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1 Uvod

Problematika nezdvislosti a nestrannosti soudi a soudcu je institutem, ktery je
neodmyslitelné spjat se soudnictvim a soudni moci jako celkem. Jedna se o nepostradatelné
atributy pro soucasny pravni fad.

Hlavnim pfinosem této prace ma byt analytické vymezeni pojmli nezavislosti a
nestrannosti v souvislosti s nastroji/zarukami, které nezavislost a nestrannost napomahaji
udrzovat. Dana prace je rozdélena do Ctyf rozsahlejSich kapitol, které zahrnuji jednotlivé
podkapitoly, z nichz kazdé se zabyva dil¢i problematikou tématu.

Prvou ¢ast pojimam jako ryze uvodni, v niz je pozornost vénovana struktufe a celkové
charakteristice prace, druhd ¢ast je rozdélena do ctyf diléich podkapitol, které zahrnuji
problematiku teoretického vymezeni pojmii nezéavislosti a nestrannosti, jejich historicky
Vyvoj, institucionalni a personélni pojeti, a vyznam a tcel.

Treti Cast prace je veénovana rozboru jednotlivych zaruk, které jsou v uvodni
podkapitole obecné charakterizovany a nésledné blize interpretovany. Jedna se o vymezeni
problematiky jmenovani soudct prezidentem republiky doplnénou o kauzu JUDr. P. Langera,
déle je rozebirdna inkompatibilita funkei, v niz je poukdzano zejména na pftiliSnou strohost
pravni Upravy, dal§i podkapitola se zabyva otazkou neodvolatelnosti a nepielozitelnosti
soudcti (zejména v souvislosti s medidlné¢ zndmou kauzou JUDr. Ivy Brozoveé).
V nésledujicich ¢astech kladu diraz na karné fizeni soudct, v némz vyzdvihuji zejména
problémy tykajici se nedavné novely €. 314/2008 Sb., dalsi Cast je v€novdna hmotnému
zabezpeceni a otdzce odnimani a snizovani soudcovskych plati. V zavérecnych podkapitolach
pojedndvam o vzdelavani a moralnich vlastnostech osob zastdvajicich funkci soudce. Zavér
pojimdm jako prostor pro zhodnoceni dosavadni pravni Upravy a pro uvahy de lege ferenda.

Z hlediska pouzitych zdroji vychdzim zejména z odbornych komentéit, do prace
zapracovavam nazory z ¢lankid odbornych Casopisti, které jsou urceny pro védu a praxi, hojné
vychazim z judikatury Ustavniho soudu CR. V ramci jednotlivych &asti upfednostiiuji na
prvém mist¢ teoreticky vyklad a nasledné se zabyvam dil¢imi otdzkami a problémy.

V praci je uzita zejména védeckd metoda analyzy a syntézy, pficemz cilem této prace
je prokdzat vyznam nezavislosti a nestrannosti jako hlavni zasady organizace soudnictvi a
s pfihlédnutim k historickému vyvoji 1 neddvnhym zméndm charakterizovat a interpretovat
jednotlivé zaruky, které vysSe uvedeny institut zajiStuji. Hlavnim cilem prace je téZ popsat

urovenn soucasné¢ho soudnictvi, poukdzat na jeho nedostatky a zdiraznit vyznam zasady



nezavislosti a nestrannosti jakozto stézejniho nezpochybnitelného principu, ktery je tfeba v co
nejveétsi mozné mire respektovat.
Dlivodem pro volbu tématu byl nejen vlastni zdjem o danou problematiku, ale i

skute€nost, Ze jde stale o velmi aktudlni zaleZitost, ktera se t€si z4ymu odborné vefejnosti a

rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR.



2 Nestrannost a nezavislost soudi a soudci jako zasada

organizace soudnictvi

2.1. Pojmové vymezeni zasady ,,nestrannost a nezavislost soudii a soudct“
nestrannosti a nezavislosti, podat jeji stru¢né vysvétleni a zodpoveédéet otazku, pro€ tato zdsada
existuje a v ¢em tkvi jejich nezastupitelnost. Na zacatek povazuji za vhodné urcit, co se
rozumi pojmem ,,soudnictvi.“ Soudnictvi Ize definovat jako samostatnou a zvlastni ¢innost
statu, kterou jeho jménem vykonavaji nezédvislé a nestranné soudy. Tato Cinnost spocivd v
projednéavani a zdvazném rozhodovani konkrétnich ptipada prostfednictvim aplikace pravnich
norem.' Tuto &innost lze zaroveit vymezit jako jednu z nejvyznamné&jsich a nejstarsich funkei
statu, nebot’ jiz v civilizacich starovékého Recka a Rima puisobily instituce v podobé lidovych
shroméazdéni, kterym naleZelo projednavani a rozhodovani spord.”

Institut moderniho soudnictvi vSak vznikl mnohem pozdéji v disledku provedeni
délby moci ve staté - zpocatku soudni moc nalezela hlavé toho kterého statu, teprve
s postupnym prosazenim teorie o délbé moci se moc soudni vyc€lenila jako samostatné slozka,
ktera se stala zakladem pro, aby se soudnictvi vyvinulo do podoby, v jaké jej chape soucasny
demokraticky pravni stat, tj. innost, kterd je nezavisla na ostatnich slozkach statni moci.’
Princip délby moci zcela nad€asové vyjadril francouzsky myslitel Charles Louis de Secondat
Montesquieu (1689-1755) ve svém o dile o Duchu zakont (1748): ,,Kdyby byla moc soudni
spojena s moci zakonodarnou, byla by moc nad Zivotem a svobodou pouhou liboviili, protoze
soudce by byl zaroven zdkonodarcem. Kdyby byla moc soudni spojena s moci vykonnou,
soudce by mohl byti zdaroven tyranem. Vsechno by bylo ztraceno, kdyby tyz clovek nebo tyz
sbor prednich obcanii, at uz ze Slechticu, at uz z lidu, mel v ruce tuto troji moc, totiz moc
davat zakony, moc vykondvat usneseni vefejnd a moc soudit zlociny nebo spory jednotlivei.«
Na vyse uvedené myslence tzv. tripartice statni moci je v soucasné dob¢ uspotfadana vétsina

modernich pravnich statd, o ¢emz svédCi zejména ta skuteCnost, Ze princip délby moci je

"' STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno: Doplnék,
2003, s. 67.
2 Z,OULVfK, FrantiSek. Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 37, citovano podle
SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska (ed). Ustava
Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 623-624 (¢l. 81 Ustavy).
3 KNAPP, Viktor. Piinos sttedoevropského soudnictvi k evropské pravni kultute. Pravnik, 1993, ro¢. 132, ¢. 9, s.
726.
* MONTESQUIEU, CHARLES LOUIS DE SECONDAT. O duchu zdkonii. 1. vydéni. Praha: V. Linhart, 1947,
s. 172, citovano podle SIMICEK, Vojtéch. In BAHYLOVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky.
Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 966-967(¢l. 81 Ustavy).
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zakotven v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR a velmi ¢asto na néj odkazuje Ustavni soud CR ve svych
nalezech - nalez sp. zn. Pl. US 7/02 ze dne 18.06.2002, sp. zn. PL. US 13/99 ze dne
15.09.1999 a v neposledni fadé nalez sp. zn. P1. US 60//2004 ze dne 28.04.2005, kde Ustavni
soud CR uvadi: .,V samotném zdkladu naseho iistavniho systému je zakotven princip délby
statni moci (...), jehoz cilem je zabranit koncentraci moci a jejimu zneuziti (...). Aby tento
zakladni cil byl naplnen, musi tyto tri moci existovat na sobé nezavisle, coz neznamend, ze by
nebyly propojeny, ale musi byt natolik samostatné, aby jedna moc si nemohla prisvojit
pravomoci ostatnich. Tato vzdjemnd vyvazenost vSech tiii moci je zdakladem dobrého
fungovani demokratického systému.*>

Cinnost ozna¢ovana jako soudnictvi je ovladdna nékolika Ustiednimi zasadami,
z nichZ jednou z nejvyznamnéjsich je tzv. zdsada nestrannosti a nezavislosti soudii a soudct.
Tuto zasadu lze interpretovat jako zakladni princip organizace soudnictvi — obecny pravni
princip, na némz je zaloZeno soudnictvi moderniho pravniho statu. Tato zasada je vyslovné
zakotvena do pravnich predpist ustavni i zakonné trovné — zejména ¢l. 81 a 82 Ustavy CR,
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, § 1 a § 79 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zédkond (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisti. Na zaklad¢ tohoto pravniho zakotveni se tato zasada
stdva obecné zdvaznou a plati tedy, Ze nepisobi jako pouhé prohlaSeni vyjadiujici urcitou
vlastnost soudnictvi, ba pravé naopak. Tato zdsada ma sviij obsah, vyznam a ucel, pfi¢emz
primarn¢ vyjadiuje, jaké by soudnictvi mélo byt, tj. jaké atributy by mélo v modernim
pravnim stat¢ naplnit a jakym zpisobem by soudy mély realizovat své pravomoci, aby se
staly a do budoucna nadale byly spolehlivou zarukou prava na soudni ochranu.’
organizace soudnictvi, ktery vném vystupuje jako jeho neodmyslitelny prvek a
charakteristicky znak, ktery nelze zpochybnit. Existence tohoto principu je pro pravni
demokraticky stat respektujici zdkladni prava a svobody jednotlivell nepostradatelnd a
nenahraditelna — jednoznacné plati, Ze: ,,Nezdvislost soudnictvi je a ziistava uhelnym bodem

v, ;o , .. o7
pro prinos k pravnimu statu a demokracii.*

> Nélez Ustavniho soudu ze dne 28.04.2005, sp. zn. PI. US 60/04 , bod V. (ziskano 8. ledna 2012 z databaze
NALUS), citovano podle SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA,
Jindfiska (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 633-634 (&l. 81
Ustavy).
8 STAVINOHOVA Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno: Doplngk,
2003, s. 74-75.
7 JEDLICKA, Wolfgang. Zaklady soudcovského jednani. Pravni praxe, 1995, roé. XLIIL, &. 9, s. 596.
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Otazkou zUstava, jaky je vyznam terminu ,,nezavislé a nestranné soudy*. Cast pravni
teorie uvadi, Ze pojem nezdvislost soudii 1ze interpretovat extenzivnim zplisobem, a to jako
samostatnost (autonomii), kterou lze chapat ze tfi hledisek: na prvnim misté je nutno
konstatovat, Ze nezavislosti je nadana celd soudni moc jako jedna ze sloZek statni moci - je to
tedy obecny znak typicky praveé pro moc soudni; dale je mozné nahlizet na pojem nezavislosti
soudt jako na prvek, kterym se vyznacuje kazdy jednotlivy konkrétni soudni organ (soud); a
kone¢né nezavislost soudli spoc¢iva ve skuteCnosti, ze soudy jakoZto zvlastni statni organy,
které spolecné vytvaieji tzv. soudni soustavu, jsou nezavislé samy o sobé a vici sobé
navzajem.® S timto souvisi skute¢nost, ze v ramci soudni soustavy neplati institut tzv.
subordinace (nadfizenosti a podfizenosti), tj. neni mozné, aby soud byl vazan piikazy c¢i
pokyny jiného soudniho organu.” Naopak — tento princip je charakteristicky pro statni spravu,
pro soudnictvi je ovSem zcela pojmové vylouCen; neznamend to vSak, ze by soudy byly
vzajemné striktné separovany, urCité spojeni mezi nimi existuje, ale ma tzv. procesni
charakter - pfikladem Ize uvést propojeni soudnich instanci v pfipadé¢ podani opravnych
prostiedkis.'® Tento atribut je zcela zasadni, jak 1ze dovodit jiz z prvorepublikové pravni teorie
v dile Frantiska Weyra, ktery klade diiraz na rozliSovani tzv. sluzebni hierarchie
(charakteristickd pro spravni Ufady) a instancni hierarchie (typickd naopak pro organy
soudni)."!

Nezavislost soudu je nejen charakteristicky prvek, ale spole¢né s nestrannosti je i
hodnotou, jak doklada Ustavni soud CR: ,,Nezdvislost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi
atributy pojmu soud. Jeho nestrannost a nezavislost je hodnotou, jez prospiva vSem, nebot je
Jjednou ze zaruk rovnosti a pravni jistoty v demokratické spolecnosti. Pouze nestranny soud je
zpiisobily poskytovat skutecnou spravedinost vidy a vSem.“'* Zavérem je nutné podotknout, Ze
nezavislosti a nestrannosti jsou nadany vsechny soudy, které pusobi na uzemi Ceské

republiky (obecné soudy, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud CR)."

¥ TOMES, Milan. In KLIMA, Karel a kol. (ed). Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydani. Plzei: Ale§
Cengk, 2009, s. 611-612 (&1. 81 Ustavy).

® ZOULIK, Frantiek. In HENDRYCH, Dusan, SVOBODA, Cyril a kol. (ed). Ustava Ceské republiky.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 130 (¢l. 81 Ustavy).

' STAVINOHOVA, Jarugka. In STAVINOHOVA, Jaruska, SAHANEK, Petr. Obcanské prdavo procesni. 1.
vydani. MU Brno: Dopln¢k, 1992, s. 19.

""WEYR, Frantidek. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha: Melantrich A.S., 1937, s. 60.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.06.2002, sp. zn. P1. US 7/02, bod V. (ziskéno 22. kvétna 2011 z databaze
NALUS).

¥ PAVLICEK, Vaclav. In PAVLICEK, Véclav, HREBEJK, Jiti (ed). Ustava a uistavni iid Ceské republiky.
Komentdr. 1. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 271 (¢l. 81 Ustavy).
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Spole¢né s nezavislosti soudu existuje institut nestrannosti. Nestrannost soudu
vyjadiuje, v jakém postaveni se soud nachdzi v tom kterém probihajicim soudnim fizeni —
znamena to, ze soud vystupuje vici strandm fizeni jako nadfazeny subjekt — tzv.
,hezucastnény tieti,” ktery je opravnén a povinen autoritativné rozhodnout. Vztah, ktery trva
mezi ucastniky, soud pouze hodnoti a pravné posuzuje, za zadnych okolnosti ho neupravuje a
nezasahuje do n€ho - pouze o ném vydava rozhodnuti jako nestranny tfeti subjekt, ktery nema
zajem na vysledku Fizeni."

S nezavislosti a nestrannosti soudi koexistuje tzv. zasada nezavislosti soudcti jakozto
osob vykondvajicich soudcovské povolani. Nezavislost soudce souvisi s nezavislosti soudu.
Lze ftici, ze soudcovska nezavislost, kterou je nadan ten ktery soudce, zaruCuje, aby mohl
jednotlivé ptipady projednavat a rozhodovat bez jakychkoliv vlivii ze strany jinych organt.
Soudce je v tomto sméru vazan pouze zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti
pravniho fadu CR, Zadnym vnéj§im ¢&i vnitinim piikazim, zakazm a pokyniim, které by se
mohly tykat jeho rozhodovani, neni podroben'”. Naopak nestrannost soudce je v pravni teorii
interpretovana jako nezaujaty vztah soudce k véci, k jednotlivym uc€astnikiim fizeni a jejich
zéstupcim. Nestrannost je pak nutné chapat a vykladat v roving subjektivni a objektivni.'®
Projevem nestrannosti soudce je zejména soudcova nepodjatost. Nestrannost a nepodjatost
nelze chéapat jako synonyma — nestrannost jako pojem S$irs$i zahrnuje institut nepodjaltosti.17
Pokud jsou dany redlné skutecnosti, které¢ jsou divodem pochybovat o soudcové nepodjatosti,
je soudce zprojednavani véci vylouéen — podle § 14 a nésl. zakona ¢. 99/1963 Sb.,

obc¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

2.2. Zasada nestrannosti a nezavislosti soudi a soudci v aktualni Ceské
pravni regulaci s prihlédnutim k historickému vyvoji
Vyznam zasady nestrannosti a nezavislosti je nepochybny. O tomto svéd¢i predevsim

skute&nost, Ze tento pravni princip je zakotven v Ustavé CR, a to v Hlavé IV. (Moc soudni).

V¢l 81 a 82 je zavedena instituciondlni a funkéni nezavislost, ustanoveni ¢l. 82 nasledné

'Y ZOULIK, Frantisek. In HENDRYCH, Dusan, SVOBODA, Cyril a kol. (ed). Ustava Ceské republiky.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 131 (&l. 82 Ustavy).
'S SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska (ed). Ustava
Ceské republiky. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 639 (¢l. 82 Ustavy).
'® Tamtéz, s. 644. K vykladu se vztahuje nalez Ustavniho soudu ze dne 07.03.2007, sp. zn. L. US 722/05, bod V.
(ziskano 19. prosince 2011 z databaze NALUS).
Y MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii: disertacni prace. 1. vydani. Praha: Ediéni stiedisko PF UK, 1996, s.
21.
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upravuje zaruky zajiSt'ujici nestrannost a nezavislost soudce (neodvolatelnost, nepielozitelnost
a inkompatibilita funkci), ¢l. 93 zakotvuje zplsob ustanovovani do funkce soudce a
ptedpoklady pro vykon soudcovského povolani a v neposledni fad¢ ¢l. 95 stanovi vazanost
soudce pouze zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti pravniho fadu.' Listina
zéakladnich prav a svobod v ramci hlavy V. (Pravo na soudni a jinou pravni ochranu) v ¢l. 36
odst. 1 zaruduje ochranu prav jednotlivce u nezavislého a nestranného soudu.' Nasledng je
otazka nestrannosti a nezavislosti blize rozvedena a popsdna v zdkonnych predpisech,
zejména v ustanoveni § 1, § 61, § 62, § 63, § 74, § 75, § 79, § 80, § 81, § 82, § 83, §
87 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zméné
n&kterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozd&jsich piedpist®’; v
zakoné ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutori, ve
znéni pozdéjsich predpisi, kde jsou pozadavky nezéavislosti a nestrannosti kladeny na tzv.
karny senétzl; a dale v zakon¢ ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdé;sSich
predpisii, ktery zavadi a fesi tzv. institut podjatosti soudce®, priemZ nelze opomenout
skute¢nost, Zze pozadavky nezavislosti a nestrannosti pro vykon soudnictvi byly obdobné¢ jako
v soucasné pravni regulaci zakotveny do pravnich tada jiz v minulosti, jak dokladd dobovy
text: ,,Soudy jsou neodvislé organy statem zrizené a povolané k tomu, aby jeho jménem ve
staté udrzovaly a vykonavaly pravo.«®

Z historickych pravnich prameni, které vyznamnym zpisobem zavedly a dale
upravovaly zasadu nezavislosti a nestrannosti, Ize na prvém mist¢ zminit Ustavni listinu
Ceskoslovenské republiky 1920 (zdkon &. 121/1920 Sb. ze dne 29. unora 1920, kterym se
uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky), ktera obdobné jako nyngjsi Ustava CR,
upravovala moc soudni v Hlave ¢tvrté oznacené jako ,,Moc soudcovska®, a to v ustanovenich
§ 94 az 104. Za kli¢ovy ¢lanek lze povazovat § 98 odst. 1: ,,Veskeri soudcové vykonavaji sviij

«24

urad neodvisle, jsouce vazani jen zdkonem.“”" V navaznosti na toto ustanoveni stoji za

zminku, ze pravni uprava zavedla hlavné striktni oddé€lenost soudi od slozky spravni,

'8 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistl.

' Listina zékladnich prav a svobod.

20 7akon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zmé&né nekterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist. Dale je uzivan nazev ,,zakon o soudech a
soudcich®.

2! Zakon ¢&. 7/2002 Sb., o Fizeni ve v&cech soudctl, statnich zastupcii a soudnich exekutord, ve znéni pozdgjich
predpist.

2 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno: Doplng&k,
2003, s. 75.

» HORA, Véclav. Soudy a soudnictvi. In WEYR, Frantisek a kol. Slovnik veiejného prava ceskoslovenského,
svazek IV. Brno: Polygrafia-Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 429.

** Zakon ¢&. 121/1920 Sb.
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urcovala, Zze pro vykon funkce soudce je nezbytné splnit zdkonem stanovené podminky,
zavedla inkompatibilitu funkci, trvalost soudcovského povolani®, coz jsou vyznamné prvky,
které odrazi pravni tprava soucasné Ustavy CR. Je nutno zdiiraznit skuteénost, ze Ustava
zroku 1920 zakotvila vSechny zdkladni demokratické zdsady soudnictvi, které pietrvaly a
plati do soucasnosti.”®

Nasledné byl princip nestrannosti a nezavislosti zachovan v pravni upravé Ustavy
zroku 1948 a tGstavy zroku 1960, oviem s uritymi modifikacemi. Tzv. Ustava 9. kvétna
(Ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb., dne 9. kvétna 1948) zakotvila moc soudni do kapitoly sedmé
oznacené jako ,,Soudy*, konkrétn¢ v § 134 az 144. Nektera ustanoveni byla doslova opisem
tdch, které byly v Ustavé z roku 1920 — napt. oddéleni soudnictvi od spravy, trvalost funkce,
nékterd byla uvedena ve stejném smyslu, byt’ v pozménéné podobg. Zasadni ustanoveni § 98
odst. 1 piedchozi upravy viak neptevzala.”’ Lze tedy shrnout, Ze tato ustava na predchozi sice
navazovala a pozadavky tykajici se nestrannosti a nezavislosti soud urcitym zplisobem
upravila, oviem jejich existence byla pouze formélni.”®

Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky 1960 (Ustavni zakon & 100/1960 Sb.,
z 11. Cervence) pak upravila problematiku souddi v hlavé osmé nesouci ndzev ,,Soudy a
prokuratura®, v ¢l. 98 az 103. Tato pravni Uprava zavad¢jici noveé volbu soudcti a tzv. mistni
lidové soudy byla zna¢né ovlivnéna tehdejSim stranickym vedenim, soudy byly ve své
podstaté nastroji, jak vybudovat a udrZet koncepci socialistického statu.”? K vyse uvedenym
ustavnim predpisim byly postupné pfijimany zdkony, které blize upravovaly organizaci
soudnictvi.

Zavérem této kapitoly povazuji za vhodné pfipomenout, Ze problematika nestrannosti
a nezéavislosti soudi je zakotvena do nékolika mezinarodn&pravnich predpisti, jimiz je Ceska
republika vazana a na které v fadé svych rozhodnuti odkazuje Ustavni soud CR. Na prvnim
misté je tieba uvést Umluvu o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (pro CR vyhlasena
pod €. 209/1992 Sb.), ve které v €l. 6 odst. 1, vété prvni je uvedeno:* . Kazdy md pravo na to,

aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a

* Tamtéz.
26 ZIMEK, Josef. Ustavnost a cesky tistavni vyvoj. 3. vydani. Brno: MU, 2006, s. 77.
*7 Ustavni zdkon ¢. 150/1948 Sb., dne 9. kvétna 1948.
2 GRONSKY, Jan. In PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1I. dil. 2. vydani: Praha: Linde,
2008, s. 207-208.
¥ Tamtéz, s. 220.
 MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii: disertacni prdace. 1. vydani. Praha: Edi¢ni stiedisko PF UK, 1996, s.
16-17.
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nestrannym soudem zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zdvazcich nebo o oprdavnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*"

Z dalSich mezindrodnich dokumentti je vhodné zminit dokument Organizace
spojenych narodl, ktery je oznacen jako Zdkladni zdasady nezavislosti soudni moci (Basic
Principles on the Independence of the Judiciary), ktery byl ptijat Valnym shromazdénim OSN
v jeho rezoluci €. 40/146 ze dne 13. prosince 1985; dale pak Procesni smérnice k provadéni
téchto zdsad a Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy Nr. R (94), 12 o nezévislosti,
pusobeni a postaveni soudcti (Recomendation No. R. (94) of the Committee of Ministers to
the Members States on the Independence, Efficiency a Role of Judges®?), které bylo pfijato
dne 13. fijna 1993. Toto Doporuceni obsahuje 6 zakladnich principti, z nichz jeden je
konkrétné vénovan zarukam nezavislosti soudct, tj. je zde zdlraznén pozadavek, aby zaruky
byly pravné zakotveny, zédkaz zasaht legislativy a exekutivy do nezavislosti soudct, zékaz
kontroly soudcova rozhodovani, atd. Inspiraci pro vznik tohoto dokumentu byly ,.Zakladni
zasady nezavislosti soudni moci“ OSN uvedené vyse. Opomenout nelze ani dokument
oznaceny jako tzv. Statut soudce v Evropé, ktery spole¢né¢ vyhlasily Mezinarodni asociace

soudcti a Evropska asociace soudci.>

2.3. Nezavislost soudi a soudcu z hlediska institucionalniho a funkc¢niho
vyjadreni

Sougasné ustanoveni ¢l. 81 Ustavy CR zni: ,,Soudni moc vykondvaji jménem republiky
nezavislé soudy.«>* Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, Ze soudni moc je reprezentovana
soudy, které¢ vystupuji jako zvlastni orgdny vetfejné moci. Témto orgdniim pak primarné
ptislusi pravomoc projednavat a rozhodovat zdkonem stanoveny okruh zélezitosti.”

Jak jiz bylo shora uvedeno, soudy piisobi zcela samostatné¢ a oddélen¢ - pouze jim
jakozto statnim organim je svéfen vykon soudnictvi. Je tedy zcela nepfipustné, aby
soudnictvi vykondvaly jiné orgdny nez soudy, napf. nestatni organizace, soukromé

spole€nosti apod., pfiCemz zajisténi stavu, aby soudnictvi néleZelo vyluéné soudim jako

3! Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb., sd&leni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci).
MARKEL, Ernest. Zajisténi soudcovské nezavislosti. Pravni praxe, 1995, ro¢. XLIIL, &. 9, s. 585.
3 MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii: disertacni prdace. 1. vydani. Praha: Edi¢ni stfedisko PF UK, 1996, s.
17-19.
3 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
> SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindtiska (ed). Ustava
Ceské republiky. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 625-626 (¢l. 81 Ustavy).
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samostatnym statnim organiim, je primarni povinnosti statu.*® V této souvislosti povazuji za
nezbytné zdlraznit, Ze za soudy nejsou povazovany ani organy rozhodciho typu, byt jsou tyto
organy v zékonné Upravé oznacovany jako ,,soudy®. Dany nazor zastdva nejen teorie, ale
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR, jak doklada usneseni sp. zn. IV. US 174/02 ze dne
15.07.2002, charakterizujici postaveni rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komoie CR a
Agrami komote CR:*’ Podle § I odst. 2 pism. b) Radu rozhodci soud rozhoduje spory,
jestlize jeho pravomoc vyplyva pro dany spor z platné rozhodci smlouvy uzaviené mezi
stranami. Charakter rozhodci cinnosti je zaloZeny smlouvou delegujici vuli stran a jeji
vysledek je kvalifikovanou formou zdavazku a jako takovy je téz zavazny. Rozhodce nenaléza
pravo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovnava) zdavazkovy vztah v
zastoupeni stran.“*® Soudy jako specifické statni organy ve shora vymezeném pojeti jsou
nadany nezavislosti, pficemz tuto nezavislost 1ze oznadit jako nezavislost institucionalni.
Tato nezavislost se skladd z dil¢ich komponent a zahrnuje nasledujici prvky: a) soudy jsou
statni organy, které stoji mimo moc zadkonodarnou a vykonnou, b) organizacn¢ oddélené a
nepodifizené zadnému subjektu, c) soudni moc nalezi vyluéné soudim - orgédny moci
zakonodarné a vykonné nemohou nikdy tuto moc pievzit ¢i do ni zasahovat. Podobné pak
soudy nemohou byt &inni ve vécech, které nalezi do pravomoci obou moci zbyvajicich.*
Vedle nezavislosti institucionalni existuje nezavislost funk¢ni, ktera se dotyka soudct
samotnych. Obdobné je vymezena v Ustavé CR, a to v ¢l. 82 odst. 1, ktery zni: ,,Soudci jsou
pFi vkonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.“* Funkéni
nezavislost se tyka soudctu samych (jednotlivych osob) a spociva v jejich povinnosti fidit se
pfi rozhodovani v konkrétni véci pouze zdkony a mezinarodnimi smlouvami, které¢ jsou
soudasti pravniho fadu CR, jak plyne z ¢l. 95 Ustavy CR a § 79 zakona &. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Soudce projednédvajici a rozhodujici
konkrétni ptipad nesmi v zddném ptipadé respektovat pokyny (ptikazy, zakazy, instrukce,

doporuceni, stanoviska, nazory jinych, byt nezdvazné apod.), pfi rozhodovani konkrétniho

%7ZOULIK, Frantiek. In HENDRYCH, Dugan, SVOBODA, Cyril a kol. (ed). Ustava Ceské republiky.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 130 (¢1. 81 Ustavy).
37 SIMICEK, Voijtéch. In BAHYLCOVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde,
2010, s. 964-965 (¢1. 81 Ustavy).
3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.07.2002, sp. zn. IV. US 174/02, bod V. (ziskano 7. fijna 2011 z databaze
NALUS), citovano podle SIMICEK, Vojtéch. In BAHYLIOVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky.
Komentdar. Praha: Linde, 2010, s. 964-965 (¢1. 81).
% ZOULIK, Frantisek. In HENDRYCH, Dusan, SVOBODA, Cyril a kol. (ed). Ustava Ceské republiky.
Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 129-130, citovano podle SLADECEK, Vladimir. In
SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 627 (¢l. 81 Ustavy).
* Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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pfipadu musi vychéazet pouze ze zakonnych pravnich ptedpisii a musi vystupovat jako
nezavisly treti subjekt.!

Na zavér povazuji za nutné poznamenat, Ze v pravni teorii i soudni praxi leckdy
vznikd otazka, zda je nezbytné rozliSovat terminy nezéavislost soudid na strané jedné a
nezavislost soudcti na strané druhé, které zcela urcit€¢ nejsou totozné a nelze je pouzivat
promiscue. Zaroven vSak existuji a spoluptisobi vedle sebe, jsou Casto pouzivany ve vzajemné
spojitosti, pficemz lze konstatovat, Ze oba pojmy ,,jsou tzv. souvztazné, nebot je nemozné, aby
existovala nezdvislost soudii bez nezavislosti soudcii, a naopak“.* Jednotné vymezeni
nepodava ani rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR - jeho nazory jsou velmi kolisavé a
sjednoceny vyklad na danou problematiku udavan neni. V této souvislosti l1ze fici, Zze Ustavni
soud CR v n&kterych piipadech oba pojmy rozlisuje, jindy pro n& hled4 spoleény jmenovatel.
Ptikladem, kdy jsou oba pojmy vykladové spojovany, je nasledujici rozhodnuti, v némz je
uvedeno: ,,Nezavislost soudce stejné tak jako nezavislost soudni moci spolu souvisi a jsou ve
vztahu vzajemné podminénosti, a to i s nestrannosti soudce a soudu (...). Pouze nestranny
soud je zpuisobily poskytovat skutecnou spravedinost vidy a vSem, pricemz jednim
z prostiedkii nestrannost soudu zarucujicich je soudcovskd nezavislost.“* Naopak potom
nalez sp. zn. Pl. US 60/04 ze dne 28.04.2005 striktné rozliSuje nezavislost v roving
institucionalni na stran& jedné a v roving funkéni na strané druhé.** Podle mého néazoru je
zcela nezbytné rozliSovat tzv. pojeti institucionalni na strané jedné a pojeti funkéni na strané
druhé. Dikce ustavnich predpisi je timto zplisobem nastavena, ackoli bliz§i vyklad je
ponechan pravni teorii a rozhodovaci praxi. Interpretaci nelze provadét izolované - tj. se
snahou nezavislost soudl a soudcii za kazdou cenu od sebe odd¢lit - ale je tfeba vykladat oba
pojmy ve vzajemné souvislosti, a to vzdy s ptihlédnutim ke konkrétnimu piipadu.

Dalsi pojeti problematiky jsou rtiznd - v pravni teorii néktefi autoti zastavaji nazor, ze
soudcovska nezavislost (nezavislost soudcli) je pojem S$irSi, ktery v sobé zahrnuje jak

nezavislost soudct, tak nezavislost soudua. Je tomu pry tak proto, ze ,,oba pojmy maji jednotici

' SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska (ed). Ustava
Ceské republiky. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 639 (¢l. 82 Ustavy).
# 7ZOULIK, Frantisek. In HENDRYCH, Dusan, SVOBODA, Cyril a kol. (ed). Ustava Ceské republiky.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 131 (&1. 82 Ustavy).
# Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.06.2002, sp. zn. PL. US 7/02, bod V. (ziskano 22. kvétna 2011 z databaze
NALUS), citovano podle SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA,
Jind¥iska (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 646 (¢l. 82 Ustavy).
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.04.2005, sp. zn. Pl. US 60/04, bod V. (ziskano 8. ledna 2012 z databaze
NALUS), citovano podle SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA,
Jindfiska (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 646 (¢l. 82 Ustavy).
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determinantu v roli soudni moci“.* Zevrubné a s naleZitym odiivodnénim toto pojeti rozebira
FrantiSek Zoulik, ktery nezavislost soudcti na strané jedné a nezéavislost soudil na stran¢ druhé
vibec nerozliSuje, ale pro oba terminy lze podle jeho ndzoru pouzit zastfeSujici pojem
soudcovska nezavislost, ktery svym komplexnim obsahem vyjadfuje vSechny prvky, tj. 1ze
pod tento pojem zahrnout: a) nezavislost soudni moci jako celku, b) instituciondlni
nezavislost, ¢) funkéni nezavislost, d) nezavislost ¢innosti soudu, pod niz je tieba rozumeét
postup soudu podle obecné zavaznych procesnich ptedpist, e) nezdvislost tykajici se
soudniho rozhodnuti, kterd spociva v jeho vlastnostech, tj. zavaznosti, vynutitelnosti a
nezménitelnosti.*® Ve stru¢nosti fe¢eno: ,,Pojem soudcovskd nezavislost je tedy sémantickd
sprezka k vyjadient celého pojmového komplexu.“*” Vyse uvedené koncepce urdité maji své
opodstatnéni, nelze je zpochybnit. J& vSak povazuji za nejlep$i mozné feSeni, pokud je
nezavislost soudct rozliSovana, ovSem nikoliv formalisticky a bezuceln¢, ale s ptihlédnutim

ke konkrétnimu ptipadu.

2.4. Hlavni vyznam a cel zasady nestrannosti a nezavislosti soudii a soudcti

Smyslem a cilem zasady soudcovské nezavislosti je vytvoreni zadkladnich predpoklada
efektivni ¢innosti soudil. Jediné nezédvisly orgén, tj. soud mize poskytnout u¢innou ochranu
jednotlivym pravim a pravem chranénym zajmém v konkrétnim piipads.*® Jedna se o
»wZakladni predpoklad optimdalni spolecenské funkce soudnictvi, ktera je soucasné vyrazem
jeho demokratismu, humanismu a etického obsahu*® .

Lze fici, Ze vymezit vyznam zdsady nestrannosti a nezavislosti Uplnym a
vycerpavajicim zptsobem lze stézi, zvlast’ kdyz pravni normy o vyznamu a ucelu vyslovné
nehovofi. Nazory na danou problematiku jsou razné, lze znich vSak vysledovat urcity
spolecny prvek vyjadiujici, ze nezavislost a nestrannost existuji zejména pro subjekty
soudniho fizeni, tj. UCastniky ftizeni a jejich zastupce. Tito pak maji na zékladé této

skutecnosti jistotu, Ze jejich v€c bude projedndna a rozhodnuta organem, ktery vystupuje

¥ MACKOVA, Alena: Nezavislost soudcii: disertacni prdce. 1. vydani. Praha: Edi¢ni stfedisko PF UK, 1996, s.
11-12.
% ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 81-82.
47 Tamtéz.
* STAVINOHOVA, Jarugka. In STAVINOHOVA, Jaruska, SAHANEK, Petr. Obcanské prdvo procesni. 1.
vydani. MU Brno: Doplnék, 1992, s. 20.
* Tamtéz.
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objektivne, orgdnem vychazejici jen ze skutkovych okolnosti fadné prokazanych a predevsim
nahliZejici na obé strany pripadného sporu jako na rovnocenné.™

Z obecného hlediska jsou nezavislost a nestrannost prvky soudni moci, které jsou pro
jeji fungovani jako celku zakladni a zcela nepostradatelné. Na prvnim misté vyznam téchto
prvkl Ize odvodit ze skute¢nosti, Ze neni mozné (ba realné), aby nezavislost a nestrannost
existovaly samy, tj. je tfeba, aby tyto prvky byly zavedeny a nasledné¢ udrZovany
prostiednictvim statniho mechanismu. Stat je pfedevSim povinen dbat o to, aby nezévislost,
predevsim pak nezavislost institucionalni, byla respektovana, a dale ji ma chranit, aby nebyla
degradovéana.’’ Je ogividné, 7e v pravni upravé zcela jednoznatn& nepostaluje pouze
neformalné ¢i nezdvazné deklarovat existenci zasady nezavislosti a nestrannosti soudl a
soudcti, ale je nezbytné zakotvit a zajistit tento princip - a to piedev§im na nejvyssi pravni
urovni - v ustavé, nebot uvedend zasada se tim spiSe octne pod ndlezitou ochranou
Gistavnosti.”> Ztotoziuji se s ndzorem, Ze: ,,Zajisténi musi byt stanoveno na nejvyssi vrovni
statniho pravniho radu, v ustave. V zadném pripade nestaci ustavni predpis, ktery zni pouze:
,Soudci jsou nezavisli, ostatni stanovi zakon.) To v podstaté nerika nic jiného, nez ze ustavné
Jje nadekretovina pouze prikazni svoboda soudcii.“> Ttetim aspektem je skuteGnost, Ze
samotné zajiSténi institucionalni nezavislosti nepostacuje. Je tieba zavedeni tzv. systému
zaruk soudcovské nezavislosti, nebot’ plati, Ze ,,soudcovska nezavislost je obcanu hledajicimu
pravo, zarucena skutecné teprve tehdy, pokud je o ni prislusnymi opatienimi postardano ve
vSech fazich vykonu soudcovského uradu, od jmenovani soudce, pres viastni vykon uradu, az
po ukonceni soudcovské cinnosti*>*.

Jak jiz bylo feceno, princip nezdvislosti a nestrannosti soudil a soudcil je fazen mezi
Gstavni hodnoty predstavujici podstatné naleZitosti demokratického pravniho #adu.”
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hodnotu, musi byt také nalezit¢ chranéna. V pravnim fadu
CR je nezavislost chranéna — primarné &l. 18 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, ve znéni pozdé&jsich predpist,

kde je stanoveno, ze petici se nesmi zasahovat do nezavislosti soudu. Nasledné je ochrana

SO WIPLINGER, Eduard. Zaklady soudcovské nezavislosti. Pravni praxe, 1995, ro¢. XLIIL, €. 9, s. 586.
3! Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.06.2002, sp. zn. P1. US 7/02, bod V. (ziskano 22. kvétna 2011 z databaze
NALUS), citovano podle SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA,
Jindtiska (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 629 (¢1. 81 Ustavy).
> MARKEL, Ernest. Zajisténi soudcovské nezavislosti. Pravni praxe, 1995, ro¢. XLIIL, ¢. 9, s. 583.
> Tamtéz.
** Tamtéz, s. 578.
> SUCHANEK, Radovan, JIRASKOVA, Véra. Princip nezavislosti soudii a soudct v judikatuie Ustavniho
soudu. In SUCHANEK, Radovan, JIRASKOVA, Véra a kol. Ustava Ceské republiky v praxi. 15 let platnosti
zakladniho zdkona. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 254.
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poskytnuta prostfednictvim trestnépravnich ustanoveni. Trestni zdkonik (zakon ¢. 40/2009
Sb.) poskytuje ochranu ve své zvlastni ¢asti - hlava X. dilu I zahrnuje trestné ¢iny proti
vykonu pravomoci organu vetejné moci a ufedni osoby. Jedna se o ustanoveni § 323 az 337,
ze skutkovych podstat zasluhuje pozornost zejména zasahovani do nezavislosti soudu (§ 335),
pohrdéani soudem (§ 336) a mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti (§ 337).%

Lze ucinit zavér, Ze nezavislost a nestrannost, at’ je pojimana jakkoliv, ma primarni
vyznam pro to, aby c¢innost soudnictvi byla objektivni a poskytla jednotlivym obcanim
spravedlnost v podobé vydani rozhodnuti. Souhlasim s ndzory, které povazuji v tomto sméru
za klicové, tj. zejména pozadavek zakotveni principu nezéavislosti do Ustavnich ptfedpisi a

povinnost statu zajist'ujici a podporujici oba instituty jsou zcela zasadni.

* SIMICEK, Vojtéch. In BAHYLOVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde,
2010, s. 973-975 (¢l. 81 Ustavy).
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3 Jednotlivé zaruky nestrannosti a nezavislosti soudii a soudci
3.1. Pojmové vymezeni jednotlivych zaruk; konkrétni zaruky nestrannosti a

nezavislosti - jejich prehled a stru¢na charakteristika

Institut nezavislosti a nestrannosti nemize v pravnim prostiedi existovat zcela sam o
sob¢. Je nezbytna existence urCitych prostfedkll zajistujici jeho stabilitu a umozinujici jeho
trvani. Nestrannost a nezavislost soudid a soudct je tak zabezpecovéana rGznymi néstroji
(prosttedky), které jsou upraveny v Gstavni a nasledné rozpracovany v zékonné roviné a mezi
které¢ patfi zejména nasledujici: oddéleni soudiit od ostatnich statnich organu, jmenovani
soudcti hlavou statu a natrvalo, zdsadni nesesaditelnost soudcu, neslucitelnost funkci,
vdzanost soudcu toliko zdkonem a institut vylouceni soudce z projednavani véci pro
podjatost.”” Uvedeny vyéet jednotlivych nastrojii neni uzavieny — nejedna se o tzv. numerus
clausus™®, nebot’ nezavislost a nestrannost je podporovana i fadou dalgich jinych dilgich
prvki, o nichZ zédkon sice vyslovné nehovofi, ale které se rovnéZ vyznacuji pravni relevanci,
jak bude pojednéno dale.

Tyto vySe uvedené ndstroje jsou v pravni terminologii oznacovany jako tzv. zaruky
nezavislosti a nestrannosti. Zaruky lze pak definovat jako ,.souhrn pravnich prostredkii
puisobicich ve sméru prosazeni, zajisteni a respektovani soudcovské nezavislosti vyjadrenych
v ustave a v zdakonech, jehoz ucelem je prioritné pusobit ve sméru zabezpeceni soudcovské
nezavislosti, a jehos vlastnosti bude vynutitelnost>’. Z hlediska rozd&leni a kategorizace
jednotlivych zaruk je mozné postupovat podle nejriznéjSich kritérii. Za zcela ptesnou
povazuji klasifikaci FrantiSka Zoulika, ktery jednotlivé zaruky dé€li do Etyt velkych skupin: do
prvé skupiny je zarfazena zaruka tykajici se zplsobu ustanoveni soudce do funkce; druhd
skupina pfedstavuje tzv. osobni zaruky - zejména nesesaditelnost, nepielozitelnost,
neslucitelnost funkci, dostatecné hmotné zabezpeceni; pod tfeti kategorii je zahrnuta odborné
a moralni integrita - erudovanost, profesni zkuSenosti a moralni kvality osoby soudce; a
posledni kategorie zahrnuje prvky, které jsou typické pro samotné soudni fizeni majici ryze
procesni raz — jedna se napiiklad o tzv. institut vylouceni soudce pro podjatost, vefejnost ¢i

’ . ;60
ustnost jednani.

ST WINTR, Jan. Rise principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdava. 1. vydani. Praha: UK
Karolinum, 2006, s. 235-236.
*¥ ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 98.
* MACKOVA, ALENA. Nezdvislost soudcii: disertacni prace. 1. vydani. Praha: Edi¢ni sttedisko PF UK, 1996,
s. 32-33.
60 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 98.
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Ptikladem jiného systematického Clenéni je kategorizace zaruk podle toho, v jakém
pravnim piredpise jsou zakotveny — tzv. zaruky ustavni a zdkonné; ¢i déleni podle ucelu — na
zéruky funkéni, organizaéni a osobni.’’ Lze poznamenat, e &lenéni jednotlivych zaruk je
mozné ucinit podle riznych kritérii, zcela jednotna a provzdy dana klasifikace neexistuje, ba
je doslova nemozn4, nebot’ jednotlivé garance se vyznaduji $irokou riiznorodosti.®*

Na zavér je nezbytné zminit vyznam a Ucel jednotlivych zaruk. Povazuji za vhodné
charakterizovat Ucel jednotlivych zéaruk jako celku, pficemZ v této souvislosti odkazuji na
vymezeni Ustavniho soudu CR, ktery uvadi, Ze ucelem je dosahnout stavu, aby soudce
rozhodujici dany konkrétni pifipad byl osobou, ktera poskytne subjektivnimu pravu
jednotlivce nalezitou ochranu, ucini objektivni rozhodnuti pouze na zéklad¢ skutecnosti, které
byly vtom kterém piipadé prokdzany, pfiCemz zlstane vézana pouze zdkonem a svym

nejlepsim védomim a svédomim.®

3.1.1. Jmenovani osoby do funkce soudce (prezidentem a bez ¢asového omezeni)

V soucasné pravni regulaci plati, Ze osoba uchézejici se o vykon soudcovského
povolani je do funkce jmenovana. Akt jmenovani nalezi prezidentu republiky (jedna se o
pravomoc s kontrasignaci), zadny jiny subjekt touto pravomoci nedisponuje. Institut
jmenovani soudcil je upraven v ramci hlavy tfeti (moc vykonna), v ¢l. 63 odst. 1 pism. i) a
nasledné v hlavé étvrté (moc soudni), v ¢l. 93 Ustavy CR, v jehoz odstavci 1 se stanovi:
woudce je jmenovan do funkce prezidentem republiky bez casového omezeni. Své funkce se
wjima slozenim slibu.“** Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich
ptedpistl, pak otdzku jmenovani bliZze rozpracovava: v hlavé druhé (soudci a ptisedici), v § 60
az § 63 vymezuje nejen samotny akt jmenovani, ale uvadi vycet zakonnych pozadavk, které
musi osoba uchazejici se o soudcovské povolani splnit; obsahuje znéni slibu soudce a otazky
spojené s jeho odmitnutim, pfipadné jeho slozenim s vyhradou, a zaroven odkazuje na dalsi
pravni l'lpravu.65

Jmenovani je zplsob ustanoveni do funkce. Neni to ovSem zpusob jediny, existuje

volba soudct zastupitelskym sborem ¢i ustanovovani zvlaStnim organem, tzv. soudcovskou

' MACKOVA, ALENA. Nezdvislost soudcii: disertacni prace. 1. vydani. Praha: Ediéni stiedisko PF UK, 1996,
s. 34.
62 Tamtéz.
63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.06.2002, sp. zn. P1. US 7/02, bod V. (ziskano 22. kvétna 2011 z databaze
NALUS).
64 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
65 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist.
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radou, ktery lze charakterizovat jako tzv. smiSeny orgéan sloZzeny ze soudcii a zastupci moci
vykonné.®® Imenovani prezidentem republiky do funkce je viak pro nas stat charakteristické.
Lze fici, ze mélo v Ceskych zemich tradici v obdobi prvni republiky, pficemz b&hem
totalitniho rezimu se vSak soudci stavaly nastrojem politické zvile - v minulosti panoval
systém, Ze tzv. soudci z povolani byli do své funkce voleni, a to na omezené ¢asové obdobi
(10 let). Takovéa pravni Gprava byla zcela nevyhovujici.®” Podle mého presvédéeni je volba
soudcli naprosto nepfipustna - at’ uz jde o volbu pfimou ¢i neptimou, u¢inénou specifickym
volebnim organem atd. Spatiuji v tomto mnoho negativnich skute¢nosti, zejména v aktu volby
samotné. Se soucasnou upravou proto souhlasim, byt’ akt jmenovaci byva povazovan za zcela
formalni slavnostni ceremonii® bez vétsich pravnich konsekvenci.

Soucasny zplisob ustanoveni do funkce soudce neni zcela jednorazovy, ale je zaroven
spjat s uritym postupem ¢i procesem, ktery samotnému aktu ptredchdzi. Tento postup
zahrnuje nékolik dil¢ich fazi ¢i Casovych usekli, béhem nichz se posuzuje, zda osoba
uchazejici se o soudcovské povolani spliiuje zakonné predpoklady pro vykon funkce soudce.
Teprve poté, co je zjiSténo, Ze osoba takové piedpoklady mad, nasleduje samotny akt
jmenovani, a s tim souvisejici slozeni slibu do rukou prezidenta republiky a nasledné pridéleni
osoby (soudce) k uréitému soudu ministrem spravedlnosti.® V souvislosti s timto postupem je
tieba uvést jednotlivé predpoklady pro vykon funkce soudce. Ustava CR stanovi obligatorné
tfi prvky, a to: beztthonnost, statni obcanstvi a odborné (pravnické) vysokoskolské vzdélani.
Vsechny tii pozadavky museji byt splndny kumulativng.”® Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, nasledné stanovi v ustanoveni § 60 dalsi predpoklady,
které oznacuje jako nezbytné pro fadny vykon funkce a mezi které nélezi: plna zptlisobilost
k pravnim ukonim, zkuSenosti a moralni vlastnosti, vékova hranice, kterd v souc¢asné pravni
upravé ¢ini 30 let (pivodné byla nastavena na vék 25 let), souhlas s ustanovenim do funkce
soudce, souhlas s pfidélenim k ur¢itému soudu, slozeni odborné justi¢ni zkousky a predpoklad

stanoveny zvIastnim pravnim piedpisem (zdkonem ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nekteré

% MACKOVA, ALENA. Nezavislost soudcii: disertacni prace. 1. vydani. Praha: Ediéni stiedisko PF UK, 1996,
s. 41-42.
5" BURESOVA, Dagmar. Najit cestu ke skute¢né nezavislosti soudu. Socialistickd zdkonnost, 1990, ro¢. 38, ¢&. 3,
s. 124.
% MACKOVA, ALENA. Nezdvislost soudcii: disertacni prace. 1. vydani. Praha: Ediéni stfedisko PF UK, 1996,
s. 43.
% KOCOUREK, Jifi. In KOCOUREK, Jiii, ZARUBA, Jan (ed). Zakon o soudech a Soudcich; Zdkon o statnim
zastupitelstvi. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 224, citovano podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 12.09.2007, sp. zn. P1. US 87/96, bgd 28 (ziskano 8. ledna 2012 z databaze NALUS). )
" SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindtiska (ed). Ustava
Ceské republiky. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 765 (¢l. 93 Ustavy).
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dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich CSFR,
Ceské republiky a Slovenské republiky).”"

Pokud osoba splni vySe uvedené pozadavky, nésleduje akt jmenovani prezidentem
vyzadujici kontrasignaci, pficemz soudce je jmenovan do funkce bez ¢asového omezeni, tj. na
dobu neurcitou. Funk¢ni obdobi soudct tedy neni Zadnym zpiisobem ¢asové limitovano (napf-.
délkou 3 let), coz lze oznacit za jednu z vyznamnych zaruk. Omezeni funkéniho obdobi 1ze
ucinit pouze zdkonem a ze stanovenych diivodl (dosazeni 70 let, odvolani z funkce).
Nasleduje slozeni slibu, ktery soudci skladaji do rukou prezidenta republiky — timto
okamzikem se soudce své funkce ujima, tj. za€ind ji vykonavat. Pokud doty¢na osoba odmitne
slozit slib nebo jej ucini s vyhradou, ma toto jednani za nasledek, ze se na soudce hledi, jako
by nebyl jmenovéan. Nakonec je soudce ptidélen ke konkrétnimu soudu.”

Jmenovani do funkce soudce v soucasné pravni regulaci necinilo zadné vétsi pravni
problémy. Jedna se o institut, ktery takika nikdy nebylo tieba podrobit piezkumu Ustavniho
soudu CR. Lze tedy shrnout, e pravni Gprava nebyla napadana. I tak za pozornost stoji dva
ptipady. Prvni znich se tykd poZzadavku odborného vzdélani, ktery je kladen na osobu
uchazejici se o funkci soudce. Jedna se o nalez sp. zn. PL. US 7/95 ze dne 13. zafi 1995,
v némz stézovatel uplatiioval narok na vykon samostatné advokétni praxe. Ustavni soud CR
shledal, Ze navrhu nelze vyhovét, nebot’ sté¢Zzovatel nema pro vykon povolani advokata
patfi¢né vzdélani, tj. vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovatel tvrdil opak a poukézal na
skutecnost, ze nalezité odborné znalosti a dovednosti ziskal na Vysoké Skole Sboru ndrodni
bezpeénosti. Ustavni soud CR viak uvedl, Ze tato vysoka §kola byla rezortni, jejiz studijni
plany byly velmi specializované, studentovi neposkytla obecné odborné vzdélani s Sirsi
profilaci ve viech oborech prava. Ustavni soud CR tak dospél k zavéru, ze absolvent této
Skoly (ackoliv slozil veSkeré zkousky a ziskal titul JUDr.) nemtlize zastavat funkci advokata,
nebot’ nevyhovuje pozadavkim tehdejSiho zakona podle ustanoveni § 3 odst. 1, pism. b) a §
30 pism. b) CNR &. 128/1990 Sb., o advokacii. Dany piipad Ize analogicky vztdhnout i na

pozadavek vzdélani, ktery je kladen na funkcei soudce, tj. pokud by se vyse uvedeny stézovatel

' Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudl a o zmén& nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich).

> SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska (ed). Ustava
Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 764-765 (¢1. 93 Ustavy).
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domadhal, aby byl jmenovan do funkce soudce, zavér by vyznél stejné jako v popsaném
piipadg, nebot’ by uchaze& neodpovidal zakonnym pozadavkim.”

Zna¢né diskutovanou je problematika tykajici se justicnich cekatelt. V roce 2005
doslo ke zcela neobvyklé situaci, kdy prezident republiky odmitl jmenovat do funkce 32
justi¢nich ¢ekatelti z diivodu, ze v dané dob¢ nesplnili vek, ktery je zakonem pozadovan. Stalo
se tak v souvislosti s pfijetim novely/zdkona ¢. 192/2003 Sb.., kterym byl zménén zakon ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Tato novela nabyla ucinnosti 1.7.2003, pficemZ nové
stanovila v€kovou hranici (z pivodnich 25 na 30 let), zaroven vsSak obsahovala
nezanedbatelnou vyjimku v ramci pifechodnych ustanoveni. Tato vSak nebyla respektovana a
cela zélezitost byla skoncena tim zptusobem, ze nékteii z nejmenovanych justicnich ¢ekatel
podali ustavni stiznost (ty vSak byly zpravidla odmitnuty), n¢ktefi odesli a zacali vykondvat
jinou pravnickou profesi, jini pockali, az dosahnou stanoveného véku.”* O napravu velmi
tristni situace se snazil pouze JUDr. Petr Langer, ktery celou véc piedlozil k prezkumu
spravnim soudiim a néaslednd v ramci kasa¢ni stiznosti Nejvys§imu spravnimu soudu CR.
Spravni soudy feSily dvé zasadni otdzky: zda je prezident povinen bez dal$iho jmenovat
justi¢ni cekatele, pokud tito splni zakonem stanovené pozadavky; a dale, zda je jmenovani do
funkce soudce vefejnym subjektivnim pravem.

Ohledné otazky veiejného subjektivniho prava Nejvyssi spravni soud CR rozhodl tak,
ze se o vefejné subjektivni pravo nejednd (na jmenovani neni narok). Navrh tykajici se aktu
jmenovani byl vyfeSen tim zplisobem, ze povinnosti prezidenta republiky neni jmenovat
soudce vzdy a za kazdych okolnosti. Pokud ovSem prezident republiky osobu do funkce
soudce nejmenuje, musi o této skutecnosti rozhodnout a uvést divody, které ho k takovému
rozhodnuti vedly.”® Nejvyssi spravni soud CR dale ve svém rozhodnuti &.j. 4 Ans 9/2007-197
ze dne 21.05.2008 uvadi, ze prezident republiky je opravnén zkoumat pouze ty podminky pro

jmenovani do funkce soudce, které stanovi Ustava a zdkon, nemulze si sdm stanovit néjaké

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.09.1995, sp. zn. P1. US 7/95, bod I. — III. (ziskano 8. ledna 2012 z databaze
NALUS), citovano podle SIMICEK, Vojtéch. In BAHYIOVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky.
Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1271 (¢l. 93 Ustavy).
™ SLADECEK, Vladimir. Prezident republiky a soudni moc: ustanovovéni soudci. In SIMICEK, Vojtéch (ed).
Postaveni prezidenta v iistavnim systému Ceské republiky. 1. vydani. Brno: MU, Mezinarodni politologicky
ustav, 2008, s. 112.
7 Tamtéz.
70 SIMICEK, Vojtéch. In BAHYLZOVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde,
2010, s. 1267 (¢l. 93 Ustavy).
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dalsi dodatecné pozadavky, jdouci nad ramec t&chto pravnich piedpist.”” Lze tedy shrnout,
ze prezident nedisponuje neomezenou pravomoci, resp. libovili, nybrz je vdzan piisnymi
zakonnymi hledisky. Zaroven vSak nevystupuje jako sluha zdkona (minister legum), ale je mu
ponechéano, aby na zékladé svého uvazeni zhodnotil zdkonem poZadované vlastnosti doty¢né
osoby a v pfipadé, ze ma za to, ze tyto podminky osoba neplni, neni jeho povinnosti ji do
funkce soudce jmenovat. O tomto vSak musi vydat rozhodnuti, v némZ musi fadné uvést
veskeré divody, které jej k tomuto kroku vedly.”® V souvislosti s timto aktem vyvstavé
otazka, zda prezidentovo jedndni nebylo svévolnym zasahem do soudcovské nezavislosti.
Podle mého nazoru se o zdsah zcela urcité jednalo, nebot’ v posuzovaném piipadé byly
veskeré zékonné podminky pro jmenovani do funkce soudce splnény. Své stanovisko opiram
o argument, ze: ,.Jmenovdni soudcii totiz uzce souvisi s principem nezavislosti soudni moci.
Neni velky rozdil mezi tim, je-li soudce ze své funkce svévolné odvolan a je-li mu urad bez
uddni ditvodu odepien. Oboji miize ohrozit nezavislost soudii.*”

Zaroven s timto pfipadem vyvstava otazka, zda je veék tim stéZejnim faktorem, jehoz
splnéni lze bezpodminecné pozadovat po osobé uchdzejici se o funkci soudce. Je to
problematicka zalezitost, nebot” vékova hranice ma jisté svlij vyznam. Jde v prvé fadé o to,
aby funkci soudce zastdvali zkuSeni odbornici, ktefi maji ur€itou praxi, coz je pochopitelné,
zvlast’ jedna-li se o funkci s vysokou odpovédnosti. Zaroven vSak hrozi, ze stanovena vékova
hranice a s tim souvisejici jeji zvySovani bude prekazkou pro to, aby se k soudnictvi dostali
byt mladi, zato oviem velmi erudovani odbornici. Souhlasim s nizorem Sabaty, ktery ve své
uvaze o dané problematice polemizuje a vyjadiuje: ,,7vrdim, Ze vék neni rozhodujici kritérium
a ze pri posuzovani hranice veku jde o hazard s kvalitnimi osobnostmi, které maji jen smiilu,
e se narodili jindy, nez zdkonoddrce stanovil“* Pravni tprava je viak timto zpiisobem
nastavena, nezbyva nez se ji podridit, stale vSak zlstava otdzkou, zda predpoklad véku ma své
opodstatnéni a plni sviij tcel. Je mozné se domnivat, ze v pravni norm¢ zlstava spise trpén a
jeho postaveni je formalni, ovSem zakonodarci se jevil takovy postup jako vhodny. Zkratka
jde o to, ze v€kova hranice je urCena i u jinych funkci obdobného charakteru (poslanci,

senatofi), proto i v pfipad¢ soudct zlstava tento institut zachovan.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.05.2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007, bod VI.2. (ziskéno 14. fijna
2011 z Uhttp://www.nssoud.cz/[ ), citovano podle VYHNANEK, Ladislav. In BAHYLOVA, Lenka a kol. (ed).
Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 771 (¢l. 63 Ustavy).
® VYHNANEK, Ladislav. In BAHYLCOVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Linde, 2010, s. 772 (¢l. 63 Ustavy).
7 JANKOVSKY, Zdengk. Ohlédnuti za soudnimi spory prezidenta Ceské republiky s justiénimi ¢ekateli. Prdvni
rozhledy, 2008, ro€. 16, €. 23, s. 869.
80 §ABAT, Karel. Kdo ma byt soudcem — vek nebo moudrost? Statni zastupitelstvi, 2007, ro€. 5, €. 9, s. 28.
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K otdzce jmenovani se také vztahuje tvaha de lege ferenda — tj. otazka, zda by nebylo
uréitym piinosem, aby se do ustanovovani soudce zapojila tzv. soudcovska rada, kterd
v nékterych evropskych zemich zaujima své misto.®' Zastancem zfizeni tohoto organu byl
Jaroslav Bi¢ovsky, pii vzniku Ceské republiky na ni poukazoval ve svych odbornych tezich
JUDr. Jan Vyklicky. Oba ji s nadSenim a intenzitou propagovali, vyjadfovaly jeji kladné
stranky a vyhody. Ve vztahu k soudnim funkcionaftim byla instituce zminéna také Ustavnim
soudem CR, v nalezu sp. zn. P1. US 87/06 ze dne 12.09.2007. O problematice soudcovskych
rad Ize uvazovat de lege ferenda.

K zavedeni soudcovské rady s vySe uvedenou kompetenci zaujimadm negativni postoj.
Domnivam se, Ze tento pravni institut pouze ve vztahu k ustanovovani soudcii neni tfeba,
jmenovani prezidentem republiky je pln& dostaCujici, zejména piihlédne-li se k historické

tradici.

3.1.2. Neslucitelnost funkci — inkompatibilita

Dalsi vyznamnou zarukou, ktera pfispiva k udrZeni nezavislosti a nestrannosti soudct,
je tzv. inkompatibilita funkce soudce, tj. neslucitelnost s vykonem jinych funkci, kterd je
obdobné jako predchozi garance zakotvena v Ustavé CR, a to v ¢l. 82 odst. 3, ktery stanovi:
wFunkce soudce neni slucitelna s funkci prezidenta republiky, clena Parlamentu ani
s jakoukoli funkci ve verejné sprave, zdkon stanovi, se kterymi dalsimi cinnostmi je vykon
soudcovské funkce neslucitelny.“®* Obdobnou dikci ustanoveni obsahovaly té2 d¥ivéjsi tstavni
predpisy — pro srovnani Ize uvést § 100 Ustavy zroku 1920, v némz bylo stanoveno:
wdoudcove z povolani nesméji zastavati jinych funkci placenych stalych neb obcasnych, pokud
zdkon nestanovi vyjimky“. Pozd&jsi Ustava 9. kvétna upravila inkompatibilitu soudcti
zpovolani v § 141 odst. 3, pfi¢emz Ustava zroku 1960, ktera byla nastavena v duchu
socialistického statu, dany institut zcela postradala.®

Sou¢asna pravni iprava spoéivajici na dikci ¢l. 82 odst. 3 Ustavy CR ve spojeni s ¢l.
44 a ¢l. 20 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je pak konkretizovéana v zakoné ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, a to v § 74, § 80 odst. 5 a § 85 dané¢ho zdkona. Soudci je zde

uloZzen zejména zékaz spocivajici ve skuteCnosti, aby zastaval jakoukoliv jinou placenou

81 SIMICEK, Voijtéch. In BAHYLCOVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde,
2010, s. 1267 (¢l. 93 Ustavy).

82 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

8 MARECKOVA, Marie. Ceské prdavni a iistavai déjiny. Strucny prehled a dokumenty. 1. vydani. Olomouc:UP,
2006, s. 266-447.
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funkci nebo vykonaval jinou vydé€le¢nou ¢innost, pfiCemz zdkon z tohoto pravidla upravuje
vyjimky. Soudce je ddle omezen v moZnosti zastupovani tcastnikl a jinych osob v soudnim a
spravnim fizeni a dale pak v ostatnich ¢innostech, které jsou upraveny zvlaStnimi zakony —
prikladem takové pravni Upravy je zakon €. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni
pozdgjsich piedpist.* Na prvni pohled se zdd, Ze pravni uprava je nastavena jasnym
vycerpavajicim zplisobem, ja mam vsak za to, Ze obsahuje urcité viditelné i skryté obsahové
nedostatky, jak dovozuje pravni teorie. V tomto sméru za pozornost urcité stoji skutecnost, ze
soudci obecnych soudd mohou byt ¢leny politické strany a dokonce i jejimi funkcionfi.
V tomto pohledu lze podle mého nazoru spatiovat urcity problém, byt v praxi budou takové
piipady méné cCasté. Teoreticky ovSem takova situace muze nastat, nebot clenstvi
v politickych stranach soudciim zadny pravni ptfedpis nezakazuje. Jedinym limitem je
ustanoveni § 80 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, které stanovi, ze
soudce nesmi podlehnout nazorovym vliviim plynoucim z té ¢i oné politické strany. Dovoluji
si poznamenat, ze pravni uprava v tomto sméru predstavuje redlnou hrozbu mozného zasahu
do soudcovské nezavislosti. Povazuji za vhodné, aby zakon stanovil vyslovny zakaz Clenstvi
v politickych stranach &i hnutich, stejng jako je tomu v piipadé soudct Ustavniho soudu CR.*

Obdobnym piipadem vyvolavajicim diskusi je zvoleni osoby soudce do Parlamentu
CR. Soudce mé v tomto ptipadé pasivni volebni pravo, které trva po celou dobu vykonu jeho
funkce. V piipadé, Ze je soudce zvolen poslancem nebo senatorem Parlamentu CR, jeho
puvodni soudcovska funkce zanikd, a to pfimo ex constitutione. Tento nazor zastava pravni
teorie, v praxi je vSak takovy pfipad feSen rozdilnym zplisobem, a to aplikaci § 95 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, tj. soudci se po nabyti poslaneckého mandatu své
puvodni funkce vzdavaji, coz vyvolava nesoulad spocivajici v soubézném konani obou funkci
(. poslance i soudce), nebot’ vzdanim se soudcovska funkce sice zanikd, ovSem azZ po
uplynuti tfimésicni lhity, kterd zacina bézet po mésici, v némz bylo prezidentu republiky
dorueno oznameni o vzdani se této funkce.®® Zvyse uvedeného tedy plyne zavér, Ze
v ur¢itém ¢asovém obdobi dochazi ke kumulaci dvou vzajemné neslucitelnych funkci, coz I1ze

hodnotit jako ne zcela pozitivni praxi. Problém ovSem opét spociva v nedostatku pravni

% SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska (ed). Ustava
Ceské republiky. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 649-651 (&1. 82 Ustavy).

% SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska (ed). Ustava
Ceské republiky. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 651 (¢l. 82 Ustavy).

% SIMICEK, Vojtéch. In BAHYIOVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde,
2010, s. 996-997 (&1. 82 Ustavy).
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upravy, tj. zadkon nestanovi, ani nenaznacCuje piesny postup feSeni. Nelze tak s urcitosti
zadnym zplsobem vyvodit, kdy funkce soudce zanik4, a tudiz tak velmi snadnym zplsobem
miize dojit k poruseni ¢l. 82 odst. 3 Ustavy CR. Spatiuji v tomto sméru nedotaZenost pravni
upravy, kterda mize splyvats nepatrnym formélnim nedostatkem, v praxi vSak je schopna
pfinést nedozirné¢ negativni nasledky. Pravdou sice ziistava, ze doposud vétsi problémy
tykajici se inkompatibility nenastaly, s ohledem na zdsadu pravni jistoty a prevence by vSak
dosavadni pravni regulace neméla byt ponechana bez povSimnuti.

Nekteré diléi aspekty tykajici se problematiky neslucitelnosti funkei soudct fesil
Ustavni soud CR v jiz zmitiovaném nalezu sp. zn. P1. US 7/2002 ze dne 18.06.2002, kde se
zabyval otdzkou postaveni piedseda a mistopiedseda soudu, ktefi kromé primarni soudcovskeé
¢innosti vykonavaji také statni spravu soudl. V této souvislosti vznika otdzka, zda lze v této
¢innosti spatiovat zakazanou neslucitelnost funkci, a dale, zda by statni sprdvu méli
vykonavat soudci, nebo osoby od soudcii zcela odligné. *’

Zminény nalez Ustavniho soudu CR fesil diivéjsi znéni ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, které deklarovalo, ze funkce predsedy a mistopiedsedy
soudu neni povazovéna za funkci ve vefejné spravé. Uvedena dikce ustanoveni byla Ustavnim
soudem CR derogovana, nebot’ v tomto piipadé doslo k neptipustnému zasahu zakonodarce,
ktery touto normou piekro¢il znéni &l. 82 odst. 3 Ustavy CR. Funkce piedsedy a
mistopfedsedy je a nadale zlstava Cinnosti vefejné spravy, je vSak otdzkou, kdo ma tuto
¢innost vykonavat. V dosavadni pravni situaci i pies derogaci ustanoveni zastavaji funkce
pfedsedl a mistopiedsedll soudci, tudiz 1ze ucinit zavér, Ze zruSeni ptivodniho znéni § 74 odst.
3 bylo jednozna¢né spravné, oviem pouze formalni, nebot’ Ustavni soud CR se jiz blize
nezabyval otdzkou, kterym osobam by mé&l byt vykon statni spravy soudi svéfen.® Lze tak
konstatovat, 7¢ v daném piipadé Ustavni soud CR nepfijal feSeni situace — ustanoveni § 74
odst. 3 pouze zrus$il. Zakon je tak v souladu s ustavni dikci, v redlném Zivoté ovSem soudci
nadale piisobi jako ti, kteii vykonavaji statni spravu soudii.*” Nastoleny pravni reZim viak dle
pravni teorie nadale vyvolava spory, nebot’ pokud statni spravu vykonavaji predsedové soudii
(jak plyne z ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), kteti

zérovet pasobi jako soudci, jednoznaéné tak dochazi k porugovani ¢l. 82 odst. 3 Ustavy CR,

% SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska (ed). Ustava
Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 650 (¢l. 82 Ustavy).
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.06.2002, sp. zn. P1. US 7/02, bod V. (ziskano 22. kvétna 2011 z databaze
NALUS).
* SIMICEK, Vojtéch. In BAHYLOVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. KomentdF. Praha: Linde,
2010, s. 995. (¢1. 82 Ustavy).
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nebot’ neslucitelnost funkci timto neni plné respektovana. Zaroven s timto nelze opomenout
fakt, ze ustavni norma je poruSovana predpisem niz$i pravni sily, coZ je v modernim
demokratickém pravnim staté zcela nezadouci.”® S timto zcela souhlasim - otazka statni
spravy soudl tak zlstava nadale oteviena pro praci zakonoddarce, resp. alesponi pro tvahy de
lege ferenda.

Je nutno podotknout, Ze takto nastaveny model statni spravy soudd funguje relativné
dobte — vyhodou je zde zejména skutecnost, ze predsedové soudil jsou nadale soudci, a tudiz
jsou schopni zajistit chod soudu mnohem 1épe nez kterdkoli tieti osoba, byt vybavena
pravnickym vzdélanim. Na druhé strané¢ vyvstava problém neslucitelnosti funkci, k
jehoz feseni se podle mého nazoru nabizeji dvé moznosti - zménit dikei ustavniho piedpisu,
nebo po dobu vykonu funkce pfedsedy soudu doty¢nou osobu docasné zprostit vykonu funkce
soudce. Druhd moznost se jevi jako schiidnéjsi a rozhodné by pfispéla k posileni pravni
Jistoty.

Otazkou nesluéitelnosti se Ustavni soud CR déle zabyval v nalezu P1. US 22/09 ze dne
07.09.2010, a to v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 80 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb.
o soudech a soudcich, které stanovi, ze: ,,Soudce nesmi piisobit jako rozhodce nebo
zprostredkovatel teSeni pravniho sporu, zastupovat ucastniky soudniho Fizeni nebo jako
zmocnénec poskozeného nebo zucastnéné osoby v soudnim nebo spravnim vizeni, s vyjimkou
zakonného zastoupeni a pripadii, v nichz pujde o zastupovani dalstho ucastnika Fizeni, v nemz

“*l Dany ptipad spogival v nasledujicich okolnostech:

je ucastnikem i sam soudce.
nejmenovany soudce Krajského soudu v Brné pfijal zmocnéni k nahlizeni do soudniho spisu,
¢imz jednal vrozporu suvedenym zakonnym ustanovenim. Nasledn€¢ bylo proti soudci
zahdjeno karné tizeni u Vrchniho soudu v Olomouci, na zakladé kterého bylo soudci uloZeno
karné opatteni (datka). Karn€ obvinény podal proti rozhodnuti odvolani k Nejvyssimu soudu
CR, ktery fizeni prerusil a véc pielozil Ustavnimu soudu CR s ndvrhem na zruseni § 80 odst.
5 pism. b), zejména pro jeho rozpor s &l. 82 odst. 3 Ustavy CR. Navrhovatel se domnival, Ze
je neptipustné, aby ,,zdakon cinil rozdil mezi pripady, kdy soudce zastupuje dalsiho ucastnika
Fizeni, v némz je ucastnikem i sam soudce, pripadné jako zakonny zastupce, a pripady, kdy by
mél zastupovat ucastniky soudniho Fizeni nebo pusobit jako zmocnénec poskozeného nebo

zucastnené osoby v soudnim nebo sprdavnim rizeni, zejména pokud jde o osoby blizké, a

%0 JANOUSEK, Lubomir. In KLIMA, Karel a kol. (ed). Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydéani. Plzef:
Ales Cenek, 2009, s. 632 (¢1. 82 Ustavy).
°! zakon &. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist.
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“2 Navrhovatel dale

stanovil pro prvni skupinu povolenou vyjimku pro zastupovani soudcem
doplnil, Ze soudce v zastoupeni vystupuje jako soukromy subjekt, nikoliv jako ptedstavitel
vefejné moci, tudiz obava z mozného ohroZeni soudcovské nezavislosti a nestrannosti je zcela
neopodstatnéna.” Ustavni soud CR tento navrh zamitl, v pfedmé&tném ustanoveni neshledal
protiastavnost. Naopak — dikce ustavnich piedpisit umoznuje a dovoluje, aby zdkon omezil
¢innost soudci. Ustavni soud CR déle podrobil zakonny predpis tzv. pfezkumu ustavnosti a
zjistil, Ze zkoumany zakon sleduje naplnéni daného ucelu a vyhovuje poZadavkim
proporcionality.”*

Zavér Ustavniho soudu CR povazuji za vécné spravny. Dotyéné ustanoveni nema za
cil svévolné omezit Cinnost soudct, ale jde o normu, z niZ plyne ochranna funkce ve vztahu
k soudcovské nezéavislosti a nestrannosti. Karné obvinény mé povinnost tuto dikci pravni
normy respektovat, nikoliv ji interpretovat jako pfi¢inu mozné Gjmy, resp. omezeni.

Neslucitelnost je vyznamnou ustavni zarukou soudcovské nezavislosti a nestrannosti,
ktera je celkové povazovana za zcela samoziejmou a dosud dodrZzovana, aniz by dochazelo
k pravné slozitym situacim. Jediné, co povazuji za potiebné, je dosazeni vétsi urcitosti

pravnich norem, aby se piedchézelo moznym interpretacnim problémim vyse zminénym.

3.1.3. Neodvolatelnost a nepreloZitelnost z funkce soudce

Jak jiz bylo uvedeno, soudci jsou do své funkce jmenovani prezidentem republiky.
S uvedenim do funkce souvisi institut neodvolatelnosti (nesesaditelnosti’’) a nepielozitelnosti
z funkce, ktery je tradi¢né zakotven na Ustavnépravni urovni v ¢l. 82 odst. 2, jez zni: ,,Soudce
nelze proti jeho vuli odvolat nebo preloZit k jinému soudu; vyjimky vyplyvajici zejména
z kdrné odpovédnosti stanovi zdkon.“”® Obdobné tak stanovil § 99 odst. 1 Ustavy z roku 1920,
§ 141 odst. 2 Ustavy 9. kvétna. Odlisnym byl viak &l. 102 odst. 2 Ustavy z roku 1960, ktery
zakotvil moznost odvolani soudcii voli¢i nebo zastupitelskym organem.”’

Institut odvolani z funkce soudce je tfeba primarné chapat jako jeden z druhd karného

opatfeni. Zaroven je zdkonodarci ddna mozZnost, aby stanovil i jiné divody pro odvolani,

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 07.09.2010, sp. zn. P1. US 22/09, bod 5 (ziskano 8. ledna 2012 z databaze
NALUS).

 Tamtéz.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 07.09.2010, sp. zn. Pl US 22/09, bod 30-35 (ziskéano 8. ledna 2012 z databaze
NALUS).

»JANOUSEK, Lubomir. In KLIMA, Karel a kol. (ed). Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydani. Plzen:
Ales Cenek, 2009, s. 627 (¢1. 82 Ustavy).

% Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

" MARECKOVA, Marie. Ceské pravni a iistavni déjiny. Strucny prehled a dokumenty. 1. vydani. Olomouc: UP,
2006, s. 266-447.
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oviem za piedpokladu, Ze nebudou projevem tviircovské svévole.” Na druhé strané prelozeni
(§ 71 a nasl. zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich) znamend, ze soudce, ktery byl
ptridélen k uréitému soudu, za¢ne za zdkonem stanovenych podminek piisobit u jiného soudu.
Ptelozeni je charakteristické tim, Zze se samotnym aktem musi soudce projevit souhlas nebo
sam o preloZeni pozadat. Na rozdil od odvoléni neni pteloZeni zafazeno mezi karna opatieni.”

Vedle odvolani a ptelozeni existuje v pravni Gprave tzv. docasné pridéleni (§ 68 a nasl.
zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Ustava CR o tomto institutu sice vyslovné
nehovofi, v praxi ma vSak znany vyznam zejména v tom smyslu, Zze posiluje odbornou
vybavenost soudce a napomaha k ziskavani novych zkuSenosti. Obdobn¢ jako u ptelozeni je
tieba, aby dotéeny soudce s do¢asnym ptidélenim souhlasil.'® Za zcela zvlastni je v teorii i
soudni praxi povazovana situace, kdy jsou soudci docasné piidélovani k Justicni akademii
(diive byla moznost piidélovani i k Ministerstvu spravedlnosti CR). Pfed piijetim rozhodnuti
Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 39/08 ze dne 06.10.2010 bylo mozné, aby soudci piisobili
na Ministerstvu spravedlnosti CR (zpravidla v poradnich organech), oviem v mnohych
ptipadech hrozilo, Ze se zdrovenn mohou podilet i na moci vykonné, cozZ je nezadouci. Pokud
soudci puisobi jako pedagogové na Justi¢ni akademii, jedna se o ¢innost ze zakona ptipustnou,
ovSem nelze opomenout, Ze tato instituce spada pod exekutivni slozku. V obou piipadech tedy
hrozi ¢i dokonce nastava stfet moci vykonné a soudni. K problematice docasného piidélovani
k Ministerstvu spravedinosti CR se vyjadiil Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn. P1. US
7/2002 ze dne 18.06.2002 a nasledné pak v nalezu sp. zn. P1. US 39/08 ze dne 06.10.2010,
kterym institut pfidlovani k Ministerstvu spravedlnosti CR zrugil.'”' Pfidéleni k Justiéni
akademii je stale mozné. Podle mého nazoru se jedné o velmi diskutabilni otdzku — na strané
jedné lze spatfit vyhodu vtom smeéru, ze soudci se naskytne moznost ziskdni novych
informaci, zkusenosti a dovednosti, které mohou mit vyrazny pozitivni vliv na jeho odborny
profil, na stran€ druhé je zde velk4 hrozba mozného stietu, a to moci vykonné a moci soudni.
Zaroven se tu nabizi argument, byt na prvni pohled prosty, zato vSak velmi pravdivy, s nimz
nelze nesouhlasit: ,,Navic, je nasnadé polozit zcela legitimni otdzku, zda neni nepatiicnym a

nevhodnym luxusem vyuzivat (nikoliv kjednorazovym vyukovym aktivitam, nybrz

% SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska (ed). Ustava
Ceské republiky. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 648 (¢l. 82 Ustavy).
% Tamtéz, s. 649 (¢l. 82 Ustavy).
19 SIMICEK, Vojtéch. In BAHYLOVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde,
2010, s. 994. (¢l. 82 Ustavy).
T Tamtéz, s. 994-995 (1. 82 Ustavy).
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dlouhodobé!) v Justicni akademii soudce, jejichz poslani a tézisté cinnosti musi spocivat
v jiném nez pedagogickém piisobeni.*'"*

Z vyse uvedené¢ho lze dovodit zavér, Ze cilem pravni Gpravy je zajistit, aby funkce
soudce byla kontinudlni a trvald. Vyjimky z tohoto pravidla jsou sice stanoveny a v praxi
naplnovany, jejich pravni Gprava je velmi sporadickd, coz lze hodnotit jako pfijatelné feSeni.
Je tfeba si uvédomit, ze soudce ma byt primarné Cinitelem projednévajicim konkrétni piipady,
zaroven vSak jednostranny smér plisobeni se muize jevit jako nezaddouci - ¢innost pedagogicka
a s tim spojend moznost preddvani a ziskavani novych informaci, vyména odbornych nazorti a
stanovisek, publikovani odbornych stati aj. je podle mého ndzoru vhodnou moznosti pro
odbornou profilaci soudce a nelze ji kategoricky odmitat.

Zvlastnim ptipadem, ktery doslova otfasl védomim pravnické i laické vetejnosti je tzv.
kauza JUDr. Ivy Brozové, predsedkyné Nejvyssiho soudu CR, ktery byl feSen na trovni
tistavniho soudnictvi - nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 53/06 ze dne 12.09.2006.
Tento ptipad se pfimo dotkl institutu odvolani z funkce. Pfedtim nez pfistoupim k analyze
samotné pravni véty a zavéru, k némuz dospél Ustavni soud CR, dovolim si struéné
pfipomenout skutkové okolnosti dané véci: dne 30.1.2006 byla z funkce ptredsedkyné
Nejvyssiho soudu CR odvolana JUDr. Iva Brozova, k ¢emuz doslo na zékladé tehdejsiho
ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., zakona o soudech a soudcich. Proti tomuto
aktu byla samotnou predsedkyni podéna ustavni stiznost, v niZ oznacila § 106 odst. 1 za
protiustavni a navrhovala jeho zruseni. Na podporu svého tvrzeni stéZovatelka uvedla, ze je
nepiipustné, aby predsedové souda byli pfimo odvolatelni moci vykonnou, aniz by predtim
probéhlo karné ¢i obdobné fizeni. Timto je zcela zfeteln¢ narusen princip délby moci ve
state.'” Podle jejiho navrhu akt odvolani vybogil z mezi piedpisti nejvyssi pravni sily a zcela
postradal tstavni zaklad. Ustavni soud CR navrhu stéZovatelky vyhovél, ustanoveni § 106
odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb. shledal za protitstavni a zrusil jej.'**

Ustavni soud CR ptedné vyslovil pravni nazor, Ze ,.funkce predsedii a mistopredsedi
soudii by méela byt kromé jiného povazovana za kariérni postup soudce, a proto by neméli byt
odvolatelni jinak nez pro zdakonem predvidany diivod a na zdkladeé karného Fizeni

probihajiciho pred soudem*'™. Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze odvolani mozné je, ale

12 Tamtéz, 5. 995 (¢1. 82). ,
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.09.2006, sp. zn. II. US 53/06, bod 1. (ziskano 25. listopadu 2011 z databaze
NALUS).
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.07.2006, sp. zn. P1. US 18/06 (ziskano 8. ledna 2012 z databaze NALUS).
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.09.2006, sp. zn. 1. US 53/06, bod IV. (ziskéno 25. listopadu 2011
z databaze NALUS). In nalez Ustavniho soudu ze dne 18.06.2002, sp. zn. P1. US 7/02.
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pouze za podminek stanovenych zédkonem — v daném piipadé¢ musi pro odvolani existovat
divod a je nezbytné karné fizeni, které probéhne ptfed nezavislym a nestrannym soudem.
Ustavni soud CR své stanovisko dale odivodnil argumentem tykajici se skute¢nosti, Ze
ustavni predpis sice poveiuje prezidenta republiky, aby jmenoval piedsedu NejvysSiho soudu
CR podle ¢l. 62 pism. f) Ustavy CR, zaroveir viak neumoZiiuje jeho nasledné odvolani.
V tomto sméru neplati klasicka zésada — ,kdo jmenuje, odvoldva*."®® Prezident tak zasahl do
nezévislosti soudni moci.

Za stézejni bod celého odiivodnéni povazuji vyjadieni o tom, ze piedseda soudu je na
prvnim misté zejména soudcem, tj. funkcionaii maji byt odvolavani stejnym zpisobem jako
soudci. Tento vyklad povazuji za zcela logicky spravny, nebot’ argumentace, ze soudce, byt
zastava funkci pfedsedy soudu, zlstava i nadale soudcem, tj. osobou, na niz se vztahuji
veskeré zaruky soudcovské nezavislosti, je zcela pfiléhava. Funkce predsedy soudu se timto
nestava néjakou zvlastni specifickou funkci — neexistuji dvé role: soudce na strané jedné a
piedseda soudu na strané druhé — jde pouze o profesni postup, pfiCemz stale pro futuro
ziistava dotyéna osoba priméarné soudcem, tj. osobou nezavislou a nestrannou.'”’

o mén¢ znamou zalezitost Okresniho soudu Praha-zapad, jak uvadi ve své stati JUDr. Tomas
Lichovnik, tehdej$i viceprezident Soudcovské unie CR. Dne 3.2.2005 byla piedsedkyné
Okresniho soudu Praha-zidpad odvoldna ministrem spravedlnosti z funkce z divodu
porusovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 127 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich. Piedsedkyné podala Zzalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozhodnuti ministra spravedlnosti zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Podkladem pro
zruSeni byl zavér, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Z uvedeného
pro oba ptipady plyne, Ze pro odvolani musi byt piesny kvalifikovany divod. Dale JUDr.
Lichovnik souhlasi s nazorem Ustavniho soudu CR a uvadi: ,,Moznost odvoldni predsedy
soudu tim, kdo jej do funkce jmenoval, povazuji za nejvetsi potencionalni ohroZeni
nezavislosti soudce. Je nutno si uvédomit, Ze i predseda soudu je predevsim soudce, ktery
vwkondvd rozhodovaci cinnost. '™ A déle prohlasuje: ., Zastdvam odvoldni predsedy soudu

cestou karné zaloby — tim by byla zajistéena nezavislost predsedy soudu ve stejné mire jako u

1% Tamtéz, bod IV.

197 Tamtéz, bod IV.

108 1 JCHOVNIK, Tomas. Postaveni soudnich funkcionait. Soudce, 2006, ro¢. VIIL, €. 6, s. 16.
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ostatnich soudcii. ' Zavéry Ustavniho soudu CR povazuji za spravné, zejména pak tvrzeni
tykajici se postaveni soudce a soudniho funkcionafte.

V soucasné pravni Gpravé jiz zminované ustanoveni neni a problematika odvoléni je
upravena v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu CR. Zaroveii si viak dovolim fici, Ze
k ptipadu viibec nemuselo dojit, pokud by byl vykon statni spravy soudl upraven zpisobem
naznaenym vyse — tj. po dobu vykonu ptedsedy soudu by soudci byli zprosténi své
soudcovské funkce. Pravni Gprava by byla formalné i obsahové prehlednéjsi a nejasnosti

ohledné aktu odvolani/jmenovani vyjasnény. Nadale tento problém vsak zstdva nevytesen.

3.1.4. Problematika tzv. karné odpovédnosti soudcii; kiarna rizeni

Ustava CR v ramci zaruk soudcovské nezavislosti stanovi, Ze soudce je ze své funkce
neodvolatelny. Jedinou vyjimku ptipousti zakon ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, a to u
tzv. karného fizeni. Karné tizeni lze oznalit za zcela specificky postup, ktery vice ¢i méné

110

predstavuje urcity zdsah do soudcovské nezavislosti ~, nebot’ jednou z moznych sankci,

L problematika tzv. karné

kterou Ize tomu kterému soudci ulozit, je odvolani z funkce.
odpovédnosti je v soucasné dob¢ upravena v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich - v
ustanovenich § 86 az 90, kde je zaroven vymezen pojem karné provinéni a karné opatfeni.
Pribéh samotného kéarného fizeni pak upravuje zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizenich ve vécech
soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdgjsich piedpisi.''?

Karné provinéni je legalné definovano v § 87 odst. 1 zakona jako ,,zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jakoz i zavinené chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje diistojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje ditveru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu.* Jedna se tedy o ur€ity druh protipravniho tkonu, ktery za splnéni
ostatnich podminek dava vznik karné odpovédnosti. Je nezbytné piipomenout, ze karného
provinéni se muze dopustit i funkcionaf soudu (pfedseda soudu, mistopiedseda soudu,
pfedseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu), porusi-li povinnosti,

které jsou s touto funkci spojeny a lze-li mu pfiGist zavinéni.'"

19 Tamtéz, s. 17.
"% JIRSA, Jaromir. Soudcovska nezavislost a karné fizeni. Soudce, 2011, ro¢. XIIL, ¢. 8, s. 8.
1 73akon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich
zékont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpisti.
"2 SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindiiska (ed). Ustava
Ceské republiky. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 648 (¢l. 82 Ustavy).
113 7akon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych daliich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Kérna provinéni jsou projednavana v ramci karného fizeni, piicemz veskeré procesni
zalezitosti tykajici se jeho pribchu upravuje jiz zminény zdkon ¢. 7/2002 Sb., pfiCemz
pfiméfené se na toto fizeni podle § 25 pouzije zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpist (trestni tad)''*. Karné tizeni probiha u Nejvyssiho
spravniho soudu CR pied tzv. kirnym senatem, jehoZ slozeni uruje zakon. SloZeni karného
senatu je zcela specifické tim, Ze v ném obligatorné zasedaji 1 osoby od soudct odli§né, napft.

statni zastupci &i advokati.'"”

Pro karné fizeni jsou déle charakteristické tyto prvky: jedna se o
fizeni zahajované na navrh, ktery je v zdkonem stanovenych ptipadech opravnén podat
ministr spravedlnosti, pfedseda soudii, prezident republiky a vetejny ochrance prav. Prokdze-
li se, Ze se doty¢na osoba dopustila karného provinéni, je ji uloZzeno tzv. karné opatieni. Jedna
se o institut sankce, ktera ma nékolik forem - ditka, sniZzeni platu az o 30% na dobu
maximalné 1 roku, odvolani z funkce pfedsedy senatu a odvolani z funkce soudce.''
Obdobn¢ jsou sankce upraveny t€z pro soudni funkcionafie.
tipravu. Historické reminiscence pochézeji z roku 1868, kdy byl piijat zdkon ¢&. 46/1868 R. z.,
o karném fizeni se soudcovskymi tiedniky a jejich nedobrovolném pielozeni na jiné misto
nebo na odpocinek. Tento pfedpis vynikal svoji komplexnosti. Kérné fizeni probihalo pted
karnymi soudy - jednalo se o soudy vrchni zemské a nejvyssi soud. Proti rozhodnuti (vyjma
rozhodnuti kdrného senatu nejvyssiho soudu) bylo mozné podat opravny prostiedek. Za karné
provinéni bylo mozno ulozit karny trest - ptelozeni do jiného mista, dani na odpocinek na
neur¢itou dobu, propusSténi za sluzby. Vedle karnych tresti byly tzv. poradkové tresty
(napomenuti a diitka), které viak ukladal nad¥izeny.'"”’

Dalsi pravni Gprava byla nasledujici: zdkon ¢. 67/1950 Sb., o pracovnich a platovych
pomérech soudcti z povolani, prokuratori a soudcovskych cekatelti (tzv. soudcovsky zakon)
byl naopak charakteristicky svym stru¢nym obsahem. Karné provinéni bylo legaln¢ vymezeno

v § 17 jako skutek, kterého ,,se dopusti soudce, ktery uimysiné nebo z nedbalosti porusi své

"4 K tomu blize srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.07.2009, sp. zn. PI. US 9/09, bod VI. (ziskano 18.
prosince 2011 z databaze NALUS).

15 7akon & 7/2002 Sb., o fizenich ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutort, ve znéni
pozdéjsich predpist.

''® JANOUSEK, Lubomir. In KLIMA, Karel a kol. (ed). Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydani. Plzei:
Ales Cengk, 2009, s. 630-632 (¢1. 82 Ustavy).

7 MAZANEC, Michal, PIPKOVA, Hana. Soudcovské imunita a kdrna odpovédnost soudci. Pravni rozhledy,
1999, ro¢. 7, €. 5, s. 278-280.
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povinnosti''®, pti¢emZ v odstavei druhém daného ustanoveni bylo upraveno jests tzv.

zvlastni karné provinéni, kterého se dopustil soudce tehdy, pokud ptistup k soudcovské funkci
ziskal podvodnym jednanim — takovym jednanim bylo mysSleno zatajeni piekazky nebo
klamné pfedstirani splnéni zakonnych podminek nezbytnych pro vykon funkce. Formy
karnych trestti byly tii: pokdrani, penézity trest a propusténi. Karné fizeni probihalo pted
péticlennym karnym sendtem u nejvyssiho soudu. Navrh na zahajeni karného fizeni podaval
generélni prokurator. Na fizeni se pfiméfend vztahoval trestni ¥ad.'" V roce 1957 byl piijat
zakon €. 37/1957 Sb., o kadrné odpovédnosti soudcii lidovych a krajskych soudi, ktery v § 2
odst. 1 rozliSoval tfi druhy karnych provinéni, a to: jednani spocivajici v poruseni pracovni
kazn¢, dale se jednalo o karné provinéni, kterého se mohl soudce dopustit tim, pokud zpusobil
umyslné nebo hrubou nedbalosti tzv. vazné zdvady v soudcovské praci, a jako posledni bylo
pod karné provinéni subsumovédno chovani nediistojné soudce. Karné tresty byly rovnéz
trojiho druhu - jednalo se o napomenuti, diitku a ptisnou ditku. Karné senaty byly tficlenné,
v postaveni karného zalobce vystupoval piedseda krajského nebo lidového soudu (nikoliv
generadlni prokurator), pfipadné¢ i ministr spravedlnosti, pfi¢emz zcela nové bylo podani
navrhu vazano lhatou (§ 7). Pro fizeni byla charakteristicka skute¢nost, ze probihalo na dvou
instancich a proti rozhodnuti bylo mozné podat odvolani, k jehoz podani byl opravnén nejen
karn¢ obvinény, ale i karny Zzalobce. Odvolaci instanci byl kdrny senat Nejvyssiho soudu.'?
Dalsi pravni upravou byl zdkon ¢. 142/1961 Sb., o karné odpovédnosti soudct
z povolani, ktery oproti pfedchozim pravnim upravam neobsahoval zadné vétsi zmény. Karna
provinéni byla pouze zredukovana na dvé (§ 2) — prva skutkova podstata karného provinéni
spoc¢ivala ve vaznych zdvadach v soudcovské préci, druhd byla naplnéna tehdy, pokud se
soudce dopustil chovéni, které je nediistojné a narusuje vaznost jeho soudcovské funkce.
Nové mohl v pozici karného Zalobce vystupovat predseda okresniho soudu. Dvojinstancnost
fizeni byla zachovana, za karné provinéni bylo mozné ulozit diitku, vetejnou ditku a snizeni
funkéniho platu az o 10% na dobu nejvyse tif mésict (§ 12)."?! Za posledni zminku stoji zakon
¢. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudct, ktery rozliSoval jedndni majici charakter

prestupku, karnd provinéni a zavazna karna provinéni. Podle charakteru téchto tii

18 7akon &. 67/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech soudcii z povolani, prokuratorii a soudcovskych

cekatelt.
19 Zakon &. 67/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech soudcti z povolani, prokuratori a soudcovskych
ekatelti. In MAZANEC, Michal, PIPKOVA, Hana. Soudcovska imunita a karna odpovédnost soudct. Prdavni
rozhledy, 1999, ro¢. 7, €. 5, s. 278-280.
120 7akon &. 37/1957 Sb., o karné odpovédnosti soudci lidovych a krajskych soudil. In tamtéz.
121 7akon &. 142/1961 Sb., o karné odpovédnosti soudcti z povolani. In tamtéz.
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protipravnich jednani byla odstupfiovéna Skala karnych opatieni. Nejptisnéji byla postihovéana
zavazna karna provinéni, za kterd bylo mozné ulozit: odvolani z funkce ptedsedy senatu,
snizeni doby pro platovy postup, pelozeni soudce k jinému soudu a odvolani z funkce soudce
(§ 3 odst. 3). V pozici karnych Zalobcti byli oprdvnéni vystupovat predsedové soudt vSech
instanci a ministr spravedlnosti, fizeni bylo mozné zahajit na navrh i1 bez navrhu. Karné fizeni
bylo vedeno pied péti¢lennymi senaty u kteréhokoli soudu s vyjimkou soudii okresnich.'*

Cely vyvoj pravni Gpravy karného tizeni svéd¢i o tom, Ze za urcité protipravni ukony
byly ukladany sankce, které nebyly vzdy jednotné, ale vzajemné se liSily co do pfisnosti,
délky trvani, dotCeni samotné osoby soudce. Povaha sankci zlistala doposud velmi obdobna,
oproti diivejsi upravé se vSak souCasné karné fizeni vyznacuje novymi prvky v procesnich
institutech, které v minulosti byly pevné zakotveny a jevily se jako pfiznacné — jde zejména o
zmény tykajici se tzv. dvoustupnovosti kdrného fizeni a struktury slozeni karného senatu.

Na zéklad& novely provedené zakonem &. 314/2008 Sb.'*, ktera dala vznik novym
rystm karného fizeni, byly zavedeny nasledujici prvky: ptivodni dvouinstancni fizeni, v némz
v prvnim stupni vystupovaly karné senaty vrchnich soudl a v odvolacim fizeni pak kéarny
senat Nejvyssiho soudu CR, bylo zménéno na jednoinstanéni fizeni probihajici pred karnym
senatem Nejvys§iho spravniho soudu CR. Dalsi novota se tykéa struktury karného senatu -
karny senat byl piivodné sloZzen pouze z osob vykonavajicich soudcovské povolani, naopak
dnes je sloZeni karného senatu zcela diferencované zastoupenim piedstaviteld riznych
pravnickych profesi. Se zruSenim dvouinstancnosti fizeni souvisi skutecnost spocivajici
v nemoZznosti podat proti rozhodnuti karného senatu opravny prostiedek (odvolani), jako tomu
bylo diive.'* Tyto vyrazné zmény byly jiz feseny Ustavnim soudem CR - nalez sp. zn. P1. US
33/09 ze dne 29.09.2010 se tykal otazky, zda nové zavedena jednoinstancnost karného fizeni
a s tim souvisejici nemoznost podat odvolani neni protiustavni. Stézovatel vystupujici jako
karné obvinény navrhl zruSeni ustanoveni § 21 zakona €. 7/2002 Sb., o fizenich ve vécech
soudcti, statnich zastupcii a soudnich exekutorti, ve znéni pozdéjSich piedpist, pro jeho
neustavnost z diivodu, ze toto ustanoveni porusSuje jeho zékladni pravo na spravedlivy proces

podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

122 7akon &. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudct. In tamtéz.
12 Dana novela nabyla u¢innosti dne 1.10.2008 a vyznamné se dotkla pravni upravy zakont & 6/2002 a &.
7/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist.
2% JANOUSEK, Lubomir. In KLIMA, Karel a kol. (ed). Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. vydani. Plzei:
Ales Cengk, 2009, s. 630- 631 (¢1. 82 Ustavy).
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Ustavni soud CR naopak shledal, Ze § 21 zakona ¢. 7/2002 Sb., neni protitistavni, sviij
zavér pak odiivodnil nasledujicimi argumenty: a) z Gistavniho potdadku CR nelze dovodit
existenci obecného prava na odvolani — tudiz toto pravo neexistuje, b) dale konstatoval, Ze
ackoli je institut odvolani typickym prvkem obcanského a trestniho soudniho fizeni, pro karné
fizeni toto neplati — karné tizeni je zvlastni postup, ktery probihd pied senatem Nejvyssiho
spravniho soudu CR (kromé toho neni mozné karné fizeni chapat ve smyslu fizeni o trestnim
obvinéni, v tomto piipad¢ jde pouze o fizeni disciplinarni), a dale uvedl, Ze se jedna o novy
prvek modelu karného fizeni, jehoz hlavnim pfinosem ma byt zrychleni jeho pribéhu a
posileni davéry laické i odborné veiejnosti.'”> Jednoinstatnost karného Fizeni tak byla
Ustavnim soudem CR prohlagena za souladnou s ustavnim poiadkem.

Podle mého nazoru je institut jednoinstancnosti fizeni velmi nedostatecny. Ackoliv
pravo na odvolani neni tstavné zaruceno, obecné by méla existovat moznost domahat se
napravy formou urcitych opravnych prostredkii. Pfezkoumatelnost rozhodnuti vyssi instanci
by méla byt vzdy zakladnim procesnim principem. Argument opirajici se o skute¢nost, ze
karné ftizeni je specificky druh fizeni, neni jasnym a urcujicim ukazatelem. Zaroven si
dovolim zcela nesouhlasit s vyjadienim, v némz Ustavni soud CR tvrdi, Ze odstranéni
opravnych prostfedkii umozni, aby karné fizeni probihalo rychleji a hospodarnéji. Toto
odiivodnéni oznacuji jako absolutné scestné, nebot’ snaha zajistit rychlé fizeni bez prataht je
zde bezdivodné upfednostiiovana, zatimco procesni pravo v moznosti podani opravného
prostifedku proti rozhodnuti je neadekvatné kraceno a zpochybniovano. V ramci tzv. odlisnych
stanovisek rozhodnuti byl tento procesni prvek karného fizeni rovnéz velmi kritizovan. Bylo
uvedeno, ze pravo na odvolani je tzv. procesni standard, ktery je charakteristicky pro rtzna
pravni odvétvi, tudiz by nemélo byt zpochybnéno ani v rdmci karnych fizeni - naopak karné
obvinény by mé¢l disponovat procesnimi prostiedky jako kazdy ucastnik bézného soudniho
fizeni.'"*® S tim pak souvisi nazor, Ze ustanoveni § 21 by mélo byt zruseno, nebot’ jednoznaéné
zasahuje do prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a poruSuje princip
rovnosti podle &l. 1 Ustavy CR — argumentem pro toto poruseni je skutecnost, Ze soudci jsou
vici statu ve sluzebnim ¢i obdobném poméru, pricemz ,,diisledkem karného rizeni miize byt i
odvolani z funkce soudce (...), a to bez moznosti opravného prostiedku proti takovému
rozhodnuti. Jinym osobdam, jez jsou ke statu ve sluzebnim ¢i obdobném poméru, je pritom pri

zaniku vykonu povolani garantovano pravo dvojiho soudniho prezkumu, maji tedy pravo na

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.09.2010, sp. zn. Pl. US 33/09, bod 67-70 (ziskano 18. prosince 2011
z databaze NALUS). 5
126 0dligné stanovisko soudkyné Michaely Zidlické.
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Sirsi soudni prezkum nez soudci. Dochazi tak k vytvareni neodivodnénych rozdilii mezi témito

127 r r v Ivr v . v <N ’ I v
b.**" Uvedené nazory svédci ve prospéch dvouinstancnosti fizeni, kterd méla

skupinami oso
byt zachovana.

Z hlediska karnych opatieni, kterd je moZno uloZzit na zakladé€ zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, stoji za pozornost karné opatfeni odvolani z funkce soudce, které se jevi
zasahuje do institutu neodvolatelnosti soudce. Problematikou tohoto karného opatfeni se
Ustavni soud CR zabyval v nalezu sp. zn. IIIl. US 1076/07 ze dne 21.01.2008. V tomto
judikatu byla uvedena premisa: ,,Soudce nelze proti jeho viili z funkce odvolat, Ustava Ceské
republiky vsak pripousti vyjimku vyplyvajici zejména z kdarné odpovédnosti, stanovenou
zdkonem (¢l. 82 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Odvolani z funkce soudce jakozto kdrné
opatreni je tedy opatrenim vyjimecnym, a proto musi byt podminky pro jeho uplatnéni
vykladany restriktivne. Zasada neodvolatelnosti soudce je totiz jednou z brzd a protivah, jiz je
garantovdno oddéleni moci soudni od moci zdkonoddrné a predevsim vykonné.“'*® V daném
ptipadé bylo toto karné opatieni uloZeno pro skutek, jehoz protipravnost byla spatfovana ve
skutecnosti, kdy kdrné obvinény soudce udrzoval nelegdlni kontakt s osobou umisténou ve
veznici, a to prostfednictvim telekomunikac¢niho zatizeni, kterou tato osoba neopravnéné
drzela a pouzivala. Povinnosti soudce bylo tuto skute¢nost neprodlené ohlasit piislusnym
organtim (Vézetiské sluzbé CR ¢&i Policii CR). Soudce tak neuéinil, ¢imz se dopustil karného
provinéni. Odvolani z funkce soudce bylo v tomto piipadé dle nazoru Ustavniho soudu CR
dostate¢nym a spravedlivym potrestanim. Stejné tak v tomto rozhodnuti Ustavni soud CR
shledal, Ze odvolani z funkce je mozné ulozit i za nékolikamési¢ni pratahy v fizeni, které
mély za nasledek pozdni vyhotoveni pisemnych znéni rozsudki.'*

Z uvedeného plyne zavér, ze karna opatieni mohou byt rozlicné povahy, ovSem
odvolani z funkce mé charakter sankce zvlastniho druhu, kterou lze uloZit jen v ur€itém
piipadé, pfiCemz v potaz je tieba vzit charakter a zavaznost provinéni, jak plyne
z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR. Z hlediska provedené novely lze na zékladé
zjisténych poznatkl ucinit zaver, Ze jeji pfinos nebyl zadny. Za pozitivni spatiuji zménu ve
sloZzeni karné¢ho senatu, jednoinstan¢ni fizeni vSak s odkazy na uvedena odliSnd stanoviska

shleddvam jako nedostacujici prvek.

127 0dligné stanovisko soudkyné Dagmar Lastovecké.
128 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21.01.2008, sp. zn. III. US 1076/07, bod 23 (ziskdno 19. prosince 2011
z databaze NALUS).
' Tamtéz, bod 35.
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3.1.5. Hmotné zabezpeceni soudcii a souvisejici otazka tzv. odnéti / sniZeni / pozastaveni
rustu plata

Institut hmotného zabezpeceni je dal$im diilezitym a neopomenutelnym prvkem, ktery
vyznamné prispiva k zajisténi nezavislosti soudcti. Problematika finan¢niho ohodnoceni a
socialnich jistot soudct neni vyslovné zakotvena v Ustavé CR, ¢imz se vyrazné lisi od
ostatnich zaruk. Hmotné zabezpeceni je zakotveno v ustanoveni § 75 odst. 1 zakona €. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, pficemz v jeho druhém odstavci je odkézdno na zvlastni zdkon €.
236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitell statni
moci a ndkterych statnich organd a soudct, upravujici platové poméry soudcti."*’ Podle mého
nazoru se jednd o stru¢nou a doslova strohou pravni Gpravu. Byt Ize hmotné zabezpeceni
povazovat spiSe za dil¢i, nikoliv hlavni zaruku soudcovské nezavislosti, jeho vyznam nelze
podcenit. Zakon ¢. 6/2002 Sb., ktery je sté¢zejni pravni upravou v oblasti postaveni a ¢innosti
soudcti, by mél obsahovat podrobnéjsi vymezeni. Jediné ustanoveni, které je navic odkazujici
pravni normou, je velmi nedostacujici.'*!

Dftive nez ptistoupim k problematice Ustavnich nélezi, je tieba uvést, co je rozuméno
pojmem ,,hmotné zabezpeceni.” Jedna se o obecny termin s Sirokym vyznamem, pod né¢jz lze
subsumovat dil¢i prvky. Podle pravni teorie sem spadé samotny plat, ktery soudce dostava za
vykon soudcovské funkce, dale sem nalezi zabezpeceni na urovni nemocenské a zdravotni
péce, a jako posledni sem lze podfadit financni zabezpeceni, které¢ soudce ziska, jakmile

skonéi vykon jeho funkce.'*

Z uvedeného je patrno, ze hmotné zabezpeceni jako celek se
sklada z jednotlivych dil¢ich komponent, s nimizZ by nemélo byt svévoln¢ naklddano v tom
smyslu, ze nékteré z nich budou opomijeny, neumérné snizovany ¢i odnimany. Tento institut
by mél byt celistvy a zlstat co nejméné dotCen zasahy z vnéj$i, zejména ze strany moci
zékonodarné. O tom sv&déi jiz zminéna problematika tzv. ,,platovych nalezi“'> plynouci
z hojné rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR zahrnujici konkrétni piipady, v nichz se
projevuje otazka vztahu hmotného zabezpeceni soudctll na stran¢ jedné a jejich nezavislosti na
stran& druhé. I pfes riiznorodost zavéra Ustavniho soudu CR, které plynou z jeho rozhodnuti a

které budou popsany dale, lze vyzdvihnout vyznamné tvrzeni, ze ,platové pomery soudcii

130 SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska (ed). Ustava
Ceské republiky. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 642 (¢1. 82 Ustavy).
1 Obdobné stanovisko zastava JANOUSEK, Lubomir. In KLIMA, Karel a kol. (ed). Komentdi k Ustavé a
Listiné. 1. dil. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2009, s. 624-625 (¢1. 82 Ustavy).
132 Tamtéz, s. 624.
%3 SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska (ed). Ustava
Ceské republiky. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 642 (¢l. 82 Ustavy).
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maji byt stabilni nesniZovatelnou velic¢inou, nikoliv pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to
¢i ono vladni uskupeni, napr. proto, zZe se mu zdaji platy soudcii prilis vysoké ve srovnani
s platy statnich zaméstnancii nebo ve srovndni s jinou profesni skupinou*'>*.

Jak jiz bylo uvedeno, hmotnym zabezpedenim se Ustavni soud CR velmi znaéné
zabyval, pfiCemz prvni rozhodnuti pochézejici z konce devadesatych let minulého stoleti
feSilo problém odejmuti tzv. dalSiho platu za druhé pololeti roku 1998, které mélo byt
realizovano zédkonem ¢. 268/1998 Sb., o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti roku
1998 predstavitelim statni moci a nékterych statnich organti, soudciim, statnim zastupcim a
&lentim prezidia Komise pro cenné papiry (nabyl G¢innosti ke dni 19.11.1998). Ustavni soud
CR tento postup shledal jako protitstavni a piislusnou &ast zakona tykajici se soudctl zrusil.
V odlvodnéni pak deklaroval, Ze soudcovska nezavislost je jednou z mimotadné vyznamnych
demokratickych hodnot, kterou je tieba respektovat jak ze strany zakonodarné moci, tak
vykonné. Tento princip je sloZzen z jednotlivych komponent, jez ve svém celku umoziuje, aby
soudy mohly poskytnout pravni ochranu jednotlivym subjektim. Uvedeny zakon ¢. 268/1998
Sb. podle jeho nazoru princip soudcovské nezavislosti doslova poskozuje a predstavuje

135 Na podporu argumentt Ustavni soud CR pouzil odkaz na

vyrazny zasah do této hodnoty
americkou Ustavu a opétovné zdiiraznil zasadu délby moci.

Dalsi nalez Ustavniho soudu CR byl obsahové obdobny — piijaty zékon &. 287/1997
Sb. novelizoval zdkon ¢. 236/1995 Sb. a v dasledku tohoto legislativniho postupu byl
soudciim odepien dalsi plat za druhé pololeti roku 1997. Novelizace zédkona ¢. 236/1995 Sb.
spocivala v zavedeni § 4a, v némz bylo stanoveno, ze predstaviteli statni moci a soudci dalsi
plat za druhé pololeti roku 1997 nenaleZi. Ustavni soud CR uvedeny zakon nezrusil a naopak
dospél k nazoru, Ze zasah v podobé odnéti dalsiho platu byl stanoven zdkonem, byl legitimni
a v demokratické spole¢nosti nezbytny. Nezbytnost zdsahu byla spatfovana vzhledem
k tehdejsi obtizné hospodaiské a socialni situaci CR. Ustavni soud CR zde vyslovil tvrzeni, ze
soudci se nenachdzi v néjakém tzv. ,pravnim a ekonomickém vakuu“ a jejich hmotné
zabezpeceni neni nadano atributem absolutni pevné stilosti a nezménitelnosti, a to zvIast
tehdy, pokud je odnimanim dalSich plati dotena celd vefejnd sféra. Pokud by finan¢ni

zabezpeceni soudcti vykazovalo prvky nedotknutelnosti, jednalo by se o nepfiméiené

zvyhodnéni. Mimo jiné zde byla, byt marginalné, konstatovana zna¢nd opozdénost uplatnéni

* SIMICEK, Vojtéch. In BAHYLOVA, Lenka a kol. (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde,
2010, s. 987 (¢1. 82 Ustavy). ,
133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.09.1999, sp. zn. P1. US 13/99 (ziskéno 19. prosince z databaze NALUS).
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naroku, s ¢imZ se Ustavni soud CR nemohl ztotoznit. Pokud by v daném piipadé vyhovél,
nerespektoval by efektivni ochranu Gstavnosti. '

Z téhoz roku pochdzi dalsi nalez, v némz byl uplatiiovan navrh na zruseni zékona ¢.
308/1999 Sb., o odejmuti dalSiho platu za druhé pololeti roku 1999 a za druhé pololeti roku
2000 piedstavitelim statni moci a nékterych statnich organd, soudclim, statni zastupcim a
&lentim prezidia Komise pro cenné papiry. Tento navrh byl zamitnut. Ustavni soud CR zde
prednostné vyjadiil, Ze nevyplaceni tzv. dalsiho platu nemlze vyraznym zpisobem postihnout
institut nezavislosti soudcii, nebot’ tu plsobi i jiné prvky (jmenovani, neodvolatelnost), které
nezavislost garantuji. Déle uvedl, ze uvedenym pravnim pifedpisem nejsou dotfeni pouze
soudci, ale 1 jiné subjekty (obdobné¢ jako v pfedchozim piipad€) — v zdjmu zachovani principu
rovnosti neni diivod, aby soudci byli jakymkoli zpisobem zvyhodnéni, pficemz se ztotoznil se
svym diivéjsim zavérem, kdy deklaroval, Ze soudci nejsou odtrzeni od hospodatské a socialni
reality.”®’ Zde bych podotkla na nazor Ustavniho soudu CR, v némz vyjadiil, Ze tzv. dalii plat
predstavuje pouze nepatrny zlomek hmotného zabezpeceni — jeho odnéti nebude mit negativni
vliv na soudcovskou nezavislost. S timto pfili§ nesouhlasim, nebot’ chybi blizsi zdlivodnéni ze
strany Ustavniho soudu CR.

Dal§im vyznamnym rozhodnutim je nalez, jimz Ustavni soud CR obsahové posunul
svoji dosavadni judikaturu zabyvajici se touto problematikou. Klicovym je tvrzeni tykajici se
principu rovnosti, jez zni nasledovné - ,,stejné nesmi byt upravovano libovolnée nestejne, avsak
zdaroven nestejné nesmi byt upravovano libovolné stejné*. Z hlediska skutkovych okolnosti se
jednalo o obdobny piipad jako v nalezu PL. US 13/99 - byl zde napadan zékon &. 416/2001
Sb., o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti roku 2001 a stanoveni vyse dalSich plati za
prvni a druhé pololeti roku 2002 piedstavitelim statni moci a né€kterych statnich organt,
soudctim, statnim zastupciim, ¢lentim prezidia Komise pro cenné papiry, zastupci Veiejného
ochrance prav a ¢lentim bankovni rady Ceské narodni banky. Tento zakon byl shledan jako
protistavni - pfedstavoval vyrazny zasah do soudcovské nezavislosti zaruceny v ¢l. 82 odst. 1
Ustavy. Ustavni soud CR nejprve zobecnil zavéry svych dosavadnich rozhodnuti,
protiustavnost zakona odiivodnil pfijatymi zédkony ¢. 420/2002 Sb. a 425/2002 Sb., které
radikalnim zplsobem novelizovaly zdkon ¢. 236/1995 Sb. a zkracovaly néroky soudci.

Uvedeny princip rovnosti ve svém konkrétnim projevu znamend, ze hmotné zabezpeceni

136 Nalez Qstavniho soudu ze dne 03.07.2000, sp. zn. Pl. US 18/99 (ziskano 19. prosince z databaze NALUS).
137 Nélez Ustavniho soudu ze dne 03.07.2000, sp. zn. PL. US 16/2000, bod III. (ziskano 19. prosince z databaze

NALUS).
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soudcti mtize byt dotceno jen ve vyjimecnych piipadech. Soudce samotné vSak nelze snahou
zakonodarce hodnotit stejnym méfitkem jako ostatni subjekty a jejich hmotné zabezpe€eni
udrZovat na stejné Grovni."**

Dalsi nalez fesil snizeni tzv. dalsich plati soudcti v roce 2003. Ustavni soud CR se
v tomto piipadé musel vyporadat s otdzkou odnéti poloviny tzv. dalSich platt soudcii za prvni
a druhé pololeti roku 2003 v souvislosti se zdkonem ¢. 425/2002 Sb. (tento pifedpis nabyl
Géinnosti 1.10.2002). Ustavni soud CR piislusnou &ast zakona zrusil pro jeho rozpor
s principem soudcovské nezéavislosti. Dany zdkon nenapliioval pozadavek proporcionality,
k ¢emuz dospél Ustavni soud CR na zakladé analyzy ucelu a potfebnosti zakona. Zejména
k potiebnosti shledal, Ze zakon byl sice piijat k feSeni neptiznivé ekonomické situace, ktera
zde vznikla ptirodni katastrofou (povodné 2002), coz Ize pokladat za pochopitelné, na druhou
stranu vSak zakonodarce mél volit schiidnéjsi a vhodné&jsi feSeni, které se nabizelo v podobé
pfijeti jinych opatieni — napt. v podobé novelizace dafiovych predpisii. Ustavni soud CR timto
vyjadtil, ze ,,svym postupem zdkonodarce tudiz nedostal ani dalSimu z komponentii principu
proporcionality, zasadé potirebnosti, kdyz za existence plurality moznych normativnich
prostiedkii ve vztahu k zamyslenému ucelu nerespektoval jejich subsidiaritu z hlediska
omezeni ustavou chranené hodnoty - zdkladniho prava plynouciho z ustavniho principu
rovnosti a ustavni ochrany nezavislosti soudcii."*® Princip nezéavislosti a nestrannosti soudcii
7/02 ze 18.06.2002 a pro posouzeni ustavnosti platovych restrikci vyvodil 3 obecné teze, které
jsou uvedeny v pravni vété rozhodnuti.

Dalsi nalez se tykal sniZzeni tzv. dalSiho platu za prvni pololeti 2004 zdkonem ¢.
427/2003 Sb., ktery nabyl G¢innosti 12.12.2003 Tento nalez byl obsahové velmi podobny
okolnostem, které byly uvedeny v nalezu sp. zn. Pl. US 11/02 ze dne 11.06.2003, na jehoz
zéavéry Ustavni soud odkéazal a p¥i nichZ i v tomto pripadé setrval.'* Obdobn& pak vyznél
judikat sp. zn. P1. US 9/05 ze dne 14.07.2005, ktery zrusil ptislusnou ¢ast zdkona ¢. 590/2004
Sb., o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti roku 2004 ptedstavitelim statni moci a

nékterych statnich orgdnd, soudcliim, staitnim zastupciim a poslanciim Evropského parlamentu,

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.06.2003, sp. zn. P1. US 11/02, bod 3-4 (V.), (ziskano 19. prosince 2011
z databaze NALUS).
139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.07.2005, sp. zn. Pl. US 34/04, bod V. (ziskano 19. prosince z databéze
NALUS).
140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.07.2005, sp. zn. Pl. US 43/04, bod VIII. (ziskano 19. prosince 2011
z databaze NALUS).
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zvolenym na uzemi Ceské republiky. V odiivodnéni se opétovné vratil odkazem k jiz
judikovanému rozhodnuti sp. zn. PI. US 11/02.'*!

Dalsi ndlez se jiz tyka tzv. zmrazeni (pozastaveni ristu) plati soudct, k némuz doslo
na zéklad& zakond & 425/2002 Sb. a &. 427/2003 Sb. Ustavni soud CR zde akcentoval, Ze
platy soudcti nemohou byt pohyblivou veli¢inou, zaroven vSak nelze ze zadné¢ho pravniho
predpisu a judikatury dovozovat ndrok soudci na kaZdoro¢ni rast jejich plath. V daném
ptipadé¢ sice doSlo k pozastaveni rlstu platli, ovSem pouze na velmi kratkou dobu, nebyl to
trvaly krok, tudiz nebyly naplnény Ustavnim soudem CR vymezené podminky definice
platové restrikce.'**

Jednim z poslednich rozhodnuti je nalez tykajici se snizeni platl soudct o 4% pro rok
2010. Na zaklad¢ zakona ¢. 418/2009 Sb. bylo do ptedpisu ¢. 236/1995 Sb. zavedeno
ustanoveni § 3 odst. 4, jez zni: ,,0d 1. ledna do 31. prosince 2010 cini plat poslance,
predstavitele, soudce a poslance Evropského parlamentu 96 % platu podle tohoto zakona a
podle ¢1. XLVIII zdkona ¢ 261/2007 Sb.* Cast ustanoveni tykajici se soudcti Ustavni soud CR
zru$il - v odlivodnéni uvedl, Ze platova omezeni jsou provadéna s urcitou samoziejmosti, aniz
by byla vzata v ivahu skute¢nd mimotfadnost a vyjimecnost situace, kdy je snizeni platd
soudct ptipustné. Ptistup zakonodarce, ktery 1ze oznacit za cileny krok k postupné degradaci
platl soudct, je nejen protiustavni, ale zarovenn ohrozuje samotné postaveni soudcovského

' Druhym judikatem Ustavni soud

povolani, distojnost a spolecenskou prestiz této funkce.
zrusil ustanoveni § 3b odst. 1 zédkona ¢. 236/1995 Sb. - znovu zde bylo zdliraznéno, ze platové
restrikce se staly doslova neblahym trendem a nejvice postihuji pravé soudce, aniz by tento
akt byl odivodnén vyjimecnosti, napt. Gsporou vetejnych financi. Tento postup nelze
v podminkdch demokratického pravniho statu respektovat, nebot piedstavuje hrozbu pro
soudcovskou nezavislost. '**

Jak plyne z bohaté rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR, otazka plati je stale Zivou

zalezitosti. Ohledné hmotného zabezpefeni nepanuje shoda, coz dokazuji pravé jednotlivé

zasahy, které lze vyjimecné akceptovat, nikoliv vSak jako samoziejmy tkon. Souhlasim se

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.07.2005, sp. zn. P1. US 9/05, bod V. (ziskano 19. prosince 2011 z databaze
NALUS).
4 Tamtéz.
142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.01.2007, sp. zn. P1. US 55/05, bod 55-58 (ziskano 8. ledna 2012 z databaze
NALUS). Obdobné se Ustavni soud vyjadiil v nélezu sp. zn. P1. US 13/08 ze dne 02.03.2010.
'3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 07.09.2010, sp. zn. P1. US 12/10, bod 30 (ziskano 19. prosince z databaze
NALUS).
"% Nalez Ustavniho soudu ze dne 02.08.2011, sp. zn. Pl. US 16/11, bod VII. (ziskdno 19. prosince 2011
z databaze NALUS).
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stanoviskem Ustavniho soudu CR, v némZ podotyka, e soudci jsou soudasti spole¢enské
struktury a jejich platy nejsou nedotknutelné, zarovein by se vSak mély vyznacovat prvky
stability a relativné stdlou urovni. Pokud zdsahy jsou a budou nevyhnutelnym krokem, je
tteba, aby soudcovsky stav zasihly co nejméné.

S vySe uvedenym také souvisi vyznam zaruky hmotného zabezpeceni. Prestoze tato
garance neni zakotvena na Ustavnépravni urovni, ma opodstatnéni, jeji funkce by vSak méla
byt spiSe podplrna. Je tieba, aby platové ohodnoceni odpovidalo vyznamu a naro¢nosti prace
soudce, zarovenn je vSak nepiipustné, aby se jednalo o primdrni kritérium k zajisténi
soudcovské nezavislosti. Pro samotného soudce by soudcovskd ¢innost méla byt poslanim a

moznost zastavat tuto funkeci cti.

3.1.6. Odborna zpiisobilost a moralni integrita osoby zastavajici funkci soudce

Posledni zarukou soudcovské nezéavislosti a nestrannosti jsou odborné kvality a
moralni vlastnosti soudce. V prvé casti se zaméiim na problematiku erudovanosti a
vzdélavani soudct. Je nepochybné, Ze osoba, kterd chce vykonavat funkei soudce, musi mit
zakonem stanovené vysokoskolské vzdélani, absolvovat praxi a nasledné uspésné vykonat
odborné justicni zkouSky. Jednd se vSak pouze o zdkonem stanoveny standard a zaroven
pfedpoklad, ktery je obligatorni pro kazdou osobu, ktera chce toto pravnické povolani
vykonavat. Pro soudce je odborné vzdélavani celozivotnim procesem a provazi celou jeho
soudcovskou ¢innost. Je to koneckonct logické z povahy véci, napt. vezme-li se v vahu
skutecnost, ze fada pravnich pfedpisti prochazi novelizacemi, staré pravni instituty jsou
modifikovany ¢i zcela nahrazovany novou pravni upravou (v soucasné dob¢ jde o aktualni
otazku nového obcanského zédkoniku), do ¢eského prostiedi vyznamné zasahuje prvek prava
komunitarniho aj. Soudce je v disledku téchto zmén nucen neustale sledovat a prohlubovat
sveé znalosti a dovednosti a naddle se ucit aplikaci nového. Otazkou zistava, jakym zplisobem
tak ¢ini — tj. zda se jedna o zvlastni interni samostudium, povinné Skoleni apod.

Odpoveéd’ neni jednoznacnd — je pochopitelné, Ze vlastni ¢innost a sebevzdélavani by
mélo byt samoziejmosti. Spise ziistava nevyieseno, jakym zplisobem nastavit celkovou situaci
pro oblast soudcovského stavu. V souvislosti s ptijetim zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich byla feSena otdzka povinného vzd€lavani soudct v Justicni akademii, ktera by
poskytovala jednotné vzdélavani pro viechny soudce. Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. Pl.
US 7/02 ze dne 18.06.2002 takovy navrh shledal jako protitstavni a derogoval viechna
ustanoveni tykajici se vzdélavani tohoto typu. Ostfe popiel cil a el této pravni upravy,
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kterym byla snaha o sjednoceni soudnictvi. K tomuto dovodil nasledujici: ,Jakdakoli jednota
miuiZe totiz plnit pozitivni socialni funkci jen tehdy, jestlize ti, kteri k ni sméruji, jsou s to se i
odlisovat, aby tim smysluplnéji a ucinnéji se mohli sjednocovar“."*> Obdobné pak zrusil
upravu tykajici se hodnoceni odborné zpiisobilosti soudct zakotvenou v tehdej$im znéni
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v dob¢ jeho pfijeti. Koncepce hodnoceni odborné
zpusobilosti spocivala v zfizeni zvlastnich rad (napf. rada pro oblast trestniho prava)
vytvafenych Ministerstvem spravedlnosti CR, které by se podilely na posuzovani, zda osoba
vykonavajici funkci soudce je nadana odbornou vybavenosti. Tento institut je v rozporu
s ustavnim potadkem, nebot’ v tomto pfipad¢ vykonna moc nepiimeéfenym zpisobem zasahuje
do moci soudni. Zarovei se jevi jako nadbyte¢né hodnotit odborné kvality soudce poté, co jiz
setrvava ve funkci. Pfedpoklada se, ze odbornosti dosahl na zéklad¢ splnéni velmi striktnich
podminek, které jsou tfeba k tomu, aby uchaze¢ byl do funkce soudce jmenovan.'*

V sou€asné dobé je vzdélavani individudlni zalezZitosti kazdého soudce. Tito maji
moznost Ucastnit se prednasek, seminait a jinych vzdélavacich akei, které organizuje Justi¢ni

“““““ 7 Jde o jednorazové vyukové bloky, pfiemZ soudci ziistava na
uvazeni, zda se odborného seminafi zalastni &i nikoliv.'*® V porovnani s ostatnimi staty,
zejmeéna zemémi zapadni Evropy, je takovy zpiisob malo efektivni. V ramci Givah de lege
ferenda se uvadi, ze by bylo vhodné provést zménu, a to zejména v téchto krocich: a) zménit
pusobisté vzdélavaci instituce do hlavniho ¢i univerzitniho mésta, b) vytvofit individudlni
plany vzdélavaciho procesu, které budou urCeny pro jednotlivé soudce podle jejich
specializace, a ¢) zvy$ovani vzdélani jako motivaéni kritérium pro kariérni postup.'*

Lze stézi urcit, zda zminény institut povinného vzdélavani by byl urcitym piinosem.
Ustavni soud CR ve svém nélezu zcela piesné odhalil slabiny a tiskali tohoto modelu a je
pravdépodobné, ze by prinesl problémy. Zavedeni obligatorniho vzdélavani se zda jako
pozitivni krok ve smyslu mozného zvyseni efektivity vzdélavani a sjednoceni soudcovského
stavu, coz se mize jevit jako pfinos pro ty, ktefi k soudu pfichazeji a ocekdvaji od
jednotlivych soudcli co nejvyssi odbornost. Na druhé strané jednotny povinny vzdélavaci

mechanismus neni zadouci, nebot’ vznikd moznost ohroZeni soudcovské nezavislosti a

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.06.2002, sp. zn. P1. US 7/02, bod V. (ziskano 22. kvétna 2011 z databaze
NALUS).
16 Tamtéz.
147 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpisi. Aktuality a informace tykajici se
Justi¢ni akademie lze nalézt na piislusné adrese [Thttp://www.jacz.cz/[].
148 ONDRUS, Radek. K vybéru a vychové soudcti v Ceské republice. Sbornik PF MU, Brno, 2004.
' ONDRUS, Radek. Otazniky &eské justice. Prdavni forum, (Wolters Kluwer CR, a.s.), Aspi.
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nestrannosti kladenim stejnych pozadavki, ndzorii a postoji. Nejsem zastancem povinného
vzdélavani, nebot’ takovy krok nelze s ohledem na vySe zminéné zavéry ucinit, vzdélavani
nelze sjednotit, pouze dosavadni systém zdokonalovat.

Vyznamnou skuteCnosti ovSem nadale ziistava, ze ,nejvetsim garantem soudcovské
nezavislosti je soudce sam*“'™". Z uvedeného plyne, Ze nastroje (zaruky), jimiZ je nestrannost a
nezavislost zajiStovana maji bezpochyby vyznam, ovSem samy o sobé nejsou klicem ke
spravedlivému soudnimu procesu a rozhodovani. Osoba, kterd zastava funkci soudce, musi
byt predevsim nalezité vzdélana - vybavena teoretickymi znalostmi a zkuSenostmi, moralné
vyspéla a plné respektujici své poslani. Soudce je vdzan nejen zdkony, ale také etickymi
kodexy a nejriznéjSimi normami profesniho charakteru, v nichz jsou vyjadfena zakladni
pravidla chovéani osoby zastavajici funkci soudce''. Predev§im tato etickd pravidla by mél
soudce respektovat a dbat jejich vyznamu, nebot’ jejich dodrzovanim zcela dokéze naplnit
¢innost spocivajici v nezavislém a nestranném rozhodovani téch kterych soudnich ptipadi.
Lze shrnout, ze i soudce je pouze Clovek, tj. ,,i ta nejsilnéjsi osobnost a nejcistsi charakter
muze podlehnout velkym pokusenim. Soudce proto musi byt v takovem postaveni, aby
ovliviiovani jakéhokoli druhu, at uz jsou to sliby vyhod ci hrozby nevyhod, bylo od samého

pocatku vylouceno, jak jen to je mozné“'>*. Proto je kladen diraz na vybér soudct, nebot

plati, Ze ,,mira soudcovské nezavislosti je dana i piimo tirovni soudcir'>>.
Z vySe uvedeného plyne zavér, ze jednou z nejvyznamnéjSich garanci soudcovské
nezavislosti a nestrannosti, ktera neni zakotvena v zddném pravnim piedpise, je pevna vile a

nejlepsi védomi a svédomi soudce.

PO WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 67.

I Jedna se o dva dokumenty: Etické zasady chovani soudce (schvalen Shroméazdénim zastupct sekci
Soudcovské unie CR dne 28. fijna 2000) a Zasady chovéni soudce (schvaleny 15. Shroméazdénim zastupcti sekci
Soudcovské unie CR dne 26. 11. 2005).

12 MARKEL, Ernest. Zajisténi soudcovské nezavislosti. Pravni praxe, 1995, ro¢. XLIIL €. 9, s. 578.

'3 WIPLINGER, Eduard. Zaklady soudcovské nezavislosti. Pravni praxe, 1995, ro&. XLIIL, €. 9., s. 589.
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4 Zavér

Na zaklad¢ uvedené analyzované pravni situace je tieba polozit si otdzku, zda soucasna
pravni Uprava tykajici se soudl a soudcii je uplnd a dostacujici k zajiSténi ochrany
subjektivnich prav jednotlived. Ministr spravedlnosti vyjadril ve své prednasce konané dne
28.11.2011 na Préavnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci nazor, ze soudnictvi je
stabilni, zékladni atributy nezavislosti soudni moci nejsou zpochybnovany, tj. pevny zaklad
odpovidajici pozadavkim demokratického pravniho statu je dan (zejména Ustavou CR
v hlavé ctvrté). Nadale je vSak tfeba feSit otazky tykajici se organizace soudnictvi, zejména
problematiku ohledné vybéru a jmenovani soudcti, kariérni postup, vzdeélavani. V soucasné
dobé jsou sttedem diskusi dvé zalezZitosti: a) vybérové fizeni, b) zfizeni organu zastupujici
soudce. Vybeérové fizeni soudct predstavuje novou koncepci, k jejimuz piijeti vede snaha
zajistit, aby na jednotlivych soudnich instancich ptsobili erudovani odbornici, ktefi plné
vykazuji maximalni osobni i profesni zpisobilost k soudcovské ¢innosti. Takovy krok lze
chépat jako pozitivni, nebot’ je projevem Usili, které se pro pfiSt€ snazi zamezit situaci, aby se
na post soudcovskych mist nedostavaly osoby, které nejsou nadany potfebnymi vlastnostmi a
schopnostmi pro vykon dané funkce. Zaroven je vSak tieba podotknout, Ze problematika
vybérového tizeni mize byt dost spornd z hlediska jeji ustavnosti (napt. Soudcovskd unie se

r 710 r s ’ s 1w . . v 154
k otdzce vybérového Fizeni vyjadiila velmi negativng'>*)

Druhym vyznamnym prvkem je zavedeni narodni rady soudnictvi (kolektivniho orgénu,
ktery by reprezentoval soudni moc, ovSem s omezenymi kompetencemi). Uvedené kroky
prozatim zustavaji v podobé navrhii, konkrétni piinosy ukaze az jejich zdkonné pfijeti.

Soucasnou pravni Upravu tykajici se zdsady nezavislosti a nestrannosti soudcii a jeji
jednotlivé garance lze oznacit za relativn€ uceleny soubor pravnich norem, které maji své
zastoupeni na Urovni Ustavnépravni, tak zdkonné. Zasadnim pravnim ptedpisem je zdkon ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, ktery upravuje nejen
organizaci soudnictvi jako celku, ale zdroven postaveni soudcii samotnych véetné zaruk
zajist'ujici soudcovskou nezavislost a nestrannost. Tuto skutec¢nost 1ze vnimat jako zadouci a

urovni respektujici pozadavky demokratického pravniho statu, subjekty soudcovského stavu

jsou vazani pouze zakonem, jak plyne z § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a

*Souhrn vyznamnych legislativnich udalosti 18.4. - 25.4.2011. [cit. 16. prosince 2011]. Dostupné na
[http:// www.epravo.cz/top/clanky/souhrn-vyznamnych-legislativnich-udalosti-184-2542011-73340.html[ 7.
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soudcich, nikoliv ideologickymi tendencemi. Osoba, kterd hodla zastavat soudcovskou
funkeci, je podrobovana zkouSkam a praxi, jejichz cilem je zarudit, Ze na soudcovsky post se
dostanou osoby vybavené nalezitymi znalostmi a zkuSenostmi. Soudcovské povolani se timto
stavd vrcholnou pravnickou profesi pozivajici prestiz a budici respekt u laické 1 odborné
vefejnosti.

Na zéklad¢ vySe provedené analyzy lze vSak konstatovat urcité nedostatky tykajici se
soucasné pravni Upravy a jednotlivych zaruk. Na uvod je tfeba poznamenat, Ze pravni teorie
dostateéné jasnym zpusobem nevykladd a nevymezuje pojem nezavislosti a nestrannosti
soudl a soudcl.. V odbornych komentafich, ¢lancich a statich lze nalézt mnohé nazory a
pojeti, jednotnd a uplna definice zcela chybi. Pfestoze je zndm obsah obou pojmi, lze tuto
skutecnost oznacit za nedostacujici. Povazovala bych za vhodné oba pojmy co nejiplnéji a
s co nejvetsi moznou presnosti vymezit, resp. podat a zakotvit stru¢nou legalni definici.

Z hlediska jednotlivych zaruk plati, Ze jsou fazeny a systematickym zpiisobem
zakotveny do pravnich piedpist, v urcitych ptipadech vSak vzbuzuji pochybnosti tykajici se
jejich vykladu a aplikace. V této souvislosti povazuji za vhodné zminit zejména garanci
hmotného zabezpeceni, jejiz uprava je kolisavd, coz dokazuje cetnost novel zdkona ¢.
236/1995 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisti a naslednd cela desitka nalezti Ustavniho soudu
vykazujici riiznost zaveéri a ndzorli v ramci odliSnych stanovisek. Tento problém je tieba
podle mého nazoru fesit, pficemZz moZznym krokem je zména zakona s vyslovnym zakotvenim
pozadavkll nedotknutelnosti plati soudcli, do nichZz je mozné zasdhnout jen za zcela
vyjimecnych a mimotfadnych okolnosti. Dals$i problematickou oblasti je nova uprava karné¢ho
fizeni, kterou nepovazuji za zcela pfijatelnou z divodu zavedeni jednoinstanc¢nosti. Tento
novy prvek neznamend zadny piinos, podle mého nazoru by bylo vhodné&jsi vratit se
k ptfedchozi pravni uprave. Posledni zalezitosti v ramci jednotlivych zaruk, ktera je stale
oteviena diskusi, je vzdélavani a Skoleni soudct. Zde je tfeba ucinit kroky sméfujici k vétsi
efektivité¢ vzdélani, a rozSifeni vyukovych programil, nikoliv vSak zavést obligatorni
vzdélavani. V téchto uvedenych oblastech lze nadéle Cinit a provadét zmény smétujici
k naplnéni principt a hodnot demokratického pravniho statu.

Pravni Gprava se vyznacuje stabilitou a jeji koncepci lze oznacit za propracovanou a
nastavenou zplisobem, aby mohla co nejlépe zajistit a udrZzet soudcovsky stav na srovnatelné
urovni s modernimi pravnimi staty, stale ji 1ze vytknout urcité nedostatky, které je tieba
odstranit, a to tim zptisobem, aby pravni normy byly jasné a srozumitelné a nebyly pfi¢inou
aplikac¢nich problému v praxi.
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Nezavislost a nestrannost soudil a soudct je stéZejni zasadou, kterou je tieba chranit,

pficemz jednotlivé zaruky je tieba neustéle vést k dokonalosti.
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ABSTRAKT

Uvedena diplomova prace nese nazev ,,Nestrannost a nezavislost soudii a soudct jako
zasada organizace soudnictvi®“. Prace je sepsdna s cilem interpretovat pojmy nestrannosti a
nezavislosti soudl a soudct a poukazat na jednotlivé teoretické koncepce, které se k vykladu
téchto poymt vztahuji. Kromé vykladu se v praci zabyvadm soucasnou 1 historickou pravni
upravou - zejména ustavnépravnimi predpisy, a poukazuji na vyznam a ucel zakotveni
principu nestrannosti a nezavislosti v soucasném pravnim fadu.

Samotné jadro prace tvoii charakteristika jednotlivych zaruk (garanci), které
napomahaji udrzovat a rozvijet uvedenou zasadu a jsou vtéleny do predpisti Gstavnépravni i
zdkonné urovné. Na prvnim misté se zabyvam problematikou jmenovani soudci, v niz se
zaméfuji zejména medidlné znamy piipad JUDr. P. Langera. V dalsi casti rozebiram
neodvolatelnost a nepielozitelnost soudct, inkompatibilitu funkei, karné fizeni s diirazem na
analyzu problematické novely, ktera byla zavedena zdkonem ¢. 314/2008 Sb., a v neposledni
fadé se vénuji otdzce hmotného zabezpeteni soudct, v niz blize vykladam nalezy Ustavniho
soudu CR, které se k této problematice vztahuji. Zavére¢na &ast vénujici se jednotlivym
garancim pojedndva o vzdé€lavani soudcli na Justi¢ni akademii v Kroméfizi. Opomenuta
neziistava ani charakteristika soudcovského povoléni a s tim souvisejici pozadavky na moralni
vlastnosti osoby soudce a vyznam etickych kodexi. V kazdé ¢asti vyjadiuji vlastni ndzor na
dany problém a navrhuji mozné feSeni.

Zavér je vénovan zhodnoceni soucasné pravni regulace s vyjadienim moznosti dalSiho

zdokonalovani pravni upravy.
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SUMMARY

The topic of the diploma work is called The impartiality and independence of
courts and judges as principle of justice organization. My diploma work consists of four
large parts and several chapters. The principal aim of the work is not only to interpret,
describe and analyse concept of impartiality and independence, but also to emphasize the
importance and purpose. Among others I try to mention a historical legal regulation and
compare individual legal institutes, especially historical constitutional order. Other part I deal
with the following legal guarantees: the guarantee of appointment of judges is described in
respect of well known legal case of JUDr. Petr Langer. Apart from this case, I also intepret
contemporary legal regulation and explain procedure and individual partial stages of
appointment and statutory conditions.

In other part I write about the impossibility to dismiss a judge and I try to refer to
actual question of intepretation of legal rules. The following part is about the judgeship and
incompatibility of positions. Finally, I describe individual stages of disciplinary procedure
and I try to place an emphasis on recent amendment to a law establishing new elements such
as single-stage procedure or new composition of judicial disciplinary panel. In conclusion, I
analyse material welfare of judges and individual judgments of the Constitutional Court, and
in the last part I write about system of education and I remark the importance of ethical codes.
In all parts I try to express my opinions and considerations, and I try to suggest alterations.

I have come to the conclusion that the actual justice system is relatively stable and
comprehensive fulfiling requirements of democratic state respecting the rule of law. However,
it is necessary to work and lead system of individual acts to better legal regulation and to

remove gaps in legislation and avoid problems during application legislation.

56



SEZNAM KLICOVYCH SLOV V CESKEM A ANGLICKEM
JAZYCE

e nestrannost a nezavislost soudii a soudcti / impartiality and independence of courts and
judges

e zésada soudnictvi / principle of justice organization

e pravni zaruka / legal guarantee

e jmenovani soudce do funkce / appointment of judge

e neodvolatelnost soudce / impossibility to dismiss a judge

¢ neslucitelnost funkei / incompatibility of positions

e karné fizeni / disciplinary procedure

e materidlni zabezpeceni / material welfare of judges

e systém vzdélavani / system of education

e rozhodnuti Ustavniho soudu CR / judgment of the Constitutional Court
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