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Srovnani vyvoje nadzemni ¢asti a kofenoveho systému smrku U umeélé
a prirozené obnovy v oblasti Hoticka

ABSTRAKT

Vyzkum diplomové prace byl zpracovan U obce Hotfice na lesnim majetku Lesni
spravy LCR Hotice, kde bylo vybrano Sest zkusnych ploch pro studii. Byla zde
porovnavéana pfirozend a uméla obnova ve smrkovych porostech a klasifikovana
jejich data. Mé&feny byly vySka nadzemni casti, vySkovy pfirlst, tloustka
kotenového krcku, délka ahloubka kotfenového systému, objem kotfenového
systému, objem jemnych kotenti, deformace kotenovych systémd, vitalita sazenic,

okus zvéfi. Jednotliva méfeni byla porovnéna a byly vyhodnoceny vysledky.

Jeden z vysledkti nam fika, ze nadzemni Casti Se vyvijeji 1épe u umélé obnovy,
ale kofenové systémy spiSe U obnovy piirozené. Piirusty byly u dvouletych
00,9 cm veétsi umélé obnovy, U pétiletych 0 18,8 cm vétsi U piirozené obnovy
a usedmiletych opét vétsi uumélé obnovy 06,1cm. Vyska stromu
je udvouletych 03,8cm vétsi uumélé obnovy, U pétiletych 045,6 cm veétsi
Vv pfipad¢ piirozené obnovy a u sedmiletych ve prospéch umélé obnovy 0 9,6 cm.
Tloustka kotfenovych krcki je pak v priméru 0 0,7 mm vétsi uumélé obnovy.
Kotenové systémy, U kterych byla métena délka, byla vétsi u dvouletych 0 2,9 cm
a upctiletych 016,8cm v ptipadé ptirozené obnovy. Jeho hloubka byla
u dvouletych vétsi u umélé obnovy 0 1,9 cm a u pétiletych 0 10,9 cm u piirozené
obnovy. Zejména deformace kofenovych systému byly u pfirozené obnovy méné
Casté nez U obnovy umélé. V celkovém poctu sazenic, U kterych byly zjistovany
deformace kotfenovych systémi, to bylo 035 % ve prospéch ptfirozené obnovy.
Vitalita byla u dvouletych sazenic lepsi v pfirozené obnové, ato 09 %, pficemz
uumélé obnovy byly i¢étyfi sazenice odumielé. U pétiletych byla vitalita jen
05 % lepsi U umélé obnovy, U sedmiletych byla velmi podobna, rozdil byl pouze
2%, ale taktéz pro umeélou obnovu. Poskozeni okusem Se nejvice projevilo

u dvouletych, kde bylo v pfirozené obnové poskozeno 09 % vice sazenic nez



u umelé obnovy, avsak u pétiletych doslo K vy$simu poskozeni U umélé obnovy

0 7 % oproti pfirozené. U sedmiletych se neobjevily zadné skody okusem.

Kli¢ova slova: Technologie vysadeb, vyvoj sazenic po vysadbé, vyvoj

kotenového systému po vysadbé, smrk



Comparison of the development of the above-ground part and the root
systém of spruce from artificial and natural regeneration in the Hoftice
area

ABSTRACT

This research thesis was done near the town Hotice on forest property of the
Forest Administration of the Czech republic, Hofice. Six testing locations were
chosen for this study were the manmade and natural regeneration was compared
in spruce growths and their datas were clasified. We measured overground heights
of their parts, their height gains, thickness of root trunk, lenght and depth of root
system, volume of root system, volume of soft root branching, deformation of root
system, vitality of seedlings, taste of game. Individual measurments were

compared with these following results.

One of these datas shows that overground parts are developing better in manmade
regeneration but root system is doing better in natural regeneration. The height
gains at two years trees were bigger by 0,9 cm at manmade regeneration, with five
years trees bigger by 18,8 cm in natural regeneration and with seven years trees
in manmade regeneration bigger by 6,1 cm. At two years trees their height is
by 3,8 cm bigger in manmade regeneration, at five years trees it is by 45,6 cm
bigger in natural regeneration and at seven years trees the figures show that it is
better by 9,6 cm in manmade regeneration. The thickness of root trunks is in
average by 0,7 mm bigger in manmade regeneration. Root system where the
lenght was measured was bigger at two years trees by 2,9 cm and at five years
trees by 16,8 cm in case of natural regeneration. The depth of this root system was
at two years trees bigger in manmade regeneration by 1,7 cm and at five years
trees by 10,9 cm in natural regeneration. Expecially deformations of root system
were in natural regeneration less frequent than in manmade regeneration. In total
number of seedlings which were tested for deformation of root system it was by

35 % better in natural regeneration. Vitality at two years seedlings was better by



9 % in natural regeneration. In manmade regeneration about 4 seedlings were
even found without vitality. At five years seedlings their vitality was only by 5 %
better in manmade regeneration at seven years seedlings the figures were very
similar, the difference was only 2 %. The harms done by taste of game mostly
appeared at two years seedlings where in natural regeneration about 9 % more
seedlings were damaged than in manmade regeneration. At five years seedlings
the damage was by 70 higher in manmade regeneration than in natural one. At

seven years seedlings no harms done by taste of game were detected.

Key words: Technology of planting, development of seedlings after plantation,

development of root system after plantation, spruce
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1 UVOD A CIiL DIPLOMOVE PRACE

1.1 Uvod

K zdkladnimu vzniku nového lesa ndlezi obnova jeho porostu. Je-li pfirozena
obnova nemozna, je nutné zvolit umélou obnovu. Tento druh umélé obnovy
prevazuje iv Ceské republice, pohybuje setu okolo 80 %, atim padem
je mnohem Castéj$i nez prfirozena obnova. Ztraty, které nastavaji pii obnové
porostli, se Vsoucasné dobé pohybuji mezi 17-19 %. Ovliviluji je zejména
fyziologické kvality, biotechnika sadby a nevhodna morfologicka kvalita. Ackoli
nebudou na porostu vidét zadné znamky poskozeni, je mozné, ze bude poskozeny
nebo deformovany kofenovy systém. Dané vlivy mohou ptisobit na porost
I v dalsich desetiletich, zejména na odolnost proti vSem strestim i stabilité¢ porostu,

proti vétru a v neposledni fad¢ také proti ndmraze nebo sn¢hu.

Khlavnimu zakladu stromu patfi kofenovy systém, jenz mu zaruCuje nejen
mechanickou stabilitu, ale ivyzivu stromu nebo pfijimani vody. Nebude-li
kotenovy systém vyvinuty prirozené, ale deformovany, s nedostatenym pomérem
k délce nadzemni ¢asti €i bez prirozené architektoniky, je mozné, ze se kofenovy
systém stane dulezitym faktorem K vadnuti a poté k uhynuti celého stromu, jak
uvadi MAUER akol. (2011). Podle normy CSN 48 2115 je v Ceské republice

definovan standardni sadebni material, ktery je mozné pouzit.

V pojednani PALATOVE, MAUERA (2004) se pise o0 komparaci vyzkumi
kotfenovych systémi se zkoumanim nadzemnich ¢asti rostlin. Vzhledem ke skryti
kotfenového systému, obtizim pii vyzvedavani vzorkovych rostlin a asovym
naroklim pfi pouziti destruktivnich metod se vyskytuje mnohem méné vyzkumi
kotenového systému. Neékteré zemé fesi problémy, které se tykaji stability lesniho
porostu, obzvlasté stability mladych porostli a jakosti dfeva diky deformacim
kofenového systému. Zejména ve Svédsku je dané véci vénovana velka pozornost.
je znamo uz odroku 1970, ze se n€kolik typd rozmnozeni lesnich dfevin jiz
od pocatku spojuje s deformaci kofene. Zminéné mohou poté zhorsit stabilitu
dospivajicich porostd. Ohrozen je i celkovy rust porostu a kvalita jeho vyvoje,
riziko sepoji také shoubovou infekci. STROMBERG (1988) doklada,
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wewr

ze K nejzavaznéjSimu ohrozeni, jimz je samovolné vyvraceni stromu, dochazi diky

Spatné vyvinutym kofenlim, které nedokaZzou strom dobie ukotvit v pidé.

1.2 Cil prace

Vyzkum si klade za cil posoudit stav avyvoj kofenového systému smrku
ztepilého po vysadbé, jez byla provedena standardnim zpGsobem, v komparaci
normalniho vyvoje kotfenové soustavy béhem ptirozeného zmlazeni. K porovnani
doslo nattech parech zkusnych ploch — nedlouho po vysadbé apo delSim

¢asovém obdobi.

Ve vhodné vybrané lokalité bylo v ramci vyzkumu vybrano Sest zkusnych ploch
pokrytych smrkovou kulturou. VSechny plochy maji téméft identické, ne-li shodné,
ptirodni podminky. Nemohlo by dojit k porovnani vysledkd vyzkumu, kdyby
tomu tak nebylo. Rovnéz je podstatné, aby mély vybrané plochy totoznou, nebo

podobné starou kulturu nebo porost.

Dv¢ z téchto zvolenych ploch se nachazeji v kulturach starych dva roky, zaroven
se jedna vyvinula ptirozené a druhd diky umélé obnové. Cilem diplomové prace
je srovnani vyvoje kultury v nadzemni i podzemni ¢asti rostliny a uréeni, ktery
ze zpusobl obnovy piinasi lepsi vyvoj. V nadzemni cCasti U rostlych jedinct
se métila: celkova vyska rostliny métickou lati s presnosti jednoho cm, tloustka
kotenového krcku posuvnym meétidlem (Suplerou), s presnosti desetiny mm,
celkova vitalita, pro kterou byla zvolena stupnice 1-3, 1— plné vitalni, zelena
sazenice, 2 — sazenice jevi znamky Zloutnuti a zhor$eného zdravotniho stavu a 3 —
odumfeld nebo odumirajici sazenice vysSkovy piirist pomoci skladaciho
a svinovaciho metru s presnosti jednoho cm a také poskozeni sazenice okusem
zveti, kde byla opét vytvoiena stupnice ato: 0 —bez poskozeni, 1 — poskozena
okusem. Dale se pfemétovala délka a hloubka kofent | objemy podzemnich ¢asti
rostliny, ale jen u nékolika vybranych rostlin. Délka byla méfena u nejdelsiho
kotene na rostliné pomoci skladaciho a svinovaciho metru s ptesnosti jednoho cm,
hloubka pomoci stejnych metrt, ale K nejnize poloZzenému kofenu rovnobézné
s osou kminku. Objemy kotfenii pak byly méfeny v odmérném valci s pfesnosti

jednoho ml.
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U dalsich dvou vybranych ploch starych pét let se aplikuje stejny postup jako
u ptredeslych dvou ploch. Posledni dvé vybrané plochy vykazuji staii sedmi let,
a lisila se tak nékterda méfeni. Vynechdna byla méteni, které se tykala podzemni
¢asti a tloustky kofenoveého krcku, byla vSak nahrazena méfenim tloustky kmene
ve vysce 1,3 m nad zemi. Dale byl navic zméfen a zaznamenan lonisky vyskovy

pfirtst.
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2 SMRK ZTEPILY

2.1 Habitus

Smrk ztepily piedstavuje rovny azsloupovity kmen se Stihlou, pyramidalni
korunou temné zelené barvy, dorista vysky az 40 metri. Spodni vétve daného
tihnou s nartistajicim stafim K ptevisajici podobé. Tim se habitualné rozliSuje
od jedle bélokoré. Dany sklon se tak vyrazné neprojevuje Ve vyssich polohach.
BANFI a CONSOLINO (2001) sdéluji, Ze kmen je kulaty s hladkym povrchem
ajeho primér muze nabazi dosdhnout az2 m. Borka se vmladi odlupuje
v tenkych Supinach, je hladkd ama svétle hnédou, pozdé€ji cervenohnédou

az Sedou barvu, jak uvadi (PILAT, 1964).

Letorosty jsou zbarveny cervenozlut¢ azhnédé, lysé nebo fidce ochlupené,
po opadu jehlic byvaji vétvicky drsné od vystouplych listovych polstaikt, 1-3 cm
dlouh¢é ctythranné jehlice jsou zaSpicatélé aleskle zelené, jak sdéluje
URADNICEK, MADERA a kol. (2009). Vrcholové pupeny na $pi¢kach vyhonti
jsou cca 4 cm dlouhé, kuzelovité ovalné, pryskyfice se neobjevuje, nebo jen slabé
(BANFI, CONSOLINO, 2001).

2.2 RozSireni

Picea abves Karst. . i‘i

Obrazek 1 - Rozsifeni smrku ztepilého (Picea abie) v Evropé [1]
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Nasim nejrozsitenéjsim jehli¢natym stromem je dnes diky lesnické kultivaci smrk
ztepily (Picea abies). Diive byvala mnohem rozsifenéjsi jedle, kterd
je ale mnohem choulostivéjsi (PATRICNY, 2005). Smrk ztepily miizeme nalézt
témét ve vsech pohofich s nadmoiskou vyskou 300 az 1550 m n. m. Diky svym
technickych pfednostem dieva a charakteristikou rychle rostouci dieviny se stal
hlavni hospodaiskou dfevinou, jak zmitiuyje URADNICEK, MADERA a kol.
(2009).

Smrk se vyskytuje jen ziidka v nesmiSeném porostu uvnité svého ptirozeného
arealu (POLENO, VACEK akol., 2009). Poméry stanovisté¢, mezidruhova
konkurence a historicky vyvoj lesa stoji za pfirozené ¢istym smrkovym porostem.
Tyto Cisté smréiny nalezneme zejména v nejvysSich horskych polohach Evropy
a Asie, kde tvofi rozsahlé porosty zasahujici azdaleko nasever, jak pise

KOSTELNICEK (2009).

2.3 Ekologické naroky

Smrk snasi v mladi zastin, proto se fadi ke svétlomilnym dfevinam, a tak snadno
vnikne do porosti dal§ich dfevin a postupné obsazuje jejich misto. Smrkové
porosty Casto silné zastifiuji padni povrch, nebot’ jsou smrky casto spojené
vétvemi. Smrk neni narocny na ptidu a geologické podlozi, na ptidni vlhkost vSak
vyzaduje velké naroky, nebot’ ma jen povrchovy kotfenovy systém. Nesnasi
nizkou relativni vlhkost vzduchu, je citlivéjsi na vysoké teploty, ale nenaro¢ny
na klima. Vyvraty jsou disledkem jeho nizké odolnosti na plisobeni vétru.
Vrcholové zlomy zapfti¢inuje i poSkozeni namrazou a snéhem. Na imise, zejména
SO,, jevelmi citlivy, coz seukazalo pii rozsahlém uhynuti porostu,
napf. v pohraniénich horach Ceské republiky, jak konstatuje URADNICEK,
MADERA a kol. (2009).

Nejlepsi zivotni podminky ziskdva smrk ztepily v chladném a vnitrozemském
podnebi, v severnich sitkdch tajgy a v severnich a stfednich horskych oblastech

Evropy (BANFI, CONSOLINO, 2001).
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2.4 Vyuziti

BANFI a CONSOLINO (2001) uvadgji, ze u smrkového dieva se ocefuje jemné
svétle nazloutlé zbarveni isnadné zpracovani, coz ho fadi mezi nejrozmanitéji

vyuzivana, me¢kka dfeva soucasnosti.

Smrkové dfevo je bezjaderné ahodi senejen pro truhlafské, stavebni
a nastrojarské ucely, ale ipro hudebni nastroje jako rezonancni dievo. Dale
se dfevo pouziva jako palivo, na vyrobu papiru nebo slouzi jako vanoc¢ni stromky.
Drive setézila i pryskyfice, ze které se vyrabéla kalafuna, bednafska smila
aterpentyn. Jako zdroj tfislovin byvala vyuzita klra. Proti kurdéjim
se Vv 1écitelstvi pouzival odvar z mladych letorostii a pupenti, které obsahuji velké

mnoZstvi vitaminu C (URADNICEK, MADERA a kol., 2009).
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3VYVOJ KORENOVEHO SYSTEMU a NADZEMNI CASTI

3.1 Vitalita

CERMAK (2007) upozoriiuje na nékolik rtiznych definic vitality dievin. V nagem
kontextu mizeme vyuzit jednoduchou Larcherovu definici: vitalita je schopnost
pretrvavat pii pusobeni stresu. Chceme-li dané jednoduché uréeni rozsifit,
je mozné vitalitu urcit jako kapacitu rust, vyvijet se a zit nebo jako zpusobilost
dfeviny mnozit se, odolavat stresu, asimilovat uhlik nebo se adaptovat na ménici
environmentalni podminky. Z uvedeného vyplyva, Ze tedy nelze zjistit optimalni

vitalitu stromu. Diky vhodnym indikatorim je mozné sledovat pouze jeji zmény.

3.2 Korenovy systém sazenic

Kofen piedstavuje spodni ¢ast osy rostlinného téla, jak zmintuje VOTRUBOVA
(2017). Zpravidla se vyviji pod povrchem pudy, bez snadné moznosti piimé
viditelnosti (MAUER a kol., 2013). Jeho znalost nemtze byt vzhledem k obtizné
zkoumatelnosti srovnatelnd s nadzemni c¢asti, nebot’ je ukryt pod povrchem.
Oproti bylinam komplikuje poznavani dievin irozsahla velikost kofenovych
systémtl. Pfipeviiuje rostlinu v zemi, piijimé vodu, zZiviny a slouzi jako zasobni
organ, jenz tvori nckteré rostlinné hormony. Nema listy, nody a pravidelné
postavené pupeny (jen zdodatecné anahodile vzniklych ndhradnich pupenti
se nanich formuji vyhony s listy). Kofen jetaké mistem symbidzy dievin
s mikroorganismy. Jedna Se 0 organ heterotrofni povahy, ktery je zavisly

na presunu asimilat z nadzemnich ¢asti rostlin, viz MAUER a kol. (2013).

Bez ohledu na ontogeneticky ptivod je kofenovy systém souborem vsech kotent
jedince. PovétSinou je tak slozen z kofenti vzniklych disledkem vétveni, a to jak
endogenniho, tak exogenniho. Ve sméru zemské pfitaZlivosti vyriistd primarni
kliéni kofen, bo¢ni kofeny prvniho tadu se zn¢ho vyvijeji pfiblizné kolmo
(vzhledem k pidnimu povrchu vodorovné nebo castecné Sikmo dold). Koteny
dalsich tada prorastaji pudou riznymi sméry za vzduchem, vodou i Zivinami

a k zemské tizi jsou uz obvykle necitlivé (MAUER a kol., 2013).
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3.2.1 Funkce kotfenového systému

mineralnich zivin avody z pudy, jejich transport do prytu aupevnéni stromu
Vv zemi. Rozsahly absorpcni povrch kofenového systému je dilezity pro piijem
latek z pidy. Voda i mnoho zivin byva Casto v pidé pfitomno jen ve velmi malém
mnozstvi, proto se v blizkosti kofenli Casto vy€erpaji. Nepietrzitym rastem kotenti
do nevyCerpanych novych mist pudy azvySenim absorpéniho povrchu rdstem
postrannich kofeni a kofenovych vlaskt se dosahuje dostacujiciho ptijmu zivin.
Ten je mozné zajistit | symbiézami s houbovymi hyfami. Vyzna¢nd mnozstvi
zasobnich latek byvaji nejcastéji  ukladdna v kofenech, jak zmifuje

VOTRUBOVA (2017).

V HAVLOVI aSTURSOVI (2000) se uvadi, Ze kofeny obstaravaji mocnym
stromim zejména stabilitu, ale slouzi také jako dobie fungujici pumpa, kterd
dokaze wvytla¢it vodni roztok s mineraly zpuady azdesitky metri vysoko
do listnatych korun, kde ho potiebuji pii fotosyntéze. Az 80 % veskerych kofenti
je rozlozeno do 20 az30cm pod povrchem pudy, kde se vyskytuje nejvetsi
kvantita Zivin. Do vétsi hloubky zasahuji jen ktlové koteny, zajist'ujici stabilitu
tézkych kmenti, viz MAUER akol. (2013). Hrubé koteny, z hlediska statické
funkce Casto nazyvané jako kosterni, maji nejveétsi vyznam pro uchyceni stromu
v pudeé. Jedna se o kofeny, které maji v uritém stadiu vyvoje klicovy ucel pro

zajiSténi mechanické stability stromu.

3.2.2 Stavba kotenového systému

Kofenovy systém drevin vytvaii v pudé spletitou sit’, jiz tvoti velké mnozstvi

kotent s riznou tloustkou, délkou a funkci rostoucich nejriznéjsimi sméry.

Podle pozic v kofenovém systému a sméru svého rastu byvaji kofeny obvykle
rozdéleny na horizontalni, vertikalni a kosterni. Horizontalni kofeny vyrustaji
Zbaze kmene soubézné¢ avodorovné se zemskym povrchem. Mezi vertikdlni
se fadi kofeny s pozitivné geotropickym smérem ristu. Rostou z bazalni ¢asti

kmene kolmo nebo $ikmo pod uhlem vétsim nez 45°. MAUER a kol. (2013)
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popisuji, zZe kosterni kofeny patii mezi silné (dominantni) kofeny kofenového
systému, mohou byt vertikalni nebo horizontdlni a zarucuji jeho mechanickou

stabilitu.

V dile POLENO, VACEK akol. (2009) seuvadi idealni architektonika
kotenového systému, kterou tvoii Ctyfi kosterni kofeny rostouci soubézné
s povrchem pidy a vyrtstajici z baze kmene. Maji prabézny rist mezi koteny
ve vodorovné poloze s maximalnim uhlem 90°. Povoluji se odchylky, je-li
kofenovy systém tvofen nejméné tfemi kosternimi kofeny, z nichz mezi dvéma
je nejveétsi thel ve vodorovné poloze 180° amezi dalSimi dvéma kofeny
je minimalni uhel 45°. Pokud se jedna o pozitivné geotropicky rostouci koifen
(kulovy), musi byt pfitomen nejméné jeden povrchové rostouci kosterni koten.
Kosterni kofeny se mezi sebou nemohou proplétat a obtacet, musi dodrzovat stale
stejny smér rustu. Od piivodniho povrchové piimého sméru rastu kosternich
kofenti je pouze jedna povolend odchylka, ato zména z povrchové rostouciho

kofene na kofen pozitivné geotropicky rostouci.

MAUER a kol. (2013) sdé€luje, Ze adventni (nadhradni) kotfeny maji horizontalni
charakter rdstu, nebot’ vyrastaji po vysadbé nad kotenovym krékem, neboli
na nadzemni ¢asti stromu. Kiil roste z baze kmene, jednd se 0 dominantni, velmi
silny, vyrazny a pozitivné geotropicky rostouci kofen. O panohy se jedna, pokud
Vv misté baze kali vyrista vice silnych pozitivné geotropicky rostoucich kotent,
nebo zastavi-li kil svij rist nebo je vzrist zastaven mechanickym zptsobem.
Kotvy maji vzdy pozitivné geotropicky charakter sméru rastu, mohou vyrtstat
Z horizontalnich kofent, tj. baze kmene. Kolenovité koteny jsou horizontalni
kofeny, které nahle méni svlij smér ristu na pozitivné geotropicky, v nizsi hloubce
pidy se vsak opét stoci do horizontdlniho sméru. Deskovité kofeny jsou
horizontadlni amaji rtzny tvar pficnych profezi (elipsovity, kulovity
a nepravidelny v kamenitych pudach). Deskovité kofeny, unichz je vyska
mnohonasobné vétsi nez Sitka, se mohou tvofit kvili zajisténi mechanické
stability stromu na kotfenovych nabézich. Vyroste-li z vrchni ¢asti kotvy nebo
panohy kofen, jenz se okamzité sto¢i do stejného sméru rastu jako jeho kotva

nebo panoha, oznacujeme ho jako hiebenovity. Tvar hifebenu pfipomind zejména
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opakovany ruast, kdy kofeny rostou 10 az 15 cm od sebe. Podobné vznika i Cast
kotev na horizontalnich kofenech, kdy sesam horizontalni kofen stoci
do pozitivné geotropického sméru rdstu anovy horizontalni kofen prorista

V horni ¢asti stoceni.

V zakonceni rastu (koncové ¢asti) horizontalnich a vertikalnich kofent je rozdil.
Neni nutné, aby se zakonceni horizontalnich kotent vétvilo. Pokud se vSak vétvi,
tak do vidlice nebo tzv. snopkovitého vétveni, kdy z jednoho mista vyrtsta vice
stejn¢ tlustych kofentll. Stejné tak Se nemizou na své bazi vétvit ani vertikalni
kofeny. Bud’ se vétvi do vidlice, nebo vznikne kofenova stétka, tj. vetsi mnozstvi

stejné tlustych kotend.

Podle tloustky rozdélujeme kofeny na rizné frakce — na hrubé kofeny (@ > 2 mm)
a jemné kotfeny (@ < 2 mm). Musime vSak vzit v potaz, ze frakcionace kofent
podle tloustky je jenom konvekei, v niz neni nutné, aby souhlasila s rozdily

v zasadnich fyziologickych funkcich — ukotveni stromu a piijem zivin a vody.

U vybranych druhil stroma uvadi MAUER a kol. (2013) typy kofenovych systémi
nasledovné. Kilovy: Abies alba, Carya, Juglans regia, Pinus nigra, P. sylvestris,
Pyrus communis. Ktilovy az srd¢ity: Castanea sativa, Quercus petraea, Q. robur,
Q. rubra, Robinia pseudoacacia, Ulmus glabra, U. leavis, U. minor. Srd¢ity: Alnus
glutinosa, Carpinus betulus, Corylus colurna, Fagus sylvatica, Liriodendron
tulipifera, Larix decidua, Platanus xacerifolia, Prunus avium, P. padus,
Pseudotsuga menziesii, Tilia cordata, T. platyphyllos, T.tomentosa. Srdcity
az kotevni: Acer campestre, A. platanoides, A. pseudoplatanus, Aesculus
hippocastanum, Betula pendula, Pinus strobus. Kotevni: Acer negundo, Alnus
incana, Fraxinus excelsior, Picea abies, P. sitkaensis, Populus, Salix alba,

S. fragilis, Sorbus aucuparia.

V dané charakteristice jednotlivych typil kofenovych systému se vétSinou uvadi,
ZzeGvodni typ nalezi Kdfevinam hlubokokofennym a zavéreCny zase
k mélkokofennym. Uvedenou koncepci je vSak mozné vyuzit pouze pro

stanoviste, jez zietelné neomezuji rozvoj kotent.
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3.2.3 Deformace kofenového systému

KOLIN (2001) sdé&luje, e deformace kofenového systému neovliviiuje
jen stabilitu budoucich porostt, ale zapficinuje i nedostateéné kofenové vyuzivani
pudnich Zzivin K vyrobé aprodukci dfevni hmoty. MAUER akol. (2013)
ale seznamuje stim, ze deformace kotfenovych systému miize zpusobit n€kolik
faktori. Mohou byt zapfi¢inény béhem vysadby nebo péstovani sadebniho

materialu, rovnéz i béhem dalsiho ristu kofend po relativné zdatilé vysadbé.

Z odborného  hlediska  se davaji  nejcastéji  do souvislosti s vyuzitim
krytokofenného sadebniho materidlu. Pii Spatném péstovani krytokofenného
sadebniho materidlu dochazi K nejvyraznéjsim deformacim kofenového systému,
aproto jsou takto zalozené porosty podstatn¢ ohrozeny. U krytokofenného
materidlu byla diky vyznamnym zméndm technologie péstovani a zejména
zasadni zménou v konstrukci obali nanejniz§i miru snizena moznost,
ze deformace budou vyvolany vlastni technologii. V ¢em spocivaji uplatnéné

zmeény:

- obal se zvétsil a piizpusobil sviij tvar bézné architektonice kofenového
systému péstovanych rostlin,

- obaly dna byly odstranény, rostliny se péstuji na vzduchovém polstari
a boc¢ni stény obalu jsou perforovany,

- na vnitfni stény obalti byly pfipojeny vlisy a Zebra, kofeny byly
usméernény pozitivné geotropickém smeéru rustu,

- péstebni doba rostlin v obalech byla zkracena,

- na vnitini sténu obalu byly pouzity chemické ptipravky na bazi médi,
které potlacuji rist kofenti po dobu péstovani rostlin a dostavaji

se do bezprostiedniho kontaktu Se sténami obali.

Mohlo by sezdat, Zetvorba deformaci kofenovych systémti nastava
jen u krytokofenného sadebniho materialu. Ale 1 pfi pouziti prostokofenného
sadebniho materialu mize dojit ke stejné¢ znacnym deformacim. O nich se vSak

ptilis§ nemluvi. Existuje nékolik rozdill u piirozené architektoniky kotfenového
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systtmu (u prostokofennych ikrytokofennych rostlin  jsou shodné),

vewr

- Strboul vznikne vytvofenim spiral a vzadjemnym proplétdnim kotend.
Po jeho vzniku dojde nejen knaruseni piirozené architektoniky,
ale diky dal$imu tloustnuti kofend i K jejich zaskrceni. Také se muze
zhorsit vyziva stromu. Parazitické houby zietelné napadaji i kofenovy

systém.

- Absence kulu nebo panoh seobjevuje udievin s kulovym,
parohovitym a vSestranné rozvinutym kofenovym systémem. Jejich
nepfitomnost zieteln€ zhorSuje vyZivu, piirozenou architektoniku
a mechanickou stabilitu stromu.

- Deformace ve tvaru L nebo J, tj. ohnuti hlavniho kofene pii vysadbé.

- Horizontalni kotfeny jsou rozloZeny nepravidelné v kruhové siti, krajni
pfipad této odchylky ptechdzi az do jednostranného modelu

kotenového systému.

K deformacim pti péstovani sadebniho materidlu v lesnich Skolkdch dochazi
hlavn¢ diky nevhodnym a nehomogennim fyzikalnim i chemickym vlastnostem
pud Skolky, véetné zasypky, nespravnému Skolkovani (absence kulu, strboul,
nepravidelné rozlozené kofeny). KOLIN (2001) piedklada, ze se kofeny
prostokofennych sazenic deformuji pii Spatném podiezavani ¢i Skolkovani. Jsou-li
koteny pifed Skolkovanim neupraveny nebo nezkraceny (dfeviny s kilovym
kofenem) a je-li stroj sefizen $patn¢, mize dochazet k ohybani kilového kotene
ve sméru brazdy. Danym zpiisobem vzniklé¢ deformace rozhodné pietrvavaji pii
dal§im rastu. (BILEK, KUPKA, SLODICAK akol., 2016) Mechanizované
podiezavani si klade za cil odstranit kofeny z vétSi hloubky a podpofit jemny
kofenovy systém, ¢imz Se rozvine azleps$i hodnota semenackd pii vlastni
vysadbé. Uvadi se, ze primér U podfezdvanych kofend ma byt méné nez 6 mm.
Stroj na podiezavani piedstavuje vodorovné ostii, které je tazeno v lesni Skolce,
v dané hloubce pudou, Ve které se nachazeji holé, mladé kofeny semenacki.
MAUER akol. (2013) zaznamenavaji, Ze deformace mohou vznikat vysetim

semen s nepomérné dlouhym klickem (zkrouceni v oblasti kofenového kréku)
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nebo chybnym hnojenim (velikost nadzemni ¢éasti neodpovida velikosti
kofenového systému). Dalsim divodem je nevhodné piesazeni do obalu (strboul
¢i absence ktilu) anedodrzeni technologie pii péstovani krytokofenného

sadebniho materialu (vSechny druhy s deformaci).

vV

deformace kotenovych systémii:

- spiralovitym otoCenim rostliny po postaveni do malé jamky nebo
Stérbiny vznikne strboul. Sténa S$térbiny ¢1 jamky byva hladka
(ohlazenou sténu koten neproroste),

- kotfenové vétve jsou nepravidelné rozlozené, kil zcela chybi,
je vykopana jamka nebo $térbina je mensi nez délka vysazovaného
kotenového systému,

- kofenovy systtm nema rovnomérné rozlozeni, neni pokladan
do normalni polohy. Pfed sadbou doslo K jednostrannému odstranéni
¢asti kofenového systému, zejména jemnych kotfent. Pfi zatahovani

Stérbiny béhem ruéni §térbinové vysadby dochazi k velkému zhutnéni.

Je vhodné u vysadby krytokofenného sadebniho materialu pouzit jamkovou sadbu

a prekryt vrchni ¢ast kofenového balu alespon 2 cm zeminy.

- Vkladame-li kofenovy bal do vykopaného otvoru nasilim, muze dojit
k deformaci kofenového balu, také Casto vznikne vzduchova kapsa
Vv dolni ¢asti otvoru,

- hladkeé stény Skviry,

- nepiekryjeme-li povrchy kofenovych balt, dochazi K jejich vysychani
(raSelina vyschne oproti okolni pudé¢ rychleji). Pfi vymrzani je mozné
kofenové ,,vytahnout* ze zemé¢, tim nebude vytvoren ptredpoklad pro

tvorbu adventnich kofenu.

I navzdory dikladné praci se mohou nejzavaznéjsi deformace kofenovych
systémi objevit azpo vysadbé. Jednd se zejména O nasledujici aspekty:
nerespektovani druhu vysazované dieviny a podminek stanovisté, Spatna ptiprava

stanovist’, vyrazny rozdil v chemickém slozeni kotfenovych bali krytokofenného
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sadebniho materidlu oproti okolni pudé, krytokofenny sadebni materil
je vysazovan v obalech, které umoznujici proristani kofeni na sucha stanoviste,

obal je pro kofeny nepropustny a v dané zemi Se nerozloZi.

3.3 Nadzemni ¢ast sazenic

KUPKA, SLODICAK a kol. (2002) poznamenavaji, Ze jakost sadebniho materialu

je komplexem fyziologickych, morfologickych a genetickych vlastnosti.

Certifikat ptivodu urcuje genetické vlastnosti. V se uvadéji vSechny dilezité udaje
— kvalita atyp zdroje, lesni oblasti avegetaéni stupné puvodniho zdroje,

identifikace zdroje.

Obsah vody a zivin v rostlinach urcuji fyziologické vlastnosti, které mohou

stanovit riizné testy.

Vhodnou velikost sazenic a odolnost vici fyzickému namahani v misté, kam
se vysazuji, zajiStuje pouzivani morfologickych pozadavkid. K nejbéznéjsim
morfologickym indexiim patii pomér nadzemni C¢asti: kofenovému systému.
Velmi dilezitym parametrem je rovnéz pomér vysky : praméru kofenového kréku
(RCD). Pro vétsinu druhti obalovanych sadebnich materialti je dobrou rovnovahou

RCD mensi nez 80 a pomér nadzemni ¢ast : kofenovému systému nizsi nez 2,0.

V publikaci POLENO, VACEK a kol. (2007) se uvadi, ze se vyrazné snizuje rust
kotentl, jsou-li sazenice pod velkym zastinénim, podil hmotnosti kminka se témér
neméni a podil hmotnosti jehli¢i se naopak zvySuje. Tim je mozné osvétlit
celkovy pfirtst, ale pfi nedostatku vody sazenice ohrozuje ztrita hmotnosti
kofend, tzn. zejména pod clonou matefskych porostti v oblasti se slab$imi

srazkami.
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4 OBNOVA SMRKOVYCH POROSTU

POLENO, VACEK akol. (2007) sdéluje, Ze se provedenou téZbou objevuje
v porostech produktivni holina, ktera vSak musi byt dle lesniho zakona
¢. 289/1995 Sb. zalesnéna nejdéle do dvou let. Na zadost vlastnika lesa muze
v n¢kterych ptipadech organ statni spravy lest povolit del§i dobu. Takovy piipad
nastane, pokud se v dusledku absence semenného roku piedpoklada prfirozena

obnova.

K zakladnim péstebnim ukonlim, kterym se musi vénovat spravce ¢i majitel lesa,
odjakziva patii obnova lesa, coz mu uklada nejen zakon, ale i zdsada dobré péce
0 les. Ta uvadi, Ze v pralesovitych a piirodnich lesich probihala béhem celé
existence obnova jen samovolné. Nalet je mozné pokazdé objevit v takovémto
typu lesa, jak zminiuje KUPKA (2008). KUPKA (2005) popisuje obnovu lesa jako
proces stfidani soucasného, nejcastéji mytného (dospélého) lesa dalsi generaci
lesnich dfevin. V hospodarskych lesich se jedna 0 védomou ¢innost, jejimz cilem
je nahradit novym porostem misto starého porostu, coz Se déje umélym,

¢i pfirozenym zptsobem, viz KUPKA (2008).

Primarni rozdéleni obnovy hospodaiskych lesti se urCuje zpiisobem vytvareni
novych porostti. Rozlisujeme dva zakladni druhy obnovy — pfirozenou a umélou.
SARVAS a KUPKA (2011) poznamenavaji, ze k finanéné nejnaro¢néjsim pracim
V lesnim hospodarstvi se fadi uméla obnova lesa. Z tohoto diivodu je pozadovano
vyuzivat vnejvy$§i mozné mife moznosti pro pfirozenou obnovu porostl
a geneticky vhodnych lesnich stanovist. Nejmén¢ nakladnym zplisobem obnovy
lesa a rovnéz nejvhodnéj$im nastrojem na uchovani vhodnych genofondt lesnich
drevin je tedy obvykle pfirozena obnova. je v§ak nutné si uvédomit, Ze svoje meze
muze mit i vyuzivani pfirozené obnovy, proto je nemozné ji vytvofit pokazdé

a na vSech mistech.

V KUPKOVI (2005) se dale doc¢teme, ze pro zacatek nové lesni etapy se béhem
piirozené obnovy pouziva zejména rozmnozovaci schopnost matetského porostu
opadem semen nebo vymladnosti. Zalozeni nového porostu vysadbou nebo setbou

se nazyva umélou obnovou. Kombinovanou obnovou je pak oznacovana paralelni
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prirozena a umela obnova na stejnych obnovovanych plochach. KUPKA (2008)
charakterizuje oba zakladni zptisoby obnovy (pfirozenou a umélou) jako vyhodné,
ale zaroven obsahujici také nedostatky. Diky souCasné péci ze strany lesnikl
a zvysSené pozornosti vénované prirozené obnov€ nas nepiekvapi, ze uméla
obnova je hlavnim amarkantné prevladajicim typem obnovy nejen v Ceské

republice, ale i ve vétsin€ evropskych zemi.

Dle KUPKY (2005) jemozné prubéh obnovy lesnich porosti definovat
a posuzovat dle nékolika znakl. Mezi zakladni znaky patfi: Jak je novy porost
vytvaten, jak je obnova prostorové usporadana, jak dlouho trva obnova a jak

velika obnovovana plocha je.

Zakladni techniky obnovniho postupu jsou tfi adeli sedle prostorového
uspotadani obnovy na obnovu clonnou, holose¢nou a okrajovou. Nebo mize byt
obnova provadéna vybérnym zpuisobem. Dle délky obnovy je rozlisena
na kratkodobou obnovu (ta je krat$i nez 20 az 30 let) a dlouhodobou obnovu
(obnovni doba c¢ini minimalné¢ 30 let). Dle rozlohy obnovované plochy

se rozdéluje na maloplosnou a velkoplosnou obnovu.

SARVAS, KUPKA (2011) podotykaji, Ze obnovu lesa $patné ovlivituji kromé
nahodilych tézeb i jini negativni Cinitelé, mezi néz se pocitaji piedevsim vyrazné
extrémy pocasi. Hlavné v jarnim obdobi, kdy se odehrava vétSina praci
spojovanych s obnovou lesa, se hodné ¢asto objevuji teplotni extrémy mnohdy
spojované s podnormalnim nebo nevyrovnanym pribéhem srazek. Casné
podzimni apozdni jarni mraziky setadi k dalsim negativnim abiotickym
Cinitelim. Mraziky tak poSkozuji nejen terminaly porostd nové zalozenych,
ale i jiz zajisténych kultur. Na velkych holinach vzniklych po kalamitnich tézbach
se proto vyrazné zmeénily mikroklimatické podminky, nebot’ zde vyraznéji piisobi
uvedeni Skodlivi abioticti ¢initelé. k nim patii nejen Skody zptusobené skodlivym

hmyzem, ale nejdilezitéjsi Skody zplisobené zejména okusem zvéte.
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4.1 Prirozena obnova

Autoreprodukci porostu matetského vznikne béhem pfirozené obnovy lesa nova
generace lesa. Pfirozena obnova probiha v pfirozeném lese sama, v hospodaiském
lese je jeji vztah spojovan s cilevédomymi ¢innostmi lesnich hospodaii. Ptirozena
generativni obnova, jez vznikd ze semen, ma prvorady vyznam. Kotfenova
a pafezova vymladnost, ktera Se zafazuje K obnoveé vegetativni, patii také

K pfirozené obnove.
Generativni prirozena obnova

V ramci tohoto druhu obnovy jejako matefsky porost oznacovan puvodni
(obnovovany) porost. Vznika-li v mistech pivodnich porostii novéa generace lesa
diky zakladnimu principu clonné obnovy, provadi se obvykle zdmérnym
snizovanim zapoje jeho korun. Jedna se tedy 0 pfirozenou obnovu pod porostem
matefskym. Vedle matefského porostu je pro pfirozenou obnovu typické,
ze se nalet na nasecnych a holose¢nych obnovnich lokalitaich dobfe nasemeni

a ujme.

K zékladni verzi pfirozené obnovy lesa se fadi semennd (generativni) obnova lesa,
pii které vzniknou nové porosty z naleti aopadi semen (plodl), jez pochazi

z vlastniho matetského porostu nebo z okolnich porosti.
Vegetativni prirozena obnova

Dana lesni obnova je charakterizovana vznikem nového porostu nesemennou,
tj. vegetativni cestou. Pfirozenou vegetativni obnovu listnatych dfevin je mozné
uplatnit ve vymladkovém a sdruzeném lese bud’ vymladky pafezovymi, nebo
kofenovymi. HfiZzeni je zvlaStnim tvarem vegetativni obnovy pfirozené.
Pii hiiZzeni je vyuzito schopnosti dievin zakofenit vétve pii dotyku s pidou, jak

uvadi KUPKA (2005).

V oblastech hornich okraji lesa je schopnost generativniho rozmnozovani smrku
ztepilého zhorSena. NejenzZe jsou semenné roky Ve ztizenych podminkach velmi

fidké, také kli¢ivost semen je diky disledkim extrémnich ekologickych poméri
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celkem mala. Celkovy vysledek obnovy velmi ovlivituje i mraz a snih, proto
postupuje pfirozend obnova v téchto podminkdch celkem pomalu. Generativni
rozmnozovani jetu tedy castetné nahrazeno samovolnym vegetativnim

rozmnozovanim — hiizenim (POLENO, VACEK a kol., 2009).

Ve stiedni Evropé jsou velmi produktivni ekosystémy nalezejici do 6. lesniho
vegetatniho stupné, kam se fadi i naSe Sumava a Beskydy. V posledni &tvrting
20. stoleti doslo najejich uzemich ke zfetelné tendenci zvySovat podil smrku,

ktera vyustila az do homogenizace struktury porostu.

Pfirozena obnova smrku Se vSak velmi cCasto objevuje v pahorkatindch nebo
V oblastech mimo pfirozeny areal. Nejen jako monokultura se u nas objevoval
smrk na vétsiné tizemi. Autoredukci je mozné do zna¢né miry zajistit redukci

ptehoustlého naletu.

4.2 Uméla obnova

Podle KUPKY (2005) vznika uméla obnova jediné zamérnymi ¢innostmi lesnich
hospodaiti. Popisuje sejako forma tvorby nasledného porostu vysadbou
semenackt asazenic Vvypéstovanych vlesni Skolce, popifipadé stromku
vyzvednutych znaletu, ¢i setbou semen aplodi piimo na plochu obnovy.
Na holose¢nych obnovnich prvcich pfevladaji jednoznaéné umélé obnovy.

Vyuzivaji se v podobé podsadeb a podsiji pod clonou porostii mateiskych.

V KUPKOVI (2008) jeumeéla obnova rozdélena nasiji asadbu sadebniho
materidlu bud’ generativniho, nebo vegetativniho plivodu. Uméla sije ma vSak
vysoké naroky na spotiebu semene, je tedy zna¢né neekonomicka, a proto se u nas
v soucasné dob¢é v lesnim hospodafstvi pfiliS nevyuziva, piestoze je svym
provedenim pomérné nekomplikovana. K hlavnim zptisobim umélych obnov tedy

patii sadba semenackill a sazenic péstovanych v lesni Skolce.

Pti zalesiiovani sadbou vysazujeme do pudy sazenice ¢i semenacky. Pfiprava
pudy, ktera se opird zejména O odstranéni tézebnich zbytki a klestu, jakoz

I 0 eventualni odstranéni ¢i naruseni drnu, by méla prob&hnout jesté pted sadbou.
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Nasledujici zakladni technologie jsou vyuzity pii samotné sadbé:

- NejcastéjsSim  a nejrozsifenéjSim zpusobem sadby, ktery vyhovuje
vyspélym sazenicim s dobfe vyvinutymi kofenovymi systémy,
je jamkova sadba.

- Prosemenacky (vyjimecné isazenice) skulovym kofenem s malo
rozvétvenymi kofenovymi systémy je nejvyhodnéjSim zptisobem
vysadby Stérbinova sadba.

- Mezi vyvysenou sadbu se zahrnuje kopeckova a zahrobcova sadba.
Jedna sevlastné o jamkovou sadbu do vyvySenych kopecku
¢1 zahrobct. Klasicka jamkova sadba se vSak pouziva v rostlém terénu.

- I brazdovou sadbu mulzeme v podstaté oznacit jako jamkovou,
jen se sazi do vyoranych brazd. Zde jsou sazenice vice kryty pied
suchem a slune¢nim upalem, nebot’ jsou umistény vyrazné pod urovni
terénu.

- Béhem sadby obalenych sazenic je v kazdém ptipadé nutné vytvofit
jamku tak, aby byla hlubsi nez vyska kotfenového systému sazenice.
Tim vlastné mizeme pti vysadbé v terénu sadbu castecné ,,utopit™.

- Umeéla tvorba novych porostii sadbou pod clonou obnovovaného

porostu je ozna¢ovana podsadbou neboli podsazovanim.

POLENO, VACEK akol. (2009) zaznamenavaji, ze za primarnim uspéchem
obnovy lesa stoji vyuziti kvalitniho sadebniho materialu tak, aby nové zalozena
kultura vykazovala uspéSny vyvoj a vysokou ujimavost. Danou jakost miizeme
zhodnotit zejména podle stavu a architektoniky kofenovych systému. i podil
jemnych kofend je vyznamnym indikatorem ujimavosti sazenic a jejich dobrého

odrlstani.
4.2.1 Technologie vysadeb

Jamkova sadba

V Ceské republice je tato sadba nejb&znéjsi a nejrozsitendjsi. K ujmuti a dobrému
rastu kultury jsou nutné dva pozadavky, ato dobry kontakt kofeni s pudou

a ptiprava prostiedi pro kofeny sazenice (KANTOR et al., 1965). Jak uvadi
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KUPKA (2008), dana sadba se hodi pro dobie vyvinuté sazenice s kvalitnimi
kofenovymi systémy. je vyuzivana zejména pro sazenice vétsich rozméra a také
pro poloodrostky a odrostky. Velikost sazenice, tvar kofenovych systémd,

vlastnosti pudy a druhy dfevin uréuji velikost jamky.

Dieviny se srd¢itymi a panohovitymi kofenovymi systémy tvoii prosté jamky. Pro
dieviny s plochymi kofenovymi systémy zvolime jamku s kopeckem na jejim dné
(LANDA a PROCHAZKA, 1963). Vykonové normy udavaji velikost sadebnich
jamek tak, aby sadebni material o velikosti do 20 cm byl zasazen do jamek
25 x 25, nebo 35 x 35cm. Vétsi sadebni material nad 25 cm prijde do jamek
o velikosti 35 x 35, nebo 50 x 50 cm. Zabuifenéni se rozdéluje do ¢tyf stupni
a rozpojitelnost zeminy pak do péti tiid. Veskeré normy jsou ureny mérnou
jednotkou 10 sazenic NOUZOVA, NOUZA, 2010).

Je nutné sazenici vysadit tak, aby doSlo K pe¢livému rozmisténi kofenového
systému prostoru jamky podle piirozené skladby. Také musime dbat na to, aby byl
kofenovy kréek zasazen v tirovni terénu, nebo u lehkych ptid mirné nad tGrovni
terénu. U obalovanych sazenic dame pozor na to, aby byl povrch obalu mirné¢ pod
urovni povrchu, a nasledné ho ptekryjeme zeminou (POLENO, VACEK et al.,
2009).

Dle KUPKY (2008) je potieba vykopat dost hluboké a Siroké jamky, aby do nich
bylo mozné vlozit kofenovy systém sazenic bez jakékoliv deformace. Musime
davat pozor ptredevS§im nato, abychom neohnuli hlavni kofen. je vyhodné&jsi
zkratit velmi dlouhy kofenovy systém, nez ho ohnout. Pro kofenovy systém
stromu, ktery je plossi bez vyraznéjsiho hlavniho kofene, je lepsi udélat na dné
jamky kopecek, na némz se mohou kofeny rozprosttit. Je nutné zkontrolovat, zda

je sazenice spravné usazena mirnym zatazenim za jeji terminalni pupen.

W v

Stérbinova sadba

KANTOR (1965) zminuje, ze druhou nejrozsifenéjsi sadbou je sadba $térbinova,

kterd se uplatituje pfi vysazovani jednoletych az dvouletych sazenic ¢i semenacka.

Podle LANDY a PROCHAZKY (1963) je sadba $térbinova vhodna do kyprych,
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neuléhavych pid, jeZ maji nizky obsah skeletu. Jesté se hodi na svahy, u nichz
neni mozné porudit padni kryt. Stérbinova sadba neni vhodnid pro tézké,
podmacené, bahnité pudy, ani na pfilis sypké pady. Tato metoda je velmi tsporna
arychla, ale je mozné ji vyuzit pouze ve vybranych piipadech, nebot’ u ni dochazi
Cast&ji k deformacim kofenovych systémt (KUPKA, 2008).

Obrazek 2 - Schéma jamkové (1) a stérbinové (2) sadby (DUDA 2009)

U stérbinové technologie sadby je pomoci sazeCe vytvoiena $térbina, do niz vlozi
dalsi pracovnik semenacek. Musi jesté srovnat jeho kofenovy systém tak, ze ho
mirné povytahne, aby zabranil jeho ohnuti ve $térbin€. Dal§im vpichem sazece
a pifimacknutim zeminy na ptivodni Stérbinu se Stérbina Se semendckem uzavie

(KUPKA, 2008).
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5 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMIi

LHC Hotice se z rozlehlejsi Casti rozprostira na uzemi kraje Kralovéhradeckého.
Severni Casti oblasti patii do kraje Libereckého, konkrétn&ji Hruba Skala i ¢asti
revirt Stiele¢, Lomnice, Kumburk a okrajové rovnéz revir Pustd Prose¢, nékteré
zrevirnich ploch Kopidlna zasahuji do StfedoCeského kraje, jak uvadi
ANONYMOUS (2007).

5.1 Geologické podminky

LHC Horice serozklada naslozitych a ¢lenitych geologickych strukturach,
viz ANONYMOUS (2007).

Ceskou ¢&ast panve tvoii nejen kontinentalni sedimenty a vulkanity z obdobi
svrchniho karbonu a permu, ale i kontinentalni ulozeniny spodniho triasu a také

moiské uloZeniny svrchni kiidy.

V Polabské nizin€ je umistén jizni az jihozapadni usek tohoto LHC. VSechna
pasma sedimentacni éry kiidy — cenoman, spodni, stfedni a svrchni turon jsou
v Polabi zastoupena, proto zde dle charakteru uklddaného materialu vznikaji
sedimenty rozlicné povahy. Nalezneme zde piskovce, misty glaukonitické
a vapnité, dale jily abridlice, jilové nebo glaukonitické sliny, také piscité
a vapnité slinovce, ale i pisCité vapence. na tirodnost pidy mivaji vyrazny vliv
kvarterni ptrekryvy, pficemz K nejpiiznivéjsim z nich se fadi sprase a sprasové
hliny. Vapnitymi eolickymi materidly jsou zobrazeny mirné az stfedné vapnité
spraSe. Jedin¢ na svahovych polohach s niz§imi vrstvami sprase jsou tedy
zachovany lesy. V mensi mife nasly uplatnéni vaté pisky tvofici misty presypy,
kterou jsou ale dnes stabilizovany borovym porostem. Nejhojnéji jsou zastoupeny
ficni terasy, jejichZ nejmladsi spodni stupné naleZeji dneSnim tokiim fek, naopak
star§i stupné patii pleistocennim tokim. Na kiidovém podlozi se tedy nachazeji
Stérkopiskové vrstvy nejriznéjSich mocnosti. Nivy vétSich fek audolni vrstvy
menSich potokll jsou tvofeny holocennimi vrstvami. NanaSeci funkce toki

se uplatituje v hojné mife inadale. Podél Labe muzeme najit Cervené zbarvené
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aluvidlni nanosy, které jsou charakteristickym dikazem ctvrtohornich

naplavovych nanost.

Severnim smérem na Hofice a Dvir Kralové se nachdzeji starSi usazeniny
Zobdobi starSiho turonu acenomanu, mezi néz patii kvadrové, kiemité,

glaukonitické a jilovité piskovce, které jsou poté vystiidany vapnitymi spongility.

5.2 Pedologické podminky

V urc¢itych lokalitich LHC Hofice se rizné typy pud vymezuji geologickym
podlozim. Kambizemé prevladaji v severovychodni ¢asti LHC Hotice (PLO 23 —
Podkrkonos$i) a na mistech s mocnou vrstvou kiidovych sedimentli v riznych
fazich rozpadu. V pojednani RYBAR akol. (2008) je uvedeno, Ze disledkem
chemického zvé€travani prvotnich mineralt je typické hnédnuti (brunifikace)
kambizemi (hnédych lesnich pid). Béhem n¢ho je uvoliiovano zZelezo, mangan
a hlinik, nanichz se objevuji spolecenstva bucin a doubrav. ze subtypt
kambizem¢ maji nejvyssi zastoupeni mezotrofni ptdy na opukach a prachovcich,
nasleduji oligotrofni na piskovcich a nakonec rankerové na kamenitych svazich.
na spraSovych hlinach ajemnozrnném piskovci se tu objevuje také luvizem.
Vyvijeji setu ilehké, pisCité, kamenitéjsi, mélce vyrazné podzoly, které
se vyskytuji na druhohornich ~ kiidovych cenomanskych  piskovcich,
na nejchudsich lokalitach pak nachazime hluboce vyrazné Zelezité podzoly. V
rovinatéjSich terénech negativniho tvaru se vyvijely pomérné hluboké t€zsi pudy,
zamokiené¢ jen stiidavé. naprvnim misté sem patii luvizemé (pudy
illimerizované) az kambické zemé (hnédé¢), poté jeste¢ pravé pseudogleje.
Zastoupeni fluvizemémi (naplavenymi hnédozemnimi pidami) a kambickymi
(hnédymi) glejemi je roztrousené na pudach, jez trvale ovliviiuje voda. K ostatnim
typickym druhiim se jest€ pocitaji (pravé) gleje, pseudoglejové (semigleje)
a raselinné gleje, jak sdéluje ANONYMOUS (2007).
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5.3 Hydrografie

Dané uzemi LHC je z hydrografického hlediska hodné rozmanité. Reka Labe
odvodnuje vétsinu Uzemi, jen severni Cast uzemi Jizera. K dal§im vyznamnym

toktim patii Upa, Metuje, Cidlina, Bystiice a Mrlina.

ANONYMOUS (2007) zaznamenava, ze vsechny uvedené feky spadaji do pomofi

Severniho mofe.

5.4 Klimatické poméry

Primérna rocni teplota na uizemi LHC Hofice kolisé kolem 7°C, ovSem primérna
teplota se v dané oblasti kvuli ¢lenitému terénu s velkym rozptylem v nadmotské
vySce nestanovuje piili§ lehce. Obecné je mozné Konstatovat, ze nejnizsi
prumérnd teplota byva naméiena v severozapadni casti LHC, vysSi teplota

se objevuje v Polabi, tedy v jizni polovin¢ celku, kde dosahuje hodnoty 8°C.

Primérny ro¢ni thrn srazek se pohybuje mezi 650 a 950 mm za rok. Vétsi ¢ast
uzemi LHC Hofice vykazuje srazky okolo 700 mm rocné€, jizni zona kolem
600 mm, ovSem severozapadni okraj LHC patii do oblasti s primérnym thrnem
srazek cca 950 mm za rok. Primérna délka vegetacniho obdobi ¢ini 150 dni,

viz ANONYMOUS (2007).
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6 REALIZACE A METODIKA VYZKUMU

6.1 Realizace vyzkumu

Zkusné plochy nachazejici sevPLO 23 — Podkrkonosi jsou vzdaleny
severovychodné¢  od nejbliz§tho mésta Hofice asi 6 km, které lezi
v Kralovéhradeckém kraji. Nadmoiskd vySka, ve které lezi zkusné plochy,
je ptiblizné 300 m n. m. Tyto plochy jsou zaclenény do cilového hospodatského
souboru 43 alesniho vegetacniho stupné 3 — dubo-bukovy, lesni typ 3I1.
Dvé ze Sesti zkusnych ploch maji dobu obmyti 110 let a obnovni dobu 30 let.
Ostatni zkusné plochy maji dobu obmyti 100 let aobnovni dobu 30 Iet.
Pro vyzkum mé diplomové prace bylo pouZito Sest zkusnych ploch, pficemz
kazda plocha lezi v jiném porostu az na dvouleté plochy, s pfirozenou i umélou
obnovou, které¢ lezi ve shodném porostu 423B10 (viz obrazek ¢. 2). Uméla
obnova tam byla zroku 2017 s péstebnim vzorcem 142 aeviden¢nim ¢islem
péstebni jednotky CZ-2-2B-SM-3465-23-3-H. Dalsi plocha je v porostu 423B1d,
kde se nachazi pétilety porost s umélou obnovou (viz obrazek ¢. 2), jeho péstebni
vzorec je 1+2 aecviden¢ni ¢islo uznané jednotky CZ-2-2B-SM-2658-23-3-H.
V porostu 422Cla pak lezi plocha s pétiletym, ptirozené obnovenym porostem
(viz obrazek ¢. 3). Jedna ze sedmiletych ploch byla zvolena v porostu 422C1b,
kde byla pro obnovu lesa zvolena pfirozena obnova (viz obrazek ¢. 3). Posledni
zkusna plocha z roku 2012, sedmileta, byla obnovena uméle s péstebnim vzorcem
1+2-1, CZ-2-2B-SM-2196-23-3-H a nachazela se v porostu 425B1c¢ (viz obrazek
¢.3). Sklon terénu jeuvSech ploch mirné svazity seseverni expozici.

Z pedologického hlediska se na vétsiné izemi nachazeji kambizemé.
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Tabulka 1 - Porostni udaje vyzkumnych ploch

Pocet
Pocet
Celkova | Soubor kust
Hospodaisky | Nadmotska vyzvednutych
Porost | plocha |lesnich stromkut
soubor vyska stromkut
porostu | typu na zkusné
K vyzkumu
plose
2 rok
y 300 mn.
uméld |423B10| 0,62 ha | 3I1 431 100 10
m.
obnova
2 roky
300 mn.
piirozena | 423B10 | 0,80 ha | 3I1 431 100 10
m.
obnova
5 let
300 mn.
uméld |423B1d| 0,86 ha | 3I1 431 100 10
m.
obnova
5let
300 mn.
ptirozena | 422Cla| 1,03 ha | 3I1 431 100 10
m.
obnova
7 let
300 mn.
uméla |425B1c| 0,95ha | 3I1 431 100 0
m.
obnova
7 let
300 mn.
ptirozena | 422C1b| 0,42 ha | 3I1 431 100 0
m.
obnova
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Zkusna plocha - 5 let uméla obnova O Zkusna plocha - 2 roky pfirozend obnova

Zkusna plocha - 2 roky uméld obnova

Obrazek 3 - Mapa zkusnych ploch - 2 roky uméla a ptirozena obnova, 5 let uméla obnova
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O Zkusna plocha - 7 let umEld obnova Zkusna plocha - 5 let pfirozena obnova

o ZKkusna plocha - 7 let pfirozend obnova

Obrazek 4 - Mapa zkusnych ploch - 5 let pfirozena obnova, 7 let umela a ptirozena obnova
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6.2 Metodologie vyzkumu

Prvnim krokem metodologie je samotny vybér ploch, nakterych se vyzkum
realizuje. Plochy byly vybrany tak, aby se nachazely nedaleko od sebe a byly
na stejnych hospodaiskych souborech (HS). Také bylo nutné, aby dvé z Sesti
ploch byly dvouleté, pficemz jedna s umélou a druha s piirozenou obnovou, dvé
plochy pétileté s pfirozenou a umélou obnovou a dvé plochy sedmileté, opét jedna
S prirozenou a jedna Sumélou obnovou. Druhym krokem metodiky je vybrani
zkusnych ploch v kazdém porostu. Ty byly vybrany nahodnym zptsobem tak,
aby bylo v kazdé zkusné plose v porostu naméfeno sto jedinct sazenice. Na kazdé
z téchto zkusnych ploch byly méfeny nasledujici udaje — u sto jedincti vyskovy
ptirast, usedmiletych ilonsky vyskovy pfirtst, tloustka kotfenového krcku,
U sedmiletych nahrazena meétfenim tloustky kmene v 1,3 m avyska nadzemni
casti. Udvou a pétiletych ploch, kde bylo nakazdé ploSe vyzvednuto deset
jedincti délka a hloubka kotenového systému, objem jemnych kofenil, objem
kotenového systému. Dale pak byla vyhodnocena vitalita sazenic a poskozeni

ZVET.

6.3 Terénni méreni

6.3.1 Metodika méfeni ptiristl a vysek

U kazdého jedince byla na zkusné plose meétena celkova vyska sazenice, ktera
se metila od povrchu zemé azpo terminalni pupen. Tato vyska byla méfena
jednim méficem, ten pouzival kalibrovany svinovaci metr. U sedmiletych pak
méfi¢skou lat’ sjednim =zapisovatelem. Déle byl méfen vyskovy pfirist,
u sedmiletych ilonsky, ktery byl méfen stejnym metrem a Ve stejné sestave.
Naméfené hodnoty byly zaokrouhleny na celé centimetry. Tyto hodnoty pak byly
zapsany do pocitace do programu Excel 2016. S témito hodnotami se dale

pokracovalo v porovnavani mezi plochami.
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6.3.2 Metodika méteni tloustky kotenového krcku a tloustky kmene

Stejné tak jako U méfeni vysek byla métena tloustka kotenovych krcka a tloustka
kminkd v 1,3 m nad povrchem zemé¢, ato ukazdého jedince na zkusné plose.

Me¢étena byla opét jednim méficem pomoci posuvného métidla (Suplera). Hodnoty

byly udavany v milimetrech.
6.3.3 Metodika vyhodnoceni vitality sazenic

Vitalita sazenic byla vyhodnocena podle urcené stupnice vitality, ktera
je rozdé€lena do tii stupiil, a to: 1 — pln¢ vitalni, zdrava, zelena sazenice, 2 — jevi
prvni znamky nezdravosti, mén¢ vitalni, nazloutla az zluta sazenice, 3 — odumiela

sazenice. Toto vyhodnoceni bylo ur€eno okularné na kazdé zkusné plose.
6.3.4 Metodika vyhodnoceni poSkozeni zvéti okusem

Vyhodnoceni poSkozeni okusem bylo urceno okularné na kazdé zkusné ploSe.
Sazenice bud’ byla, nebo nebyla poSkozena. K tomuto vyhodnoceni byla
vytvofena jednoducha stupnice, ato: 0 —sazenice bez poSkozeni okusem, 1 —

sazenice poskozena okusem.

6.4 Laboratorni méreni
6.4.1 Metodika méfeni objemu

Z kazdé dvouleté a pétileté¢ zkusné plochy bylo vybrano ndhodnym zptisobem
deset jedincd, které byly nasledné co nejSetrnéji vyzvednuty pomoci ryce
a sekero-motyky tak, aby nebyl poskozen kofenovy systém. Poté byly dopraveny
na misto, kde pokrac¢ovalo jejich dalsi méteni. Po ptepraveé byly vSechny kofeny
dikladné ocistény od vSech necistot a dalSich nezadoucich latek, napi. kofent
cizich sazenic, hliny, namotanych vétvi aj. Kofeny byly nasledn¢ odfiznuty
od kminku. Samotné méfeni probihalo xylometricky Vjednotkach ml.
Do odmérného valce se nalilo 600 ml vody a ponofil se do ného kotfen. Nekteré
kofeny musely byt v nékolika piipadech rozstiihany, aby se do valce vesly.

Po ponofeni kofene do valce byla vytlatena voda, od niz pak bylo odecteno
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puvodnich 600 ml, ato byl skuteény objem kofene. Stejné se postupovalo i
U méfeni objemu jemnych kofenli. To jsou kofeny ten¢i nez 1 mm, které byly

od hlavnich kofent odstiihany.
6.4.2 Metodika méteni délky a hloubky kotenti

U méfeni délky kotfent byla kalibrovanym svinovacim metrem métena délka
hlavnich kotenid. Pocitdn byl vZdy nejdelsi hlavni kotfen. Hloubka byla métena
opét kalibrovanym svinovacim metrem ato rovnobézné s kminkem stromku
od zacatku kofene az po nejnizsi, neboli nejhlubsi kofen. Tyto délky byly méfeny
pouze na sazenicich, které byly vyzvednuty ze zemé, coZ bylo zkazdé dvou

a petileté plochy deset jedinci.
6.4.3 Metodika vyhodnoceni deformaci kofenovych systémit

Vyhodnoceni deformaci kofenovych systémii bylo provedeno U jedinct
vyzvednutych ze zemé. Pro toto vyhodnoceni byla vytvofena stupnice s riznymi
typy deformaci, které se u jedinct vyskytovaly. Tato stupnice byla tedy stvofena
pro Kkofenové systémy bez deformaci, s nerovnomérnym rozloZzenim kofent,

s tvarem do pismene L nebo J a strboul.

6.5 Pouzité programy K vyhodnoceni vysledkii a sepsani dat

Pro sepsani veskerych datovych informaci, vyhodnoceni jejich vysledk,
sestaveni grafu atabulek byl pozit program Microsoft Office Excel 2016.
Pro textovou ¢ast asepsani veskerych informaci, pak Microsoft Office
Word 2016. Ke statistickému vyhodnoceni vyznamnosti rozdili mezi obéma
variantami byl pouzit statisticky program TIBCO STATISTICA v. 13.5.
Ve vypoctech byla aplikovana metoda jednofaktorové ANOVY s naslednym
testem Tukey HSD posuzujicim rozdily nahladiné vyznamnosti o=0.05.
Posuzovany byly vyska sazenice, posledni vyskovy pfirtst a tloustka kofenového

kr¢ku.

Pfi posuzovani vyznamnosti rozdili mezi kofenovymi systémy byl kviili mensimu
poctu piipadi pouzit neparametricky test Kolmogorov-Smirnov na stejné hladiné
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vyznamnosti. Posuzovan byl celkovy objem kofenového systému a objem

jemnych kofenil, coZ jsou oba klicové parametry pro prosperitu vysadeb.
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7. VYSLEDKY MERENI

7.1 Dvouleta prirozena obnova

V roce 2019 byl udvouleté pfirozené obnovy primérny vySkovy piirust
53,5 % z celkové vysky nadzemni casti, jeho maximalni hodnota byla 58,7 %
a minimalni 50 %. Primérna tloustka kotfenového krc¢ku byla 8,6 mm, maximalni
11 mm aminimalni 6 mm. uvysky nadzemni c¢asti byla priméma hodnota

34,5 cm, maximum 46 cm a minimum 26 cm.

Tabulka 2 - Parametry nadzemni ¢4sti sazenice - 2 roky ptirozena obnova

Vyskovy pfirist v
: Vyska nadzemni Tloustka koten.
2 roky pfirozena obnova : % z vysky
¢asti (cm) : Kréku (mm)
nadzemni ¢asti

Primér 34,6 53,5 8,6
Minimum 26 50 6
Maximum 46 58,7 11

Hodnoty kofenovych systémi byly nasledujici: Primérna délka kofenového
systému 20,8 cm, primérna hloubka kofenového systému 13,2 cm. Dale je zde
vyhodnocen primérny objem kofenového systému, ktery ¢ini 31 ml a pramérny

objem jemnych kofent, ktery byl 13 ml.
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Tabulka 3 - Parametry podzemni ¢asti sazenice - 2 roky pfirozena obnova

islo Délka Hloubka Objem Objem jemnych kofenti

K.S.(cm) K.S.(cm) K.S.(ml) (ml)

1 21 16 40 20

2 23 15 30 10

3 19 15 30 10

4 20 9 20 10

5 27 13 40 20

6 22 14 20 10

7 18 15 30 20

8 21 13 40 10

9 17 10 30 10
10 20 12 30 10
Pramér 20,8 13,2 31 13

7.2 Dvouleta uméla obnova

Na dvouleté plose s umélou obnovou vysel primérny vyskovy piirast 50 %,

minimum pak 44,8 % amaximum 56,5 % zcelkové vysSky nadzemni ¢asti.

Tloustka kotenového kréku byla v priméru 8,4 mm a minimum a maximum zde

¢ini 6 mm a 11 mm. Priimérnd hodnota vysky nadzemni ¢asti zde byla 38,4 cm.

Minimalni hodnota dosahuje 29 cm a maximalni 46 cm. Zaroven lze konstatovat,

Ze je obnoven vyskovy pfirdst, coz je dulezitym znakem dobrého ujmuti vysadby.

Tabulka 4 - Parametry nadzemni ¢asti sazenice - 2 roky uméla obnova

Vyskovy ptirdst v
Vyska nadzemni Tloustka kofen.
2 roky uméla obnova ; % z celkové vysky
Casti (cm) _ Kréku (mm)
nadzemni ¢4sti
Pramér 38,4 50 8,4
Minimum 29 44,8 6

Maximum 46 56,5 11
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Primérna délka kotfenovych systémi zde vysla 17,9 cm, primérnd hloubka pak

15,1 cm. Primér objemu kofenovych systému byl 36 ml a jemnych kofent 20 ml.

Tabulka 5 - Parametry podzemni ¢asti sazenice - 2 roky uméla obnova

Sislo Délka Hloubka Objem Objem jemnych kofenu

K.S.(cm) K.S.(cm) K.S.(ml) (ml)

1 17 14 50 30

2 15 16 20 10

3 20 11 30 20
4 18 17 30 10

5 16 16 40 30

6 19 16 50 30

7 17 14 30 10

8 18 16 30 10

9 21 18 40 30
10 18 13 40 20
Prumér 17,9 15,1 36 20

7.3 Pétileta prirozena obnova

Na této zkusné plose byl primér vyskového pfiristu 32,2 % z celkové vysky
nadzemni casti, pramér tloustky kofenového kr¢ku pak 30,7 mm a primér vysky
nadzemni ¢asti 162,8 cm. Minimalni a maximalni hodnota vyskového pfirtstu
byla 25,6 % a 43 %. Minimalni hodnota tloustky kofenového krc¢ku byla 22 mm
a maximalni dosahuje 39 mm. U vysky nadzemni ¢asti bylo minimum 121 cm

a maximum 183 cm.

Tabulka 6 - Parametry nadzemni ¢asti sazenice - 5 let pfirozena obnova

Vyskovy pfirdst v
: Vyska nadzemni Tloustka koten.
5 let ptirozena obnova : % z celkové vysky
¢asti (cm) : Krcku (mm)
nadzemni ¢asti
Prumeér 162,8 32,2 30,7
Minimum 121 25,6 22
Maximum 183 43 39
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Objem kofenového systému zde vysel v priméru 468 ml, jemnych kofenti
pramérn¢ 21 ml. U délky kofenového systému byla primérna hodnota 67,5 cm.

Hloubka pak dosahuje primérné 38,5 cm.

Tabulka 7 - Parametry podzemni ¢4sti sazenice - 5 let ptirozena obnova

Sislo Délka Hloubka Objem Objem jemnych kotfent

K.S.(cm) K.S.(cm) K.S.(ml) (ml)

1 72 36 410 20

2 68 39 470 30

3 51 33 550 20
4 77 46 490 20

5 57 42 380 10

6 63 37 510 20

7 81 34 480 20

8 72 40 490 30

9 58 36 430 20
10 76 42 470 20
Pramér 67,5 38,5 468 21

7.4 Pétileta uméla obnova

Na této zkusné plose byl vyhodnocen primérny vyskovy piirtst 28,7 % z celkové
vysky nadzemni casti, primérnd hodnota tloustky kofenového krc¢ku wvysla
30,9 mm a primérna vyska nadzemni ¢asti ¢inila 117,2 cm. Dale u vyskového
pfirGistu byla naméfena hodnota minimélni 22,8 % a maximalni, kterd byla
32,4 %. U tloustky kotenového krcku byla minimalni hodnoty 25 a maximalni
37 mm. Vyska nadzemni Casti méla nejnizs$i hodnotu 92 cm a nejvyssi 142 cm.

Lze tedy konstatovat zajiSténou kulturu.
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Tabulka 8 - Parametry nadzemni ¢asti sazenice - 5 let uméla obnova

Vyskovy prirtst
Vyska nadzemni Tloustka koten. Kré¢ku
5 let uméla obnova . V % z celkové vysky
casti (cm) . (mm)
nadzemni ¢asti
Pramér 117,2 28,7 30,9
Minimum 92 22,8 25
Maximum 142 32,4 37

Hodnota primérné délky kotfenového systému zde byla 50,7 cm, pramérna
hloubka pak 27,6 cm. Objemy natéto ploSe vysly v priméru nasledovné:

U objemu kofenového systému 269 ml a u objemu jemnych kotenti 32 ml.

Tabulka 9 - Parametry podzemni ¢asti sazenice - 5 let uméla obnova

islo Délka Hloubka Objem Objem jemnych kofenti

K.S.(cm) K.S.(cm) K.S.(ml) (ml)

1 50 28 240 30

2 54 29 280 30

3 48 25 220 40

4 56 31 310 40

5 42 17 190 30

6 47 22 290 30

7 51 30 260 20

8 48 28 300 40

9 59 34 290 30
10 52 32 310 30
Pramér 50,7 27,6 269 32

7.5 Sedmileta prirozena obnova

U sedmileté ptirozené obnovy pramérny vyskovy pfirtst z roku 2019 ¢inil 23,4 %
z celkové vysky nadzemni Casti azroku 2018 24,7 %. Minimalni hodnota pak
byla u prirastu 2019 18,9 % a u 2018 15,5 %. Maximum bylo v roce 2019 27,8 %
avroce 2018 bylo 28,3 %. Primérna tloustka kmene ve vySce 1,3 m nad zemi

¢inila 44 mm, jeji maximalni hodnota byla 53cm a minimalni 35 cm. u vysky
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nadzemni casti byla naméfena minimalni hodnota 264 cm, maximalni 396 cm

a primérna hodnota dosahovala 333,4 cm.

Tabulka 10 - Parametry nadzemni Gasti sazenice - 7 let ptirozena obnova

Primér 333,4 234 24,7 44
Minimum 264 18,9 15,5 35
Maximum 396 27,8 28,3 53

7.6 Sedmileta uméla obnova

Vyskovy piirist zroku 2019 zde dosahuje nasledujicich hodnot: Primérna
hodnota 24,5 %, minimalni 16,9 % amaximalni 29,2 %. Zroku 2018 pak
pramérné hodnoty 22,7 %, minimélni 14,1 % a maximalni ¢ini 27,9 %. Primérna
tloustka kmene v 1,3 m byla 4,7 mm, minimalni hodnotu méla 36 a maximalni
56 mm. Vyska nadzemni ¢asti dosahovala maximalni hodnoty 391 cm, minimalni

pak 390 cm. Pramér vysky nadzemni Casti byl 343 cm.

Tabulka 11 - Parametry nadzemni ¢asti sazenice - 7 let uméla obnova

Pramér 343 24,5 22,7 44,7
Minimum 290 16,9 14,1 36
Maximum 391 29,2 27,9 56




8. POROVNANI VYSLEDKU

8.1 Dvouleta prirozena a uméla obnova

V tabulce 12 mizeme vidét porovnani podilu objemu jemnych kofend v objemu
celého kofenového systému u dvouletych stromkti. Podil jemnych kofend u umélé
obnovy predstavuje 53,7 %, coz je 0 11,2 % vice nez U prirozené obnovy, ktera
ma podil jemnych kofenu pouze 42,5 %, coz mize byt ovlivnéno péstovanim

ve Skolce, kde je kofenovy systém upravovan.

Tabulka 12 - Porovnani podilu jemnych kofent u dvouleté pfirozené a umélé obnovy

- 2 roky prirozena 2 roky uméla

1 50 60
2 33,3 50
3 33,3 66,7
4 50 33,3
5 50 75
6 50 60
7 66,7 33,3
8 25 33,3
9 33,3 75
10 33,3 50
Primér 42,5 53,7

Porovnani poskozeni okusem zveii vySlo nasledovné: uumélé obnovy byly
poskozeny pouze 4 jedinci oproti tfinacti poskozenym U pfirozené obnovy,
to je rozdil deviti kust ve prospéch umélé obnovy. Vzhledem ktomu,
Ze ptirozena obnova je hustsi, okus zveéfi tam nema takovy vliv. Muze i spise

prospivat k redukci velkého poctu sazenic na malé plose.
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Tabulka 13 - Porovnani $kod okusem zvéfi u dvouleté ptirozené a umélé obnovy

Okus zvéfi | 2 roky ptirozené obnova (pocet ks) | 2 roky uméla obnova (pocet ks)

0 87 96

1 13 4

K porovnani deformaci kotfenovych systémii byly pouzity rizné kategorie.
U umélé obnovy bylo sedm stromkid z deseti s deformacemi, coz predstavuje
70 %. Deformace byly: jednostranny kofenovy systém a strboul, nekteré z nich
mély i vice typt deformaci najednou. U pfirozené obnovy byli s deformacemi
Ctyfi jedinci = 40 % s deformacemi. Rozdil v porovnani je tedy 30 %. Deformace
mohou byt zpuisobeny nejen pickazkami v pidé, ale hlavné i Spatnou vysadbou
sazenic. Kofeny mohou byt ohnuty nebo smotany, coz zpisobuje deformaci

ve tvaru pismene L a J nebo strboul.

Tabulka 14 - Porovnani deformaci kofenovych systémii u dvouleté ptirozené a umélé obnovy

Bez Nerovnomeérné
Jednostranny K.S. | Strboul
2 roky deformace | rozlozeni kofent
ve tvaru L nebo J (ks) | (ks)
(ks) (ks)
umg¢la obnova 3 0 4 4
pfirozend
6 2 3 0
obnova

Sazenice dle vitality byly roziazeny do tii stupiiti. U dvouletych stromkd byla
vitalita lepSi U pfirozené obnovy, kde bylo pIné€ vitalnich jedinct 97, kdezto

U ume¢lé obnovy 88. U umélé obnovy pak byly i ¢tyfi jedinci uplné odumielé.

Tabulka 15 - Porovnani stupné vitality U dvouleté pfirozené a umélé obnovy

Stupen 2 roky pfirozené obnova 2 roky uméla obnova
vitality (pocet ks) (pocet ks)

2

3
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Zgrafu ¢.1 jezporovnani rozlozeni dat dvouletych stromkt vzniklych
pfirozenou aumélou obnovou vidét, Ze priméma hodnota je 00,71 cm vyssi

Vv piipad¢ umélé obnovy.

30
__ ——27
e 76
- e
E 1847
o
=
m 15
E ——13 J—:13

10

2 roky uméla obnova -

Graf €. 1: Porovnani rozlozeni dat vySkovych pfirtst

Na grafu ¢. 2 mizeme vidét, Ze primérna tloustka kofenového krcku je u umélé

obnovy pouze 0 0,15 mm mensi. Nejvyssi a nejnizsi hodnoty jsou shodné.

Tloustka kofenového kritku

12

10 10 10

Tlouitka v mm
[=3]

2 roky umé&lad obnova - 2 roky pritozena obnova

Graf ¢. 2: Porovnani rozlozeni dat tloustky kotfenovych krcki
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Na nasledujicim grafu je pfi porovnani primérné hodnoty nadzemni ¢asti lepsi
uméla obnova, kde je priméma hodnota 03,88 cm vyssi. |nejniz$i hodnota

je 0 3 cm nizsi U prirozené obnovy.

Vyska nadzemni Casti

50
45
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30
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20

Délka v cm

15
10

- 2 roky piitozena obnova
Graf ¢. 3: Porovnani rozlozeni dat vysky nadzemni ¢asti

Pfi porovnani rozlozeni dat délky a hloubky kofenového systému na grafech ¢. 4
a ¢. 5 muzeme vidét, ze pramérna hodnota délky kofenového systému je v ptipadé

pfirozené obnovy vyssi 02,9 cm, ale hloubka je u pfirozené obnovy nizsi, a to

019cm.
Délka korenového systéemu
30
27
25
20 | —|—21 |
G | v m— 17
s 15 —| s
u
[
10
5
o

- 2 roky pfitozena obnova

Graf ¢. 4: Porovnani rozlozeni dat délky kotfenového systému
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Hloubka korenového systému
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Graf ¢. 5: Porovnani rozlozeni dat hloubky kofenového systému

V porovnani objemi kofenovych systémi (viz graf ¢.6) ajemnych kofent
(viz graf €. 7) jeziejmé, ZerozloZzeni dat je lep$i v piipadé umélé obnovy.
Praimérné hodnoty jsou v pievaze s rozdilem 7 ml u kofenovych systému a 7 ml

Vv piipad¢ jemnych kotfent.

Objem kofenového systému

50

30

Objem v ml

20 20

10

2 roky uméla obnova - 2 roky prAtozena obnova

Graf ¢. 6: Porovnani rozlozeni kofenového systému dat objemu
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Objem jemnych kofent
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Graf ¢. 7: Porovnani rozlozeni dat objemu jemnych koteni

Statistické zhodnoceni dvouleté umélé a prirozené obnovy

V tabulce 16 a 17 je porovnani danych parametri u dvouleté umélé a pfirozené
obnovy aknim zhodnocena statistickd vyznamnost. Hodnota F je statisticka
hodnota souctu odchylek od modelové hodnoty — ¢im je hodnota vétsi, tim
jerozdil mezi praméry srovnavanych variant vyznamnéj$i; pomoci hodnoty
p (hladina vyznamnosti) se pak rozhoduje, zda je ten rozdil dostate¢né vyznamny-
¢im je hodnota p mensi, tim je vyznamngjsi; vybrali jsme hladinu vyznamnosti
0,05, coz znamena, ze pokud je p<0,05 pak je vyznamny (a ¢im mensi, tim vice —
pokud je hodnota mensi nez 0,001 v tabulce se rovna 0,000) a pokud je p>0,05
pak je nevyznamny. V porovnani nadzemnich ¢asti je ziejmé, ze statisticka
vyznamnost Se potvrdila, uvySky nadzemni casti sazenice, kde je p<0,000
a uskod okusem p=0,02. To znamena, Zetyp obnovy ma vliv natyto dva
parametry. V piipadé¢ podzemnich Casti statistickd vyznamnost pouze u délky
kofenovych systému, ta ma hodnotu p=0,013. Tudiz méa na délku KS vliv typ
obnovy. U dalSich nadzemnich parametra jako je vySkovy pfirast, tloustka
kofenového kr¢ku nebo vitalita apodzemnich parametri, coz je objem
kofenového systému, objem jemnych kofeni ahloubka kofene je statisticka
nevyznamnost. To tedy znamend, ze na tyto parametry u dvouletych sazenic nema

typ obnovy vliv.
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Tabulka 16 - Statistické zhodnoceni nadzemni ¢asti dvouleté umélé a ptirozené obnovy

Dvouleté Dvouleté ptirozena
parametr e F p
uméla obnova obnova
Vyska sazenice 38,4 34,6 28,899 0,000
Vyskovy ptirtst 19,2 18,5 2,234 0,137
Tloustka

kotenového kréku 84 8,6 1,057 0,305
vitalita 1,16 1,07 2,869 0,092
Skody 0,04 0,13 5,243 0,02

Tabulka 17 - Statistické zhodnoceni podzemni ¢asti dvouleté umélé a ptirozené obnovy

Dvouleté Dvouleté uméla
parametr o , F p
ptirozena obnova obnova
Objem KS 31,0 36,0 1,692 0,210
Objem jemnych 13,0 20,0 4,366 | 0,051
kofent

Délka KS 20,8 17,9 7,531 0,013
Hloubka KS 13,2 15,1 3,756 0,068

8.2 Pétileta prirozena a uméla obnova

U pétiletych stromkt byl podil objemu jemnych kofenti v objemu kotenového
systému 0 dost vy$$i U umélé obnovy, (viz tabulka 16) kde je 12,4 %. Pfirozena

obnova ma tento podil jemnych kotent pouze 4,5 %, to prestavuje rozdil 7,9 %

ve prospéch umélé obnovy.
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Tabulka 18 - Porovnani podilu jemnych kofent u pétileté piirozené a umélé obnovy

5 let pfirozena 5 let uméla
1 4,9 15,5
2 6,4 10,7
3 3,6 18,2
4 4,1 12,9
5 2,6 15,8
6 3,9 10,3
7 4,2 7,7
8 6,1 13,3
9 4,6 10,3
10 4,3 9,7
Primér 4,5 12,4

Okus zvefi, U pétiletych stromkl s umélou obnovou byl minimalni, poSkozenych
jedinct bylo sedm. V pfirozené obnov¢ se nenachazel zadny jedinec, ktery by byl

poskozen okusem.

Tabulka 19 - Porovnani $kod okusem zvéfi u pétileté prirozené a umélé obnovy

Okus zvéti |5 let ptirozena obnova (pocet ks) | 5 let uméla obnova (pocet ks)
0 100 93
1 0 7

Pti porovnani deformaci kofenovych systémd v tabulce 18 si mulzeme
povSimnout, Ze uméla obnova ma Ctyfi jedince z deseti bez deformaci, coz
znamena 60 % jedinct s deformacemi. U péti z nich byl jednostranny kofenovy
systém a néktefi z nich méli strboul nebo i vice deformaci najednou. Pfirozena

obnova je na tom o0 40 % lépe, obsahuje 80 % jedinct bez deformaci.
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Tabulka 20 - Porovnani deformaci kofenovych systému U pétileté ptirozené a umelé obnovy

Bez deformace Nerovnomérné Jednostranny K.S. | Strboul
(ks) rozlozeni kotenti (ks) | ve tvaru L nebo J (ks) | (Kks)

umeéla

4 1 5 3
obnova

piirozena

8 1 2 0

obnova

Tabulka 19 ukazuje porovnani vitality pétiletych stromkd. V piipadé umélé
obnovy neni Zzadny jedinec Se zhorSenou vitalitou nebo odumiely, tedy
stoprocentni vitalita. U pfirozené obnovy byla vitalita U péti jedincii zhorSena,

tudiz 0 5 % horsi neZ U umélé obnovy.

Tabulka 21 - Porovnani stupné vitality U pétileté pfirozené a umélé obnovy

Stupen _
- 5 let ptirozend obnova (pocet ks) | 5 let uméla obnova (pocet ks)
vitality
95 100
2
3

Na grafu ¢.8 mlzeme vidét porovnani rozlozeni dat vySkovych pfirGsti
u pétiletych stromkl. Primérné hodnoty z tohoto grafu ndm ukazuji, Ze vétsi
vySkovy piirist ma pfirozena obnova. Rozdil téchto praméra je 18,86 cm.

fvwr v

I nejvyssi a nejnizsi hodnoty se 1isi, nejnizsi 0 10 cm a nejvyssi 0 27 cm.
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Graf ¢. 8: Porovnani rozlozeni dat vySkovych pfirlist

U grafu ¢. 9 si mizeme povSimnout, ze porovnani priimérnych hodnot tloust'ek
kotenovych krckit méd minimdlni rozdil ve prospéch umélé obnovy, to pouze

00,21 mm.

Tlouitka kofenového kréku
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5 let uméld obnova - 5 let pfitozena obnova
Graf ¢. 9: Porovnani rozlozeni dat tloustky kotfenovych krcki

Na dals$im grafu mizeme vidét porovnani vysek nadzemni Casti, kde primérna
hodnota je vyssi 0 45,62 cm u pfirozené obnovy. Zde se skoro nejvyssi hodnota

umélé obnovy shoduje s nejnizsi hodnotou pfirozené obnovy.
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Vyska nadzemni Casti
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Graf ¢. 10: Porovnani rozloZeni dat vysky nadzemni ¢asti

Pfi porovnani rozlozeni dat délky a hloubky kofenovych systémii na dalsich dvou
grafech mlzeme vidét, ze primérné hodnoty jsou vys§i v obou piipadech
U ptirozené obnovy. U primérné délky kofenovych systémid jeto 0 16,8 cm

a u primérné hloubky 0 10,9 cm.
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Graf ¢. 11: Porovnani rozlozeni dat délky kofenového systému
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Hloubka korfenového systému
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Graf ¢. 12: Porovnani rozloZeni dat hloubky kotfenového systému

U objemt kofenovych systémt ajemnych kofent, které jsou na grafech
¢.13ac. 14 je porovnani nasledujici: Primérné hodnoty objeml kofenovych
systému jsou zcela odlisné ato 0199 ml v pievaze ptirozené obnovy. Celkové
porovnani rozlozeni dat nam ukazuje, Ze i maximalni hodnota objemu kofenového
systému Uumélé obnovy nedosahuje na minimalni hodnotu tohoto objemu
U pfirozené obnovy. Pfi porovndni rozloZeni dat objeml jemnych kotfent

je hodnota o 11 ml vy$$i u umélé obnovy.

Objem kofenového systému
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Graf ¢. 13: Porovnani rozlozeni kofenového systému dat objemu
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Graf ¢. 14: Porovnani rozloZeni dat objemu jemnych kofenli

Statistické zhodnoceni pétileté umélé a prirozené obnovy

U pétiletych jsou statisticky vyznamné vSechny parametry mimo tloustku
kotenového kréku, ktera je statisticky nevyznamna. Jeji hodnota p=0,668, coz
je vétsi nez 0,05. Unadzemnich parametri vySka sazenice, vySkovy pfirtst,
vitalita, Skody a stejné tak podzemnich parametrti objem kofenovych systému,
objem jemnych kofeni, délka kofenového systému a hloubka kofenového systému
je hodnota p<0,05. To nam fika, Ze tyto parametry jsou statisticky vyznamné.
Je tedy zfejmé, Ze natyto parametry se statistickou vyznamnosti ma vliv typ

obnovy.
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Tabulka 22 - Statistické zhodnoceni nadzemni ¢asti pétileté umélé a ptirozené obnovy

parametr Pétileta uméla obnova | Pétiletd pfirozena obnova F p
Vyska 117,2 162,8 621,3 | 0,000
sazenice
V¥skovy 336 52,4 262,6 | 0,000
prirust
Tloustka
kofenového 30,9 30,7 0,184 | 0,668
kréku
vitalita 1,0 1,1 5,211 | 0,024
Skody 0,1 0 7,452 | 0,007
Tabulka 23 - Statistické zhodnoceni podzemni ¢asti pétileté umélé a piirozené obnovy
Dvouleté piirozena Dvouleté uméla
parametr F p
obnova obnova
Objem KS 468,0 269,0 96,20 0,000
Objem
jemnych 21,0 32,0 16,75 0,001
kofenu
Délka KS 67,5 50,70 23,249 | 0,000
Hloubka KS 38,5 27,6 28,22 0,000
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8.3 Sedmileta prirozena a uméla obnova

Jak mizeme vidét v tabulce 20, tak u sedmiletych stromkd nebyl registrovan,
7zadny okus zvéfi, ato uumélé i piirozené obnovy. Tedy uobou 100 % bez

poskozeni.

Tabulka 24 - Porovnani $kod okusem zvéfi U sedmileté pfirozené a umélé obnovy

Okus zvéti | 7 let ptirozend obnova (pocet ks) | 7 let uméla obnova (pocet ks)
0 100 100
1 0 0

| vitalita u téchto jedinct byla velmi podobna, kde u piirozené obnovy byly pouze
dva jedinci zhorSené kvality, ale Zadny odumfely a u umélé obnovy byly vSechny

jedinci v plné vitalité. Coz je rozdil pouze dvou jedinci s pievahou umélé obnovy.

Tabulka 25 - Porovnani stupné vitality u sedmileté pfirozené a umélé obnovy

Stupent ‘
- 7 let ptirozend obnova (pocet ks) | 7 let uméla obnova (pocet ks)
vitality
2
3

Na grafu ¢. 15 miZzeme vidét porovnani rozlozeni dat vySkovych pfiristi
zarok 2019 u sedmiletych stromku. Taktéz tomu je i na dal§im grafu ¢. 16, kde
muzeme vidét porovnani dat vyskovych ptirtstti za rok 2018. Priimérné hodnoty
jsou rozdilné, a to: u pfiriisth za rok 2019 0 6,15 cm ve prospéch umélé obnovy

a u ptirasti za rok 2018 0 4,56 cm vyssi v ptipadé pfirozené obnovy.
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Graf ¢. 15: Porovnani rozloZeni dat vyskovych pfirtsti v roce 2019
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Graf ¢. 16: Porovnani rozloZeni dat vyskovych piiristi v roce 2018

V porovnani tlousték kmene v 1,3 m (viz graf ¢. 17) si mizeme povSimnout,
ze priméra hodnota je vy$§i uumélé obnovy, ale pouze 00,78 mm, coz

je minimalni rozdil. Stejné tak tomu je U porovnani rozlozeni dat tloustky kmene.
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Tloustka kmene v 1,3 m
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Graf ¢. 17: Porovnani rozloZeni dat tloustky kmene v 1,3 m

Z porovnani vySek nadzemni €asti (viz graf ¢. 18) lze vidét, Ze primérna hodnota
ukazuje mirnou pfevahu U umélé obnovy, ktera je 0 9,6 cm, ani nejvyssi hodnoty

nemayji vyraznéjsi rozdil, pouze 5 cm.
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Graf ¢. 18: Porovnani rozloZeni dat vysky nadzemni casti

Statistické zhodnoceni sedmileté umélé a prirozené obnovy

U sedmiletych byla hodnota p<0,05 uvysky nadzemni casti, ato 0,017,
u vysSkového prirastu z roku 2019 0,001 a vyskového ptirustu z roku 2018 0,030.
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U té€chto parametrd je vysledek statisticky vyznamny, tedy ma na tyto parametry
vliv typ obnovy. Tloustka kofenového krcku neni statisticky vyznamna, jeji
hodnota p=0,224, je tedy vyssi nez 0,05 a nema tak na tloustku kofenového kréku

vliv typ obnovy. Stejné tak je na tom vitalita, kterda ma hodnotu p=0,157.

Tabulka 26 - Statistické zhodnoceni nadzemni ¢asti sedmileté umélé a piirozené obnovy

Sedmileta uméla Sedmileta ptirozena
parametr F p
obnova obnova
Vyska sazenice 343,0 3334 5,846 0,017
Vyskovy piirist
2019 84,1 78,0 10,86 0,001
Vyskovy piirist
2018 778 824 4,789 0,030
Tloustka
44,7 44 1,364 244
kofenového kréku ’ 0 36 0.
Vitalita 1,0 1,02 2,020 0,157

8.4 Celkové porovnani prubéhu ristu

Na grafu ¢. 19 muizeme vidét prabéhy prumérnych vySek strom od dvou
do sedmi let. Prabéh se vyviji tak, ze ve dvou letech ma pifevahu uméla obnova,
ktera je vy$§i 03,8cm. Vpéti letech setato primérna hodnota otaci pro
ptirozenou obnovu, kterd ¢ini 162,8 cm oproti umélé, kterd ma 117,2 cm. Rozdil
jetedy velky, jeto az45,6 cm. usedmiletych setento rozdil opét vyrovnava

a navrch mé znovu umé€la obnova s rozdilem necelych 10 cm.

71



(=] hod (=] hod r N r
Prubéhy prumérnych vysek nadzemnich
casti
400
£ 350
> 200 343
ﬁ agmePribéhy primérnych
9 250 vysek nadzemnich éasti u
E 200 pfirozené ohnovy
@
-r-: 150 afg=Priubéhy primérnych
p 100 - vysek nadzemnich éasti u
:‘;‘_ umélé obnovy
2 50
0 T T 1
dvouleté pétileté sedmileté

Graf ¢. 19: Priibéh praimérnych vysek nadzemnich ¢asti

Pfi porovnani pribéhu pramérnych vyskovych piirtsti (viz graf ¢. 20) je ziejmé,
7e piirust u dvouleté umélé obnovy byl 0 néco vétsi. V péti letech uz je to naopak
a tento rozdil je podstatné vétsi, kdy je pfirtist u umélé obnovy 0 18,8 cm mensi.
Po dalSich dvou letech se primérné pfiirtisty srovnavaji, ale prirozena obnova

uz ztraci 6,1 cm.

Priibéhy primérnych vyskovych prirtstu
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Graf ¢. 20: Pribéh praimérnych vyskovych prirasti

Pribéhy primérnych tlousték na grafu ¢. 21 jsou Vv porovnani velmi podobné.

Ve dvou letech je mirna pfevaha u pfirozené obnovy, coZ Se postupem véku otaci.
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U pétiletych je primérna tloustka u umelé obnovy 0 0,2 mm a u sedmiletych pak

0 0,7 mm vetsi
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Graf ¢. 21: Prubéh primérnych tloust€k kofenovych kréka

Do bodového grafu byla zanesena data, které znazornuji vztah mezi objemem
kofenového systému a vySkou nadzemni casti stromu. Jednotlivé body jsou
proloZeny linearni spojnici trendu, jak pro umélou, tak pfirozenou obnovu. Tato
spojnice nam piehlednéji ukazuje trend vyvoje zkoumaného vztahu mezi
kofenovym systémem a vyskou stromu. Z grafu €. 22 lze tedy vycist, ze lepsi pii

tomto vztahu ma lepsi vyvoj uméla obnova.

Vztah objemu kofenového systému a
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Graf ¢. 22: Vztah objemu kofenového systému a vysky stromu
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9 DISKUZE

Je mozné konstatovat, Ze se deformacim kofenovych systémi nevénuje tolik
pozornosti, kolik by mé¢lo. Zejména ztoho divodu, Ze kofenové systémy, tim

padem ani deformace kofenovych systémi, nejsou po vysadbé viditelné.

MAUER, PALATOVA (2004) zaznamenali, e neni mozné kratce po vysadbé
deformace kofenového systému vyvozovat z rustovych reakci nadzemnich ¢asti
stromkd. Stane-li se, ze pti vysadbé sadebniho materialu dojde jen k deformaci,
ale ne oslabeni sazenice, dospiva na vhodnych stanovistich za normalnich
podminek dobfe, ackoliv muze déle pretrvavat Sok z pfesazeni. Pfesto neni
deformace kofenového systému normalnim stavem, strom je oslaben, tfebaze
se to na vyvoji nadzemnich casti vizualné neprojevi. Z dané¢ho tedy vyplyva,
ze 1 ve vysledcich predkladané prace je to shodné, predev§sim béhem porovnani
namétenych dat mezi obnovou pfirozenou a umélou, U nichz se data statisticky
vyhodnocovala. U dvouletych jsou podle zhodnoceni statisticky vyznamné vyska
sazenice, Skody zvéti a délka kofenového systému. Na tyto parametry ma tedy typ
obnovy vliv. u pétiletych jsou pak pii porovnani umélé a piirozené obnovy
statisticky vyznamné parametry vySka sazenice, vySkovy pfirtst, vitalita, Skody
zveti, objem kofenového systému, objem jemnych kotenti, délka kotfenového
syst¢tmu a hloubka kofenového systému. Taktéz jako u dvouletych ma na tyto
parametry vliv typ obnovy. Sedmileté v porovnani byly statisticky vyznamné
U parametrl vyska sazenice, vySkovy prirust z roku 2019 a vyskovy ptirust z roku
2018. Stejné jako u ptedeslych mé vliv typ obnovy U sedmiletych na tyto
parametry. Toto tvrzeni vSak nebylo potvrzeno v pfedeslém vyzkumu autora
(Orct, 2018), kde bylo porovnani rozlozeni dat ve vSech ptipadech statisticky
nevyznamné. Stejné¢ tak uvadi ve svém vyzkumu Navratil (2018), ktery vsak
studoval pouze umélou obnovu. Ten dale zaznamenava, Ze deformace kofenovych
systému Se vyskytovaly u 14 jedinct z20, coz predstavuje celkem 70 %
deformovanych. V soucasném vyzkumu autora bylo deformovanych uumélé
obnovy bez ohledu na vék 65 %, to je 05 % méné, a u piirozené obnovy 35 %.
Kdezto Orct (2018) ptedkladd vyzkum, Ze kofenové systémy U vykopanych

jedinci byly v ptipad€ umélé obnovy z 20 % s deformaci, ale u ptirozené obnovy
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bylo 60 % jedinci s deformaci. Je mozné tedy vyvodit vySe uvedené, Ze kratce
po vysadbé opravdu nelze usoudit nadeformace kofenovych systémi podle
rastové reakce nadzemnich &asti stromkd. JANOUSEK (2013) prezentuje
vysledky ze tii ploch s kulturou smrku pied stavem zajisténi. Na vSech plochach
vyzved| po tiiceti sazenicich a objevil deformaci kotenového systému u 94,4 %
jedinct, na jedné plose byla deformace dokonce 100 % jedinctii. Coz je oproti
vyzkumu autora velky rozdil, blizsi je vsak k umé¢lé obnove, a to 0 necelych 30 %.
Deformace kotenovych syst¢tmi umélé obnovy sepak spiSe shodovaly
s vyzkumem Mauera, kde byl rozdil 2 %, s pfirozenou obnovou to vSak bylo

0 28 % ve prospéch piirozené obnovy.

MAUER akol. (2011) sdéluje, Ze Vv poslednich trech letech prozkoumal
architektoniku kofenovych systémi u 41 porostd Ctyfi az Sest let po vysadbé.
kotenovych systému. Vysledek tak zachycuje 63 % jedinct s deformaci. Rozdil
byl ale ve stafi, kdy dvé plochy autora byly dvouleté, dvé pétileté a dvé ve véku
7 let, dale se ob¢ prace odlisuji v tom, Ze Mauer zkoumal pouze umélou obnovu,

kdezto autor obnovu umélou i ptirozenou

MAUER aPALATOVA (2004) rovndz eviduji nejen samostatné deformace
kofenovych systémt, ale Casto zaznamenavaji vice deformaci na kofenovém
systému jednotlived. To potvrzuje ve svém vyzkumu i JANOUSEK (2013), ktery
uvadi u 57 % jedincti dvé deformace kotfenového systému z celkového poctu
90 vyzvednutych sazenic smrku. Pravdivost tohoto tvrzeni se ukazala i
u nékterych jedinci Orcta (2018), u kterého se vice deformaci najednou objevilo
u 20 % vykopanych jedinct. Oproti aktualni diplomové praci je to vV porovnani

s Orctem (2018) o0 5 % vice v celkovém poctu vykopanych jedinct.

HLADIK (2011) srovnaval p¥irozenou obnovu smrku s umélou U sazenic tii roky
apét let po vysadbé, coz je shodné s vyzkumem Orcta (2018). Ten méfenim
dospél k vysledkiim, ze uméla obnova tfiletych ma primérnou vysku nadzemni
¢asti 73 cm, coz je 0 36,7 cm méné nez u Hladika (2011), a pfirozena obnova
77,27 cm, ktera byla vetsi 059,57 cm. Navratil (2018) pak zkoumal umélou

obnovu dvou a pétiletych stejné jako autor diplomové prace S tim, Ze v daném
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vyzkumu byly jesté navic plochy sedmileté. Navratiliv vysledek primérné vysky
dvouletych ¢inil 57 cm a pétiletych 126,9 cm. V autorové vyzkumu byly dvouleté
sumélou obnovou 0 18,6 cm nizs$i as piirozenou obnovou 022,4cm nizsi.
U pétiletych s umélou obnovou byl pak s Navratilem (2018) rozdil pouze 9,7 cm,
s Orctem (2018) 48,9 cm, kde vyska dosahovala 166,09 cm a s Hladikem (2011)
byl rozdil nejvétsi, ato 096 cm. V piipad¢é pfirozené obnovy vysla primérna
hodnota nejmensi Hladikovi, ktery udava pouze 80,2 cm. Proti Orctovi (2018)
jeto 075,52 cm mén¢é. Ve vyzkumu diplomové prace vSak vyslo 162,8 cm, coz
je jesté 07,08 cm vice. Sedmileté plochy pak byly v daném vyzkumu v priméru
u umélé obnovy 343 cm vysoké a U prirozené obnovy 333,4 cm vysoké. V piipadé
vyskového piirtistu zjistii HLADIK (2011) uumélé obnovy tiiletych pramér
27,7 cm a u ptirozené 5,6 cm. Navratil (2018) predklada u dvouletych primémy
piirast 14,48 cm, coz je oproti vysledku autora 04,7cm méné, nebot Ccini
19,2 cm. Prirozena obnova pak U dvouletych vykazuje primérny ptirtst 18,5 cm,
coz je Vv porovnani s Hladikovymi tfiletymi sazenicemi 0 dost vice. Tloustka
kofenového kréku byla u umélé obnovy Hladika 2,2 cm a u pfirozené 0,3 cm. Orct
(2018) wuvadi, ze mad utfiletych sumélou obnovou 2,281 cm a u piirozené
2,494 cm. V souCasném vyzkumu byl primér uumélé obnovy 0,84 cm, coz
je v porovnani s Navratilem (2018) nizsi 0 0,16 cm. Jemu vySel prumér u dvouleté
umélé obnovy 1,0 cm. u pfirozené obnovy pak byl pramér v piipadé tohoto
vyzkumu 0,86 cm. Primérny vyskovy ptirtist mél Hladik u pétiletych s umélou
obnovou 54,8 cm, coz je podobné s Orctem (2018) a s Navratilem (2018), kterym
vyslo 53,1 a 56,42 cm. V ptipad¢ soucasného vyzkumu byl tedy vétsi rozdil, a to
s Hladikem 021,2cm, hodnota pfirGstu ve vyzkumu autora byla 33,6 cm.
U ptirozené obnovy pétiletych to vSak bylo opacné, v autorové piipadé byl prirtst
vy$$i nez U Orcta (2018), ktery dospél k 35,42 cm. Hladikovi pak vySel tento
piirust pouze 19,7 cm, coz predstavuje rozdil 32,7 cm, oproti 52,4 cm daného
vyzkumu. V tloust'ce kofenovych krckl pak byly vétsi rozdily, u umélé obnovy
v aktudlnim vyzkumu autora vyslo 3,09 cm a u pfirozené 3,07 cm, coz je velmi
podobné. Pfi porovnani s Navratilem, kterému vyslo 2,48 cm uume¢lé obnovy,
jeto 0,61 cm. Orct (2018) vsak uvadi uumélé obnovy 4,416 cm, U piirozené

3,911 cm, coz je Vv jeho ptipadé U obou vyssi. Hladikovi (2011) vySel primérny
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kotenovy kréek uumélé obnovy 0 tloustce 3,9 cm a u prirozené pouze 1,5 cm.
V ptredkladaném vyzkumu byly zkoumany piirtsty i U sedmiletych, a to dva roky
po sob¢ jdouci. Primérny pftirtst tak U umélé obnovy z roku 2018 ¢ini 77,8 cm
azroku 2019 84,1 cm. u pfirozené obnovy je tomu naopak, kdy je vroce 2018
ptirtst vyssi, tedy 82,4 cm avroce 2019 nizsi, ¢ini 78 cm. Tloustky kminka

vV umélé obnové sedmiletych vysly v priméru 4,47 cm a Vv pfirozené 4,4 cm.

HLADIK (2011) provétoval rovnéz vitalitu, ta byla u tiletych i pétiletych sazenic
hodnocena stupném a—syt¢ zelena, podle jeho stupnice, kde je do25%
nazloutlych jedinct. Toto se potvrdilo i u Orcta (2018), kterému vyslo v celkovém
poétu pouze z 10,25 % nazloutlych. JELINEK (2014) oviem Ve svém vyzkumu
zachycuje, ze rok po vysadbé je ze 100 jedinci 19 % suchych a 13 % naZloutlych.
U Navratila seu6% objevily priznaky naZloutnuti, coz jejest¢ mén¢.
Ve predkladaném vyzkumu byla vitalita sazenic v celkovém poctu U umélé
obnovy z 96 % plné zachovana a ve zbylych 4 % byli i 4 jedinci odumfeli Gplné.
U ptirozené obnovy pak bylo 97 % jedinct pln€ vitalnich a 3 % jevili ptfiznaky

nazloutnuti.

JELINEK (2014) eviduje vesvém vyzkumu iposkozeni zvéii okusem
a zaznamenal 2 % poskozeni na 100 jedincti. HLADIK (2011) dokonce pii své
evaluaci nezjistil zadné poskozeni okusem U pfirozené obnovy tiiletych, ani
pétiletych. Ovsem v umélé obnové doslo k nékolika piipadim poskozeni, ato
u 6,6 % triletych a u 0,7 % pétiletych. Orct (2018) dosel k tomu, ze u pétiletych
mél poskozeni pouze U ptirozené obnovy z 3 %. U tiiletych pak mél poskozeni
U umélé obnovy z 5 % a u ptirozené 7 %. Navratil (2018) mél poskozeni u umélé
obnovy dvouletych 7 % a u pétiletych nemél poskozeni zadné. Soucasny vyzkum
ukazuje, ze u dvouletych s umélou obnovou byl okus zvéti ze 4 %, coz je méné
nez U prirozené obnovy, kde byl z 13 %. U pétiletych uz poSkozeni nebylo tak
vyrazné, Uumélé obnovy bylo ze7 % aupfirozené zadné. Sedmileté jak
sumélou, tak prirozenou obnovou poskozeni nemély. Vcelku mél vSak Hladik
poskozeni okusem u 1,825 % jedinct, coz je podobné s Jelinkem, ktery mél 2 %.

Orctovi (2018) celkové poskozeni vychazi na 3,75 %, v aktudlnim vyzkumu pak
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celkové na 4 %, do poctu jsou zahrnuty i sedmileté, které jsou vSak zvéfi odrostlé.

Bez zapocteni sedmiletych vychazi tedy celkové poskozeni na 6 %.

Pfi hodnoceni pribéht dat v autorové vyzkumu bylo zjisténo, ze pribéh vysek
nadzemnich ¢asti, poc¢inaje dvouletymi, je U umelé obnovy vyssi 0 3,8 cm, Vv péti
letech uz je tomu ve prospéch ptirozené obnovy, kde je hodnota 162,8 cm oproti
117,2 cm uumélé obnovy. Avsak v sedmi letech se uméla obnova dorovnava

k pfirozené, kde ji dokonce pievySuje 0 necelych 10 cm, na celkovych 343 cm.

Pribehy vyskovych pfirGsti maji podobny charakter jako pribéhy vysek
nadzemnich ¢asti. To znamena, ze ve dvou letech piirozena obnova nevykazuje
takovy pfirGist jako uméla obnova. Rozdil mezi nimi je 0,7 cm. V péti letech uz
je rozdil 0 poznani vétsi, ale opét ve prospéch piirozené obnovy, ktera zde ma
prirtst 52,4 cm, kdezto uméla obnova pouze 33,6 cm. Toto se v sedmi letech
znovu obraci, kde je v pfevaze uméla obnova 0 6,1 cm. Jeji vySkovy pfirtst zde

¢inil 84,1 cm, u pfirozené obnovy pak 78 cm.

U tloustky kotenovych krckii byly pribéhy umélé a pfirozené obnovy velmi
podobné, ale s postupujicim vékem je na tom 1épe uméla obnova. Ve dvou letech
jsou vysledky velmi podobné, kdy uméla obnova ma 0,84 cm a ptirozena 0,86 cm.
ve stafi péti let jeto také velmi podobné, zde ma uméla obnova 3,09 cm
a prirozena 3,07 cm. V sedmi letech, kde byla tloustka métena 1,3 m nad zemi, uz
ma mirnou prevahu uméla obnova, ale stale je to vyrovnané. Uméla obnova ma

tedy 4,47 cm a ptirozena obnova 4,4 cm.

Orct (2018) mél vysledky u tiileté pfirozené obnovy 77,27 cm, u umelé pak 73 cm
avpéti letech méla prevahu se 166,09 cm uméla obnova 0 necelych 10 cm.
U prirtstt byly ve tfech letech hodnoty vyrovnané ave véku péti let uz umeéla
obnova méla navrch 0 17,7 cm. V tloustkach kotenovych krckd byla u tiletych
S mirnou pievahou U pfirozené obnovy, ale to seopét v péti letech otocilo

ve prospéch umélé obnovy.

Aktuélné predkladany vyzkum prabehi byl provadén na shodnych plochéch, jako

provadél Orct (2018), az na dvouleté plochy, které byly nové vybrany. Orctovy

tiileté plochy byly v nyné&jsim ptipadé uz pétileté a pétileté uz sedmileté. Orct
78



(2018) sice nedélal kiivku pribehu, ale z porovnani vysledkll lze konstatovat,
ze pii aktudlnim vyzkumu pétilet¢ plochy sumeélou obnovou muselo dojit
v prubéhu poslednich dvou let k néjaké piirodni zméné, zméné zasob zivin,
zhorseni podlozi, nebo ke zméné jinych faktorii. Sazenice jakoby skoro
pozastavily sviij rist, a proto vychéazi kiivka v péti letech 1épe pro pfirozenou

obnovu.
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10 ZAVER

V diplomové praci byly nazakladé¢ riznych meéfeni porovnavany sazenice
pfirozené aumélé obnovy Ve tfech vékovych kategoriich. Z tohoto vyzkumu
vyplyva, ze ve vétsin€ porovnani jsou malé i velké rozdily. U dvouletych sazenic
vysla nadzemni ¢ast 0 néco Iépe v ptipadé umelé obnovy, kde vyska sazenice
je03,8cm vyssi apiirist 00,7 cm vyssi. Tloustka kofenového krcku je pak
00,2 mm vé&tsi U piirozené obnovy, coz je téméf shodné. Hodnoty kofenovych
systému, coZ je objem kofenového systému, objem jemnych kofend a jeho podil
v celkovém objemu kofenového systému, byly lepsi uumélé obnovy. Podil
jemnych kofeni v celém kofenovém systému je dokonce 011,29% vyssi.
U pfirozené obnovy pak vysla 1épe hloubka kofenii a stejn¢ tak deformace
kotenovych systému, kde bylo bez deformace Sest jedincti z deseti, oproti tfem
bez deformace uumélé obnovy. Celkova vitalita sazenic vysla 1épe taktéz
U pfirozené obnovy a okus zvéti byl pak méné Casty U umélé obnovy. Nadzemni
Casti U pétiletych se vyvijely 1épe u pfirozené obnovy, ato jak v pfiristech,
tak v celkové vySce sazenice. Tloustka kofenového kréku byla s minimalnim
rozdilem. Stejné tak tomu bylo i U podzemni ¢asti sazenic, kde vSechny méfené
hodnoty krom¢ jemnych kofenti se ukazaly lepsi u pfirozené obnovy. | deformace
kofenovych systémi zde byla ve prospéch ptirozené obnovy, kde bylo
bez deformaci o0 ¢tyfi jedince vice. Rozdily méfeni u pétiletych sazenic byly
vyrazné, to znamena, ze u umelé obnovy se V pribéhu dvou let zpét mohly zménit
stanoviStni podminky, naptiklad vétsi sucho, méné zivin, mraz nebo jini abioticti
Cinitelé. Celkova vitalita sazenic je vSak zcela vyborna anevykazuje zadné
znamky zhorSeného zdravotniho stavu. U piirozené obnovy je to s vitalitou velmi
podobné. Okus zvéfi byl zjistén pouze U umélé obnovy, pouze vsak jen u sedmi
jedinct. Sedmileté sazenice nebyly postizeny okusem zvéii vibec i vitalita byla
témér shodna, U pfirozené obnovy byl zhorSeny stav jen U dvou jedinct. Celkova
vySka pak byla lepsi u umélé obnovy, stejné tak to bylo i 0 néco malo s tloustkou
kminku. PtirGsty byly v roce 2018 lepsi u ptirozené obnovy, to se vsak po roce
otoCilo a pfirtisty z roku 2019 mély prevahu U umélé obnovy. Celkové lze tedy
fici, ze prubehy vyvoje vysek nadzemnich ¢asti sazenic byly u dvou a sedmiletych

lepsi v pfipadé umelé obnovy. U pétileté ne, nejspiSe z vySe uvedeného divodu.
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S deformacemi kofenovych systémti natom vsSak byly 0 dost lepsi sazenice
S ptirozenou obnovou. Velikosti kofenovych systémil zprvu pievladaji u umelé
obnovy, coZ se v péti letech obraci ve prospéch ptirozené obnovy. Pouze objem
a podil jemnych kotenti ziistava lepsi u umélé obnovy. Lze tedy fici, Ze kofenove
systémy pfirozené obnovy jsou Ve VSech parametrech lepsi nez umélé obnovy
s vyjimkou jemnych kofent — jesté vliv podiezavani ve Skolce? Asi ano, protoze
i tiiletd je ma bohat$i uméla ikdyz ne statisticky vyznamné. Zavérem lze
konstatovat, ze nemizeme usuzovat kvalitu kofenového systému a jeho deformace
podle kvality nadzemni ¢asti sazenice. i Z tohoto vyzkumu je ziejmé, ze i prestoze
se zda nadzemni Cast lepsi, kofenovy systém porostu vzniklého umélou obnovou

obsahuje vice deformaci.

Pro lesnickou praxi lze tedy doporucit upfednostiiovani ptirozené obnovy, kde to
jen je mozné. Jeji vysledek se pak ukéaze stejné, jako tomu bylo na vyzkumnych
plochach. Stejné tak by to bylo dobré ve vybrané lokalité, kde probihal vyzkum.
Co nejvice podporovat piirozenou obnovu, ktera ma lepsi kofenovy systém, coz
ve vy$$im véku umoziiuje veétsi stabilitu stromtt alep$i pfijem zivin. Tento
vyzkum by bylo dobré provadét i nastromech 10 — 20 let starych, abychom
zjistili, zda se nadzemni ¢ast vyrovna nebo bude ilepsi, neZ uumélé obnovy.
Stejné tak by bylo dobré pro vyzkum pouzit vétsi mnozstvi vykopanych sazenic

k presnéjsimu zjisténi deformaci a velikosti kofenovych systémd.
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umgélé obnovy

Tabulka 1 - Namétena data - zkusna plocha dvouleta piirozena obnova

2 roky prirozena obnova
Cislo vyska stromku | Pfirdst | Tloustka K.K. | Vitalita | Poskozeni zvéfi
1 37 18 9 1 0
2 39 20 8 1 0
3 41 20 9 1 0
4 30 14 7 1 0
5 44 26 10 1 0
6 37 16 9 1 1
7 30 13 9 1 0
8 28 14 7 2 0
9 26 13 8 1 0
10 38 20 7 1 0
11 34 18 9 1 0
12 29 17 8 1 0
13 31 20 8 1 0
14 42 19 10 1 0
15 35 16 7 2 0
16 37 18 9 1 0
17 42 22 8 1 0
18 28 15 9 1 0
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Tabulka 2 - Naméfena data - zkusna plocha dvouleta ptirozena obnova

2 roky pfirozend obnova

Cislo | Délka K.S.(cm) | Hloubka K.S.(cm) | Objem K.S.(ml) | Objem jemnych kofentd (ml)
1 21 16 40 20
2 23 15 30 10
3 19 15 30 10
4 20 9 20 10
5 27 13 40 20
6 22 14 20 10
7 18 15 30 20
8 21 13 40 10
9 17 10 30 10
10 20 12 30 10

Primér 20,8 13,2 31 13
Tabulka 3 - Nameéfena data - zkusné plocha dvouletd uméla obnova
2 roky uméla obnova

¢islo vyska stromku | Pfirlst | Tloustka K.K. | Vitalita | PoSkozeni zvéri
1 42 22 8 1 0
2 38 16 7 1 0
3 39 18 8 1 0
4 35 13 8 2 0
5 41 19 9 1 0
6 36 19 8 3 0
7 44 21 9 1 0
8 38 20 7 2 0
9 40 18 8 1 0
10 43 19 7 1 0
11 32 14 8 1 0
12 38 18 9 1 0
13 42 19 9 1 0
14 30 16 8 1 1
15 44 17 7 1 0
16 39 16 6 1 0
17 36 19 9 2 0
18 37 20 8 1 0
19 44 19 8 1 0
20 39 22 9 1 0
21 42 20 10 1 0
22 37 18 7 1 0
23 36 16 8 1 0
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Tabulka 4 - Naméfena data - zkusna plocha dvouletd uméla obnova

2 roky uméla obnova

Cislo | Délka K.S.(cm) | Hloubka K.S.(cm) | Objem K.S.(ml) | Objem jemnych kofentd (ml)
1 17 14 50 30
2 15 16 20 10
3 20 11 30 20
4 18 17 30 10
5 16 16 40 30
6 19 16 50 30
7 17 14 30 10
8 18 16 30 10
9 21 18 40 30
10 18 13 40 20

Primér 17,9 15,1 36 20

Tabulka 5 - Naméfena data - zkusna plocha pétileta ptirozena obnova

5 let pfirozena obnova
Cislo vysSka stromku | PFirGst | Tloustka K.K. | Vitalita | Poskozeni zvéfi
1 177 53 31 1 0
2 148 53 27 1 0
3 171 48 37 1 0
4 156 69 24 1 0
5 169 40 27 1 0
6 140 48 26 2 0
7 146 34 35 1 0
8 163 57 31 1 0
9 137 52 22 1 0
10 161 59 28 1 0
11 121 31 24 1 0
12 129 48 29 1 0
13 168 55 32 1 0
14 151 42 29 1 0
15 154 49 34 1 0
16 162 64 31 1 0
17 177 79 35 1 0
18 148 51 34 1 0
19 176 58 27 1 0
20 158 44 31 1 0
21 152 47 34 2 0
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Tabulka 6 - Naméfena data - zkusna plocha pétileta ptirozena obnova

5 let pfirozena obnova

Cislo | Délka K.S.(cm) | Hloubka K.S.(cm) | Objem K.S.(ml) | Objem jemnych kofentd (ml)
1 72 36 410 20
2 68 39 470 30
3 51 33 550 20
4 77 46 490 20
5 57 42 380 10
6 63 37 510 20
7 81 34 480 20
8 72 40 490 30
9 58 36 430 20
10 76 42 470 20

Primér 67,5 38,5 468 21

Tabulka 7 - Naméiena data - zkusna plocha pétiletda uméla obnova

5 let uméld obnova
Cislo | vySka stromku | PrirGst | Tloustka K.K. | Vitalita | Poskozeni zvéri
1 113 27 31 1 0
2 129 39 29 1 0
3 134 39 34 1 0
4 138 45 32 1 0
5 108 23 33 1 0
6 98 26 30 1 0
7 122 41 28 1 0
8 104 28 27 1 0
9 92 21 28 1 1
10 118 35 33 1 0
11 95 29 29 1 0
12 110 37 31 1 0
13 106 33 34 1 0
14 117 42 28 1 0
15 121 38 30 1 0
16 99 41 27 1 0
17 137 36 35 1 0
18 126 39 34 1 0
19 139 27 30 1 0
20 123 31 28 1 0
21 118 34 29 1 0
22 97 28 29 1 0
23 100 37 34 1 0
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Tabulka 8 - Naméfena data - zkusna plocha pétileta uméla obnova

5 let uméla obnova

Cislo | Délka K.S.(cm) | Hloubka K.S.(cm) | Objem K.S.(ml) | Objem jemnych kofentd (ml)

1 50 28 240 30

2 54 29 280 30

3 48 25 220 40

4 56 31 310 40

5 42 17 190 30

6 47 22 290 30

7 51 30 260 20

8 48 28 300 40

9 59 34 290 30

10 52 32 310 30
Primér 50,7 27,6 269 32

Tabulka 9 - Naméiena data - zkusna plocha sedmileta pfirozena obnova
7 let ptirozena obnova
dslo | VK3 | prirtst letosni | Prirtist lofisky | 1OUStK8 | yigaliga | POSkozeni
stromku kmenev1,3m ZVeri

1 314 67 79 43 1 0

2 344 82 77 42 1 0

3 319 50 88 51 1 0

4 396 68 71 38 1 0

5 352 76 83 49 1 0

6 283 90 41 41 1 0

7 306 66 87 41 1 0

8 366 53 86 35 1 0

9 310 60 88 39 1 0

10 376 74 82 51 1 0

11 365 100 75 48 1 0

12 317 88 61 42 1 0

13 329 89 88 43 1 0

14 312 79 81 44 1 0

15 352 80 83 45 1 0

16 267 58 64 35 1 0

17 331 99 85 37 1 0

18 396 110 81 52 1 0

19 372 74 105 45 1 0

20 339 81 78 48 2 0
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Tabulka 10 - Naméfena data - zkusna plocha sedmileta uméla obnova

7 let uméla obnova

dslo | VK3 | piirtst letosni | Prirtist lofisky | | OUSta kmene |y, i, | Poskozeni
stromku v1l3m ZVeri
1 291 49 69 39 1 0
2 314 77 41 45 1 0
3 318 76 79 38 1 0
4 315 68 54 43 1 0
5 329 73 68 46 1 0
6 332 89 66 48 1 0
7 328 98 66 411 1 0
8 334 106 63 43 1 0
9 346 89 56 46 1 0
10 351 78 57 40 1 0
11 334 69 63 37 1 0
12 350 89 57 43 1 0
13 343 74 63 43 1 0
14 352 78 67 44 1 0
15 323 75 62 44 1 0
16 384 97 56 51 1 0
17 339 77 42 44 1 0
18 353 86 52 47 1 0
19 336 74 54 40 1 0
20 359 87 58 46 1 0
21 374 89 69 39 1 0
22 359 74 78 50 1 0
23 315 85 65 42 1 0
24 384 97 94 47 1 0
25 346 76 87 38 1 0
26 348 94 86 49 1 0
27 375 107 91 44 1 0
28 369 91 82 45 1 0
29 341 87 74 41 1 0
30 328 64 76 39 1 0
31 297 89 56 40 1 0
32 306 97 49 47 1 0
33 327 74 67 51 1 0
34 346 86 89 48 1 0
35 308 79 72 54 1 0
36 319 88 57 47 1 0
37 374 94 93 42 1 0
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