Posudek oponenta diplomove prace
Jméno autorky: Bc. Daniela Drozenova
Jméno vedouciho prace: Mgr. Barbora Valiskova

Néazev prace: Mobilizace socialnich hnuti na socialnich sitich: Pfipady protestti v Andskych statech

Prace Daniely Drozenové se tematicky vénuje mobilizaci socialnich hnuti na socialnich siti na
ptikladu protesti v Andskych statech. Konkrétné se zamétuje na vyuziti socidlnich siti k mobilizaci
indigennimi hnutimi v Ekvadoru, Chile, Peru, Kolumbii a Bolivii. Autorka si stanovuje tii cile, ke
kazdému cili pak i vyzkumné otazky. Prvnim cilem, ktery si autorka vytkla, je zjistit, jak jsou
Facebook a Twitter vyuzivany v protestni mobilizaci ze strany jednotlivych hnuti (vyzkumné otazky:
Jaka je intenzita ptispévki zvetejnénych na Facebooku a Twitteru v daném obdobi? Jsou socidlni sité
vyuzivany jako vyzvy k participaci? Jsou socialni sit€¢ vyuzivany pro koordinaci protestnich akci a
informovani o jejich pribéhu? Jsou socialni sit¢ vyuzivany pro politicka prohlaSeni a Sifeni informaci
o obecnych cilech daného hnuti? Ktera z téchto tfi moznosti je nejvice vyuzivdna ze strany
jednotlivych zkoumanych organizaci?), druhym cilem ,je prozkoumat diskurzivni strategie
pouzivane vybranymi socialnimi hnutimi na Facebooku a Twitteru” (vyzkumna otazka: Jakym
zpusobem vybrana hnuti ospravedliiuji své pozadavky a cile?) a kone¢né tfetim cilem je ,,analyza
toho, jak se mobilizace na socialnich sitich promita v redlnych protestech (vyzkumna otazka: Existuje
n&jaky vztah mezi zptisobem vyuZziti socilnich siti k mobilizaci a velikosti, respektive dynamikou
protestti?) (str. 6-7). Své vyzkumneé cile se autorka snazi naplnit v praci, ktera je netradi¢né
strukturovand. V samotném tuvodu Daniela Drozenova nejdiive predstavi zaméteni své prace, pote
pouZité metody (metodologii?). Dale pokracuje geografickym a ¢asovym vymezenim, ¢imz se ma
v podstaté na mysli vymezeni piipadti. Uvodni kapitolu pak zavruje kratkym textem o dosavadnim
zpracovani daneho tématu v odborné literatufe a samotnym predstaveni struktury prace. Druha
kapitola se zaméfuje na predstaveni konceptu (a teorii?), které autorka ve své préci vyuziva. Tteti
kapitola se vraci k vybéru piipadi a piidava jejich charakteristiku. Ctvrta kapitola se vénuje analyze
vyZiti Facebooku a Twitteru. Analyzu autorka prezentuje v samostatnych subkapitolach ¢lenénych
na zékladé ,,domovského* stadtu vybranych hnuti. V zavéreéné c¢asti ¢tvrté kapitoly Daniela
Drozenova analyzuje souvislosti mezi vyuzitim socialnich siti a protestnimi udalostmi, coZ poté jesté
shrnuje v zavéru prace.

Jednim ze soucasnych trendti ve vyzkumu socialnich hnuti je zaméfeni se na roli sociélnich siti a
jejich efekti nejen na mobilizaci v ramci raznych protestnich kampanich. VIna zajmu o tuto
problematiku se rozsifila predevsim po Arabském jaru a fada praci se pokousela zjistit, jakou roli
sehraly socialni sité (a internet) v mobilizaci odpurct tehdejSich rezimu. Vysledkem této viny je
aktualni debata mezi akademiky o roli a efektech sociélnich siti v rdmci socialnich hnuti. Prace
Daniely Drozenové tedy vzbuzuje oéekavani, Ze se autorka svym piispévkem do této debaty zapoji.
To autorka Cini, ale pouze ¢astecné.

Autorka sice ambici diskutovat souc¢asné prace vztahujici se ke spojeni socialnich siti a socialnich
hnuti ma, av3ak z podstatné ¢asti ji odtrhuje od svého teoretického ukotveni a vy¢lenuje ji samostatny
prostor v ramci jedné z podkapitol. Jedna se tedy pouze o piedstaveni né€kolika praci (jaké bylo
kritérium vybéru téchto praci?) vénujici se této problematice, ale nikoliv 0 zaméfenou kritickou
diskusi vztahu socialnich siti a socialnich hnuti, kterd by nasledné autorce pomohla praci pevné&ji
teoreticky ukotvit. Pokud by vySe uvedené autorka provedla, ziskala by prostor pro svij vlastni
piispévek do konceptualni a teoretické diskuse o vztahu socialnich hnuti a socialnich siti. Jak bylo
uvedeno vyse, teoretickd Cast je ochuzena o to podstatné, a to je prave efekt socialnich siti na
mobilizaci. Autorka stru¢né predstavuje, co jsou socialni sité, Facebook apod. vénuje se i specificky
socialnim sitim v Latinské Americe, definuje socialni hnuti a pfedstavuje koncept ramovani. To je az
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na nékteré vyjimky (napt. podkapitola k historii socialnich siti) opodstatnéné, ale dle nazoru oponenta
spiSe jakoZzto kapitola vymezujici zakladni pojmy. Hlavni diraz ma spocivat v jiZ zminéné kritické
diskusi efektt socialnich siti na mobilizaci v protestech (tj. soustiedit se na rozpracovani kapitoly 2.3.
(Socialni sit¢ a socialni hnuti — pfistupy cyber-optimistli a cyber-pesimisti) ale pfedevsim kapitoly
2.4. (Socialni hnuti a mobilizace skrz socialni sit¢)).

Z pohledu oponenta je diskutabilni vyuZiti teorie rdmovani. Pokud je analyza ramovani
»Samostatnou* ¢asti prace, pak by oponent nemél vyhrad k takovému zaméfeni, ale ma-li byt analyza
ramovani vyuZita pro kli¢ovou ¢ast prace, tj. ukazani efektu socialnich siti k mobilizaci, pak vyhrady
mé. Tim se dostavam k dalSimu problematickému aspektu préace. Prvni a druhy cil jsou v podstaté
zodpovézeny korektné (s vyhradami k metodologii, viz dale v textu), ale kapitola 4.3. (Souvislost
mezi vyuzitim socialnich siti a protestnimi udalostmi) odraZzi z vétsi casti absentujici teoretické
ukotveni zamétené na efekty socialnich siti na mobilizace a rovnéz nékteré problémy
v metodologické ¢asti.

K metodologii sméfuji dva komentare: v prvé fad¢ viibec neni jasné, jak autorka provadi analyzu
rdmovani, tj., jak postupuje — jaké kroky cini k tomu, aby mohla fici, Ze ,toto“ je prognostické
ramovani, toto diagnostické apod. Za druhé, pokud chce autorka ptesvédCivé Cinit zavéry v jiZ
zminéné Casti 4.3., pak by musela zvolit jiny vyzkumny design, nebo jazyk, kterym prezentuje své
zavery. Autorka napft. na str. 100 tvrdi, ze ,,Vzhledem k dynamice protestu méfené nasilim a poctem
ucastnikt mobilizace se vSak nezda, ze by tento typ prognostického rdamovani nebo jeho upozadéni
mélo negativni dopad na samotnou participaci ,,Potvrzuje to svym zptisobem i pfipad Kolumbie, kde
prognostické i motivacni ramovani bylo upozadéno na tkor ramovani diagnostického a protest dosahl
20 000 tcastniki.” Toto jsou ale zavéry, které nelze Cinit, protoZe autorka nepracuje zpisobem (test
kauzality), ktery by ji toto umozioval tvrdit (jinymi slovy fe¢eno, nevite, zda to byl efekt ramovani,
nebo ¢ehokoliv jiného). Tato kapitola je tedy pievazné spekulativni, a to pravé v téch pasazich, kdy
autorka vyvozuje efekty socialnich siti na mobilizaci. Oponent se domniva, Ze jistym dilem k vySe
zminénym problémum ptispélo 1 0no netradicni ¢lenéni prace, které jednak do urc€ité miry komplikuje
Cetbu a druhék vede k urcité rozttisténosti, ktera mize napt. zapficinit, ze autorka ,,opomene‘* zminit,
jak piesné postupuje v analyze ramovani.

Je vSak potieba fici, a oponent by toto rad zdiiraznil, ze pouze prace, které maji slibny potencial a
jistou kvalitu, nabizeji mnoho prostoru ke komentaiim a vylep$eni. Jinymi slovy fe¢eno, pokud by
se jednalo o praci pochybnou a Spatnou, nebylo by co komentovat, nebot’ prace by nesla vylepsit, ale
pouze napsat znova a hlavn¢ jinak.

Zavérem je tedy potieba fici, ze prace odpovida z hlediska obsahu i zpracovani obvyklym standardim
kladenym Katedrou politologie FF UHK na diplomoveé prace, proto praci doporucuji k obhajob¢ a
navrhuji hodnoceni C, v pfipadé kvalitni obhajoby B.
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