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1. Uvod

Téma zavérecné diplomové prace jsem si vybrala na zdkladé svého zajmu
o nepfipravené mluvené projevy. ProtoZe je lingvistické zkoumani v oblasti mluveného jazyka
pomérné mlada disciplina, existuje mnoho aspektii mluvené feci, kterym je mozné vénovat
pozornost. Pii produkci fe¢i dochdzi k mnoha odchylkdm od vétné stavby a také k cetnym
modifikacim.

Predkladand diplomova prace se zabyva popisem a interpretaci jednotlivych
vypovédnich modifikaci s pfihlédnutim k nékterym nedostatkim vyskytujicim se
v mluvenych projevech v médiich. Pro demonstraci modifikaci byly vybrany televizni potfady
Otazky Vaclava Moravce, Uz dost, séfe! a Particka. Pti vybéru bylo zohlediiovano kritérium
nepfipravenosti, popf. polopfipravenosti mluveného projevu, riznd mira formalnosti
komunikaéni situace a odlisné tematickd zamétenost relace.

Vypoveédnimi modifikacemi se zabyva pomérné mnoho publikaci. Tato prace vychazi
z podrobného déleni modifikaci Grepla a Karlika (1998) a piihlizi pfitom ke starSim
1 novéjSim publikacim, které se tématem zabyvaji.

Teoreticka cast prace sleduje historii zkoumdni mluvenych projevii a pfihlizi
k vysledkim vyzkumu nejvyznamnéjSich lingvistd v této oblasti. Zamétfuje se na pojeti
kultury a kultivovanosti jazykovych projevi v televiznim vysilani a vénuje se také sou¢asnym
tendencim.

Praktickd cast prace charakterizuje vybrané televizni potfady a pfihlizi k jejich
vlastnostem, které urcuji podobu uzivani narodniho jazyka. Stézejni pasaz praktického oddilu
se vénuje rozboru jednotlivych vypovédnich modifikaci, a to jak na urovni teoretické, tak
praktické. Prakticka uroven je zastoupena analyzou jednotlivych dokladt, které jsme
zaznamenali na vzorku vybranych televiznich potfadi. Doklady budou krom¢ vlastni analyzy
zobrazeny v souhrnnych grafech, které budeme uvadét jak z hlediska frekvence jednotlivych
typt modifikaci, tak z hlediska jejich vyskytu v jednotlivych televiznich potadech.

Zavérem prace provedeme celkové zhodnoceni vyskytu vypovédnich modifikaci.

Diplomova prace si klade za cil posouzeni neutralnosti a stylistické ptiznakovosti
jednotlivych modifikaci a vhodnost jejich uzivani ve vybranych televiznich potadech. Prace
predpoklada vysledky v oblasti frekvence uziti jednotlivych typd modifikaci a jejim cilem
bude popsat diivody, které vedou k odlisSnostem. Bude vymezena mira shod a odliSnosti mezi

jednotlivymi komunikaénimi situacemi ve vybranych televiznich potadech.
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2. Mluveny projev

V této kapitole vénujeme pozornost historii a soucasnosti zkoumani mluvenych
projevii. Zaméiime se na vlastnosti a specifika mluvenych projevii a komunikacéni situace.
Uvedeme a objasnime typologie mluvenych projevii a komunikace obecné. Zaméeiime se na
rozdily mezi projevy mluvenymi a psanymi. Objasnime syntax mluvenych projevi
a zamétime se na jejich specifické rysy. Priblizime rétorické zasady a upozornime na ty rysy
mluvenych projevil, které jsou vnimany jako chybné. Dotkneme se tematiky kultivovanosti
které jsou kladeny na postavu moderatora. ProtoZe tato prace vychdzi z dialogického
jazykového materialu z televiznich obrazovek, budeme vénovat pozornost také charakteristice

medialniho dialogu a soucasnym tendencim v jeho vyzkumu.

2.1 Historie zkoumani mluvenych projevii

Ferdinand de Saussure, Svycarsky lingvista strukturalismu 19. stoleti, se proslavil
mimo jiné svou dichotomii ,,Jangue® a ,,parole®. Tyto terminy se do ¢eského jazyka prekladaji
jako jazyk a promluva nebo jazyk a rec. Systém jazykovych jednotek a pravidel (langue) se
realizuje na dvou odliSnych rovinach promluv (parole): na Grovni mluvené a psané. Ob¢ tyto
roviny realizace jsou dnes predmétem zkoumadni lingvistd. Psana podoba jazyka se do
pozornosti lingvistl dostala podstatné diive nez ta mluvend. Divody tohoto faktu objasnime
v nasledujicim textu.

Badani v oblasti mluveného jazyka predstavuje v Ceské ligvistice pomérné mladou
disciplinu. Pfestoze mluvend fe€ je primdrni a psané texty jsou sekundarni vazbou uzivatele
jazyka k teci, vyzkum v oblasti mluveného jazyka se dostal do poptedi zajmu az v poslednich
péti desetiletich. Podle Stichy (1995) existuji tfi podstatné faktory, kvili kterym se lingvistika
ptistup (teprve moznost zdznamu dopomohla ke zkoumani autentickych projevil) a dale jde
0 ,,socidlni vahu a postaveni psaného textu ve srovnani s textem mluvenym. Uvédomime-li si,
ze psany jazyk je jazykem krasné i odborné literatury, jazykem novin a jazykem zakond,
zatimco jazyk mluveny je jazykem rodiny, ulice, obcCasnych porad, jednotlivych
individualnich setkani, a teprve nékolik desetileti postupné i1 jazykem rozhlasu a televize, [...]

je ziejmé, ze dosud je vySs$i mira socidlni zavaznosti na stran¢ jazyka psaného®. (STICHA,
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spisovné texty. Mluvena forma jazyka byla zkoumana jen v oblasti nafeci, a to pfedevsim od
dob, kdy se ke slovu prtihlasila média v podobé televiznich a rozhlasovych pfijimaca
v domécnostech. Tento faktor zacal vyrazné€ ovliviiovat nafecni prvky, a to smérem od centra
k periferii, protoze lidé byli ovliviiovani spisovnym projevem. Nasledkem toho zapocaly
nafecni utvary pozvolna ustupovat a jazykovédci si zacali uvédomovat potiebu jejich
zkoumani. Dialektologové se vénovali popisu mistnich nafec¢i nebo zkoumani mluvy obyvatel
urcitého mésta.

Prvni vazné tivahy o bézné mluvenych projevech zaznamenavame od 60. let dvacatého
stoleti. Poprvé byla vyjadiena mySlenka o nutnosti zkoumdni také bézného vSedniho
vyjadiovani, aby bylo mozné porovnat prvky bézné mluveného hovorového vyjadiovani jiz
od starSich dob. (HAUSENBLAS, 1962) Do centra pozornosti jazykovédcl tedy pronikaji
projevy spontanni, neptipravené. Je tieba si ale uvédomit, ze pro mluvenou podobu jazyka
nebyla vymezena specialni terminologie. Pro mnohé rysy mluvené formy jazyka postacuje
sice syntakticka terminologie, ktera byla urCena pro psany, tedy vétSinou spisovny jazykovy
zaznam, ale mnohé jevy mluvené formy nebyly touto terminologii uchopitelné.

O vystavbé mluvenych textd, zejména pak spontannich projevii (ovSem kromé oblasti
dialektologie) neexistuje dodnes stabilni zdkladna kniznich publikaci. Mnohé dilezité rysy
a prvky vytycil jiz v roce 1962 Karel Hausenblas ve svém piispévku O studiu syntaxe bézné
mluvenych projevil, z n€hoz mizeme vychdzet dodnes. Ke komplexnimu studiu mluvené feci
ptistoupila Olga Miillerova, jejiz prace Mluveny text a jeho syntaktickd vystavba nabizi
souhrnny pohled na mluveny jazyk. Autorka vychdzela ze zvukovych zaznamii korpusu
mluvenych texti. Vyvoj lingvistiky sméfujici ke zkoumani mluvenych texti souvisi
samoziejmé 1 s rozvojem techniky, zejména audiovizudlni, kterd umoziuje kvalitné nahravat
mluvené slovo. (MULLEROVA, HOFFMANNOVA, SCHNEIDEROVA, 1992) Tento fakt
potvrzuje 1 rozvoj korpusové lingvistiky, kterd nachézi své misto v jazykovédnych
disciplinach v poslednich dvaceti letech. V roce 1994 byl zalozen Ustav Ceského narodniho
korpusu, jehoZ tym byl sestaven z mnoha univerzitnich pracovist a UIC AV CR. Prozatim
jsou v jednoznacné ptevaze korpusy psaného jazyka; v fadé obecnych korpusti SYN (psané,
synchronni) se nalézd pies 2 miliardy slov. Kromé obecnych psanych korpusti fady SYN
existuji také specializované korpusy, zaméfené¢ napiiklad na Skolni pisemné prace

(SKRIPT2012) nebo na oblast soukromé korespondence (KSK-DOPISY). Mluvené korpusy



se také zive hlasi ke slovu. Nejvétsi a také nejnovéjsi mluveny korpus je ORAL2013: korpus
spontanni mluvené CeStiny, jenz je vysledkem ctyfleté prace pracovist Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, Univerzity Palackého v Olomouci, Masarykovy univerzity
v Bmé, Zapadoceské univerzity v Plzni a Univerzity Hradec Kralové. Tento korpus ¢ita na
2,79 miliony slov. Dalsi mluvené korpusy, které se shoduji v poctu slov 1 milionu, jsou ORAL
2008: sociolingvisticky vyvazeny korpus neformalni mluvené cestiny, a ORAL 2006: korpus
neformalni mluvené cCeStiny. Mistopisné jsou odliSeny korpusy PMK: Prazsky mluveny
korpus a BMK: Brnénsky mluveny korpus. Specificky zaméteny je korpus SCHOLA 2010:
korpus vyucovacich hodiny. Posledni tfi korpusy ¢itaji pod jeden milion slov.

V celosvétovém méfitku miZzeme vyzdvihnout BNC: Britsky narodni korpus (100
miliont slov) a jeden z prvnich korpust viibec Americky Brown Corpus.

Miuizeme tedy s jistotou fici, ze zkouméani mluveného jazyka se v poslednich
desetiletich dostava do popfedi zajmu lingvista.

Korpusova lingvistika dovoluje nahlédnout do specifik mluvenych projevi 1 diky
piepisim nahravek, tedy prostfednictvim jazyka psaného, upravené¢ho tak, aby dokazal
demonstrovat prvky mluveného jazyka. Obrovsky pifinos ma korpusova lingvistika pro oblast

fonetiky a fonologie.

2.2 Vlastnosti a specifika mluvenych projevu a komunikacni situace

Od samych pocatki lidské existence provazi cloveka primarni podoba jazyka, tedy
podoba mluvena. Také zplsob osvojovani jazyka je od utlého détstvi kazdého jedince
pfirozeny, na zékladé napodobovani jeho okoli. Specifickym rysem mluvené komunikace je
to, Ze probiha v Case; jde o kontinualni proud zvuku a je zavisla na situaci, v niz se odehrava.
Takovou situaci nazyvadme situaci komunikaéni. Jde tedy o projevy situaéné zakotvené; pro
spravné pochopeni sdélované skutecnosti jsou dulezité i vizudlni, neverbalni (mimika, gestika,
haptika, posturika) a sluchové faktory (intonace, tempo feci, vétny piizvuk, pauzy apod.).
Podstatnd je také psychosocidlni charakteristika Gcastnikii komunikacni situace (pivodce
a pfijemce= komunikanti). Jejich role, vztah, v€k, pohlavi, povaha a znalosti pfedurcuji
pribéh komunikace. Zvlasté jde o zkuSenosti spolecné a o stanovisko, které k predmétu
komunikace a také k sob€ navzdjem komunikanti zastavaji. Jednotné zajmové nebo pracovni
pusobenti je dal§im dilezitym situa¢nim faktorem. Povaha komunikacni situace je zavisla také

na socidlnim a profesnim postaveni ptiivodce a ptijemce. Jejich vztahy mohou byt symetrické
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nebo asymetrické. Rovnocenné rozhovory se odehravaji na urovni ptatelské, rozhovory
nerovnocenné na urovnich podfizenosti a nadfizenosti, napt. v pracovnépravnim vztahu nebo
pii generacnich rozdilech. Kromé jiz zminénych Ciniteli komunikacéni situace uvedeme dale
okolnost prostfedi, ve kterém se interakce odehravaji. Na zéklad¢ sdileného prostoru
komunikace se vymezuji projevy oficidlni od neoficidlnich, spisovné od nespisovnych.
(GREPL, KARLIK, 1998) Vsechny tyto faktory se spolupodileji na vytvaieni kazdé
kumunikacni situace. To, jakym zptsobem se pod vlivem téchto okolnosti utvari komunikacni
akt, nazyvame komunikacni udalosti. Komunika¢ni udélost je specifikem pro dialogickou
komunikaci, protoZze vyzaduje reakci na stimul a naslednou ,reakci na reakci.
(HIRSCHOVA, 2006)
Podle typt vlastnosti mluvenych projevi je mizeme tridit takto:
* pfipravenost — piedem piipravené (napf. dotazovani), pfedem nepiipravené
(spontanni) a polopfipravené (napf. s osnovou),
* zpisob projevu — ¢tené a nectené,
* pocet aktivnich ucastnikii komunikacni situace — monologické a dialogické,
* stupen vefejnosti — vefejné a nevetejné,
* stupen formdlnosti — formalni a neformalni.
Jednotlivé druhy mluvenych projevii se mohou vzajemné prolinat a také se ve vétSin€ piipadi
prolinaji a kombinuji, navzajem se nevylucuji. (DANES, 1969)
Tato prace je zaméfend na projevy nepfipravené popi. polopfipravené, pievazné
nectené, dialogické, verejné a co do stupné formalnosti na projevy v jeji riizné mife.
Uvedeme jest¢ jeden pohled na typologii komunikace, ktery bere ohled na Sifi
a komplexnost jevili, na miru typizace komunikacni situace a na podobu typizace. Krajni body
typizace jsou: komunikace interpersondlni/masovd, verbalni/neverbélni, vefejnd/soukroma,
institucionalni/neinstitucionalni, psand/mluvend, v jednom kodu/ve vice nez jednom kodu
a tvari v tvat/distantni. Konkrétni komunika¢ni situace se pohybuji na pomysiné ose mezi

krajnimi body.
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Tabulka 1

. KOMUNKACE
VERBALNI NEVERBALNTI
INTERPERSONALNI MASOVA
SOUKROMA VEREJNA VEREINA
TVT |DISTANTNI| TVT DISTANTNI DISTANTNI
DP | DPC | I | NI DP DPC DP | DPC
I | NI | I | NI I I

Pouzité zkratky: tvt — tvari v tvaf, dp — distance prostorova, dp¢ — distance prostorova a Casova, i —
institucionalni, ni — neinstitucionalni

(HIRSCHOVA, 2006)

Pro nasi praci je dulezita dalsi vlastnost mluvenych projevi, kterou je tieba pro tcely
tohoto textu objasnit, totiz kontaktové prostfedky. Kontaktové prostiedky jsou dusledkem
ptedpokladu ptitomnosti adresata, bez které by nebylo mozné pokladat projev za mluveny.
Mezi kontaktové prostiedky patfi:

» vokativ v oslovovaci funkeci (fo jsem se, Karle, nasmala),

» citoslovce v kontaktové funkci (hej, ty's mi teda dal),

* partikulizované vyrazy slovesného plivodu v kontaktové funkci (to vite, lidé jsou
rizni),

* vyrazy jiného ptivodu s funkci presumptivni (pochopila jsem to spravné, Ze),

* kontaktovy dativ s funkci navazani a drzeni kontaktu (ja #i uz nevim, jak to bylo),

* sloveso ,,mit*“ namisto slovesa ,,byt* ve funkci objektové spony (to mas prece jedno),

* transponované‘ uZziti nendlezité kategorie osoby s funkci spoluucasti (tak to mame za
150 korun.), porov. GREPL, KARLIK, 1998.

Vyjdeme-li z DaneSovy typologie (1969), kontaktové prostfedky jsou typické zvlasteé pro

mluvené projevy nepiipravené popi. polopfipravené, nectené, bezvyhradné dialogicke,

neformalni a pfevazné neveiejné event. vefejné neformalni.

2.2.1 Rozdily mezi projevy mluvenymi a psanymi

V jazykové kompozici psanych a mluvenych projevi pfirozené dochazi k diferenciaci
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jazykovych prvkd, coz vychdzi z odliSnych podminek, za jakych vznikaji. Pti charakteristice
mluvenych projevii vychazime vzdy z porovnéni s projevem psanym a naopak. Kazda
z téchto forem plni své specifické funkce a neni je mozné ani striktné oddélovat ani pouze
porovnanat a na tomto zakladé stavét charakteristiku. (MULLEROVA, 1994)

Prvotnim rozdilem mezi projevy mluvenymi a psanymi je zplsob osvojeni. Zatimco
mluvend komunikace je osvojovana piirozenou cestou jiz od utlého détstvi, pisemnym
projeviim se vénujeme pozdéji cilené pomoci uc¢eni. Mluveny projev ma na rozdil od psané¢ho
tu schopnost, ze dochdzi k okamzitému porozuméni a Gc¢astnici komunikace mohou pohotové
reagovat na sdélovanou skute¢nost. Psany projev naproti tomu vyzaduje uréitou miru
zkuSenosti a je vniman po usecich. Vzdyt jednim z cila zakladniho vzdélavani je pravé
porozumeéni textu, schopnost interpretace a reprodukce a tfidéni podstatnych informaci. Na
mluvenou komunikaci také nejsou kladeny takové ndroky jako na tu psanou. Od psaného
textu se vyzaduje jistd kompozice, vétSinou také spisovnost (s vyjimkou napt. osobni
korespondence nebo umeélecké literatury) a vhodné uspotadani informaci. Pii pisemném
projevu ma autor moznost zamysSlet se nad sd€lovanym obsahem, ma pfrilezitost
k ptfeformulovani obsahu i zplsobu sdéleni. I druha strana této komunikaéni situace, a to
Ctenaf, tedy recipient, mad moznost se nad urcitou pasazi pozastavit, eventuelné dohledat
potfebné informace o tématu, aby textu lépe porozumél. Psany projev je obvykle pfipraveny
a mySlenkové propracovany; niz§i miru pfipravenosti sledujeme v komunikaci ve virtualnim
prostfedi pifi chatovani nebo posilani SMS zprav. Mluvené slovo je navic mnohem
ptiznakovéjsi. Je ovlivnéno spontdnnosti vyslovnosti i volby jazykovych prostredkli, neni
vazano na pravopisna pravidla. Pfi mluveném projevu casto dochazi na zéklad¢ asociaci
ucastnikt komunikace k pieskakovani od tématu k tématu, psané texty jsou naproti tomu
schopné pojmout téma komplexné. Takovou schopnost mluvené projevy nemaji, protoze
probihaji v Case. Maji pouze takovou moznost; v piipadé pfipraveného monologického
projevu (napt. prednéaska) nebo u pfedem ptipraveného interview. Na ucastniky komunikacni
situace jsou tedy kladeny vysi naroky, protoze se o¢ekava, ze reakce na sdélovanou skute¢nost
bude okamzitd. Mluvené projevy se vyznacuji nepfipravenosti (s vyjimkou promluvy
ptipravené k specifickym ptilezitostem, napt. pfednaska, proslov, prohlaSeni), mnohem vyssi
emocionalitou a angazovanosti, s ¢imZ souvisi také uziti intonace a dynamiky projevu.

Psané texty se dale vyznacuji volbou naroc¢néjsich témat, mluvené oproti tomu sleduji

tematiku elementarni, tematiku kazdodenniho Zivota a byvaji zaméfeny na vztahy mezi
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komunikanty. (HOFFMANNOVA, 1997) Toto tvrzeni je rozhodné velmi zjednodusené,
protoze mluvenym projevem muze byt vedena naptiklad diskuze mezi odborniky a psanym
muze byt v dneSni dob¢ velmi rozsifena komunikace pies internet, kterd probiha v rychlych
vymeénach sdéleni a vyznacuje se citelnym prvkem mluvenosti.

Mluvené projevy se vyznacuji svou aktudlnosti a pevnou vazbou k probihajici realité.
Psané projevy maji dlouhodobou platnost a mohou dobfe fungovat i v odtrZeni od situace,
umoziuji vytvaret a poznavat kulturni dédictvi a jsou ve své podstaté nadcCasoveé.
»Specificnost obou téchto forem je zplsobena pfedevsim odliSnymi podminkami produkce
ptislusnych textd. Ty maji vliv zejména na syntaktickou a textovou vystavbu pisemnych

a mluvenych projevi. (MULLEROVA, 1994, s. 25)

2.2.2 Syntax mluvenych projevii
Nezbytnost zkoumani mluvenych projevil také ze syntaktického hlediska vyjadftil jako
jeden z prvnich lingvisti Karel Hausenblas na brnénské syntaktické konferenci v roce 1961.
Pozadavek vychézel prvotné z obavy, Ze vlivem médii budou zachovalé¢ nafecni utvary
ustupovat a tak bylo zaddouci zapocit s jejich zkoumanim. Potfebu a zajimavost zkoumani
mluvenych projevii bézného dorozumivaciho styku zdivodiiujé témito mnohostrannymi
argumenty:
* z kvantitativniho hlediska maji mluvené projevy podstatny podil v dorozumivacim
aktu,
* béZné mluvené vyjadfovani ma velky vliv na vyjadfovani spisovné (a naopak),
* pro zkoumani nafe¢ni syntaxe budou dulezit¢ i poznatky ze zkouméni bézné
mluvenych projevi jak fakticky, tak metodicky,
* pro literarnévédnou oblast a oblast umeélecké literatury budou poznatky vyuzitelné pii
piimé feci postav nebo v dramatickém dialogu,
* pro vyklad jevl starSiho jazyka, aby bylo moZzné pojmout nas jazykovy systém co
nejkomplexnéji, synchronné i diachronné,
* charakteristické rysy syntaxe jsou vyraznéj$i pravé v b&€zn€ mluvenych projevech
(slovosled, vyjadfovani podmétu, neslovesného ptisudku, redundantni vyjadiovani,
neuplnost vyjadieni apod.),

* bézné mluveny jazyk snaze ptejima z cizich jazykd.
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(HAUSENBLAS, 1962)

Karel Hausenblas apeloval také na zkoumani mluvenych projevil z hlediska jejich navazovani
v souvislosti s aktudlnim clenénim vypovédi. Polozil zaklady pro studovani mluvenych
projevi a mnoho dalSich lingvisti jej v tomto sméru nasledovalo. Dnes je studium mluvenych
projevi jednim z nejzajimavéjSich a nejvice zkoumanych oborti lingvistiky. V ¢eském
prostiedi pfispéla ke zkoumani mluvené podoby jazyka Prazska Skola jiz v prvni poloviné 20.
stoleti, a to zejména v teorii mluveného a psaného jazyka Josefa Vachka a v pracich
o monologu a dialogu Jana Mukafovského. V druhé poloving 20. stoleti se mluvenymi
projevy zabyval napiiklad ptedstavitel generativni mluvnice Noam Chomsky ve svych
teoriich o hloubkové a povrchové struktufe a ve vymezovani poyml ,.kompetence
a ,,performance.” Dnes =zaziva sviij vrchol lingvistika korpusova, ktera se zabyva
1 syntaktickym hlediskem mluvenych projevi.

Mluvené projevy se vyznacuji zejména nastavovanim promluv (juxtapozice, adice)
a uvolnénosti syntaktické stavby. (GREPL, KARLIK 1998) Ve spontannich mluvenych
projevech je obtizné jasn¢ vymezit vétu, coz je dano pravé uvolnénosti syntaktické stavby.
Intonaci vymezend ohrani¢enost nemuze plnit stejnou funkci jako graficka hranice v projevu
pisemném.

Karel Hausenblas nasledné ve svém pojednani uvadi specifické jevy, které jsou
mluvenym projeviim vlastni a upozoriiuje pii tom na to, ze tyto jevy nelze povazovat za
okrajové, nybrz za zékladni. Uvadi obecné principy i1 konkrétni ptiklady.

Obecné principy syntaxe mluvenych projevi:
* projevy jsou doplihovany v roviné mimojazykového vyjadfeni, nejsou tedy tak
uzaviene,
* zjevna technika mluveni,
* netlplna realizace vétnych konstruket,
* moznost rizné interpretace promluv souvisejici s uvolnénosti vétné stavby,
* vypoveédni celky nemaji ostré hranice,
* subjektivni potadek slov.
Konkrétni ptiklady jevii syntaxe mluvenych projevi:
* Vyjadfovani podmétu se v mluvenych projevech realizuje duplicitn€. Na prvni pozici
stoji zajmeno, osobni nebo ukazovaci (pfipadné ob€) a na druhém nebo vzdalenéjSim

postaveni se nachazi teprve podstatné jméno: ona ta (tvoje) sestra to nevi.

15



» Konstrukce typu Ja Ze jsi utek celej rozklepanej.’
* 'V presupozici nebo v postpozici stoji privétné konstrukce, které maji velmi rtizné
funkce, tvoii s vétou jednu vypoved’: podivej se, .../ ...vite??
+ Casto dochéazi k neuplnosti vétnych konstrukei, které se realizuji ve dvou formach:
v implicitnosti a v netplnosti vyjadieni. Implicitni je to, co zlstdva nevyjadiené, ale
je obsazené v situaci nebo v kontextu: Platit! (v restauraci.) Neni-li ve vypoveédi
obsazen ¢len, ktery je konstrukci vyzadovan, mluvime o neuplnosti vyjadieni: Mate
jesté () do prvni rady? (vstupenky)
* Jsou uzivéna vyplitkkova slova pfi snaze udrZet plynulost projevu nebo pii uvazovani
o volb¢ vhodného vyrazu: ja ti povim...
+  Casté je uzivani vsuvek a odbodovani od hlavni linie promluvy a nasledny navrat k ni.
*  Mluv¢i ma sklony k uzivani ustdlenych, ustrnulych konstrukci. Jejich stereotypnim
opakovanim dokazuje nezdjem o kreativni ptistup k jazyku: tresmicka na dortu,
artikulovat problém.’
(HAUSENBLAS, 1962)
Autor uznava, ze neni mozné vyjmenovat vSechna specifika syntaxe mluveného projevu, coz
mu nelze mit za zI€. Zaslouzil se o prvni vazny krok ptfi postupném budovani vychoziho
materidlu a na jeho vyklad navdzalo mnoho dalSich lingvisti. Jednim z nich je Olga
Miillerova, kterd o pét let pozdéji publikovala pojednani v asopise Slovo a slovesnost. Jeji
stat’ vychazi z konkrétniho jazykového materidlu, jez byl ziskan piepisem magnetofonovych
zaznaml. Autenticky materidl pouzila pro demonstraci syntaktickych prvkii mluvenych
projevi. Z dalSich rysi mluveného projevu mizeme na zaklad¢ jejich poznatkdl jmenovat
napfiklad:
» Casté opakovani ukazovacich zajmen,
+  dvoji vazbu slovesa na tentyZ objekt. (MULLEROVA, 1994)

Pro nepfipravené mluvené projevy nebo pro projevy piipravené, ale stylizované jako
spontanni pro dosazeni pozadovaného efektu promluvy vystupuji do poptedi jednoslabicné
zaCatky vypovedi (se, sem, bych, ...; se tam piijdu podivat, sem to nevédel, bych to nevidél tak
cerné). Ty se vyskytuji kromé mluvenych projevli také v pisemné komunikaci nejen

v internetovém prostiedi, ale také v psanych uméleckych projevech, napiiklad v divadelnich

1 Konstrukce tohoto typu nedokaze autor ve své dob¢ pfesné pojmenovat. Uznava, Ze tuto konstrukci nelze
povazovat pouze za eliptickou, ale konkrétni oznaceni zlstavd nevyicené. Dnes jiz vime, Ze tento druh
vyjadfeni miizeme nazvat kontrakcei, tedy stazenim souvétnych konstrukei.

2 Dnes bychom tento proces uvozovani vypovédi nebo pfipojovani na konec vypovédi nazvali partikulizaci,
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hrach nebo komiksech (pfimé fe¢ postav), tedy v textech vyrazné ovlivnénych mluvenou
komunikaci. Tato jednostabi¢na slova jsou interpretovana jako priklonky (klitika). Spisovna
ceStina neumoziuje jejich postaveni na zacatku véty, jsou bez ptizvuku a vyzaduji alespon
jeden predchdzejici Clen, napt. podmétové zdjmeno nebo c¢astici. Lingvistika nabizi troji
interpretaci tohoto jevu. Mize byt chapan jako dusledek slovosledné inverze, jako jednoducha
elipsa zdymene nebo Casticového vyrazu nebo jako charakteristisky jev navazovani na
predchazejici repliku naslednou vypovédi. (HOFFMANNOVA, KOLAROVA, 2012) Neni
vSak mozné jednoznacné¢ se piiklonit k jedné z interpretaci. Je nutné vychéazet z konkrétnich
dokladt a zohlednit charakter toho kterého vyjadieni individualné.

Vsechny prvky, typické pro nepfipravené¢ mluvené projevy, maji svou specifickou
funkci v komunikacni situaci. Tak naptiklad netplné vyjadiovani je podle svého druhu déleno
na kontextové a situacni. Z kontextu nebo ze situace si miZe poslucha¢ bez vétSich obtizi
vynechany obsah doplnit. Nadbytecnd vyjadfovani maji své opodstatnéni jak na strané
puvodce, tak na strané¢ piijemce. Mluvci si pomoci redundance udrzuje moznost dalsi
vypoveédi a zaopatiuje si Cas potiebny pro formulaci myslenek nebo jen chce cast vypovédi
zopakovat kviili jeji zdvaznosti. Posluchaci nabidne redundantni vyjadfovani dalsi informace
o druhém ucastniku komunikace a celkové vylepSuje kompletni percepci sdélované
skutecnosti. To samé plati 1 o prvcich spjatych s technikou vyjadfovani. Mluv¢i za jejich
pomoci segmentuje promluvu a vytycuje dulezité¢ informace. Jednoslabi¢né zacatky vypoveédi

plni exprexivni funkci.

2.2.3 Rétorické zasady syntaktické procedury

Oblasti rétoriky se v tomto textu dotykdme z praktického diivodu. Rétorika se zabyva
realizaci pfipravenych mluvenych projevi. Tato prace vychazi z jazykového materialu
nashroméazdéného z televizniho vysilani a jednim z vybranych televiznich potfadl jsou Otazky
Véclava Moravce, u nichz se predpokladd vyssi mira pfipravenosti ucastnikli, zejména na
stran¢ moderatora.

Podle Lotka je velmi uzky vztah mezi ,,nedbalym vztahem k jazyku a nedbalym
mySslenim“. (LOTKO, 2004, s. 51) Soudy vypoviddme pomoci vét, které skladame

z vybranych lexikalnich jednotek. Véty a vypovédi mluveného textu se mohou svym
protoze je oslabena slovnédruhova povaha vyrazl, a tak nevstupuji do syntagmat. Podporuji emocionalni
projev mluvciho.

3 Z dnesniho pohledu bychom takové kostrukce nazvali floskulemi, jimz se v ¢eském jazyce vénuje Vladimir
Just.
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charakterem shodovat s konstrukcemi psanych text, mohou byt modifikovany
mluvenostnimi jevy, mohou byt povazovany za specifické pro mluveny text nebo jsou
nepravidelné a mohou se interpretovat jako defektni. (MULLEROVA, 2011) Chybami
v oblasti syntaktické procedury davame najevo napiiklad nedostatecné mySlenkové
zpracovani sd€lovaného obsahu, resp. neschopnost logicky myslet. Pii mluveném projevu
proto muze dochazet k nékolika chybam, které mohou mit nepiijemné disledky, protoze
oslabuji okamzitou a jednoznacnou interpretaci sdélované skutecnosti. Proto bychom se jich
meéli snazit vyvarovat a méli bychom dbat jistych zasad.

* Falesna syntagmata: ve vét¢ bychom méli fadit slova tak, aby vedle sebe nestéala ta
slova, kterd mohou tvofit tzv. faleSné syntagma, tj. nepravé vétné dvojice (napf.
prislovce mohou syntakticky urcovat jak sloveso, tak adjektivum: popsal diikladné
zamlcovanda fakta).

* Typy vét a jejich délka: v mluvenych projevech by se mély stiidat jak véty
jednoduché, slozené i souvéti. Casto uzivame vsuvky, abychom vhodné& doplnili text;
za ucelem srozumitelnosti je vSak tfeba brat zietel k zvukovému odliseni.

* Slovesné a jmenné vyjadfovani: obecné plati, Ze jmenné vyjadfovéani je pro vnimani
snadnéjSi nez vyjadfovani slovesné. Jmenné vyjadiovani je pro posluchace
abstraktnéj$i, mnohdy se hromadi v ramci jedné vypovédi, ¢ehoz by se mél kazdy
fecnik vyvarovat.

* Nepravé vedlejsi véty: slouzi k tésn¢jSimu spojeni vypovédi, ale mohou komplikovat
vnimani projevu.

*  Odchylky od vétné stavby: anakolut, zeugma a kontaminace, hodnoti se jako
syntaktické nedostatky.

* Slovosled: slouzi k plynulému zapojeni véty do kontextu, k vyznamovému odstupnéni
véty a k zvukové plynulému a rytmizovanému projevu. Vhodny slovosled usnadiuje

orientaci v promluvé. (LOTKO, 2004)

2.3 Kultura a kultivovanost mluvenych projevi v televiznim vysilani
V televiznim vysilani existuje celd fada zabavnich a zpravodajskych potadi, které jsou
odlisné ve své mife kultivovanosti a kulturou mluveného projevu.

Po dlouhou dobu panoval idedl spisovného vyjadiovani v televizi. Vzdyt' jazykové
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projevy v televiznim vysilani ovliviiuji ostatni uzivatele jazyka (recipienty) a mély by proto
byt reprezentativni. V soucasné dobé ale ,,proména socidlnich a kulturnich hodnot [...]
zpusobila, Ze ostrou hranici mezi lingvistickymi rysy mluvenych projevl vefejnych
a nevefejnych dnes vést nelze, vzhledem ke klesajici prestizi fe€i charakterizované rysy
oficidlnosti a formalnosti a rostouci prestizi fe¢i zamérné prezentujici neoficidlnost,
neformalnost, spontannost a bezprostfednost, at’ uz pratelskou, srde¢nou a vlidnou, anebo
kritickou, konfliktni az ato¢nou”. (CMEJRKOVA, JILKOVA, KADERKA, 2004, s. 244)
Odhlédneme-li od poradii predem ptipravenych, setkavdme se s uzitim CeStiny spisovné
i nespisovné. Kombinaci uzivani téchto dvou forem nazyvame terminem konverzacni jazyk.
Pro ucely mnoha potadi je dilezité, aby se vystupujici osobnosti piiblizily divakovi a kromé
obsahu sd¢leni vyuzivaji za timto ucelem 1 formu sdé€leni. Lidé, ktefi vstupuji do medialniho
dialogu, by méli volit své vyjadfovani adekvatné k situaci, k tématu i k adresatovi. Vystoupeni
v politické debaté si vyzaduje jiny pristup nez povidani v pofadu zdbavniho charakteru. Toto
kritérium nazyvame kritériem primérenosti. Pro hodnoceni kultivovanosti mluveného projevu
je tedy zapotiebi zohlednit nejen formalnost nebo neformalnost rozhovoru, ale také zZanrovou
a stylovou pfisluSnost pofadu nebo miru zavaznosti zvoleného tématu. DalSim kritériem je
kritéerium jazykové spravnosti, které je podminkou srozumitelnosti vypovédi. Jazykovou
spravnosti rozumime spravnou vyslovnost véetné adekvatniho uZivani intonacnich Ciniteld,
dale gramatickou spravnost, pii niz by se mé¢l zkuseny mluv¢i vyvarovat zejména odchylek od

vétné stavby, a logickou spravnost, kterd souvisi s celkovou vystavbou promluv.

2.3.1 Pozadavky na moderatora

Vyjadfovani v televiznim vysilani mé zcela urc€ité¢ velky vliv na jazykové povédomi
divakd. Proto by méli mit moderatoti vsech poradii velice dobrou vyjadiovaci schopnost.

Televizni pofady mizeme rozdé¢lit na publicistické a zdbavné. Na publicistické porady
je kladen néarok dodrzovani normy spisovného jazyka, protoze jsou z vétSi miry piipravené.
Jde o zpravodajstvi, reportaZe, komentéaie apod. Ostatni publicistické potady, jako je naptiklad
politickd debata, jsou polopfipravené. Zabavné porady predpoklddaji niz§i miru
polopfipravenosti a nepfipravenost mluvenych projevi.

Moderator/redaktor si pfipravuje otazky, ale béhem diskuze nebo debaty se musi do
jisté miry pfizptisobovat odpovédim svych hostl. Vyjadfovani moderatora/redaktora je

hodnoceno kritériem pfimétenosti a jazykové spravnosti. Navic musi moderator dbat na to,
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aby své hosty dovedl k tém tématiim, které budou divaky zajimat. Déle ,,je na ném, aby [...]
umél navodit pratelské ovzdusi, navazat kontakt s uCinkujicimi 1 s divaky, klast aktudlni
otazky, vracet mluvéi k otdzkdm nezodpovédénym, piimét je k jednoznaénym, vécnym
a struénym odpovédim, v€as a taktné preruSovat projevy nekorektni, fidit diskuzi obratné
a citlivé, vhodné reagovat 1 na rtizné neCekané podnéty a situace, at’ uz se v nich octne sam,
nebo né&ktery jiny z uéinkujicich“. (KNAPPOVA, 1970, s. 161) Moderator by si mél také
udrzet nezaujatost a mél by se vyvarovat prezentovani vlastnich nazorii. Na vyjadfovani hosta
nejsou kladeny takové naroky, ale pfinejmenSim kritérium piiméfenosti by mélo byt
respektovano. Hosté-odbornici by méli dbat na srozumitelnost svého vyjadiovani, vyvarovat
se ptiliSného pouzivani odbornych terminii a v piipadé uziti je vysvétlovat.

Na konferenciéra/moderatora v zdbavnich potfadech jsou kladeny stejné obecné naroky
jako na moderatora debatniho potfadu, specifické poZzadavky se ale v mnohém lisi. Jeho tloha
vyplyva z charakteru potradu, ze spoleCenské objednavky; musi zajistit, aby potad ptisobil
uvolnéné a aby bavil divaky. Z tohoto divodu je respektovano odchyleni od spisovného
vyjadifovani, v jeho projevu ,,mize dochazet k vzdjemnému funkénimu stifidani a prolinani
prostfedkli jazyka spisovného a bézné mluveného, a to tehdy, slouzi-li napt. bézné¢ mluveny
jazyk k navozovani zabavy, pouziva-li ho konferenciér pii vypravéni anekdot, pfi li¢eni
piibéhti ze zivota apod. Jeho funk¢ni uziti je samoziejmé podminéno dodrzovanim spisovné
normy tam, kde je na misté, napt. v situacich, kdy konferenciér mluvi oficialné, vystupuje
vroli komentitora pofadu, oznamuje néco divakim, mluvi o vécech, které zasluhuji
pozornosti a vaznosti, kdy jeho druhd funkce, totiz bavit, ustupuje ponckud do pozadi®.
(KNAPPOVA, 1970, s. 165)

Kromé posuzovani feci mize divak navic hodnotit i neverbalni komunikaci mluv¢ich
a jejich soulad se sdélovanou skute¢nosti. Na moderatora by mél byt piijemny pohled, mél by
mit divakovy sympatie a stejné tak jeho vyjadfovani by mélo byt srozumitelné, aby nebyl
divak nucen vynakladat velké usili pro porozuméni. Moderator by mél plnit funkci feCového
vzoru.

Zcela jiny pristup vyzaduji pofady, v nichz nefiguruje postava moderitora —
zprostiedkovatele rozhovort. Za takové porady povazujeme reality show, dale napiiklad
zdbavné-gastronomicky potad Ano, séfe! / Uz dost, Séfe!, ktery se svou koncepci také
piiblizuje reality show, nebo jiné gastronomické potady, v nichz hlavni aktéfi pouze informuji

o zpisobu vafeni, promluvami doprovédzeji c¢innost a jejich primarni Ulohou neni
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zprostiedkovat informativni nebo zdbavny rozhovor s hostem. Ve svych promluvich se
obraceji jen k divaklim. Pravé mluv¢i v takovych potadech pfili§ nerespektuji kritérium
jazykové spravnosti. Jejich mluva je uvolnénd a piiblizuje se charakteristice projevu
nevetejného. Do téchto projevl se dostavaji expresivni vyrazy, vyjimkou nejsou ani vyrazy

vulgarni.

2.3.2 Medialni dialog

Terminem dialog rozumime rozmluvu, debatu, diskuzi, rozhovor apod. dvou a vice
osob. ,,Analyza dialogu, dialogismu, dialogi¢nosti, polyfonie dvou a vice hlasi, které¢ jsou ve
vztahu impulzu a odezvy, stimulu a reakce, otazky a odpovédi, pochopeni, nepochopeni, echa,
navazovani, stfetu, konfliktu a — obecné feceno — vzajemné reflexe, tvoii metodologickou osu
analyzy diskurzu rozvijejici se v poslednich nékolika desetiletich.© (CMEJRKOVA,
JILKOVA, KADERKA, 2004, s. 259) Zéakladnim piedpokladem dialogu je tematicka
posloupnost, tematicky soulad partnerit komunikace.

Medidlni dialog plni funkci zprostfedkovani informaci pro divéky, a to pfimo z ust
hostd (na rozdil od zprostiedkovani informaci ve zpravodajskych potadech). Ulohou
hosta/hostll je informovat, postavit se za svllj nazor v konfrontaci s dal§im hostem nebo
pobavit divaky. Moderator a jeho host/hosté maji asymetrické role. Moderator miize
prerusovat promluvu nebo ménit téma, coz si host vétSinou dovolit nemiZze, a pokud tak ucini,
je moderatorem usmérnovan. Tematicka posloupnost rozhovoru byvéa naruSovéna zejména
v odbornych debatach (na rozdil od bézné¢ho denniho rozhovoru, ve kterém jsou komunikanti
ochotni a pfipraveni ménit téma rozhovoru). Oba maji totiz na paméti divaka, na kterého se
snazi zapusobit a tak se chtéji prezentovat v nejleps$im svétle. Medialni rozhovory jsou silné
ovlivnény onou explicitni pfitomnosti adresata, tedy divaka. ,,I oni, tedy tfeti osoby, se vSak
mohou na komunikaci podilet, mohou dokonce byt pravym cilem replik, jez si spolu vyménuji
mluvéi s adresatem. Takovy dialog ma vlastné triadickou strukturu.“ (CMEJRKOVA, 2011,
s. 253) Zejména na zacatku a na konci potfadu oslovuje moderator divaky pfimo; divaci jsou
privitani ,u televiznich obrazovek* a na konci pofadu se moderator s divaky louci.
I v pribehu potadu moderatoti zminuji divaky jako neodmyslitelnou soucést rozhovoru, napf.
reknéme si to jesté jednou zjednodusene, pro divaky. Moderatofi se tak snazi vyvolat dojem

interakce.
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Moderator Host

Divaci

(CMEJRKOVA, HOFFMANNOVA, 2003, s. 86)

Pokud je ve studiu ptitomno vice hostli, dochazi Casto k situaci, kdy reaguje jeden host
na druhého, ackoliv k tomu nebyl vyzvan moderatorem. K takovym situacim dochézi

1 v potadu Otazky Vaclava Moravce.

Moderator

Divaci

(CMEJRKOVA, HOFFMANNOVA, 2003, s. 86)

K odli$né situaci dochazi v improvizaénim potadu Particka, ktery je zaméfen
specificky jen na divaky. Herci nesdéluji zadné aktualni informace, které by chtéli divakim
piedat. Jejich tlohou je pouze pobavit a proto se na divaky, ktefi jsou pfitomni pii nataceni
potadu, ¢asto obraceji. Vyjimkou neni ani ucast divaka na zabavnim programu.

V médiich se v soucasné dob¢ setkavame se vSemi formami mluvenych projevi.
S narGstem poctu reality show se dostavaji na televizni obrazovky interpersondlni soukromé
projevy, u nichz je jen minimalné piedpokladan ohled na explicitni pfitomnost divaka.

Setkavame se tedy i s takovym druhem komunikace, ktery zname z kazdodenniho zivota.

2.3.3 Soucasny vyzkum medialniho dialogu
Velky piinos pro zkoumani mluvené podoby jazyka v medialnim dialogu ma
specializovany korpus DIALOG, ktery je spravovan Ustavem pro jazyk ¢esky Akademie véd

Ceské Republiky. Ustav zapocal svou &innost na konci roku 1996, kdy bylo zaloZeno

22



audiovizualni studio, ve kterém se pofizuji jak audionahravky tak videonahravky. Obsahuje
vefejné jazykové projevy dialogického typu. Projevy v diskuznich potfadech Ceskych televizi
a rozhlasu jsou v ném nahrany a také ptepsany. Je morfologicky anotovany a lemmatizovany.
Zanrové vybira pofady zpravodajsko-publicistické i zabavni o rizné stopazi, diky Gemuz
archivuje tematicky Siroké spektrum dialogl. Je proto mozné vyuzivat jeho material
k analyzam, které jsou ,,orientovany smerem k teorii dialogu [...] a smérem k popisu soucasné
mluvené Gestiny”. (CMEJRKOVA, JILKOVA, KADERKA, 2004, s. 259) Material korpusu
je shromazdény naptiklad z potfadi Na plovarn€, Uvolnéte se, prosim, Otazky Vaclava
Moravce, Ned¢Ini partie nebo Noc s andélem. Nejnovéjsi verze korpusu je DIALOG 1.1,

ktery obsahuje téméf jeden milion textovych slov.
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Prakticka ¢ast
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3. Charakteristika vybranych televiznich poradu

Nasledujici text pfiblizi potfady, které byly vybrany ke sledovani za tucelem
shromdzdéni jazykového materidlu. Potady byly vybrany tak, aby spliovaly piedpoklad
riznorodosti prostiedi realizace, podminku rtizné miry interakce s divaky a také podminku
pestrosti socialniho postaveni vystupujicich postav. Byl vybran pofad zastupujici seridzni,
politicky zamétené diskuzni potfady, do kontrastu relace na bazi improvizacniho charakteru
s nutnou interakci s divaky a potfad na bazi reality show, kde vystupuji lidé, ktefi nejsou
soucasti vefejného zivota. Nutnym pifedpokladem pro vybér pofadii je ptitomnost
dialogu/diskuze. Potfady byly vybrany také s ptihlédnutim k rGzné mife formalnosti
rozhovort.

Vybrané televizni potady maji sviij pravidelny vysilaci Cas. Je potfeba si uvédomit, ze
mira sledovanosti kazdého televizniho potfadu je dana jeho vysilacim casem v kontextu
s hlavnim vysilacim ¢asem, za ktery je v Ceském prostiedi povazovana doba mezi Sestou
a jedenactou hodinou vecerni. Do hlavniho vysilaciho ¢asu tedy spadaji potady Uz dost, séfe!

a Particka. Otazky Vaclava Moravce je mozné sledovat v méné lukrativni denni dob¢.

3.1 Otazky Vaclava Moravce

Otazky Vaclava Moravce je politicky zaméteny diskuzni potad vysilany kazdou ned¢li
na stanici CT 1 a CT 24 v &asové dotaci 1+1 hodina (2x 60 minut). Historie relace saha do
roku 2004. Premiéru pofadu je mozné sledovat od nedélniho poledne nejprve na CT 1 a poté
v pokra¢ovani od jedné hodiny po poledni na zpravodajské stanici CT 24. Reprizy se poté
vysilaji v noénich hodinach na CT 24. Otazky Vaclava Moravce maji i své specialni mutace,
které jsou vysilany k mimotfadnym udélostem politického déni (napiiklad pfti ptilezitosti voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR nebo pii piileZitosti prezidentskych voleb). Mimo
vysilaci dobu je pofad dostupny online v archivu na webovych strankach Ceské televize:

http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/video/ a dale

napfiiklad na serveru Youtube: http://www.youtube.com/user/otazkyvaclavamoravce.

Politické a spolecenské zaméteni poradu uréuje jeho diskuzni podobu. Otazky Vaclava
Moravce maji pevnou strukturu. Po uvodni znélce moderator ptivita divaky a nésledné nastini
budouci pribéh diskuze. Uvede divaky do problematiky témat a sdéli, ktefi hosté byli

k diskuzi na dané téma pozvani. Uvodni fe€ je jiz tradi¢n¢ ukoncena mottem ,,A o jakych
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tématech se po dneSnich Otazkach zacne mluvit? a poté nasleduji kratké reportdze
doprovazené slovem moderatora. Prvnimu hostu jsou vénovany % ¢asu vyméteného pro prvni
Gast relace na stanici CT 1. Patnact minut pied koncem prvni &asti pofadu se moderator loudi
se svym prvnim hostem, uvede dalsi reportaZe a pfivitd nové tfi hosty, se kterymi vede diskuzi
az do konce poradu a nasledné také druhou &ast vysilanou na CT 24. Po prvni poloving druhé
¢asti méni moderator téma a vita posledniho hosta svého potadu.

K popisu obsahového vymezeni relace nam poslouzi Analyza tohoto diskuzniho
potadu, dostupna z webovych stranek Ceské televize.
Graf 1

Obsahova stranka Otazek Véaclava Moravce 1 (prvni &ast pofadu, CT1):

STATNI SPRAVA I
HOSPODAR. POL. I
ZDRAVOTNICTVI I
BEZPECNOST N
STRANICKA OBL. N
JUSTICE
ENERGETIKA N
DOPRAVA I
ZEMEDELSTVIi H
SPOLECNOST
HOSPODAR. ZVOT M
EU VSEOBECNE H

0 5 10 15 20 25 30

Baze: 55 témat, Média: OVM1 , Obdobi: 3Q/2013
Ve tfetim ¢tvrtleti roku 2013 dominovala (v souvislosti s pfedéasnymi volbami) kategorie STATNI SPRAVA,
nasledovana s velkym odstupem HOSPODARSKOU POLITIKOU a ZDRAVOTNICTVIM. Nejéastéjsimi
tématy v kategorii STATNI SPRAVA byla situace v Poslanecké snémovné, vlada v demisi a predéasné volby.
V tematické  kategorii HOSPODARSKA POLITIKA se probirala dafova politikka a rozpocet.
O ZDRAVOTNICTVI se napiiklad diskutovalo v prvni ¢asti OVM 29. 9., kdy byl hostem Zdengk Kabétek
z VZP.

Graf ¢ 1, Obsahova agenda — OVMI, zdroj: Media Tenor, spol. s r. o. (dostupné
z http.//img.ceskatelevize.cz/press/2697.pdf)
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Graf 2
Obsahova stranka Otazek Véaclava Moravee 2 (druhé &ast poradu, CT24):

STATNI SPRAVA I
DOPRAVA I
HOSPODAR. POL.
ZDRAVOTNICTV| I
ENERGETIKA .
ZEMEDELSTV| I
OBRANA, NATO
JUSTICE
BEZPECNOST Imm
STRANICKA OBL. 1
SPORT
MEZINAROD. UD. 1H

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Baze: 44 témat, Média: OVM2 , Obdobi: 3Q/2013
Variabilita témat se ve 3. ctvrtleti (na rozdil od 2Q) v obou ¢astech pofadu nijak zvlast neliSila. DOPRAVA
dominovala druhé ¢asti OVM 15. 9. s hosty Davidem Cermakem, generalnim feditelem RSD a Petrem Moosem,
byvalym ministrem dopravy. O ENERGETICE se debatovalo v Otazkach Véaclava Moravce 2 nejvice v srpnu.

SPORT byl probiran v souvislosti s fotbalovou korupéni aférou.

Graf ¢. 2, Obsahova agenda — OVM?2, zdroj: Media Tenor, spol. s r. o. (dostupné

z http://img.ceskatelevize.cz/press/2697.pdf)

Na zakladé pozadavkt Ceské televize jsou vyhotovovany medialni analyzy diskuznich
1 zpravodajskych potadi. Analyzovana je tematickd variabilita a variabilita aktért televiznich
diskuzi, objektivita a nestrannost moderatora, transparentnost, vliv moderatora na diskuzi
a z hlediska gender zastoupeni Zzen v diskuznich pofadech. Medidlni analyza diskuznich
a zpravodajskych pofadii se realizuje dil¢imi Ctvrtletnimi zpravami a celkovym ro¢nim
vystupem. Dale se na zakladé Kodexu CT vyhotovuje analyza jazykové urovné vysilani od
nezavislého jazykového pracovisté, konkrétné Ustavem pro jazyk Gesky AVCR. Otazky
Viéclava Moravce byly podrobeny analyze v prvnim pololeti roku 2006 (Svétla Cmejrkova,

Martin Havlik, Petr Kaderka) a v druhém pololeti roku 2011 (Svétla Cmejrkova, Martin
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Havlik, Lucie Jilkova, Petr Kaderka). Analyza jazykové turovné¢ vybranych potadi je

sestavovana s frekvenci jedenkrat za pololeti.

3.1.1 Analyza jazykovych projevii

Charakteristické prvky jazykovych projevii tohoto potfadu vychazeji z jeho
specifického zamétfeni a vysoké formalnosti komunikacni situace. Hosty byvaji piislusnici
politickych stran 1 bezpartijni hosté, jejichz povolani ale predpoklada jistou miru zkuSenosti
s vystupovanim na vefejnosti. VétSinou jde o hosty — zkusené fecniky. Moderatorovy projevy
jsou podrobovany pravidelnym analyzam, ze kterych vyplyva, Ze ve tfetim Ctvrtleti roku 2013
moderator chyboval v necelych 3%, z nichz je nej€astéjsi chybou jazykovy nedostatek (napf.
ptefek, chyby ve vyslovnosti nebo hovorova slova). Tento nizky pomér chybovosti
moderatora jen podtrhuje dlouhodobou vysokou prestiz pofadu v rdmci srovnadni s ostatnimi
publicistickymi potady. Moderator formuluje své otazky i reakce na repliky hostll bez potiZzi,
dodrzuje pravidla spisovné vyslovnosti, méa Sirokou slovni zasobu, vyjadiuje se adekvatné
k situaci. Jeho profesiondlni vystupovani je ohrozeno az v situacich, kdy se nechd tak zvané
unést a zrychluje tempo feci.

ProtoZe se jedna o potad politicky zamétfeny, je bohaty na uZzivani floskuli ze stran
hostt (napt. casovy horizont, politické spektrum, vy/komunikovat néco apod.)

Predmétem této prace je syntaktické hledisko projevili, pomineme tedy vyslovnostni
a lexikalni charakteristiku. Do popfedi syntaxe vystupuje Casté opakovani vyrazl, elipsa,
piredsouvani a parcelace. S vyjimkou castého opakovéani vyrazi zaznamendvame tyto
zvlastnosti vétné stavby pochopitelné jak na strané moderatora, tak na strané¢ hostli. Ze
syntaktickych nedostatkii jmenujeme piedev§im kontaminaci a zeugmu, které byly

zaznemenany pii shromazd’ovani piikladového materidlu pro tuto préci.

3.4 Particka

Particka je zdbavni potfad zalozeny na improvizaci stalych hercti. Piivodné byl vysilan
na slovenské televizi Markiza, kterd po jeho velkém uspéchu povolila prava také pro svou
partnerskou televizi Prima v roce 2011. Divaci ho dnes mohou sledovat na stanici Prima Cool.
Za dobu svoji existence vystiidal potad rizné vysilaci ¢asy, v soucasné dob¢ se ustalil na Case

21:50 kazdé utery. Casova dotace pofadu je vyméfena na 33 minut. Jde o sestithany material
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sestaveny pro televizni ucely z podstatn¢ delsiho divadelniho pfedstaveni. Pivodné se zacala
Particka natdcet v divadle La Fabrika v Praze, v roce 2012 se pfesunula do prazské
RockOpery a bézna piedstaveni se hraji také v divadle Broadway. Piedstaveni v divadle je
tedy dostupné divakiim, jejichz pfitomnost charakter pofadu pfimo vyZaduje k naplnéni svého
programu. Kromé pravidelnych piredstaveni v prazském divadle acinkuji herci se svym
improvizacnim programem Vv divadlech, kinech, kulturnich stfediscich i1 v aredlech hrada
a zamki po celé Ceské republice. V relaci G¢inkuji &tyfi herci (Richard Genzer, Michal
Suchanek, Ondfej Sokol a Igor Chmela), moderdtor (a zaroven i rezisér Daniel Dangl)
a hudebnik (Marian Curko). P¥i zvlastnich piileZitostech (napiiklad , silvestrovské vydani®
potadu) jsou k improvizaci v divadle ptizvani dal$i hosté znami z televiznich obrazovek
(napiiklad zpévacka Lucie Bila nebo herecka Tat'ana Vilhelmova). Particka si brzy ziskala
oblibu u divakd, také diky jejim strdnkdm na socidlni siti Facebook. Dockala se ocenéni také
v anket¢ TyTy. Pofad je kromé& obvyklé vysilaci doby dostupny na webovych strankach

televize Prima: http://www.iprima.cz/particka/epizody.

Struktura relace je postavena na sttidani jednotlivych her. Jako prvni pfichazi na scénu
moderator, ktery pfivita divaky a pfedstavi ctvetici hercli a hudebnika. Poté moderator oznami
nazev prvni hry, zopakuje pravidla, pfipadné stanovi téma, o které se maji herci opiit. Casto se
také obraci k divakiim v sale, aby vyslovili své ndpady k tématu. Herci za¢nou vétSinou bez
delsi piipravy napliiovat program. Hry se stfidaji, dokud nevyprS$i stanoveny cas pro
pfedstaveni. Na konci relace moderator zopakuje jména ucinkujicich hercti a rozlouc¢i se
s divaky.

Obsahem potadu jsou jednotlivé improvizacéni hry s nazvy naptiklad Blazni, Party,
Detektor [zi, Jedno pismeno, Jedno slovo, Literarni a filmové nazvy, Preklad, Ptaci
perspektiva, Reklamace nebo Svihlé ruce. Hry jsou zaloZzeny na uméle vyvolané situaci. Herci
maji bud’ asymetrické nebo symetrické postaveni. Asymetrické postaveni maji naptiklad ve
hrach Party a Blazni, ve kterych je tfem herciim urcena jejich role; pomoci rozhovord,
chovani a kostyma maji napoveédét ctvrtému, ktery hada bud’ jejich povahu, povolani, chorobu
apod. Symetrické postaveni zaujima &tvefice hercti napiiklad ve hrach Zanry, Nélady, Jedno
pismeno nebo Jedno slovo. Utastnici sehravaji uréitou scénku a méni jeji charakter na
zékladé¢ méniciho se Zanru nebo ménicich se ndlad. V posledni zminéné hie vytvareji herci
spolecné¢ piib¢h.

Z obsahového hlediska byva potadu casto vycitana nevhodnost projevit ve smyslu
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hranic slusnosti. Expresivné prondsené dvojsmysly se aktéfi mnohdy ani nesnazi skryvat
a predmétem komiky se tak nejednou stdvaji situace, které nejsou nékterym divakiim

sympatické. Ptesto je potfad velmi oblibeny pfedevsim u mladé generace.

3.4.1 Analyza jazykovych projevu

Charakteristické prvky jazykovych projevli potradu Particka vychazeji z jeho
neformalni realizace. Herci nezprostiedkovavaji divakiim zadny dtlezity obsah, neinformuyji
o aktudlnim déni ani neptfedstavuji v rozhovorech zadné hosty. Jejich ukolem je vyhradné
pobavit publikum a také se mu co mozna nejvice pfiblizit. Herci se nesnazi o korektnost
v jazykovém projevu, ¢imz jen podtrhuji neformalni prostiedi predstaveni. Z jejich ust
zaznivaji expresivni slova, neologismy a slang. V komunikacnich situacich pofadu vystupuje
do poptedi pochopitelné elipsa, dale kontrakce a okrajové, ale v porovnani s ostatnimi potady
vyrazng, osamostatiiovani vedlejSich vét. Promluvy hercti byvaji pomérné kratké a tak jsme

nezaznamenali zadny doklad syntaktického nedostatku.

3.5 Uz dost, séfe!

Zabavni, gastronomicky zaméteny potrad Ano, $éfe! je realizovany na zéklad¢ britské
piedlohy Ramsay’s kitchen nightmares. V Ceské mutaci je pofad moderovany Zdenkem
Pohlreichem, ktery dal relaci novy rozmér a osobity raz. Kuchat navstévuje prevazné ceské
restaurace a jeho ulohou je poradenstvi v oblasti podnikani a kuchyné. Pofad bylo mozné
sledovat na televizni stanici Prima ve vecernich hodinach, v soucasné dobé bézi jeho
pokracovani s nazvem Uz dost, $éfe!, ve kterém se moderator vraci do vybranych restauraci,
aby zjistil, jak se po jeho navitévé zménila usp&snost v podnikani. Casova dotace pofadu je
cca 50 minut. VSechny odvysilané dily pofadu je mozné zhlédnout na webovych strankach

televize Prima: http://www.iprima.cz/anosefe/epizody.

Obsahem potadu je ,,naprava“ gastronomickych podniki, které maji n¢jaky problém
ve svém fungovani. Struktura je volné&jsi nez u ptedeslych relaci, protoze vzdy vychazi
z konkrétnich potieb restauracniho zatfizeni. Moderator nejdiive piedstavi misto, na které byl
pozvan a v doty¢né restauraci si objednd n€kolik pokrmi, na zdkladé kterych vyhodnoti
urovenl podniku. Sezndmi se s majitelem/provozovatelem, se zaméstnanci a prostiedim

podniku. Pozoruje chod v kuchyni a udili rady pro jeji lepsi vysledky. Béhem potadu ukaze
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kuchaim zpisob, jakym by méli vafit, zajisti zatézkavaci zkouSku pro celou restauraci
a vyjadiuje se ke vSem nedostatkiim, které povazuje za dilezité odstranit. Poté restauraci
opusti a mezi natdCenim prvni a druhé Casti uplyne doba, potiebna pro ptipadné provedeni
zmén a odstranéni nedostatkli. Po navratu moderator zhodnoti realizaci pozadovanych zmén

a zejména uroven pokrmdu.

3.5.1 Analyza jazykovych projevii

Moderator Zdenék Pohlreich si za své vyjadiovani v rdmci nataCeni vyslouzil nejednu
nelichotivou vytku. Casto uZivané vulgarismy odradily mnoho divékd, i tak ale zstava pofad
velmi oblibeny. Moderatorv pfistup k jazyku je navzdory vSem nedostatkim kreativni, coz
se odrazi 1 ve faktu, Ze divaci shromazd’uji jeho nejvtipnéj$i promluvy (na webovych
strankach televize Prima je dostupny také ,,Pohlreichovsko-Cesky slovnik®). Predmétem
jazykové komiky byvaji pfedevsim jeho originalni pfirovnani. Do popiedi syntaktickych ryst
mluveného projevu moderatora vystupuji predevsim jednoslabicné zacatky vypovéedi, jejichz
vyskyt je v porovnani s ostatnimi pofady velmi vysoky.

V poradu vystupuji kromé moderatora lidé pracujici v restauraci a hosté. Jde tedy
0 ,,obyCejné¢*“ lidi, ktefi nemaji zadné zkuSenosti s vystupovanim na veiejnosti. I proto je
atmosféra relace vysoce neformalni, jejim ucelem neni pobaveni divak, ale naplnéni urcitého
cile podle potieb podniku. O zédbavni charakter pofadu mé zajem piedevsim jeho moderator,
ktery musi napliovat o¢ekavani rezie, nikoli ostatni vystupujici postavy. Jazykové projevy

ucastnikll nataCeni jsou naprosto spontanni a nestylizované.
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4. Metodika shromazd'ovani prikladu

Cilem naSi prace je zhodnotit Cetnost a rozsah nepravidelnosti vétné stavby
v nepiipravenych mluvenych projevech v médiich. Za timto ucelem byly vybrany tyto potady:
Otazky Vaclava Moravce (CT 1, CT 24), Particka (Prima Cool) a Uz dost, §¢fe (Prima Cool).
Pro vybér potadi byla stanovena podminka nepfipravenosti nebo polopfipravenosti
rozhovorti. V potadu Otazky Vaclava Moravce je ptiprava témat a otazek nutnosti, na druhou
stranu se moderator dostdva k nepfipravenym projevim na zakladé neocekavanych reakci
hosti. Zden¢k Pohlreich se na natdeni svého pofadu také muze pfipravit, navic jde
o sestiihany material, takze divak nevidi ¢asovy rozestup, béhem kterého by mohlo dochazet
k ptipravé projevu. Absolutné nepfipravené projevy zastupuje v této praci improvizacni porad
Particka. Dal§im kritériem vybéru byla dialogickd povaha rozhovorti.

Porady byly sledovany v casovém obdobi zafi 2013 — leden 2014. Relace byly
vybirany nahodné€, neslo o soustavné sledovani vsech dild od kazdého potfadu v daném
obdobi. Vysilani bylo monitorovano v rozmezi deseti az dvanacti dili od kazdého potadu.
Protoze vysilaci ¢as Particky je o polovinu krat$i nez ostatni, coz bylo vyrovndno vysSim
poctem sledovanych dila.

Pti zhlédnuti kazdého z potadl byly pisemné zaznamenavany ptiklady syntaktickych
zvlastnosti a nepravidelnosti se zaméfenim na elipsu, pfedsouvani, parcelaci, substituci
vedlejSich vét, osamostatiiovani vétnych a infinitivnich konstrukci, stazeni a jednoslabi¢né
zacatky vypoveédi. Na odchylky od vétné stavby bylo pohliZzeno jen okrajové z divodu
obsahlosti sledovanych jevii. Potfady nemusely byt nahravany, protoze jsou vSechny dostupné
na internetovych strdnkach. Zvlasté u Otazek Viaclava Moravce se projevila nutnost
opakovaného zhlédnuti, u ostatnich porada jen vyjimecné.

V této praci je uplatiiovan kvalitativni vyzkum zaloZeny na srovnavaci metodé.
Budeme porovnavat Cetnost jednotlivych druhii nepravidelnosti a jejich vyskyt v tom kterém
potadu. Zaméfime se na kazdou z nepravidelnosti zvlast, uvedeme zaznamenané piiklady
a vyhodnotime jejich uzivani. Za demonstrovanou vypovédi uvadime zkratku potradu, ve

kterém se ukazka vyskytla a mluvéi.
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Tabulka 2

Porad Zkratka
Otéazky Vaclava Moravce OVM
Particka PAR

Uz dost, séfe! UDS

Vystupem této prace bude charakteristika vyskytu nepravidelnosti vétné stavby

v nepfipravenych mluvenych projevech ve vybranych televiznich potadech.
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5. Zvlastnosti a nepravidelnosti vétné stavby

V nepftipravenych mluvenych projevech dochéazi k dil¢im vybocenim a odchylkdm od
vétné stavby, coz je déno jejich situacni zakotvenosti. Tyto zvlas$tnosti maji rizny charakter
a vznikaji za n¢kolika riiznych podminek. Muze jit naptiklad o okolnosti promluvy, o potieby
mluv€ich, o emociondlni pifiznak nebo o projev jazykové ekonomie. Mluvci sdéluje
v komunikac¢ni situaci jen to, co je dostacujici k porozuméni a k dosazeni komunikacniho
zameru. Ze svych vypoveédi mluvci vypoustéji to, co je zjevné ze situace nebo co jiz bylo
feceno, ackoliv z jazykového hlediska jde o neuplné vyjadieni. Opakem této tendence je
redundantni vyjadfovani. Mluv¢éi mnohdy vyslovi vice, nez je nezbytné. ,,Urcity Usek textu
miiZze obsahovat nékteré ,,nadbytecné slozky, tj. takové informace, které nejsou vyzadovany
(nejsou ovsem zpravidla zbyte¢né a byla by o nich pravdépodobné fe¢ dale). V jinych tsecich
textu se opakuji urCité vyrazy i delsi formulace a nesd€luji se v nich zadné dalsi vécné
informace.“ (AKADEMICKA MLUVNICE CESTINY, 1987, s. 650) Své promluvy
segmentuji tak, jak si komunikacni situace vyzaduje a tim vznikaji dal$i druhy vétnych
modifikaci. Odchylky mohou tedy vznikat cilené, jsou umyslné, slouzi také k ozvlastnéni
promluv a nazyvame je motivovanymi odchylkami. Vedle motivovanych odchylek existuji
odchylky nemotivované, které jsou povazovany za chyby. Narusuji vétnou strukturu naptiklad
tim, Ze smeSuji vazby dvou sloves a tim vznika nové, ale chybné vazba (kontaminace). Dale
muze dochéazet k zanedbani dvoji slovesné vazby, pii cemz obsahuje véta dvé slovesa, na
kterd se vaze jeden pfedmét v tomtéz padé, ackoliv kazdé ze sloves vyzaduje jinou padovou
vazbu (zeugma). K naruSeni struktury nerespektovanim padové rekce dochazi také
v pfipadech mechanického ptizpiisobovani jednoho slova slovu sousednimu (atrakce). Dalsi
Castou chybou ve stylizaci textu je vyboceni z vétné stavby (amakelut). V mluvenych
projevech dochézi k dalSim druhlim naruSeni vétné stavby, které sice nejsou chybné, ale
komplikuji repepci sdélovaného. Jde naptiklad o kumulaci podstatnych jmen slovesnych nebo
o nadmérné uzivani vycpavkovych slov. = Motivované zvlastnosti vétné stavby  jsou
nazyvany vypovédnimi modifikacemi (porov. GREPL, KARLIK, 1998) nebo modifikacemi
syntaktickych konstrukci v textu. (porov. AKADEMICKA MLUVNICE CESTINY, 1987)
Uplné vétné a souvétné struktury se vlivem situaéni zakotvenosti vypovédi nerealizuji ve své
zakladni systémové podob¢ a dochazi tak k jejich riznym modifikacim. U pfijemce nedochazi
k neporozuméni, protoze si, ackoliv neuvédoméle, prevadi vypoveéd na jeji uplny obsah za

pomoci dané komunikacni situace. Jinak feceno, pro pfijemce je diileZitéjsi obsah nad formou.
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Rizné modifikace formy sdé€leni koresponduji s komunikacni situaci.

Uvedeme nyni konkrétni ptiklady jednotlivych modifikaci na vzorové véte:

Y v prazském

KS: dobry vede:r, (.) kromé nasSich divaktd ee
divadle semafor zdravim samozfejmé& i naSe e’ divaky televizni.

(DIALOG, 1.1, Vechno2, KS = Karel Sip)

Vynechani slovesného predikatu ve slovnim spojeni dobry vecer oznacujeme za elipsu
(preji dobry vecer). Danou vétu Ize modifikovat také v oblasti ptedmétu: Dobry vecer, kromé
nasich divaku v prazskem divadle Semafor zdravim samoziejmé i () u televiznich obrazovek.

Spojeni divaky televizni 1ze povazovat za substituci vedlej§i véty: ...zdravim
samozrejmé i nase divaky, kteri jsou u televiznich obrazovek.

Za parcelovanou vypovéd bychom oznacili vétu: Dobry vecer, zdravim nase divaky.
Zde v divadle Semafor. A u televiznich obrazovek.

Ptedsouvani vyrazl je t€sné€ spjato se zvukovou strankou souvislé feci, a to predevsim
s vétnou intonaci: Televizni divaky — ty zdravim take.

Osamostatiovani je modifikace specifickd ve své komunikac¢ni funkci. VétSinou dava
mluv¢éi najevo emoci vytky, omluvy, protestu apod. Emociondlné neutrdlni milze byt
osamostatiiovani infinitnich konstrukci, napt.: Dobry vecer, mou prijemnou povinnosti je
pozdravit nase divaky. Infinitiv v tomto ptipadé nahrazuje vedlejsi vétu podmétnou (... je,
abych pozdravil nase divaky).

Také kontrakce je uzce spjata s modalitou vypovédi. Jistotni modalitu vyjadiuje
stazené samozirejmé i nase divaky televizni. Vynechéani spojky Ze je v téchto ptipadech bézné

(samoziejme, Ze zdravim i nase divaky televizni).

5.1 Elipsa

Nejrozsifenéjsi vypovédni modifikaci je elipsa. ,,Elipsa je nevyjadieni Casti véty, které
jsou podle modelové struktury ¢astmi konstrukce dané véty a které by bylo mozno doplnit,
nebot’ se vyrozumivaji z kontextu nebo ze situace.“ (CECHOVA, 2011, s. 261) Termin elipsa
je nutné rozliSovat od terminu elize. Zatimco o elipse mluvime jako o ,,vypusténi Casti

syntaktické konstrukce, kterou v ni podle vétného schématu ocekdvame a kterou lze

4 Transkrip¢ni znacka pro hezita¢ni a responzni zvuky.
5 Transkrip¢ni znacka pro hezitacni a responzni zvuky.
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rekonstruovat® (BACHMANNOVA, 2002, s. 122), elizi definujeme jako ,,vypusténi hlasek
z fetézcl tvoricich slova a takty (BACHMANNOVA, 2002, s. 123). Elize se tedy tyké
roviny fonologické a morfonologické a elipsa roviny syntaktické. Situacni a kontextovou
elipsu rozliSoval uz Karel Hausenblas. (1962) Vynechani u kontextové elipsy je motivované
snahou neopakovat tatdz vyjadieni, vypusténi u situacni elipsy je vysledkem snahy
o strucnost. Vedle toho uvadél Karel Hausenblas (1962) 1 elipsy ustidlené a aktualni. Jako
ustalenou elipsu pocitujeme napf. ptani Stastnou cestu! nebo Dobrou chut nebo vynechani
slovesa pohybu po modalnim slovese napt. Musim k lékari. O tii roky pozdéji uvadi dalsi
druhy elipsy 1 FrantiSek Danes (1971). Ten mluvi o elipse akutalni, ktera se realizuje v rdmci
vztahu otazky a odpovédi v dialogu, a o elipse systémové, ve které jde o nevyiceni pouze
potencialnich vétnych Clend.
Elipsa se mtize tykat jakéhokoli vétného ¢lenu a jeji rozliSovani mize mit vice podob:

* Vynechavani slovesného predikatu (Marie prinesla riize a Petr fialky.)

* Vynechavani byt ve slovesné-jmennych predikatech (pii predstavovani Miij spoluzak.)

* Vynechavani komponentl sloZzenych tvarii slovesnych nebo jmenného komponentu

slovesné-jmenného predikatoru (Cetls to? — Cetl.)

* Vynechavani infinitivu jakoZto soucasti slozeného ptisudku (Chces uz jit? — Chci.)

* Vynechavani ptisudkového adjektiva (7en kos je na odpadky.)

*  Vynechavani podmétu (Petr nemohl prijit. Mél chripku.)

*  Vynechavani predmétu (Co délas? — Ctu.)

* Vynechavani vyrazi v adverbidlnich pozicich (Pavel odjel do Prahy.)

* Vynechavani substantiva ve spojeni s adjektivem (Chodili jsme na piilnocni.)
(GREPL, KARLIK, 1993, s. 390 — 392)
Mluvnice cestiny piidavd k vymezeni elipsy prostfedky textové koherence, konektory.
Tradi€ni vymezeni elipsy kontextové a situani rozvadi na pojeti elipsy anaforické
a kataforické. Pii anaforické elipse ma recipient moznost doplnit elidovany prvek
z pfedchézejici promluvy a pii kataforické elipse je mozno prvek doplnit z promluvy
bezprostiedn¢ nasledujici. Situacni elipsu nazyva elipsou exoforickou, kterd nema textove
konektivni funkci. Jednotlivé druhy elipsy pfitom neni mozné striktné odd€lovat, protoze
eliptick¢é vyjadiovani se mize zaklddat jak na jazykovém kontextu, tak na situaci.
(AKADEMICKA MLUVNICE CESTINY, 1987) Mluvnice &estiny neklasifikuje elipsy podle

syntaktického a slovnédruhového kritéria, ale diisledné jen podle syntaktického kritéria:
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Elipsa ¢asti syntaktického ¢lenu.

©  Vypousténi infinitivu po modélnich a fazovych slovesech: Udelal to, protoze
musel.

©  Vypousteéni ¢asti slozenych tvarh slovesnych: Myslel, Ze bude zavodit, ale nebude.

©  Vypousténi komponentl slozenych tvart slovesnych: Bude prset? — Bude.

©  Vypousteéni spony nebo jiného neplnovyznamového slovesa: Jad jsem chtél ziistat,
ona odejit.

©  Vypousténi substantivniho komponentu z adverbialniho ptedlozkového spojeni:
Jednu kavu se slehackou a jednu bez.

Elipsa dominujiciho syntaktického ¢lenu.

o Elipsa plnovyznamového verba finita v platnosti predikatu: Kdvu. Neurazil jste
se? — Proc?

o Elipsa nadfazené véty: (Vytidte) Ze pozdravuji. Chtél nakouknout do gardze
(a zjistit) zda ma nahusténa kola.

o Elipsa dominujiciho substantiva: Jeho generace potrebuje k otdzce pét az osm
slov, moje (generace) (potiebuje) t7i (slova).

Elipsa dominovaného obligatorniho syntaktického ¢Elenu: Nezapomern navstivit tetu

v nemocnici. — Navstivim.

Elipsa dominovaného potencialniho syntaktického Clenu: Karel se vracel. Vesele si

piskal (Karel).

(AKADEMICKA MLUVNICE CESTINY, 1987)

Jednotlivé klasifikace elips jsou v mnohém shodné, pro ucely nasi prace budeme

vychazet ze syntaktického a slovnédruhového kritéria s pfihlédnutim ke znakiim dtsledné

syntaktického kritéria. Ptiklady, na kterych budeme jednotlivé druhy demonstrovat, jsou

doplnény o potad, ve kterém byla vypovéd’ zaznamendna a o mluvciho. Porady jsou uvedeny

pod nasledujicimi zkratkami:

Tabulka 3

Porad Zkratka
Otéazky Vaclava Moravce OVM
Particka PAR

Uz dost, $éfe! UDS

37



Vzhledem k vysokému poctu vyskytu elipsy uvadime pouze vybrané piiklady, ostatni

jsou dostupné v piiloze této prace.

5.1.1 Vynechani slovesného predikatu a jeho komponentti
Jako nejcCastéj$i elipsou se na nashromazdéném materidlu ukdzalo vynechani

slovesného predikatu a vynechani slovesa byt ve slovesnéjmennych predikatech.

5.1.1.1 Elipsa ve vypovédich s indikatorem uvitani

(1) Vitejte a hezkou nedéli vam vsem. (OVM, V. Moravec)

(2) Hezké poledne, Vam i divakim. (OVM, J. Fischer)

3) Krasné poledne. (OVM, J. Rusnok)

4) Dobré poledne. (OVM, L. Linek)

(5) Krasny a prijemny vecer. (PAR, O. Sokol)

(6) Dobrou chut! (UDS, provozni)
V uvedenych dokladech jde o vynechani slovesa ,ptfat“. Uvitani na zacatku televizniho
pofadu je jednim z diilezitych prvki piisobeni na divaka. Ptiklad (1) byl dolozen v kazdém
konkrétnim sledovaném potadu. Jde o ustdleny pozdrav moderatora. Typy (2) — (4) ukazuji
pozdraveni jak moderatora, tak televiznich divakd, 1 kdyz explicitné pouze v (2). Variantnost
v pfivitani divakl u televiznich obrazovek je rozmanitd a vedle elidovanych ptfacich vét se
setkavame i s Uplnymi vypovéd'mi, tedy véetné¢ samého zékladu véty. V uvodu improvizaéni
scénky (5) nejde o privitani divéka, ale o pocatecni promluvu v ramci improvizovaného

rozhovoru. Slovesny zaklad véty chybi také v ptaci vete (6).

5.1.1.2 Elipsa ve vypovédich s funkci vyzvy, varovani nebo povelu
(7) Ono moment, jo. (OVM, J. Fischer)
(8) Ale pozor! S takym malym updatom to urobime. (PAR, D. Dangl)
(9)  Ticho! (UDS, Z. Pohlreich)
(10) A uz dost! (UDS, Z. Pohlreich)
(11)  Usmév! (UDS, provozni)
Vypovédi (7) — (10) vychazeji z predchazejicich replik rozhovoru. Mluv¢i reaguje na

bezprostifedné predeslé sdéleni (7), (8) a komunikacniho partnera usmérnuje nebo mu (9), (10)
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direktivné prikazuje. Situané zakotvena je vypoved (11).

5.1.1.3 Elipsa v odpovédich na doplnovaci otazky
(12)  Tohleto vymyslel kdo, tohleto jidlo? — Chiest? Ja. (UDS, Z. Pohlreich — kuchart)

Odpovéd na otazku je rématem vypovedi a je zcela synonymni s odpoveédi tplnou vétou.

5.1.1.4 Elipsa v prislovich, réenich a ustalenych spojenich
(13)  Klobouk doli. (UDS, Z. Pohlreich)

Vynechani slovesného predikatu (13) jako situacné podminéné necitime.

5.1.1.5 Elipsa ve vétach se slovesem mluveni

(14)  Prisel jeden miij kamardd, Ze se zbavuje vyrobny knedlikii. (UDS, provozni)
Uvedend véta vyzaduje na pozici pted spojkou doplnéni napt. ,,a fekl/a povida“. Na strané
recipienta vSak nemiize dojit k neporozuméni, protoze si chybéjici sloveso doplni

automaticky. Tato vypovéd’ je hovorova.

5.1.1.6 Elipsa ve vypovédich s opakujicim se predikatem
(15)  To ani Copperfield nedokazal, co vy! (PAR, R. Genzer)
(16)  Proc nékdo plati dané a jiny ne? (OVM, V. Moravec)
V ptipadech (15) a (16) je mozné urcity tvar plnovyznamového slovesa doplnit do neobsazené

pozice jednoznacné.

5.1.1.7 Elipsa pri predstavovani a ve vyrazech hodnoticich situaci
Vynechani slovesa byt ve slovesnéjmennych predikatech se na shroméazdéném

materialu realizuje nejcastéji pii predstavovani hostli nebo ucastniki televiznich potadi (17) —
(20) a ve vyrazech hodnoticich situaci (21) — (28):

(17)  Prvnim hostem Otazek veditel nejvétsi zdravotni pojistovny v zemi, tedy

Vseobecné zdravotni pojistovny, Zdenék Kabatek. (OVM, V. Moravec)
(18)  Jan Fischer, dekuji, Ze jste byl hostem Otazek. (OVM, V. Moravec)
(19)  Cdp/Hudobnik, Mariin Curko. (PAR, D. Dangl)
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(20)  Pijavice!/ Sklipek! (PAR, R. Genzer)

(21)  Jak vam chutna? (UDS, Z. Pohlreich) — U mé dobry. (host restaurace)

(22)  Jo, sikovnej, dékuju. (UDS, Z. Pohlreich)

(23)  V porddiu vsechno? (UDS, Z. Pohlreich)

(24)  No pardda. (UDS, majitel restaurace)

(25)  Hospoda pry¢. (UDS, Z. Pohlreich)

(26)  Lidi jako mraku tady! (UDS, Z. Pohlreich)

(27)  Takze dobry jako? (UDS, Z. Pohlreich)

(28)  Jd bych ho zabila, no na zabiti! (UDS, provozni)
Véaclav Moravec na zacatku svého potadu vzdy peclivé predstavuje své hosty; napt. Prvnim
hostem Otazek je... V jeho poradu byla zaznemenana elipsa slovesa byt ve slovesnéjmennych
predikatech pfi pfedstavovani jen ojedinéle, napt. (17). V dané vypovédi je tieba uzit, byt’ jen
fakultativng, prostfedku a modelu modulace souvislé fe¢i — pauzy a intonace. Vypoveéd byla
realizovana s pouzitim potencionalni pauzy, aby bylo zajiSténo porozuméni feci. Potencialni
pauza vyplnila funkci slovesa byt a slouzila jako prvek ukazujici hranici fecovych celki.
Sdélovand skute¢nost ma dvé intonacni centra, ktera podtrhuji sdélovaci funkci jazyka. Pro
Cesky jazyk, ktery ma volnéjsi slovosled, umoziuje intonace rozliseni tématu vypovedi:
Prvnim hostem Otazek reditel nejvetsi zdravotni pojistovny v zemi, tedy Vseobecné zdravotni
pojistovny, Zdenek Kabatek.
Pro ucely ukonceni rozhovoru (18) vynechdva moderator Zadouci uziti minulého ¢asu slovesa
byt. V potadu Particka je kazdé dolozené ptedstavovani hercti (19) eliptické (s vyjimkou
,hromadného* ptedstaveni: a toto su nasi herci — Michal Suchanek, Richard Genzer, Ondriej
Sokol, Igor Chmela!) Specifické jsou elidované vypovédi typu (20). Uskuteciiuji se v radmci
improvizacni hry, pfi které jeden herec hada, jaky predmét piedstavuji jeho kolegové.
V hodnoticich vypovédich (21) — (27) neni obsazena pozice slovesa byt v urCitém tvaru, ale ze
situace je zjevné, na co se mluvci pta nebo co hodnoti. Oba typy vynechani slovesa byt ve
slovesné-jmennych predikatech jsou siln¢ situacné zakotvené. Konstatovani (28) nemusi
vychdzet z doprovodné situace. Oznacuje vlastnost toho, o kom se mluvi, napf. je arogantni,

prilis§ afektovany nebo je lenivy. Jde o modifikaci expresivni vétné struktury je na zabiti.

5.1.1.8 Elipsa v novinovych titulcich

Vynechani predikatového vyrazu nebo slovesa byt ve slovesnéjmennych predikatech je
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dale typické pro novinové titulky. Tato prace se nezabyva psanymi projevy, ale i na materialu
mluvenych projevil jsme zaznemenali nékolik piikladd, které jsou velice podobné pravé
novinovym nadpistim:
(29)  Secteno podtrzeno, schodek 110 miliard korun. (OVM, V. Moravec)
(30)  Verejné penize v rdji a v haji. (OVM, V. Moravec)
(31)  Ceské drahy vécné prodélecné, vécné kritizované a vitbec tak néjak vécné. (OVM,
V. Moravec)
(32)  Boj o vysi rozpoctoveho schodku. (OVM, V. Moravec)
(33)  Mirny optimismus, lepsi vyber dani. (OVM, V. Moravec)
(34) 19 dni do voleb. (OVM, V. Moravec)
(35)  Pro obleceni do Polska, pro jidlo do Némecka a pro spravedinost do Svycarska.
Je stésti, Ze Cesko lezi v srdci Evropy. (OVM, V. Moravec)
(36) V pripadu mozné korupce Rath a spol ano, u takzvané metanolové aféry ci
u agresivnich praktik firem organizujicich predvadéci akce ne. Rec je
o trestnépravnim postihovani firem. (OVM, V. Moravec)
S podobnymi vypovédmi (29) — (31) se setkdvdme v monologickém projevu a jde
o vynechani slovesa byt ve slovesnéjmennych predikatech. Tyto pfipady jsou silné¢ zakotveny
v komunikacni situaci; moderator shrnuje pfedchozi promluvu (29) nebo uvozuje dalsi témata
pofadu (30) a (31). Vyznamnou ulohu zde sehravaji pfirozené¢ piedpokladané znalosti
recipienta o svété. Pfijemce informaci si na zéklad€é svych znalosti a zkuSenosti vypoveéd
doplni, coz je ovéfitelné pii reprodukcei slySeného, napt.: Moravec rikal, ze schodek (statniho
rozpoctu) je 110 miliard korun. Z tohoto diivodu mizeme uvedené povazovat za vypovedi
s funkci novinovych titulki. Podava uvedeni do problematiky, po jejich vyiceni nasleduje
objasnéni a konkrétni informace. Z (30) a (31) citi recipient jisty stupeil emocionality — ironie.
Moderator za timto uc¢elem vyuzil intenzifikujici obsazeni adverbialni pozice (v rdji a v hdji)
a intenzifikujici ptivlastek (tak néjak vécné). Promluvy s vynechanim urc¢itého predikatoveho
vyrazu (32) — (36) jsou jiz co do funkce novinového titulku diskutabilni, zvlasté potom dlouhé
vyjadieni (35) a (36). Pfitom uvozuji dal§i promluvy, které jsou ke svému tvodu pevné
vztazeny. Mohli bychom je nazvat také parcelovanymi ¢astmi vypovédniho celku. I v téchto
vypovédich si pifijemce snadno doplni slovesny predikat bud’ okamzit¢ nebo na zakladé¢

nasledujicich informaci (36).
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5.1.1.9 Elipsa soucasti slozeného prisudku
V dialogické¢ komunikaci dochazi k vynechdvani komponenti slozenych tvari

slovesnych a vynechavani infinitivu jakoZto souc¢asti sloZzeného ptisudku:

(37)  Budete meénit ten navrh? — Budeme, to je pro nas prijatelné. (OVM, V. Moravec

— J. Fischer)

(38)  Nechces napovedet? — Nechci. (PAR, O. Sokol — R. Genzer)

(39)  Pocitalo se s tim, Ze bude tento krok zopakovan a on neni. (OVM, Z. Kabatek)
Takova vynechani se realizuji v odpovédich na zjiStovaci otazky (37) a (38) a pfi opakovani

téhoZz predikatu v rdmci jednoho vypovédniho celku (39).

5.1.2 Vynechani predmétu

Predmét mize ve véte obsazovat pozici obligatorni, potencialni i fakultativni.

Jako konstitutivni vétny Clen je predmét nutné vyjadiit u celé fady sloves, které maji
predmétovou valenci. Vazbu mohou mit predikatory bud’ s jednim (napft. navstivit + akuzativ)
nebo se dvéma pady (napi. vytknout + dativ + akuzativ), jejichZ pozici neni mozné neobsadit.
Pokud se vypovéd realizuje jako kontextoveé zapojend ve formé odpovédi na otdzku, valenéni
pozici je mozné neobsadit a jde tak o kontextovou elipsu. Pokud jde o napis na dvetich
v ordinaci doktora neklepat, je ze situace zjevné doplnéni neklepat na dvere. V tomto piipadé
jde o elipsu situacni.

Jako konstitutivni potencidlni vétny c¢len nemusi byt pfedmét vyjadien, dochdzi
k redukovani; ptredmét je soucasti systému, ale nezavisle na tom, jestli je realizovan nebo ne.
O elipsu se jedna v ptipadé, ze se da objekt vyrozumét ze situace a muze tak byt doplnén
(napf. psat + dativ, popi. + akuzativ). Elipsou nenazyvame ptipad, kdy neni objekt vyjadien,
ale nemlZe byt ani doplnén (napf. fen pes nekouse).

Podle Grepla a Karlika (1998) je dana moznost slovniho nevyjadieni predmétu
sémantikou predikatoru, pfi¢emz nevyjadieni je vzdy né€jak motivovano:

* Pozornost ve vypovédi je sméfovana k déji nebo stavu, nikoli na samotny predmét,
coz ma za nasledek nizkou zdvaZznost objektu, ktery mluv¢i nepoklada za dualezité
vyjadtit (Co délas? — Ctu (noviny / romdn / casopis ...).

* S nékterymi predikatory je pevné svazan urcity aktant bez ohledu na kontext a situaci.
Na zaklad¢ jazykovych zkusenosti recipienta lze z vyjadieni samotného predikatoru

rekonstruovat obsah celého zamysleného sdéleni (Reditel prudce zavésil (sluchatko).

42



Kdo zhasl? (svétlo).

* K motivovanému vypousténi pfedmétu dochazi pii vyjadiovani déje, ktery je pojaty
neaktualné, vSeobecn¢ a dale napiiklad za predpokladu odstinu schopnosti /
neschopnosti uskutecnit déj nebo zéliby / averze k jeho uskute¢iiovani. V predmétové
pozici jde o moznost vyjadrit jakykoli objekt (Petr cte. (cokoli, co Ize Cist = vSeobecné
vymezeni predmétu), Petr jesté neumi c¢ist. (neschopnost uskutecnéni déje), Petr rad
Cte (zéliba).

* Cilem vypovédi je vyjadieni vlastnosti, nikoli explicitni oznaceni konkrétniho objektu,
protoZe vlastnost je dominujici (Petr kouri. = je kutdk, Moje sestra porad studuje. = je

studentka, Bratr uz dvacet let uci. = je ucitelem).

(40)  Budete ménit ten navrh? — Budeme, to je pro nas prijatelné. (OVM, V. Moravec
— J. Fischer)

(41)  Tak, aja vam ted reknu k tomu ramci. (OVM, J. Fischer)

(42)  Pil jste pred jizdou prosim Vas? (PAR, R. Genzer)

(43)  Ja se jmenuju Jean Paul a délam tady uz 20 let. (PAR, M. Suchének)

(44)  Vidim, ze Zbynek snidal vtipnou. (PAR, O. Sokol)
Kontextova elipsa (40) se realizuje ve formé kontextové zapojené odpovedi na otdzku. Mluvei
nema potiebu opakovat ani infinitiv jakozto soucasti slozeného ptisudku ani pfedmét. Oproti
tomu vypovéd (41) pocituje recipient jako neuplnou, protoze sloveso rici vyzaduje
pravovalen¢ni obsazeni pfedmétem, alespont formou neurcitého zdjmene. Motivace vypustky
(42) spociva v obsazeni urc¢ité podmnoziny objekti, které se vztahuji k predikatoru. Nejde
o ,,cokoli, co je urCeno k piti*, ale o ,,cokoli, co obsahuje alkohol“. Situacné zakotvena je
elipsa konstitutivniho potencialniho predmétu (43); jde o prvni promluvu v ramci
improvizované scénky, ve které mluvci vystupuje jako prodavacé v obchodég. Ze situace je tedy
zjevné, ze ,,d€la prodavace/ pracuje jako prodavac uz 20 let.”“ Ve vedlejsi vété predmétné (44)
dochazi k substantivizaci adjektiva nasledkem vynechani pfedmétu. Pfidavné jméno by bylo
interpretovano jako atribut kongruentni, kdyby bylo vdzano na substantivum, které by v tomto
ptipadé doplnilo frazém ,;jist vtipnou kasi.”“ Jde o projev jazykové ekonomie. Nevyjadiené
substantivum vyjadiuje néco, co je zndmé ze situace projevu. Vysledkem je substantivizované

adjektivum (prebira tak vétnéclenskou funkci substantiva, viz téz 5.1.5)
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5.1.3 Vynechani podmétu
Elipsa podmétu je v mluvenych i psanych projevech bézna. Jejim néasledkem vznikaji

véty s podmétem nevyjadienym. Zvlasté pti projevech, které se vztahuji k jednomu tématu,
by bylo opakované uziti podmétu pocitovano jako redundantni. Z hlediska srozumitelnosti
textu je potfeba podmét vyjadiit predevSim v piipade, kdy jedna véta obsahuje nckolik
podmétovych vyrazi a véta nasledujici se tyka jednoho z nich (Do Prahy jel Petr, Pavel
a Jan. Pavel prinesl pro vsechny svacinu.). Déle je potfeba subjekt nevynechat pii existenci
rizika vztazeni piisudku k nendlezitému vyrazu. Nasledkem vynechdni mohou vznikat
dvojznacné véty (Tyto uplety oceni zvlaste Zeny, jelikoz jsou mimoradné poddajné.), porov.
GREPL, KARLIK, 1998, s. 392.

(45)  Vladni debata ve stredu neskoncila. Pokracovat ma v pristim tydnu. (OVM, V.

Moravec)

(46)  Turisté jdou, sejdu ze stezky... (PAR, I. Chmela)
Redundantni by bylo vyjadieni podmétu v projevu (45). V prvni vypovédi je podmét
explicitné obsazen a ve druhé véte je zjevné, Ze réma se vztahuje k pfedchozimu tématu.
Subjekt ve druhé hlavni vété vypoveédi (46) neni vyjadien lexikdlng, ale gramaticky. Funkci

textového konektoru plni kategorie osoby a Cisla.

5.1.4 Vynechani vyrazu v adverbialnich pozicich
Neobsazeni adverbialni pozice je vZdy zavislé na vyrazné situacni nebo kontextové
zapojenosti promluvy.
(47)  Nékdo klepe, ale nechame to bejt. (PAR, M. Suchanek)
Z vypovedi (47) je zjevné, ze byla komunikacni situace preruSena klepanim na dvefe.

Doplnéni adverbidlni pozice neni pro pochopeni smyslu promluvy nezbytné.

5.1.5 Vynechani substantiva ve spojeni s adjektivem
Adjektivum, které neni doplnéno substantivem, piebird jeho vétnéclenskou funkei
a substantivizuje.
(48) Byl jste na vojné nebo mate modrou? (PAR, M. Suchanek)
(49)  Vidim, ze Zbynek snidal vtipnou. (PAR, O. Sokol)

(50)  Mohou Ccesti statni zastupci pracovat na tom, aby uplatnili na pribéh privatizaci
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Mostecké uhelné paragrafy, které... (OVM, V. Moravec)
Priklady (48) a (49) reprezentuji substantivizaci adjektiv na zaklad€ vynechdni substantivniho
oznaceni Casti frazému. Je zjevné, ze ,,modra“ (48) znamena ,,modrou knizku®, tj. prikazku
muze, ktery byl zbaven povinnosti vykonavat vojenskou sluzbu. Nejde o ,,jakoukoli knizku,
ktera je modra® (v tomto pfipadé¢ by $lo o substituci vztazné véty ptivlastkové, viz 5.4). Stejné
tak nevyjadiené substantivum ,kase* (49) neni ,kaSe, kterd je vtipna“, ale jde o frazém
,vtipna kase* (viz 5.1.2, pt. (44). Mostecka uhelna spolecnost je zkracen¢ pojmenovana (50),
protoZze je prubéznym tématem projevu urCitého celku v ramci potfadu. Z lexikdlniho hlediska
navic dochazi ve spojeni ,,Mosteckd uhelnd* k intelektualizaci, tj. uplatiovani takovych
obsahti. ,,Mostecka uhelna spole¢nost® je oznaceni pro akciovou spolecnost. Spojeni
,Mosteckd uhelnd* se v soucasné dob¢€ uziva pro pojmenovani kauzy kontroverzni privatizace
Mostecké uhelné spolecnosti. Obsah vypovédi (50) je naruSen chybnym uzitim padovych

koncovek, coz je projev nepifipravenosti mluveného projevu moderatora.

5.1.6 Vyhodnoceni ziskaného materialu

Vypousténi ¢asti vypovedi je v uzivani jazyka zcela bézné a je motivovano predevsim
jazykovou ekonomii. U vétSiny typt neni zadna dalsi intence s vyjimkou jazykové ekonomie.
U né&kterych typt elipsy, napfiklad u vynechani predikatového vyrazu ve vypovédich
suplujicich funkci novinového titulku, je patrnd dalsi intence. Mluvéi vynechanim predikatu
zhu$t'uje vypovéd a mnohdy diky vynechani a intonaci docili ironického nadechu promluvy.
Tento typ byl zaznamendn pouze u moderatora poradu Otazky Vaclava Moravce (viz 5.1.1.8)

Bylo zjisténo, Ze nékteré typy elipsy se vzdjemné podminuji, napiiklad vynechanim

predmétu mize vzniknout elipsa substantiva ve spojeni s adjektivem. (viz 5.1.2 a 5.1.5)
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Nejfrekventovanéjsi elipsou je vynechdni slovesného predikatu a jeho komponent
(graf 3), protoze se realizuje v nejriznéjSich typech promluv. Jako nejvyraznéjsi typ
vynechdni slovesného predikatu a jeho komponentli se prokazala elipsa ve vypovédich
s funkei uvitani a pii predstavovani a hodnoceni situace. Elipsa pfi vitani hostii byla zjisténa
v kazdém sledovaném potadu Otazky Vaclava Moravce. Naopak v pofadu Particka bylo

dilem zjisténo uvitani s elipsou a dilem uvitdni s vyjadienym predikatem. Vynechani
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slovesného predikatu ve vypovédich s funkci pfedstaveni a hodnoceni bylo nejvyraznéjsi

v poradu Uz dost, §éfe, zvlasté v piipad€é hodnoceni.

5.2 Predsouvani

V odborné literatufe se setkdvame s riznymi terminy, které oznacuji predsouvani. Tak
napiiklad Cechova (2011) pojmenovava ,,vyraz, ktery stoji mimo vlastni vétu, pred ni nebo za
ni, mé nejcastéji vlastnosti a) podmétu, b) predmétu nebo c) ptislovecného urceni ve véte,
k niz patfi, a je zastoupen ve vétné konstrukci odkazovacim vyrazem zajmenné povahy*
(CECHOVA, 2011, s. 259) jako samostatny vétny &len. Hubadek (2010) mluvi v téze
souvislosti o volné vytéenych vétnych ¢lenech.

Pfedsouvani znamena vytceni jednoho vétného clenu nebo skupiny vyrazii do
antepozice. Zamérem je zdiiraznéni Casti vypovédi. Pii vytykani hraji dulezitou tlohu také
prosttedky souvislé ftecCi: intonace a piizvuk. Prozodické prostiedky u vypovédi
s predsouvanim se lisi v jednotlivych ptipadech podle aktudlniho ¢lenéni, tedy zda je vytéeno
téma (vychodisko, zaklad vypovédi), nebo réma (jadro vypoveédi). Pojem aktualniho ¢lenéni
zavedl do strukturalistické lingvistiky Vilém Mathesius jako vztah mezi slovosledem, prozodii
a funkcemi pfi ¢lenéni. Pokud stoji téma pred rématem, jde o objektivni slovosled. Je-li réma
pred tématem, mluvime o subjektivnim slovosledu. Objektivni slovosled je stylové neutralni,
u subjektivniho hovotime o ptfechodu k expresivité prostfednictvim slovosledu.

Grepl a Karlik (1998) uvadéji dva druhy predsouvani:

*  Vytykani tématu: piredsunuté téma ma polokadenci nebo antikadenci (7en vrah, o tom

Jjsem Cetl v novinach.).

*  Vytykani rématu: pfedsunuté réma byva uzavieno vétSinou stupaveé klesanou kadenci

(Tak do Prahy, tam bych se chtéla jeste podivat!).

Na vzorku sledovanych potadii bylo piedsouvani zaznamenéano predevsim v Otazkach
Viclava Moravce. Ze ziskanych ptikladli uvadime jen nékteré, ostatni jsou dostupné v piiloze

této prace.

5.2.1 Predsouvani rematickych vypovédi
(51)  Tri tydny, tak tuto lhiitu dava kabinetu premiéra Jiritho Rusnoka v demisi vedeni

sendtu. (OVM, V. Moravec)
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(52) Jeden az jeden a piil miliardy, na tuto castku prijde zavieni dolu Paskov. (OVM,
V. Moravec)
(53)  V cem teda urcité vyhovime, to je to fantasmagorické zdanéni nezdanéni fondii.
(OVM, J. Fischer)
(54) 340 korun, to je priimerna uspora kazdé domdcnosti v této zemi, kterou ma prinést
zmrazeni podpory obnovitelnych zdroju. (OVM, V. Moravec)
Ptredsunuté vyrazy (51) — (54) jsou rematické povahy. Tématem vypovedi (51) je ,lhtta“,
rématem je to, co se vypovida o tématu, tedy predsunuty vyraz. Témata dalSich vypovédi, (52)
,castka®, (53) ,,zdanéni nezdanéni fondi“ a (54) ,,uspora kazdé domacnosti®, jsou podobné
rozSifena o novou informaci v pfedsunutém rématu. Vytéené Casti vypoveédi jsou uzavieny
kadenci, tedy sestupnou melodii feci. Jsou proneseny jako citov€é neutralni oznamovaci
vypovédi. Vétny pfizvuk nese demonstrativni zdjmenny vyraz, protoZze odkazuje na
predsunuté sdéleni. Jednoslabi¢né ,,to“ v (53) a (54) nese také ptizvuk. Ukazovaci zajmena

maji funkci endoforického odkazovani, jsou tedy prosttedky textové deixe.

5.2.2 Predsouvani tematickych vypovédi
(55)  Vinni — tento verdikt vyrkl pred 10 dny svycarsky soud. (OVM. V. Moravec)
(56)  Budoucnost dolu Paskov, uz za dva dny ji maji probirat zastupci statu. (OVM, V.
Moravec)
(57)  Vypadek v prijmech nemocnic, miize ho zpusobit neexistence poplatku za pobyt
v nemocnici. (OVM, V. Moravec)
(58) 12 obzalob, tolik jich zatim padlo od zacatku roku v pripadech, které se tykaji
trestni odpovédnosti pravnickych osob. (OVM, V. Moravec)
(59)  Vic ¢asu na premejsleni. To je to, co nikdo nemd. (UDS, Z. Pohlreich)
(60)  Petrzel? Je nékde cerstva? (UDS, Z. Pohlreich)
Vsechna piredsunutd témata vypovédi maji polokadenci, vypovéd (60) antikadenci.
Endoforické odkazovani ve vypovédich je opét realizovano zajmenem: (55) a (59)
ukazovacim a (56) — (58) osobnim. Zajmenny vyraz v téchto vypovédich neni nositelem
vétného piizvuku. Vypoveéd bez textove deixe (60) je mozné interpretovat také jako parcelaci,

protoze rematicka slozka vypovédi je dodatecné ptipojena.
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5.2.3 Vyhodnoceni ziskaného materialu

Ptedsouvani vyrazii bylo zaznemenano v kazdém sledovaném potfadu Otazky Véaclava

Moravce. Moderator timto prostfedkem zdlraziiuje informaci, kterd je v dané vypovéedi

hovotit, pii vytykéni rematickych ¢asti vypovédi jde o novou informaci, kterd je stézejni pro

dalsi sdéleni.

Graf 5
Frekvence jednotlivych typtli pfedsouvani,
uvedeno v %
Predsouvani tematickych
vypoveédi
40 Pfedsouvani rematickych
vypoveédi
60
Graf 6

Frekvence predsouvani v jednotlivych poradech,

uvedeno v%
13

Otdzky Vaclava Moravce
M U7 dost, Séfe!

87

V nadpolovicni vétSing€ piipadi byly vytéeny vyrazy rematické povahy (viz graf 5).
Z hlediska frekvence v jednotlivych potfadech bylo ptfedsouvani nejCastéj$i v Otazkach
Véclava Moravce, dilem potom v pofadu Uz dost, Séfe!. Particka neposkytla ani jeden piipad

predsouvani vyraza (viz graf 6). Vysledky zkoumani vychazeji z povah jednotlivych poradi.
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Viéclav Moravec potiebuje ve svém pofadu sdélovat informace co moznd nejptehlednéji
a ptredsouvanim dilezitych casti vypovédi dava divakovi najevo, na co se ma v promluve
zam¢fit. Procentuelni pomér predsouvani v poradu Uz dost, $éfe! reprezentuje spise

vyjime¢né predsunuti vyrazi.

5.3 Parcelace
Parcelace znamend opak pfedsouvani, tedy vycleniovani ¢asti vypoveédniho celku do
postpozic. Jde o segmentovani vypovédi na dil¢i ¢asti, které nesou vlastni intonacni centrum.
V pisemném projevu se uzivd vzdy intencionalné, v mluveném mize dodate¢né pripojovani
plnit funkci specifikace, zdiraznéni fragmentd vypovédi nebo exprese.
Grepl a Karlik (1998) uvadéji dva druhy parcelace:
* Rozélenéni rematické slozky: jadrova slozka vypovédi je doplnéna o dalsi vyrazy. Ty
pak maji povahu samostatnych vypovédi, které jsou eliptické (Predstav si, Ze nase
Marta utekla za Petrem! V noci! Do Cejkovic!)
* Pfipojeni elementu tematické povahy: na dodatkovy prvek je odkdzano v zékladni véte
ukazovacim zdjmenem nebo piislovcem a pfipojend ¢ast nema povahu samostatné

vypovedi (O tom jsem uz nékde slysel, o teé kradezi.)

5.3.1 Rozc¢lenéni rematické slozky
(61)  Nebude viada. Nova. Do té doby, nez bude ta uhradova vyhlaska. (OVM, Z,
Kabatek)
(62)  Jd myslim, Ze tady je jenom jeden okruh otazek a to je ten, ktery jsme debatovali,
za poplatek v nemocnici. Za pobyt v nemocnici poplatek. (OVM, J. Rusnok)
(63)  Nervozita se trosku stupriuje. To je pravda. (OVM, A. Kolacek)
(64)  Mate mozna rozdil mezi liknavym postupem a mdte mozna rozdil mezi tim, kdyz se
nékdo snazi a nema na to treba odborné znalosti. To je dalsi vec. (OVM, A.
Kolacek)
(65)  Tys letél s timhletim a s pilotem? — V letadle. S pilotem. Protoze nemam pilotni
prikaz. (PAR, M. Suchanek — R. Genzer)
Sticha (2013, s. 662) uvadi, ze ,parcelace je Easto nezbytnym zpiisobem vystavby
textu, odpovidajici naSim komunikativnim zaméram®. V ptipadé (61) slouzi jako prostfedek

specifikace vyznamu vypovédi. Mluvéi vyrazem ,nova™ specifikuje rematickou slozku,
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rématem se tedy stdva spojeni ,,nova vlada“. Z vétnéclenského hlediska jde o vyclenéni
specifikujiciho atributu. Parcelace je uzivana také pro opravu jiz sdélené casti, rektifikaci v
(62), kterou mluv¢i potiebuje doplnit, protoze doslo k nezdamérmému vynechani dalezité casti.
V ptikladech (63) a (64) jsou v postpozicich véty celé, nikoli elidované. Jde o indikator
souhlasu s vypovédi, ktera obsahové bezprostfedné navazuje na predchazejici repliku (63)
a indikator namitani/ohrazeni (64). Tyto piiklady povazujeme za parcelaci ve smyslu
specifikace rematické slozky, o niz mluvéi vypovida dal§i informaci — souhlas/namitku.
Priklad (65) demonstruje parcelaci, kterd vznikd na zdklad€ absolutni nepfipravenosti
mluveného projevu. Herci nezakladaji své vypovédi na vlastnich zkuSenostech. Promluvy
nemaji realny podklad, vypovédi jsou vymysleny az v pribéhu scénky a tak vznikly absolutné
roz€lenéné vypoveédi, pricemz kazda elidovana cast nese vlastni intonacni centrum. V tomto

ptipadé doslo k roz€lenéni piislove¢nych urceni.

5.3.2 Pripojeni elementu tematické povahy

(66)  Toje za 113 miliardami korun? Ta hranice? (OVM, V. Moravec)

(67)  Na zacatku tohoto tydne se policejniho obvinéni krom jinych dockala i nejveétsi
stavebni firma v zemi, spolecnost Metrostav. (OVM. V. Moravec)

(68)  Nejen jeji predstavitelé, ale i ona ma figurovat v pripadu rozsahlé korupce lidi
kolem byvalého stredoceského hejtmana, Davida Ratha. (OVM. V. Moravec)

(69)  Vétsina persondlu to nechtélo. Ten navrat. Vas. (UDS, majitel restaurece)

(70)  Tohleto, ta ryba, chutnd moc dobie. (UDS, Z. Pohlreich)

(71)  On se bal. Ten pilot. (PAR, R. Genzer)

(72)  To je profesionalni rizeni statu, toto? (OVM, V. Moravec)

Pfipojeni elementu tematické povahy se realizuje zvlast€é v mluvenych projevech,
dodatkovy prvek specifikuje ve vétSin€ piipadl ukazovaci zajmeno. Pficlenéné fragmetny
nemaji povahu samostatné vypovédi, jejich funkci je konkretizace. Moderator Vaclav
Moravec specifikuje podmét vyjadieny nejdiive ukazovacim zdjmenem ve vypovédi (66).
Subjekt je konkretizovan také v (67). V tomto ptfipadé bez zajmenného vyrazu. Zajmenny
vyraz chybi ve vypovédi (68), jejiz konkretizace je vyjadiena piivlastkem. Dodate¢né
pojmenovani objektu reprezentuje piiklad (69), ktery je paralelou pro vétu ,,VétSina personalu
Va§ navrat nechtéla. V uvedené parcelované vypoveédi navic dochédzi k nedostatku ve

vystavbeé, ktery je nasledkem nepfipravenosti mluveného projevu. Jde o atrakci, tedy
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o mechanické ptizpisobeni, v tomto piipadé v rodu. Predikéat se musi se subjektem shodovat

v kategorii mluvnického rodu, coz autor vypovédi nerespektuje. Dodate¢né pojmenovani

subjektu déje reprezentuji piiklady (70) — (72). Podmét je v zdkladové Casti véty vyjadien

ukazovéacim zajmenem (70) ,,tohleto®, (72) ,,to*, v (71) osobnim ,,on*“. Po pauze je na predme¢t

komunikace navazéano substantivem (70) ,,ryba®, (71) ,,pilot“ a v (72) opét demonstrativnim

z4jmenem ,,toto*.

5.3.3 Vyhodnoceni ziskaného materialu

Ve vétsing zaznamenanych priklada Slo o uziti parcelace pro splnéni funkce

specifikace, zejména v poradu Otazky Vaclava Moravce, ve kterém byla shromazdéna vétsSina

uvedenych ptikladi. Parcelace v podobé rozc¢lenéni rematické slozky a pfipojeni elementu

tematické povahy byla v celkovém vyskytu zastoupena témét rovnomérné.

Graf 7
Frekvence jednotlivych typtli parcelace,
uvedeno v %
Roz¢lenéni rematické slozky
PFipojeni elementu tematické
42 povahy
58
Graf 8

Frekvence parcelace v jednotlivych poradech,
;7 uvedeno v %

Otdzky Vaclava Moravce
B U7 dost, Séfe!
Particka
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Parcelace, stejn¢ jako predsouvani, méla své nejvyssi zastoupeni v poradu Otazky Véaclava
Moravce. Domnivame se, ze diivod je tentyz jako u pfedsouvani. Moderator vede se svymi
hosty naro¢né diskuze, které vyzaduji absolutni pochopeni v komunikaci. Za timto ucelem
moderator pouzivd mnoho vypovédnich modifikaci. To samé miizeme fict o jeho hostech,
kteti jsou k parcelaci motivovani stejné. V potfadu Uz dost, $éfe! a Particka se setkdvame
s krat§imi vypovéd'mi. Ukazalo se, Ze z tohoto divodu dochazi k parcelaci zfidka. Navic
nejsou témata téchto potradi tak zavazna, aby si mluv¢i ,hlidali®, zda se vyjdiuji tak, aby

divak rozumeél.

5.4 Jednoslabiéné zacatky vypovedi

Jednoslabicné zacatky vypovédi vznikaji postavenim piiklonek na zacatku véty. Podle
Stichy (2013) jsou piiklonky ,predeviim kratké tvary osobnich zajmen (mu, ho, ji, je, jim,
Jjich), reflexivni morfémy se, si a tvary pomocného slovesa byt (jsem, bych; byl atd.)*, srov.
Sticha, 2013, s. 555. Obvykle se rozlisuji ptiklonky stalé a nestalé. Za stalé piiklonky
oznaCujeme neptizvucné vyrazy jako naptiklad me, mi, te, ti, se, si, mu, jsem, jsi, bych aj.
Nestalé piiklonky podle Stichy (2013) nékdy piizvuk maji a nékdy nemaji, jde prevazngé
0 zajmena a zajmenna adverbia to, tu, tam.

Obvyklé postaveni ptiklonek pfipadda na misto za prvnim pfizvucnym celkem
vypoveédi. V soucasné dobé se ale obraci pozornost na nestalost pozice piiklonek:

® Neptizvucné vyrazy se mohou objevovat i na zacatku vypovédi: “si koledujes, 'sem
tam nemeél chodit, 'se mné (ne)zda apod. Namisto uvedeného apostrofu by se v psané

vvvvv

(to) se mné nezda apod.

* Pokud je ve vypovédi pfipousténo doplnéni ¢astice, je postaveni neptizvuéného vyrazu
na zacatku vypovédi prostiedkem navazovani na piedchozi repliku partnera v dialogu:
Se mné zdd / Tak se mné zdd. (KARLIK, 1996)
»Spontanné se vyvinuvsi pravidla o pozici a potadi priklonek je jev znacné slozity, zahrnujici
mnoho vzajemné se podmiiujicich, kombinujicich 1 kfizicich hledisek a vlastnosti nelinedrné
1 linedrné syntaktickych a rytmickych. Jde o pravidla a tendence, které jsou dosud pomérné
mélo prozkoumény.“ (STICHA, 2013, s. 556)

Jednoslabicné zacatky vypovédi jsou lingvisty interpretovany jako elipsa
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podmétového zdjmene, jako slovosledné varianty vét nebo jako uziti emotivné priznakového

slovosledu. (KOLAROVA, HOFFMANNOVA, 2012)

5.4.1 Priklonky na zacatcich vypovédi ze vzorku vybranych televiznich poradu

Jednoslabicné zacatky vypovédi jsou charakteristické pro mluveny projev. Existuji ale
uz 1 vysledky zkoumani korpusti psanych textd, ve kterych byl zaznamenan také nemaly pocet
vyskytll zejména proto, Ze ,,v beletrii ur¢itého obdobi ke stylizaci neformalnich mluvenych
dialoghh a komunikace pfislusnikii spolecenské spodiny neodlucitelné patiily expresivni
kontaktové vyrazy t¢ biih, té pic, té péro, té noha*. (KOLAROVA, HOFFMANNOVA, 2012,
s. 40)

Zaznamenané piiklady z vybraného vzorku televiznich potadli uvadime ve tfech
mutacich. Doklady oznacené pismenem ,a“ jsou dolozeny z televizni relace, doklady

oznacené pismenem ,,b* a ,,c* jsou jejich varianty.

Tabulka 4

Oznaceni prikladu |Podoba prikladu

(..a) DoloZena vypoveéd ze vzorku vybranych televiznich relaci
(..b) Slovosledna variantni vypovéd’

(..c) Variantni vypovéd’ s podmétovym zajmenem nebo Castici

Uvazujeme-li o jednoslabicnych zacatcich vypovédi jako wvysledku eliptického
procesu, je potieba brat zietel na definici elipsy. Vypusténa cast véty by méla byt
rekonstruovatelnd ze situace nebo kontextu bez zmény stylistického ptiznaku. Vychazime-li
u jednoslabi¢nych zacatki vypovédi z predpokladu vysledku slovosledné inverze, vypoved

by mélo byt mozné pieformulovat jen na zaklad¢ zmény slovosledu.

(73a) Si meé mozna pamatujete. (PAR, 1. Chmela)

(73b) Mozna si m¢ pamatujete.

(73¢) Vy/Vzdyt si mé mozna pamatujete.
Replika dialogu (73a) byla pronesena lezérnim zpisobem s pfizvukem na zacatku vypovédi.
Mluv¢i dal najevo, Ze jemu na obsahu vypovédi pfili§ nezélezi a jen se snazi komunika¢nimu
partnerovi naznacit, Ze se mozna znaji a neocekavd piimou odpovéd. Bezptiznakova

slovosledna varianta (73b) by v dané situaci pozmeénila celkové vyznéni komunikacni situace
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a postaveni pfislovce na zacatku vypovédi predpokladd ocekavani pifimé ndvaznosti na
repliku, odpovéd’. Vyjadiené¢ podmeétové zdjmeno (73c) znaci piimou adresnost sd€leni
a predpokladalo by vice ucastnikli komunikacni situace, z nichz si jeden mluvéiho mozna
pamatuje.

Priklad (73) je dolozeny z improvizované scénky v pofadu Particka. Jednoslabi¢né
zaCatky vypovédi jsou jednoznacné stylisticky ptiznakové. V uvedeném dokladu si mluvci
vykaji, coz by v readlné komunikacni situaci piedpokladalo nizkou divérnost rozhovoru a tak
by bylo ocekavani piiklonky na zacatku vypovédi také malé. ProtoZze jde ale o improvizaci

hercii, ktefi se dobfe znaji, neni toto uziti prekvapivé.

(74a)  Se na néj miizete prijit podivat, jestli chcete. (UDS, kuchaf)
(74b) Muzete se na n¢j ptijit podivat, jestli chcete. X Jestli chcete, mizete se na néj piijit
podivat.

(74c) Vy/Tak se na n¢j mizete piijit podivat, jestli chcete.
Vypoveéd (74a) byla pronesena v navaznosti na predchozi repliku, ve které byla zminéna
nepiitomna osoba nachazejici se ve vedlejsi mistnosti. Podobné jako v (73a) dava mluvci
najevo lhostejnost k reakci na svoji vypoveéd’, coz je zjevné i z postponované podminkové
vedlejsi véty. Ani komunikacéni situace nenaznacovala zamér mluvcéiho, aby partnera dovedl
za zminovanou osobou. Slovoslednd varianta (74b) by pozménila vyznéni repliky smérem
k neutralnosti a bezptiznakovosti, at’ uz by byla podminkova véta postponovand nebo
anteponovana. Vyjadieni podmétu (74¢) by predpokladalo vyssi pocet ticastniki komunikacni
situace a adresovani vypovédi pouze jednomu z nich. V realizované komunikacni situaci
o dvou mluv¢ich by bylo vyjadieni zajmene interpretovano jako redundantni. Pokud by byl
vyjadien vyraz Casticové povahy, pocitovali bychom repliku mnohem tésnéji semknutou
s predchézejici promluvou a také s naslednou reakei.

Ptiklad (74) je doloZeny z rozhovoru moderatora a kuchate v potadu UZ dost, Séfe!.

O moderatorovi Zdenikku Pohlreichovi vime, ze si ve své relaci nezakldda na formalnim
jednani s lidmi. UZiti jednoslabi¢ného zac¢atku vypovédi pocitujeme jako ditkaz neformalnosti
komunikaéni situace, ackoli mluvéi moderatorovi vyka. Situace umoznuje vypoveéd
interpretovat také jako uziti 2. osoby plurdlu, protoze mluvéi mize mit na mysli moderatora
vcetné nataCeciho Stabu.

Podobny vyklad umoziiuji také ptiklady (75) — (81).
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(75)  Se jdeme zeptat starostky, ne? (UDS, Z. Pohlreich)

(76)  Ste s nim natdaceli. (UDS, majitel restaurace)

(77)  Ses naucil pracovat od té doby? (UDS, Z. Pohlreich)

(78)  Sim té, sem rozbil vejce pstrosa! (UDS, Z. Pohlreich)

(79)  Sme ji poctivé nalepili. (UDS, majitel restaurace)

(80)  Vam jenom chci Fict, Ze mé v Zivoté nenapadio... (UDS, Z. Pohlreich)

(81)  Ste na né moc mékka. (UDS, Z. Pohlreich)

Déle uvadime priiklady, které pro svou povahu vylu€uji pravé jednu z moznych

modifikaci vypovédi s jednoslabiénymi zacatky, a tak pfipoustéji jen jednu moznost

interpretace.

Tabulka S

Oznaceni prikladu |Podoba prikladu

(..a) Dolozena vypoveéd ze vzorku vybranych televiznich relaci
(.b) X Nemozna slovosledna variantni vypoveéd’

(..c) Variantni vypovéd’ s podmétovym zajmenem nebo Castici

Ne u kazdé¢ vypovédi s jednoslabicnym zacatkem lze uvazovat o riznych

interpretacich jejiho vzniku.

(82)  Sme se nevidéli. Jak je to dlouho? (UDS, Z. Pohlreich)

(82b) X  Nevidéli jsme se. Jak je to dlouho?

(82c) To jsme se nevidéli! Jak je to dlouho?
Ptiklad (82) je doloZeny ze setkdni moderatora potadu Uz dost, §éfe! s byvalym provoznim
restaurace, kterou Zdenck Pohlreich uz v minulosti jednou navstivil. Vypovéd byla
realizovdna s kadenci, ktera signalizovala hranici vypovédi graficky oznacenou teckou.
Casteénd jde o ustdlené, hojné uzivané spojeni. Doklad neni mozné interpretovat jako
slovoslednou variantu neutralniho sdéleni, protoze jak jde vidét v (82b), intona¢né samostatna
vypovéd by zménila smysl (Byli jsme na stejném mist¢, ale nevSimli jsme si sebe navzajem.
Pted jakou dobou?) Mozné by byla jen varianta se spojovacim vyrazem (Jak je to dlouho, co
jsme se nevidé€li?). Mutace sdéleni s ¢asticovym vyrazem (82c¢) by byla mozn4, vyzadovala by

vSak polokadenci.
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(83)  Sem si zase jednou vybral. (UDS, Z. Pohlreich)
(83b) X  Zase jednou jsem si vybral. / Vybral jsem si zase jednou. / Jednou jsem si zase
vybral.

(83c) To jsem si zase jednou vybral!
Replika (83) byla pronesena s indikatorem pochybnosti, rezignace, ptipadné ironie s kadentni
vétnou intonaci. Variantni mutace uvedené v (83b) jsou negramatické a nesmylsné, zejména
kvili kombinaci vyrazi ,jednou® a ,.zase v ramci jedné vypovédi. Casteéné jde o ustaleny,
hojné uzivany typ spojeni (srov. napf. ,,to jsem si zase jednou nab¢hl®, to jsem mél zase

jednou stésti*). Doplnény Casticovy vyraz v (83c¢) vyzaduje po vypovedi polokadenci.

5.4.2 Vyhodnoceni ziskaného materialu

Pro tucely vyhodnoceni ziskaného materidlu uvedeme zékladni pravidlo pozice
piiklonek, které ve své publikaci uvadi Sticha (2013): ,,Zakladni pravidlo o pozici ptiklonky
tfika, ze priklonka stoji za prvnim vétnym clenem ve vété. Toto pravidlo je ve vétSing piipada
vét¢ muze byt jedno slovo, napt. adverbium [...], rizné rozsahlé ptedlozkové spojeni [...],
substantivum rozvité n€kolika atributy [...], rizné€ rozséhld infinitivni konstrukce [...] nebo
icela véta [...]. (STICHA, 2013, s. 556) Budeme-li tedy vychazet ze Stichova pravidla, je
nutné povazovat jednoslabi¢né zacatky vypovédi za nestandardni. Pfi rozboru zaznamenanych
ptikladi jsme zjistili, Ze piiklonka na za¢atku promluvy vzdy nese piiznak. Slo o piiznak
lhostejnosti, ironie, pochybnosti nebo diveérnosti.

Z hlediska jednotlivych potfadil jsme sledovany jev vypozorovali ve vétSin¢ piipada

v poradu Zdenka Pohlreicha.
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Graf 9

Frekvence priklonek na zacatku vypoveédi
v jednotlivych poradech,
. uvedenov%

B UZ dost, Séfe
Particka
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Graf 9 ukazuje, ze v potadu Otazky Vaclava Moravce nebyl zjistén zadny doklad sledovaného
jevu. Domnivame se, ze diivodem je z vetsi miry formalnost komunikacni situace, z mensi
miry potom aspekt polopiipravenosti mluveného projevu. Je zndmo, ze moderator poradu
respektuje spisovny standard a odchylky od normy v jeho projevech reprezentuji pouze dilci
drobné nedostatky. Priklonky na zacatcich vypovédi nebyly zjistény ani u hostli potadu, coz je
dano opét formalnosti komunikacni situace a s ni spjatym tematickym zamétenim potadu.
Ove¢rili jsme, ze vypoveédi s piiklonkou na svém zacatku lze interpretovat jako
vysledek elipsy nebo jako slovoslednou variantu ptiznakové neutralni vypovédi. Slovosledné
varianty pfitom vyzaduji odliSnou intonaci. Objasnili jsme doklady, které je mozné hodnotit
pouze jako vysledek eliptického procesu a zjistili jsme, ze slovosledna varianta neni mozna

u castecné ustalenych spojeni.

5.4.3 Priklonky na zacatku vypovédi v pfipravenych projevech

Jev jsme sledovali na vzorku vybranych televiznich potadl, které se vyznacuji
nepfipravenosti projevl, popt. polopfipravenosti. Jednoslabi¢né zaatky vypovédi jsou ale
uzivany také v projevech pfipravenych, a to za ucelem stylizace mluveného projevu,
napiiklad pro dokresleni charakteristiky postav filml i seridla v ceské televizi. Uvadime
doklady ze starSiho c¢eského filmu Holka na zabiti (1975), ve kterém je sledovany jev uzit
jako prosttedek pro charakteristiku mluvy divky z détského domova; timto prostfedkem

docilili autofi uvolnéného, nespisovného vyjadfovani s indikatorem ledabylosti vyjadfovani
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a drzosti hlavni hrdinky filmu.

Protoze ptipraveny mluveny projev neni pifedmétem této prace, uvadime ptiklady

s odliSnym znacCenim a nepocitame s nimi v souhrnnych vysledcich prace.

Sme se znaly.

Se jen tak divam.

Bych chtéla platit.

No, sem sem prijela.

Sem nespala, sem se ucila hrat Zoliky.

Pro dolozeni ptiklonek na zacatku vypovédi uvadime jesté par dokladi z ceského

seridlu Ulice, na némz si ukdzeme, Ze tento prostiedek neni pouZivan pouze ke stylizaci

mluvy mladeze, ale i dospé€lych. Rezisér seridlu tyto vypovédi vklada do ust také starSim

postavam serialu, jejichz vék mize byt okolo padesati let.

T¢ roznesou na kopytech.
Sem byl u neho véera doma.
Sme se kviili tomu chytli.

Dalsi ptiklady sledovaného jevu jsou uvedeny v piiloze této prace.

5.5 Substituce vedlejsich vét

Grepl a Karlik (1998) rozuméji substituci ,,nahrazovani vedlejSich vét vyrazem

nevétnym: to, co explicitné vyjadiuje vedlejsi véta, byva vyjadieno jen velmi komprimované

(zhuiténg) nékterym z jmennych vyrazi této véty. (GREPL, KARLIK, 1998, s. 393) Autofi

rozliSuji tfi typy substituce vedlejSich vét:

Vynechani predikatu vedlejsi véty subjektové nebo objektové: vétnéclenskou funkci
vedlejsi véty prebird vyraz, ktery po vynechani predikatu zbyde (Mrzi me ta chalupa.
Mrzi me, Ze jsme tu chalupu prodali.).

Vynechani predikatu vedlejsi véty ptislovecné (Po sedoloru té prestane bolet hlava.
Jestlize/Kdyz snis sedolor, prestane té bolet hlava.).

Vynechani predikatu vztazné véty privlastkové (zlata Fibingerova = Fibingerova,
ktera ziskala na mistrovstvi svéta zlatou medaili.).

(GREPL, KARLIK, 1998)
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Substituce vedlejsi véty ma za nasledek vypovéd, ktera je siln€é vazédna na
komunikacéni situaci a bez znalosti kontextu mnohdy umoznuje n€kolikerou interpretaci.

Vynechanim slovesa vznikaji véty hovorové, u kterych je mozno doplnit vice sloves.

5.5.1 Vynechani predikatu vedlejsi véty prislovecné
(73)  Po peclivém vychladnuti mozno pouzit jako masku na karneval. (UDS,
Z. Pohlreich)
V prikladu (73) doslo k substituci vedlejsi véty prislovecné casové. Vypovéd je pronesena
s indikatorem ironie a je siln¢ vazana na komunikacni situaci. Bez kontextu nelze vypoveédi
piesné porozumét, protoze nezname piedmét, o kterém se mluvi.
Substituce vedlejSich vét byla zaznemendna na vzorku sledovanych potfadi pouze
v uvedené (73) podobé. Zadné dalii piiklady nebyly doloZeny, proto v souvislosti se substituci

vedlejSich vét neuvadime zddné grafy, které by ukazovaly ¢etnost v jednotlivych potadech.

5.6 Osamostatriovani

Osamostatiovani vznikd na zdkladé rozsifené elipsy, ktera se netykd pouze jednoho
vétného Clenu, ale celé skupiny vyrazd. Vysledkem mohou byt osamostatnéné vedlejsi nebo
hlavni véty, nebo infinitivni konstrukce. Grepl a Karlik (1998) uvadéji v souvislosti s typy
osamostatinovani dalsi modifikované vypovédi:

* Osamostatiiovani vedlejSich vét: vysledkem je vypovédni utvar, ktery zacina spojkou
podiadici, kterd prochazi procesem partikulizace (Ze jste si toho nevsiml! Abych té
neposlal klecet! Kdyz ja dnes nemam cas. Jako by nds nevidel!).

e Osamostatiovani infinitivnich konstrukci: infinitiv se stiva zakladem konstrukce,
ktera nahrazuje vedlejsi vétu (Petr se rozhodl odejit. Byt tak o deset let mladsi! Tak mé
podvést!).

* Osamostatiiovani hlavnich vét v postpozici: vynechanim vedlejsi véty v antepozici
milZze byt osamostatnéna hlavni véta (Beztak neprijde! Presto mu zavoldam. Prece jsem
ho poznal!).

(GREPL, KARLIK, 1988)
Osamostatiovani hlavnich 1 vedlejSich vét je typické zejména pro neformalni

nepiipravené mluvené projevy. Jde o jev emociondlné zabarveny. Osamostatiiovani v podobé
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zakladové infinitivni konstrukce ma ve srovnani varianty neutraln¢jsSiho charakteru.

5.6.1 Osamostatriovani infinitivnich konstrukci

(74)  Priklanel byste se k tomu, poslat do sendtu navrh zdkonného opatieni, ktery...
(OVM, V. Moravec)

(75)  Muj nazor je zkusit nechat schvalit veskeré danové zakony. (OVM, J. Fischer)

(76)  Zameérili jsme se na predefinovani celkové strategie vyuziti fondu prevence s cilem
nalézt dalsi dalsi mozné uspory ndkladii na zdravotni sluzby. (OVM, Z. Kabatek)

(77)  Je ¢as si popovidat. (UDS, Z. Pohlreich)

(78)  Nechces napovedet? (PAR, O. Sokol)

Doklad (74) lze interpretovat jako elizi spojkového vyrazu a ur¢itého nebo neurcitého
slovesného tvaru: ,,Priklanél byste se k tomu, aby byl poslan / abyste poslali do senatu...
Spojenim elidovanych elementl vypoveédi vznika typ osamostatiiovani infinitivni konstrukce.
Vedlejsi véta je v proudu fe¢i naznacend polokadenci, vyjadienou graficky carkou. V (75)
dochazi nasledkem osamostatiiovani ke kumulaci infinitivi a pro lepsi porozuméni by bylo
vhodnéjsi uziti vedlejsi véty. Mluvei nerozdélil hranice vypoveédnich celkl ani antikadenci ani
polokadenci. Vedlejsi vétu prislove¢nou ucelovou mluv¢i naznacuje v (76) predlozkovym
spojenim ,,s cilem®. Ve vypovédi je dale realizovano hromadéni substantiv a opakovani
vyrazii. Vedlej$i véta je nahrazena infinitivem ve funkci vyzvy v (77). Doklad (78)
reprezentuje nahrazeni vedlejsi véty predmétné (,,Nechces, abych ti napovedél?*).

Dalsi doklady osamostatiiovani infinitivnich konstrukei uvadime v ptiloze této prace.

5.6.2 Osamostatnovani vedlejsich vét

(79)  Jestli mi jako rozumite. (PAR, R. Genzer)

(80)  Abych se nespletl! (PAR, M. Suchanek)

(81)  Aby to nékam nezahucelo! (UDS, Z. Pohlreich)

(82)  Aby to bylo uipné jasny, jo. (UDS, Z. Pohlreich)

(83)  Zejsem tak smélej, vy mate néjaky restauracni vzdélani? (UDS, Z. Pohlreich)

Typ osamostatiiovani (79) je Castecn¢ ustaleny. Doprovazi ptedchozi promluvu, ale

intona¢né je oddé€len jako samostatnd vypovéd’. Naznacuje indikdtor nejistoty / potieby

ujisténi mluvcéiho. Doklad (80) byl pronesen se soupavé-klesavou kadenci a vétnym
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ptizvukem na konci. Vypovédi tohoto typu byvaji doplnény castici ,,jen* a indikuji pfani
mluvciho. Zvolaci, stoupavé klesava kadence byla uzita i v (81) a stejné tak signalizuje pfani /
obavu. Mozné¢ je 1 doplnéni Castice ,jen*, ktera by zesilovala postoj obavy. Typy
osamostatiiovani (82) a (83) jsou ustalené (,,aby bylo jasno®, ,,ze jsem tak smély*). Doklad
(82) je nositelem indikatoru varovani, vystrahy a ptiklad (83) naznacuje omluvu mluvciho.

Dalsi doklady osamostatiiovani vedlejSich vét uvadime v ptiloze této prace.

5.6.3 Vyhodnoceni ziskaného materialu

Grepl a Karlik (1998) uvadéji tii typy osamostatiiovani: osamostatiiovani infinitivnich
konstrukci, osamostatiovani vedlejSich vét a osamostatiiovani hlavnich vét v postpozici. Na
vzorku vybranych televiznich pofadli jsme zaznamenali jen dva z uvedenych typu.
Osamostatiiovani vedlejSich vét a infinitivnich konstrukci bylo rozloZeno témeét stejnou
mérou.

Graf 10

Frekvence jednotlivych typli osamostatnovani
uvedeno v %

Osamostatriovani vedlejsich vét

Osamostatiovani infinitivnich
45 konstrukci

55

Dva druhy osamostatiiovani, které uvddime na dokladech v této kapitole, se od sebe z
hlediska pfiznakovosti velmi li$i. Zatimco osamostatinovani infinitivnich konstrukci
pocitujeme jako neutrdlni, osamostatiovani vedlejSich vét je silné emociondlné zabarveno.
Disledkem tohoto faktu vystoupily velké rozdily v zastoupenosti jednotlivych typt
osamostatiiovani v jednotlivych pofadech. Z tohoto divodu uvddime grafy 11 a 12, které

ukazuji miru uziti kazdého druhu osamostatiiovani v kazdém z potadt zvIast.
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Graf 11 Graf 12

Osamostatiiovani Osamostatiiovani
infinitivnich konstrukci vedlejSich vét
22 22 27
‘ EUDS ®OVM EUDS ®OVM
PAR PAR

73
56

Osamostatiovani infinitivnich konstrukci ptevlada v potadu Otazky Vaclava Moravce.
Domnivame se, ze divodem je zejména tematické zaméieni poradu. Mluv¢i interpretu;ji
Naopak osamostatiiovani vedlejsich vét v potadu Vaclava Moravce nebylo dolozeno.
Diivodem je vysoka formalnost komunikacni situace a uzivani emociondln¢ zabarvenych
vypoveédi neni zadouci. Vysoké zastoupeni ma tento typ modifikace v porfadu Zdeiika
Pohlreicha, coZ je nasledkem neformalnich rozhovort.

Celkové¢ zastoupeni sledované modifikace v jednotlivych pofadech ukazuje graf 13.

Graf 13

Frekvence osamostatnovani v jednotlivych poradech,
uvedeno v %

25
B U7 dost, Séfe
Otdzky Vaclava Moravce
Particka
30
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5.7 Kontrakce

Kontrakci rozumime stazeni souvétnych konstrukci. V anteponované hlavni vété
dochazi k elizi rGznych komponentd, zvlast¢ predikatu. Zbyvajici element se casto
partikulizuje. (GREPL, KARLIK, 1998) Jde o vypovédi zadinajici vyrazy Stésti, Ze ...,
Pravda, ze ..., Bohudik, zZe ..., Bohuzel, zZe ..., Jesté ze ..., Fakt, Ze ..., Samozrejme, Ze ...,
Opravdu ..., Fakt ..., u kterych 1ze mnohdy spojku vynechat a vyrazy psat také dohromady
spiezkou stestize, jestéze, faktze apod. Grepl a Karlik (1998) uvadéji typy kontrahovanych

vypovédi podle spojky, kterd doprovazi vypovedni ttvary:
* Stazené vypovédni utvary se spojkou Ze, napt. Dobre, ze ..., Kdo Ze to rekl?
* Stazené vypovédni utvary se spojkou aby, napt. Kdo aby prisel? Uz aby bylo teplo!
* Stazené vypovédni utvary se spojkou kdyby, napt. Co kdybys ho probudil?

* Stezené vypovédni utvary se spojkou kdyz, napt. Co kdyz se urazi?
Kontrakce je typickd vypovédni modifikace zejména pro neformdlni nepfipravené
mluvené projevy. Stazené vypoveédni utvary se spojkami aby, kdyby a kdyz jsou ptiznakové
a predpokladaji vzajemnou dobrou znalost komunika¢nich partnerd. StaZzené vypovédni

utvary se spojkou Ze interpretujeme jako neutralngjsi a jsou také nejpocetné;si.

5.7.1 Kontrakce ze vzorku vybranych televiznich poradt

(84)  Opravdu to chvdlej lidi moc! (UDS, provozovatel)

(85)  Samozrrejme, ze nebylo. (PAR, M. Suchéanek)

(86)  Samoziejmé jako kandidat se musim zaridit. (PAR, R. Genzer)

(87)  Aspori ze jsem zaparkoval. (UDS, Z. Pohlreich)

(88)  Pak ze ta kucharina neni kreativni. (UDS, Z. Pohlreich)

(89)  Skoda doktore, Ze si moderdtor myslel, Ze uz nejsem samuraj. (PAR, O. Sokol)

(90)  Bohuzel tato cena nemela uspéch. (PAR, O. Sokol)

Vypovédi (84) — (86) signalizuji ujisStovani mluvciho o sdélované skutecnosti. V (85)

a (86) vidime, Ze se kontrahované vypovedi vyskytuji jak s uzitim spojky, tak i bez ni. Doklad
(87) vyjadiuje hodnotici postoj s indikatorem uspokojeni. Mluv¢i dava najevo, ze v dané
situaci, kterd neni pfili§ pfizniva, se vyskytuje alespont jedna udalost, kterd je pfece jen

pozitivni. Typ (88) reprezentuje vynechani slovesa ,,fici*: ,,Pak se tika, ze...“ Mluv¢i spojenim
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,pak ze*“ neguje obsah vypoveédi a ta dostavd kladny vyznam. Doklad je silné vazan ke
komunikacni situaci, ktera doprovazi danou promluvu.

Dalsi doklady kontrakce uvadime v ptiloze této prace.

5.7.2 Vyhodnoceni ziskaného materialu

Kontrakce byla zaznemenana v obou potfadech s neformalnim prostfedim komunikacéni
situace. Na materidlu vzorku vybranych dilti Otazek Vaclava Moravce jsme nedolozili Zadny
typ kontrakce ani v promluvach moderatora ani v promluvéach jeho hostti. Domnivame se, Ze
divodem je vysokd mira formalnosti komunikaéni situace. Rozhovory neslouZzi pro pobaveni
divakul, jak je tomu v potfadu Particka a Castecné 1 v poradu Zdenika Pohlreicha, ale pro
funkéni informovéani o aktudlnim déni. Kontrahované vypovédi nesou ve vétSin€ piipadl
hodnotici indikétor s dal$im emocionalnim ptiznakem. Takové vypovedi nejsou v diskuznim
potadu s politickou tematikou zadouci, coz je potvrzeno 1 faktem, ze se tento sledovany jev

v relacich nevyskytl.

Graf 14

Frekvence kontrakce v jednotlivych poradech,
uvedeno v %

H U7 dost, Séfe
Otdzky Vaclava Moravce
Particka

67

Rozlozeni kontrahovanych forem vypovédi v poradech Particka a Uz dost, Séfe!
ukazuje vys$si miru jevu v improvizaénim potfadu. Predpoklddame, Zze diivodem je ditvérna
znalost herct sebe navzajem a neformalni prostfedi vzniku relace. Herci pfed sebou nemaji

zadny ostych, a protoze se kontrakce vyznacuje hodnotici funkci, je Casto uzivana
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v komunikacni situaci také za ti¢elem vyjadieni ironie ke sdélovanému obsahu a slouzi také
jako prostfedek komiky. Proto maji v tomto pofadu modifikace ve form¢ kontrakce vysoké

zastoupeni.
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6. Souhrnné vyhodnoceni

K vypovédnim modifikacim dochazi ve vSech komunikacnich situacich. V této
diplomové praci jsme sledovali jednotlivé vypovédni modifikaci na vzorku vybranych
televiznich potradii, analyzovali jsme jejich doklady a porovnavali jejich cetnost
v jednotlivych potadech. Souhrnnym vyhodnocenim budeme sledovat celkovy pocet vSech

modifikaci a ukdaZzeme, ve kterych poradech se ta ktera modifikace vyskytla a v jaké mifte.

Frekvence jednotlivych vypovédnich modifikaci
na vzorku vybranych televiznich poradi,
uvedeno v %

11
M Elipsa Predsouvani
1 Parcelace M Jednoslabicné zacatky

6 vypovédi
B Substituce vedlejSich vét =~ Osamostatiiovani

7 M Kontrakce

59
10

Graf 15

Jednoznaéné nejrozsitenéjsi vypoveédni modifikaci je elipsa. Divodem je fakt, Ze se
elipsa tyka vSech vétnych ¢lent a je projevem jazykové ekonomie. Mluvéi nechtéji opakovat
to, co bylo sdéleno v predchazejicim vypovédnim celku nebo vyjadiovat to, co je zjevné ze
situace nebo kontextu. Elipsa je také ze vSech vypoveédnich modifikaci nejméné ptiznakova
a tak je ji uzivano ve vSech komunikac¢nich situacich. Objevuje se v béznych vypovédich, jako
jsou pozdravy, prani, ustalena spojeni apod., coz jeji miru zvysuje.

V nasledujich grafech uvedeme miru uplatnéni jednotlivych vypovédnich modifikaci

v kazdém ze sledovanych potadl zv1ast.
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Graf 16

Otazky Vaclava Moravce,
¢etnost modifikaci, uvedeno v %

M Elipsa Pfedsouvani
Parcelace M Jednoslabicné zacatky
vypovédi
17 M Substituce vedlejSich vét =~ Osamostatiovani

M Kontrakce

V potadu Otdzky Vaclava Moravce dominuje elipsa. Duvody vysokého vyskytu elipsy
jsme zminili vySe (viz popis grafu 15). Pomérné vysokd mira pfedsouvani je v pofadu dana
jeho publicistickym charakterem. Moderator ¢asto uziva vypoveédi, ve kterych predsune urcité
vyrazy, aby ziskal pozornost divdka a naznacil mu nasledujici téma diskuze. Predsouvani
uziva moderator také za tucelem ironického vyznéni vypovédi. Parcelaci moderator
segmentuje elementy vypovédi tak, aby pomohl divdkovi v orientaci v promluvach.
Osamostatiiovani se v poradu vyskytlo jen v podobé osamostatiiovani infinitivnich konstrukci.
Domnivame se, ze divodem je emociondlni nadech ostatnich typti osamostatiiovani.
Jednoslabicné zacatky vypovédi, kontrakce ani substituce vedlejSich vét nebyla ve vybraném
vzorku pofadu doloZzena. Duvod spociva v jejich vysoké piiznakovosti a formalnim

komunika¢nim prostiedi potadu.
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Graf 17

Uz dost, $éfe!,
¢etnost modifikaci, uvedeno v %

M Elipsa Pfedsouvani
Parcelace M Jednoslabicné zacatky
vypovédi

M Substituce vedlejSich vét =~ Osamostatiovani
M Kontrakce

V poradu Uz dost, $éfe! dominuje elipsa (viz popis grafu 15). Vysokda mira
osamostatiiovani je ddna neformalnosti komunikacni situace. Neformalost je dllezitym
aspektem, diky kterému je v potfadu zastoupena také vysokd mira vypovedi s piiklonkou na
svém zacatku. Sporadicky vyskyt parcelace a predsouvani je urCen tematickym zaméfenim
potadu. Moderator ani ostatni vystupujici postavy v potfadu nemaji motivaci segmentovat své
vypovédi, protoZe v jejich promluvéch jde o skutecnosti kazdodenniho zivota a neptedstavuji
zavazna sdéleni, kterym by divak mohl neporozumét.

Graf 18

Particka,
¢etnost modifikaci, uvedeno v %

M Elipsa Pfedsouvéni
Parcelace M Jednoslabi¢né zacatky
vypovédi

M Substituce vedlejSich vét =~ Osamostatfiovani
M Kontrakce
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V potadu Particka dominuje jako v ostatnich potadech elipsa (viz popis grafu 15).
Oproti ostatnim sledovanym potfadiim zaujima vysoké procento vyskytu kontrakce.
Kontrahované vypovédi jsou nositeli hodnoticich indikatorii a ukdzalo se, ze vyskyt tohoto
jevu je dan divérnosti osobnich vztaht mezi ucastniky pofadu. Poslanim hercii je pouze
povabeni divaki, neptedavaji zddné podstatné informace, kterymi by chtéli divaky obohatit.
Ptedpokladali jsme, ze v tomto porfadu bude vyS§Si mira také jednoslabi¢nych zacatka

vypovédi, coz se vSak na zakladé sledovaného vzorku relace nepotvrdilo.
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7. Zaveér
Predlozena diplomova prace se zaméfovala na nepfipravené mluvené projevy na
jazykovém materidlu vzorku vybranych televiznich potfadi. V pfipravné fazi prace byly

zaznemanavany doklady vypovédnich modifikaci, které jsou pfedmétem tohoto textu.

Zabavné 1 publicistické potfady reprezentuji dulezitou oblast vefejné mluvené
komunikace. Vypovédni modifikace zahrnuji ptiznakové neutralni i stylisticky vysoce

ptiznakové typy a vhodnost jejich uzivani se odviji od charakteru komunikacni situace.

Zjistili jsme, Ze nejrozsifenéj$i vypoveédni modifikaci je elipsa. Tento zavér byl takeé
predpokladan. Vypustka se nejcastéji tyka predikatu a jeho komponentti. Jako nejvyrazngjsi
typ vypustky predikatu se prokazala elipsa u vypovédi s funkci uvitdni, predstavovani
a hodnoceni situace. V téchto piipadech jde o ustalené, Casto pouzivané vypovédi. Ostatni
vypoveédni modifikace byly na vzorku sledovanych pofadi dolozeny v nizSich poctech, zato
vsak s vyssi vypoveédni hodnotou (viz graf 15, s. 67). Ukézalo se, ze v potadu Otazky Vaclava
Moravce je oproti ostanim pofadim v mnohem vyraznéjSim zastoupeni parcelace
a predsouvani (viz graf 16, s. 68). V komunikaci typu odborné debaty tyto modifikace
pomahaji pfi formulovani myslenek a srozumitelnosti delSich sd€leni. Dil¢i, ale dillezita ¢ast
prace se vénuje oblasti jednoslabi¢nych zacatkli vypoveédi. Zaméfili jsme se na tento jev
zejména proto, Ze se mu veénuje pozornost teprve v poslednich nékolika letech.
Z pochopitelnych diavodi se ptriklonky na zacatku vypovédi objevovaly jen v potadech
zabavniho typu. Uziti takovych vypovédi v pofadu Véclava Moravce by plisobilo nevhodné,
narusovalo by profesiondlni vystupovani Uc¢inkujicich osob a také kultivovanost mluvenych

projevt v tomto potadu.

Diplomova prace vyhodnotila a posoudila stylistickou piiznakovost jednotlivych
vypovédnich modifikaci a popsala diavody, které vedou k odliSnostem ve sledovanych

televiznich potadech.

Vysledky predlozené diplomové prace mohou byt dobie vyuzity pti vyuce Ceského
jazyka na zékladni Skole. V zékladnim vzdélavani se aktualné vénuje zvySena pozornost
mluvenému projevu. Promysleni stanoveného tématu a naslednému formulovani mluveného
projevu je v poslednich letech soucasti vyuky. Projevy zakli maji mnoho nedostatkd, z nichz
do popiedi vystupuje zejména naduzivani vycpavkovych slov, coz povazujeme za projev

prozatimni nezkuSenosti détskych fecnikii. S problematikou vypovédnich modifikaci s
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akcentem na vhodnost/nevhodnost jejich uzivani by se zdci mohli seznamovat formou
substitu¢nich cviceni a porovnavanim stylovych pfiznakl jednotlivych vypovédnich variant.
Mluvené projevy vedou také k rozvijeni kliCovych kompetenci, konkrétn¢ komunikativnich a

socialné-personalnich.

Diplomové prace by se dala vyuzit jako vychodisko pro obdobny vyzkum mluvenych
projevi v televiznich pofadech pro déti a mladez. Na zdklad¢ dalSich poznatki by mohla
vzniknout sestava pracovnich listd se cviCenimi, na kterych by si Zaci osvojovali druhy

vypovédnich modifikaci a jejich stylistické pfiznaky.
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Priloha
Ptiklady neuvedené v praci:

Elipsa

5.1.1.1 Elipsa ve vypovédich s indikatorem uvitani
Vitejte a hezkou nedeli vam vsem. (OVM, V. Moravec), 10x
Dobré poledne. (OVM, P. Kraus)

5.1.1.2 Elipsa ve vypovédich s funkci vyzvy, varovani nebo povelu
Tak co? Osobo! (UDS, Z. Pohlreich)

Na Bohému! (UDS, provozni)

Tak co, ty kluku jeden svitavska! (UDS, Z. Pohlreich)

5.1.1.4 Elipsa v pFislovich, réenich a ustalenych spojenich

Kazdej za sviij dres. (PAR, R. Genzer)

Ze zeme pro zemi. Slogan, ktery ma ve svéem vyvesnim stité doly Paskov. (OVM, V. Moravec)
Konec citatu. (OVM, V. Moravec)

Prevence zubniho kazu. (OVM, Z. Kabatek)

5.1.1.5 Elipsa ve vétach se slovesem mluveni
Takze budes hrat! (fikas, ze) (PAR, O. Sokol)

5.1.1.6 Elipsa ve vypovédich s opakujicim se predikatem

Ministii stale bojuji, nékteri o cisla se Sesti nulami, jini dokonce s deviti nulami. (OVM, V.
Moravec)

Chcete s tim nejak pomoct? - Urcitée. (PAR, M. Suchanek — R. Genzer)

Nejsi z Moravy? - Ne. (PAR, 1. Chmela — M. Suchanek)

Tuzemska populace zaujima v Evropé ve vyskytu rizikovych faktori chronickych onemocnéni
predni, tedy nejhorsi mista: v koureni je na tretim miste, v piti alkoholu na prvnim a ve
vyskytu obezity na druhém az ctvrtém miste. (OVM, V. Moravec)

Antonina Koldacka totiz soud odsoudil ke ctyrem letum a ctyrem mesicim, Oldricha
Klimeckého ke trem rokiim. (OVM, V. Moravec)

Antonin Kolacek dostal 52 mésice, Jiri Divis byl odsouzen na 46 a Marek Cmejla na 48
meésicii vezeni. Oldrich Klimecky ma stravit za mrizemi 37 a Petr Kraus 16 meésici. (OVM, V.
Moravec)

To je blbé oskrdbany. — To uceir. (UDS, Z. Pohlreich — kuchat)

5.1.1.7 Elipsa pri pfedstavovani a ve vyrazech hodnoticich situaci
Bezesporu spravna pripominka, ano, mate pravdu. (OVM, Z. Kabatek)
Znamd scénka z grotesek samoziejmé. (UDS, Z. Pohlreich)

Slehacka domaci, Zadna strojovka. (UDS, majitel restaurace)

Kde jste k nim prisel? - Nahoda. (UDS, Z. Pohlreich — majitel restaurace)
Velice sikovnej kluk! (UDS, majitel restaurace)

Pravda, Ze mi asi dost narostlo sebevédomi. (UDS, kuchaft)

Super. (PAR, O. Sokol)

Celkem mdm pocit, ze v poradku. (UDS, majitelka restaurace)
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5.1.1.8 Elipsa v novinovych titulcich

Stat versus solarnici. (OVM, V. Moravec)

Pét miliard pro zdravotnictvi a dopravu, miliarda pro justici nebo ctvrt miliardy pro mistni
rozvoj. To jsou jen nékteré pozadavky, se kterymi ... (OVM, V. Moravec)

Tazeni proti takzvanym darnovym rajiim. (OVM, V. Moravec)

Vypadek v prijmech nemocnic. Miize ho zpiisobit neexistence poplatku za pobyt v nemocnici.
(OVM, V. Moravec)

Cekdni na novou viadu. (OVM, V. Moravec)

5 dni do predcasnych voleb. (OVM, V. Moravec)

5.1.1.9 Elipsa soucasti sloZzeného pfisudku

Nebude vidda, nova, do té doby, nez bude ta uhradova vyhlaska. (OVM, V. Moravec)

Jste ochoten, aby proslo zakonné opatreni, které vyhodi prave ty zrychlené odpisy? (OVM, V.
Moravec)

Miizu s vama? (UDS, provozni)

5.1.2 Vynechani predmétu

Ministri stale bojuji, nékteri o Cisla se Sesti nulami, jini dokonce s deviti nulami. (OVM, V.
Moravec)

Na té Spici velmi stabilné se drzi socialni demokracie, jejiz vysledky jsou pomérnée stabilni a
nemeni se a pohybuji se na urovni zhruba osmadvaceni procent. (OVM, B. Kvasnicka)

To se miizete spolehnout. (UDS, majitelka restaurace)

Uz mé prosté nebavi tady délat prosté, predvadét praci prosté. (UDS, kuchafr)

5.1.3 Vynechani podmétu

Do pondélka ma pan naméstek prileZitost, aby dolozil, Ze tomu bylo jinak, jinak se
samozrejmé rozloucime s jeho piisobenim, jinak nelze. (OVM, J. Fischer)

On diil Paskov je poslednim dolem OKD na Ostravsku, dalsi tri v majetku spolecnosti lezi na
Karvinsku — jde o doly Darkov, Karvind a CSM. (OVM, V. Moravec)

A Bohéma co? Hucela. (UDS, provozni)

5.1.4 Vynechani vyrazii v adverbialnich pozicich

Tuzemska populace zaujima v Evropé ve vyskytu rizikovych faktori chronickych onemocnéni
predni, tedy nejhorsi mista: v koureni je na tretim miste, v piti alkoholu na prvnim a ve
vyskytu obezity na druhém az ctvrtém miste. (OVM, V. Moravec)

5.1.5 Vynechani substantiva ve spojeni s adjektivem )
V té kauze Mostecka uhelna nechci hovorit o trestnych cinech, ale ... (OVM, R. Ceska)
At nechodime stale kolem horké ovesné, ze. (PAR, O. Sokol)

5.2 Predsouvani

Pét miliard pro zdravotnictvi a dopravu, miliarda pro justici nebo ctvrt miliardy pro mistni
rozvoj — to jsou jen nékteré pozadavky... (OVM, V. Moravec)

Diivod? Podle vedeni dolu nebude dale dil konkurenceschopny. (OVM, V. Moravec)

5 dni do predcasnych voleb — mozny ubytek volicii socialni demokracie a nariist priznée volicu
hnuti Ano 2011 a KSCM — to jsou trendy v nejnovéjsim volebnim modelu spolecnosti TNS
Aisa. (OVM, V. Moravec)

Byla to zajimava doba. Doba, kdy se na chvili zhaslo. Kdyz se zase rozsvitilo, stovky
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verejnych miliard byly pry¢. (OVM. V. Moravec)

Dalnice, zminoval jsem tady, Ze na duchodcich se usetrily dvé miliardy kvilli zmeéné
valorizace, ale jakou to dava logiku, kdyz se bude prispivat do vystavby infrastruktury, ktera
... (OVM, V. Moravec)

5.3 Parcelace
Jde to dopredu. Milovymi kroky. (UDS, Z. Pohlreich)

5.4 Jednoslabi¢né zacatky vypovédi
(film Holka na zabiti, 1975)

Sem byla v domove.

Sem to dostala do devatenacti. Za uteky.
Se miizu ucit hrat zZoliky kde chci, ne?

Se divam, jakej ma doktor hezkej kutloch.
Sem méla néco dulezityho.

Sem chtéla, aby to vidél jeden soudruh.
Sem jeho mamu nikdy nevidéla.

NGO, sem si to rozmyslela.

Sem si koupila nez jednu.

Sem myslela, Ze...

Sem prisla pro néjakej balik.

5.6.1 Osamostatriovani infinitivnich konstrukci

Odlozit ¢i neodlozit ucinnost. Problém, ktery resi Rusnokova viada v demisi. (OVM, V.
Moravec)

Uz mé nebavi ti néco predvadet, uz jedu svy. (PAR, R. Genzer)

Neni mozné prejit na jiny koncept. (OVM, J. Fischer)

Dal jsem kucharim iikol uvarit ze surovin, které maji k dispozici. (UDS, Z. Pohlreich)

5.6.2 Osamostatriovani vedlejsich vét

Ze si jako $kolis tu generaci ndstupcii jako. (PAR, O. Sokol)
Ze bysme méli az takovejhle vliv? (UDS, Z. Pohlreich)
Kdyz uz umis udélat sama marcipan! (UDS, Z. Pohlreich)
Ze si od nich beres jidlo! (UDS, Z. Pohlreich)

Kdyby to bylo bez eidamu! (UDS, Z. Pohlreich)

5.7.1 Kontrakce ze vzorku vybranych televiznich poradi

Skoda doktore, Ze si moderdtor myslel, Ze uz nejsem samuraj. (PAR, O. Sokol)
Bohuzel tato cena neméla uspéech. (PAR, O. Sokol)

Pravda, Ze mi asi dost narostlo sebevédomi. (UDS, kuchar)

Takze budes hrat! (1ikas, ze) (PAR, O. Sokol)
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