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Anotace

Predkladana rigorézni prace se vénuje problematice vyvoje déti se zaméfenim na
predskolni déti romského plivodu. Problematika romské integrace je v Evropé dlou-
hodobé aktualnim tématem a je ji vénovana pozornost na rliznych politickych Grov-

nich.

Prvni kapitola teoretické Casti prace pojednava o predskolnim obdobi v Zivoté ditéte
a volné prechazi ktématu Skolni zralosti. Posuzovani Skolni zralosti je jednim
z prvnich socialnich milnikd, kdy podle odbornikli hrozi neobjektivni pfistup k rom-
skému ditéti, coz miZe podnitit znevyhodnéni nebo pfispét k znevyhodnéni stavaji-
cimu. Téma predskolniho vzdélavani je v praci zasazeno do SirSiho kontextu, a proto
jsou zde probirana témata jako, jako je kurikularni a legislativni nastaveni pfedskol-
niho vzdélavani. Postaveni romskych predsSkolakl v ceském vzdélavacim systému
ma sva specifika, kterd jsou adresovana ve treti kapitole teoretické ¢asti. Opomenuto
neni ale ani téma vlivu vychovy v rodiné na vyvoj ditéte, jimz konci teoreticka Cést
prace

Empiricka ¢ast prace si klade za cil prozkoumat akulturaci ¢eskych RomU (respektive
Rom( Zijicich &i pobyvajicich v Ceské republice) v souvislosti s jejich vychovnymi
praktikami. Dale jsou v praktické ¢asti porovnany vychovné praktiky Romi a osob
z majoritni spole¢nosti, uplatnéno je také genderové hledisko.

KliCoveé pojmy
Predskolni vzdélavani Romd, pfedskolni vzdélavani, romsti rodiCe, predskolni déti

romského pivodu, vychova v rodiné, akulturace ¢eskych Romd.



Annotation

This thesis deals with the development of children with a focus on pre-school children
of Roma (or Romani) origin. The issue of Roma integration has long been a crucial
topic in Europe and is being addressed at different political levels.

The first chapter of the theoretical part of the thesis deals with the pre-school period
in the child's life and goes freely to the topic of school readiness. Assessing school
readiness is one of the first social milestones where, according to experts, there is a
risk of biased approach to a Roma child, which can incite disadvantages or contribute
to the existing ones. The theme of pre-school education is set in a broader context
and therefore topics such as curricular and legislative pre-school education are dis-
cussed. The status of Roma pre-school children in the Czech educational system has
its own specifics, which are addressed in the third chapter of the theoretical part.
However, there is also no question of the influence of family education on the devel-
opment of the child, which is also the last topic of the theoretical part.

The empirical part of the thesis is aimed at exploring the acculturation of Czech Ro-
ma (or Roma living or residing in the Czech Republic) in connection with their parent-
ing practices. In the practical part, the parenting practices of the Roma and persons
from the majority society are also compared, and gender perspective is also applied.

Key words

Pre-school education, Romany pre- school children, Romany parents, pre-school
children of Roma (or Romani) origin, family education, acculturation of Czech Roma
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Uvod

Predkladana prace se zaméfuje na problematiku vyvoje déti s dlrazem na predskolni déti
romského plivodu. Jedna se o téma nesporné aktualni, je v textu kladen dlraz na vzdélavani a
vychovu romskych déti. Vztazna je nicméné cela problematika romské integrace, kterou se
zabyva vlada Ceské republiky, statni sprava, samospravné celky, neziskové organizace, 3koly
a dal3i subjekty — viz napf. Strategie romské integrace do roku 2020 (Vlada CR, 2015), Ana-
lyza determinantd pracovni aktivity obyvatel socialné vyloucenych a socialnim vyloucenim
ohrozenych oblasti (Median, 2015), Dopady strategické litigace: desegregace Romu ve $kol-

stvi (Open Society Foundations, 2016).

Vyznamné kroky v oblasti romské integrace realizuje Evropska unie a jeji organy. V oblasti
pfedSkolniho vzdélavani napf. Evropska komise akcentuje potfebu zajisténi rovného pristupu
ke vzdélavani. Agentura Evropské unie pro zékladni lidska préva v roce 2016 publikovala
prizkum, podle néhoz je postaveni Roml v evropskych zemich stale neoptimalni, s ohledem
na téma prace lze vyzdvihnout diskriminaci romskych déti a kumulaci rizik na individualni i
skupinové Grovni (FRA, 2016). Také v Ceské republice jsou pretrvavajicim a zfejmé i rostou-

cim problémem sociélné vyloucené lokality.

Ceska vlada v roce 2015 schvalila Strategii romské integrace na roky 2015 a7z 2020, ktera
reaguje mj. na Doporuceni Rady z roku 2013 o Gc¢innych opatfenich v oblasti integrace Roml
v Clenskych statech a navazuje na drivejsSi Koncepci romské integrace na obdobni 2010-2013.
Strategie romské integrace usiluje o zlepSeni situace éeskych Roml v fadé oblasti, vietné
vzdélavani, zaméstnanosti nebo oblasti socialni (VIada CR, 2015). Strategie romské integrace
je pribézné vyhodnocovana, do jejiho napliiovani jsou zapojena vSechna ministerstva. Mezi
dalsi relevantni dokumenty patfi Strategie socialniho zaclefiovani 2014-2020 (MPSV, 2014)
nebo Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (MSMT, 2014). Ceska vlada
také ustavila Radu vlady pro zaleZitosti romské mensiny, ktera pini roli koordinacni, podptir-
nou a organizacni. V gesci Rady vlady pro zalezZitosti romské menSiny jsou také dota¢ni pro-

gramy zamérené na romskou integraci.

Text je rozdélen na Cast teoretickou a Cast praktickou. V prvni kapitole teoretické ¢asti je pre-
zentovano predskolni obdobi v Zivoté ditéte, pFicemz primarné jsou zde uvadény obecné vy-
vojoveé-psychologické poznatky z jednotlivych vyvojovych oblasti, kterymi jsou télesny vy-
voj, kognitivni vyvoj, vyvoj FeCovych schopnosti a socioemo¢ni vyvoj. Posledni podkapitola



prvni kapitoly obsahuje téma Skolni zralosti a pFipravenosti, coZ je téma z hlediska romske
mensiny pomérné oZehavé, jelikoZ diagnostika Skolni zralosti a pFipravenosti je povaZzovana

za jeden z dlleZitych moment(, kdy mohou byt romské déti znevyhodriovany.

Existuje oviem i nezanedbatelna diskuze ohledné toho, Ze romské déti neprospivaji dle oce-
kavani proto, Ze jejich ucast ve formalnim predSkolnim vzdélavani je dlouhodobgé nizka. Vy-
znam materské Skoly pro vyvoj ditéte, kurikularni nastaveni predskolniho vzdélavani, legisla-
tivni a politické nastaveni predSkolniho vzdélavani jakoZ i opatfeni pro Skolsky nezralé déti

jsou témata tfeti kapitoly teoretické Casti.

Specifi¢nost romskych déti pfedSkolniho véku v ¢eském vzdélavacim systému je adresovana
v druhé kapitole. Stru¢né je predstavena historie rezidence Romll jakoZto etnické mensiny
v Ceskych zemich, text pokracuje tematikou socialniho vylouceni, vyvojovymi specifiky rom-
skeho ditéte, postavenim romskych déti v Ceském vzdélavacim systému a také je zminéno
politicky choulostivé téma nadmérného zastoupeni romskych déti a Zak( nejen ve specialnich
Skoléch, ale specialnim vzdélavani jako takovém. Cesky vzdélavaci systém déti ze socialné
vyloucenych lokalit, déti s nedostatecnou znalosti eského jazyka, déti rodicd s nizkym vzdé-
l&nim, déti pochazejici z rodin s nizkym socialné-ekonomickym statusem a jinymi obtizemi
socio-kulturniho plvodu donedavna oznacoval za déti socialné znevyhodnéné. Za Gcelem
kompenzace obtiZi téchto déti, byt tyto déti dnes jiZ nejsou ve vzdélavacim systému klasifi-
kovany jako socialné znevyhodnéné, se doporucuji riizna tzv. podplirna opatfeni, jejichz reali-

zace se neucastni pouze 8kola, ale napf. i Skolska poradenska zafizeni.

Jsou to vSak rodiny, kdo ma na vyvoj ditéte — alespori v raném véku a predskolnim véku -
zasadni vliv. Proto je posledni (Ctvrtd) kapitola teoretické Casti vénovana tematice vychovy
v roding. Prezentovany jsou vychovné praktiky, nékteré determinanty vychovného plisobent,

veetné akulturace, jakoZto ukazatele miry, v niZ se minorita adaptuje na hostitelskou kulturu.

Prakticka Cast textu méa kvantitativni povahu. Je zde prezentovan vlastni vyzkum, kterého se
ucastnilo celkem 80 romskych i neromskych respondentd, Zen i muz(l. Pocet respondentd neni
velky, avsak vzhledem k nutnosti osobni administrace dotaznikl v urcitych pripadech (viz
nize), by byla prace s vyrazné vétSim souborem komplikovana. Cilem vyzkumu byla deskrip-
tivni analyza akulturace Geskych Romi (respektive Romli Zijicich ¢i pobyvajicich v Ceské
republice) v souvislosti s jejich vychovnymi praktikami. Setfeni bylo zaméfeno na identifikaci
statistickych souvislosti mezi mirou akulturace a vychovnymi praktikami. Déle bylo zkouma-

no, zda se ve svém vychovném plsobeni lisi Romové a prislusnici majoritni populace, respek-
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tive Zeny od muz(. Ovéfovano bylo celkem 5 vyzkumnych hypotéz. Zjisténé vysledky jsou
graficky prezentovany a komentovany. Kapitola Diskuze se zaméfuje na mozné vyzkumné a

praktické aplikace uvedenych zjisténi, reflektovany jsou zde i metodologické slabiny prove-
deného Setfeni.



1 Predskolni obdobi v zivoté ditéte

Z hlediska socializace je predSkolni obdobi v Zivoté ditéte zasadni. Jde o obdobi, kdy jsou
formovény zéklady socializace (Ritan, 2014, s. 119). V odborné literatufe byva predskolni
vék vétSinou vymezovan jako obdobi mezi batolecim vékem a mladSim Skolnim vékem, pfi-
Cemz takové vymezeni lze oznacit za Uzké. Podle Vagnerové (2005, s. 173), stejné jako podle
drtivé vétsiny jinych tuzemskych autor(l, se jedna o obdobi od 3 do 6 az 7 let véku. Langmeier
a KrejCifova (2006, s. 87) nicméné uvadéji Sirokou definici pfedSkolniho obdobi, ¢imz je
myslena cela doba od narozeni (nékdy i vCetné vyvoje prenatalniho) az po vstup do Skoly.
Toto méné obvyklé pojeti ma svlij prakticky vyznam pfi planovani socialnich a vychovnych
opatfeni pro déti pfed jejich povinnou Skolni dochazkou. Tak Ize napf. v rdmci vCasné pri-
marni prevence odvratit ¢i minimalizovat rizika, jejichZ zachyceni az v dobé posuzovéani skol-
ni zralosti a pripravenosti by bylo nedostate¢né. V dlsledku dochazi k lepSimu Skolskému
prospivani ohroZenych déti (srov. Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak a kol., 2010, s.
40). Ackoli se v tomto textu obé uvedend hlediska prolinaji, pfevazuje zde obvyklejsi pojeti
predskolniho vzdélavani, a sice jeho vymezeni pocCinajici batolecim vékem.

Horni hranice predskolniho véku lze povaZovat variabilni s ohledem k moZnosti realizace
odkladu povinné skolni dochazky. § 36 zakona €. 561/2004 Sh.* uvédi, Ze ,,3kolni dochazka
zaCina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku,
pokud mu neni povolen odklad.* PFi posuzovani dolni hranice predskolniho véku je také
vhodné zohlednit, Ze nékteré déti nastupuji do matefskych $kol? jiz ve 2 letech, tedy v obdobi

formélné batolecim.

Skolsky zakon v aktualnim znéni zavadi v § 34 institut povinného pfedskolniho vzdélavani:
,,Od pocatku Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku véku, do
zahdjeni povinné Skolni dochézky ditéte, je predskolni vzdélavani povinné, neni-li dale stano-
veno jinak.* Nasledné je v § 34a téhoZ zakona specifikovano, na koho se povinné predskolni

vzdélavani vztahuje:
. Na statni ob&any, ktefi pobyvaji na tizemi Ceské republiky® déle nez 90 dn(;

. Naobgany jiného &lenského statu Evropské unie®, ktefi v CR pobyvaji déle nez 90 dn(;

* Déle $kolsky zakon.
2 Déle MS.
* Déle CR.
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. Na jiné cizince, ktefi jsou opravnéni v CR pobyvat trvale nebo pfechodné po dobu del3i

nez 90 dnQ;

. Na Ucastniky Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle zakona €. 352/1999 Sh., 0 azylu a
0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii CR.

Zé&konny zastupce je dle Skolského zékona povinen prihlasit své dité k zapisu k predskolnimu

vzdélavani v kalendafnim roce, v némz zacina povinnost predskolniho vzdélavani.

PFi vymezovani predskolniho obdobi je nezbytné vedle vySe uvedenych socialnich meznikd
zohlednit i dédi¢nost se zranim. Blatny a kol. (2016, s. 18) konstatuji, Ze v soucasné dobé se
na obecné vyvojové Urovni jiz nevedou debaty o mife zastoupeni biologickych vlivd (dédic-
nost, biologické zrani) a vlivli environmentalnich (vychova, kultura, instituce). Debaty o vy-
hradnim nebo prevazujicim vliv jednéch nebo druhych vlivli jsou postupné nahrazovany pri-
spévky zabyvajicimi se jejich integraci. Presto existuji urCité vyvojoveé linie a ur€ita vyvojova
obdobi, kdy je evidentni, ze je plsobeni urgitych vyvojovych Cinitell nezastupitelné. To se
mlZe tykat napf. vyZivy nebo podnétové stimulace. Nolen-Hoeksema a kol. (2012, s. 96-98)
uvadéji, Ze s pojetim vyvojovych stadii Uzce souvisi pfedstava, Ze v ontogenezi ¢lovéka exis-
tuji citliva vyvojova obdobi, v nichz musi dle ,,planu pFirody* nastat urcité udalosti, aby vyvoj
mohl probihat normalné. Podle vieho tedy lidé vykazuji vrozenou posloupnost riistu a téles-
nych zmén, ktera je relativné nezavisld na vnéjSim prostfedi. Periodizace lidského vyvoje
vzdy vénuji zfetel psychosocialnim i biologicky podminénym zménam. S ohledem na socio-
kulturni proménné se nabizi otazka, zda se v rlznych kulturach ¢i spolecnostech ona citliva

vyvojova obdobi lisi s ohledem na danou kulturou ¢i spole€nosti vyZadované kompetence.

Cely proces ontogeneze vykazuje urCité spole¢né prvky, jimiz se zabyvaji vyvojovi psycholo-
gové, lekari, pedagogové a jini odbornici. Ackoli v monografiich byva lidsky vyvoj vétSinou
konceptualizovan jako souhrn typickych znakl v jednotlivych vyvojovych oblastech, nelze
opomenout ani existenci ucelenych teorii ontogeneze, s nimiz se v naSich podminkéach lIze
setkat spiSe vyjimecné. Vynikajici pfehled teorii lidské ontogeneze nabizeji Damon, Lerner
a kol. (2006), zakladni prehled pak Hopkins a kol. (2005). JelikoZ planovany rozsah tohoto
textu neumoziiuje zahrnuti teorii vyvoje, vétSinou jsou prezentovany dil¢i poznatky bez uve-

deni referenéni teorie.

4 Déle EU.
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1.1 Télesny vyvoj

Télesny vyvoj nepredstavuje slozku psychického vyvoje, ale jeho dilezitou hybnou silu. Na
zakladé télesného vyvoje Ize vysvétlit fadu dudevnich vyvojovych zmén (Rican, 2014, s. 55).
Z hlediska Skolni zralosti a pFipravenosti se jedna o jeden z dileZitych ukazateld, coZ bude

podrobnéji popsano nize.

Primérné dvouleté dité dosahuje priblizné poloviny své dospélé vysky. Kdyby déti rostly
stejnou rychlosti az do plnoletosti, jejich vzrlst by se blizil délce 4 metrd a vazily by nékolik
tun. Dochazi také ke zméndm télesnych proporci — hlava postupné predstavuje mensi a mensi
podil na velikosti téla. Z kosti se v prvnich letech Zivota nejvyraznéji proménuji kotniky, za-
pésti a kosti tvofici ruce a nohy. Vyvoj svalové tkané probiha ve sméru kefalokaudalnim
a proximodistalnim (Shaffer a Kippova, 2014, s. 170-172).

Podle Sulové (2004, s. 66-67) je mozné orientacné uvést, Ze dité v predikolnim obdobi vyros-
te ro¢né o 5-7 cm a kazdy rok pribere 2-3 kg. Autorka zdUrazruje zdokonalovani pohybové
koordinace — pohyby jsou pFesnéjsi, ucelnéjsi a plynulejsi. Dité jiz dokaze obstojné napodo-
bovat sportovni aktivity. RovnéZz sebeobsluha dosahuje pokrocilejsi urovné — predskolak je
schopen se obléknout, uklidit po sobé, zavadZe si tkaniCky a mél by byt schopen samostatné
pecovat 0 svoji hygienu. Zde je nicmené vhodné upozornit, Ze péCe o vlastni hygienu je
z velké Casti funkci vychovy a tam, kde rodice v této oblasti vychovné nepdisobi, je velké rizi-
ko, Ze dité bude svlij zdravotni stav zanedbavat. Napf. Kumar a Joshi (2016, s. 28-35) referuji
0 dentélni hygiené déti z niZsi socio-ekonomické vrstvy. V citované studii takika polovina
rodicli nevedla své déti k udrZzovani spravné oralni hygieny, ¢emuz odpovidala pomérné vy-

sokéa prevalence zubnich kaz(l a jinych obtizi.

Z predchoziho odstavce je zifejmé prolinani vyvojovych linii. Nékteré déti jsou nap¥. motoric-
Ky schopné sebeobsluhy, ze socialniho hlediska jesté nemuseji byt ale natolik samostatné, aby
se 0 sebeobsluhu z vlastni iniciativy pokousely. Allen a Marotzova (2008, s. 100) uvadgji, ze
na zakladé vzristu tfiletého ditéte Ize odhadovat jeho vysku v dospélosti: u tfiletych chlapcl
jejich vyska predstavuje cca 53 % jejich dospélé vysky, u dévcat pak zhruba 57 %. Tepova
frekvence tfiletého je v prliméru 90 az 110 tepd za minutu. Dechova frekvence dosahuje 22 az
30 nadechll za minutu, pficemz dité stale dycha do bficha. Télesna teplota se pohybuje
v rozmezi 35,5 az 37,4 °C. Trileté dité denné potfebuje zkonzumovat asi 1500 kalorii. Jeho
zrakova ostrost podle Snellenovych optotypl je pfiblizné 20 / 40. Opét ovem nejde o ryzi

12



vysledek zrani jakozto vyvojového Cinitele. Rizni autofi referuji o rané zrakové deprivaci a
jejich pozdgéjSich dopadech na zrakové vnimani, coZ souvisi s kritickymi udobimi, kdy se
formuji rdzni specializovana centra v mozku (viz nap¥. Hole a Bourneovd, 2010, s. 183). Vy-
znamné znevyhodnéné v tomto ohledu mohou byt déti v Ustavni péci, déti z dysfunkénich
rodin, kde rodice zanedbavaji péci apod.

Rodice a dalSi vychovatelé si vétSinou s podrobnéjSim posuzovanim télesného vyvoje a zdra-
votniho stavu nemuseji délat starosti, nebot” hlavni kompetence ma odborny lékar. PFfi posu-
zovani $kolni zralosti je nékdy podceriovan a méné ¢asto precefiovan vyznam faktorl ovliviiu-
jicich rany vyvoj ditéte. Mezi ohroZenéjsi déti patfi déti s vyraznéjSimi rizikovymi faktory
v pribéhu téhotenstvi, perinatalni nebo v postnatalni fazi. Podobné opatrné je nezbytné pfi-
stupovat k détem se smyslovymi a télesnymi vadami, chronickym onemocnénim nebo détem
¢asto nemocnym (Bednéarova, Smardova, 2010, s. 2-3). Problémem pro socialné znevyhodné-
né skupiny mlze byt nedostatek kvalitnich potravin, zdraZzovani potravin a v pfipadé potravi-
novych alergii nebo jinych zdravotnich komplikaci pak vysoké ceny specialnich vyZivovych
produktd, 1ékd a potravinovych dopliké (srov. Cada a kol., 2015, s. 5).

1.2 Kaognitivni vyvoj

Prikopnikem vyzkumu vyvoje rozumovych schopnosti je J. Piaget, jehoz teorie kognitivniho
vyvoje je zaclenéna do vétSiny reprezentativnich ucebnic vyvojové i obecné psychologie a je
vSeobecné pokladana za nosnou (viz napf. PIhdkové, 2004, s. 17). Z hlediska Piagetovy teorie
se Ctyfleté dité dostava z arovné predpojmové (symbolické) na Groven ndzorového (intuitivni-
ho) mysleni. Nyni jiZz doké&Ze uvazovat v celostnich pojmech, které formuluje na zakladé vy-
stizeni podstatnych podobnosti. Piaget realizoval celou fadu pokus(, v nichZ dokézal, jak je
v této dobeé dité stale jesté vazano na nazor (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006, s. 90).

Typické znaky uvaZovani predskolniho ditéte Ize podle VVagnerové (2005, s. 174-176) shrnout
do nésledujicich bodd:

1) ZpUsob, jak dité nahliZi na svét, jak a jaké informace si voli:

a) Centrace — norméalni predskoldk ulpiva na jednom, obvykle percepiné ndpadném
znakd, ktery povazuje za podstatny, a prehlizi ostatni, méné vyrazné.

b) Egocentrismus — ulpivani na vlastnim nazoru a opomijeni nazorl jinych. Egocen-
tricky zplisob uvaZovani zahrnuje presvédceni, Ze je jediny mozny, tj. pfedpoklad
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2)

d)

apriorni spravnosti. PfedSkolni dité ma problém pochopit, pro¢ by mélo posuzovat
situaci z vice hledisek. Chybgjici predstava o mozné pluralité nazord blokuje im-

pulz k hledani objektivni pravdy.

Fenomenalismus — dlraz na zjevnou podobu svéta, pfipadné na takovou predstavu.

Predskolak vesmés ztotoZnuje podstatu svéta s jeho viditelnymi znaky.

Prezentismus — vazanost na aktualni podobu svéta, ktera s fenomenalismem souvi-

si. Aktualné vnimany obraz svéta pfedstavuje pro dité subjektivni jistotu.

ZpUsob, jak dité informace zpracovava, jak je interpretuje:

a)

b)

d)

Magicnost — tendence pomahat si pfi vykladu déni v realném svété fantazii a tak je-
ho poznani zkreslovat. PredSkolni dité nema jasné vytyCenou hranici mezi skutec-

nosti a fantazijni produkci.

Animismus, respektive antropomorfismus — pfipisovani vlastnosti Zivych (respekti-
ve lidskych) bytosti i nezivym objektdim. Dité svétu lépe porozumi, kdyZz ho mize
takto interpretovat. PfedSkolaci byvaji presvédceni, Ze fyzikalni pohyb a promény
také sleduji néjaké cile a jsou néjakym zplsobem motivovany a podobné (napfr. fe-
ka utikd do mofre).

Arteficialismus — okolni svét je povaZzovan za néci vytvor. To plati i pro lidské télo,
kdy se dité mize domnivat, Ze otvory do jeho téla napf. nékdo vydloubal.

Absolutismus — presvédceni, Ze poznani musi mit definitivni a jednoznacnou plat-
nost, coz je projev détské potieby jistoty. Relativita nazord dospélych je mimo
schopnosti chapani predskolakad.

Jako typické kognitivni omezeni pfedSkolniho véku se Casto uvadi neporozuméni zachovani

mnozstvi. Kassin (2007, s. 331) predklada nasledujici pfiklad: pokud dospély vezme vysokou

sklenici 0 objemu 2 dcl a nalije jeji obsah do hrnku o objemu 2 dcl, ktery je nizsi a Sirsi, vi, Ze
mnoZstvi kapaliny z{stava stejné bez ohledu na zménu tvaru. Predskolak ale nejspis fekne, Ze
ve vysoké sklenici je kapaliny vice. Podobné Ize experimentovat tfeba s hlinou nebo

S mincemi.

V literatufe se vSak lze setkat stale Castéji s ndzorem, Ze mnoho déti je schopnych jiz
v pribéhu predskolniho obdobi zachovani mnoZstvi pochopit. Je otazkou, zda Piaget rozumo-
vé schopnosti predskolak( podcenil, nebo se jejich rozumové schopnosti od dob jeho priikop-
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nickych badani posunuly kupfedu.® Také je dilleZité reflektovat interindividuélni variabilitu
ontogeneze napr. v disledku socialniho znevyhodnéni, zdravotniho postizeni nebo prosté od-
liSného sociokulturniho zazemi. Déle se objevila kritika, Ze Piaget své vyzkumy provadél
s malymi vyzkumnymi soubory déti, které pochazely z vysSich stfednich vrstev zapadni spo-
le¢nosti. Ovsem velké mnozstvi navazujicich studii, které byly realizovany v rliznych kultu-
rach, potvrdilo, Ze Piaget dobfe popsal obecné projevy lidské ontogeneze (Burns a Dobson,
2013, s. 424). Pokud jde o romské déti, existuji vice ¢i méné dobfe podloZné poznatky o spe-

cifi¢nosti jejich kognitivniho vyvoje, které budou popsany nize.

Podle vyzkumdl, které cituje Vagnerova (2005, s. 179), dovedou starsi predskolni déti uvazo-
vat s vyuzitim narocnéjsich kritérii, jako jsou funkéni vlastnosti (napf. vlak i auto mohou vo-
zit néklad), pric¢inné souvislosti (napf. Cokolada : roztekla Cokolada = led : ?) a stupné vyjad-
feni (napf. dimenze poklesu nebo nardstu, ktera je zachycena v analogii pes : velky pes = ma-
ly ptak : ?).

Jednou z alternativ ke klasické Piagetoveé teorii je sociokulturni pFistup, ktery zdiraziiuje me-
zikulturni proménlivost reality. Nolen-Hoeksema a kol. (2012, s. 110-111) vysledovali pocéat-
ky tohoto dnes velmi moderniho pfistupu v dile L. Vygotského. Novodobgjsi autofi zddraziu-
ji, Ze jednotlivé spoleCnosti se lisi napf. v mife poskytovani prileZitosti pro specifické ¢innos-
ti, uréovanim Cetnosti ¢innosti, diirazem kladenym na urcité ¢innosti nebo Fizenim tlohy dité-
te v dané ¢innosti. Newmanova a Newman (2012, s. 46) dodavaji, Ze pro kultury ¢i subkultury
kolektivistické mize byt tlak vétSinové spolecnosti, v niz se maji integrovat nebo asimilovat
na individualistické rozhodovani, stresujici. Z hlediska tradi¢ni kolektivistické romské rodiny,
jiz bude vénovéna pozornost vénovana nize, by tak mohlo byt relevantni napf. nahrazovani
skupinového feseni problém( individualnim feSenim, které mnohdy vyzaduje ¢esky vzdélava-

ci systém.

Dalsi dlleZitou oblasti, jez byva s kognitivnim vyvojem spojovana, je détska kresba a jeji
vyvoj. Davidova (2001, s. 21-27) popisuje, jak dité dospéje do stadia vizualniho realismu,
které se obvykle objevuje mezi 7. az 12. rokem véku. KdyZ dostane cca rocni dité do ruky
tuzku, bude ,kreslit“ skvrny. RodiCe ale obvykle tak malému ditéti psaci prostfedky nesveri.

O néco pozdgji dité prochazi stadiem ,,maranic”. Stadium ,,Carani“ mezi 2. a 3. rokem pre-

® Viz napt. Flynndv efekt.
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chazi do ,,nezdafeného realismu*. Kolem 3. roku véku dité znazorfuje lidi kresbou tzv. hla-

vonozcl, jimz chybi trup.

Mnohé déti kresbu chapou jako hru. Hra je pro predskolni viibec velmi ddlezita, néktefi autofi
proto hovofi o pfedSkolnim véku jako o obdobi hry. Formy détské hry mohou byt podle
Langmeiera a Krej¢ifové (2006, s. 101-102) rizné: pfi nékterych jde o procvicovani télesnych
funkci, jiné jsou konstrukéni Ci realistické, dalSi zase Ukolové. Na vyznam hry ve vyvoji déti
se Ize divat optikou dvou krajnich pohled(: podle prvniho pFistupu hra napoméaha rozumnému
a Ucelnému Zivotu, podle druhého stanoviska ma hra smysl sama o sobg, je vyrazem zéklad-

nich potieb ¢lovéka a nepotiebuje byt obhajovana jinymi dlivody.

ReSerSe odborné vyvojové-psychologické a pedagogické literatury vede k zavéru, Ze
v soucasné dobé prevazuje prvni nazor, tedy Ze hra vyznamnym zplisobem pFispiva k rozvoji
rliznych schopnosti a dovednosti. Velice ¢asto citovany je v této souvislosti opét L. Vygotsky
(viz napf. Shaffer a Kippov4, 2014, s. 237) a jeho teorie zony proximalniho vyvoje. Rodice
a dalsi vychovatelé jsou podle Vygotského schopni usporadat pro dité hru takovym zpiso-
bem, aby jen mirné pfevySovala jeho schopnosti a mirnd dopomoc dospélého byla prostred-

kem k rozvoji.

Kognitivni vyvoj jako takovy je nesmirné komplexni a vméstnat byt jen pfehled vyvojovych
meznik{l do tohoto textu je nemozné. Lerner, Liben, Mdller a kol. (2015, iii-iv) v rdmci kogni-
tivniho vyvoje piSi samostatné mj. o percepci, pozornosti, paméti, symbolické reprezentaci,
gestice nebo exekutivnich funkcich, coZ odrazi soudobe trendy v zahranici, kde existuje ten-
dence nepojimat individualni vyvoj jako posloupnost vyvojovych stéadii, ale kontinualné a
celostné, z hlediska jednotlivych poznavacich funkci, osobnostnich nebo socialnich charakte-
ristik (viz napf. koncept life-span psychologie). Jednou z nejdllezitéjsich schopnosti souvise-
jicich s kognitivnim vyvojem je schopnost Fe€i.

1.3 Vyvoj FeCovych schopnosti

O vzajemnych vztazich mezi mySlenim a Feci referuje napf. Plhdkova (2004, s. 312). Lerner,
Liben, Miller a kol. (2015, s. 331) se domnivaji, Ze lidsk& spole¢nost dosahla extrémni kom-
plexnosti diky socialni interakci prostfednictvim FeCi. Néktefi pedagogoveé (viz napf. Janik,
Peskova, Janik, 2014, s. 47-70) fadi kognitivni a feCové procesy na prvni misto, jde-li o diile-
Zitost vyvojovych procestl ve vzdélavani. MoZna i proto Lechta a Skodové (2002, s. 13) uva-

Zuji o propojeni feCového vyvoje se viemi dalSimi vyvojovymi liniemi a v této souvislosti
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uzivaji pojem dialektickd determinace vyvoje fe€i. Pokud jde o vyvoj feCovych schopnosti
jako takovych, psycholingvisté se shoduji, Ze se tyka péti Sirokych oblasti: fonologie, morfo-

logie, sémantiky, syntaxu a FeCové pragmatiky (Shaffer a Kippov4, 2014, s. 330-332).

Trileté dité podle Allena a Marotzové (2008, s. 104-112) jiz dokaze mluvit o nepfitomnych
lidech, je schopno popsat, co délaji druzi, pfipojuje dalsi informace k feCenému, spravné od-
povida na jednoduché otazky, klade stale vice otazek (zejména se pta na mistni uréeni a to-
toznost lidi a objekt(), pFivolava re¢i pozornost k sobé, fe¢i organizuje chovani ostatnich lidi,
pFipojuje se k ritualizované socialni interakci (napf. fekne ,,ahoj", ,prosim®), recituje, pouziva
i nékolik pFivlastk( za sebou, rozliduje mezi jednotnym a mnoznym Gislem. Ctyfleté dité béz-
né uziva predlozky, privlastiovaci tvary zajmen a jmen, vytvari sloZita souvéti, mluvi takika
zcela srozumitelné, zacina spravné pouzivat minuly ¢as, uzpdsobuje vétnou strukturu mladsi-
mu posluchaci, spravné odpovida na otazky tykajici se socialniho Gsudku (napf. co je tfeba
délat, kdyZ je Clovék unaveny).

Jsou-li zapoCitany i leh¢i vady vyslovnosti, dosahuje prevalence vyvojovych poruch Fe€i
v predkolnim obdobi aZz 19 % (Ri¢an, Krej¢iFova a kol., 2006, s. 181). Je nejednoznacné, zda
Ize napf. jednoduchou dyslalii, tykajici se kupFikladu hlasky ,F*, u predSkolédka pokladat za
problematickou. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy® si nicméné uvédomuje zavaz-

nost relativné vysoké prevalence feCovych obtizi v pfedSkolnim véku, a proto vroce 2013

vyhlésilo rozvojovy program Podpora logopedické prevence.

Pochazi-li dité z etnické minority, respektive rodiny €i celé komunity, kde se mluvi jinym nez
v daném staté arfednim jazykem, mélo by posuzovani vad vyslovnosti nebo jinych komuni-
kacnich obtizi probihat odlisné, neZ jak je tomu u ditéte z vétSinové spolecnosti. Neznalost
Uredni feci (respektive odlisny matefsky jazyk) je jednim z rizikovych faktor(, které zvysuji
pravdépodobnost socialniho vylouceni, Skolniho neprospéchu a vzdélavaci segregace (viz
napf. Onionsova, 2010, s. 467). V ramci diagnostiky mUzZe byt uZite¢né posuzovat schopnost
ditéte vyslovovat hlasky napf. v romsting. S tématem je Gzce spojeno téma diagnostiky soci-
alniho znevyhodnéni. Jednim z adresnych podpdrnych opatfeni ve vzdélavacim kontextu je
podpora jazykovych kompetenci ve vech predmétech. Na mnohych $kolach také plsobi spe-
cialni pedagogové, ktefi mohou zajistit nacvik spravné vyslovnosti. Riznym formam podplr-
nych opatfeni bude vénovana pozornost v samostatné podkapitole.

6 Dale MSMT.
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Z hlediska rozvoje kognitivnich procesl je podle Vagnerové (2005, s. 195-196) vyznamna
egocentricka re€, ktera neni primarné urena protéjSku. Jedna se o tzv. fe€ pro sebe, nehleda

a nepotfebuje posluchace. Vyznam egocentrické reci je troji:

1) Expresivni — dité bez ohledu na mozné posluchace slovné vyjadfuje své pocity. Tyto
sdélenim ziskavaji svdj vyznam, na strané druhé Ize predpokladat abreaktivni prvek.

2) Regulaéni — egocentricka fe¢ umoziiuje sebefizeni. Déti si davaji rlzné pokyny, pfi-

pominaji si, co je potfeba udélat atd.

3) Kognitivni — egocentrické vyjadfovani jako prostfedek uvazovani, umoznujici ditéti
pochopit situaci. Verbalni komentar také usnadriuje zapamatovani.

S plynutim normalniho vyvoje se egocentrickd Ffe¢ postupné internalizuje, déti ani dospéli
myslenkové pochody vétSinou neprojevuji navenek. Jinak tomu miZe byt napf. u vyvojovych
poruch, jako jsou poruchy autistického spektra, nebo v pfipadé opozdéného fecového vyvoje.
Jednim z divod(, pro¢ lidé vlastni myslenkové pochody skryvaji, je jejich idiosynkraticky
charakter majici za dlsledek malou srozumitelnost pro ostatni, coz mize byt pro déti

s deficity v tzv. teorii mysli obtizné reflektovatelné.

rv s

Shaffer a Kippova (2014, s. 358-359) pisi o tzv. referenéni komunikaci jako Casti jazykové
pragmatiky. Autofi vysvétluji, Ze i starSi pfedSkolaci obCas v ramci svého egocentrismu in-
formuji druhou osobu dvojznacné, nebot’ pfedpokladaji, Ze bez ohledu na konkrétni obsah
sdéleného je zfejmé, co je sdélenym mysleno (napf. pouziji vétu ,Podivej na toho koné.”“,
ackoli v zorném poli komunikacniho partnera je koni vice). Od predskolakd tedy nelze oceka-
vat teorii mysli na takové drovni, aby pfesné odhadli schopnost komunika¢niho partnera in-
terpretovat jejich sdéleni.

Z hlediska $kolniho prospivani je jednou z nejdllezitéjSich dovednosti ¢teni, jemuz musi po-
dobné jako feCové pragmatice predchazet osvojeni feCi. Smolik a Malkova (2014, s. 9-12)
pojednavaji mj. o schopnosti Cist jako svého druhu nadstavbé FeCi, jejiz oslabeni napf.
v disledku deficitu fonetickych a fonologickych dovednosti mize Ustit v prospéchové potize
u jinak normalné rozumoveé nadaného ditéte. Autofi doporucuji diagnostiku ¢tenafskych pred-
pokladl jiz u predskolaki. Ukazuje se, Ze déti pochazejici z rodin vybavenych mnozstvim
knih, samy ve srovnani s vrstevniky dobfe ¢tou. Jak ale vysvétluji Booth a Crouterova (2008,
s. b), stdle neni moZzné s urcitosti Fici, zda predCitani téchto knih détem pfimo zvysuje jejich

v v

Ctenafské kompetence, nebo je pFiCinou relativné vyssSich Ctenarskych kompetenci téchto déti
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prosté to, Ze rodiCe, ktefi obstaravaji mnoho knih, jsou verbalné zdatnéjsi a tyto své verbalni
kompetence predavaji détem béhem vSednich ne-Ctenarskych interakci.

1.4 Socioemocni vyvoj v predskolnim véku

V ramci socializace se dité vclenuje do spolecnosti. Podle Vagnerové (2005, s. 202) se
v predSkoInim véku zaCina diferencovat tridda oblasti, s nimiz se dité identifikuje: rodina,
vrstevnici a Skola. V rdmci téchto teritorii se dité u¢i novym sociélnim rolim: horizontalni roli
vrstevnika, institucionalné vymezené roli zaka MS a roli kamarada. Nicméné socialni prostte-
di predskolakd mnozi autofi posuzuji jesté diferencovanéji, hovofi se napf. o socialnim kon-
textu, kam mohou patfit obecné kulturni vlivy nebo specifika sousedstvi. Z hlediska akultura-
ce predskolniho ditéte, kterou je moZzné pojimat jako sougast socializace’, jsou ddlezité posto-
je primérni rodiny k vétSinove kultufe a také to, zda dité navstévuje néjaké predskolni zafizeni
(srov. Bornstein a kol., 2002, s. 8).

U dvouletych déti nebyvaji role rozdéleny komplementarné, ale spiSe se vzajemné napodobu-
ji. Typicky si hraji soubézné (paralelng), kdy po sobé pokukuji a hraji si podobnym zpiso-
bem, ale kazdé samo. Az v predSkolnim véku se objevuje hra spole€na — asociativni. O néco
pozdgji se déti uci spolupracovat v ramci hry kooperativni. Soucasti osvojovani roli je také
vedeni, soupefivost nebo rozliSovani mezi genderovymi rolemi (Langmeier a KrejCifova,
2006, s. 99). Problematice pohlavni neboli genderové identity je i v obecnych monografiich

vénovan znacny prostor, téma je relevantni také politicky.

Mimo osvojovani socialnich roli dochazi v predskolnim véku ke zkvalitnéni a rozvoji socialni
reaktivity a socialnich kontrol. V této souvislosti se hovofi o internalizaci socialnich norem,
avSak ne vSechny rodiny svym détem predkladaji normy ,,socialné Zadouci* (Mertin, Giller-
nova a kol., 2010, s. 19). Asi nejpopularnéjsi je Kohlbergova periodizace moralniho vyvoje,
ktera navazuje na Piagetovu teorii. Z pohledu mezikulturni psychologie jsou moralni normy
velmi relativnim konceptem. Pokud jde o vychovné plisobeni rodi¢l a jeho vliv na agresivitu
déti, odbornici se se neshodnou a téma je znacné kontroverzni (Lerner, Lamb a kol. (2015, s.
srov. s. 823).

Kohlberg predpokladal existenci univerzalnich etickych principl, jako je spravedinost, dd-
stojnost nebo rovnost. Ne kazdy ¢lovék se viak dle uvedeného autora dostane do stadia post-

" Viz nize.
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konvencni morélky, kdy dodrZuje tyto a jiné univerzalni eticke principy, aby se vyhnul od-
souzeni sebe samého. U déti je mozZné oCekévat spiSe predkonvencni morélku, tj. orientaci na
trest nebo na odménu, popfipadé moralku konvenéni, orientovanou na to to ,,oyt hodnym dité-
tem“ nebo na autoritu (srov. Nolen-Hoeksema a kol., 2012, s. 114).

Navic se nezda, Ze by postkonvencni moréalka byla mezikulturni konstantou. Napf. lidé
z kolektivistickych kultur (kam z tradi¢niho pohledu byva fazena i romska kultura — pozn. aut
a viz nize) kladou diraz na socialni harmonii a blaho skupiny, coZ mdze z hlediska Kohbler-
govy teorie odpovidat konvencnimu stadiu moralniho usuzovani. Existuji autofi, ktefi zasta-
vaji stanovisko, Ze urcité aspekty moralniho vyvoje jsou napfic¢ kulturami shodné, ale celkové
Ize v této vyvojové linii spatfovat fadu kulturné podminénych rozdild. Tak je mozné se do-
mnivat, Ze moralni usuzovani byva u adolescentd a dospélych zpravidla komplexni, ale nazo-
ry na spravné, Spatne, spravedinost ¢i moralku byvaji mezi etnickymi ¢i kulturnimi skupinami
odlisné (Shaffer a Kippova, 2014, s. 519).

Zatimco Kohlbergova teorie pokraCuje v Piagetové kognitivni tradici, tj. moralni vyvoj je
analyzovan na pozadi kognitivniho vyvoje a dité i dospivajici je chdpan jako ,,moralni filo-
zof“, existuje jeSté jiné vlivné teoretické stanovisko, pomoci néhoz Ize moralni vyvoj uchopit.
Jak vysvétluje Shaffer (2008, s. 368), moralka mliZe byt pojata napf. vramci socialng-
kognitivnich teorii jako vyslednice schopnosti odloZit uspokojeni €i odolat pokuseni. Z tohoto
hlediska je vlastné Clovék neustéle vystaven pokuSenim a prostfednictvim vychovy nebo
obecnéji plisobenim environmentalnich vlivl se u néj rozviji schopnost seberegulace. Pochva-
ly ¢i odmény Z&douciho chovéni, tresty za nevhodné jednani nebo vychova prostfednictvim
pozitivnich vzor( jsou priklady zplsobd, jak Ize dité vychovavat k seberegulaci. Téma odmén

a trest(l bude podrobnéji adresovano v kapitole 4.

Pres veskerou dileZitost vrstevnické skupiny a MS ma rodina na predskolni dité stale velmi
vyrazny vliv. Odbornici studuji riizné dimenze rodinného fungovani a jejich vychovné korela-
ty. Sobotkova (2007, s. 31-36) referuje o adaptibilité rodinného systému, jeho autonomii, dife-
renciaci, hranicich nebo také napr. kohezi. Na zakladé seskupeni rliznych charakteristik se pak
hovofi o rodinnych typech, jako napf. o rodiné funkéni, dysfunkéni, nebo resilientni.

Typické Ceska rodina se oviem v poslednich desetiletich znacné proménila. Analyzuje se celé
fada sociologickych trend(l. Naméatkové lze uvést nizsi snate¢nost, odkladani rodicovstvi,
dvoukariérovd manzelstvi, vy3§i zaméstnanost Zen, fenomén jedinackovstvi, prodluzujici se

souziti s rodici, nejasnost genderovych roli nebo atypické rodiny, jako jsou rodiny homosexu-
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alnich pard (srov. Sobotkova, 2007; Rabusic, Fucéik a kol., 2008; Chromkova-Manea, Fucik
a kol., 2011). V nékterych publikacich Ize dohledat, Ze nizka siatecnost je pro romské rodiny
typiCt&jsi nez pro rodiny z vétdinové spolecnosti. Z analyzy Ceského statistického Gfadu
(2015) je nicméné patrné, Ze pokles shate¢nosti je u nés patrné na urovni celé populace cca od
roku 1973.

Predskolaci byvaji presvédéeni o omnipotenci svych rodicl, tito pro né predstavuji vzor,
s nimz se identifikuji. Zkouseji si také rlizné role dospélych, ¢imz posiluji sebejistotu a pfi-
pravuji se na budouci Zivot. Jedna se o variantu sociélniho uceni. (Vagnerova, 2005, s. 204-
206). Nauci-li se predskolak od rodice chovani vétSinovou spole¢nosti neakceptované Ci jak-
koli vyCnivajici, coZ je docela pravdépodobné u déti z kulturné odliSného nebo znevyhodné-

ného prostiedi, roste riziko jeho nepfijeti détmi rodict konformnich.

Pokud se narodi dité s tzv. obtiznym temperamentem, budou na né rodiCe reagovat jinak nez
na dité klidné, spavé apod. Podle Blatného a kol. (2010, s. 24-26) Ize temperament chapat
jako emocionalni charakteristiky osobnosti, pfipadné jako veSkeré osobnostni charakteristiky,
které se ,,tykaji formalni, nikoliv obsahové stranky chovani a proZivani.* Blatny a kol. (2010,
s. 24-26) predkladaji vycet teorii temperamentu, z nichZ lIze vyzdvihnout teorii Thomase a
Chessové, ktefi diferencuji mezi snadnym temperamentem (pravidelné biologické funkce,
pozitivni reakce na nové stimuly, rychla adaptace, pfevazné pozitivni ndlada), obtiznym tem-
peramentem (v podstaté opak snadného) a tzv. pomalu se rozehfivajicim temperamentem (ne-

gativni reakce stfedni intenzity na nove podnéty a pomalé adaptace na jejich opakovani).

Jesté v predskolnim véku mlize pretrvavat a také Casto pretrvava v raném véku ustaveny druh
pFipoutani neboli attachmentu. Nolen-Hoeksema a kol. (2012, s. 119-120) referuji o klasic-
kych vyzkumech J. Bowlbyho a jeho pokraovatelky M. Ainsworthové, ktefi popsali déti jisté
pFipoutané, nejisté pripoutané (vyhybavé), nejisté pfipoutané (ambivalentni) a dezorganizova-
né. Typ pfipoutani Ize s jistou mirou presnosti ur€it dle reakci ditéte na doCasny odchod pri-
marni pecujici osoby, coz je vétSinou matka (viz také Bowlby, 2010).

Pro rodice ditéte s ruSivym temperamentem musi byt relativné obtizné zlstavat v klidu a rea-
govat na vsechny jeho potieby zadoucim zplisobem. Zfejmé pak i roste pravdépodobnost, Ze
se mezi ditétem a pecCujici osobou utvofi nevyhodny typ pfipoutani. Lerner, Lamb a kol.
(2015, s. 179) zdokumentovali studie, podle jejichz vysledkd déti rodic¢h vielych, citlivych
a na emoce ditéte reagujicich byvaji ve srovnani s kontrolni skupinou kompetentnéjsi co do

seberegulace, svédomitosti, emocni stability i privétivosti.
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PFesto se zd4, Ze nékteré vyvojové podminéné jevy jsou kulturné konstantni. Shaffer a Kippo-
va (2014, s. 374) popisuji, jak se u predskolakl napfi¢ svétem objevuji nékteré komplexni
emoce, jako napf. zahanbeni nebo vina. Jak bylo uvedeno, rodice nebo jini primarni peCovate-
Ié nicméné mohou détské emoce a jejich expresi ovliviiovat. Jsou-li napf. rodiCe v reakci na
pochybeni €i neuspéch ditéte pfisni, zvySuji pravdépodobnost, Ze jejich déti budou na neu-
spéch reagovat intenzivnim studem, zatimco Uspéch bude doprovéazen snizenou mirou pychy.
Jednotlivé vychovné metody a postupy lze sdruzovat do rliznych typologii nebo vychovnych
styld, coZ bude probrano podrobnéji v kapitole 4.

1.5 Skolni zralost a pFipravenost

Skolni zralost a pFipravenost pfedstavuji souhrn schopnosti, dovednosti, kompetenci a dal3ich
charakteristik, které byvaji odborné i laicky posuzovany jako hypotetické ukazatele toho, zda
a pfipadné jak dobre dité zvladne prvni tfidu z&kladni Skoly. V ramci diagnostiky Skolni zra-
losti a pfipravenosti byva obvykle posuzovan télesny vyvoj ditéte (respektive jeho zdravotni
stav), kognitivni a FeCova vyspélost, socialné-emocni vyvoj a pracovni vyspélost ditéte, vCet-
né grafomotorickych dovednosti.

Skolni zralost Ize s Hartlem a Hartlovou (2000, s. 708) velmi obecné definovat jako ,,zptsobi-
lost ditéte absolvovat 3kolni vyu€ovani.* Skolsky zakon v § 33 uvadi, Ze predskolni vzdélava-
ni ,,napomaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pfed vstupem do zakladniho vzdéla-
vani...” Tedy je jaksi implicitné predpokladano, Ze vyvoj jako takovy, i specifictéji Skolni
zralost, Ize chépat vicedimenzionalné a mezi jednotlivymi dovednostmi mohou vznikat ne-

rovnomernosti.

Je zvykem rozliSovat Skolni zralost psychickou a télesnou, respektive biologickou. Jak uvadéji
Jucovitova a Zatkova (2014, s. 24), néktefi autofi ztotoZiiuji biologickou pFipravenost pro
Skolu s terminem $kolni zralost a psychickou zplsobilost oznacuji terminem $kolni priprave-

nost. Jini autofi pouZivaji oba pojmy jako synonyma.

Dnes je vice neZ dfive pfijiman nazor, Ze Skolni zralost ditéte je dana nejen jeho vlastnimi
dovednostmi a kompetencemi, ale i okolnostmi na strané rodiny a Skoly. Na strané $koly md-
Ze jit napf. o kvalifikovanost pedagogd, jejich zku$enosti s vyukou v prvni tfidé, pocty déti ve
tfidach, sloZeni tfid (pocet zaki po odkladu $kolni dochazky nebo etnické a sociokulturni slo-
Zeni kolektivu) nebo dostupnost poradenskych sluzeb (Mertin, Krejéova a kol., 2013, s. 158-

159). Markantni je vliv socialniho kontextu napf. u déti cizincd, které by v domovské zemi
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nemély problémy s adaptaci na $kolni prostredi, avSak v jiném staté se mohou z mnoha dlvo-

dl potykat s vyraznymi obtizemi.

Na strané rodiny lze uvazovat taktéZz celou fadu faktord s moznym vlivem na $kolni zralost
déti. Booth, Crouterova a kol. (2008, s. 30) uvadéji, Ze Groven vzdélani otcll i matek je silnym
prediktorem Skolni pFipravenosti s tim, Ze mira pFipravenost je de facto pfimo Umérné vzdéla-
ni rodi¢l. S mirou pripravenosti na $kolni dochazku pozitivné koreluji také financni prijmy
rodiny a sociélni vrstva, do nizZ rodina spada. S Newmanovou a Newmanem (2012, s. 281) lze
doplnit, Ze Skolni nezralost je astéji zjistovana u déti rodi¢d samozivitel(.

Chudoba, nizky socioekonomicky status a nizké vzdélani rodicd jsou silnymi prediktory skol-
ni nezralosti. Soucasné jde o Cinitele Casto uvadéné v ramci socialniho znevyhodnéni, které je
podrobnéji rozepsano v nasledujici kapitole. Cada a kol. (2015, s. 75) uvadé&ji, Ze pro romské
rodiny je predskolni vzdélavani zpravidla financné pfilis narocné, coz je v této etnické skupi-
né zaroven hlavni bariérou dostupnosti pfedskolniho vzdélavani. V této podkapitole budou
dale diskutovany faktory Skolni zralosti na strané ditéte. Jako dlleZita opora bylo pouZito De-

satero pro rodice déti predskolniho véku®, které publikovalo MSMT v roce 2013.

Télesny vyvoj

V zasadeé plati, Ze dité aspirujici na zahajeni povinné Skolni dochéazky by se nemélo vyraznéji
odchylovat od norem, které byly nastinény v prvni kapitole. Jucovicova a Z&ckovéa (2014,
S. 26-27) konstatuji, Ze déti velmi malé, slabé a s drobnou konstituci mohou byt ohroZeny
vySSi unavitelnosti, nebot’ vyu€ovani pfedstavuje psychickou i télesnou zatéZ. Také je tfeba
zvazovat, zda déti fyzicky nevyzralé nebudou z diivodu své fyzické nezralosti hendikepovany
v kolektivu déti, zda se dokazi v konfrontaci s fyzicky silnéjSimi détmi prosadit. Rizikem by

v tomto pFipadé byly i pocity ménécennosti.

Z uvedeného jasné plyne, Ze télesnou a psychickou zralost sice lze pojimat separatng, ale
v praxi se prolinaji. Rodice by méli brat v potaz nejen aktualni stav ditéte, ale i nap¥. planova-
nou lécbu. Mertin, Krejéova a kol. (2013, s. 159) v této souvislosti zmifiuji rizika spojena

s planovanym pobytem v nemocnici.

S télesnou zralosti souvisi chronologicky vék. Déti ze Skolnich roénikd, které se narodily poz-

v v/,

d&ji, typicky Vv letnich mésicich, jsou logicky vystavené vy3$imu riziku nezralosti. Rican,

8 Dale Desatero.
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Krej¢itfova a kol. (2006, s. 303) pisi, Ze procento navrzenych odkladd $kolni dochazky o jeden

rok je nepfimo umérné véku. 1Q mladsich déti s odkladem byva v priméru vyssi nez u star-

Sich déti, jimz byl odklad taktéZ doporucen.

MSMT (2013, s. 1) spojuje fyzickou vyspélost s vyspélosti pohybovou. Predpoklada se, Ze
dité bude védomeé ovladat své télo a bude samostatné v sebeobsluze, tj. sviékne se, je samo-
statné pfi jidle, pouziva kapesnik, uklidi po sobé apod. Télesna zralost ve smyslu posuzovani
vzrlstu a hmotnosti by vSak neméla byt pfecefiovana. Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 111)
uvadéji, Ze jde o relativné nejméné priikazny ukazatel vyspélosti ditéte a se skutec¢nou pfipra-
venosti pro Skolu souvisi jen nevyznamné. Pouze orientacni informaci poskytuje také posou-
zeni tzv. filipinské miry, tj. zkousky, zda si dité dosahne rukou ohnutou pres temeno na proti-
lehlé ucho. V soucasné dobé byva filipinska mira oznacovéna spiSe jako zastarala. Jako indi-
kator télesné zralosti byva uvadéna také vyména dentice, tj. tzv. mléénych zubd za trvalé (Ju-
covitova a Zackova, 2014, s. 26). Vhodné je doplnit, Ze existuje jev oznacovany jako sekulér-
ni akcelerace, tj. zrychleni rlistu a vyvoje déti. Je mozné se domnivat, Ze tato akcelerace pro-
biha u rlznych sociokulturnich skupin réizné rychle a pri posuzovani $kolni zralosti by bylo
vhodné pFipadné odliSnosti zohlednit.

Rozumové schopnosti

Bednéafova se Smardovou (2010, s. 3) se u predskolak( podrobngji vénuji nasledujicim po-
znavacim funkcim: vizuomotorika a grafomotorika, fe¢, sluchové vniméani, zrakove vnimani,
vnimani prostoru, vnimani ¢asu a zakladni matematické predstavy. Grafomotorika je podle
Hartla a Hartlové (2000, s. 182) ,,soubor psychomotorickych ¢innosti, které jedinec vykonava
pri psani a které nejsou jen zalezZitosti pohybl ruky, ale jsou ovliviiovany psychikou.* Déti
v MS se zpravidla psat neuci, pfipadné se uci jen hiilkové pismo, a zralosti grafomotoriky se
tedy mini hlavné spravny Gchop psaciho prostfedku a schopnost napodobit tvary, které se po-

dobaji elementlim psaciho pisma.

Vizuomotorika s grafomotorikou tésné souvisi, nebot’ jak uvadéji Vyskotova a Machackova
(2013, s. 17), jde o propojeni ocnich pohybl s pohyby téla. Dité ma byt schopné vidéna pis-
mena zachytit do zrakové paméti a spojit mentélni reprezentaci s pohyby ruky a prstd. MSMT
(2013, s. 3) zminuje pozadavek na zru¢nost pfi zachazeni s pfedméty denni potfeby, zvladani
¢innosti s drobnéjSimi pfedméty, schopnost napodobit zakladni geometrické obrazce apod.
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Déti s opozdénym nebo nedokonalym FeCovym vyvojem mivaji ve srovnani s ostatnimi Castéji
obtize ve Cteni a psani. Také se u nich ve vétsi mife vyskytuji specifické poruchy uceni, jako
je dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie. Vychovatelé by méli vénovat pozornost
nejen spradvné vyslovnosti, ale i rozvoji aktivni slovni zasoby. Ne kazdé dité s feCovymi pro-
blémy je ale 3kolsky nezralé, nékdy mliZe jit o diléi problém (Bednéafova, Smardova, 2010,
s. 4). Vzdy zéleZi i na tom, kdy byl konkrétni deficit zjistén. Jsou-li napf. rodi¢e v lednu ka-
lendarniho roku, v némz ma dité nastoupit do prvni tfidy, upozornéni, Ze jejich dité Spatné
vyslovuje sykavky, maji jesté relativné dost Casu, aby stav ve spolupréci s logopedem napra-
vili.

Sluchové vnimani ma zasadni vyvoj pro vyvoj feovych schopnosti. Vlivem oslabeného slu-
chového vnimani mohou béhem prvnich ro¢nik zékladni $koly nastat problémy ve Gteni,
psani, zapamatovani si (Bednafovéa, Smardova, 2010, s. 4). Rodice mohou sluchové vnimani
rozvijet napf. poslechovymi nebo rytmickymi cviéenimi. MSMT (2013, s. 3) pfedpoklada, Ze
Skolsky zrale déti napf. s pomoci sluchu rozloZi slovo na slabiky nebo vytleskaji slabiky ve

slovech.

Maji-li byt sluchové podnéty v budoucnu vyuzity, museji byt stejné jako podnéty z jinych
smyslovych modalit uloZeny v paméti. VVagnerova (2005, s. 191-192) uvadi, Ze vyvoj expli-
citni paméti se projevuje ve tfech oblastech:

1) ZvySeni pamét'ové kapacity a rychlosti zpracovani informaci — predskoléci si zapama-
tuji vice, jsou-li schopni vyuZit logickych souvislosti. Navic poméha i mira informo-

vanosti v dané oblasti.

2) Rozvoj pamétovych strategii — u typického predskolaka nelze oCekavat Zadné speci-
fické strategie. Pod vedenim dospélého by ale 5-6leté dité mélo byt schopné napf.

ukazovat, pojmenovavat a opakovat.

3) Rozvoj metapaméti — Sleté déti maji zakladni informace o fungovani paméti, nedove-

dou ale odhadnout Groven vlastnich pamétovych schopnosti.

Jestlize tedy predSkolak neméa véku priméreny vSeobecny rozhled, zvySuje se riziko, Ze
v pamétovych zkousk&ch nepoda dobry vykon. Bézné se oCekava, Ze predskolni déti se budou
orientovat v barvach, dnech v tydnu, geometrickych tvarech apod. Dle MSMT (2013, s. 4-5)
si Zaci prvnich rocnikl( zamérné pamatuji, co prozili a jsou schopni reprodukovat basnicky,

pisniCky apod.
25



Psychologové vychazejici z tzv. celostnich teorii zdGraziuji, Ze v dobé nastupu do zakladni
Skoly by dité mélo byt schopné rozlisit ¢ast obrazce, ktery dfive vnimalo jako celek. Tato
schopnost diferencovaného vnimani se tyka vizualnich i akustickych podnétli. O vyvoji pro-
¢lenéného vnimani vypovida i kresba, u niZ se ocekéava bohatost z hlediska jednotlivych detai-
I0 (Langmeier a Krej¢ifova, 2006, s. 113). Predskolni déti jsou Casto konfrontovany s tkoly
na vizualni diferenciaci, kde maji rozeznat tvary ,,stejné a jiné“. Z hlediska pfipravenosti dité-
te pro vyuku Cteni je dllezita i schopnost rozliSovat mezi zrcadlovymi tvary, jiz je mozno

diagnostikovat pomoci Edfeldtova Reverzniho testu.

Od Zaka prvni tfidy se oCekava, Ze se bude pfiméFené orientovat v prostoru. Znamena to, ze
chape a uziva pojmy nahofe-dole, vpredu-vzadu a vpravo-vlevo. Také by mél aktivné uzivat
pfedlozkové vazby a pojmy jako vysoko, nizko, prvni, posledni (Bednéarova, Smardova, 2010,
s. 5). Vykazuje-li dité nevyhranénou lateralitu, respektive pokud se tak rodictim jevi, je indi-
kovano vysetfeni ve Skolskem poradenskem zafizeni, kde se pouZiva napf. Zkouska laterality,
jejimiz autory jsou Mat&jéek a Zlab.

V prostoroveé orientaci se nicméné typicky uplatiiuje egocentricka perspektiva. PfedSkolni déti
proto precenuji velikost nejblizsich objektl nebo hire odhaduji prostorové vztahy. Vnimani
¢asu mUze byt zkresleno pretrvavajicim prezentismem (Vagnerova, 2005, s. 191-192). Presto,
jak jiz bylo uvedeno vyse, se dnes oCekava, Ze predskolak se bude orientovat ve dnech
v tydnu nebo bude schopen rozdélit den na rano, odpoledne, veger. MSMT (2013, s. 6-7) od
predskolakl ocekava véku pfimérenou orientaci ve vlastnim prostfedi, okolnim svété i prak-
tickém Zivot&. Znamena to napr., Ze dité vi, kam chodi do MS, kde bydli, kde jsou obchody;,
k ¢emu jsou penize, ma poznatky o méstech, horach, fekach nebo zna faktory poskozujici
zdravi Ci rizikové chovéni, jako je Sikana.

Zé&kladni matematicke predstavy zaCinaji u porovnavani (napf. velky-maly), pokracuji tFidé-
nim podle druhu (napf. jidlo, nabytek), podle barvy, velikosti nebo podle tvaru. Nésledné dité
dokaze tFidit dle dvou i vice kritérii (Bednafova, Smardova, 2010, s. 5). Skolsky zraly pFed-
Skoldk by mél mit predstavu o Cisle, ukazovat na prstech €i pfedmeétech pocCet, orientovat se
v elementarnich Eislech nebo porovnavat soubory do péti prvki (MSMT, 2013, s. 4).

Jsou-li u minorit nebo cizincl v ramci posuzovani Skolni zralosti pouZity testy poznavacich
schopnosti, mél by byt ddraz kladen na co mozna nejvyssi kulturni nezavislost téchto testd,
pripadné diferencovanéji posuzovat rizné dovednosti, jako napf. verbalni a neverbalni (per-

formacni) intelektové dovednosti.
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Emocni a socialni vyvoj

Starsi predSkolak by mél byt schopen travit del$i ¢as mimo rodinu. Dale by mél zvladat vyssi
naroky na Fizenou &innost. Skute&nost, Ze dité navitévovalo delsi dobu MS, vZdy neznamena
spInéni tohoto pfedpokladu, protoze nékteré MS poskytuji détem znagnou volnost. Rodice pak
mohou argumentovat pochybenim zakladni $koly, protoZe v MS problémy nezaznamenali
(Jucovitova a Zackova, 2014, s. 33). PFicinou $patného zvladani vyucovani ale mlze byt
napr. i rozvolnény prazdninovy reZzim nebo problematicka adaptace na nové podminky.

MSMT (2013, s. 2) ocekava i schopnost samostatného vystupovani, schopnost sdélit sv{ij na-
zor, projevovat se bez vyraznych vykyvl v naladach, primérené reakce na netspéch nebo do-
drZzovani dohodnutych pravidel. Timto poZadavkem jsou v podstaté znevyhodnéni rodice
uplatiiujici liberalni vychovny styl®, kde se snacvikem dodrzovani pravidel nepo&ita.
S citovou zralosti podle Langmeiera a KrejCifove (2006, s. 114) souvisi i pfipravenost pro
praci. | kdyz se rlizné vzdélavaci systémy nebo pedagogické sméry lisi ve svych pozadavcich,
vSechny vyzaduji od $kolakl uréitou miru pracovni schopnosti, vytrvalosti, Usili a soustredé-

nosti. PfedCasné naroky na samém Skolnim pocatku mohou vést k vytvoreni nespravnych na-
vykd.

Podminkou pfiznivé adaptace je i schopnost ditéte zaClenit se do vrstevnické skupiny, schop-
nost brat na druhé ohledy. Déti pfili$ citlivé jsou snadno vyvedeny z miry, nesnesou prohru
v konfrontaci s ostatnimi nebo napf. trpi strachem. DUleZita je téZ schopnost odloZit bezpro-
stfedni uspokojeni vlastnich pfani (Ri¢an, Krejéifové a kol., 2006, s. 306). Schopnost odloZit
uspokojeni Ize ztotoznit s nizkou impulzivitou a vysokou seberegulaci. Jedna se o osobnostni
charakteristiku, u niz se predpoklada nejen vliv temperamentu, rliznych poruch (jako napf.
poruchy aktivity a pozornosti — ADHD), ale i vychovy v primarni roding, coZ bude adresova-

no nize.

Samoziejmé se predpoklada, Zze nékterym détem bude adaptace na reZzim zakladni Skoly trvat
déle, napt. v Fadu tydnl. Pokud jde o délku koncentrace pozornosti, MSMT (2013, s. 4) uvadi
jako ,,pfedskolni normu* cca 10-15 minut. U déti s poruchami pozornosti, jejichZ prevalence
mize dosahovat vysokych jednotek procent, se pfirozené ocekava uzsi rozsah pozornosti nebo
napr. jeji snadna distraktibilita, tj. nizka odolnost vii¢i okolnim ¢i vnitfnim rusivym podné-

tam.

® Viz podkap. 1.4.
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Neexistuje konsenzus ohledné poctu schopnosti a dovednosti konstituujicich Skolni zralost.
Dokonce neni ani ujednocena terminologie uzivana k popisu tohoto jevu. Napf. Bednafova a
Smardova (2010, s. 2) cituji pojeti amerického psychologa Golemana, ktery vyjmenovava
sedm nejdlezitéjSich schopnosti. V ¢eské pedagogicko-psychologické praxi neni preferovan
jeden diagnosticky nastroj k méreni Skolni zralosti, jednotlivi pracovnici nebo pracovisté pou-
Zivaji rGizné testové baterie. Podobny stav konstatuji pro Spojené staty americké i Newmanova

a Newman (2012, s. 280).
Shrnuti

Jako predskolni vék byva vymezovano obdobi od 3 let do nastupu do zakladni Skoly. Doba
nastupu do zékladni $koly je vymezena legislativng. V&k, kdy déti nastupuji do MS, se
byva ontogeneticky vyvoj ¢lenén na télesny a psychicky, pfi€emz v centru zajmu tohoto textu
je predevsim vyvoj psychicky. V jeho rdmci se diferencuje napf. mezi vyvojem kognitivnim,
vyvojem FeCovych schopnosti nebo socioemocnim vyvojem. Pomysinymi hybnymi silami indi-

viduélniho vyvoje jsou zrani a uceni, respektive environmentalni faktory obecné.

VySe byly popsany nékteré typické projevy déti predskolniho véku. JelikoZ neexistuje jednotné
pojeti Skolni zralosti a pripravenosti, pfi jejim posuzovéni se takovéto typické projevy zohled-
fuji, jsou zaclenény napr. do testd Skolni zralosti a pFipravenosti. Pedagogové a dalsi osoby
vychazeji také ze svych praktickych zkuSenosti. VZdy by ale mél byt reflektovan Sirsi socialni
kontext, protoze pFipravenosti ditéte pro Skolu je dana nejen jeho vlastnimi charakteristikami,

ale téZ proménnymi na strané rodiny a Skoly.

Vzhledem k neexistenci vSeobecné prijimané teorie Skolni zralosti a pFipravenosti, respektive
komplexniho standardizovaného testového nastroje pro diagnostiku Skolni zralosti a pfipra-
venosti bude v konkrétnim pripadé vidy sehravat dileZitou roli zkuSenost testujici osoby a jeji
klinicky Gsudek. PFi posuzovani Skolni zralosti a pripravenosti u déti z etnickych minorit, jako
jsou napr. romské déti, Ize povédomi o konkrétni minorité a jejich specificich povaZovat za

jeden z predpokladd kvalitné provedené diagnostiky.
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2 Romské déti predSkolniho véku v Ceskem vzdélavacim systému

Dosazeni urcitého stupné formalniho vzdélani mdze byt chapano jako prostfedek vzestupné
socialni mobility. Romové nebo obecné socialné znevyhodnéné skupiny mohou prostfednic-
tvim vzdélani zvysit svij socioekonomicky status a v dlsledku i kvalitu svého Zivota. Aby
k tomuto mohlo dojit, museji byt splnény urcité podminky na obou stranéch, tj. jak na strané
vzdélavaného, tak na strané vzdélavaciho systému. Z hlediska ¢eského vzdélavaciho systému
se ukazuje jako problematicky napf. nerovny pfistup k détem a Zaklm romského plvodu,
stigmatizace a diskriminace. Existuji ale i pfekdZky materialniho i personalniho charakteru —
ne kazdy pedagog ma napr. dostatecnou kvalifikaci pro vzdélavani zakd se specialnimi vzde-
lavacimi potfebami, nékteré Skoly se potykaji s nedostatkem asistent(l pedagogl apod. (srov.
Ceska skolnf inspekce??, 2015, s. 26). Bariéry na strané romskych rodin mohou rovnéz mate-
ridlniho i nematerialniho razu — uvest Ize vybaveni domécnosti, vzdélani jako hodnotu nebo

Cas vénovany pripravé do Skoly.

Evropské instituce dnes povazuji Romy za nejpocetnéjsi evropskou menSinu. Romské déti
Celi diskriminaci a marginalizaci nejen na zakladé své etnicity, ale také s ohledem na vék,
pohlavi a socio-ekonomicky status. Koncem roku 2016 zverejnila Agentura EU pro z&kladni
lidska prava'* prlizkum zaméfeny na postaveni Romd v Bulharsku, CR, Recku, Spanélsku,
Chorvatsku, Portugalsku, Rumunsku a na Slovensku. FRA (2016, s. 14) uvadi, Zze v CR 58 %
Rom0 Zije v riziku chudoby, coz je sice nejméné ze sledovanych zemi, ale stale takika Sest-

krat vice nez v pFipadé obecné populace.

Celkové Ize konstatovat, Ze situace je vyrazné vzdalena vytyéenym cilim, mnohé romské déti
stéle Celi diskriminaci a Ziji v rodinich ohrozZenych chudobou. SardeliCova se domniva, Ze i
kdyZ bude pIné realizovana politika inkluzivniho vzdélavani, znevyhodnéni romskych déti
bude pravdépodobné pretrvavat, nebot’ tésné souvisi s chudobou a diskriminaci jejich rodicu.
Jedna se tedy ur€itou formu sociélni dédi¢nosti (SardeliCova, 2017, s. 2-5).

2.1 Vymezeni romstvi

Hovofi-li se romstvi, je jim pravdépodobnosti nejcastéji myslen etnicky plivod. Podle Jan-

dourka (2009, s. 100) je etnikum ,,skupina jedinc(, ktefi se od jinych skupin odli$uji svou et-

0 pale CSlI.
11 Dale FRA.
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nicitou neboli souhrnem faktord kulturnich, rasovych, teritoridlnich a jazykovych, dale pak
svou historii, sebepojetim, védomim spoleéného plivodu.*“ Etnicita byva odliSovana od rasy,
kterd v uzkém pojeti postihuje urCitou skupinou lidi sdilejici dédi¢né rysy, jez mohou, ale
nemuseji byt patrné navenek. Timto zplsobem definuji rasu napf. Hartl a Hartlova (2000,

s. 409), pficemz definice je uvedena pod synonymickym pojmem ,,plemeno®.

Z biologického pojeti rasy vychazi pfedstava o romském antropologickém typu. Néktefi auto-
fi dokonce pojimaji romstvi (romipen) jako svébytny antropologicky typ (Jakoubek a Podus-
ka, 2003, s. 11). Takové pojeti je v soucasnosti neudrZitelné mj. proto, Ze genetické vyzkumy
vSak naznaCuji, Ze biologické rozdily mezi jednotlivymi rasami, jako napf. indidny a bilymi,
jsou spiSe povrchni, a proto je rasa vice nez realné existujici entitou psychosocialnim kon-
struktem (srov. Keith, 2011, s. 4). Z toho lIze vydedukovat, Ze i Romové se od ostatnich lidi
li3i jen nevyrazné (srov. Horvathova, 2002, s. 3). Urcitym defini€nim kompromisem jsou Si-
rok& pojeti rasy, kterd zahrnuji napf. i kulturni vlivy. Pak se oviem do znatné miry stiraji hra-

nice s pojmy rasa a etnicita.

Termin narodnost zpravidla oznacuje pfislusnost k ur€itému narodu, ale objevuje se i Siroké
pojeti odkazuji na prislusnost k urcité etnické skupiné (srov. Kutnohorska, 2013, s. 15). Mo-
hou tak nastat situace, kdy se urcita osoba citi byt Romem, av3ak oficidlné ma ¢eskou narod-

nost a také Ceskou statni prislusnost.

rv s

Neékteri autofi piSi 0 Romech bez poukazu na jejich rasu, etnicitu ¢i narodnost jako o skupiné
s kofeny v Indii. Takto je mozné Romy definovat pouze prostfednictvim jejich historického
dédictvi. V tomto ohledu je moZné o Romech uvazovat jako o ob&anech CR s romskou na-
rodnosti. A jelikoZz Romi je v CR mensina, hovofi se nékdy o narodnostni mensing (srov.
Vlada CR, 2015, s. 7). Poji-li se s narodnostni mensinou relativné asto urcité negativni spo-
leCenskeé jevy, jako je diskriminace, nezaméstnanost nebo rizikové chovani, hovofi se o soci-
alnim vylouceni €i znevyhodnéni (narodnostni) mensiny. Avsak, jak uvadeéji Navrétil a kol.
(2003, s. 16), mensina mlzZe byt i ne-etnicka, ne-rasova a jeji vymezeni mize byt zaloZeno na

specificich obecné.

Za UCelem identifikace romského 7aka v pedagogickém kontextu pouziva CSI (2016, s. 4)
vymezeni uvedené v Analyze socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity
subjektl plsobicich v této oblasti, kdy je za Roma povazovan jedinec, ktery se sam za Roma
povaZzuje, aniz by se nutné k této pfislusnosti za vSech okolnosti hlasil, a/nebo je za Roma
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vyznamnou Casti svého okoli povazovan. Tento zpdsob identifikace Romd byl aplikovan také
v praktické Casti préce.

2.2 Nastin historie Romu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, praplvodni lokaci Roml je pravdépodobné indicky subkontinent.
Romoveé ziejmé nikdy netvofili homogenni spolecenstvi. Jejich odchod z Indie se datuje né-
kam mezi 3. — 10. stoleti naSeho letopoCtu. Z Malé Asie se Romové dostali pfes Balkan do
Evropy. Nezanedbatelny ¢as zfejmé stravili v oblasti dne3ni Arménie a Recka. Romové nepat-
fili do jiz existujici ekonomické struktury danych zemi a vzdy plsobili jako cizi prvek. Na
formovani antipatii k romskému etniku jako celku, byt takovy nikdy netvofili, se podilely
jimi zapficinéné ztraty movitych statk(l a paraziticky zplisob Zivota nékterych z nich (Horvat-
hova, 2002, s. 5-17). O historii Rom{ panuji znaéné nejasnosti, a proto i vyse v textu je néko-
likrdt vyjadiena nejistota. Chybi nosné historicke zaznamy. Néktefi autofi, jako napf. Pape
(2007, s. 9), hovofi o ,,ztracené historii*.

Dokonce neni ani zfejmé, které nejstarSi zprdvy o Romech v ¢eskych zemich lIze pokladat za
podlozené (Necas, 1999, s. 17). Zkombinuje-li se tato historicka nejistota s pfedpokladem, Ze
Romové nikdy netvofili homogenni spole€enstvi (viz napf. Horvathova, 2002, s. 7), jsou
mnohé doporuceni pro vzdélavani Romd, kterd vychazeji z historickych poznatk(, zpochybni-

telnd. Vyjimku by mohly pfedstavovat nap¥. poznatky z novodobé historie.
Kukla a kol. (2016, s. 281-282) mapuji novodobou historii Rom v CR do nékolika etap:

. Pfed druhou svétovou vélkou a b&hem ni — v letech 1939-1945 se Romové vedle Zid( stali
dalsi pronasledovanou skupinou, pfiéemz dlivody jejich perzekuce byly rasové. Ze zhruba
6000 osob nalezejicich k ceskym Romlim, které Zily pred valkou na Gzemi protektorétu,
prezilo valku necelych 600 osob;

« V povalecném obdobi bylo nutné osidlit pohrani¢ni oblasti, odkud byli odsunuti Némci, a
ziskat pracovni silu pro zemédgélstvi, primysl a budovani infrastruktury. Za tim Gcelem

bylo organizované presidleno romské obyvatelstvo ze Slovenska;

. Historickym meznikem pro uréitou ¢ast obyvatel Zijicich na uzemi Ceskoslovenska bylo
schvaleni zakona €. 74/1958 Sh., o trvalém usidleni kocujicich osob. Zakon ukladal vsem
osobam Zijicim kocovné nebo polokogovné zanechat dosavadniho zplsobu Zivota a usadit

se. Toto se tykali i tzv. olagskych Romd, ktefi tvofi cca 10 % romské populace v CR;
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Mezi lety 1965-1970 byly uskutec¢nény pokusy o feSeni v tehdejSim nazvoslovi fe€ené
~Cikanské otazky“ prostfednictvim rozptylu Roml ze slovenskych osad do oblasti
s rozvinutym priimyslem v Cechach. V roce 1968 se v souvislosti s uvolnénim politické
atmosféry zaCalo nové pristupovat i k Romlm, vznikla napf. prvni politicka reprezentace
samotnych Rom0. Nicméné pfislusné organizace byly po nastupu normalizace v roce

1973 zruseny;

Od 70. let do roku 1989 se romské téma opakovangé vracelo k jedné&ni na centrélni drovni.
Byla pfijimana opatfeni zaméfena na zvySeni kvality bydleni, zdravotni péce a vzdélanos-
ti;

Situace po roce 1989 méla na romskou mensinu dvojznacny dopad. Na jedné strané byli
Romové uznani jako ndrodnostni mensina, zaCali zakladat obCanska sdruzeni, politické
strany a vytvaren vrstvu elity, na strané druhé se vyrazné zhorsilo ekonomickeé a spolecen-
ské postaveni fady Romd.

Heterogenita Rom( jako skupiny se odrazi v rliznych kritériich, pomoci nichz byvaji Romové

déleni. Bartoriova (2005, s. 97) déli rodiny dle miry spoleCenské integrace, respektive akultu-

race. Kelnarova a Matéjkova (2014, s. 80-81) uvadéji tfi zakladni zplisoby déleni Rom:

1. Vnitfni — jde déleni dle plvodu (Cesko-moravsti, némecti, olassti), dle profese (napfr.
koSikarstvi, kovarstvi), dle bydlisté (venkovsti, méststi), ale také napf. podle majetku
nebo déleni na Cisté (ZuZze Roma) a Spinave (degeSe Roma), pfitemzZ Spinavi jsou napf.
ti, kdo jedi zbytky jidel, vCetné ohFivanych jidel.

2. VnéjSi — napr. sludni a neslusni, dle barvy (olassti mivaji svétlejSi pigmentaci a svétlej-
Si vlasy a byva u nich nejcastéji vidét klasické romské obleceni).

3. Odborné — napf. dle dialektickych skupin (balkansko-karpatsko-baltska, grubertsko-
ahmarska, Cerharska a kalderaSsko-lovarska).

Predsudky a stereotypy jsou zfejmé nejtésnéji spjaty s vnéjSim délenim, avSak i Romové sami

mezi sebou mohou projevovat predsudecné jednani, které je zakladem autostereotypl. Tyto

mohou byt i pozitivniho razu. Dnesni predsudky vi¢i Romim nemohou byt zcela stejné, jako

tomu bylo v davnych dobach. Podle Sev&ikové (2003, s. 105-118) vétsinova spoleénost po-

klada Romy za hlu¢né, vulgarni, etnicky nesnasenlivé, vypocitavé, psychicky labilni, nesoud-

né vici sobé samym, agresivni, nedostatecné cestné, egoistickeé aj.
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Nicméné nelze opomijet ani roli odlisné barvy pleti jako takové ve formovéani negativnich
postojli, pfedsudk(l vici Romdm. Hewstone, Stroebe a kol. (2006, s. 98) poukazuji na to, Ze
jiz déti v predskolnim véku poznaji znaky etnickych skupin, zejména barvu pleti. PfedSkol4ci
zfejmé nejen prebiraji predsudky od dospélych, ale ve ¢tyfech Ci péti letech formuji vlastni,
leckdy jesté silnéjsi predsudky, nez jaké vykazuji dospéli.

Ma se v podstaté za samoziejmé, Ze negativni pfedsudky vici Romdm sehravaji ddlezitou
Ulohu v pFi¢inném fetézci vedoucim K jejich diskriminaci, a to i ve vzdélavani, byt v §2 Skol-
skeho z&kona je jako prvni zédsada vzdélavani uveden poZadavek na rovny pristup. Hartl a
Hartlova (2000, s. 115) definuji diskriminaci jako ,,omezovani nebo upirani prav urcité sku-
piné obyvatel z divodi etnickych, nabozenskych, jazykovych, sexualnich aj.«“ Jsou-li uplatiio-
vany opacné postupy ve smyslu zvyhodnovani urcité skupiny obyvatelstva, jedna se o tzv.

podptrnou akci neboli pozitivni diskriminaci.

V roce 2011 se v CR k romské narodnosti vefejné prihlasilo 13 150 lidi. Nicméné je tfeba
reflektovat fakt, Ze kolonku s narodnosti nechalo nevyplnénou 2,74 milionu obyvatel a napfr.
15 070 obyvatel se pFihlasilo k ndboZenstvi Rytifl jed z filmové série Hvézdné valky (ih-
ned.cz, 2011). Je-li niZze pojednavano o Romech, musi byt tato kategorie chapana vzdy

s rezervou, s prihlednutim k vy3e uvedenym relativizujicim okolnostem.

Za Ucelem vyrovnavani socialnich rozdill jsou uplatiiovany rlizné nastroje tzv. mensinové
romské politiky (Mappes-Niediek, 2013, s. 14-15). Podrobngji o romské politice pojednavaji
napf. Sigona, Treha a kol. (2009). Je sporné, zda je vétSinova spoleCnost o podstaté, uZitec-
nosti a dal$ich aspektech téchto politickych krok( dostate¢né informovana. Jestlize tomu tak
neni, mechanismus interpersonalniho srovnavani a vnimané (ne)spravedinosti by mohl vést
k formovani ¢i upevriovani negativnich predsudk(. Navratil a kol. (2003, s. 211-218) povazuji
za priklady dobré praxe v boji proti socialnimu vylougeni Romd v CR komunitni bydlent,
terénni programy v socialné vyloucenych lokalitach, dliraz na romska prava a pfistup ke spra-
vedInosti nebo specialni programy pro integraci Zak( ve Skolach. Aby mohly byt romské déti
ve Skolach néjakym zplsobem zohlednény a zaclenény, museji je navstévovat. Nejde jen o
motivaci Romd k Ucasti v predskolnim vzdélavani, ale i prekonani bariér vzdélavani. O dlou-
hodobé nizkych poctech Romd v predskolnim vzdélavani psala jiz napf. PavelCikova (2004, s.
113).
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2.3 Socialni vylouceni romskych rodin

Ivatts a kol. (2015, s. 7) definuji socialni vylouCeni jako ,,proces, ve kterém je jednotlivci nebo
skupiné lidi odepiran pFistup ke stejnym pravim a vyhodam ve spole¢nosti jako poZivaji ¢le-
nové vétsSinové populace.*“ Srovna-li se takto definované socialni vylouceni s defini¢nimi kri-
térii diskriminace, mlze byt obtizné mezi témito pojmy diferencovat. Nap¥. Koldinska (2010,
s. 12) cituje definici diskriminace z tmluvy Mezinarodni organizace préce ¢. 111 a nasledné
uvadi jako dllezité znaky diskriminace:

. Cinéni jakychkoliv rozdild (rozlisovani), vylouceni, omezeni, nebo preference — tedy nega-
tivni i pozitivni jednani;

. jejichz dasledkem nebo cilem (k samotnému naplnéni cile nemusi dojit, staci, Ze je sledo-
van);

« je narudeni, zrueni uznani, pozivani nebo uplatfiovani rovnosti jako zakladniho lidského

prava.

Urcity rozdil mezi vySe uvedenou definici socialniho vylouceni a vymezenim diskriminace
Ize spatfovat vtom, Ze v pfipadé vylouCeni je srovnavana situace jednotlivce nebo skupiny
osob s vétSinovou populaci, zatimco v pfipadé uvedené definice diskriminace je aplikovana
rovnost jako zé&kladni lidskeé pravo, tudiz jde o definici obecnéjsi, zohledfujici napf. i situaci,
kdy by mohla byt diskriminovéana vétSina populace. Dewall a kol. (2013, s. 82) hovofi o soci-
alnim vylouceni prostfednictvim diskriminace, kterd mlize mit podobu formalni (oteviena,
systémova, formalni) a interpersonalni (skrytd). Vzdélavani Rom{ byva na politické a kon-

cepcni drovni zpravidla podrobovano kritice optikou formalni diskriminace.

Zasadni formou obrany proti diskriminaci je vyuziti legalnich prostfedkl. OvSem jak upozor-
nuji Kukla a kol. (2016, s. 287), socialné vylouceni Romové vétSinou postradaji pravni poveé-
domi. Lidé Zijici v takové nevédomosti znaji jen jednotlivé konkrétni priklady dopadl prava
na svlj zivot, které byvaji az na vyjimky negativni. Pozitivni aspekty prava (s vyjimkou soci-
alni podpory) vétSinou nevnimaji, svoje jina prava ¢asto neznaji, nevédi o moznosti se hajit
nebo vyhledat pravni pomoc. Popularni pfedstava, Ze Romové jsou experty v tom, na co maji
narok, umgji toho brilantné vyuZzivat, se zaklada na dil¢ich zkusenostech trednikd, predevsim

v oblasti zminované socialni podpory.
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Jak bylo uvedeno vyse, ve vzdélavacim kontextu se vyuzivaji rlizné formy podplrnych opat-
feni, jejichz smyslem je naplnit specidlni vzdélavaci potieby vyplyvajici ze zdravotniho stavu,
kulturniho prostfedi nebo jinych Zivotnich podminek (v dFivéjsi Skolské terminologii byly
vztaznymi koncepty zdravotni znevyhodnéni, zdravotni postiZzeni a konceptem socialni zne-
vyhodnéni). Nezbytna je ovsem provazanost riiznych spolecenskych opatfeni, protoZe socialni
vylouceni se netyka jen vzdélavani, ale napr. i bydleni nebo zaméstnanosti.

Socialni exkluze se vSak rozhodné neomezuje pouze na Romy nebo etnické minority, byt Ize
pfedpokladat jejich vétsi zastoupeni v socialné vyloucenych lokalitdch. Andersenové a Taylor
(2013, s. 224-225) si vSimaji, Ze etnické skupiny jakoZto socialni kategorie lidi nevznikaji
pouze na zakladé sdilenych kulturnich atribut(, jako jsou jazyk, dialekt nebo socialni normy,
ale tyto skupiny Casto sdili také nap¥. historickou ¢i spoleCenskou zkuSenost. Socialni identita

tak mdze vznikat na zakladé sdilené zkusenosti socialniho vylouceni.

Socialné vylouceni obyvatelé se nezfidka koncentruji v ur€itém typu lokalit, pro néz se vzilo
oznaGeni socialné vyloucené lokality. V roce 2015 bylo v CR téchto lokalit identifikovano
600 (lvatts a kol., 2015, s. 33). Nezfidka se hovofi o tom, Ze v CR jsou tyto lokality majoritou
nejcastéji oznaCovany jako romské (srov. Pekova a Kaderabkova, 2012, s. 90). Neni mozné
prohlasit, Ze lokalita je sociélné vyloucena proto, Ze je obydlend Romy. Navratil a kol. (2003,
s. 15) piSi, Ze socialnim vyloucenim jsou ohroZené rizikove skupiny, jako jsou osaméli rodice,
mladi manzelé s détmi, osoby chronicky nemocné a zdravotné postizené, lidé v penzi nebo
etnické skupiny. Do tzv. socialné vyloucené lokality tak mohou byt spole¢nosti marginalizo-
vany osoby napf. na zakladé nizkych financnich pFijma.

Socialné vyloucené lokality tedy nemuseji byt etnicky homogenni. Mohou se vyznacovat vy-
sokou mirou chudoby, kriminality, nezaméstnanosti, ,,0bjektivnino* nebezpeci nebo nizkou
mirou ,,penetrace* statu (srov. Subrt a kol., 2014, s. 130-132). Mares (2000, cit. podle Pekova
a Kaderabkovd, 2012, s. 90) soudi, Ze se socialné vyloucené lokality vyznaCuji nizkou mirou
socialni organizace, Zivotnimi strategiemi zaméfenymi na pfitomnost, oslabenou funkci sou-
kromého vlastnictvi nebo absenci majetku viibec. V CR se b&zné uvadéji socialné vyloucené
lokality na Grovni region( (napf. Ustecko, Mostecko, Ostravsko), ale i v ramci jednotlivych
meést (napf. sidlisté Chanov). V souvislosti s vylou¢enymi méstskymi lokalitami se uziva ter-
min ghetta.

Minorita je ve vztahu k vétSiné obvykle v nerovném postaveni, coZ na jedné strané mlze

znamenat, Ze vétSina o minoritu néjakym zplsobem pecuje, nebo ji na strané druhé utiskuje ¢i
35



ignoruje. Rican (1998, s. 11) ve své knize uvadi: ,,My, ¢esti gadZové, jsme odpovédni za nase
Romy.* Jednak poukazuje na nerovnost postaveni Romd, jednak pouZziva romstinu, aby vyjad-
fil pfizen vici Romim. Psychosocialni proces adaptace mensinové kultury na kulturu veétsi-
novou byva oznacovan jako akulturace. Priicha (2010, s. 55) definuje akulturaci jako ,,social-
ni proces, v némz dochdzi ke kulturnim zménam trvalym stykem dvou nebo vice kultur. Akultu-
race zahrnuje jak prebirani urcitych prvkd z jiné kultury, tak jejich odmitani, vylu¢ovani nebo
jejich pretvareni. Nezdarena ¢i neukoncena akulturace Romd mlize byt jednim z divodl

relativné ¢astého socialniho vylouceni romskych rodin.

V odborné literatufe byvéa diferencovano mezi rlznymi akulturaGnimi strategiemi. Vyrost,
Slaménik a kol. (2008, s. 381) cituji ndzory, podle kterych jiZ pred vice nez 10 lety existovalo
pres 120 modeld akulturace. Mezi nejcitovanéjsi modely akulturace patfi teorie J. W. Berry-
ho, ktery popsal 8 typll akulturace v zavislosti na tom, zda mensina plvodni kulturu (F) a
identitu uchovava (tj. F+) nebo neuchovava (F-), zda se o vztahy s kontaktni kulturou (C)
menSina snazi (C+) nebo nesnazi (C-), zda prfitom jde o dobrovolné rozhodnuti mensiny, nebo
je k tomu dotlacena (cit. dle Vyrost, Slaménik a kol, 2008, s. 381-382):

1. Asimilace — F-, C+, dobrovolné rozhodnuti menSiny;

2. Tavici kotel — F-, C+, rozhodnuti vétsiny

3. Separace — F+, C-, dobrovolné rozhodnuti mensiny;

4. Segregace — F+, C-, rozhodnuti vétsSiny;

5. Integrace — F+, C+, dobrovolné rozhodnuti menSiny;

6. Multikulturalismus — F+, C+, rozhodnuti vétsiny;

7. Marginalizace — F-, C-, dobrovolné rozhodnuti menSiny;
8. Vylouceni — F-, C-, rozhodnuti vétsiny.

Vzhledem k rdiznorodosti akulturace a heterogenité Roml jako etnika nelze fict, Ze vSichni
Romové mluvi romsky. Le€ existuji jisté sdilené kulturni znaky, o nichz by bylo mozné tvrdit,
Ze konstituuji romstvi. Jakoubek (2012, s. 40) pfi analyze specifické formy kriminality pouzi-
va pojem Rom v uvozovkach, aby zdlraznil, Ze v aplikovaném konceptualnim terénu skupinu
vymezuje nositelstvim urcité kultury a jiné determinanty (jazykové, biologické) ponechava
stranou. Kulturu pak chépe jako negenetickou, sdilenou a adaptivni. Autor tak Cini proto, aby
se distancoval od predsudecnych ¢i deterministickych teorii.
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Identifikovat interindividualni variabilitu i celou etnickou skupinu je Ukolem rliznych huma-
nitnich obor(, predevsim demografie, sociologie, psychologie, etnologie, folkloristiky a histo-
riografie. Multidisciplinarnim oborem, ktery integruje poznatky z rliznych véd ve snaze
zkoumat Romy a romstvi, je romistika (Necas, 1999, s. 4). Pro potfeby tohoto textu Ize Romy
chépat jako v CR minoritni etnickou skupinu, ktera je nositelem urgitych kulturnich atributd,
mezi néZ patfi napf. jazyk a historie s praplvodem v Indii, a kterd je v rlizné mire akulturova-

na na hostitelskou (Ceskou) kulturu.
2.4 \yvojova a edukacni specifika romského ditéte

Ritan (1998, s. 108-116) v dfive publikované monografii uvadél, Ze romské détstvi je
z dlivod( socialnich i biologickych kratsi. Romské déti podle uvedeného autora byvaji dfive
zapojovany do aktivit dospélych, odmalicka se Gcastni rozhovortl a rozhodovani o zéaleZitos-
tech dospélych. Autor také uvadi (dnes jiz velmi sporny) nazor, Ze Romové si ceni vzdélani
méné nez vétSinova spolecnost. Také ale uvadi, Ze jiz v roce 1997 byly identifikovany pfipa-
dy, kdy romskym rodi¢lim eminentné zaleZelo na vzdélani jejich déti. Podle Ri¢ana romské
déti byvaji Zivéjsi, temperamentngjsi, s ¢im souvisi pro pedagogy naro¢néjsi ukaznovani. Au-
tor hovofi také o snizené schopnosti zamérné koncentrace pozornosti. Dale Ri¢an konstatoval,
Ze ¢astym handicapem Romll je nevyhovujici bydleni a Zivotosprava s dopadem na zdravotni
stav. Velmi malo romskych déti v dobé vydani knihy prochazelo matefskou Skolou a vychova
v rodiné podle autora nebyla dobrou pFipravou pro Skolni praci (nezkuSenost s obvyklymi
hrackami, napf. kostkami, slab$i jemna motorika, nezvyk komunikovat s dospélym gadzem,
nesamostatnost, snizena schopnost Fesit ukoly a rozhodovat se individualng, navyk ucit se
zpaméti). O malém mnoZstvi hracek v romskych rodinach se piSe i v fadé jinych publikaci
(viz napr. Jakoubek, Hirt a kol., 2004, s. 250).

Aktualngji Rican (2010, s. 79) uvadi, Ze v Testu intelektového potencialu maji nékteré romské
déti nedobré vysledky. Autor nepovaZzuje za priCinu tohoto jevu neporozuméni jazyku, ale
chybéjici trénink logického mysleni z priméarni rodiny. Hajkova a Strnadova (2010, s. 48) se
domnivaji, Ze romské déti si pamatuji predevsim to, co slySely nebo vidély pfimo ve Skole.
Podle Gulové a Sipa (2013, s. 227) by specifikem kognitivniho vyvoje romskych déti mohla

byt rezignace na vnimani slozitéjsich figur, coz se ve Skolnim prostfedi mliZze projevovat napr.

rychlym ndhodnym vybérem odpovédi.
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V soudobé odborné literatufe se Ize setkat s tak negativnim zobecnujicim hodnocenim Romdi
ziidka. PFikladem mzZe byt popis odlisnosti Rom{ od majoritni spole¢nosti z pera Kelnarové
a Matéjkové (2014, s. 82), podle nichz jsou Romové snadnéji vzruSivi, impulzivni, vybusni,
nemaji dostatek sebereflexe, uvazuji pod vlivem aktualnich emoci, nechaji se snadno ovlivnit,
jejich mysleni je zaméFené na bezprostfedni uzitek i prozitek, abstraktni uvazovani nema vel-
ky osobni vyznam, v pfistupu k tkoldm maji nizkou motivaci a trpélivost, vile a sebeovladani

jsou malo rozvinuté.

Autorky neuvadéji zdroj svych poznatkdl a z védeckého hlediska je vySe uvedeny odstavec
snadno zpochybnitelny. Jak konstatuji Lerner, Lamb a kol. (2015, s. 187-190), nosné vy-
zkumné poznatky ohledné mezikulturnich rozdilG v temperamentovych rysech, jako je napf.
schopnost sebekontroly, jsou dostupné pro asijské déti a déti z tzv. zapadni kultury. Pro ostat-
ni kultury jsou zavéry méné presveédCivé a také si mohou protifecit. Nic to vSak neméni na
faktu, Ze kultura se do individualniho vyvoje promita zasadnim zplsobem, nebot’ kulturni

pravidla stanovuiji, jaké rysy jsou Zadouci, a které je tfeba potlacovat.

Navrétil a kol. (2003, s. 134) vysvétluji, jak nizka troven formalniho vzdélani Roml ve srov-
nani s majoritni spoleCnosti negativné ovliviiuje jejich uplatnéni na trhu préce. Necas na pre-
lomu milénia uvadél, Ze Groven vzdélani Romd stagnovala a o¢ekaval spi$e obrat k horsimu.
Autor popisoval, jak romské rodiny mluvi romstinou nebo etnolektem a déti jsou tim padem
Casto nepfipravené komunikovat ve vyucovacim jazyce. Dale autor popisoval, jak rodice pod-
ceriovali vzdélani a Skolu chapali spiSe jako nutné zlo, nebo dokonce represi. Disledkem byl
nedlveérivy az nepratelsky vztah Romi k pedagogické vefejnost a $kolskym Graddim. Na stra-
né druhé autor popisoval nedostatecnou citlivost testll Skolni zralosti na etnické a kulturni
odlisnosti romsky déti (Necas, 1999, s. 111).

V roce 2015 byla situace s prlimérnou UGrovni dosazeného vzdélani Romi stale neutéSena.
Median (2015, s. 1-9) zkoumal 756 romskych doméacnosti z vyloucenych oblasti a jako kon-
trolni vzorek pouZzil cca 350 domacnosti neromskych z bezprostfedniho okoli. Celkem bylo
dotazovano 4402 osob. VétSina romskych participantli (68 %) neméla ani nejnizsi stuperi
stfedniho vzdélani. Mezi mensinou Romll, ktefi dokoncili stfedni vzdélani, byla vétsina pra-
covné aktivnich. Déle byla potvrzena nizka GcCast romskych déti v pfedSkolnim vzdélavani.
Vétsina z dnes ekonomicky aktivnich respondentl predskolni vzdélavani neabsolvovala. Mezi

ekonomicky aktivnimi respondenty z kontrolni skupiny byla situace do znané miry opacna.
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Neromové | Romové
Nenavstévoval (a) 18 57
1 rok 4 9
2 roky 16 9
3 a vice let 60 20
Nevi 3 6

Tabulka 1 Roky stravené v predskolnim vzdélavani u ekonomicky aktivnich respondentd 15-64 let (Medi-
an, 2015, s. 6)

Z hlediska SirSiho kontextu, napf. v mezinarodnim srovnani Organizace pro hospodarskou
spolupréci a rozvoj'?, je nicméné vhodné uvést, Ze vzdélanosti trovefi populace CR jako ta-
kové je podpriimérna (OECD, 2013, s. 26). Otazka, zda a jakym zplisobem navysovat formal-

ni vzdélanost populace, je nicméné také politicky relevantni a znané kontroverzni.

Horsi $kolni prospivani Romii Ize podle Ri¢ana (1998, s. 116) vysvétlit pomoci Bernsteinovy
teorie jazykového koédu. Bernstein komparoval fe¢ prislusnikd rlznych socialnich vrstev
a u nizsich vrstev popsal tzv. omezeny jazykovy kod. Tento se liSi od tzv. rozvinutého kddu
z obsahového i formalniho hlediska. Ri¢an uvadi, Ze k handicapu danému omezenym jazyko-
vym kddem pfistupuji charakteristiky romského jazyka. V romstiné se zfidka pouzivaji obec-
né pojmy a v nékterych pripadech ani neexistuji. Dlsledkem ma byt pFilis konkrétni mysleni.
DalSim charakteristickym rysem romstiny je ¢asté uZivani téhoz slova pro dvé nebo vice Ces-

kych slov (dité se tak napf. musi nau€it, Ze délka a velikost se v ¢estiné poji se dvéma slovy).

Romské déti, v jejichZ rodinach se stale mluvi romsky, Ize chapat jako bilingvni, nebot’ si Ize
jen stézi predstavit, Ze by se v néjaké Ceské rodiné hovofilo pouze romsky. Nicméné lvatts a
kol. (2015, s. 19) referuji o Romech, ktefi nezvlddnou standardni ¢eStinu nebo slovenstinu a
hovori pouze romsky. Gillernova, Kebza a Ryme$ (2011, s. 103) uvadgji, ze u déti vyrlstaji-
cich od narozeni dvojjazycné je prolinani jazykl prirozené. | tak ale déti mohou michat slovni
zasobu Gi si plést gramatiku obou jazyk. Jakkoliv je Riandv nazor o negativnim vlivu roms-
tiny na Skolni Uspésnost romskych déti politicky nekorektni, mohl by mit logické opodstatné-
ni. Podobné se vyjadfuji také Némec a Jelinkova (2008, s. 585), kdyZ konstatuji, Ze vzajemné
plisobeni Cedtiny a romstiny ma negativni odpad na 3kolni Gsp&snost romskych déti. Cetni
autofi, napf. Hajkova a Strnadova (2010, s. 50), upozorfiuji na nutnost pedagogickych opatfe-

ni spojenych se vzdélavanim bilingvnich déti.

12 D4le OECD.
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O zobecnéni socialniho systému Roml se pokusil Pekarek (1997, s. 36-37): rozhodovani je
zpravidla spole€né, neschopnost byt sam, vyhoSténi z rodiny je nejvétsi trest, mnohost jako
podminka Stésti, ¢ast je minulost a pfitomnost, budoucnost neexistuje, ¢as se neodvozuje od
ro¢nich obdobi, zména mista a prostfedi zvySuje nadéji na preziti, setrvani na jednom misté
naopak zvysuje nebezpeci, zplsob obZivy je podfizen neustalé zméné, zakladni dovednosti je
umét se vyhnout nebezpeci. Pekarkovy Gvahy jsou dnes jiz letité, avSak i v dobé jejich publi-

kovani musely byt kontroverzni. Snad jesté pfikreji Ize hodnotit praci Bakalare (2004).

Celkové lIze konstatovat, Ze v Ceské literatufe nelze vzdy jednoznacné oddélit vyvojova speci-
fika romského ditéte nebo specifické charakteristiky romskych rodin od tradujicich se pred-
sudkll nebo vlivl, které jiz nejsou aktualni. Také napt. Vancakova (2009, s. 5) negativné hod-
noti stav Geského vyzkumu romskych déti v oblasti nahradni rodinné péce. Zadny z dosud
realizovanych vyzkum( podle jejiho nazoru nepfinesl prokazatelny vysledek, Ze by vychova
romskych déti byla vyrazné obtiznéjsi nez vychova déti jiného etnika. Autorka se ve své pu-
blikaci soustfedi na posilovani identity romského ditéte v ndhradni rodinné péci.

O Romech v Ceském systému vzdélavani se v poslednich letech nejCastéji hovofilo jako
0 Z4cich socialné znevyhodnénych.™ V geském vzdélavani zak{ socialni znevyhodnénych byl
diilezitym milnikem rok 1997, kdy Usneseni vlady CR zohlednilo tzv. Bratinkovu zpravu
0 stavu romské komunity v CR. Diky tomuto usneseni bylo mj. mozné na 3kolach zfizovat
pozice romskych pedagogickych asistentl. Celkové je mozné konstatovat, Ze v priibéhu 90.
let MSMT prostfednictvim nékolika ,,vyrovnavacich“ akci zajistilo lepsi adaptaci romskych
déti na $kolach (Clovék v tisni, 2002, s. 2002).

DalSim zlomovym momentem byl rozsudek Evropského soudu pro lidsk& prava ve véci D. H.
a ostatni zroku 2007. MSMT v reakci na zavazky plynouci z implementace rozsudku
a Umluvy o pravech osob se zdravotnimi postizenim z roku 2009 vyhotovilo Néarodni akéni
plan inkluzivniho vzdélavani (Michalik, Baslerov4, Felcmanova a kol., 2015, s. 12).

Rozsudek D. H. mél pfimou spojitost se vzdélavanim romskych déti. Dle Kostlana (2013)
rozsudek dospél k tomu, Ze Ceska vlada porusila pravo 18 romskych déti na vzdélani a zakaz
diskriminace tak, Ze byly zafazeny do zvl&Stnich Skol. Autor se nicméné v dobé publikace
¢lanku domnival, Ze za 6 let od vzneseni rozsudku se ¢esky pristup ke vzdélavani Romu pfilis

nezménil. Podobny nazor vroce 2015 maji také napf. Michalik, Baslerovd, Felcmanova

3 egislativni definice socialniho znevyhodnéni je uvedena nize.
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a kol. (2015, s. 12). Pripad D. H. Ize povaZovat za jakysi symbolicky milnik, od néhoZ se do-
dnes odvijeji rlizné analyzy Gspésnosti desegregace romskych déti v ceském vzdélavacim sys-
tému. Odborné Ize hovofit o strategické litigaci, coz je ,,litigace ve verejném zajmu, litigace
s potencialem dopadu na skupinu lidi ve stejné situaci (impact litigation) ¢i vedeni sporl pro
dobrou véc Ci s cilem dosédhnout spole€enskych zmén...“ (Open Society Foundations, 2016, s.
10). Napf. Anon Roig a kol. (2015) kritizuji vzdélavaci politiku CR s tim, Ze aktualni postupy,
kdy jsou romské déti vzdélavany ve specialnich Skolach na zakladé informovaného souhlasu

rodicd, jsou v rozporu s Evropskou mluvou o ochrané lidskych prav.

PFi téchto a podobnych (vahach se vychazi predevsim ze statistik o poctech Romil
v praktickych, dfive zvl&Stnich Skolach. Organizace, jako je Amnesty International, na zakla-
dé statistické nerovnosti, kdy v praktickych Skolach konci velké mnozZstvi romskych déti, ape-
luji na ndpravu stavu. Hovofi se o nerovnych pfilezitostech, diskriminaci a segregaci. Tyto
nazory jsou Casto podporovany médii hlavniho proudu (viz napf. Stuchlikové, Srajbrova,
2015). Udaje z roku 2015 podle Open Society Foundations (2016, s. 13) ukazuji, Ze 32 %
romskych zakl bylo vzdélavano na zakladé vzdélavacich programil pro Zaky s lehkym men-
talnim postiZzenim, coZ je vzhledem k realné prevalenci lehkého mentélniho postizeni, ktera se

pohybuje v nizkych jednotkach procent, alarmujici.

Néazory vinici Romy za vychovné nedostatky apod. jsou v sou¢asném hlavnim proudu pomér-
né vzacné (viz napf. DoleZal, 2015), respektive se namisto Roml jako takovych piSe napf. o
détech socialné znevyhodnénych. Jiz dlouhodobé se objevuji vytky smérem k pedagogicko-
psychologickym metodam, jimiz jsou Romové ve Skolskych poradenskych zafizenich posu-
zovani (viz napf. Necas, 1999, s. 111).

Zcela okrajové se hovofi o metodologickych problémech spojenych s vytvarfenim tzv. kultur-
né nezavislych psychodiagnostickych metod nebo metod pedagogické diagnostiky. Vyznam-
nym problémem jsou pfevody diagnostickych metod ze zahraniCi, které jsou jednak nakladné,
byva sloZité vyjednat autorska prava a soukromé spole¢nosti, které tyto metody v CR vydava-
ji, se mohou obdvat pripadnych soudnich sporli. Dal$im problémem je, Ze tvorba i pfevod
diagnostickych metod se zafazenim jakychkoliv minorit do statistickych norem vyznamné
prodrazi. Také v CR se za&ina prosazovat aplikace dynamické diagnostiky jako alternativy ke
klasickému testovani s vyuzitim populacnich norem. Jako priklady Ize uvést postup podle D.
Tzuriela nebo dynamické vysetfeni kognitivnich funkci podle R. Feuersteina (LPAD - Lear-
ning Propensity Assessment Device).
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2.4.1 Nadmeérné zastoupeni romskych déti a zakd ve specialnim vzdélavani

V mezinarodnich srovnanich vykazuje CR relativné vysoky stupefi nerovnosti v pristupu ke
vzdélani. Politické kroky s cilem naplnit principy rovnosti se u nas snazi odstranit nedostatec-
ny pristup ke vzdélavani v predskolnim véku, odloZeny nastup do systému povinného zéklad-
niho vzdélavani a diferencovany vzdélavaci systém, v némz jsou déti — zejména romského
plvodu — strukturalné vylouceny z hlavniho proudu vzdélavacich pfilezitosti (lvatts a kol.,
2015, s. 21). Nemusi jit pouze o déti s diagnostikovanym mentalnim postiZzenim, ale obecné o
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (srov. Ivatts a kol., 2015, s. 26).

Whiteova (2012, s. 5-6) se zaméfuje na romské déti ze stfedni a vychovni Evropy, konkrétné
na déti z CR, Madarska, Srbska a Slovenska. Autorka shledava souvislost mezi nadmérnym
zastoupenim romskych déti v systémech specialniho vzdélavani a postupy pedagogicko-
psychologické diagnostiky pFi posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti. Za hlavni procesni
nedostatek autorka povazuje vyuzZivani Ravenovych progresivnich matric a Wechslerovy inte-
ligencni Skaly pro déti (WISC), cozZ jsou podle jejiho ndzoru kulturné a jazykove Gzce zameé-
fené metody, a proto pfi jejich pouZziti dochazi k diskriminacnimu posouzeni romskych déti.

Whiteova bohuZel svoji argumentaci stran toho, Ze tyto testy jsou zkreslené a znevyhodnuji
déti, neopira o vyzkumna zjisténi. Nap¥. Svoboda a kol. (2001, s. 88) uvadgji, Ze Ravenovy
matrice zjiStuji fluidni inteligenci a jako takové jsou uréeny predevSim pro vysetfeni osob
jazykové nebo socialné znevyhodnénych, protoZze jejich obsah je volen tak, aby vysledky testu
byly co nejmeéné ovlivnény kulturné ziskanymi znalostmi a dovednostmi. Cel& odborné disku-
ze ohledné ,kulturni nezavislosti“ psychodiagnostickych metod je zna¢né obsahla a sloZita.
Neéktefi autori, jako napf. Prifitera, Saklofske, Weiss a kol. (2008, s. 541-542), uzaviraji, Ze
neexistuje kulturné nezavisly test, jelikoZ obsah testu je vzdy soucasti néjaké kultury, osvojen

prostfednictvim vzdélavani a zkuSenosti.

Jednou z nejdilezitéjSich ¢asti problému nadmérného zastoupeni romskych déti a zakd ve
specidlnim vzdélavani je diagnostika lehkého mentalniho postiZeni. Podle Americké psychiat-
rické asociace™ (2013, s. 33) jsou podstatou mentalniho postiZzeni deficity v intelektovych
funkcich, jako napf. v usuzovani, feSeni problémd, planovani, abstraktnim mysleni, které jsou
potvrzené klinicky i na zakladé individualizovaného a standardizovaného testovani inteligen-

ce. Aby byla diagndza mentalniho postizeni stanovena, musi byt podle APA spinéno druhé

14 Dale APA.
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kritérium, a sice deficity v adaptivnim fungovani, které se promitaji do neschopnosti doty¢né-
ho vyhovét vyvojovym a sociokulturnim standarddim ve smyslu samostatnosti a odpovédnosti.
Na zékladé posledniho diagnostického kritéria se predpoklada, Ze deficity v intelektovych a
adaptivnich schopnostech se projevi béhem détstvi.

V CR je pro odborniky diagnostikujici lehké mentalni postizeni (pfedevsim psychiatry a Kli-
nické psychology) zavazna klasifikace Svétové zdravotnické organizace — Mezinarodni klasi-
fikace nemoci. Aktualné je stéale platna 10. revize, kde figuruje termin mentalni retardace, coz
je ekvivalent modernéjsiho a stigmatizaci méné zatizeného terminu mentalni postiZeni. Exis-
tuji v3ak i ndzory, Ze oba koncepty jsou odlisné v tom smyslu, Ze mentélni postizeni predsta-
vuje SirSi pAsmo kognitivné-socialni disability (viz Valenta, Michalik, Le¢bych a kol., 2012, s.
30). Takové pojeti je vSak okrajové a s ohledem na téma nadmérné diagnostiky mentalniho

postiZzeni u romskych déti i velmi kontroverzni.

Dilezitym problémem pfi diagnostikovani mentalniho postizeni (zde se hovofi predevsim o
lehkém mentalnim postiZzeni, kdy inteligence doty¢ného spada pfiblizné do rozmezi 69-50
bodl 1Q) neni pouze hypotetickd kulturné-jazykova nepfimérenost inteligencnich testd, ale
také problém diferencialné-diagnosticky, tj. problém rozliSeni mezi mentélnim postizenim a

socialnim znevyhodnénim, deprivaci apod. (viz napf. Snydrova, 2008, s. 127).

Budou-li disledné zohlednéna diagnosticka kritéria mentalniho postizeni dle APA, pak od-
bornici v CR nezbytné narazi na dal$i problém, a sice absenci standardizovaného diagnostic-
kého néstroje k posouzeni adaptivnich schopnosti déti, vCetné déti romskych. A jelikoz lze
fici, Ze romské déti pochazeji z jiné kultury nez vétsina téchto specialistd, mdZze byt neobe-
znamenost specialisti-diagnostikl s romskou kulturou a jejimi sociokulturnimi standardy jed-
nou z pFicin, pro€ je diagnosticky proces nastaveny pro posuzovani lehkého mentalniho posti-
Zeni ve Skolskych poradenskych zafizenich kritizovan (viz napf. Whiteovd, 2012, s. 33-42).

Déti, které sice v inteligenCnich testech vychazeji v tzv. pAsmu lehkého mentélniho postiZeni,
ale na zakladé doporucenych postupl, jako napf. Metodické informace k diagnostice rozumo-
vych schopnosti déti, zak( a studentl ve $kolskych poradenskych zafizenich z roku 2015,
nelze tyto osoby povaZovat za mentalné postizené, zpravidla vykazuji speciélni vzdélavaci
potieby. V pripadé romskych Zak( bez télesného, zrakového nebo sluchového postizeni, bez
zavaznych vad Feci, zavaznych vyvojovych poruch uceni, zavaznych vyvojovych poruch cho-
vani nebo soubézneho postiZzeni vice vadami (dle § 16 Skolského z&kona) prichazi v Gvahu

socialni znevyhodnéni, respektive nahrada tohoto terminu dle platné legislativy.
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Kdyz CSI meziroéné (tj. mezi 3kolnimi roky 2013/2014 a 2014/2015) srovnavala pocty 7ak(
zakladnich 3kol, ktefi se vzdélavali podle programu pro lehce mentélné postizené, doslo
k celkové 25% poklesu a mezi romskymi Zaky pak k poklesu 11% (CSI, 2016, s. 6). Existuje
tedy disproporce v poctech zmén vzdélavacich programd u majoritni a romské populace. CSI
tuto disproporci v tematické zpravé bliZze neinterpretuje, uvadi pouze metodologii shéru dat a
dale se vyjadfuje k specifickym formam podpory romskych zaka.

NiZe je uzivan termin sociélni i kulturni znevyhodnéni, ackoli tento se jiz v novele Skolského
zakona neobjevuje. Namisto terminu socialni znevyhodnéni aktuédlné platny Skolsky zakon
(novela k 1. 1. 2017) vymezuje koncept kulturniho prostfedi nebo jinych Zivotnich podminek
jako okolnosti, které vést k specialnim vzdélavacim potfebam ditéte (Zakon €. 561/2004 Sb.).
NiZe bude uvadén prevazné starSi termin socialni znevyhodnéni, ktery se s pojmy odliSného
kulturniho prostfedi nebo jinych Zivotnich podminek v podstaté pfekryva, je vSak obecnéjsi a
vyhodou je vétsi dostupnost navazujicich odbornych poznatkd.

2.4.2 Romské déti jako déti socialné znevyhodnéné

V 816 Skolského zékona bylo do zafi 2016 vymezeno, Ze ,,ditétem, Zakem a studentem se spe-
cialnimi vzdélavacimi potfebami osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim
nebo socialnim znevyhodnénim.** Takto vymezenou kategorii specidlnich vzdélavacich potfeb
zjistovalo Skolského poradenské zafizeni. Socidlni znevyhodnéni bylo tamtéz definovano
jako: a) ,,rodinné prostfedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohroZeni socialné pato-
logickymi jevy, b) naFizena Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova, nebo c¢) posta-
veni azylanta, osoby poZivajici dopliikové ochrany a ucastnika Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi Ceské republiky podle zvlastnino pravniho pfedpisu.* Zdravotni postizeni a
zdravotni znevyhodnéni stoji mimo ramec této prace, byt mnohdy dochazi k soubéhu social-
niho a zdravotniho znevyhodnéni i postizeni.

Vyhlaska 147 ze dne 25. kvétna 2011, kterou se zmeénila vyhlaska ¢. 73/2005 sb., o vzdélava-
ni déti, Zak( a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studentd mimo-
fadné nadanych, v 8 1 uvadéla, Ze za ,,Zaka se sociélnim znevyhodnénim se pro Gcely poskyto-
vani vyrovnavacich opatreni podle odstavce 2 povaZuje zejména Zak z prostfedi, kde se mu
nedostava potrebné podpory k Fadnému pribéhu vzdélavani véetné spoluprace zakonnych

zastupcl se $kolou, a 7ak znevyhodnény nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka.“
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Metodické doporuceni k zabezpeceni rovnych prilezitosti ve vzdélavani déti, Zak( a zakyn se
socialnim znevyhodnénim z roku 2009 zahrnovalo ustaveni, Ze pfi realizaci podplrnych
a vyrovnavacich opatfeni pro déti a Zky se socialnim znevyhodnénim je tfeba vénovat pozor-
nost détem a zaklm romskym, pro potfeby daného doporuceni ,tém, jejichZ rodice se za Ro-
my povaZuji, aniz by se k prislusnosti za vSech okolnosti hlasili, nebo jsou za Romy povaZova-
ni vyznamnou €asti svého okoli.* (MSMT, 2009, s. 1). Jak bylo popsano vy3e, uvedené vyme-

zeni romstvi se stale pouziva.

Koncept socidlniho znevyhodnéni byl v legislativé definovadn velmi obecné. Felcmanova,
Habrova a kol. (2015, s. 9-18) upozorfiuji, Ze Skala pFicin a projevi socialniho znevyhodnéni
v procesu vzdélavani je velmi pestra. Jednotlivé aspekty socidlniho znevyhodnéni lze uvazo-

vat na rdiznych trovnich:

1) Kulturni odli$nost a jiny matersky jazyk — tyka se zakd plvodem z ciziny, s odli$nou
kulturni tradici, naboZenstvim Ci sexudlni orientaci, Zaci z rodin s alternativnim sty-
lem Zivota apod. Pro rozpoznani projevl je vhodné klast si otazky tykajici se pFicin
jednani i v situacich, které lidé jinak povazuji za samozrejmé. OdliSné vzorce chovani

se totiz mohou projevovat v jakékoliv oblasti verejného i soukromého Zivota.

2) Dysfunkéni rodina a psychické stradani — uvazovat lIze socialni patologii, umisténi di-
téte mimo rodinu, pracovni vytizeni rodi¢d a sekundarni deprivaci, rozpad rodiny aj.
Mezi symptomy patfi Uzkostnost, precitlivélost, agresivita, pfiliSné obavy ze selhani,
upnuti na pedagoga, rizikové chovani (nap¥. zaskolactvi) nebo rodi¢e mohou usilovat

0 zapojeni Zaka do jejich sporu.

3) Rodina nepodporujici dité ve vzdélavani — rodina neméa nutné kompetence pro podpo-
ru zéka pfi vzdélavani, rodice nepovazuji vzdélavani za dlleZité, pracovné vytizeni
rodice nepodporuji zaka ve vzdélavani apod. Nékteré ze symptomi jsou vysokéa ab-
sence a zaSkolactvi, absence na Skolnich akcich, Spatné stravovaci navyky, rodi¢ ani
7ék nepovazuji vzdélani za ddlezitou Zivotni hodnotu, coZ se projevuje nezajmem az

negaci.

4) Vylouceni z ddivodu odlisnosti od vétsiny — zak fyzicky se odlisujici, zak vykazujici
odliSnou sexudlni orientaci, Zak z rodiny v tiZzivé financni situaci. Tento typ vylouceni

Uzce souvisi s klimatem tfidy i celé Skoly, reakce okoli by mély byt tolerantni.
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5) Umisténi Zaka mimo rodinu — je nezbytné zvazovat celou plejadu faktord, napf. jak
nastalou situaci vnima Zak, jak na ni reaguje, co umisténi predchazelo, co nasleduje.
Ve vsech pripadech je role pedagogickych pracovnikli vyznamna z hlediska podpory
Zaka i jeho rodiny.
Takto vymezené ukazatele socidlniho znevyhodnéni je mozné chapat jako vzdélavaci bariéry.
Organizace Clovék v tisni uvadéla jako bariéry pro vzdélavani Romi napf. nedostatek Casu
a prostoru na domaci pfipravu na vyucovani, nezvyk na pevny denni rezim, nerozvinutou
jemnou motoriku nebo prioritu pracovat doma nez ve Skole ve smyslu péce o sourozence
(Clovék v tisni, 2002, s. 200).

V novelizovaném Skolském zé&kong je termin sociéalni znevyhodnéni v § 16 nahrazen slovnim
spojenim ,,kulturni prostredi nebo jiné Zivotni podminky ditéte*. Podplirna opatfeni jsou nyni
stanovena pétistupriové dle zavaznosti a druhu specialnich vzdélavacich potfeb Zakl. Zasad-
néji se méni systém prace Skolskych poradenskych zafizeni. Jednou z nejvyraznéjSich zmén je
podplrné opatfeni s nazvem pedagogicka intervence. Z hlediska organiza¢niho se jedna o
obdobu dFivéjsich reedukaci'®, aviak diiraz je zde kladen na dougovani Zaky a procvicovani
problematické latky. Po novelizaci Skolského zakona v roce 2016 se vyraznéji proménila evi-
dence a financovani podplrnych opatfeni — Ize se setkat s kritikou, Ze $koly jsou nyni
v souvislosti se zavadénim inkluzivniho vzdélavani a nového systému podplrnych opatreni

pretizeny administrativou.

2.4.3 Podplrna opatfeni pro déti socialné znevyhodnéné

Podplrnymi opatienimi se podle § 16 $kolského zakona rozumi ,,nezbytné Gpravy ve vzdéla-
vani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym
Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta.* Podplirna opatfeni prvniho stupné ,,uplatriu-
je Skola nebo Skolské zafFizeni i bez doporuceni Skolského poradenského zaFizeni.* Zasadnim
nastrojem, s jehoZ pomoci nyni mohou MS napliiovat specialni potfeby déti, je plan pedago-
gické podpory. Plan pedagogické podpory mlize byt vyuzit napf. pro $kolsky nezralé déti, u
nichz se predpoklada navstéva Skolského poradenského zafizeni za Ucelem posouzeni Skolni
zralosti, pripadné kterym jiz byl doporucen odklad povinné Skolni dochazky o jeden rok.

' Tyto jsou nahrazeny a rozsiteny podpéirnymi opatfenimi s ndzvem predmét specialné-pedagogické péce.
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Resenim nerovnych podminek, kterym jsou v nékterych pripadech romské déti v ceském
vzdélavacim systému vystavovany, ma byt inkluze a inkluzivni pedagogika. Hajkova a Stran-
dova (2010, s. 12) chapou inkluzi nejen jako optimalizovanou a rozSifenou integraci, nybrz
jako koncept, podle néhoz by vSechny déti mély navstévovat tfidy hlavniho vzdélavaciho
proudu. Inkluzivni pedagogika pak predstavuje ,,individualizovanou a na individualni schop-
nosti ditéte orientovanou podporu ucebnich procesd bez statickych vykonnostnich norem
a umoznujici zohlednéni specifickych vzdélavacich potfeb Zakl v heterogennich ucéebnich

skupinach.*

V CR dosud chybélo systematické zpracovani specialnich vzdélavacich potfeb vyplyvajicich
ze socialniho znevyhodnéni a moznosti podplrnych opatfeni. Diky projektu Systémova pod-
pora inkluzivniho vzdélavani v CR jsou nyni dostupné katalogy, které problematiku koncep-
tualizuji u nas nevidané propracovanym zplisobem. Felcmanova, Habrova a kol. (2015, s. 19-

338) rozdéluji podptirna opatieni pro Zaky socialné znevyhodnéné do celkem 10 oblasti*:

1) Organizace vyuky — pedagog mlZe podle Felcmanové, Habrové a kol. (2015, s. 27-59)
v oblasti zmén organizace vyuky pfi edukaci déti, Zak{ a studentd socialné znevyhod-
nénych lze napf. upravovat rezim vyuky, pracovat s ditétem samostatné u stolecku, ji-
nak prostorové usporadat vyuku, sniZit pocet zZakd ve tfidé nebo vzdélavat Zaky

Vv jiném neZ Skolnim prostredi.

2) Modifikace vyucovacich metod, forem a pomdcky — patfi sem napr. metody aktivniho
uceni (napf. brainstorming), individualni vyuka, prevence Unavy a podpora koncen-
trace pozornosti, kooperativni uceni nebo pravidelna kontrola pochopeni osvojeného
uciva. Pomlcky lze délit na didaktické (napf. hry pro rozvoj socialnich dovednosti)

a specialni didaktické pomlicky (napt. pohyblivé modely)

3) Intervence — napf. spoluprace rodiny a Skoly, rozvoj jazykovych kompetenci, funkéni
analyza chovani nebo rozvoj specifickych dovednosti a poznavacich funkci.

4) Uprava obsahu vzdélavani — zakladnim vychodiskem pfi Gvahach o obsahu vzdélavani
by mél RVP PV. Autofi piSi mj. o respektovani specifik Z&ka, Gpravu obsahu a rozsa-
hu uciva nebo rozdéleni uciva pro Zaky ohroZzené predCasnym odchodem ze vzdéla-

vani (v pfedskolnim véku jde napf. o odklad povinné skolni dochéazky)

18 Nize upraveno a zkréceno.
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5) Hodnoceni — nap¥. individualizace hodnoceni nebo rozsifené formy hodnoceni. Ackoli
v predSkoInim vzdélavani déti nejsou zpravidla hodnoceny znamkami, s hodnocenim

jsou spojena obdobna rizika jako ve Skolnim véku (srov. Blatny a kol., 2010, s. 170).
6) Podpora socialni a zdravotni — napf. moznost nosit si vlastni stravu.

7) Prace s tridnim kolektivem a Uprava prostfedi — napf. podpora pozitivnich vztah
v ramcei tfidniho kolektivu, nacvik feseni krizovych situaci a ovliviiovani postojd Za-

kd.
Nékdy jsou negativa (potazmo rizikové faktory) zdlraziiovana navzdory vyuzitelnym fakto-
rim ochrannym. Vyuzitelnost protektivnich faktor(i ve vzdélavani nebo v rdmci poradenstvi
zdOraziuji Kebza a Solcova (2008, s. 18-19). Autofi na zakladé reerse rliznych studif vytvo-
fili prehled protektivnich a rizikovych faktor(i pro dité, rodinu, $kolu a spole¢nost. Z takové
koncepce vyplyva mj. to, Zze v rdmci afirmativni akce nemusi byt cilenou pouze na romske
dité a jeho rodinu. Mezi protektivni faktory na strané ditéte patfi napf. bezproblémovy prena-
talni a perinatalni vyvoj, jista citova vazba k pecujici osobé, nadprlimérna inteligence, pozi-
tivni temperament nebo vysoka sebedlvéra. Na Grovni rodiny miZe protektivné pdsobit ro-
dinnd harmonie a stabilita, pevné rodinné hodnoty, podporujici a milujici rodice, ekonomickéa

jistota a zaméstnanost nebo vysoka ocekéavani rodicd.

Za urCitou formu podpdrnych opatfeni Ize chapat i zohlednéni socialniho znevyhodnéni pfi
posuzovani Skolni zralosti a pFipravenosti. Felcmanova a kol. (2015, s. 117-120) vytvofili
posuzovaci schéma urcené k posouzeni Skolni zralosti a pFipravenosti u déti se socialnim zne-
vyhodnénim:
1) Sebeobsluha a samostatnost ve vyuce — optimalné se dité dokaze obléknout, je sobés-
taCné pfi uzivani toalety a umi jist pfiborem. Takové dité se pFfiméfené orientuje
v rezimu vyuky i v budové Skoly a dokaZe si na hodinu pfipravit potfebné materialy
a pomdicky.

2) Dilci funkce:

a. Sluchové vnimani — napf. diferencuje zvukové podobné hlasky, je schopné ur-

Cit hlasky ve slové.
b. zrakové vnimani — rozlisi napf. symboly lisici se tvarem nebo rotované.
C. prostorova orientace — napf. zna vyznam pojmu nahofe, dole, nad, pod.
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d. jemnd motorika — napf. kresba odpovidad véku, dité dokaze manipulovat

s drobnym materialem.

e. vnimani posloupnosti a asového sledu — napf. dité je schopné vyjmenovat dny

v tydnu ve sprdvném pofadi.

f. Zvladani myslenkovych operaci — dité by mélo chapat pokyny a vyklad peda-
goga a mélo by byt schopné adekvatné reagovat a resit priblizné stejné narocné
Ukoly jako spoluzaci. V mysleni by se jiz méla uplatiiovat logika, zvaZzovani
vice hledisek, tfidéni.

v s W

Autofi ke kazdému ze tFi kritérii uvadeéji ¢tyfi mozné stavy: optimalni stav (kdy dité vse zvla-
da tak, jak je ocekavano), stupen 1 (dité ma v dané oblasti zavaznéjSi obtiZze vyZadujici podpo-
ru, avdak neni nezbytné zapojeni Skolského poradenského zafizeni) a stupen 2 a 3 (dité vyka-

zuje zavazné obtize, je nezbytna spoluprace se Skolskym poradenskym zafizenim).

CSI (2016, s. 6-7) se dotazovala $kol na prekazky, které dle Fediteld $kol brani efektivnimu
zohlednovani individualnich potfeb Zak(. Jako nejcastéjsi prekazka byl uveden nedostatek
financnich prostredkl na zajisténi specializovanych personalnich pozic, jako jsou asistenti
pedagoga (uvedlo 58 % dotazanych), druhou nejcastéjSi pfekazkou pak byla nedostatecna
spoluprace s rodici (41 %), dale si Feditelé ve 31 % pfipadd stéZovali na nedostatek financnich
prostfedk(l na ostatni podplrna opatfeni. 47 % $kol uvedlo, Ze romskym zakim poskytuji né-
jakou specifickou formu podpory, jako napf. doucovani, prevenci nebo poradenstvi v oblasti
dalSiho studia.

Vlada CR si je nicméné dobfe védoma skutecnosti, Ze zmény ve $kolstvi museji byt systémo-
vé a zohledovat 3irsi stfednédobé i dlouhodobé zaméry. V roce 2015 proto viada CR schvali-
la Strategii romské integrace do roku 2020"', ktera navazuje na Koncepci romské integrace na
obdobi 2010-2013. Romska strategie si klade za cil prevenci negativnich trendd ve vyvoji
situace Romll v CR, predevsim pokud jde o oblast vzdélavani, zaméstnanosti, bydleni a také
oblast socialni. Integrace Rom{ 2020 vymezuje tematické strategické cile (napf. zvyseni za-
méstnanosti Romd, podpora romského jazyka a kultury, snizeni rozdil( ve vzdélani mezi vét-
Sinovou spoleCnosti a Romy), horizontalni strategické cile (zajisténi rovného zachézeni
s Romy, bezpecné souZiti) a strukturalni strategické cile (napf. podpora participace Roml na

vefejném Zivoté, G&inna unijni a mezinarodni spoluprace) (viada CR, 2014).

7 Dale Integrace Rom(i 2020.
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2.5 Specificky vyznam predskolniho vzdélavani pro romské déti

S ohledem na sociokulturni odlisnost Rom( se predpoklada, Ze aby Romové mohli prospivat
ve vefejném vzdeélavacim systému, méli by do néj vstupovat patficné pFipraveni, tj. sezndmeni
s vétsinovymi kulturnimi koncepty.'® Nastoupi-li romské dité do prvniho roéniku zakladni
Skoly bez predchozich zkuSenosti s vétsinovou kulturou, které déti z majority ucinily v MS
nebo jiném predskolnim zafizeni a také ve vlastni roding, ma ztizenou vychozi pozici. Proto
jsou prosazovany riizné programy véasné péce, zfizovany pripravné tfidy a uplatiovany dalsi
postupy pro vyrovnani vyvoje romskych déti.*® Ony kulturni koncepty jsou zprostfedkovany
rlznymi vychovnymi zkusenostmi, véetné zkuSenosti s hrackami nebo rdiznymi jinymi vzdé-

lavacimi prostfedky hmotné i nehmotné povahy.?

U romskych rodin jsou preferovangjsi formou pfedskolniho vzdélavani pfipravné tfidy zZS
(vlada CR, 2016, s. 26). Tyto v3ak nejsou zfizovany na viech ZS a jejich kapacita je tim pé-
dem omezengjsi, ne? je vzdélavaci kapacita MS. Dal$i bariérou, jeZ viak byla odstranéna no-
velizaci Skolského zakona v roce 2015, bylo potfebné doporuCujici vyjadreni Skolského pora-
denského zafizeni. Bez néj nemohlo byt dité do pFipravné tfidy viazeno. Pokud dfive napf.
rodina nechtéla Skolské poradenské zafizeni navstivit, nebo nechtéla byt oficialné vedena jako
socialné znevyhodnénd, vzhledem k vyse uvedenym preferencim pfipravnych tfid rostla prav-
dépodobnost, Ze dité vstoupi do prvniho rocniku ZS bez zkusenosti s organizovanym pred-
Skolnim vzdélanim. Problém relativné nizké Gcasti romskych déti v predSkolnim vzdélavani je

v Ceskych zemich aktualni po desetileti.

V souvislosti s legislativnimi zménami budou pfipravné tfidy od Skolniho roku 2017/2018
zfizovany pouze pro déti s odkladem povinné Skolni dochazky. Tedy situace, kdy by napf.
romsti rodiCe své pétileté dité preferencné prihlasili do pfipravné tfidy, jiz nebude mozna.
Ivatts a kol. (2015, s. 12) se k pFipravnym tfidam vyjadruji kriticky, nebot tyto se dle autor(i
mohou stat soucasti soukoli strukturalnich nerovnosti, zejména jsou-li zneuZivany diskrimi-
nacnim zplsobem jako tfidy romské. Navic v socialné vyloucenych lokalitach je vyznamné

v

vyS$§i pravdépodobnost nez jinde, Ze zde pfipravné tfidy budou zfizovany (tamtéz, s. 11).

'8 posuzovaci schéma uréené k posouzeni $kolnf zralosti a pripravenosti u détf se socialnim znevyhodnénim viz vyse.
19 vztaznym tématem je také povinny posledni rok predskolniho vzdélavani, pripravovana novelizace $kolského zakona viz
vyse.
2 viz vyse.
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Nékteré statistiky naznaCuji, Ze pfedSkolni zkuSenost romskych déti s vétSinovym systémem
vzdélavani, mlze plsobit jako resilientni faktor, ktery rozhoduje o tom, zda romské dité bude
v pribéhu povinné $kolni dochéazky Uspésné. Nemusi pfitom jit pouze o bezprostiedni zkuse-
nost se vzdélavacimi prostfedky, ale také o postupné vstépovani vzdélani jako hodnoty.
Nicméné aplikovat generalizaci, Ze Romové vzdélani jako hodnotu neuznavaji, respektive
neni pro né prioritni, v souCasné dobé nelze. Vzhledem k nedostate¢né podloZzenym historic-
kym pramenlim o Romech a oponujicim poznatk(im nékterych autor(i (viz napf. Pape, 2007,

s. 13) je mozné, Ze Romove si vzdy cenili vzdélanosti.

Ivatts a kol. (2015, s. 18) vyslovené uvadgji, Zze kvalitni predSkolni vzdélavani ma pfFinos
hlavné pro romské déti. Srovnavaci analyza romskych a neromskych Zakl prokéazala prospés-
nost formalniho pfedskolniho vzdélavani pro socialné vyloucené déti. Vyhody predskolniho
vzdélavani maji déletrvajici a pozitivni dopad na Zivotni Sance téch déti, které pravidelné na-
vstévuji predskolni zafizeni od 3 let véku. Z tohoto hlediska lze tedy nastaveni povinného
pfedskolniho vzdélavani od 5 let véku povaZovat za ne zcela optimalni. Také Cada a kol.
(2015, s. 12) konstatuji, Ze Skolni uspésnost déti ze socialné vyloucenych lokalit je odvisla od
dochézky do MS, pficem? tento vliv je vyrazné roste s dobou, kterou déti v MS travi.

Shrnuti

Individualni a specialni vzdélavaci potfeby Romi predskolniho véku predstavuji nesmirné
komplexni téma. Problematické je jiz jen samotné vymezeni romstvi — mlze dojit napr.
k neshodé v tom, zda se osoba sama za Roma povaZuje, a zda ji za Roma povazuje jeji okoli.
Z hlediska s¢itani lidu, provedeného v roce 2011, je v CR pouze 11 tisic osob romské narod-

el

nosti. Odhady postavené na posouzeni okolim by mohly byt Fadové vyssi. Takto relativizova-

nou socialni skupinu, jejiz historie je navic velmi Spatné zdokumentovana, Ize jen stéZi popi-

sovat obecné.

Zpravidla se uvadi, Ze Romové jsou vice neZ vétSinova spolecnost ohroZeni socialnim vylou-
¢enim. Mezi priklady dobré praxe v boji proti socialnimu vylou€eni patfi komunitni bydlenti,
terénni programy v socialné vyloucenych lokalitach, dlraz na lidska prava nebo specialni
programy pro integraci zak( ve Skolach, respektive podplrnd opatieni vyplyvajici
z kulturniho prostfedi nebo jinych Zivotnich podminek ditéte.

Predpokladem integrace dle Skolské legislativy platné do 30. 8. 2016, respektive podplrnych
opatfeni dle Skolske legislativy platné od 1. 9. 2016, je pfiznani speciélnich vzdélavacich po-
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treb, které je v kompetenci Skolského poradenského zafizeni, tj. pedagogicko-psychologické
poradny nebo specialné-pedagogické centra. Pokud jde o prvni stuperi podplrnych opatient,
coZ jsou opatfeni pro déti s mirnymi obtiZzemi, primarni ulohu od 1. 9. 2016 sehrava Skola.
Teprve v pripadé nefunkcnosti nebo nedostatecnosti Skolou navrzenych podplrnych opatreni
prvniho stupné se angazuje $kolské poradenské pracovisté, které mize podplirna opatieni
prvniho stupné doplnit, pripadné mlze navrhnout podplrna opatieni vy$siho stupné. Vyraz-
nou novinkou je moznost doucovani, které formalné spada pod podpdrné opatfeni s nazvem

pedagogicka intervence.

Stale pretrvava problém s nedostatkem standardizovanych psychodiagnostickych nastrojd,
nedoreseny jsou otazky diferencialné diagnostické, nebot’ napf. pro standardizované posouze-
ni adaptivnich dovednosti v CR neexistuje jediny nastroj. Relativné novym trendem je uplat-
novani dynamické diagnostiky. Dle aktudlnich mezindrodnich zprav je u nas situace
s integraci Rom{ na celospolecenské Urovni, a predevsim pak romskych déti a zakd, ve vzdé-

lavani dosud neutésena.

Text vySe se soustiedil na socialni znevyhodnéni Rom(. Socialni znevyhodnéni je spolecensky
velmi obecné, mezi jeho ukazatele patfi kulturni odlisnost, jiny matersky jazyk, dysfunkéni
rodina, psychické stradani, rodina nepodporujici dité ve vzdélavani, vylouceni z divodu od-
liSnosti od vétSiny a umisténi ditéte mimo rodinu. Ne kazdy Rom musi byt a priory socialné
znevyhodnény, nutné je zohlednit vyvojova specifika romského ditéte a celkovy socialni kon-
text.

Neékteré starSi poznatky o vyvojovych specificich romskych déti jsou s velkou pravdépodob-
nosti sycené predsudky a stereotypy, popf. ke sledovanému jevu nepfistupuji dostatecné dife-
rencované. Napr. na prohlaseni, Zze Romoveé si ceni vzdélani méné neZ vétSinova spolecnost,
Ize navézat napf. otdzkami: Ktefi Romové? MuZi i Zeny? Romové posuzovani okolim, nebo ti,
kdoZ se za Romy oficialné prohlasili? V jakych geografickych oblastech? VSichni dotazovani?

Bez ohledu na jiné proménne, jako napr. vék Ci socioekonomicky status?

Negativni zobecnrujici hodnoceni néjakého etnika je v dnesni spolecnosti nepfijatelné. Nosné
védecké poznatky o mezikulturnich rozdilech v osobnostnich charakteristikach, jako jsou
napfr. temperamentové rysy, jsou dostupné pro asijské déti a déti z tzv. zapadni kultury. Dle
jednoho z nemnoha dostupnych reprezentativnich vyzkumd je vzdélanostni Groveil Rom( ve

srovnani s vétsinovou spolecnosti nizsi. Vétsina dotazanych romskych participant(i neméla ani

v v s
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doSkolske vzdélani, vétSinou byli pracovné aktivni. Ekonomicky aktivni respondenti vétSinou
neabsolvovali predskolni vzdélavani, coZ svédCi o nizkeé ucasti romskych déti v pFedskolnim
vzdélavani.

NejvétSim Ceskym projektem, zamérenym na vzdélavaci potfeby souvisejicich se socialnim
znevyhodnénim a moznosti jejich zohlednéni, je Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani
v CR. Jednim z vystup(i projektu jsou katalogy, z nichz mohou pedagogové a dalsi zaintereso-
vané osoby v ramci vzdélavani socialné znevyhodnénych déti, zakd a studentd Gerpat. Katalo-
gy podavaji navod mj. na zmény v organizaci vyuky (napf. ¢asova a mistni Uprava, vytvoreni
dal$iho pracovniho mista nebo snizeni poctu zakl), modifikaci vyuCovacich metod, forem
a zarazeni pomdcek (napt. podpora motivace zaku, specialni didaktické pomdcky), realizaci
intervenci (napf. rozvoj jazykovych kompetenci, funkéni analyza chovani nebo nacvik social-
niho chovani), dpravu obsahu vzdélavani (napfr. respektovani specifik Zaka, rozdéleni uciva
pro Zaky ohroZeni pred¢asnym odchodem ze vzdélavani, obohacovani uciva) a zmény
v hodnoceni (napfF. rozsirené formy hodnoceni, obsahujici slovni nebo kombinované hodnoce-
ni).

PFi posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti déti socialné znevyhodnénych lze vychazet
z posuzovaciho schématu, v jehoz ramci je zohlednéna sebeobsluha a samostatnost ve vyuce,
dil¢i funkce (sluchové a zrakové vniméani, prostorova orientace, jemn& motorika, vnimani po-
sloupnosti a ¢asového sledu) a zvladani myslenkovych operaci. Dle zjisténych deficitl je, ne-
bo neni indikovana spoluprace se Skolskym poradenskym zafizenim. Schéma bylo vytvofeno
zameérné tak, aby zahrnovalo ukazatele pozorovatelné v rdmci bézné pedagogické Cinnosti. Za
jeho nevyhodu Ize povaZovat Uzké zaméreni, napf. nebere v potaz ochranné faktory na strané

ditéte nebo celé rodiny.

Existuji totiz jedinci, rodiny nebo i cela spoleCenstvi, ktera prospivaji navzdory negativnim
okolnostem. Ackoli by se u takovych lidi dalo hovofit o socidlnim nebo jiném znevyhodnéni,
dafi se jim stejné (nebo dokonce Iépe) jako lidem neznevyhodnénym. Proménné pFipivajici
k prosivani navzdory rizik(im se zkoumaji v ramci psychické odolnosti neboli resilience. Texty
o resilienci obsahuji nicméné také poznatky pojednavajici o faktorech rizikovych, vyvoj ohro-

Zujicich.
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3 Predskolni vzdélavani

Predskolni vzdélavani Ize vymezovat rdizné, napf. legislativné, pedagogicky nebo psycholo-
gicky. Opravilova (2016, s. 14) vymezuje pedagogicky predskolni vzdélavani jako ,,proces
cileného a organizovaného plsobeni na dité predskolniho véku, které ho ma rozvijet, podpo-
rovat, motivovat a smérovat k ziskani tzv. kompetenci budouciho Skolaka.*“ Psychologicky
byva predskolni vzdélavani definovano $ireji, zpravidla se zdlrazriuje celkovy vyvoj osobnos-
ti predSkolniho ditéte a jeho socializace. VVagnerova (2005, s. 211-214) upozorfiuje, Ze dité
predskolniho véku musi byt pro vzdélavani v pfedSkolnim zafizeni zralé a pfipravené, tj. musi
mit zejména schopnost respektovat autoritu ciziho dospélého Clovéka, schopnost prosadit se
v kolektivu, aniZ by tim trpél nékdo jiny, schopnost sdilet, projevovat solidaritu, zvladat kon-
flikty a pocity zklamani.

Obdobné i Skolsky zakon chape cile predskolniho vzdélavani Siroce, v § 33 je uveden rozvoj
osobnosti predskolaka, rozvoj citového, rozumového i télesného vyvoje, osvojovani zaklad-
nich pravidel chovani, zékladnich Zivotnich hodnot a socialnich vztah(l. TamtéZ $kolsky za-
kon popisuje predskolni vzdélavani jako utvareni zakladnich pfedpokladi pro pokracovani ve
vzdélavani. Détem s nerovnomérnostmi ve vyvoji by meélo predskolni vzdélavani pomahat
tyto pfekonat a legislativné je vymezena specialné pedagogicka péce pro déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami.

V Ceském prostfedi se predSkolni vzdélavani dfive oznaCovalo jako vychova v raném véku.
Pojem predskolni vzdélavani se zacal dusledné aplikovat od roku 1997 v souvislosti
s mezinarodnim oznacenim ISCED, coZ je mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani
podle UNESCO. PredSkolni vzdélavani byva nékdy ztotoZzfovano s oznaCenim ranad péce,
avSak vzhledem k situaci v CR se zda byt vhodn&jsi termin rana péce vyhradit pro vychovu
déti do 3 let véku (Syslova, Borkovcova, Priicha, 2014, s. 17).

Predskolni vzdélavani je legislativné vymezeno primarné jako vzdélavani instituciondlni
a formalni. Spolu s povinnosti predskolniho vzdélavani byla vSak zavedena i moznost indivi-
dualniho pfedskolniho vzdélavani. Skolsky zakon v § 34b obsahuje ustanoveni, podle kterého
mize zékonny zastupce v odlvodnénych pFipadech zvolit, Ze jeho dité bude namisto povinné-
ho predskolniho vzdélavani v predskolnim zafizeni vzdélavano individualné. Zakonny za-
stupce sviij pozadavek na individualni vzdélavani oznamuje fediteli MS, pficemz zakon speci-

fikuje, co musi oznameni obsahovat (napf. i diivody pro individualni zdélavani). Reditel MS
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pfi spInéni zdkonnych podminek doporuci zakonnému zéstupci ditéte, které je individuainé
vzdélavano, oblasti, na néz by se mél zdkonny zéstupci v ramci individuéiniho vzdélavani
zaméFit. Tyto oblasti vychazeji z pfislusneho ramcového vzdélavaciho programu (viz nasledu-
jici podkapitolu).

Jelikoz $kolsky zakon nespecifikuje uznatelné dlivody pro individualni vzdélavani ditéte, Ize
fici, Ze povinné predskolni vzdélavani mlze byt uskutectiovano rliznymi formami, véetné
vzdélavani individualniho, pficemz s ovéfovanim vystupll individualniho pfedskolniho vzdé-
lavani u nas dosud nejsou prakticky Zadné obecnéjsi zkuSenosti.

V novele $kolského zékona platné od roku 2016 bylo legitimizovano postaveni lesnich MS.
Skolsky zakon v § 34 definuje lesni MS jako matefskou 3kolu ,,ve které vzdélavani probiha
predevsim ve venkovnich prostordch mimo zazemi lesni materské Skoly, které slouZi pouze k
pFileZitostnému pobytu.” TamtéZ je uvedeno, Ze zazemi lesni MS nemusi byt stavbou
s odkazem na prislusné legislativni pfedpisy. Lesni MS Ize povazovat za alternativu k bgznym
MS, jejichZ zazemi ma vzdy charakter stavby. Déle je vhodné reflektovat existenci alternativ-
nich 3kol, jako jsou MS waldorfského typu nebo napf. MS uplatiiujici vzdélavaci postupy a

pomdcky typu Montessori.

Vedle 3kolského zékona jsou jednotlivé aspekty predSkolniho vzdélavani kodifikovany i
v dalSich legislativnich dokumentech, coz bude Castecné adresovano nize. NiZe bude pozor-
nost vénovana také vyznamu MS pro vyvoj ditéte a kurikularnimu nadstaveni pfedskolniho

vzdélavani.
3.1 Vyznam materské Skoly pro vyvoj ditéte

Matgjeek (1992, s. 109) se nedlouho po tzv. sametové revoluci obéaval, Ze MS kladly nadmér-
ny dlraz na pfipravu déti pro $kolu na Ukor pfipravy pro Zivot. Na jiném misté tentyz autor
zdirazioval, Ze MS ditéti umoZiuje uvolnit se z vazanosti na Gzkém rodinném prostfedi.
Skupina déti predskolniho véku je pro dité nastoupivii do MS cilovou spolecenskou skupi-
nou, diky niz se dité socializuje. Nebot’ jsou to pravé vrstevnici, upozorioval Matéjcek (2005,
s. 277-278), z nichZ budou nominovani pratelé, spolupracovnici, partnefi apod.

Po tfetim roce véku jiz déti opoustéji paralelni hru, kterd je charakteristicka hranim si bez
ohledu na druhého, tzv. vedle sebe. PfedSkolak jiz zaCina byt schopen soucinnosti a spolupra-

v v

ce, byt tfeba jen kréatce. Langmeier a KrejCifova (2006, s. 96-98) zmifiuji souvisejici termin
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socializace emocniho prozivani. Aby dité reagovalo pfiméfeng, musi alespon Castecné rozu-
mét subjektivité druhych. Pocatky uvédomované teorie mysli jsou experimentalné prokazany
u déti pfedSkolniho véku. Zda se, Ze v Castecné vyhodé jsou v tomto ohledu déti, které maji
alespori jednoho sourozence. Vyrazné znevyhodnéné jsou pak déti, jejichZ rodice s nimi za-
chazeji hrubé nebo je praktikuji zanedbavajici vychovny styl.

Zamérny proces predskolni vychovy a vzdélavani, k némuz v prostfedi MS dochazi, byva
oznacovan jako proces socializace a kultivace osobnosti. Ackoli tento proces miize probihat
i v ramci neformalniho vzdélavani, které se uskutecriuje mimo instituce vzdélavaciho systému
a nevede k ucelenému $kolskému vzdélani (srov. MSMT, 2016), obvykle se predpoklada, Ze
nejpromyslenéji probihd v ramci organizovaného vzdélavani. VVzdélani ziskané organizovanou
edukaci v optimalnim pfipadé pfedstavuje trvalejSiho hodnotu, odpovidajici stavu vyvoje spo-
leCnosti (Opravilova, 2016, s. 14). PfedSkolni vzdélavani v ramci vzdélavaciho systému by
tak mélo byt jakousi garanci, Ze ditéti se budou vénovat pedagogové s odpovidajicimi kompe-

tencemi a Ze bude napliiovan potencial ditéte pri dosahovani vzdélavacich cil(.

Predskolni vzdélavani Ize chapat jako jeden ze zpdsobl, jak zlepsit socialni a ekonomické
vyhlidky znevyhodnéné minority. Instituce pfedSkolniho vzdélavani by mély dité vybavit
obecnymi kompetencemi, které jim pomohou pfi uceni se a umozni jim vyuZivat fadu dalSich
vzdélavacich moznosti, jez $kola nabizi. Cim lépe je dité vybaveno na zagatku, tim efektiv-
néjSi — a to i ze spoleCenského hlediska — bude jeho vzdélavani ve Skole (Vykonna agentura
pro vzdélavani, kulturu a audiovizualni oblast, 2010, s. 17-18). Narodni staty a jejich sdruze-
ni, predevsim EU, tedy pojimaji formalni pfedSkolni vzdélavani jako krucilni prostfedek
pfekonavani socialnich nerovnosti a socialniho znevyhodnéni obecng, ktery ma v kone€ném

disledku celospoledenskou navratnost.

Evropska komise v roce 2011 vyzvala Clenské staty EU, aby vypracovaly strategii integrace
Rom0 vychazejici z ramce evropské politiky. Evropska komise v tomto ohledu zdlraziovala
vyznam zajisténi rovného pristupu k predskolnimu vzdélavani (Sardelicov4, 2017, s. 3). Za-
vedeni povinného predskolniho vzdélavani by mohlo pomoci k naplnéni tohoto cile.

Aby mohly byt v ramci formalniho pfedskolniho vzdélavéani vyrovnany vyse uvedené nerov-
nomérnosti ve vyvoji ditéte, museji pedagozky MS disponovat fadou kompetenci, vEetng
kompetenci diagnostickych. Mertin, Gillernova a kol. (2010, s. 88) uvadéji nasledujici oblasti,

které Ize u pfedskolniho ditéte diagnostikovat a rozvijet:
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« Pohybové dovednosti — hruba i jemnd motorika, lateralita, grafomotorické dovednosti aj.
« Z&kladni ndvyky — oblékani, samostatnost, hygienické navyky, pracovni ndvyky aj.

« Kognitivni funkce — zdmérna pameét’, tmysina pozornost, verbalni a logické mysleni, dife-

rencované vnimani aj.
« Veédomosti — znalost barev, pfirody, zvifat, ¢lovéka, pocasi aj.

. Casova a prostorova orientace — pouzivani zakladnich ¢asovych pojmd, orientace levopra-

va, pojmy nahofe-dole aj.
. Predciselné predstavy — orientace v fadé prvkd, pfifazovani aj.
« Socialni dovednosti — interakce s vrstevniky, s autoritou, dodrZzovani pravidel tfidy aj.
. Skolni zralost — viz vy3e.

Syslova, Borkovcova a Prlicha (2014, s. 20) se domnivaji, Zze doméaci péce a vzdélavani
v predskolnim véku pFinasi vétsi problémy pro déti socialné ohrozené. Ani za pomoci rliznych
podplrnych opatfeni domaci vzdélavani socialné znevyhodnénych déti obvykle nepostacuje
k vyrovnani rozdild. Z tohoto Ghlu pohledu bude povinny predskolni rok ve vefejnych pred-
Skolnich zafizenich pravdépodobné vyznamnym pfinosem pro rlizné znevyhodnéné skupiny.
Bude nicméné zajimavé sledovat, jaké mnoZzstvi rodin vyuZije institut individualniho pred-
Skolniho vzdélavani. Nabizi se take napf. otdzka, nakolik budou zakonni zastupci s omezenym
pristupem k informa¢nim zdrojim o moznosti pozadat o individualni pfedskolni vzdélavani
informovani a zda v tomto ohledu nebudou urgité skupiny zakonnych zastupcll diskriminova-

ny.
3.2 Kurikularni nastaveni predSkolniho vzdélavani

Kurikularni dokumenty jsou v CR vytvéafeny na statni a 3kolni drovni. Nejd(leZit&jsim doku-
mentem upravujicim predskolni vzdélavani v CR je Ramcovy vzdélavaci program pro pred-
8kolni vzdélavani®, ktery plvodné vydalo MSMT v roce 2001 a néasledné v aktualizované
verzi v roce 2004 a nejnovéji roce 2016. RVP PV spada do Ceského systému kurikularnich
dokument(l a je mu nadfazen Narodni program vzdélavani. Na skolni Grovni pak vedeni kol a

dalSi osoby zpracovavaji Skolni vzdélavaci programy. Takto je zajisténa kontinuita kurikular-

2 Dale RVP PV.
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nich dokument(, pficemz $koly maji pFi sestavovani vlastnich programi vétsi miru svobody,
nez jak tomu bylo v dobé platnosti tradi¢nich osnov. Napf. Skoly s vétSim poctem Zzakd
z etnickych minorit tak mohou nyni vzdélavaci proces Iépe individualizovat, zd(raziovat et-
nicky relevantni témata.

rv s

Ramcové vzdélavaci programy maji urcité spolecné rysy, o nichz pisi VeteSka a Tureckiova
(2008, s. 69):

« Vychéazeji z nové strategie vzdélavani, ktera klade dlraz na klicové kompetence, jejich

provazanost s obsahem vzdélavani a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v Zivotg.
« Vychazeji z koncepce celozivotniho vzdélavani.

« Formuluji o€ekdvanou Groven vzdélani, priemz tato je stanovena pro vSechny absolventy
jednotlivych etap vzdélavani.

« Podporuji pedagogickou autonomii $kol a profesni odpovédnost pedagogd za vysledky
vzdélavani.

RVP PV vymezuje zékladni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani

predskolakd, pFiemz tato pravidla se vztahuji na edukacni ¢innosti probihajici ve vzdélava-

cich institucich zafazenych do sité 3kol a $kolskych zaFizeni, tj. MS, MS zfizenych dle § 16
odst. 9 $kolského zakona, v lesnich MS a pFipravnych tfidach ZS (MSMT, 2016, s. 4-5).

RVP PV stanovuje nasledujici zaméry:

1. Ramcové cile — jedna se o zaméry v obecné Urovni, které obsahuji tfi druhy cild:
a. Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznavani.
b. Osvojeni hodnot.
c. Ziskani osobnostnich postojl.

2. Dilci cile v oblastech — jedna se o cile poplatné arovni oblastni:
a. Biologické.
b. Psychologické.
c. Interpersonalni.
d. Sociélné-kulturni.

e. Environmentélni. (MSMT, 2016, s. 9)
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Vzdélavaci vystupy jsou pak v RVP PV formulovany komplementarné k zamértm:

1. Klicové kompetence — navazuji na ramcové cile a jejich obsah souvisi s dil¢imi vystu-
py-

a. Kompetence k uceni — dité ukoncujici pfedskolni vzdélavani napf. soustfedéné
pozoruje, experimentuje a uziva pri tom jednoduchych pojmd, ma elementarni
poznatky o svété lidi, uci se s chuti a dokdZe hodnotit svoje osobni pokroky.

b. Kompetence k feseni problémd - dité ukoncujici pfedskolni vzdélavani si napf.

v8ima problémd v bezprostfednim okoli, Ttes$i ty, na které staci, tézi

z bezprostredni zkuSenosti, ale vyuZiva i dfivéjsi poznatky.

c. Kompetence komunikativni - dité ukon€ujici pfedskolni vzdélavani napf. ovla-
d& fe€, hovofi ve spravné formulovanych vétach, dokaze vyjadfovat své pro-
Zitky, emoce a ovlada dovednosti predchazejici ¢teni a psani.

d. Kompetence socialni a personalni — dité napf. samostatné rozhoduje o svych
¢innostech, umi si vytvorit nazor, uvédomuje si své jednani, napodobuje mode-

ly prosocialniho chovani.

e. Kompetence Cinnosti a obanské — dité se napf. uci své ¢innosti a hry planovat,
organizovat a vyhodnocovat, dokdZe poznat vlastni silné stranky a spoluvytvari

pravidla spole¢ného souZziti mezi vrstevniky.
2. Dil¢i vystupy — poznatky, dovednosti, hodnoty a postoje:
a. Biologické.
b. Psychologické.
c. Interpersondlni.
d. Socialné-kulturni.
e. Environmentalni (MSMT, 2016, s. 9-13).

Celkoveé lze fici, Ze Cesky vzdélavaci systém je nyni kurikularné nastaven k mezietnické Ci
mezikulturni toleranci, podporuje obfanskou angaZovanost, a naopak zavrhuje predsudky a
diskriminaci. Dulezitou a podle nékterych kontroverzni kurikularni zménou poslednich let
bylo zruseni pfilohy Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, kterd upra-

vovala vzdélavani zakl s lehkym mentalnim postizenim.
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Je logické, Ze v pfimé pedagogické Cinnosti se stanovuji vzdeélavaci cile, jejichZz obsah je
v souladu se Skolnim vzdélavacim programem. Implementace tedy probih& nejprve na Grovni
MS jako organizace a nasledné na Grovni t¥idy, potom dle potfeby na Grovni konkrétni skupi-
ny nebo jedince. Diky zachovani pedagogické autonomie je mozné, aby byly vyuzivany alter-
nativné zamérené vzdélavaci programy, jako napf. waldorfsky, Montessori nebo daltonsky
(viz napf. Kotéatkovd, 2014, s. 215-239). Data ohledné obliby alternativniho vzdélavani u

Rom0 nejsou dostupna.
3.3 Legislativni a politické nastaveni predskolniho vzdélavani

Legislativni a politické nastaveni pfedSkolniho vzdélavani je Gzce spjato se systémem kuriku-
larnich dokument(, coz se v roce 2016 po novelizaci $kolského zakona a prislusnych vyhlasek
v ramci implementace tzv. spole¢ného vzdélavani odrazilo v aktualizacich rAmcovych vzdéla-

vacich programd.

Na obdobi 2015-2020 byl v roce 2014 schvalen Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdglavaci soustavy CR?. Mezi hlavni Gkoly v oblasti ceského predskolniho vzdélavani patii
zavedeni povinného posledniho rocniku predSkolniho vzdélavani a také zlepSeni
v zaClefovani déti ze znevyhodnénych skupin (MSMT, 2015). Kazdé z celkovych osmi pla-
novanych opatfeni Strategie 2020 je roz¢lenéno na dilCi opatfeni, ktera jsou terminovand, jsou
pro né vymezeny zdroje financovani a také je uvedeno, do gesce kterého ministerstva nebo
souboru instituci spada.

V zahranic¢ni lze jiZ roky pozorovat velky zajem o fungovani, fizeni a hodnoceni pfedskolniho
vzdélavani. Organy EU a OECD srovnavaji narodni systémy predskolniho vzdélavani a vy-
stupy jsou periodicky publikovany. VSeobecné znamym rozdilem jsou vékové odlisnosti
v zahajovani povinné $kolni dochazky (Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014, s. 27-29). UrCity
problém pFi mezinarodnim srovnavani predstavuje skutecnost, Ze v jednotlivych statech je
predskolni vzdélavani pojato r(izné, napf. sohledem na narodni tradice. A nejen to —
v demokratickych statech maji instituce zajiStujici pfedskolni vzdélavani znanou svobodu
pfi koncipovani vzdélavacich programd. Protipélem je pak potfeba koncipovat vzdélavani
s ohledem na globalni spolecenské zmény.

% Déle Strategie 2020.
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OECD v Profilu nérodni politiky pro CR vyhodnotilo tehdy platny RVP PV jako celkové dob-
fe strukturovany dokument. V mezinarodnim srovnani kurikularnich dokument( byly identi-
fikovany silné stranky tehdy platného RVP PV (mapovani a identifikace détskych potreb
a uceni, identifikace a rozpoznéni specialnich potfeb, vyvazeny obsah pokryvajici kognitivni
i socialné-emocni pfedmétové oblasti, ddlezitost role hry ve vyvoji ditéte, zapojeni rodicd,
dalezitost vedeni pro efektivni implementaci), ale i vytknuty nedostatky (rozmezi kurikula —
péce o déti do 3 let véku spada pod Ministerstvo prace a socialnich véci, kurikularni sladéni —
chybi dostatek explicitnich odkazl na primarni vzdélavani, reflexe dilezitosti vékové primé-
fenosti — RVP PV obsahuje je malo navodl na to, jak pFizplsobit aktivity détem dle jejich
véku, respekt ke kulturni rozdilnosti a socialni integraci, reflexe obsahu vzhledem k ménicim
se potfebam spolecnosti — napf. s ohledem na rozvoj ICT, komunikaéni dovednosti pedagogtl
— napf. problematika diskuze s rodi¢i o rozvoji jejich ditéte) (Syslova, Borkovcova, Priicha,
2014, s. 97-100).

Kurikularni reforma, za jejiz poCatek lze povaZzovat zavadéni rdmcovych vzdélavacich pro-
gramd, je vyhodnocovana také na narodni drovni. Dotaznikova Setfeni provadi napf. Narodni
Gstav pro vzdélavani®®, ktery Ize povaZovat za $ifeji zaméfeného ,,nastupce” drivéjsiho Institu-
tu pedagogicko-psychologického poradenstvi. NUV v nedavné dobé realizoval napf. etfeni

zamérené na problematiku zafazovani déti mladsich tfi let do MS.

Cetné kontroverze vyvolava jiz zmifiované spole¢né vzdélavani, které vychézi z principl in-
kluzivniho vzdélavani. Inkluzivni vzdélavani neni pouhou integraci, ale — jak vymezuje Tan-
nenbergerova (2016, s. 35-37)%* — systém vzdélavani, ktery umoZiuje viem détem navstévo-
vat bézné MS, idealné v lokalité jejich bydlisté. Inkluzivni vzdélavani podle uvedené autorky
stavi na principech, které je mozné nalézt v pravnich dokumentech nadnérodniho i ndrodniho

Vv,

charakteru, ale také v odborné literature. NejddleZitéjSimi principy jsou:

« Humanizmus a demokracie — inkluze by méla byt pfirozenym disledkem aplikace lid-
skych prav a hodnot svobodné spole€nosti, kterda ma demokratické zaklady.

. Heterogenita — rliznorodost je pfirozenou soucésti spolecnosti a je brana jako prinos

a podnét k rozvoji.

% Déle NUV.
# Upraveno s ohledem na problematiku pred$kolniho vzd&lavant.
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. Spoluprace - rozvoj pfirozeného souziti jedincl, ktefi disponuji rliznymi talenty, ale i ne-

dostatky.

« Regionalizace — inkluzivné zaméfenou Skolu v pravém slova smyslu lze vytvofit jen

s promitnutim komunitniho prvku.

« Otevrenost a efektivita — otevienost viem détem z okoli jako zaklad inkluze. Ta musi byt

promyslena a realizovand v bezpe¢ném Skolnim prostfedi.

. Individualizace — akceptovani potieb jedincli v edukacnim procesu tak, aby se mohli pl-

nohodnotné rozvijet.
« Celistvost — rozvoj Z&ka se tyka intelektovych, socialnich, etickych a dalSich sloZek.

Pfikladem opatieni vici problematickému napliiovani uvedenych principd je Doporuceni ve-
fejného ochrance prav k napliovani prava na rovné zachazeni v pfistupu k pfedSkolnimu
vzdélavani z roku 2012, které bylo iniciovano mj. stiznostmi rodi¢l predskolnich déti, jejich
dité nebylo prijato k predSkolnimu vzdélavani. S rodiCi nebylo transparentné komunikovano,
neznali kritéria, na zdkladé kterych feditelé rozhodovali o pfijimani déti, pfipadné se tato jevi-
la jako neopodstatnéna a diskrimina&ni. MSMT v souCasnosti na sv(ij web vloZilo kategorii
Spole¢né vzdélavani, kde jsou uvedeny doporucené postupy, vnitrostatni i mezinarodni do-
kumenty a dalSi informace, které pomohou zainteresovanym osobam uplatriovat sva prava a

povinnosti ve véci inkluzivniho vzdélavani.

Politika inkluzivniho vzdélavani byva napadana jak z pravicovych, tak levicovych pozic.
Souhrnnéd data, kterd by vyhodnocovala inkluzi za Skolni rok 2016/2017, pfipadné dilCi vy-
sledky (napf. pro populaci romskych déti a zak(), zatim nejsou dostupna. Pokud ovsem napf.
CSI nebo NUV budou téZit z dat poskytnutych samotnymi skolami®®, budou vystupy znagné
ochuzeng, nebot” maloktery feditel je ochoten napf. uvést, Ze jeho Skole se nedafilo prosazovat
néktery z vyse uvedenych princip(.

CR je véazana rliznymi mezinarodnimi pfedpisy. V souvislosti s problematikou socialniho vy-
louceni Romd Ize uvést napf. Doporuceni Rady ze e dne 9. prosince 2013 o G¢innych opatfe-
nich v oblasti integrace Rom0 v ¢lenskych statech (2013/C 378/01). Opomijet ale nelze nap¥.

ani antidiskriminaéni zakon.

% Viz vyse.
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Pravdépodobné nejzasadngjsi legislativni zmény souvisejici s politikou spole¢ného vzdélavani
se v CR aktuélng tykaji 3kolského zakona, vyhlasky o vzdélavani zakd se specialnimi vzdéla-
vacimi potreba a Zakd nadanych (€. 27/2016 Sh.), vyhlasky o poskytovani poradenskych slu-
Zeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizeni (€. 197/2016 Sb.) a vyhlasky o vedeni do-
kumentace Skol a Skolskych zafFizeni (€. 202/2016 Sb.). PredSkolni vzdélavani je ale upraveno
i jinymi legislativnimi dokumenty, napf. vyhlaSkou o predskolnim vzdélavani (¢. 14/2005
Sh.).

3.4 Opatreni pro Skolsky nezralé déti

Rican, Krej¢ifova a kol. (2006, s. 307-310) vyjmenovavaji nasledujici opatfeni pro déti,

u nichZ byla zjisténa Skolni nezralost:

1) Zamérfené rozvijeni a naprava — napf. fada pedagogicko-psychologickych poraden
a dalSich pracovist' nabizi programy zaméfené na rozvijeni schopnosti pro Skolu
zvlasté dalezitych. Komerc¢né vychézi pro cilenou pripravu fada pomdicek a materiald,
jako jsou napf. Simonovy pracovni listy. Mimofadnou Glohu v pFipravé pro vstup do
prvni tfidy maji MS, nebot’ tyto v poslednim pfedkolnim roce navstévuje vétsina dé-
ti.

2) Humanizace Skoly — do této kategorie spadaji veSkeré pedagogické iniciativy, které se
snazi vyjit vstfic ditéti s jeho individualnimi potfebami. Uvést Ize napf. i alternativni

pristupy R. Steinera nebo jiZ zmifované M. Montessori.

3) Vyrovnavaci tfida — feditelé Skol mohou tyto tfidy zfizovat pro Zaky doCasné opozdé-
né ve vyuce nebo té7 pro 7aky skolsky nezralé.®

4) Odklad Skolni dochazky — zakonni zastupci ditéte mohou pozadat feditele Skoly, do
niz je dité, jeZ je k 31. 8. béZného roku dovrsi nebo dovrsilo vék 6 let, zapsano, o od-
klad Skolni dochazky o 1 rok. Procesu se ucastni lékaF, pedagogicko-psychologicka
poradna nebo specialné pedagogické centrum.?’

% praxe vyrovnavacich t¥id je v sougasné dobé velmi Fidka.
% Dle platného znénf $kolského zakona ma byt k Zadosti o odklad doloZeno doporuuji posouzeni $kolského poradenského
zafizeni a odborného Iékare nebo klinického psychologa.
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5) Pripravné tfidy pro déti se socialnim znevyhodnénim — pocinaji Skolnim rokem
2000/2001 mohou byt zfizovany pfipravné tfidy pro déti se socialnim znevyhodné-

nim.2®

Jiz zmifiovany plan pedagogické podpory?® miZe byt nastrojem usnadfiujicim zamérné rozvi-
jeni a napravu Skolsky nezralych déti. Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. v § 10 uvadi, Ze Skola pred
zahajenim podp0rnych opatfeni prvniho stupné zpracuje PLPP, ktery zahrnuje predevsim
,,popis obtizi a specialnich vzdélavacich potreb Zaka, podplrna opatfeni prvniho stupng, sta-
noveni cill podpory a zplsobu vyhodnocovani napliiovani planu.* Vyhlaska obsahuje
v pfiloze vzor tohoto planu, MSMT a Nérodni Gstav pro vzdélavani vydavaji riizna doporuce-
ni, jak s PLPP pracovat. PLPP mliZe obsahovat dil¢i podplrna opatfeni odpovidajici specifi-
kovanym ciliim (napf. podpora koncentrace pozornosti a prevence Unavy), ale také mize za-
hrnovat komplexnéjsi programy zamérené na vyrovnani deficitl Skolni zralosti. Prikladem
takové metody je Metoda dobrého startu s plivodem ve Francii.

Détem s vyraznéjSimi obtizemi, jako jsou napf. zavazné poruchy chovani, byva Skolskym
poradenskym zafizenim pfiznan vyssi stupen podplrnych opatfeni. Takové déti mohou napfr.
pracovat s pedagogickou asistenci (zfizeni funkce asistenta pedagoga je jednim z podpdrnych
opatfeni), nebo byt po splnéni urCitych kritérii pfefazeny do Skoly Ci tfidy zfizené podle § 16
Skolského zékona.

Ve $kolnim roce 2013/14 se pfedskolniho vzdélavani v CR Ggastnilo 367 352 déti, vétsina
v MS (99 %), zbytek navitévoval pripravné tiidy (3520 déti). PFipravné stupné zakladnich
Skol speciélnich byly v témZe Skolnim roce okrajovou zaleZitosti, navstévovalo je 246 déti
(MSMT, 2014, s. 76). Béhem 3kolniho roku 2014/15 byl zaznamenan mirny narlist, nebot
v pripravnych t¥idach se vzdélavalo 3819 déti (MSMT, 2015, s. 77). Tabulka niZze nicméné
naznaCuje trend vzristajiciho poctu zakl v pFipravnych tfidach. PFipravné stupné jsou zfizo-

vany na stale mensim poctu Skol, celkovy pocet déti v nich vice méné stagnuje.

%8 \/e véci organizace pripravnych t¥id doslo ke zménam, viz niZe.
% Déle PLPP.
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2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
Pripravné tridy
Pocet Skol 192 198 238 235 246
Pocet tfid 235 242 282 277 300
Pocet déti 2922 3055 3480 3520 3819
-z toho divky 1279 1268 1411 1497 1573
Pripravny stupen
Pocet Skol 62 57 53 51 55
Pocet tfid 42 47 41 41 44
Pocet déti 248 274 284 264 268
-z toho divky 86 76 79 89 87

Tabulka 2 Pripravné tridy a pFipravny stupen - pocet Skol, tFid, déti ve Skolnich rocich 2010/11 az 2014/15
(MSMT, 2015a, s. 80)

MSMT (2017) uvadi, Ze pFipravné tfidy by nadale nemély suplovat MS, ale pomahat vyrovnat
vyvoj téch déti, které maji z jakéhokoliv dlvodu odklad Skolni dochazky. Pedagogové
v pfipravnych tfidach by se méli vénovat vyhradné détem s doporu¢enym odkladem, u nichz
je zné&jakych objektivnich pfi€in potfebné vyrovnat vyvoj. MSMT témito zménami
v nastaveni pFipravnych tfid pravdépodobné reagovalo na vySe uvedeny druh kritiky, totiz Ze
tradicné pojaté pripravné tfidy podporovaly segregaci a diskriminaci romskych déti.

Rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky by mélo byt realizovano u déti vyrazné Skolsky nezra-
lych (Jucovitova a Zagkova, 2014, s. 39). Je otazkou, zda tento kalendarni rok bylo takika 11
% déti bez postizeni skuteéné vyrazné Skolsky nezralych, nebo pfi realizaci odklad( byly vy-
znamné i jiné faktory, napf. obavy rodicl nebo tendence specialistli vyhovét prani rodicu.
Nazorova pluralita @ mnoZstvi réiznorodych doporugeni®, co by dité mélo pred vstupem do
prvni tfidy umét, mohou u rodi¢ vyvolavat obavy. Statistiky pfimo nezahrnuji moznost, Ze
odklad byl realizovéan z ddivodu socialniho znevyhodnéni. Déti v pripravnych tfidach sice by-
vaji socialné znevyhodnéné, ale ne vSechny socialné znevyhodnéné déti navstévuji pFipravné
tfidy. Kontroverzni je naproti tomu kategorie ,,s vyvojovymi poruchami uceni®, nebot’ u déti

vvvvv

nemély plnohodnotnou piileZitost osvoijit si $kolské dovednosti, jako &teni a psani.®*

% Viz nap¥. Ebbertova (2011).
% pedagogicko-psychologické poradny proto &asto nediagnostikuji vyvojové poruchy ugeni ani v 1. roéniku zakladni $koly.
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Shrnuti

Terminem predSkolni vzdélavani se v naSich podminkach zpravidla oznacuje formalni vzdéla-
vani déti predskolniho véku ve vzdélavacich institucich zafazenych do sité Skol a Skolskych
zafizeni, co? jsou MS, MS zFizené dle § 16 odst. 9 $kolského zakona, lesni MS a pFipravné
tFidy ZS.

Pfedskolni vzdélavani v CR proslo v poslednich desetiletich vyznamnymi zménami, z nichz
ddlezité misto zaujima kurikularni reforma. Systém kurikularnich dokumentd je aplikovan na
statni i Skolni Urovni. Obecnym dokumentem je Narodni program vzdélavani, jemuz jsou pod-
fazeny ramcové vzdélavaci programy. V oblasti pfedskolniho vzdélavani plati RVP PV, jehoz
posledni verze byla vydana v roce 2016. V RVP PV jsou stanoveny zaméry (ramcové cile
a dilci cile), k nimZ jsou komplementarné formulovany vystupy (klicové kompetence a dilCi
vystupy). Uplatiovéna je pri tom zasada holistického rozvoje ditéte. V mezinarodnim srovna-
ni byly identifikovany silné i slabé stranky RVP PV,

PredSkolni vzdélavani mé pro vyvoj ditéte zasadni vyznam, na coZ poukazovali jiZ klasici pe-
dagogicko-psychologického vyzkumu, jako napf. Z. Matéjcek. Asi nejpFinosnéjsi je formalni
predskolni vzdélavani pro déti ohroZené, tzv. socialné znevyhodnéné. Pedagogové predskolni-
ho vzdélavani by méli disponovat kompetencemi, které umozni vyrovnat nerovnomérnosti
v jejich vyvoji. V kompetenci $kol je nyni tzv. prvni stuperi podplrnych opatfeni, jejichz reali-
zaci predchazi vypracovani PLPP.

Zakonni zéastupci ditéte predskolniho véku mohou pozadat o nahled Skolské poradenské zafri-
zeni, détského lékare, klinického psychologa nebo jiného specialistu, ktefi se dle svych kompe-
tenci vyjadfi k mozZnosti ditéte nastoupit do prvniho rocniku zakladni Skoly. Pro déti Skolsky
nezralé Ci nepfipravené existuje institut odkladu povinné Skolni dochazky. Vyse byla popsana
néktera dalsi opatreni pro Skolsky nezralé a nepfipravené déti.
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4 Vychova v rodiné a vyvoj ditéte

Cap (2001, s. 247) definuje vychovu jako ,,plisobeni zamérné, cilevédomé, sméFujici
k urCitému vychovnému cili — rozvinout v ditéti urcité vlastnosti, nazory, postoje, hodnotové
orientace.** Je ovdem mozné si predstavit vychovu spontanni, bezdécnou, kdy rodi¢ nebo jiny
vychovatel plisobi na dité, aniz by mél néjaky vychovny zamér nebo konkrétni cil. Langmeier
a Krej¢ifova (2006, s. 268) zminuji spontanni (funkéni) vychovu, kdy je osobnost ditéte for-
movana prostfednictvim védomé nefizenych Cinnosti v rodiné. Autofi povazuji za dllezity
predevsim zplsob souziti vsech ¢lenl rodiny, jehoZ soucasti jsou zplisoby chovani, které pro
dité sice mohou principialné predstavovat odménu nebo trest, pfipadné prostfednictvim kte-

rych rodice plsobi jako vzory, avsak necini tak zamérné.

Rodicovska vychova je vzdy ur€itou kombinaci zamérnosti a intuitivniho pfistupu. Rodice
maji urCité znalosti o vychové (respektive se domnivaji, Ze disponuji ur€itymi odbornymi zna-
lostmi) jiz v dobé narozeni ditéte. Nékteré zplisoby vztahovani se k ditéti jsou dédicné a pred-
poklada se u nich evolu¢ni zaklad (napf. tendence usmivat se na novorozence a kojence).
SouCasné jsou rodie vybaveni urCitymi znalostmi kulturniho rdzu, které se prenaseji
Z generace na generaci, objevuji se v médiich, v literatufe apod. Spoleensky utvarené znalos-
ti 0 vychové jsou dlvodem, pro¢ se vychovné praktiky lisi napfi¢ kulturami (Bornstein, Le-
venthal, Lerner a kol., 2015, s. 56). Vychovné postupy, které mohou byt adaptivni v jedné

kultufe Ci v urCitém misté pobytu, nemusi byt vhodné v jiném kulturnim kontextu.
4.1 Rodina jako mikrosystém a spolefensky subsystém

Rodinu je mozZné z hlediska modernich vyvojovych teorii pojimat jako jednotku Ci systém,
ktery je soucasti SirSich vztah(. Pro soudobé socialni védy jiz neni obvyklé redukcionistické
posuzovani rodiny jako funkéni €i dysfunkeni nezavisle na jejim okoli. Jako pFiklad moderni-
ho pfistupu je mozné s Blatnym a kok. (2016, s. 52) uvést bioekologickou teorii, které se za-

méfuje na rdizna prostredi a jejich vliv na ¢lovéka:

1. Mikrosystem — nejbliz8i prostfedi s vlivem na vyvoj Clovéka. Jde o bezprostfedni
vztahy, které na rozdil od ostatnich ekologickych systéml nejsou zprostiedkované.

Patfi sem rodina, Skolni prostfedi apod.;

2. Mezosystém — je utvaren interakci mezi rdiznymi typy mikrosystému. PFikladem jsou

vztahy mezi rodinou a Skolou;
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3. Exosystém — jako jediny ze systéml neni pfimou soucasti Zivota ¢lovéka. Mdze jit
napf. o pracovni prostfedi rodicl, $kolni prostfedi starSich sourozenc( apod.;

-----

téte. Spadaji sem historické udélosti, hodnoty, normy, zakony nebo konkrétni spolec-
nost, v niz rodina Zije. Ty se mohou odliSovat i v ramci téZe spole€nosti, v zavislosti

na socialni skuping;

5. Chronosystém — systém bez topologického charakteru, avSak probiha skrze vSechny

systémy, protoZe souvisi se zménami ¢i stabilitou systémd a ¢lovéka v priibéhu ¢asu.

PFi aplikaci systéemového pFistupu k rodiné Ize analyzovat dil¢i systém v rdmci rodiny jakoZto
mikrosystému. Sobotkova (2007, s. 25) uvadi, Ze rodinny systém je tvofen nékolika subsys-
témy, z nichz nejdllezitéjsi je partnersky (manzelsky) subsystém, subsystém rodi¢-dité a sou-
rozenecky subsystém. Celkové prospivani rodiny zavisi do znacné miry na schopnosti rodic
vypracovat si dobfe funguji vztah. V sourozeneckém systému by se dité mélo ucit spolupréci,
soutézeni, vzajemné podpore apod. Vyjde-li se z premisy, Ze romské rodiny jsou tradi¢né re-
lativné poCetné, pak Ize v téchto rodinach predpokladat relativné slozZité subsystémy, respekti-

Ve mezosystém.

V souvislosti s proménami spolecnosti a rodin nelze opomijet ani fenomén vysoké rozvodo-
vosti. Rozpad rodiny a situace, kdy si jeden nebo oba partnefi zaloZi novou rodinu, vytvari
kvalitativné odlisny a mnohdy zfejmé komplikovany mezosystém. Gjuricovd a Kubicka
(2009, s. 105) uvadsji, Ze vztah k novému partnerovi nebo partnerce obvykle narazi na loajali-
tu k drunému rodici, dité nechce svého biologického rodiCe zradit. Obavy z nového vztahu
mlze Zivit i Siri rodina, zejména prarodice. Nové rodiny jsou vzdy postaveny pred praktickou
otazku, jak byt rodinou. Model nové rozsifené rodiny je mozné povaZovat za sloZitou sit’ ote-

vienych vztah(.

Sobotkova (2007, s. 25) povazZuje otevienost €i uzavienost rodiny za velmi podstatnou cha-
rakteristiku rodinného systému. V uzaviengjSim systému sice mohou ¢lenové citit vétsi bez-
peci, ale ¢asem se takova rodina mlize stét rigidni, neschopnou reagovat pfimérené na zmény
a neumozni rozvoj svych ¢lenl. Oteviené systémy byvaji adaptibilngjsi. Tradi¢ni romska ro-
dina ma kolektivisticky charakter a individualita jedince byva vyrazné odvisla od pozice toho-
to ¢lena v rodinném spolecenstvi (Fobletsova, Rentelnova a kol, 2009, s. 203).
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V tradi¢ni romské rodiné je kolektivismus vyjadren v klanové mentalité, kde miva vidci po-
staveni dominantni muz. Proto byvaji tradicni romské rodiny oznaCovany za patriarchalni.
Nicméné v praktickem dennim Zivoté zastadvd dominantni postaveni Zena-matka, nebot” miva
veSkerou zodpovédnost za vychovu déti a fungovani domacnosti. Toto tradicni usporadani
romskych rodin pretrvava predevsim na Slovensku (Barszczewska, Peti a kol., 2011, s. 161-
162). Ve vychoveé déti se kolektivnost romskych rodin tradicné projevuje tak, Ze Siroka rodi-
na, prakticky vSichni ¢lenové komunity, dohliZi na dité a maji na situace shodny ndzor. Rom-
ske dité se v takto fungujici rodiné nesetkava s jinymi modely a normami chovani (Kukla a
kol., 2016, s. 290).

Stejné jako prochazi zménami tradicni Ceska rodina, také romské rodiny jsou pestiejsi a obje-
vuji se nové formy jejich uspofadani. V pripadé kolektivistické a velké tradicni romské rodiny
by bylo mozné hovofit o relativné velké otevienosti rodinného systému. Barszczewska, Peti a
kol. (2011, s. 162) uvadéji, Ze souCasné romské rodiny jsou ve srovnani s tradicnimi méné
pocCetné a nezavislejsi na svém okoli. DFive situace v romskych rodinach nezfidka vypadala
tak, Ze v jedné domécnosti Zili muZ se svoji Zenou Ci partnerkou, jejich Zenati synové se svy-
mi manZzelkami, nesezdané déti a vnoucata. Mezi dneSnimi mladymi Romy byva akcentovana
hodnota nezavislosti, a proto zakladaji vlastni domécnosti mimo nukleérni rodinu. Z tohoto
ddvodu se mohou dostavat do konfliktli s pfedevsim s pFislusniky starSi generace, ktefi mohou

preferovat tradi¢néjsi rodinné usporadani.

Stale oviem byva uvadéna migrace Rom(i do CR, predevsim pak ze Slovenska, coZ souvisi
s rodinnymi vazbami. Romové mohou do CR migrovat z rliznych ekonomickych i neekono-
mickych dlvodl. Mdze jit i o rdzné dlouhé ,,navstévy* u svych pribuznych, coz se nepochyb-
né promitne do rodinného Zivota. Kukla a kol. (2016, s. 282) vysvétluji, Ze dlouhodobé;si na-
vstévy romskych rodin jsou nékdy spojeny s hledanim legalni i nelegalni prace. Romové by-
vaji obvykle zaméstnavani ve stavebnich nebo kopéacskych firméach. Tento druh pracovni mi-
grace s sebou nese rizikové jevy, napf. aktivitu nejriiznéjsich romskych ,,podnikateld* (sou-

¢asné lichvard), ktefi Romy sice zaméstnaji, ale nezaplati radné, nebo viibec.

Romové tedy mohou byt vystaveni diskriminaci i z fad prislusnik( vlastniho etnika. Netfeba
pfipominat, Ze nelegalni prace, nedostateCna mzda a dalSi negativni jevy ohrozuji fungovani
rodiny a podileji se na formovani abstraktniho konceptu nizkého socialné-ekonomického sta-

tusu.
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PFi navitévach CR vyuzivaji Romové ze Slovenska pohostinnosti Geskych pfibuznych. Dlou-
hodobgjsi navstévy pocetnych pribuznych mohou vést k propadu Zivotni Grovné hostitelskych
rodin, v lokalitach ohroZenych socialnim vylouc¢enim dochazi k narlistu nelegalniho zamést-
navani, kriminality, prelidnéni byt( a také hygienickym rizikiim a socialni patologii. Celkové
je tak znehodnocovéano integracni Usili Ceské statni spravy a samospravy (Kukla a kol., 2016,
s. 282).

Jako priklad vlivu makrosystému na rodinné fungovani je mozné zminit vystupovani politik(
v médiich nebo obecné medialni situaci v CR. Schneiderova (2015, s. 140) pfipomina, Ze by-
valy premiér CR P. Ne€as byl kritizovan za vyrok namifeny proti Rom(im, byt v dané chvili o
Romech pfimo nehovofil. V tisku byla problematicka skupina oznaCovana vétsinou jako ,,ne-
prizplisobivi obc¢ané“. Socialni stereotypy ovsem zapficinily, Ze Necaslv vyrok byl interpre-
tovan jako protiromsky. Negativni vliv mliZze mit i prosté fazeni souvéti — pokud napf. Necas
hovofil v jedné vété o podminkéach vyplaceni socidlnich davek a v druhé vété zminil Romy,
vytvoril ,kategorialné vazany predikéat”. Na jiném misté Schneiderova (2015, s. 53) upozor-

nuje, jak sami Romové pfispivaji k interpretaci masmedialnich sdéleni.

Urban, Dubsky a Murdza (2011, s. 205) popisuji ,titulkovou xenofobii*, kdy se v titulcich
zprav a jinych sdéleni Casto uvadi narodnostni nebo etnickd pfislusnost pachatele, a to i
v pfipadech, kdy se nejedné o podstatnou informaci. Typickymi reprezentanty tohoto neetic-
kého postupu jsou bulvarni média. Etnocentricky zplsob podavani informaci utvrzuje
Vv recipientech z vétSinové spoleCnosti negativni obraz a pocit ohroZeni ze strany konkrétni
etnické skupiny. Romové mohou byt prezentovani jako lini, Spinavi, zaostali, asocidlni nebo

se sklonem k uZivéani alkoholu apod.
4.2 Osobnost rodi¢li jako determinanta vychovného plsobeni

V rliznych narodnich i mezinarodnich vyzkumech se ukazuje, Ze osobnost rodicti jakoZto pri-
marnich vychovatell ditéte je velmi ddlezitou determinantou jejich vychovného plsobeni na
dité. Cakirpaloglu (2012, s. 19) vymezuje lidskou osobnost jako ,,pomérné stabilni, komple-

mentarni a konzistentni systém jedinecnych vlastnosti, obsahu a projev( ¢lovéka.

Bornstein, Leventhal, Lerner a kol. (2015, s. 67-69) vénuji zvySenou pozornost postojim,
ocekavanim, sebehodnoceni, atribucim rodicl a znalostem. Postoje rodi¢ti mohou napf. ovliv-
novat, zda budou rodice v détech konfrontovanych novymi €i stresujicimi situacemi podporo-

vat spiSe aktivitu, nebo pasivitu. OCekavani se tykaji ditéte jako takového, specifiCtéji pak
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napf. plnéni vyvojovych oekavéani. V tomto smyslu se mohou objevovat napf. rozdily v dobg,
kdy rodice zahdji toaletni nacvik. Velmi dilezitou proménnou je rodicovské sebepojeti, jehoz
soucasti je napt. diivéra ve vlastni schopnosti jakoZzto rodice. Ukazuje se, Ze mezi kulturami
existuji rozdily v interpretaci rliznych udalosti (atribucich). Pokud napf. dité uspéje, japonské
Zeny ve srovnani s matkami z jinych zemi méné Casto pripisuji tento Uspéch ditéte svym vy-

chovnym schopnostem, ve vétsi mife vnimaji jako zdroj Gspéchu samotné dité.

Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 263) se domnivaji, Ze vychovné cile — bez ohledu na jejich
obsah — museji vzdy respektovat zasadu zralosti (pohotovosti ditéte), zasadu kontinuity a za-
sadu individualizace. ObtiZe nastavaji, kdyZ rodice dité né€emu uci predCasné nebo naopak
pFili§ pozdé. Pokud rodice porusuji uvedené zasady, mohou byt jejich vychovné praktiky (re-
spektive i opomenuti vychovy) natolik zavazné, Ze Ize hovofit o socialni patologii (viz napfr.
Fischer a Skoda, 2009, s. 141). V zéavaznych pfipadech rodi¢e svym neuvézlivym jednanim
prispivaji k psychiatrickeé diagnoze svého ditéte (viz napf. Raboch, Pavlovsky a kol., 2012, s.
354).

Nelze opomijet rodiny, kde je néktery z rodi¢li (nebo oba) nemocny. Zejména dlouhodoba
nebo zéavazné nemoc méa na osobnost ¢lovéka negativni vliv. Kukla a kol. (2016, s.291) cituji
Mezinarodni srovnavaci vyzkum, ktery poskytl Sirokou 8kalu informaci o zdravotnim stavu
¢eskych Romli, nicméné autofi upozoriiuji na ¢etné metodologické nedostatky tohoto Setfent.
V souhrnném pohledu se zdravotni situace Roml jevi v datech celkem pFiznivé. Mezi pro-
blémy patfi obezita, vady chrupu, migrény, bolesti hlavy, vysoky krevni tlak, vysoka hladina
cholesterolu, u nezletilych pak alergie, chronickd bronchitida, astma, bolesti hlavy a migrény.
U dospélych i nezletilcll jsou znaénym problémem deprese. Nékteré negativni trendy souvisi

s Zivotnim stylem.
4.3 Vychovne praktiky a vychovné styly

Vychovnych metod, postupl ¢i technik je velké mnoZstvi. Presto se rlizni autofi pokusili o
jejich kategorizace dle rGznych hledisek. Bornstein, Leventhal, Lerner a kol. (2015, s. 70)
uvadéji, Ze zakladni ¢lenéni na dobré, dostatecné dobré, citlivé i adekvatni. Nejvlivnéjsi je
pristup, kdy je rodi¢ovské chovani ¢lenéno do dvou obecnych kategorii — vielost a kontrola.
Zatimco prvni dimenze reprezentuje afektivni komponentu (,,jak méa rodi¢ své dité rad*), dru-

h& dimenze postihuje riizné aspekty Fizeni ditéte (pFisnost, dislednost apod.).
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Gillernova, Kebza a Rymes (2011, s. 123) uvadéji, Zze jakoZzto obecnéjsi ramec pro objasnéni
vychovnych prostfedkd byvaji chapany rodicovské postoje. Tyto Ize zpravidla shrnout do

nasledujicich skupin:

. Postoj kladny, laskyplny, akceptujici;

« Postoj negativni, zavrhujici, chladny;

« Postoj kontrolujici, vyZadujici plnéni pozadavkd;

. Postoj poskytujici volnost a autonomii;

« Postoj vyjadfujici dlislednost, respektive nedislednost.

V pripadé vyse uvedenych vychovnych postoji jsou tedy dvé zékladni dimenze dopinény o
dUslednost, nebot’ prvni dva postoje, respektive treti a étvrty, Ize chapat jako protipdly uvede-
nych obecnych dimenzi (ne-laska vs. ne-kontrola). Pokud by ¢lenéni mélo setrvat u dichoto-
mie vielost vs. kontrola, pak by ne-dlslednost spadala do dimenze kontroly.

Mezi zékladni vychovné prostfedky patfi odmény a tresty. Cap (2001, s. 253) vymezuje od-
ménu jako ,,takové plsobeni (rodicl, ucitelll, vychovatell, ale také socialni skupiny) spojené
s urCitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného, které vyjadruje kladné spolecenské hodnoce-
ni tohoto chovani nebo jednani a prinasi vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potfeb,
libost, radost.* Tedy zle konstatovat, Ze odména miva také slozku emocni, a proto nelze
striktné Fici, Ze by byla pouze prostfedkem spadajicim do dimenze kontroly. Trest je podle
Capa (tamté?) ,,takové pilsobeni (rodicd...) spojené suritym chovanim... které vyjadfuje
negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani, nebo jednani...prinasi vychovavanému ome-

zeni nékterych jeho potieb, nelibost, popripadé frustraci.*

S tresty jsou spojeny Fady pozitiv i negativ. Namatkové lze uvést, Ze tresty ditéti pomahaji
pochopit, co je nespravné, a pomahaji potlacit nezadouci chovani. Mezi nevyhody trestd patfi
riziko jimi navozenych silnych emocnich reakci (strach, tzkost), coz mdze negativné ovliv-
novat uceni ditéte. Tresty mohou sice potlacit neZadouci chovani, ale samy o sobgé dité nenau-
¢i, co spravného ma udélat. V pripadng silnych a ¢astych trestl je zde riziko naruseni vztahu

v v

ditéte k vychovateli (Langmeier a Krej¢ifova, 2006, s. 265-266).

Odmeény a tresty byvaji ve vychovné praxi doprovazeny odlvodnénim, respektive by odivod-
nénim byt doprovazeny mély byt. Od urCitého véku je mozné dité slovné seznamit

s nastavenymi vychovnymi pravidly ¢i hranicemi. Odmény (a predevsim) tresty aplikované
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bez zdlivodnéni fada autor(i povazuje za neoptimalni. Shaffer a Kippova (2014, s. 522) cituji
vyzkumy, z nichZ plyne, Ze kdyZ uz se vychovatel rozhodne aplikovat tresty, tyto by mély
nasledovat bezprostfedné po prohfesku, mély by byt pro dité pfiméfené nepfijemné (v kon-
trastu s velmi mirnymi tresty) a v neposledni fadé by mély byt doprovazeny odlvodnénim.
Dospély by ditéti mél vysvétlit, pro€ je potrestano, pro¢ by se pfipadné mélo za své chovani
stydét apod. Tento pristup by mél vést k vytvoreni internich atribuci (nap¥. ,,Kdybych nékomu
ublizil, stydél bych se.“), které na rozdil od externich atribuci (napf. ,,Kdybych nékomu ubli-

Zil, dostal bych na zadek.*) hypoteticky podporuji internalizovanou moralku.

Kromé odmén a trestd existuji dalsi vychovné postupy, jako napf. uceni napodobnou, kdy se
rodi¢ stdvd vychovnym vzorem, uceni demonstraci, vysvétlovani aj. Jsou-li vychovné prakti-
ky konzistentni v ¢ase, pak Ize na zékladé kombinace dimenzi vielosti a pozadavk( hovofit o
vychovnych stylech, jakoZto zobecnénych vychovnych praktikach. Klasické jsou v tomto
smyslu vyzkumy D. Baumrindové, kter& popsala Ctyfi vychovné styly:

1. Autoritafsky (odmitajici a kontrolujici rodiCe) — rodice priliS nerespektuji potfeby a
prani ditéte, maji tendenci vyuZivat ,,silové* vychovné prostfedky (napf. poZaduji od
ditéte dobré Skolni vysledky, ale nepomohou mu, pfipadné neberou v Gvahu jeho

moznosti);

2. Autoritativné vzajemny (akceptujici a kontrolujici rodice) — sice narocni a kontrolujici
rodice, ale zaroven jsou vUci ditéti laskavi, akceptuji prani i potreby ditéte, podporuji
diskuzi, pracuji se spolec¢né vytvorenymi pravidly a na jejich dodrZovani trvaji;

3. Zanedbavajici (odmitajici a nekontrolujici rodice) — rodiCe jsou k ditéti Ihostejni, ne-
kladou na né Zadné naroky, neprojevuji o néj a jeho rozvoj dostatecny zajem, mohou

byt citové chladni nebo i odmitavi;

4. Shovivavy (akceptujici a nekontrolujici rodice) — dité je pfijimano, ziskava emocni
podporu a porozuméni, ale jsou na néj kladeny malé ¢i Zadné pozadavky (Gillernova,
Kebza a RymeS (2011, s. 123-124).

Napfi¢ odbornou literaturou je z hlediska sociélnich, kognitivnich kompetenci a Skolnich vy-
sledkd uvadén jako nejvhodnéjsi styl demokraticky, ktery odpovida vyse uvedenému autorita-
tivné vzajemnému stylu. Primérné hodnoty v uvedenych socialné Zadoucich kritériich byvaji
spojovany se stylem autoritarskym, styly permisivni a zanedbavajici jsou povazovany za zcela

nevhodné (viz napf. Shaffer a Kippov4, 2014, s. 544).
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Existuji genderové podminéné rozdily ve vychovnych praktikéach rodi¢i. Weiner a kol. (2003,
s. 252) popisuji vyzkumy, podle nichZ byvaji matky vychovné angazovangjsi, déti k nim citi
VétSi blizkost, zatimco otcové se Ucastni spiSe volnoCasovych aktivit a feSi pragmatické zéle-
Zitosti. Podobné uvazuje i Vagnerova (2005, s. 207).

V odborné literatufe se Ize docist také napf. o souvislostech mezi akulturaci a vychovnymi
praktikami ¢i vychovnym stylem. Napf. Arredondovéd, Gallardo-Cooperova, Delgado-Romero
a Zapataova (2014, s. 136) referuji o populaci Ameri¢anl s hispanskymi koreny — matky vy-
kazujici nizké hodnoty akulturace byly vychovné prisnéjsi a vice kontrolujici nez matky akul-
turovanéjsi. Akulturovanéjsi matky se ve vychové projevovaly vice rovnostéarsky a ve srovna-
ni s kontrolni skupinou vykazovaly méné rodiCovského dohledu a jejich vychovné praktiky
byly podobnéjsi hostitelské kultufe. Smith, Hart a kol. (2011, s. 168) zmiriuji Setfeni provede-
né s mexickymi imigranty a americkymi rodinami s mexickymi koreny. Vy38i materska akul-
turace byla v tomto pfipadé spojena s menSim podilem nekonzistentniho uplatfiovani vychov-

v v

nych prostfedk( a nizsi prevalenci poruch chovani u déti téchto matek.
4.4 Resiliencni zdroje v rodiné a jejim okoli

Resilience neboli odolnost rodiny je souhrnnou charakteristikou, kterou Ize pojmout jako dy-
namickou rovnovahu mezi protektivnimi a rizikovymi faktory (srov. Solcova, 2009, s. 68).
Rizikovym a resilientnim faktorim byla pozornost vénovana jiz vyse. V literature existuje
fada teorii a Clenéni resilience, zakladni (a z Casti didaktické) je déleni na psychickou a fyzic-
kou odolnost, objevuje se ¢lenéni dle vyvojovych obdobi, dle typu rizika aj.

Za jeden z nejdilezitéjsich ochrannych faktor( (tedy zdrojl resilience) je povazovana socialni
opora. Blatny a kol. (2016, s. 164) uvadéji, Ze jde o zaclenéni ¢lovéka do socialni struktury ve
smyslu vazeb k druhym osobam, ale i SirSi spole€nosti. Z tohoto hlediska je fungujici rodina
pro jeji Cleny automaticky resilientnim faktorem, ale pozitivné lze nahliZet jakékoliv uspoko-
jovani pocitu sounalezitosti (srov. Vagnerova, Csémy a Marek, 2013, s. 71). Z tohoto hlediska
byla tradicni kolektivistickd romska rodina pravdépodobné resilientnim faktorem. Solcova
(2009, s. 68) uvadi jako resilientni faktory rodinného fungovani kohezi, flexibilitu rodinnych
roli a vztah(, srozumitelnou a otevienou komunikaci vSech ¢lenl rodiny navzajem, schopnost

resit a konflikty a krize a také shodu v pojeti smyslu a tkol( rodiny.

Pokud jde o vychovné styly ukazuje se, Ze nejlepsich vysledk(l v terminech resilience dosahu-

ji rodiny, kde vychovatelé uplatriuji demokraticky vychovny styl. Nicméné kulturni faktory a
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mira akulturace jsou proménné, které mohou proces resilience ovliviiovat (Becvarova a kol.,
2013, s. 128). V odborné literature Ize najit fadu odkazd na vyzkumy resilientniho vlivu ko-
munit. Silnd sociélni sociélni identita souvisejici s ur€itou hrdosti na vlastni romstvi a odmitéa-
ni vétSinové kultury mlze byt z hlediska majoritni spolecnosti ukazatelem nizké akulturace €i
integrace, z hlediska Rom( vsak mdZze jit o resilientni faktor (srov. Porta, Sivastiova,
Hénninen, Siisidinen a kol., 2016, s. 142).

Téma resilience a ochrannych faktord je nosné v socialni ¢i jiné pfimé praci s romskymi rodi-
nami, nebot” mimo jiné nabizi optiku, jak se odborny pracovnik mize soustfedit na silné
stranky rodiny, podporovat je, a tim padem nesklouzavat k patologizaci, stigmatizaci a jinym

neproduktivnim postuptim.
Shrnuti

Rodicovské vychovné plsobeni mizZe byt zamérné, vedené urcitym cilem, ale také funkéni Ci
spontanni, kdy je osobnost ditéte rodici formovana prostfednictvim védomé nefizenych Cin-
nosti v rodiné. Z hlediska modernich vyvojovych teorii nelze rodinu pojimat izolované a napf.
prohlésit, Ze se jedn& o dysfunk&ni rodinu jako takovou — vZdy je nutné zvazovat Sirsi okoli.
Prikladem takového moderniho pfistupu je aplikace bioekologické teorie, ktera vlivy na riiz-
nych drovnich oznacuje terminy mikrosystém, mezosystém, exosystém, makrosystém a chrono-

systém.

Rodinu tak Ize nahliZet jako vice Ci méné otevieny systém s tim, Ze oteviené systémy byvaji
adaptibilnéjsi. Adaptibilita rodiny mizZe byt narusena jejimi proménami na trovni slozeni, kdy
napr. vznikne nova rodina po odluce biologickych rodicl, ale také celospoleenskymi vlivy,

kam lze Fadit napf. predsudky a stereotypy prezentované v masovych médiich.

Poznatky z odborné literatury nasvédcuji, Ze tradi¢ni romska rodina, ktera svoji povahou by-
vala vyrazné kolektivisticka, jako spoleCensky fenomén prestava byt aktuélni. Dnesni mladi
Romové vice nez dfive vyznavaji hodnotu nezavislosti a zakladaji vlastni domacnosti mimo
své plvodni rodiny. Jednim z rizikovych jevd, které mohou ohroZovat romské rodiny, je mi-
grace Rom{ do CR, respektive dlouhodobé ,,navstévy* pfibuznych nebo pratel. Pokud jsou
v romské rodiné takto ubytovany osoby bez pFijm0, nevyhnutelné se jejich dlouhodobéjsi po-
byt promitne do ekonomickych i neekonomickych pomérd hostitelské rodiny.

Vychovné plsobeni je determinovano celou Fadou faktorl, pFicemz mez nejvyznamngjsi patri
osobnostni charakteristiky samotnych rodicl. Je-li osobnost rodice nezralda, neméa dostatek
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rodicovského citu, poznatkd nebo napf. tito lidé zastavaji nevhodné postoje, mohou byt cile,
které kladou na své déti nepfimérené. Prikladem negativnich vlivl s dopadem na vychovu je
vazna nemoc jednoho nebo obou rodicl. Nékteré negativni trendy ve vychové ¢i fungovani

rodiny jako celku jsou odvislé od Zivotniho stylu rodicd.

Vychovné praktiky je mozné kategorizovat do dvou Sirokych dimenzi — dimenze emocni a di-
menze kontroly. Mezi zakladni vychovné prostfedky patfi odmény a tresty, coZ jsou v podstaté
negativni a pozitivni reakce na chovani ditéte. Na zakladé urcité pravidelnosti vychovného
plsobeni Ize vy€lenovat vychovné styly. Zakladni a ziejmé nejznaméjsi déleni zahrnuje Ctyfi
vychovné styly, které vznikaji kombinaci miry vielosti a miry vychovné kontroly. Z hlediska
vychovnych vysledkd (prospivani ditéte, poruchy chovani apod.) se jako nejvhodngjsi jevi vy-

chovny styl demokraticky (autoritativné vzajemny).

Mezi proménné s vlivem na vychovné plsobeni rodi¢d patfi napf. pohlavi nebo mira akultu-
race, hovofi-li se o rodinach imigrantd, migrantd nebo rodinach, jejichz predci pFisluseli
k jinému etniku ¢i ndrodnosti, nez jaka je v hostitelské kultufe nejbéznéjsi. Souvislosti mezi
akulturaci a vychovnymi praktikami nejsou pIné objasnéne, respektive vZidy bude zaleZet na

konkrétnim etniku a hostitelské kulture.
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5 Prakticka cast

Praktickd Cast navazuje na Cast teoretickou, aplikovany jsou koncepty vychovnach praktik,
akulturace, mezikulturnich a mezipohlavnich rozdilG a dilem také koncept socialné znevy-

hodnénych lokalit.
5.1 Pedagogicky problém a vyzkumné cile

V dfivéjsi pedagogicke literature i legislativé bylo zvykem déti pochazejici z rodin s odliSnym
kulturnim zézemim oznaCovat jako déti socialné Ci sociokulturné znevyhodnéné. Aktualni
legislativa obsahuje vztazné pojmy kulturni prostfedi a jiné Zivotni podminky. Mezi atributy
kulturni odliSnosti (respektive i jinych Zivotnich podminek) patfi nejen odlisny jazyk, ale
napf. i vychovné praktiky, coZ bylo popséno v teoretické Casti prace. Speciélni vzdélavaci
potieby romskych déti a zak( mohou byt hypoteticky podminény nejen chudobou, bydlistém
v socialné vyloucené lokalité, ale také napf. nizkou akulturaci romskych rodin na ¢eskou kul-
turu. Ukolem vzdélavaciho a $kolského poradenského systému je spravné diagnostikovat a
napliiovat tyto specialni vzdélavaci potfeby. Nabizi se otdzka, zda se mira akulturace Romd
Zijicich v CR néjak lisi od akulturace Romi, ktefi zde Ziji krat$i dobu a/nebo dostate¢né neo-
vladaji Cesky jazyk, a jaké jsou vychovné praktiky rodict z téchto skupin ve vzajemném srov-
nani i ve srovnani s rodici z majoritni populace.

Prace si klade za cil prozkoumat akulturaci ¢eskych Rom0 (respektive Romd Zijicich ¢i poby-
vajicich v CR) v souvislosti s jejich vychovnymi praktikami. Empiricka ¢ast je dale zaméfena
na srovnani vychovnych praktik Roml a pFislusnikd majoritni populace a také na genderové

aspekty akulturace a vychovnych praktik. Celkem Ize hovofit o tfech vyzkumnych cilech:

1. Prvnim cilem je zjistit, zda a pFipadné jak souviseji vychovné praktiky romskych rodi-
¢l predskolnich déti s mirou akulturace téchto rodicu.

2. Druhym cilem empiricke Casti je zjistit, zda Romové budou ve srovnani s pfislusniky

majoritni populace vykazovat obecné odlisné vychovné praktiky.

3. Déle se Setfeni zaméfuje na genderové hledisko, zda existuji rozdily ve vychovnych
praktikach romskych i neromskych muzi a Zen.
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5.2 Metodologie vyzkumu

NiZe je prezentovan vyzkum, ktery ma kvantitativni povahu. Chréska (2016, s. 11) chépe
kvantitativni pedagogicky vyzkum jako ,,zdmérnou a systematickou ¢innost, pFi které se em-
pirickymi metodami zkoumaji (ovéruji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogic-
kymi jevy.“ VySe byl stanoven vyzkumny problém, vyzkumni cile a formulovany hypotézy,

které budou ovéfovany na nize popsaném vyzkumném souboru.
Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl tvoren celkem 80 respondenty, z ¢ehoZ 40 tvorili pFislusnici romského
etnika a 40 osob Ize oznagit za etnické Cechy a Cesky™. 20 romskych respondent( neovladalo
Cesky jazyk, Slo o plvodem slovenské Romy a Romky, ktefi se v soucasné dobé zdrzuji
v Usteckém kraji®>. Délka pobytu slovenskych Romd v CR nebyla zkouméana. Dalsich 20
romskych respondentd tvorili Romové a Romky, ktefi jsou ¢eskymi ob&any, residenty Stredo-

Seského kraje, a hovo¥i standardné esky.

Rodové zastoupeni mezi respondenty bylo 47 Zen a 33 muzi. Do vyzkumu byli s ohledem na
téma zafazeni respondenti, ktefi jsou rodiCi alesponi jednoho ditéte predSkolniho véku
v Uzkém pojeti, tj. ditéte ve véku 3 aZ 6 let. Pocet déti v rodiné nebyl sledovan, dale nebylo
zkoumano napf. to, zda dité navstévuje predskolni zafizeni. Jednotlivi respondenti nepochaze-
li z tychZ rodin, tedy kazdy GCastnik vyzkumu reprezentuje jednu rodinu. Kazdy respondent

vychovava vlastni dité, nicméné nebylo zjistovano, zda jsou v rodiné i déti nevlastni.

Veék ucastnikll se pohyboval mezi 21 a 45 roky. Podrobngji jsou vékové charakteristiky re-

spondentd popsany nize.

Skupina Pocet Zeny MuZzi Praimérny vék
Cesi 40 21 19 28,68
Cesti Romové 20 13 7 28,1
Slovensti Romové 20 13 7 29,5

Tabulka 3 SloZeni vyzkumného souboru dle etnickych skupin (vlastni zpracovani)

%2 Dale Cesi.
® Dale slovensti Romové.
¥ Dale &esti Romové.
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Skupina Median Modus sD®
Cesi 28 25 5,09
Cesti Romové 26 25 5,29
Slovensti Romové 27 21 6,88
Cely soubor 27 25 5,58

Tabulka 4 Popisna statistika — vék respondent( (vlastni zpracovani)

Lze tedy Fici, Ze jednotlivé podsoubory, tj. Cesi, Gesti Romové a slovensti Romové, byly
z hlediska véku pomérné vyvazené. Pokud jde o nejvyssi dosazené vzdélani, Ize fFici, ze 35
osob mélo dokoncené zakladni vzdélani, 29 osob mélo ukonCenou stfedni Skolu s vyuénim
listem a 15 osob mélo ukonené maturitni vzdélani a 1 ¢loveék byl vysokoSkoldk. Podrobnéji
je rozloZeni nejvysSiho dosazeného vzdélani ve vyzkumném souboru, respektive vyzkumnych

podsouborech, zndzornéno v grafu nize.

25
22
20 19
15
15 .l-‘-l.
10
6
: _
2 1 1
0 O 0 0
Z5 Vyuéni list Maturita Vs
mCesi  m Cesdti Romové Slovenéti Romové

Graf 1 Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentt v podsouborech (vlastni zpracovani)

Z grafu uvedeného vySe vyplyva, Ze po strance vzdélanosti vyzkumny soubor nebyl tak ho-
mogenni, jako tomu bylo v pfipadé véku. Nicméné vzhledem ke vzdélanosti romske populace,

0 niZ bylo referovano v teoretické Casti textu, toto neni pfekvapive.

Respondenti byli rekrutovani tfemi zplisoby. Jednak byli pfimo osloveni — v tomto pFipadé se
jednalo o tzv. pFilezitostny vybér, tj. do souboru byly zafazeny osoby, které byly dostupné a
zaroven spliiovaly dand kritéria (zletilost, etnicitu, rodiovstvi). Metodou prilezitostného vy-

béru bylo do vyzkumu zafazeno celkem 25 Romd, z toho 18 slovenskych Romii a 7 ¢eskych

* Smérodatna odchylka.
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Rom0. Déle byla metoda prilezitostného vybéru vyuZita k zarazeni 28 respondentli do pod-
souboru Cesi. Celkem bylo tedy metodou pfileZitostného vybéru vybrano 53 respondentd.

Metoda prileZitostného vybéru byla kombinovana s metodou samovybéru a metodou snéhove
koule. Samovybér, kdy se do vyzkumu zafazuji osoby na zakladé svého dobrovolného Gsud-
ku, byl realizovan prostfednictvim socialni sité Facebook. Kde byly osloveno celkem 92 osob,
z nichZ 12 splnovalo kritéria a zaroven souhlasili se zafazenim do vyzkum, konkrétné do pod-
souboru Cesti. Metoda snéhové koule, tj. jiz zafazeny ¢&i osloveny ¢lovék nominuje jiného
Clovéka, ktery spliiuje zadana kritéria, byla vyuZita pro zafazeni zbylych 2 slovenskych a 13

¢eskych Romd.

PFi identifikaci Romd byla pouZita metoda uvedena v teoretické Gasti prace, tj. za Roma byl
povazovan ten, kdo se sam za Roma poklada a/nebo ho za Roma vyznamna €ast jeho okoli
povazuje. Jak jiz bylo uvedeno vySe, Romové pochazeli ze dvou oblasti. Zatimco zG(¢astnéni
slovensti Romové Ziji (respektive se nespecifikované dlouho zdrzuji) v Usteckém kraji, zafa-
zeni Gesti Romové jsou Seskymi ob&any a Ziji ve Stiedoeském kraji. Ustecky kraj je povazo-
van za oblast s relativné vysokym poctem socialné vyloucenych lokalit obyvanych Romy,
zatimco StfedoCesky kraj lze pojimat jako oblast s pomérné malym poctem sociélné vylouce-

nych lokalit obyvanych pfevazné Romy (MPSV, 2006a; MPSV, 2006b).

Kraj Pocet obyvatel socialné vyloucenych Primér za lokalitu
lokalit
2006 2014 Index 2006 2014 Index
Ustecky | 21-22tis.*® | 36-38,5 tis. 2,0 333 471 1,41
StfedoCesky | 3-3,5tis. 4-5,5 tis. 2,1 83 98 1,18

Tabulka 5 Zmény po¢tu obyvatel socialné vyloucenych lokalit v Usteckém a StFedoteském kraji (zdroj
Cada a kol., 2015, s. 35)

Aktualngji pak Cada a kol. (2015, s. 12-35) konstatuji, Ze ve srovnani s rokem 2006 pfibylo
socialné vyloucenych lokalit, kde Romové netvofi vétSinu obyvatel. Pfesto jsou socialné vy-
loucené lokality majoritou vnimany jako ,,romské* i v téch pfipadech, kdy Romové v dané

lokalité netvofi statistickou vétsinu.

% Tisic.
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Metody vyzkumu

V prabéhu vyzkumu byly pouzity dva dotazniky zahrani¢ni provenience, jejichZ polozky byly
preloZzeny do Ceského jazyka a romstiny. Dotazniky byly administrovany dvéma formami

— prostfednictvim internetu a také osobné, formou tuzka-papir.

PFi prekladani dotaznik(i obecné se mohou vyskytnout riizné obtize, a proto byl proveden pi-
lotni preklad dotazniku General Ethnicity Questionnaire, jehoZ srozumitelnost byla ovéfovana
v terénu se tfemi Romy se zakladnim vzdélanim. Ukazalo se, Ze pro dotazované bylo v ramci
této pilotni zkousky obtizné predstavit si vyznam slovniho spojeni ,,Ve své plvodni rodiné
jsem byl/a vychovan/a jako Rom“, coz bylo uvedeno v plivodnim znéni prvni polozky a jedna
se 0 volny preklad anglické formulace autorky Tsiova (,,I was raised in way that was...*).
Nésledné byla poloZka nahrazena formulaci uvedenou v tabulce vySe. Hlavni problém pro
dotazované Romy se zakladnim vzdélanim nicméné predstavovaly poloZzky obsahujici pod-
statné jméno kultura a jeho odvozeniny (v originale ,culture, ,cultural®, ,cultures”), nebot
dotazovani pojem ,kultura“ neznali. Jako vhodné, byt vyznamové ponékud vzdalené obec-

nému pojmu ,.kultura®, se ukazalo nahrazeni souslovim ,tradice a zvyky*.

Pro Romy, ktefi viibec neumi ¢esky, nebo jim déla cesky jazyk velké problémy, byla vypra-
covéna verze dotazniku v romstiné. Jedna se o severocentralni romstinu — slovensky dialekt,

ktery je kodifikovany a béZny na Slovensku.

Nicméné aby byla garantovana navratnost dotaznik(i a srozumitelnost jednotlivych polozek
pro viechny dotazované Romy (napf. vCetné téch se snizenymi jazykovymi kompetencemi ze
socialné vyloucenych lokalit), byly oba dotazniky (tj. i nize uvedeny dotaznik Alabama
Parenting Questionnaire) s Romy administrovany formou osobniho dotazovani, kdy vyzkum-
nik zaznamenaval data formou tuzka papir (tzv. PAPI dotazovani). Dotaznik GEQ vypliovaly
pouze osoby z podsoubor( &edti a slovensti Romové, nebot’ u osob z podsouboru Cesi nebylo
pfedpokladano, Ze by nebyli akulturovani.

Oba dotazniky jsou povaZzovany za primérené validni a reliabilni, nicméné neni zfejmé, jaké
by byly psychometrické parametry nize uvedenych prekladl (srov. Kamphaus, Frick a kol.,

2010, s. 285; Stanford culture and emotion lab, 2017). Tomuto tématu je vénovan ¢ast kapito-

ly Diskuze.
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General Ethnicity Questionnaire (GEQ)

Dotaznik General Ethnicity Questionnaire zjistuje miru akulturace na zvolené kulturni pro-
stfedi. Autorkou dotazniku General Ethnicity Questionnaire (dale GEQ) je J. L. Tsaiova. Do-
taznik GEQ byl inspirovan ¢tyfmi rliznymi nastroji k méreni akulturace a slouzi k posouzeni
jedinct s riznym kulturnim ¢i etnickym zazemim. V soucasné dobé existuji dvé verze GEQ —
originalni a zkracena. V plvodni verzi jsou participanti dotazovani, co pro né znamena jejich
kultura a dale je jim poloZeno 75 otdzek s mozZnosti vybéru z nékolika alternativ, pricemz tyto
otazky jsou zamérené na uZziti jazyka, sdruZovani, angaZzovanost v kulturnich praktickych a
kulturni identifikaci. Ve spolupraci s Yu-Wen Ying a P. A. Leeem vznikla zkracena verze
Citajici 37 poloZzek a 1 polozku zjiStujici, zda je testovana osoba bilingvni. Ve vétSiné studii
byla pouZzita zkracena verze GEQ, zaroven se v soucasné dobé jedna o jedinou volné dostup-
nou verzi (Stanford culture and emotion lab, 2017).

Jednotlivé poloZky dotazniku zkoumana osoba hodnoti na pétibodové Skale (od ,,1 — vyrazné
nesouhlasim* az ,,5 — vyrazné souhlasim®). Na strankéach laboratofe Tsaiové se Ize docist, ze
dotaznik byl vyuzit v rlznych kulturach (Stanford culture and emotion lab, 2017). V tomto
ohledu maji jednodussi pozici vyzkumnici z anglosaskych zemi, nebot’ témto postaCuje stah-
nout dotaznik a pouze mirné upravit jeho znéni. Vyjimkou v takovém pfipadé mohou byt vy-
zkumnici, jejichz zkoumané osoby nerozumi psaném anglickému jazyku. Pro aplikaci v Ces-

kych podmink&ch je nutné dotaznik nejen upravit, ale i cely preloZit.

Tsiova uvadi, Ze silnymi strankami dotazniku jsou jeho schopnost zachytit rozlicné dimenze
lidské zkuSenosti (napf. tanec, jazyk, pojmenovavani déti), dobra spolehlivost jednotlivych
polozek v rliznych vyzkumnych vzorcich a také dobra pouzitelnost dotazniku pro rdizné kultu-
ry. Mezi nevyhody GEQ patfi, Ze nezahrnuje veskeré lidské zkuSenosti (nap¥. politickou Cin-
nost), psychometrické vlastnosti dotazniku jsou znamé pouze pro specifické skupiny a Ze do-
taznik vice nez postoje nebo hodnoty méFi konkrétni chovani (Stanford culture and emotion
lab, 2017).

NiZe je ukazka prekladu GEQ, uvedeno je prvnich 10 poloZek, kompletni verze dotaznik(i
jsou v prilohach tohoto textu. U polozky 1. je v (C) k oznageni polozky pro Romy, ktefi ovla-
daji Cesky jazyk, (R) pak oznaCuje paralelni polozku v rométing, ktera byla ve vyzkumu pred-
loZena Romlm s neznalosti ¢eského jazyka, ale znalosti jazyka romského.
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1. | (C) Ve své plvodni rodiné jsem byl/a vychovan/a, jak je mezi Romy b&zné.
(R) Andre peskeri famesSija somas barardo/barardi sar maSkar o Rom oda hin.

2. | Kdyz jsem vyr(stal/a, dodrzoval/a jsem romské tradice a zvyky.
Sar baruvavas somas l'ikerdo/ likerdi ko romane tradicii the zviki.

3. | Lidé kolem mé dodrZuji romské tradice a zvyky.
manusa pasal ma akante I'ikeren o romane tradiciji the o zviki.

4. | Romské tradice a zvyky se mi libi vice neZ tradice a zvyky lidi jinych narodnosti.
O manusa pasal ma akante l'ikeren o romane tradiciji the o zviki.

5. | Stydim se za romske tradice a zvyky.
Ladzav man vas e romane tradiciji the zviki.

6. | Jsem hrdy na romské tradice a zvyky.
Som barikano prekal o romane tradiciji the o zviki.

7. | Romska tradice a zvyky mé pozitivné ovlivnily.
O romane tradiciji the o zviki ke ma but laches visarde miro dzivipen.

8. | Myslim, Ze moje déti by se mély ucit Cist, psat a mluvit romsky.

Gondolinav mange, kaj mire Chave majinen pes te sikhavel te lekhavel the te genel
romanes.

9. | Jsem presvédCen/a, Ze mé déti by mély mit pouze romska jména.
Gondolinav peske , kaj mire Chaven bi majinenas te hel Car o romane nava.

10. | Chodim na mista, kde se sdruzuji Romové a Romky.

Phirav pro thana, kaj hin o o Roma.

Tabulka 6 General Ethnicity Questionnaire — GEQ (Cesky a romsky preklad, romska etnicita, ukazka
prvnich 10 poloZek)

Za nevyhodu GEQ lze povaZovat také skutecnost, Ze pravdépodobné nikdy nebyl aplikovan
s romskym vyzkumnym souborem. Na strané druhé je z tohoto hlediska zde prezentovany

vyzkum prikopnicky.
Alabama Parenting Questionnaire (APQ) — Preschool Revision

Dotaznik Alabama Parenting Questionnaire (dale APQ) slouZi k posouzeni rodi¢ovského
chovani a plivodné byl vyvinut v roce 1996 autorskym kolektivem kolem Sheltona pro rodice
6-17letych. Po urcitych modifikacich byl APQ uZivan i na vzorcich rodicd 3-4letych déti.
V plivodni verzi jde o test o 42 polozkach. Vétsina vyzkum(l provedenych s APQ zuZitkovala
jeho dotaznikovou verzi, kromé ni je mozné vyuZivat APQ napf. v telefonickém interview

nebo i ve verzi pro déti (Kamphaus, Frick a kol., 2010, s. 283).
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APQ byl vyvinut za u€elem posouzeni péti dimenzi rodicovského chovéni. Tyto dimenze ro-
diGovského chovani byvaji v rliznych vyzkumech zkoumany v souvislosti s problémovym
chovanim déti a dospivajicich (Kamphaus, Frick a kol., 2010, s. 283). Takové problémové
chovani mlze byt spolu s vyukovymi obtizemi jednak okolnosti zakladajici specialni vzdéla-
vaci potreby déti a dospivajicich, jednak mdze byt spolupFi¢inou i soucasti fenoménu social-
niho vylouceni.

Kamphaus, Frick a kol. (2010, s. 283-284) popisuji, Ze jednotlive polozky APQ je moZné roz-
tfidit do nasledujicich kategorii rodicovského chovéni:

1. Rodicovska angazovanost (involvement) — zahrnuje poloZky tykajici aktivniho vyhle-

davani interakce s ditétem, jako je napf. hrani her nebo iniciovani rozhovoru;

2. Pozitivni vychova (positive parenting) — sem spadaji polozky tykajici se pozitivni

zpétné vazby a odmén;

3. Nedostatecny rodicovsky dohled (poor monitoring/supervision) — je zfejmé z nazvu,
Ze tato kategorie postihuje situace, kdy rodi¢ nedohlizi na dité;

4. Nekonzistentni uplatiiovani kazerskych prostredkl (inconsistent discipline) — spada
sem rodicovské chovani, které charakterizuje neddslednost;

5. Teélesne tresty (corporal punishment) — télesnymi tresty je mysleno placéni, biti a fac-
kovani;

6. Ostatni vychovné prostfedky (other discipline practices) — patfi sem napf. ignorovani
chovani, kdy dité poruSuje pravidla, pficemz neni rozliSeno, zda se jedna o selektivni
ignorovani, nebo poviechné ignorovani. Zarazena je sem také napf. vychovna prakti-
ka, kdy rodi¢ odesle dité poté, co porusilo néjaké pravidlo, do pokoje (v anglosaskeé li-

teratufe byva oznacovano jako time-out a jedna se vlastné o variantu trestu).
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JelikoZ v centru zajmu tohoto textu jsou déti predSkolniho véku, byla dohledana revidovana
verze, urCend prave pro rodice déti této vékove skupiny. Tematikou se zabyvala napf. Clerki-
nova a kol. (2007). Autofi se zaméfovali na rozlicné psychometrické charakteristiky dotazni-
ku, nicméné pred timto procesem bylo 9 polozek, které jsou pro rodice predskolak( nevhodné
(jako napft. ,,Dité byva po setméni bez dozoru venku.“ nebo ,,Dité poméaha s planovanim ro-
dinnych aktivit.“), vyfazeno. Ve vysledkli ma APQ-PR (tj. Alabama Parenting Questionnaire
— Preschool Revision) 32 poloZek, které jsou posuzovany na pétibodové Skale (od ,,1 — nikdy*
po ,,5 — vzdy“).

(C) Se svym ditétem si pratelsky povidate.
(R) Peskere Chavenca peske Sukares vakeras.

Dobrovolné svému ditéti v urCitych situacich (nap¥. kdyz se uci néco do Skolky)
pomdzZete.

Korkoro pestar peskere Chaske/Chake andro varesave keribena( sar hin o sikha-
viben andre Skola) Sigitinav.

Hrajete se svym ditétem hry nebo se jinak spolu pobavite.
Bavinen peskere Chavenca varesave bavisaga abo pes Ca avka bavinen.

Ptate se ditéte, jaky mélo ve Skolce den.
Phucen peskere Chavendar sar sas andre Skola, savo sas lengero dzives.

Poméhéate svému ditéti s domacimi tkoly.
Sigitinen peskere ¢haske/Chake le keribenenca andre 3kola.

V ur€itych situacich svému ditéti pohrozite trestem, ale nakonec ho nepotresta-
te.

Varekana le Chaven daraven avri le trestenca, no pal’is len natrestinen.

KdyZ Vase dité néco provede, dokaze Vas pfemluvit, abyste ho nepotrestal/a.

Te tumaro Chavo/Chaj vareso nalacno kerel, dzanel Tumen te prevakerel, kaj
les/la natrestinen.

Presvédcit Vase dité, aby bylo poslusné, je tak narocné, Ze to mnohdy ani nema
cenu.

Te prevakerel Tumare Chas/Cha, kaj te hel lacho, hin but pharo, vas oda vareka-
na oda ani namol nic.

Zkracujete ditéti tresty (napf. odpustite trest dfiv, nez jste ditéti plvodné fekl/a).

Charnaren le Chaske/Chake o trestos (sar hin: odmuken o trestos sigeder, sar
phendan).

Jste tak zaneprdzdnén/a, Ze si nevSimnete, co Vase dité déla nebo kde je.

Hin tumen ajci but buti, kaj ani nadzanen, so Tumaro Chavo/Chaj kerel u kaj
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hino.

KdyZ VaSe dité néco provede nebo zlobi, naplacate mu.
Te tumaro ¢havo/Chaj vareso nalacho kerel, maren les.

KdyZ Vase dité néco provede nebo zlobi, snazite se ho ignorovat (nevSimat si
ho).

Te tumaro Chavo/Chaj vareso nalacho kerel, kerav pes kaj oda nadikhav.

VaSe dité od vas za trest dostava facky.
Tumaro ¢havo/Chaj kana keren nalachiben chuden pal o muj.

KdyZ Vase dité néco provede nebo zlobi, dostane na zadek paskem nebo jiny
télesny trest.

Te tumaro Chavo/Chaj vareso nalacho kerel, chudel mariben sirimoha abo vare-
soha avreha.

KdyZ VaSe dité néco provede nebo zlobi, kFicite na néj.
Te tumaro Chavo/Chaj vareso nalacno kerel, viCinen pre leste.

~ v 7

Tabulka 7 Alabama Parenting Questionnaire — Preschool Revision (Cesky a romsky preklad revize pro

rodide déti pFedskolniho véku, ukazka riiznych poloZek)

Také vtomto pfipadé byla provedena pilotni zkouska s tim, Ze titiz Romové se zakladnim

vzdélanim polozkdm rozuméli, a tudiZ nebylo potfeba poloZzky ménit. Nicméné pro situaci,

kdy budou vyzkumu Gc€astni Romové neovladajici ¢estinu, byla vypracovana romska verze

APQ-PR. Tabulka vySe shrnuje ukazky poloZek v CeStina a romstineg.

5.3 Vyzkumné hypotézy

Vyzkumné hypotézy byly formulovany nasledovné:

H; — Akulturace romskych rodicl statisticky vyznamné koreluje s jejich vychovnymi

praktikami.

H, — Romove, ktefi nehovofi Cesky, praktikuji odlisné vychovné praktiky nez Romove,
ktefi hovofi Cesky.

Hs — Existuje rozdil ve stylech rodinné vychovy u romskych a neromskych rodicu.
H, — Existuje rozdil ve stylech rodinné vychovy u romskych otcl a romskych matek.

Hs — Existuje rozdil ve stylech rodinné vychovy u neromskych otcli a neromskych matek.

Prvni hypotéza a druhd hypotéza se vztahuji k prvnimu vyzkumnému cili, tfeti hypotéza sle-

duje druhy vyzkumny cil, ¢tvrta a pata hypotéza spadaji pod treti vyzkumny cil.
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5.4 Pribéh Setfeni a interpretace vystupt

Vypliovani dotaznik(i probihalo dvojim zpiisobem — Ce$i z majoritni skupiny tyto dotazniky
vypliovali online, respektive jim byly zaslany jako formulére emailem. Sbér dat byl realizo-
vén v ervnu 2017. Slovensti Romové a Cesi z romské skupiny®’ pak dotazniky vypliovali
metodou tuzka-papir za Uc€asti vyzkumnika. Jedna se o tzv. Paper-and-Pencil Interviewing
(dale PAPI), coz je klasicka metoda administrace dotaznik(, kdy vyzkumnik osobné pred¢ita
jednotlivé poloZzky dotazniku zkoumané osobé a tato odpovida. V podminkéach zde prezento-
vaného vyzkumu se PAPI ukézala jako vhodnd metoda, nebot’ garantuje vysokou névratnost
dotaznik(l a v pripadé jakéhokoliv neporozuméni poloZce mize vyzkumnik vyznam polozky
objasnit. S touto vyhodou se zaroven poji nevyhoda, kdy je zkoumana osoba pfi dodate¢ném
vysvétleni vystavena jinemu podnétovému materidlu neZz zkoumané osoby, jimZ nic dodate¢né
vysvétlovano nebylo. Lavrakas a kol. (2008, s. 574) uvadgji, Ze do osmdesatych let minulého
stoleti byly vSechny priizkumy ziskavany metodou PAPI. Nicméné i dnes mé tato metoda ve
srovnani s pocitatem podporovanou administraci urcité vyhody, jako napf. vySe uvadénou
moznost tazatele sledovat, vyhodnocovat a upravovat pribéh sbéru dat. Mezi nevyhody PAPI
patfi Casova naro¢nost spojena se zaznamem a zpracovanim dat. Data byla zpracovana pomo-
ci softwaru Microsoft Excel 2016 a IBM SPSS 23.

%7 Déle pro zjednoduseni budou uzivany terminy Cesi, slovensti Romové a e$ti Romové.
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5.4.1 Akulturace a vychovné praktiky

Mira akulturace eskych Romi a slovenskych Rom( byla zjistovana jako romska kulturni
orientace. Grafy niZe ilustruji pomérné vyrazné rozdily v mife akulturace jednotlivych re-
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NiZe je prezentovano srovnani miry akulturace ¢eskych Roml a slovenskych Rom.

Ranks
VAR00003 N Mean Rank | Sum of Ranks
VARO0004 ¢. Romové 20 15,90 318,00
s. Romové 20 25,10 502,00
Total 40

Tabulka 8 Srovnani priimérné akulturace mezi skupinami ¢eskych a slovenskych Romu (vlastni zpraco-
vani)

Podsoubory jsou v tabulce oznaCeny zkratkou (CeSti Romové jako €. Romové, slovensti jako

v v

s. Romové). Z tabulky je zfejmé, Ze slovensti Romové vykazovali vy3si miru akulturace na

romskou kulturu, tedy by bylo mozné Fici nizsi miru akulturace na hostitelskou (Ceskou) kul-

turu.
Test Statistics®

VAR00004
Mann-Whitney U 108,000
Wilcoxon W 318,000
z -2,489
Asymp. Sig. (2-tailed) ,013
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,012°

Tabulka 9 Vysledek Mann-Whitenyova testu pro srovnani miry akulturace éeskych a slovenskych Romd
(vlastni zpracovani)

Z tabulky je zfejmé, Ze kliCova hodnota (Asymp. Sig.) je mensi nez 0,05, a proto lze Fici, Ze
v mite akulturace ¢eskych a slovenskych Romd je statisticky vyznamny rozdil s tim, Ze slo-
vensti Romové jsou na Ceskou kulturu méné akulturovani. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze z0-
Castnéni slovensti Romové neovladaji Cesky jazyk a vypliovali dotazniky GEQ preloZené do
romského jazyka, nejedena se o prekvapivy vysledek. Schopnost ovladat jazyk hostitelské

kultury a mira akulturace pravdépodobné Uzce souvisi.

P¥i zjistovani souvislosti mezi akulturaci Romi a jejich vychovnymi praktikami, byly pouzito
faktory ¢i dimenze APQ dle Clerkinové a kol. (2007). Autofi dle faktorovych nabojl identifi-
kovali tfi druhy rodi¢ovského plisobeni na déti predskolniho véku, a sice pozitivni vychovu
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(12 poloZek), nekonzistentni vychovu (8 polozZek) a télesné tresty (5 polozZek). Tyto faktory
nezahrnuji polozky zamérené na nedostatecny rodic¢ovsky dohled (napf. ,,KdyZ opoustite do-
mov, neni ddivod Fikat ditéti, kam jdete.”) nebo Gcast na Skolnich aktivitach. Celkem tedy bylo

pfi testovani hypotéz vypusténo 7 poloZzek APQ, které nesyti uvedené tfi faktory.

Zde je vhodné zminit, Ze pokud by dité pochazelo z tradicni kolektivistické romské rodiny,
pak by poloZky zamérené na nedostatecny rodiCovsky dohled mohly ¢aste¢né pozbyvat smysl,
nebot’ je-li rodina velmi pocetna a zaroven Zije v jedné domacnosti, pak skutecnost, Ze rodic¢
odejde a z&roven neuvédomi své dité, ma zcela odliSny charakter, neZ jak je tomu v méné

pocetné moderni romské roding, kde by dité v uvedené situaci opravdu zlstalo bez dozoru.

Ranks
VAR00002 N Mean Rank | Sum of Ranks
VARO0003 ¢. Romové 20 22,05 441,00
s. Romové 20 18,95 379,00
Total 40

Tabulka 10 Srovnani primérné miry pozitivni vychovy mezi skupinami éeskych a slovenskych Romd

(vlastni zpracovani)

Test Statistics?

VARO00003
Mann-Whitney U 169,000
Wilcoxon W 379,000
z -,839
Asymp. Sig. (2-tailed) ,401
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 414"

Tabulka 11 Vysledek Mann-Whitenyova testu pro srovnani miry pozitivni vychovy €eskych a slovenskych
Roml (vlastni zpracovani)

Na zakladé srovnani miry pozitivni vychovy mezi ¢eskymi a slovenskymi Romy je mozné
fici, Ze mezi témito skupinami vtomto ohledu neexistuje vyznamny rozdil. Tendence
k pozitivni vychové mlize byt teoreticky dana nap¥. emo¢ni angazovanosti, laskou k vlastnim

détem.
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Correlations

akulturace | pozitivni_v
Spearman's rho akulturace Correlation Coefficient 1,000 -,092
Sig. (2-tailed) 574
N 40 40
pozitivni_v Correlation Coefficient -,092 1,000
Sig. (2-tailed) 574
N 40 40

Tabulka 12 Vypocet Spearmanova koeficientu korelace mezi akulturaci a pozitivni vychovou u Romd

(Ceskych i slovenskych)

Z tabulky vySe je patrné, Ze nebyla zjisténa vyznamné souvislost mezi mirou akulturace a
pozitivni vychovou v souboru Romi (Ceskych i slovenskych). Pokud by se interpretace drzela
vyse uvedeného, tj. predpokladu souvislosti mezi pozitivni vychovou a laskou k vlastnim dé-
tem, pak by bylo moZné uvedené interpretovat napr. tak, Ze zkoumani Romové maji radi své

déti a dle toho se k nim vztahuji bez ohledu na vlastni akulturaci €i souvisejici problémy.

Obdobny postup byl pouzit pro vypocet korelace mezi akulturaci a nekonzistentni vychovou,

nejprve bude v3ak zajimavé zjistit, zda mezi Ceskymi a slovenskymi Romy existuje v mife

uplatfiovani nekonzistentni vychovy vyznamny rozdil.

Ranks
VAR00002 N Mean Rank | Sum of Ranks
VARO0003 ¢. Romové 20 15,03 300,50
s. Romové 20 25,98 519,50
Total 40

Tabulka 13 Srovnani prdmérné miry nekonzistentni vychovy mezi skupinami éeskych a slovenskych Ro-

m{ (vlastni zpracovani)

Test Statistics®

VARO00003
Mann-Whitney U 90,500
Wilcoxon W 300,500
z -2,970
Asymp. Sig. (2-tailed) ,003
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,002°

Tabulka 14 Vysledek Mann-Whitenyova testu pro srovnani miry nekonzistentni vychovy €eskych a slo-

venskych Romdi (vlastni zpracovani)
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Z vySe uvedeného je patrné, Ze slovensti Romové uplatfiuji nekonzistentni vychovu statisticky
vyznamneé Castéji nez ¢esti Romové. Tézko odhadovat, ¢im by mohl byt tento jev zplsoben,
uvazovat lze napf. o stresu souvisejicim s Zivotem v socialné vylouCenych lokalitach,

s problematickou akulturaci, jinymi vychovnymi praktikami podminénymi odliSnou kulturou

apod.
Correlations

Akulturace | nek vychova
Spearman's rho Akulturace Correlation Coefficient 1,000 ,127
Sig. (2-tailed) . ,435
N 40 40
nek_vychova Correlation Coefficient ,127 1,000

Sig. (2-tailed) ,435
N 40 40

Tabulka 15 Vypocet Spearmanova koeficientu korelace mezi akulturaci a nekonzistentni vychovou u Ro-
m{ (Ceskych i slovenskych)

JelikoZ mezi podsouborem ceskych a slovenskych Roml byl zjistén v nekonzistentni vychové
statisticky vyznamny rozdil, byl proveden vypocet korelace mezi akulturaci a nekonzistentni
vychovou pro obé skupiny zvIast. Ani v téchto dvou samostatnych vypoctech oviem nebyla

zjisténa statisticky vyznamna souvislost mezi sledovanymi proménnymi.

Ranks
sk N Mean Rank | Sum of Ranks
trest_vycho ¢.. Romové 20 15,23 304,50
va s. Romové 20 25,78 515,50
Total 40

Tabulka 16 Srovnani primérné miry trestajici vychovy mezi skupinami eskych a slovenskych Romd

(vlastni zpracovani)

Test Statistics?

trest_vychova
Mann-Whitney U 94,500
Wilcoxon W 304,500
z -2,862
Asymp. Sig. (2-tailed) ,004
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,004°

Tabulka 17 Vysledek Mann-Whitenyova testu pro srovnani miry trestajici vychovy €eskych a slovenskych

Roml (vlastni zpracovani)
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Z vypoCtl vyse je evidentni, Ze podsoubor slovenskych Romll vykazoval statisticky vyznam-
né vyssi hodnoty trestajici vychovy nez podsoubor ¢eskych Romd. Interpretace tohoto zjisténi

by se mohla odvijet po stejné linii jako v pfedchozim pfipadé (nekonzistnetni vychova).

Correlations

akulturace | trest vychova
Spearman's rho akulturace Correlation Coefficient 1,000 ,252
Sig. (2-tailed) . , 116
N 40 40
trest_vychova  Correlation Coefficient ,252 1,000
Sig. (2-tailed) , 116
N 40 40

Tabulka 18 Vypocet Spearmanova koeficientu korelace mezi akulturaci a trestajici vychovou u Romd
(Ceskych i slovenskych)

Ackoli hodnoty korelace mezi akulturaci a trestajici vychovou jsou jiz vysSi nez
v predchozich pripadech, hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu 0,25 je stdle povazo-
vana za statisticky nevyznamnou. Vzhledem k vyznamnému rozdilu mezi podsoubory byla
provedeny samostatné vypocty korelace mezi trestajici vychovou a akulturaci pro podsoubor
¢eskych a slovenskych Romd, nicméné mezi akulturaci a trestajici vychovou nebyla zjisténa
statisticky vyznamna souvislost.

Na zakladé vyse uvedenych zjiSténi nebyla prijata H; a lze Fici, Ze akulturace romskych
rodich statisticky vyznamné nekoreluje s jejich vychovnymi praktikami. Zda se tedy, Ze
vychovné praktiky Roml by mohly byt relativné nezavislé na akulturaci na hostitelskou kul-

turu, respektive u zkoumanych skupin Romi a s ohledem na urcité casové hledisko.

Dale byla na zakladé vyse provedenych vypoctl byla ptijata H,: Romové, ktefi nehovofi
Cesky, praktikuji odlisné vychovné praktiky nez Romové, kteri hovofi Cesky. Zde lIze do-
plnit, Ze zkoumani Romové, ktefi se zdrzuji na Gzemi CR a nehovori ¢esky (vyse jako pod-
soubor sloven3ti Romové), jsou ve srovnani s Romy, ktefi jsou Geskymi ob&any a bydli v CR
(vySe jako podsoubor ¢esti Romové):

. statisticky vice akulturovani na romskou kulturu (respektive méné akutlurovani na ¢eskou
kulturu);

« avyznamné Castéji uplatiuji nekonzistentni vychovu;
« avyznamné Castéji uplatiuji trestajici vychovu.
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5.4.2 Vychovné praktiky Rom a pfislusnik( majoritni populace

Nejprve byla srovnavana pozitivni vychova mezi Romy a pfisludniky majoritni populace.

Ranks
skupina N Mean Rank | Sum of Ranks
poz_vychova Romové 40 37,98 1519,00
ne-Rom. 40 43,03 1721,00
Total 80

Tabulka 19 Srovnani primérné miry pozitivni vychovy skupinami Rom& a piislusnik( majoritni popula-
ce (vlastni zpracovani)

Test Statistics?

poz_vychova
Mann-Whitney U 699,000
Wilcoxon W 1519,000
z -,973
Asymp. Sig. (2-tailed) ,331

Tabulka 20 Vysledek Mann-Whitenyova testu pro srovnani miry pozitivni vychovy Romu a pFislusnikd
majoritni populace (vlastni zpracovani)

Ackoli je patrné, Ze v pripadé pFislusnik( majoritni populace vychéazela o néco vyss$i mira
pozitivni vychovy, zjistény rozdil v mife pozitivni vychovy mezi Romy a prislusniky majorit-
ni populace nebyl vyhodnocen jako vyznamny. JelikoZ mezi Romy a prislusniky majoritni
populace nebyl vySe v mife pozitivni vychovy zjistén statisticky vyznamny rozdil, nebyli dale

srovnani prislusnici majoritni populace se slovenskymi nebo ¢eskymi Romy.

Ranks
skupina N Mean Rank | Sum of Ranks
nekonz_vych  Romové 40 43,76 1750,50
ne-Rom. 40 37,24 1489,50
Total 80

Tabulka 21 Srovnani priimérné miry nekonzistentni vychovy skupinami Romd a prislusnik( majoritni
populace (vlastni zpracovani)
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Test Statistics?

nekonz_vych
Mann-Whitney U 669,500
Wilcoxon W 1489,500
Z -1,257
Asymp. Sig. (2-tailed) ,209

Tabulka 22 Vysledek Mann-Whitenyova testu pro srovnani miry nekonzistentni vychovy Romu a pFislus-
nikd majoritni populace (vlastni zpracovani)

V pripadé vyhodnocovani rozdild v mife nekonzistentni vychovy mezi Romy a pfislusniky
majoritni populace se objevil také rozdil, avSak opacného charakteru nez v predchozim pfipa-
dé — v pripadé Roml byla zjisténa vyssi mira nekonzistentni vychovy, avsak ani tento rozdil
nevysel jako statisticky vyznamny. V tomto pfipadé je oviem vhodné zohlednit vyse zjisténe
rozdily mezi slovenskymi a ¢eskymi Romy, a proto byly provedeny samostatné vypocty pro
tyto dva podsoubory ve srovnani s prislusniky majoritni populace. V mife nekonzistentni vy-
chovy mezi pfislusniky majoritni populace a Ceskymi Romy nebyl zjistén statisticky vyznam-

ny rozdil.

Ovsem jina situace nastala pFi srovnani prislusnik( majoritni populace a slovenskych Romd,

zde byla zjiténa statisticky vyznamné vysSi mira nekonzistentni vychovy u slovenskych Ro-

O

mu.
Ranks
skupina N Mean Rank | Sum of Ranks
trest_vychova Romové 40 45,35 1814,00
ne-Rom. 40 35,65 1426,00
Total 80

Tabulka 23 Srovnani primérné miry trestajici vychovy skupinami Rom{ a piislusnik(i majoritni popula-

ce (vlastni zpracovani)

Test Statistics?

trest_vychova
Mann-Whitney U 606,000
Wilcoxon W 1426,000
Z -1,870
Asymp. Sig. (2-tailed) ,061

Tabulka 24 Vysledek Mann-Whitenyova testu pro srovnani miry trestajici vychovy Romu a pFislusnikd
majoritni populace (vlastni zpracovani)
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Vystupem srovnani miry trestajici vychovy Romd s podsouborem pfislusnik( majoritni popu-
lace neni statisticky vyznamny rozdil, avSak hodnota 0,061 se bliZi statistické vyznamnosti.
PFi srovnani ¢eskych Romi a prislusnikl majoritni populace stran miry trestajici vychovy
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Naproti tomu pfi srovnani slovenskych Romi a
prislusnik( majoritni populace v mife trestajici vychovy byl zjistén statisticky vyznamny roz-
dil s tim, Ze slovensti Romové ve srovnani s pfislusniky majoritni populace uplatiuji statistic-

ky vyznamné vice trestajici vychowvu.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi byla pFijata Hs: Existuje rozdil ve stylech rodinné
vychovy u romskych a neromskych rodicl. Avsak je vhodné upiesnit, Ze zjisténé rozdily se
tykaji pFislusnik( majoritni populace a slovenskych Romd, nebot’ mezi pFislusniky majoritni
populace a ceskymi Romy nebyly ve sledovanych vychovnych praktikach zjistény vyznamne
rozdily:

« Slovensti Romové uplatiiuji ve srovnani s pfislusniky majoritni populace statisticky vy-

znamné vice nekonzistentni vychovné praktiky;

« Slovensti Romové uplatfiuji ve srovnani s prislusniky majoritni populace statistiky vy-

znamné vice trestajici vychovné praktiky.

5.4.3 Rozdily ve vychovnych praktikdch matek a otcd
Nejprve byly vyhodnocovany rozdily v mife pozitivni vychovy mezi romskymi otci a rom-

skymi matkami.

Ranks
skupina N Mean Rank | Sum of Ranks
poz_vychova R-matky 26 21,40 556,50
R-otcove 14 18,82 263,50
Total 40

Tabulka 25 Srovnani prdmérné miry pozitivni vychovy romskych matek a otcl (vlastni zpracovani)
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Test Statistics®

poz_vychova

Wilcoxon W
Z

Mann-Whitney U

Asymp. Sig. (2-tailed)
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)]

158,500
263,500
-,667
505
,510°

Tabulka 26 Vysledek Mann-Whitenyova testu pro srovnani miry pozitivni vychovy romskych matek a

romskych otcl (vlastni zpracovani)

Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v mife pozitivni vychovy mezi romskymi otci a

romskymi matkami. Vzhledem k pomérné nizkému zastoupeni otcli neni mozné v tomto ohle-

du srovnavat ¢eské a slovenské romské otce.

Ranks
skupina N Mean Rank | Sum of Ranks
nekonz_vych  R-matky 26 20,04 521,00
R-otcove 14 21,36 299,00
Total 40

Tabulka 27 Srovnani prdmérné miry nekonzistentni vychovy romskych matek a otct (vlastni zpracovani)

Test Statistics?

nekonz_vych

Wilcoxon W
Z

Mann-Whitney U

Asymp. Sig. (2-tailed)
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)]

170,000
521,000
-,341
733
747"

Tabulka 28 Vysledek Mann-Whitenyova testu pro srovnani miry nekonzistentni vychovy romskych matek

a romskych otc(l (vlastni zpracovani)

Rovnéz v mife nekonzistentni vychovy nebyl zjistén mezi romskymi otci a matkami statistic-

ky vyznamny rozdil.
Ranks
skupina N Mean Rank | Sum of Ranks
trest_vychova R-matky 26 16,48 428,50
R-otcove 14 27,96 391,50
Total 40

Tabulka 29 Srovnani priimérné miry trestajici vychovy romskych matek a otcd (vlastni zpracovani)
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Test Statistics®

trest_vychova
Mann-Whitney U 77,500
Wilcoxon W 428,500
z -2,972
Asymp. Sig. (2-tailed) ,003
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,002°

Tabulka 30 Vysledek Mann-Whitenyova testu pro srovnani miry trestajici vychovy romskych matek a
romskych otcl (vlastni zpracovani)

V mife trestajici vychovy byl mezi romskymi matkami a otci zjistén statisticky vyznamny
rozdil stim, Ze romsti otcové uplatiuji trestajici vychovu statisticky vyznamné Castéji nez
romské matky. Tento rozdil by mohl byt dan napf. vétsi vychovnou vielosti matek spojenou

v v

s mensi tendenci k trestani, vyssi agresivitou muzd apod.

Ranks
skupina N Mean Rank | Sum of Ranks
poz_vychova neR mat 21 20,19 424,00
neR otc 19 20,84 396,00
Total 40

Tabulka 31 Srovnani primérné miry pozitivni vychovy neromskych matek a otcl (vlastni zpracovani)

Test Statistics?

poz_vychova
Mann-Whitney U 193,000
Wilcoxon W 424,000
Z -,176
Asymp. Sig. (2-tailed) ,860
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,872°

Tabulka 32 Vysledek Mann-Whitenyova testu pro srovnani miry pozitivni vychovy neromskych matek a

otcll (vlastni zpracovani)

Mezi neromskymi matkami a otci nebyl v uplatfiovani pozitivni vychovy zjistén statisticky

vyznamny rozdil.
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Ranks

skupina N Mean Rank | Sum of Ranks
nekonz_vych  neR mat 21 19,17 402,50
neR otc 19 21,97 417,50
Total 40
Tabulka 33 Srovnani prdmérné miry nekonzistentni vychovy neromskych matek a otcl (vlastni zpraco-
vani)
Test Statistics®
nekonz_vych
Mann-Whitney U 171,500
Wilcoxon W 402,500
Z -, 759
Asymp. Sig. (2-tailed) ,448
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,452°

Tabulka 34 Vysledek Mann-Whitenyova testu pro srovnani miry nekonzistentni vychovy neromskych
matek a otcll (vlastni zpracovani)

Ani v mife uplatiiovani nekonzistentni vychovy neromskymi rodiCi nebyl zjistén statisticky
vyznamny mezipohlavni rozdil. Tedy vysledky by mohly naznaCovat stirdni rozdill
v genderové podminénych rodicovskych rolich ¢i v genderové podminénych zplsobech rodi-
Covské vychovy, nicméné zajimavé bude vyhodnotit trestajici vychovu, kterd se v pfipadé
romskych rodi¢l ukazala jako genderové variabilni.

Ranks
skupina N Mean Rank | Sum of Ranks
trest_vych  neR mat. 21 14,88 312,50
neR otc 19 26,71 507,50
Total 40

Tabulka 35 Srovnani prdmérné miry trestajici vychovy neromskych matek a otctl (vlastni zpracovani)

Test Statistics?

trest_vych
Mann-Whitney U 81,500
Wilcoxon W 312,500
z -3,202
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,001°

Tabulka 36 Vysledek Mann-Whitenyova testu pro srovnani miry trestajici vychovy neromskych matek a

otcll (vlastni zpracovani)
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Obdobné jako v pripadé romskych rodicll i mezi neromskymi rodici byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil v mife trestajici vychovy stim, Ze neromsti otcové uplatfiuji trestajici vy-

chovu statisticky vyznamné Castéji nez neromské matky.

Na zakladé vySe uvedenych zjisténi byla prijata Hs: Existuje rozdil ve stylech rodinné
vychovy u romskych otcli a romskych matek. Zjistény rozdil spociva v tom, Ze romsti ot-

cové statisticky vyznamné Castéji uplatriuji trestajici vychowvu.

Daéle byla pfrijata Hs: Existuje rozdil ve stylech rodinné vychovy u neromskych otcli a
neromskych matek. Bylo zjisténo, Ze neromsti otcové uplatiuji statisticky vyznamné Castéji
nez neromské matky trestajici vychovu.

5.5 Vyhodnoceni hypotéz

Vyzkumné hypotézy byly vyhodnoceny nasledovné:

« H; — Akulturace romskych rodicl statisticky vyznamné koreluje s jejich vychovnymi
praktikami.

Hypotéza nebyla verifikovana.

« H; — Romové, ktefi nehovofi Cesky, praktikuji odlisné vychovné praktiky nez Romové,
ktefi hovofi Cesky.

Hypotéza byla verifikovana.

. Hs - Existuje rozdil ve stylech rodinné vychovy u romskych a neromskych rodicd.
Hypotéza byla verifikovana.

. H, - Existuje rozdil ve stylech rodinné vychovy u romskych otcll a romskych matek.
Hypotéza byla verifikovana.

. Hs—Existuje rozdil ve stylech rodinné vychovy u neromskych otcli a neromskych matek.
Hypotéza byla verifikovana.

Celkem tedy byly Ctyfi hypotézy z péti verifikovany.
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5.6 Zavér Setfeni a doporuceni

Analyzou akulturace Geskych Romd a Rom( Zijicich &i pobyvajicich v CR bylo zjisténo, Ze
slovensti Romové vykazovali vy$si miru akulturace na romskou kulturu, respektive nizsi miru
na kulturu ¢eskou. Nebylo zjisténo, Ze by Cesti a slovensti Romové vykazovali vyznamné roz-
dily v mife pozitivni vychovy. Nebyla zjisténa vyznamna souvislost mezi mirou akulturace a
pozitivni vychovou éeskych a slovenskych Romd. Déle bylo zjisténo, Ze slovensti Romové
uplatfiuji nekonzistentni vychovu statisticky vyznamné Castéji nez CeSti Romové. Nekonzis-
tentni vychova statisticky vyznamné nesouvisela s mirou akulturace ¢eskych a slovenskych
Romd. Podsoubor slovenskych Romli vykazoval statisticky vyznamné vyssi hodnoty trestajici
vychovy nez podsoubor ¢eskych Romd, ani v této vychovné dimenzi nebyla zjisténa vyznam-
né& souvislost s akulturaci. Bylo tedy uzavreno, Ze akulturace romskych rodicl statisticky vy-
znamné nesouvisi s jejich vychovnymi praktikami a Romové, ktefi nehovofi Cesky a pobyvaji
na Gzemi CR, uplatfiuji odli§né vychovné praktiky nez Romové, ktefi jsou Geskymi ob&any.

V dalsi Casti Setfeni bylo zjisténo, Ze slovensti Romové uplatfiuji ve srovnani s prislusniky
majoritni populace statisticky vyznamné vice nekonzistentni vychovné praktiky. Slovensti

Romové take ve srovnani s pFislusniky majoritni populace své déti vice trestaji.

Pokud jde o srovnani vychovnych praktik romskych otcl a romskych matek, byl zjistén statis-
ticky vyznamny rozdil, ktery spociva v tom, Ze romsti otcové vyznamneé Castéji uplatiuji tres-
tajici vychovu.

Doporuceni pro vyzkum

Kdyby se v navazujicim vyzkumu, ktery by odstranil metodologické nedostatky zde prezen-
tovaného Setfeni (viz niZze a podkapitolu Diskuze), podarilo tyto zavéry potvrdit, pak by tyto
zavéry mohly byt uplatnény v pedagogické ¢i poradenské praxi.

Vhodné by bylo pfedevsim verifikovat, zda zde prezentovany vyzkum validné méfil veSkeré
proménné, nebot’ vyzkumny soubor byl nevelkého rozsahu a validita dotaznik(i nebyla ovéro-

vana.
Doporuceni pro praxi

Zjisténé rozdily a podobnosti by mohly byt vychodiskem pro diferencované planovani pre-

ventivnich a intervencnich aktivit, véetné podplrnych opatfent.
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NapF. v rdmci spolupréce s rodiCi, ktefi uplatiiuji nekonzistentni vychovu, by bylo vhodné
diskutovat 0 moznostech nastaveni jednotnéjsi a konzistentnéjsi vychovy. Toto mlze byt za-
leZitost primarni, sekundarni i terciarni prevence. V pripadé rodicl s tendenci k trestajici vy-
chové by bylo Zadouci ovéfit, zda své tresty zdlvodriuji, jak je vnimaji samy déti, jak jsou
nastavena vychovna pravidla apod. Pedagogicka prace s détmi cizincd je samostatnym téma-
tem. PFi krajskych pracovistich N&rodniho institutu pro dalSi vzdélavani funguji krajsti koor-

dinétofi, ktefi poskytuji podporu pedagogickym pracovnik(im.

Miru akulturace by bylo zajimavé zkoumat také napf. v souvislosti se specialnimi vzdélava-
cimi potrebami déti, respektive stupni a formami podplrnych opatfeni, pfipadné v souvislosti

se Skolnim prospivanim nebo jinymi ukazateli. Navrhy pro dalSi vyzkum jsou uvedené nize.
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Diskuze

Zatimco v teoretické Casti byla analyzovéna situace romskych déti predSkolniho véku
z rozliénych hledisek, prakticka ¢ast se soustfedila na miru akulturace romskych rodicd a vy-
chovné praktiky, respektive srovnani vychovnych praktik romskych a neromskych rodicu.
Vyzkumny soubor necital velké mnoZstvi probandd a byt’ by toto bylo metodologicky Zadou-
ci, z praktického hlediska (zejména s ohledem na osobni administraci dotaznik() by vyzkum
Citajici stovky osob byl pro jednoho vyzkumnika obtizné realizovatelny.

Z uvedeného Setfeni vyplyva, Ze akulturace romskych rodicti nesouvisi s vychovnymi prakti-
kami téchto rodicd. Nicméné byly zjistény rozdily v mife akulturace ceskych a slovenskych
Roml (druha skupina neovladala ¢estinu a vypliiovala dotazniky v romsting za asistentce vy-
zkumnika, kdy byla pouzita metoda metod PAPI). V pfipadé slovenskych Rom0 byla zjisténa

v v v

vySSi mira akulturace na romskou kulturu, respektive nizsi mira akulturace na ¢eskou kulturu.

Akulturace na Ceskou kulturu nebyla oviem pfimo zjistovana, tento zavér je vyvozovan
z pfedpokladu, Ze jsou-li doty¢ni akulturovani na romskou kulturu, nemohou byt zéaroven
akulturovéni na Ceskou kulturu. Bylo by zajimavé lidem z této skupiny zadat dotaznik GEQ
s poloZzkami upravenymi smérem k Ceské kultufe a ovérit, zda (respektive v kterych dimen-

zich) by tento predpoklad byl potvrzen.

Bylo zjisténo, Ze slovensti Romové uplatiuji ve srovnani s ceskymi Romy vyznamné Castéji
nekonzistentni vychovu a trestajici vychovu. PFi jakémkoliv zde prezentovaném srovnavani
slovenskych a ¢eskych Roml je nutno reflektovat, Ze dotazniky pro slovenské Romy byly
pfeloZzeny do romského jazyka nebyla vyhodnocena jejich shoda s dotazniky pfeloZzenymi do
ceStiny. V obou pripadech, jakoZ i v pfipadé dotazniku APQ-PR by bylo toto vhodné ucinit —
nabizi nap¥. zpétny pfedklad do Ceského jazyka nezavislou osobu a nasledné srovnéni dotaz-
nik(, vypocet Cronbachova koeficientu nebo ovéreni faktorové struktury dotaznikd.

Pochopitelné je mozné uvazovat o pouziti zcela jinych vyzkumnych néstrojli nebo napt. dlou-
hodobého vyzkumného designu. V ramci Uvah o metodologické korektnosti provedeného Set-
feni by nemély byt opomenuty ani obecné nevyhody dotaznikovych Setfeni, jako napf. ten-
dence odpovidat socialné akceptovanym zplsobem.

Déle bylo zjisténo, Ze ve stylech rodinné vychovy romskych a neromskych rodicli existuji

vyznamné rozdily, avsak tyto se nevztahuji na cely zkoumany soubor Romd, ale pouze na

103



slovenské Romy. Tito ve srovnani se zkoumanymi neromskymi rodiCi uplatiuji statisticky
vyznamné vice nekonzistentni vychovné praktiky a také statisticky vyznamné Castéji své déti
trestaji. Ve stylech rodinné vychovy u romskych otc a romskych matek byl identifikovan
statisticky vyznamny rozdil v mife trestajici vychovy — romsti otcove tyto vychovné prostfed-
Ky uplatfiuji Castéji nez romské matky. Stejny typ genderového rozdilu byl zjistén také mezi

neromskymi otci a neromskymi matkami.

V rdmci diskuze uvedenych zjisténi by nemélo byt opomenuto uZiti neparametrickych metod,
které byly zvoleny s ohledem na typ dat (data ziskana Skalami Likertova typu) a také zplisob
vybéru vyzkumného souboru. Vzhledem k nevelkému rozsahu vyzkumného souboru a zpUso-
bu jeho vybéru lze pochybovat o jeho reprezentativnosti, a proto je Zadouci ziskané poznatky
OVEFit na vetSim a reprezentativngjSim vyzkumném souboru. V takto nevelkém vyzkumneém
souboru doslo k jeviim, kdy napf. muZi z kategorie ¢eskych Roml byli zastoupeni pouze
sedmi Gcastniky. Podobnych nedostatkl by bylo mozné nalézt vice a v rdmci samotného Set-
feni toto bylo ¢astecné zohlednéno.

Dalezité je také zminit, Ze zatimco Gesti Romové pochazeli ze Stfedoceského kraje, slovensti
Romové se dlouhodobéji zdrzuji v kraji Usteckém. Mezi témito kraji existuji socioekonomic-
ké rozdily, které byly vySe naznaCeny a mohly se spolu s dalSimi faktory promitnout do ome-
zené zobecnitelnosti dat.

Navazujici vyzkum by mél také sledovat vice demografickych proménnych, jako napf. pocet-
nost rodiny, zda jsou rodice sezdani, zda jde o rodinu s jednim nevlastnim rodi¢em, zda je
v rodiné néjaky zdravotné postiZzeny ¢len, zda je v rodiné nékdo na dlouhodobé navstévé nebo
zda rodina uchovava usporadani typické pro tradi¢ni romské rodiny. Pokud napf. romska ro-
dina Zije tradi¢nim kolektivistickym zplsobem, pak je nékteré zjisténé daje vhodné interpre-
tovat v celkovém kontextu. VySe byla zminéna napf. problematika rodiCovského dohledu —
v tradi¢nich pocetnych romskych rodinach, které Ziji v jedné domécnosti, nemusi byt néktere
aspekty formalné pojatého nizsiho rodiCovského dohledu tak problematické, jako by tomu
mohlo byt v modernich a méné pocetnych romskych rodinach.

Zjisténé poznatky lze aplikovat napf. ve vzdéldvacim sektoru, v sektoru socialnich sluZeb,
v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, v ndhradni rodinné péci, ve zdravotnictvi nebo
v dal$im vyzkumu. Pokud by se nap¥. potvrdilo, Ze romsti rodiCe, ktefi jsou méné akulturova-

ni na ¢eskou kulturu, respektive nehovofi dobre Cesky, jsou vychovné méné konzistentni nebo
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vice uZivaji tresty, pak by stimto jevem bylo moZné pracovat napf. ve Skolkéch,
v pFipravnych tfidach apod.

Déle by bylo zajimavé ovéfit, zda zjistény jev, kdy romsti i neromsti otcové vyznamné Castéji
nez matky uplatiovali trestajici vychovu, predstavuje ur¢itou genderovou konstantu, spojenou
napf. s vysSi mirou agresivity Ci testosteronu, nebo se jedna o spoleCensky podminény jev.
Vzhledem k metodologickym omezenim, ktera byla diskutovana vyse, je ovséem mozné, Ze

navazujici vyzkumu tento jev nepotvrdi.
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6 Zaver

Cilem prace bylo prozkoumat akulturaci Romd v souvislosti s jejich vychovnymi praktikami,
pfiemz v centru pozornosti byli rodiCe déti pfedSkolniho véku. Nebylo zjisténo, Ze by dotaz-
nikem méfend akulturace Romi statisticky vyznamné souvisela s vychovnymi praktikami

téchto romskych rodicu.

Pokud jde o srovnani vychovnych praktik romskych a neromskych rodicl, byly identifikova-
ny urcité statisticky vyznamneé rozdily, konkrétné bylo zjisténo, Ze zkoumana skupina tzv.
slovenskych Romli (tj. Romll pochazejicich ze Slovenska, dlouhodobéji pobyvajicich na Gze-
mi Usteckého kraje a neovladajicich Gesky jazyk) ve srovnani s eskymi Romy (tj. Ceskymi

romskymi obcany, ktefi Ziji ve StfedoCeském kraji) vyznamné Castéji uplatfiuje nekonzistentni

vychovné praktiky a vyznamné Castéji své déti trestaji.

Ve vychové romskych a neromskych rodicl byly také identifkovany urcité vyznamné rozdily,
pfiCemZ tyto souviseji s vySe uvedenymi zjisténimi — slovensti Romové jsou ve srovnani
s neromskymi rodi¢i vychovné méné konzistentni a Castgji své déti trestaji. Setfeni se zamé-
fovalo také na genderové podminéné rozdily ve vychovnych praktikach. Bylo zjisténo, Ze
romsti i neromsti otcové jsou vychovné prisnéjsi, respektive Castéji nez matky uplatfiuji tresta-

jici vychovu.

Ackoli I1ze konstatovat, Ze vSechny tfi vyzkumné cile byly dosaZzeny, empiricka ¢ast ma cetné
metodologické nedostatky, a proto by mél byt vySe uvedeny odstavec interpretovan opatrné,
bez naroku na generalizaci. Zejména maly vyzkumny soubor, zplsob jeho vybéru a pouzité
metody vedou k doporuceni realizovat dalSi Setfeni, pfi¢emz konkrétni doporuceni jsou roze-

psana v kapitole Diskuze.

V teoretické Casti byla problematika vyvoje romského ditéte predSkolniho véku pojata kom-
plexné, vyuZita byla fada odbornych poznatkl z doméaci i zahrani¢ni literatury, nechybély ani
internetové zdroje. Nékteré z vysledkd praktické ¢asti potvrzuji, Ze nahlizet na Romy jako na
homogenni etnickou skupinu, jejiz odliSnost od majoritni spoleCnosti je z&sadni a primarné
ukotvend v odlisné kultufe, by bylo zkratkovité. Zejména pfi praci s konkrétnimi détmi Ci
rodinami je vhodné uplatfiovat moderni pFistupy, jako napf. bioekologickou teorii.

Z vyzkumu plyne fada doporuceni, které Ize rozdélit na doporuceni pro navazujici vyzkum a

doporuceni pro praxi. PfedevSim by vhodné, aby navazujici vyzkum zahrnoval vyzkumny

soubor vétsiho rozsahu a vyhodnotil validitu pouZitych dotaznik(. Potvrdi-li se uvedena zjis-
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téni, mohla by byt aplikovana napf. v pedagogickém kontextu, v socialnich sluzbach, ale ku-
pfikladu také v ramci politiky zaclefovani.
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PFilohy

Pfiloha &. 1 — Uplna verze prelozeného dotazniku GEQ

1. | (C) Ve své plvodni roding jsem byl/a vychovan, jak je mezi Romy bézné.
(R) Andre peskeri fameSija somas barardo/barardi sar maSkar o Rom oda hin.
2. | Kdyz jsem vyr(stal/a, dodrzoval/a jsem romské tradice a zvyky.
Sar baruvavas somas l'ikerdo/ likerdi ko romane tradicii the zviki.
3. | Lidé kolem mé dodrZuji romské tradice a zvyky.
manusa pasal ma akante l'ikeren o romane tradiciji the o zviki.
4. | Romské tradice a zvyky se mi libi vice neZ tradice a zvyky lidi jinych narodnosti.
O manusa pasal ma akante l'ikeren o romane tradiciji the o zviki.
5. | Stydim se za romske tradice a zvyky.
Ladzav man vas e romane tradiciji the zviki.
6. | Jsem hrdy na romské tradice a zvyky.
Som barikano prekal o romane tradiciji the o zviki.
7. | Romska tradice a zvyky mé pozitivné ovlivnily.
O romane tradiciji the o zviki ke ma but laches visarde miro dzivipen.
8. | Myslim, Ze moje déti by se mély ucit Cist, psat a mluvit romsky.
Gondolinav mange, kaj mire Chave majinen pes te sikhavel te lekhavel the te genel
romanes.
9. | Jsem presvédCen/a, Ze mé déti by mély mit pouze romska jména.
Gondolinav peske , kaj mire Chaven bi majinenas te hel Car o romane nava.
10. | Chodim na mista, kde se sdruzuji Romové a Romky.
Phirav pro thana, kaj hin o o Roma.
11. | Jsem dobfe obezndmen/a s romskymi kulturnimi praktikami a zvyky.
But laches prindarav o romane zviki the tradiciji.
12. | Ke svému partnerovi nebo partnerce se chovam zplsobem, jak je mezi Romy obvykIé.
Ko peskero rom/romni som ajso/ l'ikerav man avka , sar ko Roma oda hin .
13. | Obdivuji lidi, ktefi jsou romského plivodu.
O manusSa saven hin romani nacija hin ko miro jilo but pases.
14. | Kdybych si mohl/a vybrat, budu Zit v romském sousedstvi (komunité).

Te bi peske Saj ilom avri, beSava paS 0 Roma, romani komunita.
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15. | Posloucham romskou muziku.
Sunav romano ba3aviben.
16. | Tan¢im jako Romové a Romky.
Khelav sar o Roma.
17. | Volny Cas trdvim jako Romové a Romky.
Miro vol'no vachtos hin ajso sar le Romen.
18. | Slavim romské svétky.
Likerav o romane inepi.
19. | Doma jim romska jidla.
Khere chav o romane chabena.
20. | V restauracich jim romska jidla.
Andro restaranti chav romane chabena.
21. | KdyzZ jsem byl/a dité, kamaradil/a jsem se s détmi romského plivodu.
Sar somas cikni/cikono bavinavas man le romane Chavenca.
22. | Moji soucasni pratelé jsou romského plvodu.
Mire akanutne amala hin romana nacijakere.
23. | Chtél/a bych byt Romy a Romkami pfijiman/a, akceptovan/a.
Kamavas bi kaj man o Roma te akceptinen/ te len ke peskro.
24. | Lidé, se kterymi chodim na rande a podobné schlizky, jsou romského plivodu.
O manusa, savenca pes zdzav andro vol'no vachtos hin romana nacijakere.
25. | Celkové se citim jako Rom/Romka.
Sunav man sar Rom/Romiii.
26. | Jak Casto doma mluvite romsky?
Sar but khere vakeren romanes?
27. | Jak €asto se mluvi/mluvilo romsky ve Vasi Skole?
Sar but pes vakerel/vakerelas romanes andre tumari Skola/sikhl'ardi?
28. | Jak Casto se mluvi romsky ve Vasem zaméstnani?
Sar but pes vakerel romanes andre tumari but'i?
29. | Jak Casto se modlite v romstiné?
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Sar but pes modlinen romanes?

30. | Jak Casto mluvite romsky se svymi prateli?
Sar but vakeren romanes peskere amalenca?
31. | Jak Casto sledujete televizni pofady v romsting?
Sar but dikhen andre televiza o romane programi andre romani chib?
32. | Jak Casto sledujete filmy v romstiné?
Sar but dikhen 0 moza andre romani chib?
33. | Jak Casto poslouchate radio v romstiné?
Sar but Sunen o radijos andre romani chib?
34. | Jak Casto Ctete v romsting?
Sar but genen andre romani chib?
35. | Jak plynule mluvite romsky?
Vakeren/den duma romanes?
36. | Jak dobre Ctete romsky?
Sar laChes genen romanes?
37. | Jak dobfe umite romsky psat?
Sar laChes dzanen te lekhavel/irinel romanes?
38. | Jak dobfe rozumite romstiné?

Sar laches achal'on romanes?

126




Pfiloha 2 — Uplna verze prelozeného dotazniku APQ-PR

1.

(C) Se svym ditétem si pratelsky povidate.
(R) Peskere Chavenca peske Sukares vakeras.

Dobrovolné svému ditéti v urCitych situacich (nap¥. kdyz se uci néco do Skolky)
pomdzZete.

Korkoro pestar peskere Chaske/Chake andro varesave keribena( sar hin o sikha-
viben andre Skola) Sigitinav.

Hrajete se svym ditétem hry nebo se jinak spolu pobavite.
Bavinen peskere Chavenca varesave bavisaga abo pes Ca avka bavinen.

Ptéate se ditéte, jaky mélo ve Skolce den.
Phucen peskere Chavendar sar sas andre Skola, savo sas lengero dzives.

Poméhéate svému ditéti s domacimi tkoly.
Sigitinen peskere ¢haske/Chake le keribenenca andre 3kola.

Kdyz se vaSemu ditéti néco dafi, pochvalite ho.

Sar pes vareso podarisal'ol tumare Chaske/Chake, aSaren les/la.

Pokud vase dité nezlobi, pochvélite ho.

ASaren tumare Chas/Cha ,kaj hin lache.

KdyZ se vaSemu ditéti néco podafri, obejmete ho nebo mu date pusu.

Te pes vareso tumare Chaske/Chake podarisal'ol cumiden les/la, obchuden.

Bavite se se svym ditétem o jeho kamaradech.

Vakeren peske Chavenca pal lengere amala.

10.

Ocenujete pochvalou, kdyZ Vase dité doma néjak pomaha.

Vazden upre o aSariben, kana Tumare Chave khere varesar Sigitinen.

11.

DokéZete svému ditéti klidné vysvétlit, Ze porusilo néjake pravidlo nebo Ze zlo-
bi.

Dzanen te phenel peskere Chaske/Chake kaj vareso nalaches kerda,kaj kerel na-
laChiben.

12.

Déte svému ditéti védét, kdyZ odvedlo dobrou praci.

Phene peskere Chaske/Chake, kana vareso laches kerda.

13.

V ur€itych situacich svému ditéti pohrozite trestem, ale nakonec ho nepotresta-
te.

Varekana le Chaven daraven avri le trestenca, no pal’is len natrestinen.
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14.

KdyZ Vase dité néco provede, dokaze Vas pfemluvit, abyste ho nepotrestal/a.

Te tumaro Chavo/Chaj vareso nalacno kerel, dzanel Tumen te prevakerel, kaj
les/la natrestinen.

15.

Presvédcit Vase dité, aby bylo poslusné, je tak narocné, Ze to mnohdy ani nema
cenu.

Te prevakerel Tumare Chas/Cha, kaj te hel lacho, hin but pharo, vas oda vareka-
na oda ani namol nic.

16.

Zkracujete ditéti tresty (napF. odpustite trest dfiv, nez jste ditéti plvodné fekl/a).

Charnaren le Chaske/Chake o trestos (sar hin: odmuken o trestos sigeder, sar
phendan).

17.

Jste tak zaneprdzdnén/a, Ze si nevSimnete, co Vase dité déla nebo kde je.

Hin tumen ajci but buti, kaj ani nadzanen, so Tumaro Chavo/Chaj kerel u kaj
hino.

18.

Kdyz Vase dité néco provede nebo zlobi, netrestate ho.

Te tumaro ¢havo/Chaj vareso nalacno kerel, natrestinen les.

19.

Trest, ktery svému ditéte date, je zavisly na Vasi naladg.

O trestos savo le Chavenge den, hin pal Tumari nalada.

20.

KdyZ VaSe dité néco provede nebo zlobi, naplacate mu.
Te tumaro ¢havo/Chaj vareso nalacho kerel, maren les.

21.

KdyZ Vase dité néco provede nebo zlobi, snazite se ho ignorovat (nevSimat si
ho).

Te tumaro Chavo/Chaj vareso nalacho kerel, kerav pes kaj oda nadikhav.

22,

VaSe dité od vas za trest dostava facky.
Tumaro ¢havo/Chaj kana keren nalachiben chuden pal o muj.

23.

KdyZ Vase dité néco provede nebo zlobi, dostane na zadek paskem nebo jiny
télesny trest.

Te tumaro Chavo/Chaj vareso nalacho kerel, chudel mariben sirimoha abo vare-
soha avreha.

24,

KdyZ VaSe dité néco provede nebo zlobi, kFicite na néj.
Te tumaro Chavo/Chaj vareso nalacno kerel, viCinen pre leste.

25.

KdyzZ je Vase dité poslusné nebo nezlobi, dostane od Vas néjakou odmeénu.

Te hin Tumaro ¢havo/Chaj lacho, Sundo, chudel Tumendar vareso.

26.

SnaZite se své dité k ur€itym aktivitam motivovat.
Motivinen peskere Chas/Cha ke varesave keribena.
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27.

Chodite na tfidni schiizky, rodicovska setkani nebo jina setkani ve skolce nebo
v predSkolnim zafizeni.

Phiren andre Skola, dajakeri Skola abo Skolakere arakhibenina le dajenca the

dadenca.

28.

Kdyz opoustite domov, neni dlivod Fikat ditéti, kam jdete.

Kana dzan avri andal o kher, nakampel le Chaske/Chake te phenel kaj dzan.

29.

Vase dité byva samo doma.

Tumaro ¢havo/Chaj sas korkoro khere.

30.

Svému ditéti za trest nedate penize nebo mu zrusite urcité vyhody (napf. moz-
nost koukat na televizi).

Peskere Chaske/Chake na dena love abo vareso sar kerel vareso nalacho(sar hin:

te dikhel e televiza).

31.

KdyZ Vase dité zlobi, musi jit za trest do svého pokoje.

Te tumaro ¢havo/Chaj hin nalacho, musinel te dzal andre peskeri soba/kher.

32.

Kdyz Vase dité zlobi, musi jit za trest do kouta.

Te tumaro ¢havo/Chaj hin nalacnh, musinel te dzal andro kutos.
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