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Uvod

Tématem této diplomové prace je odpov &dnost za p  restupek
vztahujici se k zaleZitostem ve rejného po radku.

Zvolené téma naleZi do oblasti spravniho prava, res p.
spravniho prava trestniho. Spravni pravo trestni je velice
Sirok& oblast zahrnujici jak p restupky tak spravni delikty.

Tento subsystém svym zp tusobem trpi nedokonalosti zakonné
Upravy, ktera je nejednotna, a vykladovymi problémy v oblasti
jednozna &ného vymezeni spravnich delikt G a jejich ¢len é&ni.
Navic, a ve velmi zjednoduSeném nahlizeni, lze tres tni  cast
spravniho prava chapat jako ,slabSiho sourozence“ t restniho
prava — jak lze z b &Zné& uzivaného slovniho spojeni ,je to

jenom p restupek® vycitit. Nicmén & pri blizS§im a d tkladném
zkoumani celého oboru je mozné setkat se s radou zajimavych
soucasti a p  rekvapivych prvk . Za jednu z t &chto podmnozin
celého Useku spravniho trestani povazuji p restupky proti
verejnému po radku, resp. jejich kompletni odpov &dnostni
problematiku. By t p restupky proti ve rejnému po radku ani
zdaleka nejsou nejzavazn &jSi protipravni cinnosti, jeZz se na
Uzemi Ceské republiky vyskytuje, neznamena to, Zze ma jejic h
Uprava pouze jakousi proklama eni hodnotu a v podstat & jsou
opominutelnou casti pravni radu. Zajimavym aspektem a zarove o}
ur ¢itou spojovaci niti tohoto oddilu p restupkového prava je
nevyhran &nost pouzitych pojm 1, které maji naplnit obsah pojmu
centrainiho, tedy pojmu ,ve rejny po radek. Tento aspekt
vychazi p redevsSim z obecného nahledu obyvatel na problematiku ,
ktery si spojuji s terminem ,ve rejny po radek" a promita se do
pravniho  radu v souladu se zakladnim pozadavkem na pravo — a

to jako sank ¢niho systému za protiveni se moralce a mravnosti.

Jak je z nazvu prace z rejmé, zam ¢&rila jsem se jak na
obecny odpov &dnostni rozm &r jednani hodnoceného jako

p restupujici zékon, tak na samotnou detailn
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charakteristiku  jednotlivych  skutkovych podstat p restupk u

protive  rejnému po radku.

Uzelem prvni kapitoly bylo vymezit centréini pojem ce e
prace, tedy pojem ,ve rejny po radek“. Tento neur city pravni
termin s sebou nese ur citou mnozinu slozek, diky nimz m uzeme

dosahnout p resn¢gjSiho definovani zakladniho pojmu a tim se

snadn &ji orientovat v dalSim textu.

DalSi kapitola je v &novana spravn  &pravni odpov  &dnosti jako
elementarni sou casti koncepce spravniho trestani. Na tuto cast
prace navazuje pojednani o spravn gpravni odpov &dnosti za
prestupek, v niz je p ristoupeno k jednotlivym prvk am tvo ricim

zéklad odpov  &dnosti.

Nasleduji kapitoly, jejichz obsahem je vzdy jedna z volena
skutkova podstata p restupku proti ve rejnému po radku. V kazdé z
nich jsem se snazila vystihnout podstatu pouzitého pojmoslovi
za pouziti legalnich definic obsaZzenych ve specialn ich
zakonech a p redevSim s ohledem na judikaturu soud . Judikatura
svou blizkosti konkrétnimu problému pomaha p riblizovat obsah
terminologie s ohledem na cel dané pravni normy v niz je
obsazena.

Posledni kapitola pon &kud vybo cuje z nastoleného systému,
protoze jeji zaklad, tedy skutkova podstata, nema p resny
pravni rdmec. Jednd se o kapitolu o prostituci. Vzh ledem k
tomu, Ze tento nezadouci socialni jev a jeho nasled ky dopadaji
do vSech pravnich odv &tvia t uz soukromého ¢i ve rejného prava,
rozhodla jsem se za radit i do své prace v &nované jedné z casti
prestupkového prava rozbor tohoto problému. Prostituc e muZe a
nemusi byt p restupkem proti ve rejnému po radku. Ale samotna
moznost jejiho protnuti s p restupkovym prdvem m & zaujala
dostate ¢né& nato, abychjiv &novala pozornost.

Cilem mé prace je zam &rit se na pravni charakteristiku
institutu spravn epravni odpov  &dnosti, S p riblizenim
odpov &dnosti za p restupek, a jeji propojeni s pojmem ,ve rejny



poradek. Navic obecné a teoretické poznatky rozsi it o
prakticky rozm &r vyuzitim judikatury spojené s touto pravni

oblasti a jejim prost rednictvim vymezit pouZzité neur cité
pravni pojmy, s nimiz zakonodéarce p rilis neSet ¥il. V praci se
budu snazit vystihnout p ristup vrcholnych ¢lank a  soudni
soustavy a vyvoj jejich nazor % na pojem ve rejného po radku a

dil c¢ich terminu, jeZ ho vytva reji.



1. Ve fejny po #adek a jeho pravni Uprava
1.1 Pojemve £ejného po #adku

Verejny po radek jako pojem se radi do kategorie neur citych
pravnich pojm ua, z cehoz vyplyva, Zze obsah tohoto pojmu neni
zakonem nebo podzakonnym p  redpisem precizn & a jednozna ¢né
definovan s platnosti pro cely pravnim rad. Neur citym pravnim
pojmem lze nazvat skute ¢nost nebo jev, které nelze p resn &
vymezit co do jejich obsahu a rozsahu. ! Ke konkretizaci se
casto pouZzivaji demonstrativni vy cty znak @ neur citého pojmu
nebo pravni p  redpis uvadi maximum prvk 1, které ma v pravnich
vztazich takovou normou upravenych dany jev ¢i v &c zahrnovat.
K jejich vymezeni m uZe zakonodarce, p ¥ipadn & soudni judikatura
¢i spravni organ, p ristoupit i z hlediska negativniho, tzn.
ur ¢i, kdy je zadany stav danym pojmem naruSen. Mezi ne ur cité
pravni pojmy se dale radi nap ¥. ,prdvem chran eny zajem®,
Ve rejnd  bezpe ¢nost’, ,0b canské  souziti“. Obsah pojmu
stanovuje p redevSim konkrétni rozhodnuti organu aplikujici
prislusny p redpis. Povinnosti spravniho organu je vyloZil
pojem, a to alespo n rdmcov &, objasnit vyznam a popsat proces,
jimzkur  citému zav éru doSel. 2

Verejny po radek Ize chapat v uzsim a SirSim pojeti.

V SirSim smyslu se jedna o ochranu pravidel chovani

obsaZzenych v pravnich norméach. Tento p ristup v sob & obsahuje i
pravidla moralni uzndvana obyvatelstvem Zijicim na ur citém
Uzemi. V uzSim smyslu se jedna o souhrn po radkovych pravidel
chovéani lidi na ve rejnosti, ktera nejsou vyslovn & upravena

pravnimi p  redpisy, ale jejichz zachovavani je nutnou podminkou

spo radaného spole cenského souziti. To je dano nazory v &tsiho
1 Mates, P. K problematice neur cgitych pravnich pojm 1 Ve spravnim pravu.

Pravni rozhledy, 2007, ¢. 9, str. 327
2 Mates, P. K problematice neur gitych pravnich pojm 1 Ve spravnim pravu.

Pravni rozhledy, 2007, &. 9, str. 327

10



poctu lidi, obecnym p resv &dcenim, zvyklosti a postoji lidi v

~

konkrétnim case a mist &.3 Obecn & se jadrem ve rejného po radku
vnim& ochrana poklidného souZiti ob cant, neruSené uzivani
prav, zajist &ni bezpe cnosti osob a majetku. Jedna se tedy o

stav, kdy jsou vySe zmin &né normy a pravidla dodrZzovana.

Zakladnim problémem dpravy ve rejného po radku je prav &
neostrost hranice, ktera ur cuje kdy se jest ¢ jednd o konani v
souladu s p  redstavami o zachovani ve rejného po radku a kdy jiz
nikoliv. Tato mez je odvisla p redevSim od obecného pov edomi
veétSiny obyvatel na daném GOzemi. V pravni Uprav & musi byt

~

nevyhnuteln & respektovany tradice, zvyklosti, moralni hodnoty

uznavané na daném mist &, Vv konkrétnim case. K tomuto
respektovani tradi ¢nich nadrok @ na spo réadané chovani lidi
pristupuje Ustavni limit vymezeny v ¢l. 4 odst. 1 Listiny,

ktery jasn & konstatuje, Ze ke stanovovani povinnosti je nutné
zakonné zmocn ¢&ni. V uvedeném smyslu se vyjad #il i Ustavni
soud, ktery v r. 1994 judikoval, Ze nové skutkové p odstaty

trestnych ¢inu, p restupk G a sankce za n & nemohou byt stanoveny

obecn & zavaznou vyhlaskou. 4
S ohledem na fakt, Zze zachovani ve rejného po radku je
povaZzovdno za sou  cast harmonického lidského souziti, sv egruje
zadkon mistni zalezitosti ve rejného po radku do samostatné
puasobnosti obce, samoz rejmé& v omezené mi re specifikované
zakonem. Mistnimi zéleZitostmi lze chpat nezadouci jednani,
které nepat ri mezi trestné ciny, p restupky ci jiné spravni
delikty a zarove n ma mistni charakter. V uvedeném smyslu by
slovo .mistni“ nem élo byt interpretovano jako
~celorepublikové“ nebo ,krajské"”. °
3 Cerny, J. Janata, J. Verejny po radek aneb co trapi starosty . Praha: Linde
a.s., 1999, s. 18
4 nélez Pl. US 41/95 ze dne 24. 4. 1996 ve v &ci navrhu skupiny poslanc u PSP
CR na zruSeni obecn & zavazné vyhlasky m &staBrna  ¢inalez Pl. US 8/93 ze
dne 12. 4. 1994 ve v &ci zruSeni vyhlaSky m &sta mostu k zabezpe ceni

ve rejného po radku a bezpe c&nosti
5 Koudelka, Z. Pravni p redpisy samospravy. Praha: Linde a.s., 2001, s. 210
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1.2 Upravave  #ejného po #adku

V sou casnosti je pojem ve rejného po radku zahrnut do mnoha
pravnich p redpis a. Pro p fehlednost se budu zabyvat
ustanovenimi  souvisejicimi s pojmem ,ve rejny po radek"
jednotlivych pravnich norem podle jejich pravni sil y, a to od
norem Ustavniho po radku az po vyhlasky obci.

Listina zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina Y, jez
se chape vedle Ustavy Ceské republiky jako ,partnerka
nejvy§siho zakona statu“, a jez soust reduje do svych
ustanoveni esencialni prava a svobody kazdého jedin ce, pojem
ve rejného po radku vyuziva jako ustavni hranici, kterou Ize p Fi
spln &ni dalSich kritérii uzit k omezeni vykonu n &kterého ze
zékladnich prav. Nap riklad se jedna o v ¢l. 12 odst. 3, ktery

z d tvodu ohrozeni ve rejného po radku dovoluje zdsah do zasady

nedotknutelnosti  obydli, cl. 14 odst. 3 dovoluje z&konem
omezit svobodu pohybu a pobytu, ¢l. 16 odst. 4 stanovi moznost
zakonem omezit vykon prava svobodn & projevovat své naboZenstvi
nebo viru v jakékoliv form & apod. V uvedenych p rikladech je
prav & nezbytnosti zachovani ve rejného po radku legitimovan
odavodn &ny a nevyhnutelny zasah ¢i omezeni deklarovanych prav.

Nelze opomenout zabezpe covani ve rejneého po radku
ozbrojenymi slozkami Ceské republiky. Zmin &né zabezpe covani
chapeme v SirSim slova smyslu, protoze jeho obsahem je krom &
potirani nezadouciho jednani spojena i preventivni a
informativni cinnost. Dominantni slozkou v této oblasti je
Policie Ceské republiky, kterd kona jako samostatna jednotk a
a zarove 1 spolupracuje s organy obce p ¥i ochran & ve rejného
poradku. Na rizeni vlady CR &. 273/2008 stanovuje v § 2, ze
,=akolem Policie CR je chranit bezpe ¢nost osob a majetku a
verejny po radek, p redchazet trestné cinnosti, plnit dkoly
podle trestniho radu a dalSi ukoly na Useku vnit ¥niho po radku
a bezpe cnosti sv  &rené ji zakony, p ¥imo pouzitelnymi p redpisy
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Evropskych spole  censtvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které

jsou sou césti pravniho radu“. O spolupraci policie s organy
obci se zmi  rnuje § 16 na  rizeni vlady CR 273/2008 Sb., v n &mz se
hovo ri o spolupraci organ 1, zabezpe covani mistnich zalezitosti
ve rejného po radku, prevenci k ochran & ve rejného po radku apod.
DalSim pravnim p  fedpisem upravujicim ve rejny po réadek je
zédkon ¢. 200/1990 Sb., p restupkovy zakon ve zn &ni pozd ¢&jSich
predpis 1. V ustanoveni 8 47 odst. 1 zakona je uveden taxati vni
vy cet chovéani, které p rekra cuje meze zachovani ve rejného
poradku. V pozitivnim vyjad reni tedy ve  rejny po radek nerusi
ten, kdo uposlechne vyzvy ve rejného  cinitele p ¥i vykonu jeho
pravomoci, nerusi no cni klid, nevzbuzuje ve rejné pohorseni,
nenarusuje rovnovahu zivotniho prost redi apod.

Dalezitym p  redpisem  vztahujicim se k  regulaci
zalezZitosti ve rejného po radku je bezpochyby zakon ¢. 128/2000
Sh., o obcich ve zn éni pozd ¢&jSich p redpis u. Podle § 10
citovaného zakona jsou obce opravn eny ukladat povinnost
obecn & z&vaznou vyhlaskou se jedna o ,, cinnosti, jez by mohly
narusit ve  rejny po radek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpe cnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat
pouze na mistech av case obecn ¢& zavaznou vyhlasSkou ur cenych,
nebo stanovit, ze na n ekterych ve  rejnych prostranstvich v
obci jsou takové cinnosti zakdzany“. Zakon uvadi, Ze se m uze
jednat nap  ¥. o sportovni a kulturni podniky, tane cni zabavy a
diskotéky, udrzovani cistoty ulic a jinych ve rejnych
prostranstvi, ochranu zivotniho prost redi ave rejné zelen ¢&v
obci. Obec si tedy v rdmci své p usobnosti m  GZe ur ¢it misto a
¢as vhodny pro vymezené ¢innosti mohou konat ¢i klast naroky
na podminky konani a pr ub&h. OvSem ani opravn &ni obce neni
bez omezeni. Obec nem  wuZe za kazdych okolnosti zasdhnout do
uzivani ve rejného prostranstvi, protoZze slouzi k obecnému
uzivaniajep ristupné kazdému bezuplatn &.

Malym ohlédnutim do historie legalniho vymezeni Ust redniho
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pojmu celé diplomové prace budiz letma zminka na no rmu

Narodniho Shroméazd &ni - trestni zakonik spravni &. 88/1950 Sb.
TehdejSi udprava ochrany po radku ve v ¢&cech ve rejnych byla
obsazena v hlav & Ill. zédkona a se d ¢lila na ochranu ve rejné
spravy, ochranu cinnosti ve  rejnych orgdn 1, ochrana ve  rejného
ozna c¢eni. V hlav & VI. zdkona byla upravena samostatn & ochrana
obcanského souziti. Na zmin &nou Upravu po radku ve v &cech

ve rejnych je t reba nahlizet s odstupem a ohledem na politické
zrizeni statu a odliSny p ristup k hodnotam, jez zadkonodarce v

pravnim  r&du preferoval.
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2. Spravn é&pravni odpov  é&dnost

V této kapitole se zam &¢rim na obecné vyty ceni pojmu

spravn &pravni odpov  &dnosti. Spravn gpravni  odpov  &dnost je

zékladem pro p  restupkové pravo. Postupn ¢ se budu v &novat
definovani pojmu, funkcim v systému spravniho trest ani,
vysv &tleni nutnosti jeho existence, projev tm a realizaci.

2. 1 Obecna charakteristika

Spravn &pravni odpov &dnost se pod razuje pojmu pravni
odpov &dnost, n &kdy se nazyva specifickou odv &tvovou pravni
odpov &dnosti. © Specifickou proto, Ze je realizovana spravnimi
organy a aplikovand na podminky a pot reby ve rejné spravy. !
Spravn &pravni odpov  &dnost je zejména p redmétem spravniho prava
trestniho, jakoZto subsystému spravniho préava.

Obecn&é muzeme spravn é&pravni odpov  &dnost charakterizovat

jako sekundarni odpov &dnost snalSet nep ¥iznivé nasledky,
vznikajici v d tsledku poruseni povinnosti primarni. 8
2. 2 Teoretické p Fistupy
V teorii se rozliSuji dv & koncepce spravn &pravni
odpov &dnosti. Prvni z nich je sank cni koncepce, resp.
retrospektivni  chapani  pravni  odpov &dnosti, podle niz
odpov &dnost vznikA a nastupuje teprve v d usledku poruseni
pravni povinnosti a jeji uplatn &ni se projevuje v uloZeni
sankce. ° Projev sank  &ni koncepce tkvi v jednot & okamziku vzniku
6 Prucha, P.  Spravni pravo — obecna cast.  Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopin &k, 2007, str. 379-387
7 Pracha, P.  Spravni pravo — obecna cast.  Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplin &k, 2007, str. 379-387
8 Prucha, P.  Spravni pravo — obecnéa cast.  Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplin &k, 2007, str. 379-387
9 Prucha, P.  Spravni pravo — obecnéa cast.  Brno: Masarykova univerzita a
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spravn &pravni odpov &dnosti s okamzikem vzniku povinnosti

o

strp &t a nést sankci jako d tsledku naruseni spole censky vztah
chran &nych spravnim pravem. Protipravni jednani subjekt ol
spravniho prdva, za n & lze uloZit sankci, zaklada
spravn é&pravni odpov  &dnost. Uvedené protipravni jednani se
ozna c¢uje spravni delikt. Ze zmin &ného fakticky plyne rovnost
mezi spravn &pravni odpov &dnosti a odpov &dnosti za spravni
delikt.
Druh& koncepce, tzv. aktivnhiho chapani pravni odpov édnosti,
klade vznik odpov e&dnosti do okamziku vzniku primérni pravni
povinnosti, tzn. do stadia, nez tato povinnost mohl a byt
porusena. 1°
2. 3 Podstata, cile a funkce
Podstata spravn gpravni odpov  &dnosti spo  civa v existenci
nep riznivych nasledk 1 pro protipravn & jednajici subjekt.
Z&kladnim cilem a d tvodem pro uplatn &ni spravn  &pravni
odpov &dnosti je odstran &ni poruchy vzniklé poruSenim pravni
povinnosti, vylou ceni dalSich nasledk G souvisejicich s takovym
porusenim a p tedevSim zabran é&ni opakovani protipravniho
jednani.
Mezi funkce institutu spravn gpravni odpov  &dnosti se radi
signalizace — poukazani na poruSeni prava, dozor a ochrana —
ur ceni charakteru poruSeni prava, prevence - zajist &nim
neruseného chodu ve rejné spravy odstra novanim p rekazek,
reparace a represe, jez se vztahuji zvlast ¢ k fazi
sankcionovani za protipravni jedndni. 1 Prevenci Ize povaZovat
za nejvyznamn &jSi z uvedenych funkci, protoZze uplat riovanim
nakladatelstvi Doplin &k, 2007, str. 379-387

10 Prucha, P. Spravni pravo — obecna cast.  Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopin &k, 2007, str. 379-387

11 Prucha, P. Spravni pravo — obecna cast.  Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopin &k, 2007, str. 379-387
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spravn é&pravni  odpov  &dnosti  dochazi k p asobeni jak na

protipravnh & jednajiciho, tak na ostatni subjekty spravniho
prava, které se poruSeni prava nedopustily.

2. 4 Fakticky a pravni aspekt odpov édnosti

Faktickou strankou spravn gpravni odpov  &dnosti je poruseni
pravni povinnosti zalozené p redpisem spravniho prava. Pravni
zéklad spo c¢iva v postihu spravn épravni sankci. S ohledem na
zakonnost sankce musi byt jednozna cny vztah mezi faktickou a
pravni strankou v &ci. Takovou vazbu vytva ¥i p redpoklady
spravn &pravni odpov  &dnosti, jeZ se cleni nadv & skupiny. Prvni
se ucelen & nazyvaji objektivni. Do této kategorie pat Fi
protipravnost jednani, skodlivy nasledek a kauzalni nexus mezi
nimi. Druhou kategorii, zvanou subjektivni, tvo i jediny
prvek, a to zavin éni.
2. 5 Projevy odpov édnosti a jeji realizace

Projevy spravn épravni odpov  &dnosti dopadaji jak na
subjekt, jez se dopustil poruseni pravnich norem, t ak na
spravni organ jakozto reprezentanta ve rejné moci

~

uplat rujiciho odpov édnost. Prvni subjekt ma povinnost strp &t

~

spravn &pravni sankci a druhy je opravn én a zarove 11 povinen
aplikovat a realizovat v konkrétnim p ¥ipad & p rislusné sankce

~

vici narusiteli. Aby se na naruSiteli uplatnil projev

spravn &pravni odpov é&dnosti musi spravni organ aktivn &
zasahnout v ramci svoji kompetence. Postihnuti sank ci neni
automatickym néasledkem poruchy. Ze souvislosti mezi aktivnim
konanim spravniho organu a stanovenim sankce vyplyv a uloha
spravn &pravni odpov &dnosti p #i napl rovani zakladnich cil t a
Ukol & ve rejné spravy. Z tohoto hlediska m tizeme prosazovani
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funkci  spravn gpravni odpov  &dnosti ozna cit za specifickou
mocenskou ochranu realizovanou organy ve rejné spravy. 12

Realizace spravn &pravni odpov &dnosti se zaklddd na

principu nad  tizenosti a pod rizenosti 0  castnicich se subjekt U.
Spravni organ postihujici konkrétni subjekt, jez je dnal
protipravh & a naplnil znaky spravn egpravni  odpov  &dnosti,
predstavuje reprezentanta ve rejné moci v nad rizeném postaveni.
Stejnou pozici zaujima i v situaci, kdy odpov &dnym subjektem
je jiny organ ve rejné spravy nebo ten, komu je toto postaveni

ptiznano.

2.6 Clen &ni odpov édnosti

O spravn &pravni odpov  &dnosti doposud bylo pojednano jako o

celku. O jednolitém komplexu ovSem hovo rit nelze. Zakladnim
roz clen &nim spravn é&pravni odpov  &dnosti je jeji rozd éleni do
dvou zakladnich skupin — spravn &prdvni odpov  &dnost za

prestupky a spravn &prdvni odpov  &dnost za tzv. jiné spravni

delikty. * Se z retelem na zam ¢&reni diplomové prace bude v dalsi

casti nasledovat pouze vyklad spravn gpravni odpov  &dnosti za

poruseni pravni normy ve form & p restupku.

12 Prucha, P. Spravni pravo — obecna cast.  Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopin &k, 2007, str. 379-387

13 Prucha, P.  Spravni pravo — obecna cast.  Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopin &k, 2007, str. 388-393
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3. Odpov édnostzap  Eestupky a sankce

Vymezeni spravn &pravni odpov  &dnosti za p restupek zahrnuje

odpov &dnost za nejrozsahlejsi, nejfrekventovan &jSi a
nejucelen &ji upravenou skupinu spravnich delikt a.

Legislativn & je upravena v zakon & ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve zn éni  pozd ¢&jSich p redpis u. Tento zakon
obsahuje pravni Gpravu p restupk @ a odpov &dnosti za n & v
rozhodujici mi te. Uprava mimo n & se tykad specifickych
pripad u.

3. 1 Konstrukce odpov édnostizap  £estupek

V § 2 zakona o p restupcich, je stanovena generalni
klauzule zaloZzena na kombinaci znak t formalnich a materialnich
a negativnim a pozitivnim pojmovym vymezenim. Zakla dni
definici samotného pojmu ,p restupek” Ize nalézt § 2 odst. 1
zédkona o p restupcich. Jednd se o zavin &né jednani, které
poruSuje nebo ohroZuje zajem spole ¢nosti a je za p restupek

vyslovn & ozna c¢eno, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny

podle zvlaStnich pravnich p redpis & anebo o trestny cin.
Negativni definici pojmu pak obsahuje § 2 odst. 2 z akona o
prestupcich, jez vymezenim okolnosti vylu cujicich
protipravnost ur ¢itd jednani subjektu povazuje za jednani v

souladu s pravem a vylu cuje spravn &pravni odpov &dnost za

prestupek. P restupek je jedinym spravnim deliktem, jeZ ma
vlastni legélni definici.

Jednotlivé druhy p restupk 1 pak p redstavuji pro spole cnost
nebezpe ¢né zp wusoby jednani, jimz je t reba zabra rovat a chranit

tak spole ¢nost p red jejich negativnim dopadem. Hranici mezi

prestupky a jinymi spravnimi delikty stanovuje mnozst vi
14 Prucha, P. Spravni pravo — obecna cast.  Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopin &k, 2007, str. 388-393
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zékonnych znak 1, od trestnych ¢in a p restupky odd &luje nizs

—_—

~

stupe 1 spole censké nebezpe c¢nosti. K definovani  terminu

.p Testupek” p rispivd i judikatura, a to vykladem vylou ceni
soub &hu p restupku a trestného cinu, jejichz skutkova podstata
se vztahuje k totoZznému jednani, nap ¥. rozhodnuti M &stského
soudu v Praze 2 Ca 5/2005-33 ze dne 8. 9. 2005. 5

K napln &ni skutkové podstaty p restupku dojde v okamziku
spIn &ni v8ech zakonnych podminek, to znamena obecnych zn aku i

znak a typovych (znak 1 skutkové podstaty), jejichz existenci
zakon spojuje s definici daného p restupku, za sou casné
prokdzané p ritomnosti materidlniho korektivu. Mezi obecné

znaky se radi v &k, p ri cetnost, zavin &ni. Objekt, objektivni

stranka, subjekt, subjektivni strdnka tvo ¥i znaky typove.
Materialnim korektivem se nazyva spole censkd nebezpe cnost  ci
Skodlivost podle zakonné dikce ,jednani, které poru Suje nebo
ohroZzuje zajem spole cnosti“. Existence nebezpe cnosti a mira
poruSeni pravem chréan enych hodnot se ur cuje na zaklad &
posouzeni  konkrétnich  okolnosti  individualniho p ripadu.
Absence n ¢&kterého z uvedenych znak G vede k nemoZznosti postihu
daného jednani jako p restupku.

3.2 P #ehled sankci podle p festupkového zakona

Sankce za p restupky p redstavuje hierarchicky systém

donucovacich opat  feni od napomenuti, p res pokutu, zékaz
¢innosti, az po propadnuti v &ci. Sankcionovani mladistvych je
upraveno odlisn &. Mladistvyym se ukladaji ochranni opat reni,
kter4d se skladaji ze dvou mnozin, a to omezujici op at reni a
zabrani v &ci. P restupky proti ve rejnému po réadku postihuji
sankce v podob & pokut do 50 000 K &, v zavislosti na povaze
protipravniho jednani p restupujiciho zakon.
15 Horzinkova, E. Ku cerova, H. Zakon o p restupcich s komenta rema

judikaturou. Praha: Leges, s. r. 0., 2009, str. 31
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4. Soudnip  £ezkum spravniho uvazeni

Spravni uvazeni neodmysliteln & pat ri ke skupin & p restupk u
proti ve  rejnému po radku, protoze jak jiz bylo zmin €no, je pro
ni charakteristicka koncentrace neur citych pravnich pojm u. VvV
ramci spravniho rizeni vymezuje spravni organ obsah neur citého
pravniho pojmu a na zaklad & takového vymezeni stanovuje
sankci. Postih Ize ur cit prost rednictvim spravniho uvézeni,
tedy volbou mezi zakonnymi sank enimi prost  redky. Jistota, Ze

spravni  organ  obsah  pojmu  vystihne v  souladu s

celospole censkou p redstavou o takovém pojmu, je sice vysoka,

ale neni stoprocentni. Situaci, kdy spravni organ b ude chovani
jedince hodnotit jako zavazn &ji narusujici spole censké pom &ry
nez relevantni v étSina dot  ceného spole censtvi, si Ize velmi
snadno p redstavit. Nasledkem nevhodn & vyloZzeného obsahu pojmu
je pak riziko Spatn & provedeného spravniho uvazeni a tim
nespradvného rozhodnuti. Z toho d avodu je nevyhnutelna
existence moznosti p rezkumu spravniho uvazeni a jeho
modifikace.

Oblast soudniho p rezkumu spravniho uvazeni nachazi sv 4j
zéklad v nastaveni vztahu moci vykonné a moci soudn i, kdy

posléze uvedena ma sv &renu pravomoc z nezavislych pozic
kontrolovat rozhodovéani ve rejné spravy. Ve vztahu k prav um a
zajm um jednotlivc 1 je stanoven pozadavek kontroly respektovani

limit @ a kritérii vykonu té castive  rejné moci, jez je sv grena
verejné sprav &. V ramci soudniho p rezkoumavani je v

~

nejobecn ¢&jSi  rovin & reSena otazka pravni  korektnosti

(z&konnosti, pravnosti) ve rejné spravy. Toto kritérium m uze ve
specifické oblasti spravniho uvazeni a jeho soudni kontroly
mit vice Urovni. 16

16 Skulova, S. Spravni uvazeni: zéakladni charakteristika a souvisl osti

pojmu. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 205
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Pravomoc soudu k p  rezkumu spravniho uvazeni v ramci
spravniho soudnictvi je zaloZena z&konem ¢. 150/2002 Sb,
soudni  ¥ad spravni. U celem pravni Upravy je poskytnuti soudni
ochrany ve rejnym subjektivnim prav am fyzickych a pravnickych

osob zp usobem stanovenym timto zakonem a za podminek

stanovenych timto nebo zvlaStnim zakonem 1,

Mimo rédmec spravniho soudnictvi stoji soudni kontro la
rozhodovani spravni G radt o v é&cech, které pat ¥i do oblasti
soukromého prava. Tato oblast nélezi do p usobnosti soud G
obecnych, které v éc mohou pln & projednat, p Fi ¢emz nejsou
vazany skutkovym stavem zjist &nym spravnim organem 8. Blizsi
charakteristika této oblasti a specifické problémy vV ni se
vyskytujici uz jsou nad ramec této prace a nebudu s e jimi

podrobn &ji zabyvat.

Nezédkonnost rozhodnuti spravniho organu podle platn é
apravy m wZe spo civat m.j. prav & v tom, Ze spravni organ
prekro cil zédkonem stanovené meze spravniho uvazeni, nebo
spravniho uvazeni zneuzil. Neni vylou ceno ani nezakonné
pouziti spravniho uvazeni v souvislosti s nezakonny m zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu. Naopak s n ezakonnou
necinnosti spravniho organu prakticky neni moZné spojo vat
nezakonné pouziti spravniho uvazeni. 19

Soucasna Uprava soudniho p rezkumu ve spravnim soudnictvi

obecn & neumoz ruje, aby soud vstoupil do role spravniho organu

a nahrazoval jeho volnou Uvahu svou Uvahou vlastni. Toto se
vSak netyka trest t ulozenych za spravni delikt. Spravni soudy

disponuji pravomoci upustit od takového trestu nebo j€ej
snizit, pokud byl trest uloZen v zjevn & nep rimérené vysi. Zde

jiz soud m aZe nahradit Uvahu spravniho organu vlastni Gvahou,

ovSem pouze zp 1sobem modera &nim.

17 § 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

18 Skulova, S. Spravni uvazeni: zakladni charakteristika a souvisl osti
pojmu. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 205

19 Skulova, S. Spravni uvazeni: zakladni charakteristika a souvisl osti

pojmu . Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 206
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5. P #estupky proti ve fejnému po #adku

Kapitola je v énovana stru  ¢né charakteristice jednotlivych
zédkonem vyzadovanych znak 1, jez vedou k rozhodnuti, zda byl
spachan p restupek proti ve rejnému po radku a kdo jej spéachal.
Toto teoretické pojednani shrnuje zakladni poznatky d ulezité

pro bliz§i obezndmeni se s pozadavky zakonodarce na

jednozna c¢nost ur  ceni daného jednani jako p restupujiciho zakon

v dostate cném rozsahu pro vysloveni odpov &dnosti a nastoupeni
sankce. Nelze opominout fakt, Ze jednotlivé slozky, jichz se
tykd dalSi vyklad, jsou sice nutnymi nalezitostmi p ro
existenci p restupku, ale nevyhnuteln ¢ k nim p ristupuje
materialni korektiv v podob & spole censké nebezpe c¢nosti, o n émz
bylo pojednano v p redchazejici kapitole. Bez n &j totiz o

p restupku taktéZ hovo rit nelze.

5.1.D eéleniznak

Soud k zav éru, Ze byl spachany p restupek, m ze dojit po

prezkoumani vSech znak & spravn é&pravni odpov &dnosti  za

prestupek. Mnozina vSech znak G se vnit  ¥né& d &li na znaky obecné

a typové. Obecnymi znaky vztahujicimi se ke vSem ko nanim jsou
vék a p ficetnost pachatele. Typovymi znaky ur cujicimi
skutkovou podstatu spachaného cinu jsou objekt, objektivni

stranka, subjekt, subjektivni stranka.

5. 2 Obecné znaky

521V ék
Podle § 5 zakona o p restupcich se v &kova hranice pachatele
prestupku stanovuje na 15 let, resp. vznik spravn &pravni
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odpov &dnosti za p restupek je ur cen dnem po dosazeni tohoto

roku.

5.2.2P ¥i &etnost

Druhym obecnym znakem je p ri cetnost. Vysloveni p ri cetnosti
pachatele v dob & spachani  ¢inu zavisi na dvou slozkach. Prvni
je sloZzka rozumovd, tzn. schopnost pachatele chipat vyznam
(slozka rozumova) svého cinu pro spole ¢nost a druhou slozka
ovladaci, kter4 spo civad ve schopnosti pachatele ovladat své
konani. Nep ritomnost jedné z nich zap ¥i ¢i niuje nep ti cetnost
pachatele, vylu cuje vznik spravn gpravni odpov  &dnosti za
jednani, a tim i nemoZnost jeho postihu pro spachan i
prestupku. Zakon p ¥i cetnost vymezuje  negativn &, tedy
vyslovuje, kdy pachatel nebude odpov edny za p restupek. Podle
8 5 zakona o p restupcich takova situace nastane v p ripad &
existence prokazané duSevni poruchy v dob & spachani p  restupku,

jez potla  cila schopnost konajiciho rozpoznat nedovolenost

jednani i jej ovladnout. Komplikovana situace m tiZze nastat v
okamziku, kdy pachatel, jez byl v ramci ob canskopravniho
¥izeni zbaven nebo omezena ve zp tsobilosti k pravnim dkon am
soudem. Toto statusové rozhodnuti soudu neznamend a utomaticky

nep ri cetnost pachatele ve vztahu k moznosti spachani

prestupku. Absence n ekteré ze slozek p ¥i cetnosti se zkouma v
ramci daného p  restupkového ¥izeni vzdy, tudiz m uze byt
prokazano, ze v dob & spachani p  restupku byla osoba p ¥i cetna a

~

tedy pln & odpov &dnd za dopusSt ¢&ni se projednavaného jednani,
vzdor odejmuti nebo omezeni zp tsobilosti k pravnim Ukon am

civilnim soudem.
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5. 3 Typové znaky

5. 3. 1 Objekt

Objektem se ma na mysli spole censky zajem nebo vztah
chran &ny pravem, v této oblasti se jedna o ve rejny po radek
jakozto hodnotu, jez p resahuje individuélni zajmy. Rozhodovaci

cinnost soud G ustdlila obsah tohoto pojmu na klidném

spo rddaném souZiti ob canu, které je t reba chranit proti
zavazn &jSim utok uam naruSujicim tento ve rejny klid a po radek
jako ve rejny statek skupinového zajmu jednotlivce. 20

5. 3. 2 Objektivni stranka

Jednani, jeho néasledek a kauzalni nexus mezi nimi j sou
prvky, jez obsahuje objektivni strdnka skutkové pod staty
prestupku. Za jednani se intencich tématu prace  skup in &
prestupk & povazuje nap riklad ruSeni no cniho  klidu i

vzbuzovani ve rejného pohorSeni. Jednanim lIze nazvat aktivni

konani subjektu nebo i opomenuti povinnosti konat.

5. 3. 3. Subjekt

Subjektem je fyzicka osoba pachatele, jez naplnila vSechny
znaky p restupku.

5. 3. 4. Subjektivni stranka
Subjektivni strankou p restupku se nazyva zavin éni, jimz se

chape vnit #ni vztah clov &ka k ur c¢itym skute cnostem, které

zakladaji p restupek.

20 Horzinkova, E. Ku cerova, H. Zakon o p restupcich s komenta rema
judikaturou. Praha: Leges, s. r. 0., 2009, str. 192
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Zavin &ni rozeznavdme ve dvou forméch, a to ve form é
zavin &ni nedbalostniho nebo Umysiného. Pokud zé&kon p ¥imo
nevyzaduje p ritomnost amyslu posta cuje k  vysloveni
odpov &dnosti  pachatele za spachany p restupek zavin  &ni
nedbalostni.

K umysIinému spachani dojde tehdy, pokud pachatel za mysSlel
porusit nebo ohrozit zaem chran &ny zakonem nebo zajmy
chrdn &né jinymi pravnimi normami a také v p ripad &, pokud
vedel, Ze svym jednanim m tuze chran &né zamy poruSit nebo
ohrozit a byl srozum en s faktem, Ze takovy néasledek m auze
nastat. O nedbalostnim spachani p restupku hovo rime v situaci,
kdy pachatel v &del, Zze svym jednanim m uze porusSit nebo ohrozit
zajem chran &ny zakonem  ¢i jinymi p redpisy, ale bez p ¥im &renych
davoda spoléhal na to, Ze takové poruSeni nebo ohrozeni
nezp tsobi. Taktéz v p ripad &, kdy nev  &d&l o moznych néasledcich,
ale s p rihlédnutim k okolnostem a osobnim pom &rum o danych

dasledcichv  &d&tm &l a mohl.
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6. Neuposlechnuti vyzvy U fedni osoby

Prvnim v radé p restupk ¢ definovanych v taxativnim vy ¢tu 8
47 zakona o p  restupcich a taktéz prvni skutkovou podstatou
prestupku, jiz se budu v praci zabyvat, je neuposlech nuti
vyzvy 0 tedni osoby p  ¥ivykonu jeji pravomoci.

Spravn &pravni odpov  &dnost za neuposlechnuti vyzvy redni
osoby Ize dovodit pouze za p ritomnosti nasledujicich znak U.
Predevsim je t reba jednozna <¢né&  charakterizovat  prvky
napl rujici termin 0 redni osoba“, dale potom vyzvu, jejiz

uposlechnuti se vyZzaduje.

6. 1 Pojem ,0 fedni osoba“

Vymezeni pojmu ,0  tredni osoba“ obsahuje zakon &. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve zn éni pozd ¢&jSich p redpis u. Ten
uvadi v 8 127, ze se za U redni osobu povazuje ,soudce, statni
zastupce, prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator
Parlamentu Ceské republiky, clen viady Ceské republiky nebo
jinA osoba zastavajici funkci v jiném organu ve ¥ejné moci,
dale potom clen zastupitelstva nebo odpov édny 0 rednik Gzemni
samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu ve rejné
moci, p tislusnik ozbrojenych sil nebo bezpe ¢nostniho sboru
nebo straznik obecni policie, soudni exekutor p ¥i vykonu
exeku ¢ni ¢innosti a p ¥i  ¢innostech vykonavanych z pov ereni
soudu nebo statniho zastupce, nota ¥ p #i provad éni ukon G v
¥izeni o d  é&dictvi jako soudni komisa ¥, finan  &ni arbitr a jeho
zastupce, nakonec i fyzicka osoba, ktera byla ustan ovena lesni
strazi, strazip rirody, mysliveckou nebo ryba rskou strazi“.

U redni osobou je fyzickd osoba (zvolena, jmenovana,

pov &trend, ustanovena), ktera plni ukoly spole &nosti nebo statu

a pouziva p i tom pravomoc, ktera ji byla sv &rena v ramci
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odpov &dnosti za pln &ni ukol u statu nebo spole ¢nosti. %

Uredni osoba ciziho statu nebo mezinarodni organizace se
za uvedenych podminek povazuje za U redni osoby podle zakona o
prestupcich, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, k terou je
Ceska republika vazana. 2

Analogicky se podle jednotlivych ustanoveni zékona
prestupcich vyzaduje, aby byl p restupek spachan v souvislosti
S jeji pravomoci a odpov &dnosti 0 redni osoby.

6. 2 Nalezitosti vyzvy

DalSi podminkou naplin éni skutkové podstaty je soulad
ucin &né vyzvy se zakonem. Vyzva musi jasn & ap resné& obsahovat
informaci, co ma vyzyvana osoba konat, pop ¥. jakého konani se
ma zdrzet ci jaké ukony ma strp &t. # Podrobn &jSi vyklad k
takovéto vyzv &, jejiz neuposlechnuti m tuze vést k vzniku
odpov &dnosti  za p restupek, poskytuji néasledn & uvedena

rozhodnuti soud a.

6. 3 Relevantni rozhodnuti

V této  casti kapitoly se zam &¥im na rozhodnuti Ustavniho
soudu a NejvyssSiho spravniho soudu, kterd se vztahu ji k
problematice vyzvy ve rejného  cinitele a jeji vymahatelnosti.
Vzhledem k tomu, Ze zakon blize nestanovuje vSechny podminky,

~

ez je t reba kumulativn & shledat za existujici ma-li byt

rozhodnuto o spéachani p restupku formou neuposlechnuti vyzvy
ve rejného  cinitele, nelze u cinit jinak nez se zam &rit na
21 Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a
judikaturou . Praha: Leges, s.r.o., 2009, str. 161
22 Horzinkova, E. Ku cerova, H. Zakon o p restupcich s komenta rema
judikaturou. Praha: Leges, s. r. 0., 2009, str. 193
23 Horzinkova, E. Ku cerova, H. Zakon o p restupcich s komenta rema

judikaturou. Praha: Leges, s. r. 0., 2009, str. 193
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judikaturu, kterq vnasi dostate ¢né sv étlo do tématu. Zajimavy
nahled na obsah probirané skutkové podstaty p rinesl vysledek
¢innosti Ve rejného ochrance prav, ktery je uveden posléze.

6. 3. 1. Zaklad vyjad #eny Ustavnim soudem

Zakladem pro jednozna ¢né stanoveni limit G jednani
souladného s pravnim radem je usneseni Ustavniho soudu e L
US 263/97 ze dne 6. 1. 1998:
"Obc¢ané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci ve rejného

cinitele bez ohledu na vlastni soukromy nazor. Jsou- li
presv &dceni, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo i
jim byla zp usobena Skoda, mohou se proti takovému postupu

ve rejného  cinitele branit jinym a to zdkonnym zp asobem. Ustava
CR, Listina zakladnich prav a svobod, ani zadna jina pravni
norma nep ripoust &ji, aby ob cané nejprve hodnotili zakonnost

postupu ve rejnych ¢initel & a teprve na zaklad & to jejich
pokyn @ uposlechli nebo neuposlechli.”

6.3.2 P  #istup NejvysSiho spravniho soudu

Dva uvedené judikaty se tykaji opravn éni strdznika m &stskeé
policie poZadovat prokdzani totoZznosti. Na t échto dvou
pripadech je patrny d taraz na zakonnost u cin &né vyzvy, jejiz
neuposlechnuti zaklada odpov édnost za p restupek podle § 47

odst. 1 pism a) citovaného zéakona.

V rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu ¢. 9 As 11/2007-70
soud posuzoval jednani m &stského strdznika ze vSech nutnych
hledisek ur  cujicich povinnost uposlechnout jejich vyzvy, tedy
z hlediska existence opravn &ni pozadovat prokazéani totoZznosti,
zakonnosti vyzvy a reakce vyzvaného na vykon tohoto opravn é&ni.

Pravni zaklad opravn éni pozZadovat prokazani totoZnosti

strdZznikem obecni policie vyplyva z 8§ 12 zakona ¢. 553/1991
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Sh., o obecni policii, ve zn éni pozd ¢&jSich p redpis  (dale jen

.Zakon o obecni policii). Dle odst. 2 pism. a), b) a c)
zmin &ného ustanoveni je strdznik opravn én vyzvat osobu, aby
prokédzala svoji totoznost, jde-li o osobu, v tci které provadi
Ukon k pln  &ni Ukol 1 obecni policie, jde-li o osobu podez relou

ze spachani p  restupku, p ripadn & jde-li o osobu, od niz bude
t reba pozadovat vysv &tleni. Doty cn& osoba je dle 8 12 odst. 3

zakona o0 obecni policii povinna vyzv & podle odstavce 2
vyhov é&t.
Strdznik obecni policie je U redni osobou #* a provad &l

~.

zakrok p i zabezpe covani ve rejného po radku zajiS tovanim

nocniho klidu. K zakroku byl povolan recep eni hotelu, v n émz
melo dojit k naruseni no cniho klidu. Legitimaci osoby provad él
z d avodu podez reni, Ze je osobou ruSici no eni klid, p Fip.
neni-li takovou osobou, bude alespo i osobou, od niz bude mozné

vyZadovat vysv  &tleni podle § 11 zédkona o obecni policii.

Z této analyzy situace dosp &l Nejvyssi spravni soud k
zav éru, ze straznici byly opravn &ni  pozadovat prokazani
totoznosti od doty ¢ného a vyzvou nep rekro cili zdkon.

Ohledn & charakteru vyzvy bylo shleddna jeji z&konn&
substance, kdyz byla sd glena s pou cenim o nasledcich
neuposlechnuti.

Z uvedenych zav  &ru soud jednozna  &né& dosp &l k rozhodnuti o

jednani pachatele, jakozto jednanim napl nujicim  skutkovou
podstatu p  restupku neuposlechnuti vyzvy ve rejného cinitele.

DalSi rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu c. 5 As
34/2007-66 potvrzuje p ristup k hodnoceni elementarnich aspekt ol
jednani, jez ma byt ozna ceno jako neuposlechnuti vyzvy U redni
24 tento zav  &r byl opakovan & vysloven v rozhodnuti soud G - nap £. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 1994, sp. zn. 7 To 137/94; téz
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud &jovicich ze dne 2. 3. 2004, sp. zn.

3 To 102/94
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osoby.

V tomto p ripad & se pachateli p restupku proti ve rejnému
poradky stali manzelé, jez vnikli do prostoru ohrani ceného
kolem stromu ur ceného k pokaceni, tedy do domu jednoho z nich.

Vyzvu k opust  &ni prostoru nerespektovali a prostor neopustili,

¢imz vyvolali p reruSeni sana  c¢nich praci, tedy pokaceni stromu.

Jak bylo uvedeno v p redchozim rozhodnuti soudu, straznik

mestské policie je U redni osobou, opravn &nou zjednat po radek.
K naruSeni poZadovaného stavu, v n émz melo dojit k provedeni

sana ¢nich praci, doSlo neopravn énym vniknutim obou osob do
zakazaného prostoru. Neuposlechnuti vyzvy nasledn & spo civalo v
odmitnuti opustit tento vymezeny prostor. | v tomto p ripad &
byly shledany vSechny nutné okolnosti k vyvolani sp ravn &pravni

odpov &dnostizap  restupek spin  &nymi.

6. 3. 3. Slovo Ve fejného ochrance prav

Nejen soudy jsou zatizeny hodnocenim postupu U redni osoby
v konkrétnich p ripadech. Rozebiranou skutkovou podstatu
prestupku, lze nalézt i ve vysledcich Set reni Ve rejného
ochrance prav, jakozto instituci nezavislé na statn i moci a
poskytujici ochranu prav um jedince. S ohledem na vysoky
moralni  kredit, ktery poZivaji doporu ceni a stanoviska

Verejného ochrance prav, jsem se rozhodla do své prace

zahrnout i vysledek jeho ¢innosti. Jako jeden p riklad za
vSechny jsem vybrala podn &t Ve rejnému ochranci prav sp.
zn.:1183/2004/VOP/VBG.

V kauze doSlo ke st retu vlastnického prava a pravniho
zajmu na zachovani ve rejného p ristupu k ve rejn & p ristupné
Gcelové komunikaci. Obvin &ny z p restupku podle § 47 odst. 1
pism. a) zabranil vyuZivani takové komunikace beton ovym
prazcem a argumentoval svym vlastnickym pradvem k po zemku. Po
Set reni na mist & samém ochrance konstatoval d araz na zachovani
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pristupu ke komunikaci a stihani shledal d tvodnym. Proto

2dojde-li k umist éni pevné p rekazky na ve rejné komunikaci, je

silni  &ni spravni G rad opravn ¢&n vyzvat toho, kdo p rekazky na
pozemni komunikaci uloZil, k jejich odstran &ni. Nerespektovani
této vyzvy je néasledn &  postizitelné jako p restupek
neuposlechnuti  vyzvy ve rejného cinitele p ¥i  vykonu jeho
pravomoci®. #

Na vybraném podn ¢&tu je zajimavy fakt, Ze ochrance se

zabyval pon &kud odliSnou napini slovniho spojeni ,vyzva

ve rejného  cinitele* nez jak o n ém bylo dosud pojednano a jak

je i v obecném pov &domi nej c¢ast &ji vnimano. V tomto p ripad & se
jednd o vyzvu spravniho U radu, kterd ovSem stejn & jako vyzva
strdZznika m  &stské policie podléha kritériu zakonnosti u cin éné

vyzvy a opravn  &nosti osoby tak konajici.

6.4 Zav érem k tématu

Problematika neuposlechnuti vyzvy ve rejného  cinitele neni

aktualn & nijak kontroverznim tématem. Soudni praxe vytvo rila

logickou a p resnou charakteristiku nezadouciho jednani

pachatele, vymezila podminky, jejichz sou casné napln  &ni se

vyZaduje, a nijak vyrazn & se neodchyluje od nastaveného

rezimu. Radikalni obrat v chapani vyzvy ve rejného  cinitele by

bylo mozné o c¢ekavat snad jedin & Vv souvislosti s vyraznou

zmgnou politické situace (nap ¥. nastoleni diktatury).

25 Souhrnna zprava Ve rejného ochrance prav za rok 2004 Web: Ve rejny
ochrance prav (citovany 15. 1. 2010). Dostupny z: h ttp://www.ochrance.cz/
dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/hledej.php?obl ast=212&doc=1115
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7. RuSeni no  &niho klidu

DalSi skutkovou podstatou, tedy druhou v po radi podle
taxativniho vy ctu 8 47 zakona o p restupcich, je ruSeni no cniho
klidu.

7.1 Pojem ,no éni klid*

ZjednoduSen ¢& lze  rici, Ze no eni klid je doba klidu v
nocni dob &.V &tSina obyvatel pot rebuje pro regeneraci a zdravy
Vyvoj organismu spanek, ktery realizuje v no cnich hodinach

~ v s

dne. Prav & tato skute ¢nost klade naroky na blizSi specifikaci

doby nazyvanou no ¢ni klid. S tim souvisi i pot reba stanoveni
dalSich limit . a omezeni lidskych ¢innosti, jez pomohou
zabranit moznym nevratnym nésledk am na zdravi a harmonickém

ob canském souZiti.

Pro U cely této prace se budu zabyvat problematikou
stanoveni no ¢niho klidu a cinnostmi  souvisejicimi s jeho
porusovanim, jako prvky zakladajicimi  odpov gdnost  za
prestupek. P revazné& se zam &rim na Opravu podzékonnymi
predpisy, protoze se jedna p redevsSim o zéaleZitost spadajici do
oblasti obecni Upravy jednotlivych prvk i ve rejného po radku.

7.2 No é&ni klid v judikatu #e Ustavniho soudu

Judikatura Ustavniho soudu v této oblasti je velmi bohata
a nabizi ke studiu vyvoje rozhodovaci praxe zajimav ou prom &nu,
jejimuz zd  Grazn é&ni bude ur  ¢en nasledujici vyklad.

V Ceské republice byla doba no cniho klidu stanovena
vyhlaSkou 13/1997 Sbh. % podle niz trva od 22. do 6. hodiny. V

26 8 9 odst. 2 vyhla3ky Ministerstva zdravotnictvi &. 13/1997 Sb. o ochran &
pred nep ziznivymi G  cinky hluku a vibraci
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souladu s timto p redpisem p ristoupila rada obci na zéklad & ¢l
8 a &l 104/3 Ustavy CR k vydavani obecn & zavaznych vyhlasek,
v nichz stanovila p resné hodiny pro dodrZovani no eniho klidu.

Automatickym d usledkem takovych Uprav byla snaha o omezovani

oteviracich dob restauraci, pohostinstvi, bar t a diskoték.
Zakonit & nastala kolize mezi ochranou ve rejného po radku a
prava na podnikani, jez je zakotveno v Listin & zékladnich prav
a svobod. Tento konflikt je standardnim problémem k azdé obce
¢l mésta p ri zajiS tovani mistnich zalezZitosti ve rejného
po radku.

Do r. 2000 tak dochazelo k paradoxni situaci — exis tovala
vyhlaSka, na niz navazovaly obecn & zavazné vyhlasky obci, ale

tyto hromadn & Ustavni soud rudil a soukromé provozovny tim

chranil p red negativnimi dopady striktn & a autoritativn é
stanovené doby no  &niho klidu.

Vyznamnym stanoviskem v celé této problematice je n alez
Ustavniho soudu PI. US. 31/95 ze dne 2. dubna 1996. Ustavni
soud posuzoval napadenou obecn & zavaznou vyhlaSku vydanou
Starym m é&stem u Uherského Hradist & ¢&. 8/95 ,0 ochran & no ¢niho
Klidu*. V ni bylo rad & obce p riznano opravn &ni vyrazn &
ovlivnit zaviraci dobu pohostinského za rizeni, a to jak v
pripad & vyjime c¢nych wudalosti (nap ¥. svatby), tak i za
normalniho provozu. V tomto p tipad & Ustavni soud akcentoval
pravo na podnikani a provozovani jiné hospoda rské ¢innosti
podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, p Fi cemZ omezeni

podle ¢l. 26 odst. 2 Ize stanovit pouze zdkonem. Tim podle

nazoru Ustavniho soudu p rekro cila obec zakonné zmocn &ni
regulovat danou oblast. Navic poukadzal na tehdy pla tny
zakon Ceské narodni rady ¢. 367/1990 Sb., o obcich, jez
obsahuje opravn &ni obce wur covat oteviraci dobu provoz ol
vlastn &nych obci. Tento aspekt vyhlaSka také nezohled riovala.

Predmgtna ustanoveni vyhlasky soud zrusil.

Navazujicim rozhodnuti, v nichz Ustavni soud potvrz oval
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nastaveny trend v této oblasti je nalez Pl. US 42/9 6 ze dne
22. dubna 1997. V tomto p ¥ipad & vyhlaSka stanovila moZnost
poradani kulturnich akci, vymezila pro n & prostory i dobu —
konkrétn ¢& se jednalo o &ast dne mezi 14.00 h a 0.30 h. Ustavni

soud pouzil stejnou argumentaci jako v p ripad & p redchazejicim,
tedy omezeni prava na podnikani a neopravn &nost tohoto omezeni

vzhledem k  &l. 26 odst. 2 Listiny. Za dalsi Ustavni soud

odkazal na jiné zakonné p redpisy, na jejichz zaklad & je mozné
postihovat ruSeni no cniho klidu (p restupkovy zékon, ob cansky
zakonik). Pro dplnou p redstavu o0 jednozna ¢nosti  preference
prava na podnikani p red pravem obyvatel obce na neruseny no eni
klid v judikatorni praxi Ustavniho soudu uvadim jen vy ctem
dal3i obdobna rozhodnuti — nélez PI. US 17/97 ze dn e 8. tijna
1997, PI. US 22/97 ze dne 21. dubna 1998, PI. US 14 /98 ze dne
25. srpna 1998.

V r. 2000 doSlo ke zruSeni z. &. 367/1990 Sb. a v
acinnosti nastoupil z. ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Nova pravni
Uprava umozZznila obcim stanovit v obecn & zavaznych vyhlaskach
povinnosti za U celem zachovani mistnich zaleZitosti ve rejného
poradku a stanovit podminky pro pr ab&h sportovnich i

kulturnich akci.

Zasadni zm ¢&nu p rinesl z. ¢. 258/2000 Sb., o ochran é
ve rejného zdravi, ve zn éni pozd ¢&jSich p redpis a. Ten obcim
poskytl  moZnost regulovat ,provozni doby hostinskyc h
provozoven, heren a obdobnych provozoven sluzeb, po kud jejich
produkci nebo provozem dochazi k neum &rmnému obt &zovani

obcant®. ? Jednim z d uavodu novelizace byla snaha nabidnout
obcim moznost omezit zdroje hluku na svém UuUzemi. Za konné
zmocnéni vSak z. &. 274/2003 Sb. zruSil a dal se regulace

nocniho  klidu odvijela op &t pouze na zéklad & zakonného
zmocnéni podle z. ¢. 128/2000 Sb, o obcich.

27 Davodova zprava k § 96 z. ¢. 258/2000 Sh. o ochran & ve rejného zdravi, ve
znéni pozd ¢&jSichp redpis
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Prelom do pojeti problematiky ruSeni no ¢niho klidu ovSem

nep rinesly pouze zm eny v zakonech, ale p redevSim nélez
Ustavniho soudu Pl. US 4/2000 ze dne 19. prosince 2 000. Ve
skutkové  casti judikatu jde o stejny problém jako v nélezech

uvedenych vySe. M &sto Pisek v rdmci své samostatné p tsobnosti
vydalo obecn & zavaznou vyhlaSku, jejiz prost rednictvim
vymezilo cinnosti, jeZz naruSuji ve rejny po radek ve m é&st g,
ur ¢ilo misto a p Fipustny  cas konani. Navrhovatel odkazoval na
ustalenou judikaturu Ustavnino soudu, ten ov3em pod vlivem
noveho z. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zhodnotil vyhldsku jako

konformni s opravn &nim obce upravovat danou oblast. Ustavni

soud se timto definitivn ¢ odklonil od preference prava na
podnikani, jez dlouhodob & ve své judikatu re uvad é&l. Tento
nalez je vyznamny p redevsim proto, Ze obcim se kone &né naskytl

mechanismus pro usp &Sny boj s problémy, které byly dosud
obtizn & resitelné. 28

Nasledujici nalez Ustavniho soudu PI. US 23/99 ze d ne 27.
brezna 2001 potvrdil zm &nu sm éru rozhodovéani Ustavniho soudu.
Rizeni se tykalo vyhlaSky m ésta Frydek — Mistek. MoZnost
ve rejnych hudebnich produkci na Gzemi m ésta omezila dobou
po radani a konkretizaci pojmu ve rejna hudebni produkce.

S ohledem na nalez Pl. US 44/06 ze dne 3. dubna 200 7
mizeme zménény p ristup Ustavniho soudu k rudeni obecn &
zavaznych vyhldSek chapat jako dlouhodob & konstantni. V
rozhodnuti se akceptuje jednozna cné casove ur c¢eni doby no  ¢niho
klidu (v rozmezi mezi 22.00 a 6.00 h.), omezeni roz sahu
(zachovavat klid a omezit hlu ¢né projevy), navic soud
pripustil i uloZeni povinnosti zdrzet se vSech praci se
zarizenimi zp  uasobujicimi hluk v ur cenych hodinach, o ned elich
a dnech pracovniho klidu. Soud u posledn ¢ uvedeného bodu
vychazel p redevSim z toho, Ze takové cinnosti nejsou zakazané,

ale pouze p rimé&ren& omezeny. Lze je tedy vykonavat, ovSem

28 Kade cka, S.  Obce a diskotéky. Pravni radce, 2001, ¢.6,s. 34-35
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pouze v  case, kdy budou zasahy do opravn &nych zajm 1 ostatnich

obyvatel obce minimalni.

7.3 Zav é&rem k pojmu

Jak z celé kapitoly vyplyva v judikatu te Ustavniho soudu i
v zakonné daprav & dosSlo k vyraznému pokroku. Za povSimnuti
stoji fakt, Ze soud se od d ¥ive uzivaného argumentu o ochran &
prava na podnikani a jinou hospoda ¥skou c¢innost neodklonil
vyslovh &, pouze ho p  restal up rednost riovat p red zachovanim
no ¢niho klidu a ve rejného po radku atimizp revazujici casti
zmiriovatvod avodn éni.

Z mého pohledu proud, jez Ustavni soud od r. 2000 v této
oblasti uznava, povaZzuji za spravny zvlast & Vv souvislosti s
nutnosti vytvo reni harmonického Zivotniho standardu obyvatel
daného UOzemi. KdyZz se budeme blize zabyvat d tvodem tak
razantniho obraceni v zavedené judikatu te Ustavniho soudu,
miZzeme se samoz rejmé& ridit argumenty pouZitymi v od avodn &ni
kazdého rozhodnuti, podle mého nazoru je vSak vhodn € zd traznit
jeden spole  censky velmi vyznamny fakt. Cesky statisticky G rad
prub&zné vytvd ri statistiku po ctu  trestnych ¢in Gt v daném
kalenda rnim roce. Od roku 1991 se po cet trestnych cin u
razantn & zvySoval a kulminoval v letech 1998 a 1999. 29 L ogickou
avahou lIze vid &t souvislost mezi volnym p ristupem k no  cnimu
Zivotu obce, ktery byl do ur gité miry tolerovan Ustavnim
soudem prost rednictvim ochrany prava na podnikani, a
majetkovou trestnou cinnosti. V dalSich rozborech CSU mtizeme
zaznamenat pokles spachané trestné cinnosti. Timto zav érem

nemadm v Umyslu umenSovat d tlezitost a vysledky preventivni

¢innosti policie, pouze poukazuji na moznou souvislo st.
29 Statistika Ceského statistického U radu o trestnych cinech Web:  Cesky
statisticky U ¥ad (citovano 10. 12. 2009) Dostupny z:

http://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/1401.pdf

37



8. Vzbuzovani ve ¥ejného pohorseni

Podle dikce zakona se jednd o v po radi t reti skutkovou
podstatu dalSiho nedbalostniho p restupku proti ve rejnému
po radku. Jeji napln éni p richéazi v avahu p ¥i spln  &ni obecnych
predpoklad @ byti pachatelem p restupku a jednani, jehoz
charakter Ize ozna citzave  rejn & pobu fujici.

8.1 Teorie o ve £ejném pohorseni
Termin ,ve rejné pohorSeni* pat ri do kategorie neur citych

spravnich pojm 1. Svym obsahem je blizky pocitu mravnosti, coz

je vnit  ¥ni zaleZitost kazdého ¢lena spole  ¢nosti. Mravnost se
sklada z pravidel, na n &Z se v daném mist ¢ a case shodne
spole c¢nost jako celek, by t obvykle ne vSemi svymi cleny, ale

relevantni v &tSinou. *°

Odkaz do moralni sféry jedince se v pravnim radu
nevyskytuje pouze v zakon & 0 p restupcich. V ob canském
zakoniku najdeme zasadu dobrych mrav 1, obchodni z&konik

pouZziva poctivost v obchodnim styku.
Aby bylo moZzné hovo ¥it o ve rejném pohorSeni, je
nevyhnutelné spin éni nasledujicich podminek. P restupek musi

~

byt spachan ve rejn &. Dale je nutné, aby jednani subjektivn

(D¢

pohorSovalo zpravidla vice nez dv & osoby, které budou tomuto
jednani obvykle p ritomny sou c¢asné&. At reti podminkou je jasny
rozpor s obsahem mravnosti, nha n émz se spole c¢nost shoduje.
Uvedena kritéria vyslovil NejvySSi spravni soud v r ozhodnuti
sp. zn. 2 As 69/2003-50 ze dne 19. tnora 2004.

Vyklad pojmu ,ve rejné spachani“ se provadi analogii k
ustanoveni trestniho zakoniku, jez takovou situaci vymezuje v

8 117. Skutkova podstata je napin éna pokud je p restupek

30 Siskeova, S. Lavicky, P. Podhrazky, M. Prehled judikatury ve v &cech
spravniho trestani . Praha: ASPI, 2006, str. 182 - 186
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spachan obsahem tiskoviny nebo rozsi rovaného spisu, filmem,
rozhlasem, televizi nebo jinym obdobn & 0 ¢innym zp usobem nebo

pred vice nez dv &ma osobami sou c¢asné p ritomnymi.

Typickymi projevy, jeZz vzbuzuji ve rejné pohorSeni je
neuctivost a neukézn &ny postoj pachatele k zdsadam ob canského
souziti. 3

Ur ¢ity limit m tzeme dovodit z vykladu jednani napl niujiciho
skutkovou podstatu trestného cinu vytrznictvi. O vytrznictvi
se jednd tehdy, pokud dojde k naruSeni klidného sou Ziti
obcant, ve rejného klidu a po radku. # K pojmovym znak um
vytrznictvi zpravidla pat ¥i n&sili nebo slovni projev takového
charakteru, Ze hrub & urazi, vzbuzuje obavy o bezpe &nost
zdravi, majetku nebo vyrazn & sniZuje vaznost v &tSiho po  ctu

osob sou c¢asné p ritomnych 33

8.2 Ve #ejné pohorSeni podle soudni praxe

Judikat, ktery jsem vybrala slouzi p redevsim k vytknuti
nuanci mezi dv. &ma zdsadnimi spole censkymi normativnimi systémy
— tedy moralkou a pravem. Na prvni pohled by se moh lo zdat, ze
hranice mezi t émito dv.&ma mnozinami hodnot je vcelku ostra a

~.

presna, nap t. z pohledu vymahatelnosti sankci za poruSeni

hodnot daného systému. OvSem prav & charakteristika ,ve rejného
pohorSeni“ prolamuje zdanliv & pevnou mez. Znaky ur cujici
napin &ni skutkové podstaty p restupku, jehoz se tyka tato
kapitola, dokazuji, Ze Urove n moralky a mravnosti v podstat &
podmi riuje zalozeni odpov édnosti za p restupek, jehoz se dopusti
osoba, ktera vzbudi ve rejné pohorseni.
Jedna se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2

31 Horzinkova, E. Ku cerova, H. Zékon op restupcich s komenta rema

judikaturou. Praha: Leges, s. r. 0., 2009, str. 195
32 Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a

judikaturou . Praha: Leges, s.r.o., 2009, str. 436
33 Horzinkova, E. Ku cerova, H. Zakon o p restupcich s komenta rema

judikaturou. Praha: Leges, s. r. 0., 2009, str. 195
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As 69/2003 ze dne 19. Ginora 2004. 34

Obsahem kauzy bylo jednani obvin éného zp restupku, kdyz se
mel ve své nemovitosti pohybovat nahy a pohorSovat ta kovym
chovanim svoje sousedy. Obvin e&ny (v této procesni fazi v
postaveni Zalobce) neshledaval svoje chovani v rozp oru ani se
svym sv &domim, ani s mravnosti a ani s pravem. Poukézal na t ¥i
normativni systémy, jez se vzajemn & ovliv nuji. Sankcionovani
jednani vzbuzujiciho ve rejné pohorSeni je stykova plocha

mravnosti a prava.

Podle vySe uvedenych p redpoklad u k napln  &ni této skutkové
podstaty se p redmétem dokazovani stala skute ¢nost, zda
jednanim Zalobce doSlo k rozporu s obecn & uznavanymi
ustalenymi mravnimi zvyklostmi. Jednani, jez ¢asto pohorsuje

konkrétni jedince, neni vSak vzdy v rozporu s timto

celospole censkym konsenzem mravnosti. Obnazeni dochazi bez

t &chto souvislosti a ma spiSe povahu necht éného d tsledku
nedostate ¢ného oble c¢eni. Takové jednani je jist & meéne
pohorslivé neZz nap riklad vyuzivani vyrazn &ji obnazenych t el v
n&kterych reklamach ¢i audiovizualnich dilech obecn &, ¢&ina
nudistickych  pldZzich mnohdy pozorovatelnych z ve rejnych
prostranstvi, a tedy také ve rejn & p ristupnych zrakem.

Se zvolenym judikatem, tedy p redevSim v ramci
charakterizovani pojmu ,pohorseni“ jako chovani, je Z je v
rozporu s mravnosti, souvisi usneseni Ustavniho sou du I. US
393/98 ze dne 5. listopadu 1998. V usneseni dosSel s oud k
Zav &ru, ze pokud n &jaké jednani neni p ¥imo a vyslovn & zakazano
zakonem, neni vylou cena moznost subjekty prava v takovém
jednani omezovat. Zakon nemusi zakazovat konkrétni jednani,
ale m uZe zaloZit prav & tuto kvalifikovanost rozporu tim, Ze
nemravné jednani prohldsi v n &kterych  souvislostech za

nezakonné. 3%

34 Siskeova, S. Lavicky, P. Podhrazky, M. PZehled judikatury ve v &cech
spravniho trestani . Praha: ASPI, 2006, str. 182 - 186
35 Siskeova, S. Lavicky, P. Podhrazky, M. PZehled judikatury ve v &cech
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Jen pro dotvo  reni p redstavy o tom, do jaké miry zavisi na
dob & a prudérnosti spole ¢nosti uvadim posledni judikét, jez uz
v rozhodovaci praxi soud % nema relevantni postaveni, ale je

spiSe zabavnou historickou vsuvkou.

Podle rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 28 . 5.
1935 vzbuzovalo ve rejné pohorseni ,zejména spole ¢né tdbo reni
osob r wzného pohlavi v p rirod & i ve stanech, chatach, srubech
— vyjimaje tabo reni rodinné — pobihani v nedostate &ném uboru,
zvlast & v Uboru koupacim mimo obvod vykazanych koupalis t,
zpivani pop  &vk  obsahu nemravného..” 3%

8.3 Zav érem k tématu

Jak vyplyva z p redchazejiciho textu skutkovou podstatu
prestupku spo c¢ivajiciho ve vzbuzeni ve rejného pohorseni Ize
velmi obtizn & pregnantn & vymezit, a to zvlast &€ ztohod avodu,
Ze jeji ust redni pojem ma kolisavy charakter sdm o sob &. Vzdy
bude hlavnim faktorem v této oblasti moralni stav s pole &nosti
jako celku, jeji ndroky na chovani jedinc G a mira nete cnosti s
jakou bude p  fistupovat k nep ristojnému jednéni osob.

Jen s velkou déavkou idealismu Ize na zakonodarci
poZadovat, aby dokazal prost rednictvim zakona potirat nemravné
¢iny, jez mohou vzbudit ve rejné pohorSeni. Zejména proto, Ze
snazSi a U ¢inn &jSi je budovat a posilovat moralni kredit
clov &ka, jakozto z&kladni jednotky pospolitosti, a to
predevsim v oblasti ohleduplnosti a tolerance.

spravniho trestani . Praha: ASPI, 2006, str. 182 - 186
36 Siskeova, S. Lavicky, P. Podhrazky, M. Prehled judikatury ve v &cech
spravniho trestani . Praha: ASPI, 2006, str. 182 - 186
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9. P festupky se vztahem k ve Fejnému
prostranstvi, ve fejn & p fistupnému objektu,

ve £ejn & prosp &sSnému za Zizeni

V této kapitole jsem souhrnn & zpracovala p redpoklady pro
napln &ni skutkovych podstat nedbalostnich p restupk u, jez jsou
legislativn & upraveny v 8 47 odst. 2 pism. d), e) zakona o

p restupcich.

Spole ¢nym prvkem uvedenych p restupk 1 je pot reba vymezeni
pojm u ve rejné prostranstvi, ve rejn & p ristupny objekt a ve rejn &
prosp &Sné za rizeni. Vymezeni t échto termin  a je naplni prvni
casti kapitoly. Zp tusob jednani, s nimZz se spojuje vznik
odpov &dnosti za p restupek v této oblasti, pak obsahuje cast
druha.

Objektem p restupk G je zdjem spole ¢nosti na neruSeném

uzivani uvedenych prostranstvi, objektech ¢iza rizenich. ¥

9. 1. Vymezeni zakladnich termin a

V této  casti kapitoly se budu zabyvat vymezenim pojm i, S nimiz
je spojena dalSi skupina p restupk 4. Op &t se jedna o pojmy, jejichz
obsah je dovozen p revazn & judikaturou a v kazdém konkrétnim
projednavani p restupku z vySe uvedenych skutkovych podstat bude
posuzovano, zda p restupek byl spachan na mist & ozna citelném jako
ve rejné prostranstvi ¢i v prostoru ve rejn & p ristupného objektu ¢i na

obecn & prosp &3ném za rizeni.

9.1.1. Ve fejné prostranstvi

Legalni definici najdeme v § 34 zakona o obcich. Je dna se
0 nam é&sti, trzist &, chodniky, ve rejna zele n, parky, prostory
37 Cerveny, Z. Slauf, V. Prestupkové pravo. Komenta rkzékonuop restupcich
v cetn & textu souvisejicich p redpis u. Praha: Linde, 2008, s. 107
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pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici k obecné mu

uzivani bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru . Obecné
uzivani je obvykle bezplatné a nepodléha povolovaci mu rezimu.
S ohledem na zachovani schopnosti statku byt uzivan muze byt

omezeno, p tip. vazano na podminky.

Z rozhodovaci praxe soud  plyne definovani pojmu ve rejného
prostranstvi nap ¥. v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu .
5 As 49/2004  ze dne 25. rijna 2005, jez vychazi z vy ¢tuv 8§ 34
zakona ¢.128/2000 Sh., o obcich.

Po obsahové strance tato definice vymezuje ve rejné
prostranstvi jednak z hledisek v &cnych, a to tim, Ze uvadi v
Gvahu p richazejici druhy ¢i typy ve  rejnych prostranstvi. Dale
vymezuje ve rejné prostranstvi znakem jeho obecné p ristupnosti,
coz plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv. dalsi prostory,
tak pro tzv. pojmenovatelné druhy i typy ve  fejnych
prostranstvi. V daném p ripad & neni tedy rozhodné, zda
predmgtny pozemek ve skute cnosti je uzivan i jinymi osobami
nez st &zovatelem, resp. jeho sousedem, podstatné pro posou zeni
charakteru pozemku je pouze to, zda je bez omezeni voln &
pristupny komukoli. Skute cnost, Ze ostatnimi osobami neni
pozemek, ktery je svym charakterem ve rejnym prostranstvim,

redln & uzivan, nema na charakter pozemku Zadny vliv, resp

necinizn  &j pozemek jiné povahy.

9.1.2. Ve fejn & p #istupné objekty

Timto terminem lze ozna ¢it mista, na ktera ma p ristup
SirSi okruh osob individualn & ur ¢enych a kde se také vice osob
zpravidla zdrzuje. % MuZe se jednat o0 h rist &, zastdvky m  &stské
hromadné dopravy, koupalist &, p rip. restaurace ¢i kluby, pokud

se nejedna o uzav renou spole  &nost.

Prikladem negativniho vymezeni pojmu je usheseni

38 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Linde a.s., 2006, s. 595
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NejvysSiho soudu 6 Tdo 220/2003 ze dne 5. b rezna 2003 *,vn &mz
soud dovodil, Ze nelze za misto ve rejnostip  ristupné povazovat
uzaviratelnou cast spole  ¢nych prostor (jako je chodba apod.)

nap r. panelového domu nebo obydli podobného typu, které je
ur ceno k bydleni vice uzivatel i viastnik t takového domu.
Oproti tomu v usneseni NejvysSiho osudu ze dne 28. listopadu
2002 ¢. 3 Tdo 969/2002 soud shledal cekarnu ve zdravotnickém
zarizeni, kam maji p ristup vedle zdravotnického personalu také

obcané — pacienti, za misto ve rejnosti p  ristupné, p  ¥i cemzZ pro
spln &ni tohoto znaku (misto ve rejnosti p  ristupné) neni
dulezité, zda jde o soukromé ¢i statni zdravotnické za rizeni,

ani o to, jakému rezimu navst gvyvn émpodléhaji.

9. 1. 3. Obecn & prosp é&Sné za gzizeni

Obecneé lze rici, Z2e jde o za ¥izeni naro ¢ngjSiho
technického charakteru, kterd slouzi uspokojovani p ot reb
neomezeného okruhu osob.

e

Jednozna ¢ng&jSi definici pojmu obsahuje § 132 trestniho

zékoniku. Ten ve rejn & prosp é&Snym objektem shledava za rizeni
proti poZéaru, povodni nebo jiné Zivelni pohrom &, obranné nebo
ochranné za rizeni proti leteckym a jinym podobnym utok am nebo
jejich nasledk am, ochranné za  rizeni proti Uniku zne ¢i§ tujicich
latek, za  rizeni energetické nebo vodarenské, podmo rsky kabel
nebo podmo rské potrubi, za rizeni a sit & elektronickych
komunikaci a koncova telekomunika cni a radiova za rizeni,
zarizeni drzitele posStovni licence, za rizeni pro ve rejnou
dopravu, v &. sou casti drahy a draznich vozidel ve ve rejné
drdzni dopravn & a svislyjch zakazovych nebo p rikazovych
dopravnich zna  ¢ek a dopravnich zna cek upravujicich p rednost.

39 Horzinkova, E. Ku cerovd, H. Zékon o p restupcich s komenta rem a
judikaturou. Praha: Leges, s.r.o0., 2009, str. 203

40 Horzinkova, E. Ku serova, H. Zakon o p restupcich s komenta rem a
judikaturou. Praha: Leges s.r.o., 2009, str. 203

44



Naroky na zachovani neruSeného ve rejného uzivani obsahuji
i specialnich zakonech. Nap ¥. 8§ 36 pism. a) a 8§ 37 zékona o
odpadech klade povinnost vlastnikovi autovraku p red jeho
preddnim do odbornych rukou musi umistit jej tam, kde
nepoSkozuje nebo neohroZuje Zivotni prost redi ani nenarusi

esteticky vzhled obce cip rirody nebo krajiny.

9. 2. Jednéani subjektu

K uskute &né&ni skutku postizitelného jako p restupek podle
vySe uvedenych ustanoveni dojde, pokud se pachatel dopusti
zne ciSt é&ni, poskozeni nebo neopravn &ného zabrani ve rejného
prostranstvi, ve rejn & p ristupného  objektu ¢l ve rejn é

prosp €5ného za rizeni. Zne  cistit uvedend mista Ize jakymkoliv
zpusobem, a t uz p rimo — tedy samotnou konajici osobou, nebo

nep rimo — tj. prost rednictvim v &ci (nap #. motorového vozidla).
Povinnost Uklidu ve rejného prostranstvi m uZe byt uloZzena

pravnim p redpisem, stejn ¢ tak m wZe vyplyvat z obsahu prava

spojeného s prostranstvim (nap ¥. vlastnické pravo). 4

9.3.Zav érem ke kapitole

Jednozna ¢né ur cit, zda jednani pachatele naplnilo n &kterou
ze skutkovych podstat podle § 47 odst. 2 pism. d), e) zakona o
prestupcich, neni tak nesnadné jako v kapitole p redchazejici.
Bohata rozhodovaci praxe soud 4, jez se pojmy ve rejné
prostranstvi, ve rejn & p ristupny objekt a ve rejn & prosp &sné

~

zarizeni opakovan & zabyva, je velkym pomocnikem v rozhodovani

spravniho organu.

41 Horzinkova, E. Cechmanek, B.  Prestupky a spravni trestani. Praha:
Eurounion s.r.o., 2008, str. 103
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10. Neopravn é&né zalozeni skladky, nevhodné

nakladani s odpadky

Skutkovou podstatu p restupku uvedeného v § 47 odst. 1
pism. h) zékona o p restupcich, naplni osoba, jez neopravn éné
zalozi skladku nebo odklada odpadky nebo odpady mim o vyhrazena
mista.

Objektivni strankou p restupku je zajem spole ¢nosti na

zachovani lidského zdravi a zdravého Zivotniho pros t redi.

Tato skutkovad podstata p restupku propojuje zakon o
prestupcich a zakon o odpadech, v n ém je totiz uvedena
definice pojmu odpad, skladka odpad G a vymezeno legalni
nakladani s odpadem.

Odpadem v souladu se zn énim 8§ 3 odst. 1 zdkona o odpadech
je kazda movita v &c, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo
povinnost se ji zbavit a p rislusi do n &které ze skupin odpad ol
uvedené v p riloze k zadkonu o odpadech. Za skladku odpad u se
povazuje technické za ¥izeni ur cené Kk odstra iovani odpad u
jejich trvalym za ¥izenym uloZenim na zemi nebo do zem &.

Nakladat s odpady lIze zp tsobem jeZz neohrozuje lidske
zdravi ani Zivotni prost redi, a to navic pouze v za ¥izenich,
ktera jsou k nakladani s odpady ur cena.

Podle nazoru Ustavniho soudu vyslovenym v nélezu Pl . Us
4/2005 ze dne 6. b rezna 2007 se povazuje odhazovani nedopalk 4,
smeti, papir G, obal 1, zbytk < jidla a jinych odpadk G mimo
odpadkové kosSe i zne cist éni zp usobenad chovanymi zvi raty,
spadaji pod ustanoveni 8§ 47 odst. 1 pism. d) zakona .
200/1990 Sb., o p restupcich. PouZit Ize také ustanoveni § 47

odst. 1 pism. h) citovaného zakona.

46



11. Prostituce — p festupek ano i nikoliv

Specialni pozornost v této p restupkové oblasti, tedy v
prestupcich proti ve rejnému po radku, si bezpochyby zaslouzi
jeden z nejpal civ gjSich spole censkych probléem 4. A tim je
prostituce, by t neni upravena zakonem o p restupcichp  #imo.

Vénovala jsem ji zvlastni kapitolu nejen z toho d tvodu, Ze
jl_ povaZzuji za nejobsahlejSi kategorii, v niz se ku muluje
velké mnoZstvi spole censky negativnich jev i, ale hlavn & proto,
Ze nelze omezit jen na jednani majici znaky n ekteré z
skutkovych podstat, o nichZ bylo v p redchozim textu pojednano.
Provozovanim prostituce nemusi dochazet jen k vzbuz eni
ve rejného pohorSeni, ale zarove n nebo jenom pouze i Kk
neopravn &nému zabrani ve  rejného prostranstvi. A s ohledem na
fakt, ze v ceském pravnim radu neexistuje zakon vyslovn &
zakazujici prostituci, chci podtrhnout r tiznorodost prost redk 1,
jimiz lze prostituci potla ¢it. Jak bude déle i zmin éno téma
prostituce neni tak zcela cizi ani dikci zakona o p restupcich,
by t ne podle 0 cinné Upravy.

V kapitole jsem se rozhodla specialn & zam &rit prav & na
moznost vymyceni této nezadouci aktivity. Z toho d tavodu, Ze

spole ¢nost prostituci chape jako zavazné naruSeni svého

moralniho stavu a vyrazné naruSeni ve rejného po radku, jsem
pozornost v  é&novala i legislativnim = zam éruam  regulovani
prostituce na urovni zakona. Soudoby pravni rezim v intencich
prestupkového zakona nepostihuje prostituci v samosta tné
skutkové podstat & p restupku, ale odkazuje vypo radani se s
prostituci p redevSim do kompetenci obci. Proto kapitola

obsahuje i vyvoj postoje Ustavniho soudu k obecn & zavaznym
vyhlaskam, vztahujicim se k omezeni jednani narusuj iciho

ve rejny po radek.
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11.1. P  ziblizeni obsahu pojmu ,prostituce”

Prostituci se rozumi  Uplatné  poskytovani  sluzeb

sm&rujicich bezprost redné& k uspokojovani sexualnich pot reb,
pokud p ritom dochazi k p rimému fyzickému kontaktu mezi osobou,

ktera tyto sluzby poskytuje, a osobou, kterd jich v yuziva. #
PovaZzuje se za zavazny socialn &-patologicky jev. Krom &

organizovaného zlo sinu (obchod s lidmi nebo narkotiky), obecné
kriminality ¢i 8i  renim nakazlivych nemoci se dotyka i mravniho

stavu spole  ¢nostiavd tsledku i vyvoje mladistvych.

Vyrazny nar ust prostituce souvisi s otev renim hranic mezi
zapadni a vychodni Evropou. P redevSim ekonomicky stav
vychodniho bloku poskytoval zazemi pro Zivelnou sex ualni
turistiku a nulova pravni Uprava rozmachu prostituc e vytvo rila

solidni zaklad.

Prostituci lze systematicky ¢lenit na pouli cni, p  rip.
silni  &ni a prostituci provozovanou v erotickych podnicich
Spole ¢nost vnima jako zavazn &jsi prvni zp tisob provozovani.
Proto je nej cast &jSi regulace prav & této oblasti a zam &rim se

na ni i v dalSim textu.

11.2.Zp 1asoby regulace prostituce

Dosud platnou pravni Upravou, ktera byla p Fijata za G celem
regulace prostituce, je zakon &. 241/1922 Sb. z. a n,, o0
potirani pohlavnich nemoci, ve zn éni pozd ¢&jSich p redpis u.

Predmegt Upravy tohoto zdkona byl provedenymi novelizacemi
zasadn & omezen. Jeho platné zn &ni se omezuje vyhradn & na zékaz
zrizovani a udrzovani nev gstinc 1 a na povinnost statni spravy
zrizovat Ustavy, v nichZz se , remeslnym prostitutkam* zajisti

~

docasny uatulek a p rilezitosti k naprav &. Vedle této upravy

42 Vladni navrh zékona o regulaci prostituce Web: Min isterstvo vnitra
(citovano 15. 12. 2009) Dostupny z: http://www.mvcr .cz/clanek/prostituce-
prostitucni-scena.aspx
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obsahuje i ustanoveni zaji$ tujici dozor nad zpustlou mladezi,

kter& vede pohlavn & nemravny Zivot.
Ma-li dojit k zakonné Uprav & regulace prostituce je ovSem
nevyhnutelné vypov &dét Umluvu o potla covani a zruSeni obchodu

s lidmi a wvyuZivani prostituce druhych osob, k niz

Ceskoslovenska socialisticka republika p ristoupila v roce
1958. Vypov &zeni by bylo mozné s jednoletou vypov &dnilh uatou. *
Podle § 47 z. ¢. 200/1990 Sb.,, o p restupcich m uaze byt
provozovanim prostituce naplin éna skutkova podstata p restupk ©
uvedenych pod pis. ¢) a d). V n &kterych p  ripadech m wzZe byt
vykonavanim prostituce na ve rejném prostranstvi napin éna i
skutkova podstata trestného cinu vytrznictvi (8 358 zakona .
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn éni pozd ¢gjSichp redpis 1). #
V zakon & o p restupcich existovala v minulosti samostatna
skutkova podstata p restupku spo <civajici v nabizeni,
poskytovani ¢i organizovani poskytovani sexualnich sluzeb na

mist ve rejn & p ristupném, s moznosti postihu pokutou do vyse 15

000 K &. Toto ustanoveni se v pr tub&hu novelizaci odstranilo z
vyslovného zakonného vy ¢tu a cela problematika byla pod razena
pod p ripadné poruSeni povinnosti stanovenych obecn & zavaznou
vyhlaSkou obce podle § 46 odst. 2 zdkona o p restupcich. #
Pripadn & p richazi v tvahu jednéni vzbuzujici ve rejné pohorseni

a tedy p restupek podle § 47 odst 1 pism. c¢) zakona o

p restupcich.

Velkd c¢astodpov &dnosti za existenci &i neexistenci tohoto
nezadouciho fenoménu je tedy ponechadna na obcich a jejich
43 Prostituce — prostitu &ni scéna Web: Ministerstvo vnitra (citovano 15.

12. 2009) Dostupny z: http://www.mvcr.cz/clanek/pro stituce-prostitucni-
scena.aspx
44 Vladni navrh zdkona o regulaci prostituce Web: Min isterstvo vnitra
(citovano 15. 12. 2009) Dostupny z: http://www.mvcr .cz/clanek/prostituce-
prostitucni-scena.aspx
45 Pr ucha, P. Spravni pravo — obecna cast.  Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopin &k, 2007, str. 399
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sprav &. Ani na poli samostatné p tsobnosti obce neni vypo radani
se s prostituci zrovna lehkou zalezitosti.

Hlavnim prost tedkem v boji s timto neSvarem je obecn é
zavazna vyhldska vydand na zaklad ¢ 8§ 10 pism. a) zékona
128/2000 Sb, o obcich. V souladu s timto zmocn &nim mohou obce
ukladat omezeni obecn & zavaznou vyhlaSkou k zabezpe ceni
mistnich zalezZitosti ve rejného po radku, stanovenim cinnosti,
které by mohly naruSit ve rejny po radek, byt v rozporu s
dobrymi mravy apod.

DalSi mozny postup souvisi se zakonem ¢. 13/1997 Sh., o
pozemnich komunikacich, podle n &jz se Ize doméhat odstran &ni
pouta ca a reklamnich za rizeni lakajicich k navst &vé t &chto
podnik @ umist &nych v blizkosti pozemnich komunikaci. Citeln é
zasdhnout provozovatele erotickych za ¥izeni Ize stanovovanim

poplatk 1 z ubytovaci kapacity.

Vykonavéani prostituce v rozporu s obecn & zavaznou
vyhlaskou Ize podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve zn &ni pozd ¢&jSich p redpis 1, postihovat jako
prestupek.

11. 3. Samostatny zakona o regulaci prostituce

Prostituce je natolik negativnim socialnim jevem, 2 e se
jiz radu let zakonodarce snazi regulovat jeji vyskyt a
eliminovat nezadouci dopady na spole &nost samostatnym zakonem.

Pravd &podobn & nejsiln &jSim d uavodem, pro ¢ se za calo o
zakonném stanoveni pravidel pro prostituci byly sti znosti
obyvatel p rihrani ¢niho m &sta Dubi, jehoz obyvatelé se
obrétili na poslance a senatory Ceskeé republiky petici. Petice
obsahovala pozadavek na vznik opat reni, ktera by prostituci
regulovala a eliminovala problémy s nastalé.

Prvni vyznamn  &jSi reakci vlady ohledn & této problematiky

bylo Usneseni vlady ¢. 331 ze dne 14. dubna 1999, kde byl
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prijat dokument nazvany Rozbor problém G souvisejicich s

prostituci a vymezeni podminek jejich systémového reSeni.

Rozbor se skladal z casti analytické a casti koncep  &ni.
Analyticka cast se tykala zhodnoceni vyvoje a miry rozsi reni
prostituce v oblasti, s ohledem na kriminalitu, nar useni
zdravotniho a socialniho stavu prost redi a poruSovéani pravidel

ve rejného po radku. Rozbor obsahoval i postoje jinych stat U a
pristup Mezinarodni organizace prace k tomuto ,povola ni“. V

koncep ¢ni  casti bylo navrzeno upraveni provozovani prostituce

a podnikéni v této oblasti samostatnym zdkonem.

Na zaklad & usneseni viady p rednesl ministr vnitra viad &
Ceskeé republiky ,Navrh v &cného zam é&ru zékona o prostituci“. Od
vzniku takového zakona bylo po opakovanych jednani ovsem
upust &no a ministrovi uloZzeno zpracovat ,Navrh opat reni k

o

reSeni problém @ souvisejicich s prostituci®. Legislativni
proces vedouci k regulaci prostituce na arovni zako na byl tak

na ur citou dobu zpomalen a probihalo rozsahlé zpracovavan i

informaci, analyza stavu prostituce v republice a z hodnoceni
efektivity platnych pravnich norem vztahujicich se k reSeni
nejviditeln &jSich problém . souvisejicich s prostituci (nap .

oblasti ve rejného po réadku, kriminality, provozovani erotickych

podnik 1, eliminace zdravotnich rizik a placeni dani a

zdravotniho a socialniho pojist eni).

Na neuspokojivou situaci reagoval i Evropsky parlam ent ve
své Rezoluci, kterou schvalil dne 4. rijna roku 2000. Pod
bodem 11 se uvadi: “ Ceska republika by m glav é&novat p rednostni
pozornost problematice sexualni turistiky, d &tské prostituci a
obchodovani se Zenami v pohrani cnich oblastech N &mecka a Ceské
republiky. Evropska komise a vlada Ceské republiky se vyzyvaji

46 Navrh opat renik reSeniproblém 1 souvisejicich s prostituci —

Predkladaci zprava Web: Ministerstvo vnitra (citovano 15. 12. 2009).
Dostupny z:

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/priorit ylprostituce2/predkl_z
p.html
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k p rijeti efektivnich opat reni k  reSeni uvedenych problém un.

VySe zmin &ny Néavrh opat feni Kk reSeni  problému
souvisejicich s prostituci vedl k vypracovani novéh 0 v &cného
zaméru zakona o regulaci prostituce. Tento v &cny zam é&r viada
schvalila usnesenim ¢. 387 ze dne 28. dubna 2004. Vytvo reny
zakon o regulaci prostituce a novela souvisejicich predpis 1 se
bohuZel nedostala dal jak do prvniho ¢teni, kde dne 6. b rezna

2006 doslo k zp &tvzeti navrhu.

11. 4. Judikatura Ustavniho soudu

Ani téma prostituce nez ustavd nedot ceno rozhodovanim
Ustavniho soudu. Ba naopak, k tomuto tématu se vzta huje velké
mnozstvi rozhodnuti Ustavniho soudu. Vybrala jsem p redevsim
takova, které vyrazn &ji zasahly do boje v potirani prostituce
a jejichz prost rednictvim lze p rinést konkrétn &jSi p redstavu o

rozsahlosti celého problému.

Jak v p redchozim textu bylo uvedeno nejv &tsi dil
odpov &dnosti za Zivotaschopnost prostituce aktualn & lezi na
samosprav & obci a jeji podzakonné normotvorb &. Proto se dalSi
rozbor bude tykat p redevsdim rozhodovani Ustavniho soudu v
oblasti ruseni p rislusnych obecn & zdvaznych p redpis t.

Vyznamnou pom tackou obcim byl judikat Ustavniho soudu PI.

US 69/04 ze dne 8. b rezna 2007. Napadena vyhlaska m ssta Usti
nad Labem upravovala veSkeré zalezitosti tykajici s e ve rejného
poradku, v ¢&. prostituce. Ve vyhlaSce bylo zakadzano ,nabizeni

sexualnich sluzeb na ve rejném prostranstvi‘. M asto Usti tedy
mista, kde plati zakaz prostituce vymezilo pon ékud obecn ¢& a
navrhovatel pozadoval, aby s ohledem na préavni jist otu ob canu
doSlo ke konkrétn &jSimu ur  ceni takovych mist. Déle navrhovatel
47 Navrhopat renik reSeniproblém 1 souvisejicich s prostituci —

Predkladaci zprava Web: Ministerstvo vnitra (citovano 15.12.2009).

Dostupny z:

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/priorit ylprostituce2/predkl_z

p.html
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samozrejmé& pouZil argument o omezeni prava na podnikani a

jinou hospodad #skou cinnost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud argumentem a contrario uvedl, ze z § 1 0 a) zakona
0 obcich nevyplyva pravidlo, podle kterého by obec nesméla
¢innost, které by mohly narusit ve rejny po radek v obci nebo
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpe cnosti, zdravi a
majetku zakazat na vSech neve rejnych prostranstvich. D tlezity
je p redevSim postoj k nutnosti vymezeni mist, kde bude

prostituce akceptovana - ,Bylo by v rozporu s Ustav n&
zaru ¢enou ochranou nedotknutelnosti osoby ( ¢l. 7 Listiny),

kterA& zahrnuje ochranu proti zasah am do osobni integrity
kazdého jedince, aby obec byla povinna vymezit na s vém uzemi
takova ve rejna prostranstvi, kde nezakazuje ¢innosti, které by
mohly byt v rozporu s ochranou zdravi. To samé plat i ipro
¢innosti jsouci v rozporu s ochranou majetku ( cl. 11
Listiny)“. Ustavni soud zd araznil i nutnost etického p ristupu,
poukazal na vyvoj d &ti a mladistvych a nebezpe &l vnimani
prostituce jako regulérniho zp usobu obzZivy. S argumentem
navrhovatele o omezeni Ustavn & zaru c¢eného prava v ¢l. 26 odst.

1 Listiny, se soud vypo radal vyzvednutim ochrany mravniho
vyvoje d é&ti a mladeze nad ochranu tohoto prava. Zav &rem tedy
Ustavni soud dosp &l k nézoru, 7e m &sto Usti nad Labem
.,nep rekro cilo zakonem danou p tsobnost, kdyz obecn & zavaznou
vyhlaSkou zakazalo nabizeni sexualnich sluzeb na ve rejném
prostranstvi na celém Uzemi obce a vykazalo tak pro stituci za

zav rené dve re.“

Do doby nez doSlo k tomuto p relomovému rozhodnuti
vyzadoval Ustavni soud p ristup diametraln & odliSny. Problémy u
obecn & zavaznych vyhldSek spo civaly prav & v tom, zZe
zastupitelstva obci prost rednictvim t  &chto pravnich p redpis 1
zakazovala nabizeni a poskytovani sexudlnich sluzeb bu &
celoplosn &, tedy na celém Gzemi obce nebo jednozna cné
nespecifikovaly mista, kde tuto ¢innost  Ize  vykonavat,

53



pripadn & adresdt um obecn & zavaznych vyhlaSek ukladaly

povinnosti nad rédmec zakona. P rikladem m GZe byt nalez
Ustavniho soudu PI. US 50/03 ze dne 21. z& ¥i 2004 ,Imperativ

ur ¢itosti pravniho p rikazu  ¢i zakazu vyzaduje, aby takové
prostranstvi bylo v obecn & zAvazné vyhlaSce ur ceno co mozZna
nejp resngji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla dostate cné
konkrétni a nevyvolavala Zadné interpreta cni pochybnosti.”
Tento p ristup vychazel z restriktivni interpretace ust. 8 1 0
pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, kde je jasn &
uvedeno, Ze takovy zékaz se musi vztahovat "na n &kterd ve rejna

prostranstvi v obci".

S timto p ristupem korespondoval i postoj Ministerstva

vnitra CR, jez se vyznamn & projevil v p ripad & meé&sta Plzn &.
Zastupitelstvo m ésta Plzn & se snazili prostituci vykazat za

brany m &sta. Zastupitelstvo tedy schvalilo obecn & zavaznou
vyhlasku ¢. 17/2004 k zabezpe ceni mistnich zalezitosti

ve rejného po radku, kterou se vymezuji ve ¥ejna prostranstvi, na

nichz se zakazuje prostituce; to op &t co do formulace s tim,

Ze "nabizeni, sjednavani, provozovani a vyuzivani p rostituce
se zakazuje na t &ch ve rejnych prostranstvich, ktera se

~n

nachazeji v sou casné& zastav &ném Uzemi m é&sta Plzn &".

Ministerstvo vnitra s ohledem na vagni vymezeni mis t, kterd se

za zakazana pro prostituci povazuji, pozastavilo U ¢innost
vyhlaSky. Situace se opakovala vydanim nové plze niské vyhlasky

¢. 1/2006 Sb. Plze n ovSem odmitla slozit zbran & vV zapo catém
boji s prostituci a vydala t reti vyhlasku c. 3/2006 Sbh.
Tentokrét jiz ministerstvo podalo navrh na zruSeni vyhlaSek k
Ustavnimu soudu, protoze jeho néstroj na sistaci vy hlasek se

ukazal jako neu cinny. Ministr vnitra ve svém podani zopakoval

kli covou namitku, dle niz kombinaci legaln & definovaného pojmu

ve rejného prostranstvi s pojmem sou casné& zastav &ného UOzemi
mesta nedochézi k dostate cn& ur cité a s principem pravni

jistoty souladné lokalizaci ve rejnych prostranstvi, na n &7 se
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stanoveny z&kaz vztahuje, kdyZz takto nedochéazi k je jich
konkrétnimu vymezeni. Konkrétn & vtomto p ripad & se projevila
zmgna p ristupu Ustavniho soudu, protoze bylo rozhodnuto ve

prosp &ch mé&sta a navrh zamitnut. Lze povazovat za mozné, ze

kdyby hned prvni vyhladSka byla reSena Ustavnim soudem, doslo
by k jejimu zruSeni s poukazem na nevhodné vymezeni mist, kde
je prostituce zapov ézena.

Z usp &8nych m é&st, jejich obecn & zavazné vyhlasky jsou v
souladu s pravomocemi obce jsou Kaplice. Vyhlaska ¢. 1/2003, o
n&kterych omezujicich opat renich k zabezpe c¢eni mistnich
zalezitosti ve rejného po réadku stanovuje v cl. 1 ¢innosti, jez
se povazuji za naruSujici ve rejny po radek, rozporné s dobrymi
mravy, ochranou bezpe cnosti, zdravi a majetku. Jednda se o
nabizeni sexualni sluzby spo ¢ivajici v podani ustni, zvukoveé,
pisemné, obrazové informace nebo nabizeni této sluz by r tznymi
posunky a pohyby t ¢la, jakoz i odhalovanim intimnich casti
t&la a o poskytnuti a vyuziti sexualnich sluzeb. Uved ené
¢innosti nelze provad ét na vSech ve rejnych prostranstvich,
jimiz se chapou vSechna nam &sti, ulice, trzist &, chodniky,
verejna zele 1 a parky a dalSi prostory p ristupn & kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez o hledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru. 8

Zmenu v ustélené judikatu te Ustavniho soudu k vyhlaskam,
jez se v minulosti snazily o odstran &ni tohoto negativniho
jevu, hodnotim velmi kladn &. Odklon od poZadavku precizniho
vymezeni mist, kde je prostituovani zakazano, ktery sice
vyhovoval striktni jazykové interpretaci ust. § 10 pism. a)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ale dostate ¢né& nezohled roval

acel p redmetnych vyhlaSek, povazuji za jedno 2z malych

Vit &zstvi® moralky a mravnosti nad svobodou chovani, p Fip.
podnikani, kterou v tomto ohledu povazuji spiSe za Gcelov &
48 P rehled platnych vyhlaSek m ésta Kaplice Web: M &sto Kaplice (citovano 15.

12. 2009). Dostupny z: http://www.mestokaplice.cz/g oto.php?

from=&id=&site=me_vyhlasky
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zneuzité souslovi.

11.5.Za&v  érem k tématu

Véahavost zakonodarce nad komplexni Upravou problema tiky na
arovni zakona je zarazejici vzhledem k celospole censkému zajmu
na jednotném p ristupu k potla covani prostituce. Kolize
prekvapiv & stale p rezivd v zakladni otazce, tedy zda v tbec
prostituci regulovat. Sou casna pravni Oprava sice postihuje
jevy provazejici prostituci, coz ale nem tze byt vnimano jako
dosta cujici. Navic aktudln & se nejedna o az tak probirané

téma, by t napal civosti muto neubird.

Samozrejm & existuji i protich udné nazory zastavajici se
legalizace prostituce. Podle mého néazoru neni v z3aj mu
spole ¢nosti v Zadném sm éru, aby legalizace prob &hla.
Populisticky m tZzeme odkédzat na argument o da riovych unicich.
Pzihlédneme-li ovdem k aktualnimu postoji Ustavniho s oudu,
ktery pomaha v postihovani pouli eni, resp. silni &ni prostituce
a jejimu wytla ceni za zdi erotickych za rizeni, je mozné
pocitat s tim, Ze mnoZstvi nezdan enych prost redku se snizi, a
tim odpadne hlavni zbra n zastdnc 1 legalizace prostituce. Pokud
bude z4jem na radikalnim zasahu i do tohoto zp sobu
provozovani prostituce nabizi pravni rad k wvyuZiti cestu
dusledné kontroly ze strany statnich orgéan u. Majitel, resp.
provozovatel no ¢niho klubu, musi dodrzovat celou radu pravnich
predpis u (stavebni p redpisy, hygienické p redpisy, p redpisy o
pozarni ochran & atd.). Dozorové organy maji vyznamné kontrolni
opravn é&ni, v cetn & prava vstupovat do vSech prostor provozovny
(v cetn & pokoj ©). Sta ¢i odradit zakazniky — zdroj p Fijm G -

~.

takovym konanim i redniho organu. %

49 Metodika k moznému postupu obci k v oblasti regul ace prostituce Web:
Ministertsvo vnitra (citovano 15. 12. 2009). Dost upny z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/data [files/metodika-
obce.pdf
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Zav ér

Cilem této prace bylo p riblizit neur city pravni pojem
Ve rejny po radek® a p redevSim vymezit skutkové podstaty
jednani, jez neni v souladu s obsahem pojmu ,ve rejny po radek".

Zachovavani ve rejného po radku Uzce souvisi se stavem
spole c¢nosti, jejiz v &tSina nastavuje kritéria pro ur ceni
hranic spole censky p ripustného chovani.

Oblast spravniho trestani za jednani proti ve rejnému
poradku se vyzna cuje v &tSi koncentraci prvk b, jez je t reba
jednozna c¢né& definovat. Vychazenim z takovych definic pak Ize
pristoupit k zav &ru o0 p restupkovém charakteru konani a v
souladu se zakonem vyslovit sankci.

Hlavnim a kyZzenym p redmg&tem prace bylo rozebrat prvky
skutkovych podstat p restupk u proti ve rejnému po radku s ohledem
na judikaturu ceskych soud 1, v niz se pruzn & odrazZi stav a
chapéani spole  &nosti v této oblasti. Jednotlivé prvky, jez jsou
zékladnimi jednotkami celk & nazyvanych skutkové podstaty
prestupk u, jsou v mnohych p ripadech bohat & vymezené v soudnich
rozhodnutich. Soudni praxi je téZz vytvo rena tada logickych
ret &zcu, podle nichZ Ize vyvodit spolehlivy zav &rop ripadném
nezakonném jednéni, bude-li se o n ém uvazovat jako o jednani
p restupkového razu.

Cht &¢la jsem vytvo ¥it zajimavou a rozmanitou praci, ktera

se dotkne d ulezitych témat, poukaze na konfliktni body,

vytvo ¥i p redstavu o vyvoj spole cnosti, jez se odrazi v
rozhodovani nejvysSich soudnich instancich, nebude prostym
opisem u cebnic a p ritom dosdhne Z&douci arovn & obvyklé pro
diplomovou praci. Cil, ktery jsem si stanovila, pov azuji za

~

spln &ny uspokojiv.  &.
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