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Úvod

Tématem této diplomové práce je odpov ědnost za p řestupek

vztahující se k záležitostem ve řejného po řádku.

Zvolené  téma  náleží  do  oblasti  správního  práva,  res p.

správního  práva  trestního.  Správní  právo  trestní  je  velice

široká  oblast  zahrnující  jak  p řestupky  tak  správní  delikty.

Tento  subsystém  svým  zp ůsobem  trpí  nedokonalostí  zákonné

úpravy, která je nejednotná, a výkladovými problémy  v oblasti

jednozna čného  vymezení  správních  delikt ů  a  jejich  člen ění.

Navíc,  a  ve  velmi  zjednodušeném  nahlížení,  lze  tres tní  část

správního  práva  chápat  jako  „slabšího  sourozence“  t restního

práva  –  jak  lze  z  b ěžně  užívaného  slovního  spojení  „je  to

jenom  p řestupek“  vycítit.  Nicmén ě  p ři  bližším  a  d ůkladném

zkoumání  celého oboru  je  možné  setkat  se  s  řadou  zajímavých

sou částí  a  p řekvapivých  prvk ů.  Za  jednu  z  t ěchto  podmnožin

celého  úseku  správního  trestání  považuji  p řestupky  proti

veřejnému  po řádku,  resp.  jejich  kompletní  odpov ědnostní

problematiku.  By ť  p řestupky  proti  ve řejnému  po řádku  ani

zdaleka  nejsou nejzávažn ější  protiprávní  činností,  jež  se  na

území  České  republiky  vyskytuje,  neznamená  to,  že  má  jejic h

úprava   pouze  jakousi  proklama ční  hodnotu  a  v  podstat ě  jsou

opominutelnou částí právní řádu. Zajímavým aspektem a zárove ň

ur čitou  spojovací  nití  tohoto  oddílu  p řestupkového  práva  je

nevyhran ěnost použitých pojm ů,  které mají naplnit obsah pojmu

centrálního,  tedy  pojmu  „ve řejný  po řádek“.  Tento  aspekt

vychází p ředevším z obecného náhledu obyvatel na problematiku ,

který si spojují s termínem „ve řejný po řádek“ a promítá se do

právního řádu v souladu se základním požadavkem na právo – a

to jako sank čního systému za protivení se morálce a mravnosti.

Jak  je  z  názvu  práce  z řejmé,  zam ěřila  jsem  se  jak  na

obecný  odpov ědnostní  rozm ěr  jednání  hodnoceného  jako

přestupující  zákon,  tak  na  samotnou  detailn ější
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charakteristiku  jednotlivých  skutkových  podstat  p řestupk ů

proti ve řejnému po řádku.

Účelem první  kapitoly  bylo  vymezit  centrální  pojem ce lé

práce,  tedy  pojem  „ve řejný  po řádek“.  Tento  neur čitý  právní

termín s sebou nese ur čitou množinu složek, díky nimž m ůžeme

dosáhnout  p řesn ějšího  definování  základního  pojmu  a  tím  se

snadn ěji orientovat v dalším textu.

Další kapitola je v ěnována správn ěprávní odpov ědnosti jako

elementární sou části koncepce správního trestání. Na tuto část

práce  navazuje  pojednání  o  správn ěprávní  odpov ědnosti  za

přestupek, v níž je p řistoupeno k jednotlivým prvk ům tvo řícím

základ odpov ědnosti.

Následují kapitoly, jejichž obsahem je vždy jedna z volená

skutková podstata p řestupku proti ve řejnému po řádku. V každé z

nich jsem se snažila vystihnout podstatu použitého pojmosloví

za  použití  legálních  definic  obsažených  ve  speciáln ích

zákonech a p ředevším s ohledem na judikaturu soud ů. Judikatura

svou  blízkostí  konkrétnímu  problému  pomáhá  p řibližovat  obsah

terminologie  s  ohledem  na  ú čel  dané  právní  normy  v  níž  je

obsažena. 

Poslední kapitola pon ěkud vybo čuje z nastoleného systému,

protože  její  základ,  tedy  skutková  podstata,  nemá  p řesný

právní  rámec.  Jedná  se  o  kapitolu  o  prostituci.  Vzh ledem  k

tomu, že tento nežádoucí sociální jev a jeho násled ky dopadají

do všech právních odv ětví a ť už soukromého či ve řejného práva,

rozhodla jsem se za řadit i do své práce v ěnované jedné z částí

přestupkového práva rozbor tohoto problému. Prostituc e může a

nemusí  být  p řestupkem  proti  ve řejnému  po řádku.  Ale  samotná

možnost  jejího  protnutí  s  p řestupkovým  právem  m ě  zaujala

dostate čně na to, abych jí v ěnovala pozornost. 

Cílem  mé  práce  je  zam ěřit  se  na  právní  charakteristiku

institutu  správn ěprávní  odpov ědnosti,  s  p řiblížením

odpov ědnosti za p řestupek, a její propojení s pojmem „ve řejný
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pořádek“.  Navíc  obecné  a  teoretické  poznatky  rozší řit  o

praktický rozm ěr  využitím  judikatury spojené s  touto právní

oblastí  a  jejím  prost řednictvím  vymezit  použité  neur čité

právní pojmy, s nimiž zákonodárce p říliš nešet řil. V práci se

budu  snažit  vystihnout  p řístup  vrcholných  článk ů  soudní

soustavy  a  vývoj  jejich  názor ů  na  pojem ve řejného  po řádku  a

díl čích termínu, jež ho vytvá řejí.
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1. Ve řejný po řádek a jeho právní úprava

1. 1 Pojem ve řejného po řádku

Veřejný po řádek jako pojem se řadí do kategorie neur čitých

právních pojm ů,   z čehož vyplývá, že obsah tohoto pojmu není

zákonem  nebo  podzákonným  p ředpisem  precizn ě  a  jednozna čně

definován s platností pro celý právním řád. Neur čitým právním

pojmem  lze  nazvat  skute čnost  nebo  jev,  které  nelze  p řesn ě

vymezit  co  do  jejich  obsahu  a  rozsahu. 1 Ke  konkretizaci  se

často  používají  demonstrativní  vý čty  znak ů  neur čitého  pojmu

nebo právní p ředpis uvádí maximum prvk ů,  které má v právních

vztazích takovou normou upravených daný jev či v ěc zahrnovat.

K jejich vymezení m ůže zákonodárce, p řípadn ě soudní judikatura

či  správní  orgán,  p řistoupit  i  z  hlediska  negativního,  tzn.

ur čí,  kdy je žádaný stav daným pojmem narušen. Mezi  ne ur čité

právní  pojmy  se  dále  řadí  nap ř.  „právem  chrán ěný  zájem“,

„ve řejná  bezpe čnost“,  „ob čanské  soužití“.  Obsah  pojmu

stanovuje  p ředevším  konkrétní  rozhodnutí  orgánu  aplikující

příslušný  p ředpis.  Povinností  správního  orgánu  je  vyložil

pojem, a to alespo ň rámcov ě, objasnit význam a popsat proces,

jímž k ur čitému záv ěru došel. 2

Veřejný po řádek lze chápat v užším a širším pojetí. 

V  širším  smyslu  se  jedná  o  ochranu  pravidel  chování

obsažených v právních normách. Tento p řístup v sob ě obsahuje i

pravidla  morální  uznávaná  obyvatelstvem  žijícím  na  ur čitém

území.  V užším smyslu se jedná o souhrn po řádkových pravidel

chování  lidí  na  ve řejnosti,  která  nejsou  výslovn ě  upravena

právními p ředpisy, ale jejichž zachovávání je nutnou podmínkou

spo řádaného  spole čenského soužití.  To  je  dáno  názory  v ětšího

1 Mates, P. K problematice neur čitých právních pojm ů ve správním právu.
Právní rozhledy, 2007, č. 9, str. 327

2 Mates, P. K problematice neur čitých právních pojm ů ve správním právu.
Právní rozhledy, 2007, č. 9, str. 327
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počtu  lidí,  obecným p řesv ědčením, zvyklostí  a  postoji  lidí  v

konkrétním čase a  míst ě. 3 Obecn ě  se  jádrem ve řejného  po řádku

vnímá  ochrana  poklidného  soužití  ob čanů,  nerušené  užívání

práv,  zajišt ění  bezpe čnosti  osob  a  majetku.  Jedná  se  tedy  o

stav, kdy jsou výše zmín ěné normy a pravidla dodržována.

Základním  problémem  úpravy  ve řejného  po řádku  je  práv ě

neostrost hranice, která ur čuje kdy se ješt ě jedná o konání v

souladu s p ředstavami o zachování ve řejného po řádku a kdy již

nikoliv.  Tato  mez  je  odvislá  p ředevším  od  obecného  pov ědomí

většiny  obyvatel  na  daném  území.  V  právní  úprav ě  musí  být

nevyhnuteln ě  respektovány  tradice,  zvyklosti,  morální  hodnoty

uznávané  na  daném  míst ě,  v  konkrétním  čase.  K  tomuto

respektování  tradi čních  nárok ů  na  spo řádané  chování  lidí

přistupuje  ústavní  limit  vymezený  v  čl.  4  odst.  1  Listiny,

který jasn ě konstatuje, že ke stanovování povinnosti je nutné

zákonné  zmocn ění.  V  uvedeném  smyslu  se  vyjád řil  i  Ústavní

soud,  který  v  r.  1994  judikoval,  že  nové  skutkové  p odstaty

trestných činu, p řestupk ů a sankce za n ě nemohou být stanoveny

obecn ě závaznou vyhláškou. 4

S  ohledem  na  fakt,  že  zachování  ve řejného  po řádku  je

považováno  za  sou část  harmonického  lidského  soužití,  sv ěřuje

zákon  místní  záležitosti  ve řejného  po řádku  do  samostatné

působnosti  obce,  samoz řejm ě  v  omezené  mí ře  specifikované

zákonem.  Místními  záležitostmi  lze  chápat  nežádoucí  jednání,

které  nepat ří  mezi  trestné  činy,  p řestupky  či  jiné  správní

delikty  a  zárove ň  má  místní  charakter.  V  uvedeném smyslu  by

slovo  „místní“  nem ělo  být  interpretováno  jako

„celorepublikové“ nebo „krajské“. 5

3 Černý, J. Janata, J. Veřejný po řádek aneb co trápí starosty . Praha: Linde
a.s., 1999, s. 18

4 nález Pl. ÚS 41/95 ze dne 24. 4. 1996 ve v ěci návrhu skupiny poslanc ů PSP
ČR na zrušení obecn ě závazné vyhlášky m ěsta Brna či nález Pl. ÚS 8/93 ze
dne 12. 4. 1994 ve v ěci zrušení vyhlášky m ěsta mostu k zabezpe čení
veřejného po řádku a bezpe čnosti

5 Koudelka, Z. Právní p ředpisy samosprávy.  Praha: Linde a.s., 2001, s. 210
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1. 2 Úprava ve řejného po řádku

V sou časnosti je pojem ve řejného po řádku zahrnut do mnoha

právních  p ředpis ů.  Pro  p řehlednost  se  budu  zabývat

ustanoveními  souvisejícími  s  pojmem  „ve řejný  po řádek“

jednotlivých právních norem podle jejich právní síl y, a to od

norem ústavního po řádku až po vyhlášky obcí.

Listina základních práv a svobod (dále jen „Listina “), jež

se  chápe  vedle  Ústavy  České  republiky  jako  „partnerka

nejvyššího  zákona  státu“,  a  jež  soust řeďuje  do  svých

ustanovení  esenciální  práva  a  svobody každého  jedin ce,  pojem

veřejného po řádku využívá jako ústavní hranici, kterou lze p ři

spln ění dalších kritérií  užít  k omezení výkonu  n ěkterého ze

základních práv. Nap říklad se jedná o v čl. 12 odst. 3, který

z d ůvodu ohrožení  ve řejného po řádku dovoluje  zásah do zásady

nedotknutelnosti  obydlí,  čl.  14  odst.  3  dovoluje  zákonem

omezit svobodu pohybu a pobytu, čl. 16 odst. 4 stanoví možnost

zákonem omezit výkon práva svobodn ě projevovat své náboženství

nebo  víru  v  jakékoliv  form ě  apod.  V  uvedených  p říkladech  je

práv ě  nezbytností  zachování  ve řejného  po řádku  legitimován

odůvodn ěný a nevyhnutelný zásah či omezení deklarovaných práv.

Nelze  opomenout  zabezpe čování  ve řejného  po řádku

ozbrojenými  složkami  České  republiky.  Zmín ěné  zabezpe čování

chápeme v širším slova smyslu, protože jeho obsahem  je krom ě

potírání  nežádoucího  jednání  spojena  i  preventivní  a

informativní  činnost.  Dominantní  složkou  v  této  oblasti  je

Policie České republiky, která koná jako samostatná  jednotk a

a  zárove ň  spolupracuje  s  orgány  obce  p ři  ochran ě  ve řejného

pořádku.  Na řízení  vlády ČR č.  273/2008  stanovuje v  §  2,  že

„úkolem  Policie  ČR  je  chránit  bezpe čnost  osob  a  majetku  a

veřejný  po řádek,  p ředcházet  trestné  činnosti,  plnit  úkoly

podle trestního řádu a další úkoly na úseku vnit řního po řádku

a bezpe čnosti  sv ěřené jí zákony, p římo použitelnými p ředpisy

12



Evropských  spole čenství  nebo  mezinárodními  smlouvami,  které

jsou  sou částí  právního  řádu“.  O  spolupráci  policie  s  orgány

obcí se zmi ňuje § 16 na řízení vlády ČR 273/2008 Sb., v n ěmž se

hovo ří o spolupráci orgán ů, zabezpe čování místních záležitostí

veřejného po řádku, prevenci k ochran ě ve řejného po řádku apod.

Dalším  právním  p ředpisem  upravujícím  ve řejný  po řádek  je

zákon č.  200/1990 Sb.,  p řestupkový zákon ve zn ění  pozd ějších

předpis ů. V ustanovení § 47 odst. 1 zákona je uveden taxati vní

vý čet  chování,  které  p řekra čuje  meze  zachování  ve řejného

pořádku.  V  pozitivním  vyjád ření  tedy  ve řejný  po řádek  neruší

ten,  kdo uposlechne výzvy ve řejného činitele  p ři  výkonu jeho

pravomocí,  neruší  no ční  klid,  nevzbuzuje  ve řejné  pohoršení,

nenarušuje rovnováhu životního prost ředí apod. 

Důležitým  p ředpisem  vztahujícím  se  k  regulaci

záležitostí ve řejného po řádku je bezpochyby zákon č. 128/2000

Sb.,  o  obcích  ve  zn ění  pozd ějších  p ředpis ů.  Podle  §  10

citovaného  zákona  jsou  obce  oprávn ěny  ukládat  povinnost

obecn ě závaznou vyhláškou se jedná o „ činnosti, jež by mohly

narušit ve řejný po řádek v obci nebo být v rozporu s dobrými

mravy, ochranou bezpe čnosti, zdraví a majetku, lze vykonávat

pouze na místech a v čase obecn ě závaznou vyhláškou ur čených,

nebo  stanovit,  že  na  n ěkterých  ve řejných  prostranstvích  v

obci jsou takové činnosti zakázány“. Zákon uvádí, že se m ůže

jednat nap ř. o sportovní a kulturní podniky, tane ční zábavy a

diskotéky,  udržování  čistoty  ulic  a  jiných  ve řejných

prostranství, ochranu životního prost ředí a ve řejné zelen ě v

obci. Obec si tedy v rámci své p ůsobnosti m ůže ur čit místo a

čas vhodný pro vymezené činnosti mohou konat či klást nároky

na podmínky konání a pr ůběh.  Ovšem ani  oprávn ění obce není

bez  omezení.  Obec nem ůže za  každých okolností  zasáhnout  do

užívání  ve řejného  prostranství,  protože  slouží  k  obecnému

užívání a je p řístupné každému bezúplatn ě.

Malým ohlédnutím do historie legálního vymezení úst ředního
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pojmu  celé  diplomové  práce  budiž  letmá  zmínka  na  no rmu

Národního Shromážd ění - trestní zákoník správní č. 88/1950 Sb.

Tehdejší  úprava  ochrany  po řádku  ve  v ěcech  ve řejných  byla

obsažena v  hlav ě  III.  zákona a  se d ělila  na  ochranu ve řejné

správy,  ochranu  činnosti  ve řejných  orgán ů,  ochrana  ve řejného

ozna čení. V hlav ě VI. zákona byla upravena samostatn ě ochrana

občanského  soužití.  Na  zmín ěnou  úpravu  po řádku  ve  v ěcech

veřejných je t řeba nahlížet s odstupem a ohledem na politické

zřízení státu a odlišný p řístup k hodnotám, jež zákonodárce v

právním řádu preferoval.
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2. Správn ěprávní odpov ědnost

V  této  kapitole  se  zam ěřím  na  obecné  vytý čení  pojmu

správn ěprávní  odpov ědnosti.  Správn ěprávní  odpov ědnost  je

základem  pro  p řestupkové  právo.   Postupn ě  se  budu  v ěnovat

definování  pojmu,  funkcím  v  systému  správního  trest ání,

vysv ětlení nutnosti jeho existence, projev ům a realizaci. 

2. 1 Obecná charakteristika

Správn ěprávní  odpov ědnost  se  pod řazuje  pojmu  právní

odpov ědnost,  n ěkdy  se  nazývá  specifickou  odv ětvovou  právní

odpov ědností. 6 Specifickou proto,  že  je  realizovaná správními

orgány  a  aplikovaná  na  podmínky  a  pot řeby  ve řejné  správy. 7

Správn ěprávní odpov ědnost je zejména p ředmětem správního práva

trestního, jakožto subsystému správního práva. 

Obecně  můžeme  správn ěprávní  odpov ědnost  charakterizovat

jako  sekundární  odpov ědnost  snášet  nep říznivé  následky,

vznikající v d ůsledku porušení povinnosti primární. 8

2. 2 Teoretické p řístupy

V  teorii  se  rozlišují  dv ě  koncepce  správn ěprávní

odpov ědnosti.  První  z  nich  je  sank ční  koncepce,  resp.

retrospektivní  chápání  právní  odpov ědnosti,  podle  níž

odpov ědnost  vzniká  a  nastupuje  teprve  v  d ůsledku  porušení

právní  povinnosti  a  její  uplatn ění  se  projevuje  v  uložení

sankce. 9 Projev sank ční koncepce tkví v jednot ě okamžiku vzniku

6 Pr ůcha, P. Správní právo – obecná část. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelství Dopln ěk , 2007, str. 379-387

7 Pr ůcha, P. Správní právo – obecná část. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelství Dopln ěk , 2007, str. 379-387

8 Pr ůcha, P. Správní právo – obecná část. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelství Dopln ěk , 2007, str. 379-387

9 Pr ůcha, P. Správní právo – obecná část. Brno: Masarykova univerzita a
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správn ěprávní  odpov ědnosti  s  okamžikem  vzniku  povinnosti

strp ět a nést sankci jako d ůsledku narušení spole čenský vztah ů

chrán ěných  správním  právem.  Protiprávní  jednání  subjekt ů

správního  práva,  za  n ěj  lze  uložit  sankci,  zakládá

správn ěprávní  odpov ědnost.  Uvedené  protiprávní  jednání  se

ozna čuje  správní  delikt.  Ze  zmín ěného fakticky  plyne  rovnost

mezi  správn ěprávní  odpov ědností  a  odpov ědností  za  správní

delikt.

Druhá  koncepce,  tzv.  aktivního  chápání  právní  odpov ědnosti,

klade  vznik  odpov ědnosti  do  okamžiku  vzniku  primární  právní

povinnosti,  tzn.  do  stadia,  než  tato  povinnost  mohl a  být

porušena. 10 

2. 3 Podstata, cíle a funkce

Podstata  správn ěprávní  odpov ědnosti  spo čívá  v  existenci

nepříznivých následk ů pro protiprávn ě jednající subjekt.

Základním  cílem  a  d ůvodem  pro  uplatn ění  správn ěprávní

odpov ědnosti  je  odstran ění  poruchy  vzniklé  porušením  právní

povinnosti, vylou čení dalších následk ů souvisejících s takovým

porušením  a  p ředevším  zabrán ění  opakování  protiprávního

jednání.

Mezi funkce institutu správn ěprávní odpov ědnosti  se řadí

signalizace – poukázání na porušení práva, dozor a ochrana –

ur čení  charakteru  porušení  práva,  prevence  –  zajišt ěním

nerušeného  chodu  ve řejné  správy  odstra ňováním  p řekážek,

reparace  a  represe,  jež  se  vztahují  zvlášt ě  k  fázi

sankcionování za protiprávní jednání. 11 Prevenci lze považovat

za  nejvýznamn ější  z  uvedených  funkcí,  protože  uplat ňováním

nakladatelství Dopln ěk , 2007, str. 379-387
10 Pr ůcha, P. Správní právo – obecná část. Brno: Masarykova univerzita a

nakladatelství Dopln ěk , 2007, str. 379-387
11 Pr ůcha, P. Správní právo – obecná část. Brno: Masarykova univerzita a

nakladatelství Dopln ěk , 2007, str. 379-387
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správn ěprávní  odpov ědnosti  dochází  k  p ůsobení  jak  na

protiprávn ě  jednajícího,  tak  na  ostatní  subjekty  správního

práva, které se porušení práva nedopustily.

2. 4 Faktický a právní aspekt odpov ědnosti

Faktickou stránkou správn ěprávní odpov ědnosti je porušení

právní  povinnosti  založené  p ředpisem  správního  práva.  Právní

základ  spo čívá  v  postihu  správn ěprávní  sankcí.  S  ohledem  na

zákonnost  sankce musí  být  jednozna čný vztah mezi  faktickou a

právní  stránkou  v ěci.  Takovou  vazbu  vytvá ří  p ředpoklady

správn ěprávní odpov ědnosti, jež se člení na dv ě skupiny. První

se  ucelen ě  nazývají  objektivní.  Do  této  kategorie  pat ří

protiprávnost jednání, škodlivý následek a kauzální  nexus mezi

nimi.  Druhou  kategorii,  zvanou  subjektivní,  tvo ří  jediný

prvek, a to zavin ění. 

2. 5 Projevy odpov ědnosti a její realizace

Projevy  správn ěprávní  odpov ědnosti  dopadají  jak  na

subjekt,  jež  se  dopustil  porušení  právních  norem,  t ak  na

správní  orgán  jakožto  reprezentanta  ve řejné  moci

uplat ňujícího  odpov ědnost.  První  subjekt  má  povinnost  strp ět

správn ěprávní  sankci  a  druhý  je  oprávn ěn  a  zárove ň  povinen

aplikovat  a  realizovat  v  konkrétním p řípad ě  p říslušné sankce

vůči  narušiteli.  Aby  se  na  narušiteli  uplatnil  projev

správn ěprávní  odpov ědnosti  musí  správní  orgán  aktivn ě

zasáhnout  v  rámci  svojí  kompetence.  Postihnutí  sank cí  není

automatickým  následkem  poruchy.  Ze  souvislosti  mezi  aktivním

konáním  správního  orgánu  a  stanovením  sankce  vyplýv á  úloha

správn ěprávní  odpov ědnosti  p ři  napl ňování  základních  cíl ů  a

úkol ů  ve řejné  správy.  Z  tohoto  hlediska  m ůžeme  prosazování
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funkcí  správn ěprávní  odpov ědnosti  ozna čit  za  specifickou

mocenskou ochranu realizovanou orgány ve řejné správy. 12 

Realizace  správn ěprávní  odpov ědnosti  se  zakládá  na

principu nad řízenosti  a pod řízenosti  ú častnících se subjekt ů.

Správní  orgán  postihující  konkrétní  subjekt,  jež  je dnal

protiprávn ě  a  naplnil  znaky  správn ěprávní  odpov ědnosti,

představuje reprezentanta ve řejné moci v nad řízeném postavení.

Stejnou pozici  zaujímá i  v situaci,  kdy odpov ědným subjektem

je jiný orgán ve řejné správy nebo ten, komu je toto postavení

přiznáno.

2. 6 Člen ění odpov ědnosti

O správn ěprávní odpov ědnosti doposud bylo pojednáno jako o

celku.  O  jednolitém  komplexu  ovšem  hovo řit  nelze.  Základním

roz člen ěním  správn ěprávní  odpov ědnosti  je  její  rozd ělení  do

dvou  základních  skupin  –  správn ěprávní  odpov ědnost  za

přestupky  a  správn ěprávní  odpov ědnost  za  tzv.  jiné  správní

delikty. 13 Se z řetelem na zam ěření diplomové práce bude v další

části  následovat  pouze  výklad  správn ěprávní  odpov ědnosti  za

porušení právní normy ve form ě p řestupku.

12 Pr ůcha, P. Správní právo – obecná část. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelství Dopln ěk , 2007, str. 379-387

13 Pr ůcha, P. Správní právo – obecná část. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelství Dopln ěk , 2007, str. 388-393
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3. Odpov ědnost za p řestupky a sankce 

Vymezení správn ěprávní odpov ědnosti za p řestupek zahrnuje

odpov ědnost  za  nejrozsáhlejší,  nejfrekventovan ější  a

nejucelen ěji upravenou skupinu správních delikt ů. 14 

Legislativn ě  je  upravena  v  zákon ě  č.  200/1990  Sb.,  o

přestupcích,  ve  zn ění  pozd ějších  p ředpis ů.  Tento  zákon

obsahuje  právní  úpravu  p řestupk ů  a  odpov ědnosti  za  n ě  v

rozhodující  mí ře.  Úprava  mimo  n ěj  se  týká  specifických

případ ů. 

3. 1 Konstrukce odpov ědnosti za p řestupek

V  §  2  zákona  o  p řestupcích,  je  stanovena  generální

klauzule založená na kombinaci znak ů formálních a materiálních

a  negativním  a  pozitivním  pojmovým  vymezením.  Zákla dní

definici  samotného pojmu  „p řestupek“  lze  nalézt  §  2  odst.  1

zákona  o  p řestupcích.  Jedná  se  o  zavin ěné  jednání,  které

porušuje  nebo  ohrožuje  zájem  spole čnosti  a  je  za  p řestupek

výslovn ě ozna čeno, nejde-li o jiný správní delikt postižitelný

podle  zvláštních  právních  p ředpis ů  anebo  o  trestný  čin.

Negativní  definici  pojmu  pak  obsahuje  §  2  odst.  2  z ákona  o

přestupcích,  jež  vymezením  okolností  vylu čujících

protiprávnost  ur čitá  jednání  subjektu  považuje  za  jednání  v

souladu  s  právem  a  vylu čuje  správn ěprávní  odpov ědnost  za

přestupek.  P řestupek  je  jediným  správním  deliktem,  jež  má

vlastní legální definici. 

Jednotlivé druhy p řestupk ů pak p ředstavují pro spole čnost

nebezpe čné zp ůsoby jednání, jimž je t řeba zabra ňovat a chránit

tak  spole čnost  p řed  jejich  negativním  dopadem.  Hranicí  mezi

přestupky  a  jinými  správními  delikty  stanovuje  množst ví

14 Pr ůcha, P. Správní právo – obecná část. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelství Dopln ěk , 2007, str. 388-393
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zákonných  znak ů,  od  trestných  čin ů  p řestupky  odd ěluje  nižší

stupe ň  spole čenské  nebezpe čnosti.  K  definování  termínu

„p řestupek“  p řispívá  i  judikatura,  a  to  výkladem  vylou čení

soub ěhu p řestupku a trestného činu, jejichž skutková podstata

se  vztahuje  k  totožnému  jednání,  nap ř.  rozhodnutí  M ěstského

soudu v Praze 2 Ca 5/2005-33 ze dne 8. 9. 2005. 15

K napln ění  skutkové  podstaty  p řestupku  dojde  v  okamžiku

spln ění všech zákonných podmínek, to znamená obecných zn aků i

znak ů  typových (znak ů  skutkové podstaty),   jejichž  existenci

zákon  spojuje  s  definicí  daného  p řestupku,   za  sou časné

prokázané  p řítomnosti  materiálního  korektivu.  Mezi  obecné

znaky  se  řadí  v ěk,  p ří četnost,  zavin ění.  Objekt,  objektivní

stránka,  subjekt,  subjektivní  stránka  tvo ří  znaky  typové.

Materiálním  korektivem  se  nazývá  spole čenská  nebezpe čnost  či

škodlivost  podle  zákonné  dikce  „jednání,  které  poru šuje  nebo

ohrožuje  zájem  spole čnosti“.  Existence  nebezpe čnosti  a  míra

porušení  právem  chrán ěných  hodnot  se  ur čuje  na  základ ě

posouzení  konkrétních  okolností  individuálního  p řípadu.

Absence n ěkterého z uvedených znak ů vede k nemožnosti postihu

daného jednání jako p řestupku. 

3. 2 P řehled sankcí podle p řestupkového zákona

Sankce  za  p řestupky  p ředstavuje  hierarchický  systém

donucovacích  opat ření  od  napomenutí,  p řes  pokutu,  zákaz

činnosti,  až po propadnutí v ěci. Sankcionování mladistvých je

upraveno  odlišn ě.  Mladistvým  se  ukládají  ochranná  opat ření,

která  se  skládají  ze dvou množin,  a  to  omezující  op at ření  a

zabrání  v ěci.  P řestupky  proti  ve řejnému  po řádku  postihují

sankce  v  podob ě  pokut  do  50  000  K č,  v  závislosti  na  povaze

protiprávního jednání p řestupujícího zákon.

15 Horzinková, E. Ku čerová, H. Zákon o p řestupcích s komentá řem a
judikaturou.  Praha: Leges, s. r. o., 2009, str. 31
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4. Soudní p řezkum správního uvážení

Správní uvážení neodmysliteln ě pat ří ke skupin ě p řestupk ů

proti ve řejnému po řádku, protože jak již bylo zmín ěno, je pro

ni  charakteristická  koncentrace  neur čitých  právních  pojm ů.  V

rámci správního řízení vymezuje správní orgán obsah neur čitého

právního  pojmu  a  na  základ ě  takového  vymezení  stanovuje

sankci.  Postih  lze  ur čit  prost řednictvím  správního  uvážení,

tedy  volbou mezi  zákonnými  sank čními  prost ředky.  Jistota,  že

správní  orgán  obsah  pojmu  vystihne  v  souladu  s

celospole čenskou  p ředstavou o  takovém pojmu,  je  sice  vysoká,

ale není stoprocentní. Situaci, kdy správní orgán b ude chování

jedince hodnotit  jako závažn ěji  narušující spole čenské pom ěry

než  relevantní  v ětšina  dot čeného  spole čenství,  si  lze  velmi

snadno p ředstavit.  Následkem nevhodn ě  vyloženého obsahu pojmu

je  pak  riziko  špatn ě  provedeného  správního  uvážení  a  tím

nesprávného  rozhodnutí.  Z  toho  d ůvodu  je  nevyhnutelná

existence  možnosti  p řezkumu  správního  uvážení  a  jeho

modifikace. 

Oblast  soudního  p řezkumu  správního  uvážení  nachází  sv ůj

základ  v  nastavení  vztahu  moci  výkonné  a  moci  soudn í,  kdy

posléze  uvedená  má  sv ěřenu  pravomoc  z  nezávislých  pozic

kontrolovat  rozhodování  ve řejné správy.  Ve vztahu k  práv ům a

zájm ům jednotlivc ů je stanoven požadavek kontroly respektování

limit ů a kritérií výkonu té části ve řejné moci, jež je sv ěřena

veřejné  správ ě.  V  rámci  soudního  p řezkoumávání  je  v

nejobecn ější  rovin ě  řešena  otázka  právní  korektnosti

(zákonnosti, právnosti) ve řejné správy. Toto kritérium m ůže ve

specifické  oblasti  správního  uvážení  a  jeho  soudní  kontroly

mít více úrovní. 16

16 Skulová,  S.  Správní  uvážení:  základní  charakteristika  a  souvisl osti
pojmu.  Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 205

21



Pravomoc  soudu  k  p řezkumu  správního  uvážení  v  rámci

správního  soudnictví   je  založena  zákonem  č.  150/2002  Sb,

soudní řád správní. Ú čelem právní úpravy je poskytnutí soudní

ochrany  ve řejným  subjektivním  práv ům  fyzických  a  právnických

osob  zp ůsobem  stanoveným  tímto  zákonem  a  za  podmínek

stanovených tímto nebo zvláštním zákonem 17.

Mimo  rámec  správního  soudnictví  stojí  soudní  kontro la

rozhodování  správní  ú řadů  o  v ěcech,  které  pat ří  do  oblasti

soukromého  práva.  Tato  oblast  náleží  do  p ůsobnosti  soud ů

obecných,  které  v ěc  mohou  pln ě  projednat,  p ři čemž  nejsou

vázány  skutkovým  stavem  zjišt ěným  správním  orgánem 18.  Bližší

charakteristika  této  oblasti  a  specifické  problémy  v  ní  se

vyskytující  už  jsou  nad  rámec  této  práce  a  nebudu  s e  jimi

podrobn ěji zabývat.

Nezákonnost  rozhodnutí  správního  orgánu  podle  platn é

úpravy  m ůže  spo čívat   m.j.  práv ě  v  tom,  že  správní  orgán

překro čil  zákonem  stanovené  meze  správního  uvážení,  nebo

správního  uvážení  zneužil.  Není  vylou čeno  ani  nezákonné

použití  správního uvážení v souvislosti s nezákonný m zásahem,

pokynem nebo donucením správního  orgánu.  Naopak  s  n ezákonnou

nečinností  správního  orgánu  prakticky  není  možné  spojo vat

nezákonné použití správního uvážení. 19

Současná úprava soudního p řezkumu ve správním soudnictví

obecn ě neumož ňuje, aby soud vstoupil do role správního orgánu

a  nahrazoval  jeho  volnou  úvahu  svou úvahou  vlastní.  Toto  se

však netýká trest ů uložených za správní delikt. Správní soudy

disponují  pravomocí  upustit  od  takového  trestu  nebo  jej

snížit, pokud byl trest uložen v zjevn ě nep řiměřené výši. Zde

již soud m ůže nahradit úvahu správního orgánu vlastní úvahou,

ovšem pouze zp ůsobem modera čním.

17  § 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní
18  Skulová, S. Správní uvážení: základní charakteristika a souvisl osti   

   pojmu.  Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 205

19 Skulová, S. Správní uvážení: základní charakteristika a souvisl osti  
   pojmu . Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 206
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5. P řestupky proti ve řejnému po řádku

Kapitola je v ěnovaná stru čné charakteristice jednotlivých

zákonem  vyžadovaných  znak ů,  jež  vedou  k  rozhodnutí,  zda  byl

spáchán p řestupek proti  ve řejnému po řádku a kdo jej  spáchal.

Toto  teoretické  pojednání  shrnuje  základní  poznatky  d ůležité

pro  bližší  obeznámení  se  s  požadavky  zákonodárce  na

jednozna čnost ur čení daného jednání jako p řestupujícího zákon

v dostate čném rozsahu pro vyslovení odpov ědnosti a nastoupení

sankce.  Nelze opominout  fakt,  že jednotlivé složky,  jichž se

týká  další  výklad,  jsou  sice  nutnými  náležitostmi  p ro

existenci  p řestupku,  ale  nevyhnuteln ě  k  nim  p řistupuje

materiální korektiv v podob ě spole čenské nebezpe čnosti, o n ěmž

bylo  pojednáno  v  p ředcházející  kapitole.  Bez  n ěj  totiž  o

přestupku taktéž hovo řit nelze.

5. 1. D ělení znak ů 

Soud k záv ěru,  že byl  spáchaný p řestupek, m ůže dojít  po

přezkoumání  všech  znak ů  správn ěprávní  odpov ědnosti  za

přestupek. Množina všech znak ů se vnit řně d ělí na znaky obecné

a typové. Obecnými znaky vztahujícími se ke všem ko náním jsou

věk  a  p ří četnost  pachatele.  Typovými  znaky  ur čujícími

skutkovou  podstatu  spáchaného  činu  jsou  objekt,  objektivní

stránka, subjekt, subjektivní stránka.

5. 2 Obecné znaky

5. 2. 1 V ěk

Podle § 5 zákona o p řestupcích se v ěková hranice pachatele

přestupku  stanovuje  na  15  let,  resp.  vznik  správn ěprávní
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odpov ědnosti  za  p řestupek  je  ur čen  dnem  po  dosažení  tohoto

roku.

5. 2. 2 P ří četnost

Druhým obecným znakem je p ří četnost. Vyslovení p ří četnosti

pachatele v dob ě spáchání činu závisí na dvou složkách. První

je  složka  rozumová,  tzn.  schopnost  pachatele  chápat  význam

(složka  rozumová)  svého  činu  pro  spole čnost  a  druhou  složka

ovládací,  která  spo čívá  ve  schopnosti  pachatele  ovládat  své

konání.  Nep řítomnost  jedné  z  nich  zap ři či ňuje  nep ří četnost

pachatele,  vylu čuje  vznik  správn ěprávní  odpov ědnosti  za

jednání,  a  tím  i  nemožnost  jeho  postihu  pro  spáchán í

přestupku.  Zákon  p ří četnost  vymezuje  negativn ě,  tedy

vyslovuje,  kdy  pachatel  nebude odpov ědný za  p řestupek.  Podle

§  5  zákona  o  p řestupcích  taková  situace  nastane  v  p řípad ě

existence prokázané duševní poruchy v dob ě spáchání p řestupku,

jež  potla čila  schopnost  konajícího  rozpoznat  nedovolenost

jednání  či  jej  ovládnout.  Komplikovaná situace m ůže nastat  v

okamžiku,  kdy  pachatel,  jež  byl  v  rámci  ob čanskoprávního

řízení  zbaven  nebo  omezena  ve  zp ůsobilosti  k  právním  úkon ům

soudem. Toto statusové rozhodnutí  soudu neznamená a utomaticky

nepří četnost  pachatele  ve  vztahu  k  možnosti  spáchání

přestupku.  Absence n ěkteré ze složek p ří četnosti  se zkoumá v

rámci  daného  p řestupkového  řízení  vždy,  tudíž  m ůže  být

prokázáno, že v dob ě spáchání p řestupku byla osoba p ří četná a

tedy  pln ě  odpov ědná  za  dopušt ění  se  projednávaného  jednání,

vzdor  odejmutí  nebo  omezení  zp ůsobilosti  k  právním  úkon ům

civilním soudem.
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5. 3 Typové znaky

5. 3. 1 Objekt

Objektem  se  má  na  mysli  spole čenský  zájem  nebo  vztah

chrán ěný právem,   v  této  oblasti  se jedná o  ve řejný  po řádek

jakožto hodnotu, jež p řesahuje individuální zájmy. Rozhodovací

činnost  soud ů  ustálila  obsah  tohoto  pojmu  na  klidném

spo řádaném  soužití  ob čanů,  které  je  t řeba  chránit  proti

závažn ějším  útok ům  narušujícím  tento  ve řejný  klid  a  po řádek

jako ve řejný statek skupinového zájmu jednotlivce. 20 

5. 3. 2 Objektivní stránka

Jednání,  jeho  následek  a  kauzální  nexus  mezi  nimi  j sou

prvky,  jež  obsahuje  objektivní  stránka  skutkové  pod staty

přestupku.  Za  jednání  se  intencích  tématu  práce   skup in ě

přestupk ů  považuje  nap říklad  rušení  no čního  klidu  či

vzbuzování  ve řejného  pohoršení.  Jednáním  lze  nazvat  aktivní

konání subjektu nebo i opomenutí povinnosti konat.

5. 3. 3. Subjekt

Subjektem je fyzická osoba pachatele, jež naplnila všechny

znaky p řestupku.

5. 3. 4. Subjektivní stránka

Subjektivní stránkou p řestupku se nazývá zavin ění, jímž se

chápe  vnit řní  vztah  člov ěka  k  ur čitým  skute čnostem,  které

zakládají p řestupek.  

20  Horzinková, E. Ku čerová, H. Zákon o p řestupcích s komentá řem a
judikaturou.  Praha: Leges, s. r. o., 2009, str. 192
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Zavin ění  rozeznáváme  ve  dvou  formách,  a  to  ve  form ě

zavin ění  nedbalostního  nebo  úmyslného.  Pokud  zákon  p římo

nevyžaduje  p řítomnost  úmyslu  posta čuje  k  vyslovení

odpov ědnosti  pachatele  za   spáchaný  p řestupek  zavin ění

nedbalostní. 

K úmyslnému spáchání dojde tehdy, pokud pachatel za mýšlel

porušit  nebo  ohrozit  zájem  chrán ěný  zákonem  nebo  zájmy

chrán ěné  jinými  právními  normami  a  také  v  p řípad ě,  pokud

věděl,  že  svým  jednáním  m ůže  chrán ěné  zájmy  porušit  nebo

ohrozit  a  byl  srozum ěn  s  faktem,  že  takový  následek  m ůže

nastat. O nedbalostním spáchání p řestupku hovo říme v situaci,

kdy pachatel v ěděl, že svým jednáním m ůže porušit nebo ohrozit

zájem chrán ěný zákonem či jinými p ředpisy, ale bez p řiměřených

důvod ů  spoléhal  na  to,  že  takové  porušení  nebo  ohrožení

nezp ůsobí. Taktéž v p řípad ě, kdy nev ěděl o možných následcích,

ale  s  p řihlédnutím  k  okolnostem  a  osobním  pom ěr ům  o  daných

důsledcích v ědět m ěl a mohl.
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6. Neuposlechnutí výzvy ú řední osoby

Prvním v řadě p řestupk ů definovaných v taxativním vý čtu §

47  zákona  o  p řestupcích  a  taktéž  první  skutkovou  podstatou

přestupku,  jíž  se  budu  v  práci  zabývat,  je  neuposlech nutí

výzvy ú řední osoby p ři výkonu její pravomoci. 

Správn ěprávní  odpov ědnost  za  neuposlechnutí  výzvy  ú řední

osoby lze dovodit pouze za p řítomnosti následujících znak ů.

Především  je  t řeba  jednozna čně  charakterizovat  prvky

napl ňující  termín  „ú řední  osoba“,  dále  potom  výzvu,  jejíž

uposlechnutí se vyžaduje.

6. 1 Pojem „ú řední osoba“

Vymezení  pojmu  „ú řední  osoba“  obsahuje  zákon  č.  40/2009

Sb.,  trestní  zákoník,  ve  zn ění  pozd ějších  p ředpis ů.  Ten

uvádí v § 127, že se za ú řední osobu považuje „soudce, státní

zástupce,  prezident  České  republiky,  poslanec  nebo  senátor

Parlamentu  České  republiky,  člen  vlády  České  republiky  nebo

jiná  osoba  zastávající  funkci  v  jiném  orgánu  ve řejné  moci,

dále  potom člen  zastupitelstva  nebo odpov ědný  ú ředník  územní

samosprávy,  orgánu  státní  správy  nebo  jiného  orgánu  ve řejné

moci,  p říslušník  ozbrojených  sil  nebo  bezpe čnostního  sboru

nebo  strážník  obecní  policie,  soudní  exekutor  p ři  výkonu

exeku ční  činnosti  a  p ři  činnostech  vykonávaných  z  pov ěření

soudu  nebo  státního  zástupce,  notá ř  p ři  provád ění  úkon ů  v

řízení o d ědictví jako soudní komisa ř, finan ční arbitr a jeho

zástupce, nakonec i fyzická osoba, která byla ustan ovena lesní

stráží, stráží p řírody, mysliveckou nebo rybá řskou stráží“. 

 Ú řední  osobou  je  fyzická  osoba  (zvolená,  jmenovaná,

pov ěřená, ustanovená), která plní úkoly spole čnosti nebo státu

a  používá  p ři  tom  pravomoc,  která  jí  byla  sv ěřena  v  rámci
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odpov ědnosti za pln ění úkol ů státu nebo spole čnosti. 21 

Úřední osoba cizího státu nebo mezinárodní organizace  se

za uvedených podmínek považuje za ú řední osoby podle zákona o

přestupcích, pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, k terou je

Česká republika vázána. 22

Analogicky  se  podle  jednotlivých  ustanovení  zákona  o

přestupcích vyžaduje, aby byl p řestupek spáchán v souvislosti

s její pravomocí a odpov ědností ú řední osoby. 

6. 2 Náležitosti výzvy

Další  podmínkou  napln ění  skutkové  podstaty  je  soulad

učin ěné výzvy se zákonem. Výzva musí jasn ě a p řesn ě obsahovat

informaci, co má vyzývaná osoba konat, pop ř. jakého konání se

má  zdržet  či  jaké  úkony  má  strp ět. 23 Podrobn ější  výklad  k

takovéto  výzv ě,  jejíž  neuposlechnutí  m ůže  vést  k  vzniku

odpov ědnosti  za  p řestupek,  poskytují  následn ě  uvedená

rozhodnutí soud ů.

6. 3 Relevantní rozhodnutí 

V této části kapitoly se zam ěřím na rozhodnutí Ústavního

soudu  a  Nejvyššího  správního  soudu,  která  se  vztahu jí  k

problematice  výzvy  ve řejného  činitele  a  její  vymahatelnosti.

Vzhledem k tomu, že zákon blíže nestanovuje všechny  podmínky,

jež  je  t řeba  kumulativn ě  shledat  za  existující  má-li  být

rozhodnuto  o  spáchání  p řestupku  formou  neuposlechnutí  výzvy

veřejného  činitele,  nelze  u činit  jinak  než  se  zam ěřit  na

21  Jelínek, J. a kol. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a
judikaturou . Praha: Leges, s.r.o., 2009, str. 161

22  Horzinková, E. Ku čerová, H. Zákon o p řestupcích s komentá řem a
judikaturou.  Praha: Leges, s. r. o., 2009, str. 193

23  Horzinková, E. Ku čerová, H. Zákon o p řestupcích s komentá řem a
judikaturou.  Praha: Leges, s. r. o., 2009, str. 193
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judikaturu, která vnáší dostate čné sv ětlo do tématu. Zajímavý

náhled  na  obsah  probírané skutkové podstaty  p řinesl  výsledek

činnosti Ve řejného ochránce práv, který je uveden posléze.

6. 3. 1. Základ vyjád řený Ústavním soudem

Základem  pro  jednozna čné  stanovení  limit ů  jednání

souladného s právním řádem je usnesení Ústavního soudu č.  I.

ÚS 263/97 ze dne 6. 1. 1998: 

"Občané  jsou  povinni  se  podrobit  výkonu  pravomoci  ve řejného

činitele  bez  ohledu  na  vlastní  soukromý  názor.  Jsou- li

přesv ědčeni,  že tímto jednáním bylo porušeno jejich právo či

jim  byla  zp ůsobena  škoda,  mohou  se  proti  takovému  postupu

veřejného činitele bránit jiným a to zákonným zp ůsobem. Ústava

ČR,  Listina  základních  práv  a  svobod,  ani  žádná  jiná  právní

norma  nep řipoušt ějí,  aby  ob čané  nejprve  hodnotili  zákonnost

postupu  ve řejných  činitel ů  a  teprve  na  základ ě  to  jejich

pokyn ů uposlechli nebo neuposlechli."

6. 3. 2 P řístup Nejvyššího správního soudu

Dva uvedené judikáty se týkají oprávn ění strážníka m ěstské

policie  požadovat  prokázání  totožnosti.  Na  t ěchto  dvou

případech  je  patrný  d ůraz  na  zákonnost  u čin ěné  výzvy,  jejíž

neuposlechnutí  zakládá  odpov ědnost  za  p řestupek  podle  §  47

odst. 1 písm a) citovaného zákona.

V rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 9 As 11/2007-70

soud  posuzoval  jednání  m ěstského  strážníka  ze  všech  nutných

hledisek ur čujících povinnost uposlechnout jejich výzvy,  tedy

z hlediska existence oprávn ění požadovat prokázání totožnosti,

zákonnosti výzvy a reakce vyzvaného na výkon tohoto  oprávn ění.

Právní  základ  oprávn ění   požadovat  prokázání  totožnosti

strážníkem obecní  policie  vyplývá  z  §  12  zákona  č.  553/1991
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Sb., o obecní policii, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů (dále jen

„zákon  o  obecní  policii).  Dle  odst.  2  písm.  a),  b)  a  c)

zmín ěného  ustanovení  je  strážník  oprávn ěn  vyzvat  osobu,  aby

prokázala svoji totožnost, jde-li o osobu, v ůči které provádí

úkon k pln ění úkol ů obecní policie, jde-li o osobu podez řelou

ze  spáchání  p řestupku,  p řípadn ě  jde-li  o  osobu,  od  níž  bude

t řeba požadovat vysv ětlení. Doty čná osoba je dle § 12 odst. 3

zákona  o  obecní  policii  povinna  výzv ě  podle  odstavce  2

vyhov ět. 

Strážník  obecní  policie  je  ú řední  osobou 24 a  provád ěl

zákrok  p ři  zabezpe čování  ve řejného  po řádku  zajiš ťováním

nočního klidu. K zákroku byl povolán recep ční hotelu,  v n ěmž

mělo dojít k narušení no čního klidu. Legitimaci osoby provád ěl

z  d ůvodu  podez ření,  že  je  osobou  rušící  no ční  klid,  p říp.

není-li takovou osobou, bude alespo ň osobou, od níž bude možné

vyžadovat vysv ětlení podle § 11 zákona o obecní policii.

Z  této  analýzy  situace  dosp ěl  Nejvyšší  správní  soud  k

záv ěru,  že  strážníci  byly  oprávn ěni  požadovat  prokázání

totožnosti od doty čného a výzvou nep řekro čili zákon. 

Ohledn ě  charakteru  výzvy  bylo  shledána  její  zákonná

substance,  když  byla  sd ělena  s  pou čením  o  následcích

neuposlechnutí.

Z uvedených záv ěr ů soud jednozna čně dosp ěl k rozhodnutí o

jednání  pachatele,  jakožto  jednáním  napl ňujícím  skutkovou

podstatu p řestupku neuposlechnutí výzvy ve řejného činitele. 

Další  rozhodnutí  Nejvyššího  správního  soudu  č.  5  As

34/2007-66 potvrzuje p řístup k hodnocení elementárních aspekt ů

jednání, jež má být ozna čeno jako neuposlechnutí výzvy ú řední

24 tento záv ěr byl opakovan ě vysloven v rozhodnutí soud ů - nap ř. rozsudek
Krajského  soudu  v  Praze  ze  dne  28.  4.  1994,  sp.  zn.  7  To  137/94;  též
rozsudek Krajského soudu v Českých Bud ějovicích ze dne 2. 3. 2004, sp. zn.
3 To 102/94
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osoby.  

V  tomto  p řípad ě  se  pachateli  p řestupku  proti  ve řejnému

pořádky  stali  manželé,  jež  vnikli  do  prostoru  ohrani čeného

kolem stromu ur čeného k pokácení, tedy do domu jednoho z nich.

Výzvu k opušt ění prostoru nerespektovali a prostor neopustili,

čímž vyvolali p řerušení sana čních prací, tedy pokácení stromu.

Jak  bylo  uvedeno  v  p ředchozím  rozhodnutí  soudu,  strážník

městské policie je ú řední osobou, oprávn ěnou zjednat po řádek.

K narušení požadovaného stavu, v n ěmž mělo dojít  k provedení

sana čních  prací,  došlo  neoprávn ěným  vniknutím  obou  osob  do

zakázaného prostoru. Neuposlechnutí výzvy následn ě spo čívalo v

odmítnutí  opustit  tento  vymezený  prostor.  I  v  tomto  p řípad ě

byly shledány všechny nutné okolnosti k vyvolání sp rávn ěprávní

odpov ědnosti za p řestupek spln ěnými.

6. 3. 3. Slovo Ve řejného ochránce práv

Nejen soudy jsou zatíženy hodnocením postupu ú řední osoby

v  konkrétních  p řípadech.  Rozebíranou  skutkovou  podstatu

přestupku,  lze  nalézt  i  ve  výsledcích  šet ření  Ve řejného

ochránce  práv,  jakožto  instituci  nezávislé  na  státn í  moci  a

poskytující  ochranu  práv ům  jedince.  S  ohledem  na  vysoký

morální  kredit,  který  požívají  doporu čení  a  stanoviska

Veřejného  ochránce  práv,  jsem  se  rozhodla  do  své  práce

zahrnout  i  výsledek  jeho  činnosti.  Jako  jeden  p říklad  za

všechny  jsem  vybrala  podn ět  Ve řejnému  ochránci  práv  sp.

zn.:1183/2004/VOP/VBG.

V  kauze  došlo  ke  st řetu  vlastnického  práva  a  právního

zájmu  na  zachování  ve řejného  p řístupu  k  ve řejn ě  p řístupné

účelové  komunikaci.  Obvin ěný  z  p řestupku  podle  §  47  odst.  1

písm.  a)  zabránil  využívání  takové  komunikace  beton ovým

pražcem a argumentoval  svým vlastnickým právem k po zemku.  Po

šet ření na míst ě samém ochránce konstatoval d ůraz na zachování
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přístupu  ke  komunikaci  a  stíhání  shledal  d ůvodným.  Proto

„dojde-li k umíst ění pevné p řekážky na ve řejné komunikaci, je

silni ční  správní  ú řad  oprávn ěn  vyzvat  toho,  kdo  p řekážky  na

pozemní komunikaci uložil, k jejich odstran ění. Nerespektování

této  výzvy  je  následn ě  postižitelné  jako  p řestupek

neuposlechnutí  výzvy  ve řejného  činitele  p ři  výkonu  jeho

pravomocí“. 25

Na  vybraném  podn ětu  je  zajímavý  fakt,  že  ochránce  se

zabýval  pon ěkud  odlišnou  náplní  slovního  spojení  „výzva

veřejného činitele“ než jak o n ěm bylo dosud pojednáno a jak

je i v obecném pov ědomí nej čast ěji vnímáno. V tomto p řípad ě se

jedná o výzvu správního ú řadu, která ovšem stejn ě  jako výzva

strážníka m ěstské policie podléhá kritériu  zákonnosti u čin ěné

výzvy a oprávn ěnosti osoby tak konající. 

6. 4 Záv ěrem k tématu

Problematika neuposlechnutí výzvy ve řejného činitele není

aktuáln ě  nijak  kontroverzním  tématem.  Soudní  praxe  vytvo řila

logickou  a  p řesnou  charakteristiku  nežádoucího  jednání

pachatele,  vymezila  podmínky,  jejichž  sou časné  napln ění  se

vyžaduje,  a  nijak  výrazn ě  se  neodchyluje  od  nastaveného

režimu. Radikální obrat v chápání výzvy ve řejného činitele by

bylo  možné  o čekávat  snad  jedin ě  v  souvislosti  s  výraznou

změnou politické situace (nap ř. nastolení diktatury). 

25  Souhrnná zpráva Ve řejného ochránce práv za rok 2004 Web: Ve řejný
ochránce práv (citovaný 15. 1. 2010). Dostupný z: h ttp://www.ochrance.cz/
dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/hledej.php?obl ast=212&doc=1115
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7. Rušení no čního klidu

Další  skutkovou  podstatou,  tedy  druhou  v  po řadí  podle

taxativního vý čtu § 47 zákona o p řestupcích, je rušení no čního

klidu. 

7. 1 Pojem „no ční klid“

Zjednodušen ě  lze  říci,  že  no ční  klid   je  doba  klidu  v

noční dob ě. V ětšina obyvatel pot řebuje pro regeneraci a zdravý

vývoj  organismu  spánek,  který  realizuje  v  no čních  hodinách

dne. Práv ě tato skute čnost klade nároky na bližší specifikaci

doby nazývanou no ční klid.  S tím souvisí i  pot řeba stanovení

dalších  limit ů  a  omezení  lidských  činností,  jež  pomohou

zabránit  možným  nevratným  následk ům  na  zdraví  a  harmonickém

občanském soužití. 

Pro  ú čely  této  práce  se  budu  zabývat  problematikou

stanovení  no čního  klidu  a  činnostmi  souvisejícími  s  jeho

porušováním,  jako  prvky  zakládajícími  odpov ědnost  za

přestupek.  P řevážn ě  se  zam ěřím  na  úpravu  podzákonnými

předpisy, protože se jedná p ředevším o záležitost spadající do

oblasti obecní úpravy jednotlivých prvk ů ve řejného po řádku.

7. 2 No ční klid v judikatu ře Ústavního soudu

Judikatura Ústavního soudu v této oblasti je velmi bohatá

a nabízí ke studiu vývoje rozhodovací praxe zajímav ou prom ěnu,

jejímuž zd ůrazn ění bude ur čen následující výklad.

V  České  republice  byla  doba  no čního  klidu  stanovena

vyhláškou 13/1997 Sb. 26, podle níž trvá od 22. do 6. hodiny. V

26  § 9 odst. 2 vyhlášky Ministerstva zdravotnictví č. 13/1997 Sb. o ochran ě

před nep říznivými ú činky hluku a vibrací
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souladu s tímto p ředpisem p řistoupila řada obcí na základ ě čl.

8 a čl. 104/3 Ústavy ČR k vydávání obecn ě závazných vyhlášek,

v nichž stanovila p řesné hodiny pro dodržování no čního klidu.

Automatickým d ůsledkem takových  úprav  byla  snaha  o  omezování

otevíracích  dob  restaurací,  pohostinství,  bar ů  a  diskoték.

Zákonit ě  nastala  kolize  mezi  ochranou  ve řejného  po řádku  a

práva na podnikání, jež je zakotveno v Listin ě základních práv

a svobod.  Tento konflikt  je standardním problémem k aždé obce

či  m ěsta  p ři  zajiš ťování  místních  záležitostí  ve řejného

pořádku. 

Do r. 2000 tak docházelo k paradoxní situaci – exis tovala

vyhláška, na níž navazovaly obecn ě závazné vyhlášky obcí, ale

tyto  hromadn ě  Ústavní  soud  rušil  a  soukromé  provozovny  tím

chránil  p řed  negativními  dopady  striktn ě  a  autoritativn ě

stanovené doby no čního klidu.

Významným stanoviskem v  celé  této  problematice  je  n ález

Ústavního soudu Pl. ÚS. 31/95 ze dne 2. dubna 1996.   Ústavní

soud  posuzoval  napadenou  obecn ě  závaznou  vyhlášku  vydanou

Starým m ěstem u Uherského Hradišt ě č. 8/95 „O ochran ě no čního

klidu“.  V  ní  bylo  rad ě  obce  p řiznáno  oprávn ění  výrazn ě

ovlivnit  zavírací  dobu  pohostinského  za řízení,  a  to  jak  v

případ ě  výjime čných  událostí  (nap ř.  svatby),  tak  i  za

normálního  provozu.  V  tomto  p řípad ě  Ústavní  soud  akcentoval

právo  na  podnikání  a  provozování  jiné  hospodá řské  činnosti

podle čl. 26 Listiny základních práv a svobod, p ři čemž omezení

podle  čl.  26  odst.  2  lze  stanovit  pouze  zákonem.  Tím  podle

názoru  Ústavního  soudu  p řekro čila  obec  zákonné  zmocn ění

regulovat  danou  oblast.  Navíc  poukázal  na  tehdy  pla tný

zákon  České  národní  rady  č.  367/1990  Sb.,  o  obcích,  jež

obsahuje  oprávn ění  obce  ur čovat  otevírací  dobu  provoz ů

vlastn ěných  obcí.  Tento  aspekt  vyhláška  také  nezohled ňovala.

Předmětná ustanovení vyhlášky soud zrušil.

Navazujícím  rozhodnutí,  v  nichž  Ústavní  soud  potvrz oval
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nastavený trend v této  oblasti  je nález Pl.  ÚS 42/9 6 ze dne

22.  dubna  1997.  V  tomto  p řípad ě  vyhláška  stanovila  možnost

pořádání  kulturních  akcí,  vymezila  pro  n ě  prostory  i  dobu  –

konkrétn ě se jednalo o část dne mezi 14.00 h a 0.30 h. Ústavní

soud použil stejnou argumentaci jako v p řípad ě p ředcházejícím,

tedy omezení práva na podnikání a neoprávn ěnost tohoto omezení

vzhledem  k  čl.  26  odst.  2  Listiny.  Za  další  Ústavní  soud

odkázal na jiné zákonné p ředpisy, na jejichž základ ě je možné

postihovat  rušení  no čního  klidu  (p řestupkový  zákon,  ob čanský

zákoník).  Pro  úplnou  p ředstavu  o  jednozna čnosti  preference

práva na podnikání p řed právem obyvatel obce na nerušený no ční

klid  v  judikatorní  praxi  Ústavního  soudu  uvádím  jen  vý čtem

další obdobná rozhodnutí – nález Pl. ÚS 17/97 ze dn e 8. října

1997, Pl. ÚS 22/97 ze dne 21. dubna 1998, Pl. ÚS 14 /98 ze dne

25. srpna 1998.

V  r.  2000  došlo  ke  zrušení  z.  č.  367/1990  Sb.  a  v

účinnosti nastoupil z. č. 128/2000 Sb., o obcích. Nová právní

úprava  umožnila  obcím stanovit  v  obecn ě  závazných vyhláškách

povinnosti  za ú čelem zachování místních záležitostí  ve řejného

pořádku  a  stanovit  podmínky  pro  pr ůběh  sportovních  či

kulturních akcí.

Zásadní  zm ěnu  p řinesl  z.  č.  258/2000  Sb.,  o  ochran ě

veřejného  zdraví,  ve  zn ění  pozd ějších  p ředpis ů.  Ten  obcím

poskytl  možnost  regulovat  „provozní  doby  hostinskýc h

provozoven, heren a obdobných provozoven služeb, po kud jejich

produkcí  nebo  provozem  dochází  k  neúm ěrnému  obt ěžování

občanů“. 27 Jedním  z  d ůvod ů  novelizace  byla  snaha  nabídnout

obcím  možnost  omezit  zdroje  hluku  na  svém  území.  Zá konné

zmocnění  však  z.  č.  274/2003  Sb.  zrušil  a  dál  se  regulace

nočního   klidu  odvíjela  op ět  pouze  na  základ ě  zákonného

zmocnění podle z. č. 128/2000 Sb, o obcích.

27 Důvodová zpráva k § 96 z. č. 258/2000 Sb. o ochran ě ve řejného zdraví, ve
znění pozd ějších p ředpis ů
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Přelom do pojetí problematiky rušení no čního klidu ovšem

nepřinesly  pouze  zm ěny  v  zákonech,  ale  p ředevším  nález

Ústavního  soudu  Pl.  ÚS  4/2000  ze  dne  19.  prosince  2 000.  Ve

skutkové části  judikátu jde o stejný problém jako v nálezech

uvedených výše. M ěsto Písek v rámci své samostatné p ůsobnosti

vydalo  obecn ě  závaznou  vyhlášku,  jejíž  prost řednictvím

vymezilo  činnosti,  jež  narušují  ve řejný  po řádek  ve  m ěst ě,

ur čilo místo a p řípustný čas konání. Navrhovatel odkazoval na

ustálenou  judikaturu  Ústavního  soudu,  ten  ovšem  pod  vlivem

nového z. č.  128/2000 Sb., o obcích, zhodnotil  vyhlášku jako

konformní  s  oprávn ěním  obce  upravovat  danou  oblast.  Ústavní

soud  se  tímto  definitivn ě  odklonil  od  preference  práva  na

podnikání,  jež  dlouhodob ě  ve  své  judikatu ře  uvád ěl.  Tento

nález je významný p ředevším proto, že obcím se kone čně naskytl

mechanismus  pro  úsp ěšný  boj  s  problémy,  které  byly  dosud

obtížn ě řešitelné. 28

Následující nález Ústavního soudu Pl. ÚS 23/99 ze d ne 27.

března 2001 potvrdil  zm ěnu sm ěru rozhodování Ústavního soudu.

Řízení  se  týkalo  vyhlášky  m ěsta  Frýdek  –  Místek.  Možnost

veřejných  hudebních  produkcí  na  území  m ěsta  omezila  dobou

pořádání a konkretizací pojmu ve řejná hudební produkce.

S  ohledem  na  nález  Pl.  ÚS  44/06  ze  dne  3.  dubna  200 7

můžeme  změněný  p řístup  Ústavního  soudu  k  rušení  obecn ě

závazných  vyhlášek  chápat  jako  dlouhodob ě  konstantní.  V

rozhodnutí se akceptuje jednozna čné časové ur čení doby no čního

klidu  (v  rozmezí  mezi  22.00  a  6.00  h.),  omezení  roz sahu

(zachovávat  klid  a  omezit  hlu čné  projevy),  navíc  soud

připustil  i  uložení  povinnosti  zdržet  se  všech  prací  se

zařízeními zp ůsobujícími hluk v ur čených hodinách, o ned ělích

a  dnech  pracovního  klidu.  Soud  u  posledn ě  uvedeného  bodu

vycházel p ředevším z toho, že takové činnosti nejsou zakázané,

ale  pouze  p řiměřeně  omezeny.  Lze  je  tedy  vykonávat,  ovšem

28  Kade čka, S. Obce a diskotéky.  Právní rádce, 2001, č.6, s. 34-35
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pouze v čase, kdy budou zásahy do oprávn ěných zájm ů ostatních

obyvatel obce minimální.

7. 3 Záv ěrem k pojmu

Jak z celé kapitoly vyplývá v judikatu ře Ústavního soudu i

v  zákonné  úprav ě  došlo  k  výraznému  pokroku.  Za  povšimnutí

stojí fakt, že soud se od d říve užívaného argumentu o ochran ě

práva  na  podnikání  a  jinou  hospodá řskou  činnost  neodklonil

výslovn ě,  pouze  ho  p řestal  up řednost ňovat  p řed  zachováním

nočního klidu a ve řejného po řádku a tím i z p řevažující části

zmi ňovat v od ůvodn ění.

Z mého pohledu proud, jež Ústavní soud od r. 2000 v  této

oblasti  uznává,  považuji  za  správný  zvlášt ě  v  souvislosti  s

nutností  vytvo ření  harmonického  životního  standardu  obyvatel

daného  území.  Když  se  budeme  blíže  zabývat  d ůvodem  tak

razantního  obrácení  v  zavedené  judikatu ře  Ústavního  soudu,

můžeme  se  samoz řejm ě  řídit  argumenty  použitými  v  od ůvodn ění

každého rozhodnutí, podle mého názoru je však vhodn é zd ůraznit

jeden spole čensky velmi významný fakt. Český statistický ú řad

pr ůběžně  vytvá ří  statistiku  po čtu  trestných  čin ů  v  daném

kalendá řním  roce.  Od  roku  1991  se  po čet  trestných  čin ů

razantn ě zvyšoval a kulminoval v letech 1998 a 1999. 29 Logickou

úvahou  lze  vid ět  souvislost  mezi  volným  p řístupem  k  no čnímu

životu  obce,  který  byl  do  ur čité  míry  tolerován  Ústavním

soudem  prost řednictvím  ochrany  práva  na  podnikání,  a

majetkovou  trestnou činností.  V  dalších  rozborech  ČSÚ můžeme

zaznamenat  pokles  spáchané  trestné  činnosti.  Tímto  záv ěrem

nemám  v  úmyslu  umenšovat  d ůležitost  a  výsledky  preventivní

činnosti policie, pouze poukazuji na možnou souvislo st.

29  Statistika Českého statistického ú řadu o trestných činech Web: Český
statistický ú řad (citováno 10. 12. 2009) Dostupný z:
http://www.czso.cz/cz/cr_1989_ts/1401.pdf
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8. Vzbuzování ve řejného pohoršení

Podle  dikce  zákona  se  jedná  o  v  po řadí  t řetí  skutkovou

podstatu  dalšího  nedbalostního  p řestupku  proti  ve řejnému

pořádku.  Její  napln ění  p řichází  v úvahu p ři  spln ění  obecných

předpoklad ů  býti  pachatelem  p řestupku  a  jednání,  jehož

charakter lze ozna čit za ve řejn ě pobu řující. 

8. 1 Teorie o ve řejném pohoršení 

Termín „ve řejné pohoršení“  pat ří  do kategorie neur čitých

správních pojm ů. Svým obsahem je blízký pocitu mravnosti, což

je  vnit řní  záležitost  každého člena  spole čnosti.  Mravnost  se

skládá  z  pravidel,  na  n ěž  se  v  daném  míst ě  a  čase  shodne

spole čnost jako celek,  by ť  obvykle ne všemi svými členy,  ale

relevantní v ětšinou. 30

Odkaz  do  morální  sféry  jedince  se  v  právním  řádu

nevyskytuje  pouze  v  zákon ě  o  p řestupcích.   V  ob čanském

zákoníku  najdeme  zásadu  dobrých  mrav ů,  obchodní  zákoník

používá poctivost v obchodním styku.

Aby  bylo  možné  hovo řit  o  ve řejném  pohoršení,  je

nevyhnutelné  spln ění  následujících  podmínek.  P řestupek  musí

být  spáchán  ve řejn ě.  Dále  je  nutné,  aby  jednání  subjektivn ě

pohoršovalo zpravidla  více než dv ě  osoby,  které budou tomuto

jednání obvykle p řítomny sou časn ě. A t řetí podmínkou je jasný

rozpor  s  obsahem  mravnosti,  na  n ěmž  se  spole čnost  shoduje.

Uvedená  kritéria  vyslovil  Nejvyšší  správní  soud  v  r ozhodnutí

sp. zn. 2 As 69/2003-50 ze dne 19. února 2004.

Výklad  pojmu  „ve řejné  spáchání“  se  provádí  analogií   k

ustanovení trestního zákoníku, jež takovou situaci vymezuje v

§  117.  Skutková  podstata  je  napln ěna  pokud  je  p řestupek

30  Šiškeová, S. Lavický, P. Podhrázký, M. Přehled judikatury ve v ěcech
správního trestání . Praha: ASPI, 2006, str. 182 - 186
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spáchán  obsahem  tiskoviny  nebo  rozši řovaného  spisu,  filmem,

rozhlasem,  televizí  nebo  jiným obdobn ě  ú činným zp ůsobem nebo

před více než dv ěma osobami sou časn ě p řítomnými.

Typickými  projevy,  jež  vzbuzují  ve řejné  pohoršení  je

neuctivost a neukázn ěný postoj pachatele k zásadám ob čanského

soužití. 31

Určitý limit m ůžeme dovodit z výkladu jednání napl ňujícího

skutkovou  podstatu  trestného  činu  výtržnictví.  O  výtržnictví

se  jedná  tehdy,  pokud  dojde  k  narušení  klidného  sou žití

občanů,  ve řejného  klidu  a  po řádku. 32 K  pojmovým  znak ům

výtržnictví zpravidla pat ří násilí nebo slovní projev takového

charakteru,  že  hrub ě  uráží,  vzbuzuje  obavy  o  bezpe čnost

zdraví,  majetku  nebo  výrazn ě  snižuje  vážnost  v ětšího  po čtu

osob sou časn ě p řítomných 33

8. 2 Ve řejné pohoršení podle soudní praxe

Judikát, který jsem vybrala slouží p ředevším k  vytknutí

nuancí mezi dv ěma zásadními spole čenskými normativními systémy

– tedy morálkou a právem. Na první pohled by se moh lo zdát, že

hranice mezi t ěmito dv ěma množinami hodnot je vcelku ostrá a

přesná,  nap ř.  z  pohledu  vymahatelnosti  sankcí  za  porušení

hodnot daného systému. Ovšem práv ě  charakteristika „ve řejného

pohoršení“  prolamuje  zdánliv ě  pevnou  mez.  Znaky  ur čující

napln ění  skutkové  podstaty  p řestupku,  jehož  se  týká  tato

kapitola,  dokazují,  že úrove ň  morálky a mravnosti  v  podstat ě

podmi ňuje založení odpov ědnosti za p řestupek, jehož se dopustí

osoba, která vzbudí ve řejné pohoršení.  

Jedná se o rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2

31  Horzinková, E. Ku čerová, H. Zákon o p řestupcích s komentá řem a
judikaturou.  Praha: Leges, s. r. o., 2009, str. 195

32  Jelínek, J. a kol. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a
judikaturou . Praha: Leges, s.r.o., 2009, str. 436

33  Horzinková, E. Ku čerová, H. Zákon o p řestupcích s komentá řem a
judikaturou.  Praha: Leges, s. r. o., 2009, str. 195
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As 69/2003 ze dne 19. února 2004. 34

Obsahem kauzy bylo jednání obvin ěného z p řestupku, když se

měl  ve  své  nemovitosti  pohybovat  nahý  a  pohoršovat  ta kovým

chováním  svoje  sousedy.  Obvin ěný  (v  této  procesní  fázi  v

postavení žalobce) neshledával svoje chování v rozp oru ani se

svým sv ědomím, ani s mravností a ani s právem. Poukázal na t ři

normativní  systémy,  jež  se  vzájemn ě  ovliv ňují.  Sankcionování

jednání  vzbuzujícího  ve řejné  pohoršení  je  styková  plocha

mravnosti a práva. 

Podle výše uvedených p ředpoklad ů k napln ění této skutkové

podstaty  se  p ředmětem  dokazování  stala  skute čnost,  zda

jednáním  žalobce  došlo  k  rozporu  s  obecn ě  uznávanými

ustálenými  mravními  zvyklostmi.  Jednání,  jež  často  pohoršuje

konkrétní  jedince,  není  však  vždy  v  rozporu  s  tímto

celospole čenským  konsenzem  mravnosti.  Obnažení  dochází  bez

t ěchto  souvislostí  a  má  spíše  povahu  necht ěného  d ůsledku

nedostate čného  oble čení.  Takové  jednání  je  jist ě  méně

pohoršlivé než nap říklad využívání výrazn ěji  obnažených t ěl  v

některých  reklamách  či  audiovizuálních  dílech  obecn ě,  či  na

nudistických  plážích  mnohdy  pozorovatelných  z  ve řejných

prostranství, a tedy také ve řejn ě p řístupných zrakem.

Se  zvoleným  judikátem,  tedy  p ředevším  v  rámci

charakterizování  pojmu  „pohoršení“  jako  chování,  je ž  je  v

rozporu  s  mravností,  souvisí  usnesení  Ústavního  sou du  I.  ÚS

393/98  ze  dne  5.  listopadu  1998.  V  usnesení  došel  s oud  k

záv ěru, že pokud n ějaké jednání není p římo a výslovn ě zakázáno

zákonem,  není  vylou čena  možnost  subjekty  práva  v  takovém

jednání  omezovat.  Zákon  nemusí  zakazovat  konkrétní  jednání,

ale  m ůže  založit  práv ě  tuto  kvalifikovanost  rozporu  tím,  že

nemravné  jednání  prohlásí  v  n ěkterých  souvislostech  za

nezákonné. 35

34  Šiškeová, S. Lavický, P. Podhrázký, M. Přehled judikatury ve v ěcech
správního trestání . Praha: ASPI, 2006, str. 182 - 186

35  Šiškeová, S. Lavický, P. Podhrázký, M. Přehled judikatury ve v ěcech
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Jen pro dotvo ření p ředstavy o tom, do jaké míry závisí na

době a prudérnosti spole čnosti uvádím poslední judikát, jež už

v  rozhodovací  praxi  soud ů  nemá  relevantní  postavení,  ale  je

spíše zábavnou historickou vsuvkou.

Podle rozsudku Nejvyššího správního  soudu ze  dne 28 .  5.

1935  vzbuzovalo  ve řejné  pohoršení  „zejména  spole čné  tábo ření

osob r ůzného pohlaví v p řírod ě i ve stanech, chatách, srubech

– vyjímaje tábo ření rodinné – pobíhání v nedostate čném úboru,

zvlášt ě  v  úboru  koupacím  mimo  obvod  vykázaných  koupališ ť,

zpívání pop ěvk ů obsahu nemravného..“ 36 

8. 3 Záv ěrem k tématu

Jak  vyplývá  z  p ředcházejícího  textu  skutkovou  podstatu

přestupku  spo čívajícího  ve  vzbuzení  ve řejného  pohoršení  lze

velmi obtížn ě pregnantn ě vymezit, a to zvlášt ě z toho d ůvodu,

že její úst řední pojem má kolísavý charakter sám o sob ě. Vždy

bude hlavním faktorem v této oblasti morální stav s pole čnosti

jako celku, její nároky na chování jedinc ů a míra nete čnosti s

jakou bude p řistupovat k nep řístojnému jednání osob.

Jen  s  velkou  dávkou  idealismu  lze  na  zákonodárci

požadovat, aby dokázal prost řednictvím zákona potírat nemravné

činy,  jež  mohou vzbudit  ve řejné pohoršení.  Zejména proto,  že

snazší  a  ú činn ější  je  budovat  a  posilovat  morální  kredit

člov ěka,  jakožto  základní  jednotky  pospolitosti,  a  to

především v oblasti ohleduplnosti a tolerance.

správního trestání . Praha: ASPI, 2006, str. 182 - 186
36  Šiškeová, S. Lavický, P. Podhrázký, M. Přehled judikatury ve v ěcech

správního trestání . Praha: ASPI, 2006, str. 182 - 186
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9. P řestupky se vztahem k ve řejnému

prostranství, ve řejn ě p řístupnému objektu,

veřejn ě prosp ěšnému za řízení

V této kapitole jsem souhrnn ě zpracovala p ředpoklady pro

napln ění skutkových podstat  nedbalostních p řestupk ů,  jež jsou

legislativn ě  upraveny  v  §  47  odst.  2  písm.  d),  e)  zákona  o

přestupcích. 

Spole čným prvkem uvedených p řestupk ů  je pot řeba vymezení

pojm ů ve řejné prostranství, ve řejn ě p řístupný objekt a ve řejn ě

prosp ěšné  za řízení.  Vymezení  t ěchto  termín ů  je  náplní  první

části  kapitoly.  Zp ůsob  jednání,  s  nímž  se  spojuje  vznik

odpov ědnosti  za  p řestupek  v  této  oblasti,  pak  obsahuje  část

druhá.

Objektem  p řestupk ů  je  zájem  spole čnosti  na  nerušeném

užívání uvedených prostranství, objektech či za řízeních. 37

9. 1. Vymezení základních termín ů

V této části kapitoly se budu zabývat vymezením pojm ů, s nimiž

je spojena další skupina p řestupk ů. Op ět se jedná o pojmy, jejichž

obsah  je  dovozen  p řevážn ě  judikaturou  a  v  každém  konkrétním

projednávání  p řestupku  z  výše  uvedených  skutkových  podstat  bude

posuzováno,  zda  p řestupek  byl  spáchán  na  míst ě  ozna čitelném  jako

veřejné prostranství či v prostoru ve řejn ě p řístupného objektu či na

obecn ě prosp ěšném za řízení.

9. 1. 1. Ve řejné prostranství

Legální definici najdeme v § 34 zákona o obcích. Je dná se

o  nám ěstí,  tržišt ě,  chodníky,  ve řejná  zele ň,  parky,  prostory

37  Červený, Z. Šlauf, V. Přestupkové právo. Komentá ř k zákonu o p řestupcích
včetn ě textu souvisejících p ředpis ů. Praha: Linde, 2008, s. 107
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přístupné  každému  bez  omezení,  tedy  sloužící  k  obecné mu

užívání  bez  ohledu  na  vlastnictví  k  tomuto  prostoru .  Obecné

užívání je obvykle bezplatné a nepodléhá povolovací mu režimu.

S ohledem na zachování schopnosti  statku být užíván  může být

omezeno, p říp. vázáno na podmínky.

Z rozhodovací praxe soud ů plyne definování pojmu ve řejného

prostranství nap ř.  v rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č.

5 As 49/2004  ze dne 25. října 2005, jež vychází z vý čtu v § 34

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích. 

Po  obsahové  stránce  tato  definice  vymezuje  ve řejné

prostranství jednak z hledisek v ěcných, a to tím, že uvádí v

úvahu p řicházející druhy či  typy ve řejných prostranství. Dále

vymezuje ve řejné prostranství znakem jeho obecné p řístupnosti,

což platí  jak  pro nepojmenovatelné,  tj.  tzv.  další  prostory,

tak  pro  tzv.  pojmenovatelné  druhy  či  typy  ve řejných

prostranství.  V  daném  p řípad ě  není  tedy  rozhodné,  zda

předmětný  pozemek  ve  skute čnosti  je  užíván  i  jinými  osobami

než st ěžovatelem, resp. jeho sousedem, podstatné pro posou zení

charakteru  pozemku  je  pouze  to,  zda  je  bez  omezení  voln ě

přístupný  komukoli.  Skute čnost,  že  ostatními  osobami  není

pozemek,  který  je  svým  charakterem  ve řejným  prostranstvím,

reáln ě  užíván,  nemá  na  charakter  pozemku  žádný  vliv,  resp .

nečiní z n ěj pozemek jiné povahy.

9. 1. 2. Ve řejn ě p řístupné objekty

Tímto  termínem  lze  ozna čit  místa,  na  která  má  p řístup

širší okruh osob individuáln ě ur čených a kde se také více osob

zpravidla zdržuje. 38 Může se jednat o h řišt ě, zastávky m ěstské

hromadné dopravy, koupališt ě, p říp. restaurace či kluby, pokud

se nejedná o uzav řenou spole čnost.

Příkladem  negativního  vymezení  pojmu  je  usnesení

38  Jelínek, J. a kol. Trestní právo hmotné.  Praha: Linde a.s., 2006, s. 595
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Nejvyššího soudu 6 Tdo 220/2003 ze dne 5. b řezna 2003 39, v n ěmž

soud dovodil, že nelze za místo ve řejnosti p řístupné považovat

uzavíratelnou  část  spole čných  prostor  (jako  je  chodba apod.)

např.  panelového  domu  nebo  obydlí  podobného  typu,  které  je

ur čeno  k  bydlení  více  uživatel ů  či  vlastník ů  takového  domu.

Oproti  tomu v usnesení Nejvyššího osudu ze dne 28. listopadu

2002 č.  3 Tdo 969/2002 soud shledal čekárnu ve zdravotnickém

zařízení, kam mají p řístup vedle zdravotnického personálu také

občané – pacienti, za místo ve řejnosti p řístupné, p ři čemž pro

spln ění  tohoto  znaku  (místo  ve řejnosti  p řístupné)  není

důležité, zda jde o soukromé či státní zdravotnické za řízení,

ani o to, jakému režimu návšt ěvy v n ěm podléhají. 40 

9. 1. 3. Obecn ě prosp ěšné za řízení  

Obecně  lze  říci,  že  jde  o  za řízení  náro čnějšího

technického  charakteru,  která  slouží  uspokojování  p ot řeb

neomezeného okruhu osob. 

Jednozna čnější  definici  pojmu  obsahuje  §  132  trestního

zákoníku.  Ten  ve řejn ě  prosp ěšným  objektem  shledává  za řízení

proti požáru, povodni nebo jiné živelní pohrom ě, obranné nebo

ochranné za řízení proti leteckým a jiným podobným útok ům nebo

jejich následk ům, ochranné za řízení proti úniku zne čiš ťujících

látek,  za řízení  energetické  nebo  vodárenské,  podmo řský  kabel

nebo  podmo řské  potrubí,  za řízení  a  sít ě  elektronických

komunikací  a  koncová  telekomunika ční  a  rádiová  za řízení,

zařízení  držitele  poštovní  licence,  za řízení  pro  ve řejnou

dopravu,  v č.  sou částí  dráhy  a  drážních  vozidel  ve  ve řejné

drážní  doprav ě  a  svislých  zákazových  nebo  p říkazových

dopravních zna ček a dopravních zna ček upravujících p řednost.  

39 Horzinková,  E.  Ku čerová,  H.  Zákon  o  p řestupcích  s  komentá řem  a
judikaturou.  Praha: Leges, s.r.o., 2009, str. 203

40 Horzinková,  E.  Ku čerová,  H.  Zákon  o  p řestupcích  s  komentá řem  a
judikaturou. Praha: Leges s.r.o., 2009, str. 203
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Nároky na zachování nerušeného ve řejného užívání obsahují

i speciálních zákonech. Nap ř. § 36 písm. a) a   § 37 zákona o

odpadech  klade  povinnost  vlastníkovi  autovraku  p řed  jeho

předáním  do  odborných  rukou  musí  umístit  jej  tam,  kde

nepoškozuje  nebo  neohrožuje  životní  prost ředí  ani  nenaruší

estetický vzhled obce či p řírody nebo krajiny. 

9. 2. Jednání subjektu

K uskute čnění skutku postižitelného jako p řestupek podle

výše  uvedených  ustanovení  dojde,  pokud  se  pachatel  dopustí

zne čišt ění,  poškození  nebo   neoprávn ěného  zabrání  ve řejného

prostranství,  ve řejn ě  p řístupného  objektu  či  ve řejn ě

prosp ěšného  za řízení.  Zne čistit  uvedená  místa  lze  jakýmkoliv

způsobem,  a ť  už  p římo  –  tedy  samotnou  konající  osobou,  nebo

nepřímo – tj. prost řednictvím v ěci (nap ř. motorového vozidla).

Povinnost  úklidu  ve řejného  prostranství  m ůže  být  uložena

právním  p ředpisem,  stejn ě  tak  m ůže  vyplývat  z  obsahu  práva

spojeného s prostranstvím (nap ř. vlastnické právo). 41

9. 3. Záv ěrem ke kapitole

Jednozna čně ur čit, zda jednání pachatele naplnilo n ěkterou

ze skutkových podstat podle § 47 odst. 2 písm. d), e) zákona o

přestupcích, není tak nesnadné jako v kapitole p ředcházející.

Bohatá  rozhodovací  praxe  soud ů,  jež  se  pojmy  ve řejné

prostranství,  ve řejn ě  p řístupný  objekt  a  ve řejn ě  prosp ěšné

zařízení opakovan ě  zabývá, je velkým pomocníkem v rozhodování

správního orgánu.

41  Horzinková, E. Čechmánek, B. Přestupky a správní trestání. Praha:
Eurounion s.r.o., 2008, str. 103
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10. Neoprávn ěné  založení  skládky, nevhodné

nakládání s odpadky

Skutkovou  podstatu  p řestupku  uvedeného  v  §  47  odst.  1

písm.  h)  zákona o p řestupcích,  naplní  osoba,  jež neoprávn ěně

založí skládku nebo odkládá odpadky nebo odpady mim o vyhrazená

místa. 

Objektivní  stránkou  p řestupku  je  zájem  spole čnosti  na

zachování lidského zdraví a zdravého životního pros t ředí.

Tato  skutková  podstata  p řestupku  propojuje  zákon  o

přestupcích  a  zákon  o  odpadech,  v  n ěm  je  totiž  uvedena

definice  pojmu  odpad,  skládka  odpad ů  a  vymezeno  legální

nakládání s odpadem.

Odpadem v souladu se zn ěním § 3 odst. 1 zákona o odpadech

je každá movitá v ěc, které se osoba zbavuje nebo má úmysl nebo

povinnost se jí zbavit a p řísluší do n ěkteré ze skupin odpad ů

uvedené v  p říloze k  zákonu o  odpadech.  Za skládku odpad ů  se

považuje  technické  za řízení  ur čené  k  odstra ňování  odpad ů

jejich trvalým za řízeným uložením na zemi nebo do zem ě.

Nakládat  s  odpady  lze  zp ůsobem  jež  neohrožuje  lidské

zdraví  ani životní  prost ředí,  a to navíc pouze v za řízeních,

která jsou k nakládání s odpady ur čena.

Podle názoru Ústavního soudu vysloveným v  nálezu Pl .  ÚS

4/2005 ze dne 6. b řezna 2007 se považuje odhazování nedopalk ů,

smetí,  papír ů,  obal ů,  zbytk ů  jídla  a  jiných  odpadk ů  mimo

odpadkové  koše  i  zne čišt ění  zp ůsobená  chovanými  zví řaty,

spadají  pod  ustanovení  §  47  odst.  1  písm.  d)  zákona  č.

200/1990 Sb., o p řestupcích.  Použít lze také ustanovení § 47

odst. 1 písm. h) citovaného zákona.
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11. Prostituce – p řestupek ano i nikoliv

Speciální  pozornost  v  této  p řestupkové  oblasti,  tedy  v

přestupcích  proti  ve řejnému  po řádku,  si  bezpochyby  zaslouží

jeden  z  nejpal čiv ějších  spole čenských  problém ů.  A  tím  je

prostituce, by ť není upravena zákonem o p řestupcích p římo.

Věnovala jsem ji zvláštní kapitolu nejen z toho d ůvodu, že

ji  považuji  za  nejobsáhlejší  kategorii,  v  níž  se  ku muluje

velké množství spole čensky negativních jev ů, ale hlavn ě proto,

že  nelze  omezit  jen  na  jednání  mající  znaky  n ěkteré  z

skutkových podstat, o nichž bylo v p ředchozím textu pojednáno.

Provozováním  prostituce  nemusí  docházet  jen  k  vzbuz ení

veřejného  pohoršení,  ale  zárove ň  nebo  jenom  pouze  i  k

neoprávn ěnému zabrání  ve řejného  prostranství.  A  s  ohledem na

fakt,  že  v  českém  právním  řádu  neexistuje  zákon  výslovn ě

zakazující prostituci, chci podtrhnout r ůznorodost prost ředk ů,

jimiž  lze  prostituci  potla čit.  Jak  bude dále  i  zmín ěno  téma

prostituce není tak zcela cizí ani dikci zákona o p řestupcích,

byť ne podle ú činné úpravy.

V  kapitole  jsem  se  rozhodla  speciáln ě  zam ěřit  práv ě  na

možnost  vymýcení  této  nežádoucí  aktivity.  Z  toho  d ůvodu,  že

spole čnost  prostituci  chápe  jako  závažné  narušení  svého

morálního  stavu  a  výrazné  narušení  ve řejného  po řádku,  jsem

pozornost  v ěnovala  i  legislativním  zám ěr ům  regulování

prostituce na úrovni zákona. Soudobý právní režim v  intencích

přestupkového  zákona  nepostihuje  prostituci  v  samosta tné

skutkové  podstat ě  p řestupku,  ale  odkazuje  vypo řádání  se  s

prostitucí  p ředevším  do  kompetencí  obcí.  Proto  kapitola

obsahuje  i  vývoj  postoje  Ústavního  soudu  k  obecn ě  závazným

vyhláškám,  vztahujícím  se  k  omezení  jednání  narušuj ícího

veřejný po řádek. 
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11. 1. P řiblížení obsahu pojmu „prostituce“

Prostitucí  se  rozumí  úplatné  poskytování  služeb

směřujících  bezprost ředně  k  uspokojování  sexuálních  pot řeb,

pokud p řitom dochází k p římému fyzickému kontaktu mezi osobou,

která  tyto  služby  poskytuje,  a  osobou,  která  jich  v yužívá. 42

Považuje  se  za  závažný  sociáln ě-patologický  jev.  Krom ě

organizovaného zlo činu (obchod s lidmi nebo narkotiky), obecné

kriminality či ší řením nakažlivých nemocí se dotýká i mravního

stavu spole čnosti a v d ůsledku i vývoje mladistvých. 

Výrazný nár ůst prostituce souvisí s otev řením hranic mezi

západní  a  východní  Evropou.  P ředevším  ekonomický  stav

východního  bloku  poskytoval  zázemí  pro  živelnou  sex uální

turistiku a nulová právní úprava rozmachu prostituc e vytvo řila

solidní  základ. 

Prostituci  lze  systematicky  členit  na  pouli ční,  p říp.

silni ční  a  prostituci  provozovanou  v  erotických  podnicích .

Spole čnost  vnímá  jako  závazn ější  první  zp ůsob  provozování.

Proto je nej čast ější regulace práv ě této oblasti a zam ěřím se

na ní i v dalším textu.

11. 2. Zp ůsoby regulace prostituce 

Dosud platnou právní úpravou, která byla p řijata za ú čelem

regulace  prostituce,  je  zákon  č.  241/1922  Sb.  z.  a  n.,  o

potírání  pohlavních  nemocí,  ve  zn ění  pozd ějších  p ředpis ů.  

Předmět úpravy tohoto zákona byl provedenými novelizacemi

zásadn ě omezen. Jeho platné zn ění se omezuje výhradn ě na zákaz

zřizování a udržování nev ěstinc ů  a na povinnost státní správy

zřizovat  ústavy,  v  nichž  se  „ řemeslným prostitutkám“  zajistí

dočasný  útulek  a  p říležitosti  k  náprav ě.  Vedle  této  úpravy

42  Vládní návrh zákona o regulaci prostituce Web: Min isterstvo vnitra
(citováno 15. 12. 2009) Dostupný z: http://www.mvcr .cz/clanek/prostituce-
prostitucni-scena.aspx
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obsahuje i  ustanovení zajiš ťující dozor nad zpustlou mládeží,

která vede pohlavn ě nemravný život.

Má-li dojít k zákonné úprav ě regulace prostituce je ovšem

nevyhnutelné vypov ědět  Úmluvu o potla čování a zrušení obchodu

s  lidmi  a  využívání  prostituce  druhých  osob,  k  níž

Československá  socialistická  republika  p řistoupila  v  roce

1958. Vypov ězení by bylo možné s jednoletou výpov ědní lh ůtou. 43

Podle  §  47  z.  č.  200/1990  Sb.,  o  p řestupcích  m ůže  být

provozováním  prostituce  napln ěna  skutková  podstata  p řestupk ů

uvedených  pod  pís.  c)  a  d).  V  n ěkterých  p řípadech  m ůže  být

vykonáváním  prostituce  na  ve řejném  prostranství  napln ěna  i

skutková podstata trestného  činu výtržnictví (§ 358 zákona  č.

40/2009 Sb., trestní zákoník, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů). 44 

V zákon ě  o p řestupcích existovala v minulosti samostatná

skutková  podstata  p řestupku  spo čívající  v  nabízení,

poskytování  či  organizování  poskytování  sexuálních  služeb  na

míst ve řejn ě p řístupném, s možností postihu pokutou do výše 15

000 K č.  Toto ustanovení se v pr ůběhů novelizací odstranilo z

výslovného zákonného vý čtu a celá problematika byla pod řazena

pod  p řípadné  porušení  povinností  stanovených  obecn ě  závaznou

vyhláškou  obce  podle  §  46  odst.  2  zákona  o  p řestupcích. 45

Případn ě p řichází v úvahu jednání vzbuzující ve řejné pohoršení

a  tedy  p řestupek  podle  §  47  odst  1  písm.  c)  zákona  o

přestupcích.

Velká část odpov ědnosti za existenci či neexistenci tohoto

nežádoucího  fenoménu  je  tedy  ponechána  na  obcích  a  jejich

43  Prostituce – prostitu ční  scéna Web:  Ministerstvo vnitra (citováno 15.
12.  2009)  Dostupný  z:  http://www.mvcr.cz/clanek/pro stituce-prostitucni-
scena.aspx

44 Vládní  návrh  zákona  o  regulaci  prostituce  Web:  Min isterstvo  vnitra
(citováno  15.  12.  2009)  Dostupný  z:  http://www.mvcr .cz/clanek/prostituce-
prostitucni-scena.aspx
45  Pr ůcha, P. Správní právo – obecná část.  Brno: Masarykova univerzita a

nakladatelství Dopln ěk, 2007, str. 399
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správ ě. Ani na poli samostatné p ůsobnosti obce není vypo řádání

se s prostitucí zrovna lehkou záležitostí. 

Hlavním  prost ředkem  v  boji  s  tímto  nešvarem  je  obecn ě

závazná  vyhláška  vydaná  na  základ ě  §  10  písm.  a)  zákona

128/2000 Sb, o obcích. V souladu s tímto zmocn ěním mohou obce

ukládat  omezení  obecn ě  závaznou  vyhláškou  k  zabezpe čení

místních  záležitostí  ve řejného  po řádku,  stanovením  činností,

které  by  mohly  narušit  ve řejný  po řádek,  být  v  rozporu  s

dobrými mravy apod.  

Další  možný postup souvisí  se zákonem č.  13/1997 Sb.,  o

pozemních komunikacích,  podle n ějž se lze domáhat odstran ění

pouta čů  a  reklamních  za řízení  lákajících  k  návšt ěvě  t ěchto

podnik ů  umíst ěných  v  blízkosti  pozemních  komunikací.  Citeln ě

zasáhnout  provozovatele  erotických  za řízení  lze  stanovováním

poplatk ů z ubytovací kapacity.

 Vykonávání  prostituce  v  rozporu  s  obecn ě  závaznou

vyhláškou  lze  podle  §  46  odst.  2  zákona  č.  200/1990  Sb.,  o

přestupcích,  ve  zn ění  pozd ějších  p ředpis ů,  postihovat  jako

přestupek.

11. 3. Samostatný zákona o regulaci prostituce 

Prostituce  je  natolik  negativním sociálním jevem,  ž e  se

již  řadu  let  zákonodárce  snaží  regulovat  její  výskyt  a

eliminovat nežádoucí dopady na spole čnost samostatným zákonem.

Pravd ěpodobn ě  nejsiln ějším  d ůvodem,  pro č  se  za čalo  o

zákonném  stanovení  pravidel  pro  prostituci  byly  stí žnosti

obyvatel  p říhrani čního  m ěsta  Dubí,  jehož  obyvatelé   se

obrátili na poslance a senátory České republiky peticí. Petice

obsahovala  požadavek  na  vznik  opat ření,  která  by  prostituci

regulovala a eliminovala problémy s nastalé. 

První významn ější  reakcí  vlády ohledn ě  této problematiky

bylo  Usnesení  vlády  č.  331  ze  dne  14.  dubna  1999,  kde  byl
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přijat  dokument  nazvaný  Rozbor  problém ů  souvisejících  s

prostitucí  a  vymezení  podmínek  jejich  systémového  řešení.

Rozbor  se  skládal  z  části  analytické  a  části  koncep ční.

Analytická část  se týkala zhodnocení vývoje a míry  rozší ření

prostituce  v  oblasti,  s  ohledem  na  kriminalitu,  nar ušení

zdravotního a sociálního stavu prost ředí a porušování pravidel

veřejného po řádku.  Rozbor  obsahoval  i  postoje  jiných stát ů  a

přístup  Mezinárodní  organizace  práce  k  tomuto  „povolá ní“.  V

koncep ční části  bylo navrženo upravení provozování prostituce

a podnikání v této oblasti samostatným zákonem.

Na  základ ě  usnesení  vlády  p řednesl  ministr  vnitra  vlád ě

České republiky „Návrh v ěcného zám ěru zákona o prostituci“. Od

vzniku  takového  zákona  bylo  po  opakovaných  jednání  ovšem

upušt ěno  a  ministrovi  uloženo  zpracovat  „Návrh  opat ření  k

řešení  problém ů  souvisejících  s  prostitucí“.  Legislativní

proces vedoucí k regulaci prostituce na úrovni záko na byl tak

na  ur čitou  dobu  zpomalen  a  probíhalo  rozsáhlé  zpracováván í

informací,  analýza  stavu  prostituce  v  republice  a  z hodnocení

efektivity  platných  právních  norem  vztahujících  se  k  řešení

nejviditeln ějších  problém ů  souvisejících  s  prostitucí  (nap ř.

oblasti ve řejného po řádku, kriminality, provozování erotických

podnik ů,  eliminace  zdravotních  rizik  a  placení  daní  a

zdravotního a sociálního pojišt ění). 46 

Na neuspokojivou situaci reagoval i Evropský parlam ent ve

své  Rezoluci,  kterou  schválil  dne  4.  října  roku  2000.  Pod

bodem 11 se uvádí: “ Česká republika by m ěla v ěnovat p řednostní

pozornost problematice sexuální turistiky, d ětské prostituci a

obchodování se ženami v pohrani čních oblastech N ěmecka a České

republiky. Evropská komise a vláda České republiky se vyzývají

46  Návrh opat ření k řešení problém ů souvisejících s prostitucí –
Předkládací zpráva Web: Ministerstvo vnitra (citováno  15. 12. 2009).
Dostupný z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/priorit y/prostituce2/predkl_z
p.html
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k p řijetí efektivních opat ření k řešení uvedených problém ů”. 47 

Výše  zmín ěný  Návrh  opat ření  k  řešení  problému

souvisejících  s  prostitucí  vedl  k  vypracování  novéh o v ěcného

záměru  zákona o regulaci  prostituce. Tento v ěcný zám ěr  vláda

schválila  usnesením č.  387  ze  dne 28.  dubna  2004.  Vytvo řený

zákon o regulaci prostituce a novela souvisejících předpis ů se

bohužel nedostala dál jak do prvního čtení, kde dne 6. b řezna

2006 došlo k zp ětvzetí návrhu.

11. 4. Judikatura Ústavního soudu

Ani  téma  prostituce  nez ůstává  nedot čeno  rozhodováním

Ústavního soudu. Ba naopak, k tomuto tématu se vzta huje velké

množství  rozhodnutí  Ústavního  soudu.  Vybrala  jsem  p ředevším

taková, které výrazn ěji  zasáhly do boje v potírání prostituce

a jejichž prost řednictvím lze p řinést konkrétn ější p ředstavu o

rozsáhlosti celého problému.

Jak  v  p ředchozím  textu  bylo  uvedeno  nejv ětší  díl

odpov ědnosti  za  životaschopnost prostituce aktuáln ě leží na

samospráv ě obcí a její podzákonné normotvorb ě. Proto se další

rozbor  bude  týkat  p ředevším  rozhodování  Ústavního  soudu  v

oblasti rušení p říslušných obecn ě závazných p ředpis ů.

Významnou pom ůckou obcím byl judikát Ústavního soudu Pl.

ÚS 69/04 ze dne 8. b řezna 2007. Napadená vyhláška m ěsta Ústí

nad Labem upravovala veškeré záležitosti týkající s e ve řejného

pořádku,  v č.  prostituce.  Ve vyhlášce  bylo  zakázáno „nabízení

sexuálních  služeb na  ve řejném prostranství“.  M ěsto  Ústí  tedy

místa,  kde  platí  zákaz  prostituce  vymezilo  pon ěkud  obecn ě  a

navrhovatel požadoval, aby s ohledem na právní jist otu ob čanů

došlo ke konkrétn ějšímu ur čení takových míst. Dále navrhovatel

47  Návrh opat ření k řešení problém ů souvisejících s prostitucí –
Předkládací zpráva Web: Ministerstvo vnitra (citováno  15.12.2009).
Dostupný z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/priorit y/prostituce2/predkl_z
p.html
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samozřejm ě  použil  argument  o  omezení  práva  na  podnikání  a

jinou  hospodá řskou  činnost  podle  čl.  26  odst.  1  Listiny.

Ústavní soud argumentem a contrario uvedl, že z § 1 0 a) zákona

o  obcích  nevyplývá  pravidlo,  podle  kterého  by  obec  nesměla

činnost,  které  by  mohly  narušit  ve řejný  po řádek  v  obci  nebo

být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpe čnosti, zdraví a

majetku zakázat na všech neve řejných prostranstvích.  D ůležitý

je  p ředevším  postoj  k  nutnosti  vymezení  míst,  kde  bude

prostituce  akceptována  -  „Bylo  by  v  rozporu  s  ústav ně

zaru čenou  ochranou  nedotknutelnosti  osoby  ( čl.  7  Listiny),

která  zahrnuje  ochranu  proti  zásah ům  do  osobní  integrity

každého jedince, aby obec byla povinna vymezit na s vém území

taková ve řejná prostranství, kde nezakazuje činnosti, které by

mohly  být  v  rozporu  s  ochranou  zdraví.  To  samé plat í  i  pro

činnosti  jsoucí  v  rozporu  s  ochranou  majetku  ( čl.  11

Listiny)“. Ústavní soud zd ůraznil i nutnost etického p řístupu,

poukázal  na  vývoj  d ětí  a  mladistvých  a  nebezpe čí  vnímání

prostituce  jako  regulérního  zp ůsobu  obživy.  S  argumentem

navrhovatele o omezení ústavn ě zaru čeného práva v čl. 26 odst.

1  Listiny,  se  soud  vypo řádal  vyzvednutím  ochrany  mravního

vývoje d ětí  a mládeže nad ochranu tohoto práva. Záv ěrem tedy

Ústavní  soud  dosp ěl  k  názoru,  že  m ěsto  Ústí  nad  Labem

„nep řekro čilo  zákonem  danou  p ůsobnost,  když  obecn ě  závaznou

vyhláškou  zakázalo  nabízení  sexuálních  služeb  na  ve řejném

prostranství na celém území obce a vykázalo tak pro stituci za

zav řené dve ře.“

Do  doby  než  došlo  k  tomuto  p řelomovému  rozhodnutí

vyžadoval Ústavní soud p řístup diametráln ě odlišný. Problémy u

obecn ě  závazných  vyhlášek  spo čívaly  práv ě  v  tom,  že

zastupitelstva  obcí  prost řednictvím  t ěchto  právních  p ředpis ů

zakazovala  nabízení  a  poskytování  sexuálních  služeb  bu ď

celoplošn ě,  tedy  na  celém  území  obce  nebo  jednozna čně

nespecifikovaly  místa,  kde  tuto  činnost  lze  vykonávat,
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případn ě  adresát ům  obecn ě  závazných  vyhlášek  ukládaly

povinnosti  nad  rámec  zákona.  P říkladem  m ůže  být  nález

Ústavního soudu Pl. ÚS 50/03 ze dne 21. zá ří 2004 „Imperativ

ur čitosti  právního  p říkazu  či  zákazu  vyžaduje,  aby  takové

prostranství  bylo  v  obecn ě  závazné  vyhlášce  ur čeno  co  možná

nejp řesn ěji,  tj.  tak,  aby  jeho  lokalizace  byla  dostate čně

konkrétní  a  nevyvolávala  žádné  interpreta ční  pochybnosti.“

Tento p řistup vycházel  z restriktivní  interpretace ust.  §  1 0

písm.  a)  zákona  č.  128/2000  Sb.,  o  obcích,  kde  je  jasn ě

uvedeno, že takový zákaz se musí vztahovat "na n ěkterá ve řejná

prostranství v obci".

S  tímto  p řístupem  korespondoval  i  postoj  Ministerstva

vnitra  ČR,  jež  se  významn ě  projevil  v  p řípad ě  města  Plzn ě.

Zastupitelstvo  m ěsta  Plzn ě  se  snažili  prostituci  vykázat  za

brány  m ěsta.  Zastupitelstvo  tedy  schválilo  obecn ě  závaznou

vyhlášku  č.  17/2004  k  zabezpe čení  místních  záležitostí

veřejného po řádku, kterou se vymezují ve řejná prostranství, na

nichž se zakazuje prostituce; to op ět  co do formulace s tím,

že  "nabízení,  sjednávání,  provozování  a  využívání  p rostituce

se  zakazuje  na  t ěch  ve řejných  prostranstvích,  která  se

nacházejí  v  sou časn ě  zastav ěném  území  m ěsta  Plzn ě".

Ministerstvo vnitra s ohledem na vágní vymezení mís t, která se

za  zakázaná  pro  prostituci  považují,  pozastavilo  ú činnost

vyhlášky. Situace se opakovala vydáním nové plze ňské vyhlášky

č.  1/2006 Sb.  Plze ň  ovšem odmítla složit zbran ě v zapo čatém

boji  s  prostitucí  a  vydala  t řetí  vyhlášku  č.  3/2006  Sb.

Tentokrát již ministerstvo podalo návrh na zrušení vyhlášek k

Ústavnímu soudu,  protože jeho nástroj  na sistaci  vy hlášek se

ukázal jako neú činný. Ministr vnitra ve svém podání zopakoval

klí čovou námitku, dle níž kombinací legáln ě definovaného pojmu

veřejného  prostranství  s  pojmem  sou časn ě  zastav ěného  území

města  nedochází  k  dostate čně  ur čité  a  s  principem  právní

jistoty souladné lokalizaci ve řejných prostranství, na n ěž se
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stanovený  zákaz  vztahuje,  když  takto  nedochází  k  je jich

konkrétnímu  vymezení.  Konkrétn ě  v  tomto  p řípad ě  se  projevila

změna  p řístupu  Ústavního  soudu,  protože  bylo  rozhodnuto  ve

prosp ěch  m ěsta  a  návrh  zamítnut.  Lze  považovat  za  možné,  že

kdyby hned první  vyhláška byla řešena Ústavním soudem, došlo

by k jejímu zrušení s poukazem na nevhodné vymezení  míst, kde

je prostituce zapov ězena. 

Z úsp ěšných m ěst, jejich obecn ě  závazné vyhlášky jsou v

souladu s pravomocemi obce jsou Kaplice. Vyhláška č. 1/2003, o

některých  omezujících  opat řeních  k  zabezpe čení  místních

záležitostí ve řejného po řádku stanovuje v čl. 1 činnosti, jež

se považují za narušující ve řejný po řádek, rozporné s dobrými

mravy,  ochranou  bezpe čnosti,  zdraví  a  majetku.  Jedná  se  o

nabízení sexuální služby spo čívající v podání ústní, zvukové,

písemné, obrazové informace nebo nabízení této služ by r ůznými

posunky  a  pohyby  t ěla,  jakož  i  odhalováním  intimních  částí

t ěla  a  o  poskytnutí  a  využití  sexuálních  služeb.  Uved ené

činnosti  nelze  provád ět  na  všech  ve řejných  prostranstvích,

jimiž  se  chápou  všechna  nám ěstí,  ulice,  tržišt ě,  chodníky,

veřejná zele ň  a parky a další  prostory p řístupn ě  každému bez

omezení,  tedy  sloužící  obecnému užívání,  a  to  bez  o hledu  na

vlastnictví k tomuto prostoru. 48 

Změnu v ustálené judikatu ře Ústavního soudu k vyhláškám,

jež  se  v  minulosti  snažily  o  odstran ění  tohoto  negativního

jevu,  hodnotím  velmi  kladn ě.  Odklon  od  požadavku  precizního

vymezení  míst,  kde  je  prostituování  zakázáno,  který  sice

vyhovoval  striktní jazykové interpretaci   ust.  § 10  písm. a)

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ale dostate čně nezohled ňoval

účel  p ředmětných  vyhlášek,  považuji  za  jedno  z  malých

„vít ězství“  morálky  a  mravnosti  nad  svobodou  chování,  p říp.

podnikání,  kterou  v  tomto  ohledu  považuji  spíše  za  účelov ě

48  P řehled platných vyhlášek m ěsta Kaplice Web: M ěsto Kaplice (citováno 15.
12. 2009). Dostupný z: http://www.mestokaplice.cz/g oto.php?
from=&id=&site=me_vyhlasky
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zneužité sousloví.

11. 5. Záv ěrem k tématu

Váhavost zákonodárce nad komplexní úpravou problema tiky na

úrovni zákona je zarážející vzhledem k celospole čenskému zájmu

na  jednotném  p řístupu  k  potla čování  prostituce.  Kolize

překvapiv ě  stále  p řežívá  v  základní  otázce,  tedy  zda  v ůbec

prostituci  regulovat.  Sou časná  právní  úprava  sice  postihuje

jevy provázející  prostituci,  což ale nem ůže být  vnímáno jako

dosta čující.  Navíc  aktuáln ě  se  nejedná  o  až  tak  probírané

téma, by ť na pal čivosti mu to neubírá.

Samozřejm ě  existují  i  protich ůdné  názory  zastávající  se

legalizace  prostituce.  Podle  mého  názoru  není  v  záj mu

spole čnosti  v  žádném  sm ěru,  aby   legalizace  prob ěhla.

Populisticky  m ůžeme  odkázat  na  argument  o  da ňových  únicích.

Přihlédneme-li  ovšem  k  aktuálnímu  postoji  Ústavního  s oudu,

který pomáhá v postihování pouli ční, resp. silni ční prostituce

a  jejímu  vytla čení  za  zdi  erotických  za řízení,  je  možné

počítat s tím, že množství nezdan ěných prost ředk ů se sníží, a

tím odpadne hlavní zbra ň zastánc ů legalizace prostituce. Pokud

bude  zájem  na  radikálním  zásahu  i  do  tohoto  zp ůsobu

provozování  prostituce  nabízí  právní  řád  k  využití  cestu

důsledné  kontroly  ze  strany  státních  orgán ů.  Majitel,  resp.

provozovatel no čního klubu, musí dodržovat celou řadu právních

předpis ů (stavební  p ředpisy,  hygienické  p ředpisy,  p ředpisy  o

požární ochran ě atd.). Dozorové orgány mají významná kontrolní

oprávn ění, v četn ě práva vstupovat do všech prostor provozovny

(v četn ě pokoj ů).  Sta čí  odradit  zákazníky  –  zdroj  p říjm ů  -

takovým konáním ú ředního orgánu. 49

49  Metodika k možnému postupu obcí k v oblasti  regul ace prostituce Web:
Mínistertsvo vnitra (citováno  15. 12. 2009).  Dost upný z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/data /files/metodika-
obce.pdf
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Závěr

Cílem  této  práce  bylo  p řiblížit  neur čitý  právní  pojem

„ve řejný  po řádek“  a  p ředevším  vymezit  skutkové  podstaty

jednání, jež není v souladu s obsahem pojmu „ve řejný po řádek“.

Zachovávání  ve řejného  po řádku  úzce  souvisí  se  stavem

spole čnosti,  jejíž  v ětšina  nastavuje  kritéria  pro  ur čení

hranic spole čensky p řípustného chování.

Oblast  správního  trestání  za  jednání  proti  ve řejnému

pořádku  se  vyzna čuje  v ětší  koncentrací  prvk ů,  jež  je  t řeba

jednozna čně  definovat.  Vycházením z  takových definic  pak  lze

přistoupit  k  záv ěru  o  p řestupkovém  charakteru  konání  a  v

souladu se zákonem vyslovit sankci.

Hlavním  a  kýženým  p ředmětem  práce  bylo  rozebrat  prvky

skutkových podstat p řestupk ů proti ve řejnému po řádku s ohledem

na  judikaturu  českých  soud ů,  v  níž  se  pružn ě  odráží  stav  a

chápání spole čnosti v této oblasti. Jednotlivé prvky, jež jsou

základními  jednotkami  celk ů  nazývaných  skutkové  podstaty

přestupk ů, jsou v mnohých p řípadech bohat ě vymezené v soudních

rozhodnutích.  Soudní  praxí  je  též  vytvo řena  řada  logických

řet ězc ů, podle nichž lze vyvodit spolehlivý záv ěr o p řípadném

nezákonném jednání, bude-li  se o n ěm uvažovat jako o jednání

přestupkového rázu. 

Cht ěla jsem vytvo řit  zajímavou a rozmanitou práci, která

se  dotkne  d ůležitých  témat,  poukáže  na  konfliktní  body,

vytvo ří  p ředstavu  o  vývoj  spole čnosti,  jež  se  odráží  v

rozhodování  nejvyšších  soudních  instancích,  nebude  prostým

opisem  u čebnic  a  p řitom  dosáhne  žádoucí  úrovn ě  obvyklé  pro

diplomovou  práci.  Cíl,  který  jsem  si  stanovila,  pov ažuji  za

spln ěný uspokojiv ě. 
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