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Anotace

Predmétem diplomové prace je riziko odpovédnosti za ujmu zpiisobenou vyrobkem na
mezinarodnich trzich. Prace je rozdé€lena na pét casti. Prvni C¢ast se zabyva
internacionalizaci z teoretického hlediska. Druha ¢ast je vénovana vymezeni pojmu riziko,
podrobnéjsi analyze rizika odpovédnosti za vyrobek a risk managementu jako procesu
fizeni rizik. Dale je vymezen legislativni ramec upravujici odpovédnost za vyrobek
v tuzemsku a v zahrani¢i. Hlavni ¢asti prace je analyza konkrétniho piipadu z praxe. Ve
ctvrté Casti je popsan prubeh udalosti, formulovany jsou pozadované naroky poskozené
strany ¢i proveden rozbor tehdejsi pojistné ochrany vyrobce. Soucasti prace je také analyza
soucasného pojistného trhu se zaméefenim na problematiku odpovédnosti za Skodu ¢i ijmu
zpusobenou produktem. Zavér je doplnén o optimalizaci pojistné ochrany vyrobni

spole¢nosti.

Klicova slova

Internacionalizace, legislativni ramec odpovédnosti za vyrobek, pojisténi odpovédnosti za

Skodu ¢i jmu, risk management.



Annotation

The Risk of Liability for a Damage Caused by a Product in International Markets

The subject of this master thesis is a risk of liability for damage caused by a product in
international markets. The work is divided into five sections. The first part deals with
internationalization from a theoretical point of view. The second part deals with the
definition of risk concept, detailed analysis of the risk of liability for product and risk
management as a process of control risks. Next is defined the legislative framework of
liability for a product in the Czech Republic and international markets. The main part is the
analysis of the specific case from practise. The fourth part describes the course of the
event, formulates the claims of the injured party and analyzes the manufacturer’s the then
insurance. The analysis of the contemporary insurance market focused on the issue of
liability for damage caused by product is also part of the work. There is the optimization of

insurance protection in the end of thesis.
Key words

Internationalization, legislative framework of liability of product, liability insurance, risk

management.
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Uvod

Podnikatelsky subjekt je v priabéhu své ¢innosti ohrozen celou fadou rizik. Je-li pfedmétem
jeho ¢innosti vyroba produkt, mize se subjekt setkat s rizikem odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou vyrobkem. Soucasné podnikatelské prosttedi je navic silné ovlivnéno
procesem nazyvanym globalizace. Plsobeni v mezinarodnim prostfedi ve srovnani
s tuzemskym trhem pfinasi jind dals$i rizika, spocivajici v geografick¢ vzdalenosti,
obchodnich zvyklostech ¢i odlisné legislativé stati. Celd situace poté vyzaduje ptizpusobit
se a zvolit vhodny nastroj, kterym je mozné eliminovat negativni dusledky. V praxi je

obvykle vyuzivano pojisténi nejriznéjsich druht rizik.

Cilem diplomové prace je popis a analyza udélosti odpovédnosti za jmu zpisobenou
vyrobkem, ktera se udala v roce 2001 ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska. Rozborem celé zalezitosti zjistit zptisobené Skody ¢i ujmy vadou vyrobku. Kapitola
je také vénovana Gjmam narokovanych u soudu poSkozenymi subjekty a pokryti
ptiznanych skod soudem uzavienym pojisténim odpovédnosti za Skodu zpisobenou

provozni ¢innosti a vadou vyrobku.

Dalsim dil¢im cilem prace je analyza soucasného pojistného trhu tedy, jak se s danou
problematikou vypotadavaji vybrané pojistovaci subjekty v soucasné dobé. Piedmétem
analyzy bude rovnéz sou€asné pojisténi vyrobce a piipadna optimalizace pojistné ochrany.
Pro ucely prace byla zvolena jedna vyrobni spole¢nost z Ceské republiky dodavajici
produkty do celého svéta. Z diivodu utajeni informaci nebude nazev vyrobni spolecnosti

uveden.

Diplomovéa prace je rozdélena celkem na pét Casti. Prvni kapitola obsahuje teoretické
vymezeni internacionalizace podnikatelskych aktivit, jako jsou motivy pro ucast
V mezinarodnim prostfedi nebo formy vstupu na mezinarodni trhy. Druhé ¢ast se zabyva
vymezenim pojmu riziko, nastrojem fizeni rizika (risk management) a riziky

mezinarodniho obchodu se zaméfenim na riziko odpovédnosti za vyrobek.

Predmétem tieti kapitoly je legislativni rdmec upravujici odpovédnost za vyrobek.
Vymezena je jak legislativa z pohledu Evropské unie tak dle pravni upravy v Ceské

republice. Cilem je seznameni se s prvky odpovédnosti subjektu za vyrobek a propojeni
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prava Evropské unie s ¢eskymi zakony. Pozornost je vénovana zejména Smérnici Rady
EHS ¢. 85/374/EEC ze dne 25. Cervence 1985 o odpovédnosti za vadny vyrobek, ktera
znamenala velky krok v oblasti sjednoceni legislativy ¢lenskych stati odpovédnosti za
produkty. Poznatky z analyzy budou vyuzity v dalsi ¢asti vénujici se rozboru piipadu

Z praxe.

Hlavni ¢asti prace je ptipadova studie vénujici se skute¢né udalosti z firemni praxe. Cilem
je popsani pribéhu dopravni nehody zptsobené vadou vyrobku a shrnuti vSech $kod
zjevnych bezprostiedné po stietu. Kapitola je doplnéna o mechanismus regresni nahrady

charakteristickou pro oblast pojistovnictvi.

V podkapitole zaméfené na Ujmy narokované poskozenou fyzickou osobou je
charakterizovano jaky dopad miize vada na vyrobku zpilisobit véetné¢ vyvrcholeni celé
zaleZitosti ve formé& soudniho sporu. Soucasti prace je také roz¢lenéni narokovanych Skod
do skupin. Hlavni ddraz je kladen na nejspornéjsi bod ze seznamu pozadovanych $kod
predstavujici zalibu v chovu koni a utrpéni psychické ujmy ve formé obavy jezdit na koni.
Obsahem zéavéru podkapitoly je rozhodnuti soudu v dané zélezitosti. Posledni podkapitola
ctvrté Casti se zabyva analyzou pojistné ochrany vyrobni spolecnosti v dobé feSeni

udalosti.

Posledni kapitola obsahuje pohled na problematiku odpovédnosti za Gjmu zptisobenou
vadou vyrobku zhlediska soucasného pojistného trhu. Zkouméany budou nabidky
vybranych pojistovacich subjektli s cilem urcit, zda se pojisténi vztahuje na psychickou
wjmu. V zavislosti na dosazeném vysledku je diplomova prace doplnéna o vylepSeni

pojistné ochrany vyrobni spole¢nosti.

Pti tvorbé prace bylo vychazeno z odborné literatury vénujici se odpovédnosti za vyrobek.
Informace pro piipadovou studii byly ziskdny na zéklad€ osobnich konzultaci a z internich

materiald spole¢nosti.



1 Internacionalizace

Kapitola pojednava o teorii internacionalizace. Cilem kapitoly je objasnéni samotného
pojmu internacionalizace, dale definovdni motivi ¢i divodd pro¢ firmy realizuji
mezinarodni aktivity a vymezeni modelt popisujicich internacionalizaci. V prvni ¢asti jsou
uvedeny vybrané definice daného pojmu. Dalsi ¢ast je zaméfena na motivy ¢i divody pro¢
by podnikatelsky subjekt m¢l zahdjit internacionalizacni proces. Nasledujici Cast je
vénovana zpusobim jak podnikatelsky subjekt postupuje pii budovani mezindrodnich
podnikatelskych aktivit, jedna se tedy o modely internacionalizace. Obsahem posledni
podkapitoly jsou formy vstupti firem na mezindrodni trhy z davodu néavaznosti na

praktickou ¢ast prace.

V dnesnim globalizovaném svété je téméf samoziejmosti, ze firma, ktera uplatiiuje
strategii riistu, zahdji své pusobeni také na mezinarodnich trzich. Zacne tedy proces
internacionalizace podnikatelskych aktivit. Rozhodovaci proces zaméfeny na vstup
subjektu na mezinarodni trh je ovlivnén fadou faktort. V praxi se lze setkat s fadou definic
pojmu internacionalizace. Vybrané definice jsou uvedeny v nasledujici casti textu

diplomové prace.

Dle Zapletalové (2012) se za internacionalizaci oznacuje pusobeni ¢i zemépisné Sifeni
aktivit podnikatelského subjektu ptes hranice domovské zemé. Jsou rozliSovany dva
postoje K internacionalizaci a to krokovy a globalni. Krokovy postoj je charakterizovan

jako proces skladajici se zjednotlivych fazi. Rychla internacionalizace aktivit je

uskute¢néna velmi brzy od zaloZeni samotné spole¢nosti.

Jak uvadi Danciu (2012) internacionalizace je dilezitou soucdasti riistu a vyvojové strategie
podniku. Mezinarodni prostiedi a podnik jsou shluky, které znazoriuji nejrizngjsi
podminky a situace. Internacionalizace je také odraz této mimofadné rozmanitosti, jez

muze byt ukdzana a systematizovana pouze za pomoci modelt.

Dalsi definici pfinasi Daniels (2015), ten oznacuje za internacionalizaci veskeré komerc¢ni
transakce, zahrnujici prodej, investice a dopravu odehrdvajici se mezi dvéma a vice
zemémi. Cilem soukromého podnikdni je generace zisku a vladni sektor podnikani

vykonava takové transakce pro dosazeni zisku ¢i pro politické duvody.
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Johanson (1977) povazuje za internacionalizaci proces, pii némz firmy postupné zvysuji

jejich tcast na mezinarodnich operacich.

1.1 Divody podniki k internacionalizaci

Nasledujici ¢ast obsahuje divody ¢i motivy pro internacionaliza¢ni proces. Daniels
(2015) k hlavnim davodim pro ucast na mezinarodnim podnikani fadi cil zvySeni prodeje,
ziskani zdroji nebo sniZeni rizika. Dale uvadi zavislost prodeji podniku na dvou
faktorech, prvni je zajem spotiebitele o nabizené produkty nebo sluzby a dale ochota ¢i
schopnost je nakupovat. Pravé mezinarodni prostiedi pfinasi vice potencialnich zakaznika
a prodejti nez jeden trh ¢i zemé. ZvySujici se prodeje dnes bézné vytvareji hodnotu, ale

pouze za predpokladu, ze naklady na dodatecné prodeje nerostou neimérné.

Druhy motiv je ziskdni zdrojii. Divodem muze byt naptiklad nedostacujici pocet domacich
dodavatelii. Vyrobci také hledaji néco, co jim ptinese konkuren¢ni vyhodu, n€kdy to
znamena ziskévani zdrojii, pomoci nichz dojde ke snizeni nédkladi. Konkurenéni vyhoda je
také dosazena zvySenim kvality vyrobkii nebo strategii diferenciace. V obou piipadech
mohou potencialné zvysit trzni podil nebo zisky. Operovani v zemich s odlisnymi
hospodaiskymi cykly mize minimalizovat vykyvy v prodeji a ziscich. Klicem je fakt kdy
dojde k poklesu nebo méné rychlej$imu ristu v zemi, ktera je v recesi a na druhé strané na

mezinarodnim trhu nastane hospodaisky rust.

Berndt (2007) dé¢li davody pro internacionalizaci na ekonomické a ne-ekonomické,
ofenzivni a defenzivni a diivody zaméfené na resort, produkci a odbyt. K ekonomickym
divodiim rovnéz jako Daniels (2015) tadi cil dosazeni zisku ¢i vypotadani se s negativni
situaci obchodni ¢innosti vV domovské zemi. Naopak piiddva ne-ekonomické divody

spocivajici v ziskani urcité spolecenské image ¢i zaméteni na moc a vliv.

Duvody internacionalizace, které maji ofenzivni charakter, spocivaji v existenci urcitych
vyhod oproti konkurenci. Jedna se napiiklad o vyrobu s unique selling proposition (USP),
lep$i znalost nejriznéjSich technologickych a informacnich poznatkli o mezinarodnich
trzich v porovnani s konkuren¢nimi firmami. V neposledni fad¢ sem spadaji economies of
scale, neboli uspory zrozsahu, kdy dojde ke snizeni nakladt pii vyrobé ve velkém.
V soucasné dob¢ se fada firem zamétuje na dafiové vyhody v zahranic¢i, jde o dalsi motiv

pro internacionalizaéni proces.
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Na druhou stranu pro defenzivni motivy je charakteristicky vysoky tlak od konkurence na
domacim trhu nebo upadajici zajem na tuzemském trhu. Dalsi moznosti je, pokud ma
podnik velké skladové zasoby nebo disponuje nadkapacitami, vyuziti zahrani¢nich trht
jako dalsiho nového odbytisté produkce. Vyhodou je nepatrna geograficka vzdalenost
dan¢ho trhu. Dle Danciu (2012) podnikatelské subjekty voli v pocatecni fazi
internacionaliza¢niho procesu vstup na blizké trhy, a to z divodu psychologické
vzdalenosti na dany trh. Timto zplisobem plsobi ve zndmém prostiedi, snizuji riziko a

nejistotu.

1.2 Modely internacionalizace

Autory Uppsala modelu internacionalizace jsou Jan Johanson a Jan-Erik VVahine. Model je
zalozen na empirickém pozorovani ze studii mezinarodniho obchodu na univerzité
Uppsala, odtud také pochazi nazev modelu. V ramci studie bylo zjisténo, ze $védské firmy
Casto buduji své mezinarodni operace po malych krocich, nez aby za¢inaly mezinarodni
business pies velké zahrani¢ni vyrobni investice. Obvykle podnikatelské subjekty zacinaji
exportovat do zahrani¢i ptes agenta, pozd&ji zakladaji dcefinou spole¢nost zaméfenou na

prodej a nakonec v nékterych ptipadech zacinaji vyrabét ptimo v zahranici.

Dalsi vyzkumy ukazaly souvislost ¢asové posloupnosti zahajeni mezindrodnich operaci a
psychické vzdalenosti mezi domovskou zemi a importérskou zemi. Psychickou vzdalenost
definovali jako souhrn faktorti zabranujicich toku informaci na trhu. Jako ptiklady lze
uvést rozdily v jazykové vybavenosti, vzdélani, obchodnich zvyklostech, kultufe nebo

pramyslovém vyvoji.

Vyse uvedené zavery byly podpofeny studii zaméfenou na organizaci exportu Svédskych
firem v oblasti ocelafského, dievaiského a papirenského primyslu. Bylo zjisténo, Ze
vétSina dcefinych spole¢nosti byla zalozena formou akvizice byvalého agenta nebo
organizovana osobou zaméstnanou agentem. Dale byly provedeny piipadové studie, jejichz
pfedmétem byl internacionalizani proces druhé nejvétsi farmaceutické Svédské firmy
nebo ¢tyfi podnikatelské subjekty z oblasti strojirenstvi - Sandvik, Atlas Copco, Facit,
Volvo (Johanson, 1977).
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Vysledkem bylo rozdéleni internacionalizace do ¢tyf fazi (Johanson, 1977):

e 7adné pravidelné exportni aktivity,
e cxport prostiednictvim nezavislych agenta,
e zaloZeni zahrani¢ni dcefiné spoleCnosti se zaméfenim na prode;,

e vyroba v zahrani¢i.

Autofi neveri, ze internacionalizace je vysledkem strategie optimalni alokace zdroji do
riznych zemi, kdy jsou porovnavany a hodnoceny alternativy vytézeni prilezitosti
zahrani¢nich trhii. Misto toho shleddvaji internacionalizaci jako dusledek procesu
postupného ptizpisobovani se ménicim se podminkdm. Omezenim je nedostatek nebo

obtizné ziskavani znalosti trhu.

Pro vysvétleni vSech fazi internacionalizace miize byt dle autor pouzit dynamicky model.
Model je slozen ze dvou zakladnich slozek, a to stavovych a zménovych aspekti
internacionalizace. Stavovymi aspekty jsou usili o trh (market commitment) a znalosti trhu
(market knowledge). K zménovym aspektim patii rozhodnuti k vyuziti zdroji a vykonnost
soucasnych aktivit. Principem modelu jsou dvé zakladni dimenze - znalost trhu a usili
0 trh. Srostouci znalosti zahrani¢niho trhu rostou moznosti pro aplikaci vstupti na
mezinarodni trhy, které vazou kapital. Pro dimenzi Gsili o trh je charakteristicky rostouci
zdjem a usili o dany zahraniéni trh spojeny s vétSi Sanci kapitadlového vstupu

(Johanson, 1977; Strach, 2009).

Dalsi pohled na internacionalizaci subjektu nabizi Stopfordiv model internacionalizace.
Autorem modelu ze 70. let 20. stoleti byl John M. Stopford. Ten ve svém vyzkumu
zkoumal 187 americkych nadnarodnich spolecnosti a jiz tenkrat odhalil kulturni,
ekonomicky a politicky proces zvany globalizace. Vychozim bodem modelu je to, Ze firmy
vstupuji na zahrani¢ni trhy postupné tedy krokové€. Jednd se tedy o podobny pohled na

internacionalizaci, jako méli Johanson a Vahlne v Uppsala modelu.

Prvnim krokem je, ze firma 1 zjiStuje vyhodnost a zdjem na potencidlnim hostitelském
trhu. Prizkum je fizen prostfednictvim externé fizenych exportnich aktivit. Ptikladem
muze byt prodej produkce zahrani¢ni firmé (firma 2). Dle zkuSenosti s nabizenym
produktem upravuje firma 2 své plany a zvazuje moznost lokalni produkce a nakup licence

od firmy 1 pro zahrani¢ni trh. Udélenim licence vSak firma 1 postupné ztraci piimou
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kontrolu nad zajimavym trhem. Vyvstava dal$i impuls K internacionalizaci a to navrzeni
vzniku joint venture se zahrani¢ni spolecnosti. Spolecnym podnikem se snizi lokalni rizika

a zvySuje se kontrola nad trhem.

Posledni fazi internacionaliza¢niho procesu je zfizeni plné¢ vlastnénych dcefinych firem
v zahrani¢i. Dilezité je také podotknout, ze ne ve vSech firmach probiha
internacionaliza¢ni proces dle daného modelu, tedy nezacinaji prvni fazi exportem.
Nékteré podniky jsou jiz od svého vzniku globalni, tzn. born - global podniky. Dle
Machkové (2015) toto oznaceni poprvé pouzil v roce 1993 Michael Rennie ve studii jejimz
pfedmétem byly nové trendy v procesu internacionalizace firem v Australii. Jako ptiklad

1ze uvést spolecnosti Google nebo Facebook a dalsi (Janatka, 2017; Strach, 2009).

Jak uvadi Machkova (2009) dalsim modelem feSicim problém internacionalizace je model
EPRG. Autor Howard Pelmutter pfiSel s principem, ktery je zaloZzen na definovéani
manazerskych stylii - etnocentricky, polycentricky, regiocentricky a geocentricky a nazev

modelu je od nich odvozen.

Hlavnim polem pilisobnosti etnocentrické firmy je tuzemsky trh. Na trh zahrani¢ni
vstupuje po tspéchu na domacim trhu, coz je impuls k internacionalizaci. Firma pronika na
trhy dle psychické vzdalenosti, tedy na trhy kulturné blizké. Klicovou jednotkou je stale
matefskd firma a zahrani¢ni dcefiné spolecnosti jsou ji podfizeny. Funkci manaZzeri
zastavaji lidé ze zemé& ptivodu. Castou problematikou jsou potize s adaptaci na mistni

podminky.

Etnocentricky typ manazerského fizeni mé své vyhody a rizika. Za vyhody lze oznacit
moznost prezentace jednotné image firmy, vétsi prilezitosti ve vyuziti know-how nebo
uspory nakladii z ur€itych operaci. K hlavnim nevyhodam patii riziko chybného odhadu
trhu, riziko ztraty trzniho podilu z divodu nepfizptisobovani obchodni politiky a
nerespektovani odliSnosti zahrani¢nich trhli ¢i naroc¢nost centrdlniho fizeni na potiebu

relevantnich informaci.

Uplnym opakem etnocentrického typu je firma polycentricka. Hlavni strategii je zde
ptizplisobovani se podminkdm na zahrani¢nim trhu. Kazd4 dcefina spolecnost tvori
samostatnou jednotku a ma vlastni rozhodovaci pravomoci. Management tvofi tuzemsti

pracovnici, ktetfi se umi perfektné ptizplsobit socialnim a kulturnim odliSnostem dan¢ho
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trhu. Neni uplatnovana jednotna marketingova strategie, kazdy cilovy trh ma svoji vlastni
adaptovanou. Riziko muze predstavovat piili§ velka samostatnost zahrani¢nich dcefinych
spolecnosti, z ¢ehoz mohou plynout problémy s nedostatecnou koordinaci podnikatelskych

aktivit a men$i vyuzivani synergického efektu (Machkova, 2009).

Oblast pusobnosti mezinarodnich aktivit regiocentrické (regionalni) spolecnosti je ve
vybranych socidlné-kulturnich zénach. Ty predstavuji samostatné celky a maji své
specifické strategie. Poslednim druhem manazerského stylu je geocentricka orientace.
Nasleduji ji velké, globalné plisobici firmy. Pfi fizeni firmy se uplatituje globalni piistup.

Pozornost je vénovana ziskovosti, pfizptisobeni a akceptovani podniku mistnim trhem.

Dalsi pohled na teorii internacionalizace piinesl v 80. letech 20. stoleti J. H. Dunning,
ktery formuloval teorii OLI (ownership, location, internalization). Zakladem jsou jiné
faktory nez napfiiklad u konceptu EPRG. Prvni faktorem jsou specifické vyhody, které lze
piifadit konkrétnimu podniku. Podnikatelsky subjekt ma v majetku primyslové vlastnictvi

jako jsou patenty ¢i ochranné znamky (Machkova, 2015).

Dalsi ptfednosti je velikost firmy a jeji misto na trhu, inovacni potencial, kvalifikace
pracovniki a kapitdlové zdroje. Druhy faktor je vztazen k umisténi mezindrodnich
podnikatelskych aktivit. V ptipadé, ze podnik spravné zvoli cilovy zahrani¢ni trh, pro ktery
je charakteristickd kvalifikovand pracovni sila nebo kvalitni infrastruktura,
internacionaliza¢ni proces poté probiha rychleji a efektivnéji. Proces je rovnéz ovlivnén

stabilitou podnikatelského prostiedi nebo kulturni vzdalenosti trhu.

Poslednim faktorem je zplsob fizeni. Jedna se o faktory uvnitf firmy jako naptiklad
zkuSenost s mezindrodnimi podnikatelskymi aktivitami, efektivni organizacni struktura
nebo spravna koordinace v rdmci matetské a dcefiné spolecnosti a dalsi dobfe vypracované
systtmy na kontrolu fizeni. Na zdklad¢ analyzy danych faktori miZze firma vybrat

spravnou formu vstupu na mezindrodni trhy (Machkova, 2015).

1.3 Formy vstupt firem na mezinarodni trhy

Pro zahdjeni mezinarodnich aktivit mize firma zvolit rizné formy vstupi na zahrani¢ni
trhy. Nejsnadngjsi formou jsou klasické operace. Vyuzit lze také metody nendro¢né na

kapitalové investice ¢i naopak kapitdlové vstupy na mezindrodni trhy. Podrobnéji jsou

15



rozebrany klasické vyvozni a dovozni operace a kapitadlové vstupy, z divodu zaméteni
dalsi ¢asti prace. Produkt vyrabi dcefind spole¢nost v Ceské republice. Dodani vyrobku do
zahranici probihd pies dalsi spolecnost ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho

Irska a nasledny prodej je realizovan dealerem kone¢nému zakaznikovi.
1.3.1 Vyvozni a dovozni operace

Vyvoz a dovoz predstavuji nejjednodussi formu pro vstup na zahrani¢ni trh. V piipadé, ze
se subjekt rozhodne pro zahdjeni internacionaliza¢niho procesu muze spolupracovat na
zakladn¢ smluvnich vztahi s nejriznéjSimi subjekty. Jedna se o prostfedniky, vyhradni

prodejce, zprostfedkovatele, obchodni zastupce nebo komisionaie a dalsi.

Prostrednik je subjekt, ktery provozuje ¢innost vlastnim jménem, na vlastni ucet a riziko.
Predmétem podnikani prostfednika je prodej zbozi nakoupeného na zdkladé béZznych
kupnich smluv. Pfijemci zbozi jsou dalsi odbératelé nebo konecny spotiebitel. Prostfednik
timto obchodem ziska cenovou marzi, coz je rozdil mezi nakupni a prodejni cenou.
Neptimy export obvykle vyuzivaji malé a stfedni podniky, které se nevénuji mezindrodnim

trhim pfili$ Casto. Ztizeni vlastniho exportniho oddéleni by vyZadovalo velké néklady.

K hlavnim vyhodam neptimého exportu patii snizeni rizik pii realizaci mezinarodni
operace a dale moznost dodani zbozi na trhy s vysokymi naklady na pfimé zpracovani. Na
druhou stranu je znacnou nevyhodou ztrata bezprostiedni komunikace se zakaznikem.
Kon¢i také moZznost ovlivnit dalsi distribuci nebo ceny zboZi na mezinarodnich trzich

(Machkova, 2014).

Dalsi moznosti, kterou Ize vyuzit je smlouva o vyhradni distribuci. Dodavatel se v této
ramcové smlouvé zavazuje, Ze svoje zboZi nebude v dané urcité oblasti dodavat jiné osobé
nez vyhradnimu odbérateli (vyhradni prostiednik). Pti sepsani smlouvy lze vyuzit
vzorovou smlouvu (ICC Model Distributorship Contract s podtitulem Sole Importer

Distributor) vydanou Mezinarodni obchodni komorou v Pafizi.

Smlouva o vyhradnim prodeji by méla obsahovat spravné nalezitosti, napiiklad
(Machkova, 2014):

e spravné vymezeni smluvniho Gzemi a zbozi k prodeji,
e povinnosti distributora,
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konkuren¢ni dolozku,

styl organizace prodeje,

dodaci a platebni podminky,

e maximalni vySe prodejni ceny (je tfeba dodrzovat antimonopolni zakony).

Za hlavni vyhodu Ize urcité oznacit relativné rychly vstup na dany cilovy trh v zahrani¢i a
Stim spojené vyuzivani zavedenych obchodnich cest pro distribuci vyrobka. DalSim
pozitivem je moznost vstupu na vzdalené¢jsi trhy, 1 za cenu menSiho obratu, pomoci
pomérné nizkych nékladt a rizika. K hlavnim nevyhoddm vyhradni distribuce patii riziko
zablokovani vstupu na trh, v pfipadé¢ neschopnosti vyhradniho distributora zasobovat
vymezené smluvni Gzemi. Tento subjekt je jediny kdo mé pravo na dané tzemi zboZzi
dovazet. V praxi je tato problematika feSena dolozkou, jejimz obsahem je zavazek
vyhradniho distributora k minimalnimu mnozstvi odbéru. Nevyhodou je zde opét ztrata

bezprostiedniho kontaktu se zakaznikem (Machkova, 2014).

Dal$im druhem ztady vyvoznich a dovoznich operaci je zastupitelska Cinnost -
zprostiedkovani a obchodni zastoupeni. Pfedmétem smlouvy o zprostiedkovani je
obstarani pro zajemce uzavieni smlouvy s tfeti osobou a zajemce se zaroven zavazuje
zaplatit zprostfedkovateli provizi. Tato forma je vyuzivana ptevazné pro jednorazove
obchody. Naopak smlouva o obchodnim zastoupeni ma dlouhodoby charakter. Obchodni
zastupce predstavuje nezavislého podnikatele, ktery je ve smlouvé zavazan vykonavat
¢innost, jejimz cilem je uzavirani uréitého druhu obchodii nebo ujednani k obchodtim.
Vystupuje jménem zastoupenc¢ho subjektu a na jeho ucet. Odménou pro obchodniho

zastupce je opét provize.

Spravny vybér obchodniho zastupce pro budovani kvalitni zastupitelské sit€ v zahranici je
velmi dulezity. Obchodni zastupce je na zahrani¢nim trhu bezprostiedné pfitomen a
Vv piipad¢, Ze neodvadi svoji praci kvalitné a nemé piehled o problematice, miiZze vyznamné

ovlivnit dobré jméno vyvozce na zahrani¢ni trh.

Dalsi mozny vstup na zahrani¢ni trhy predstavuje sepsani komisionarské smlouvy. Mezi
ziCastnéné strany patfi komisionat a komitent. Ze smlouvy vyplyva zéavazek pro
komisionare obstarat pro komitenta na jeho ucet vlastnim jménem néjakou obchodni
zalezitost. Komitent je zaroven zavazan zaplatit odménu. Komisionat je odpovédny

z veSkerého pravniho jednani u¢inéného vici treti stran€. K povinnostem komisionaie patii
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jednéni s odbornou péci, povinnost predavat vSechny informace o dulezitych okolnostech,
pravidelné zpravy o vysledcich ¢innosti, provadét vytctovani a do zpravy uvést osobu, se
kterou uzaviel smlouvu. Zucastnéné strany mohou komisionaiskou smlouvu sepsat na

dobu uréitou nebo neuréitou.

Za hlavni vyhody této formy vstupu na trh 1ze povazovat zachovani moznosti kontroly nad
cenami a vyuzivani dobrého jména komisionafe. S tim jsou spojené zavedené distribucni
cesty, obchodni kontakty ¢i misto na trhu, které komisionai zaujima. Negativem je

vystupovani vyrobce na zahrani¢nim trhu pod jménem komisionatre (Machkova, 2014).

Veskeré operace si mize také vyrobce obstarat zcela sam, potom se jedna o primy vyvoz
(Cisty ptimy export). Tato metoda je vyuzivana hlavné pro export primyslovych vyrobki,
s kterymi je spojena celd fada odbornych dopliikovych sluzeb a ptitomnost vyrobce je tak

na zahrani¢nim trhu nutna.
1.3.2 Kapitalové vstupy na mezinarodni trhy

Vstupy na zahrani¢ni trh formou kapitalu pfedstavuji znacnou investi¢ni narocnost, a proto
jsou charakteristické zejména pro vé&tsi, finanéné stabilni firmy. Podminky pro piiliv
piimych zahrani¢nich investic, zejména do zpracovatelského pramyslu, vytvaii nebo
podporuje vétsina zemi. Diky takovému kapitalu je moZzna modernizace a restrukturalizace
podnikli, vyvoj progresivnich technologii, dale také vznik novych pracovnich mist.
Zaroven dochazi k vytvareni podnikatelskych pfilezitosti pro domaci subdodavatelské
firmy. Za hlavni instituci, jejimz pfedmétem je podpora pfilivu ptimych zahrani¢nich
investic smérem do Ceské republiky, je povaZzovana agentura Ministerstva primyslu a

obchodu CzechlInvest.

Jak uvadi Machkova (2014) kapitalové vstupy lze rozdélit na dvé zékladni skupiny -
portfoliové investice a primé zahrani¢ni investice. Portfoliové investice predstavuji
nakup akcii nebo ostatnich cennych papiri. Kapitalové vklady ¢i reinvestovany zisk jsou
formy pfimé zahrani¢ni investice. Nejcastéji, ale pfimé zahrani¢ni investice probihaji
formou fuzi a akvizic, spoleénym podnikdnim, strategickych alianci ¢i zalozenim uplné

nového podniku tzv. investici na zelené louce.
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S cilem podpoifeni exportu jsou zakladdny dceFiné spolecnosti nebo pobocky ¢i
reprezentacni kancelafe. Pobocka a reprezentacni kancelaf neni opravnéna uzavirat
smluvni vztahy. Dcefina spoleCnost je fizena mateiskou spolecnosti, ale jedna se

0 samostatny pravni subjekt podnikajici vlastnim jménem, na vlastni acet a riziko.

Dale pfijima mezinarodni marketingovou strategii danou centralou a zodpovida za jeji
plnéni. Z legislativniho hlediska se fidi mistnimi ptedpisy, které¢ upravuji zalozeni a zapis

do dané¢ho obchodniho rejstiiku (Machkova, 2014).

Hlavni naplni dcefiné spolecnosti je nejcastéji dovoz a distribuce vyrobki a sluzeb na dany
cilovy zahrani¢ni trh. Vzhledem k bezprostfedni pfitomnosti na zahrani¢nim trhu zaujima
firma vyhodnou pozici oproti jinym formdm priniku na mezinarodni trhy. Nedochazi ke
ztraté kontaktu se zakazniky, diky lepSimu pfistupu k informacim ziskava spolecnost vétsi
pfehled o tendencich v cilové destinaci. Firma muize také flexibilnéji pfizpiisobovat

nastroje marketingového mixu dle ptani zékazniku.
1.3.3 Formy vstupu nenaroc¢né na kapitalové investice

Tyto metody je vhodné vyuzit v ptipadé, ze se podnik nechystd investovat v zahrani¢i. Ve
svém rozvojovém planu vsak, ale mezinarodni aktivity ma a kromé klasickych operaci jako
vstuptl na trh miaze zvolit jiné metody. Jedna se o licence, franchising, zuSlechtovaci

operace a fadu dalsich.

Licence predstavuje povoleni ¢i svoleni k vyuzivani nehmotného statku jinym subjektem.
Zaroven je upraveno nakladani slicenénim pravem a pravidla k jeho Sifeni. Mezi
zucCastnéné strany patii poskytovatel licence, tedy majitel licencniho prava a nabyvatel.
V praxi dochazi k prodeji nebo nakupu prav k zahrani¢énim nehmotnym statkim. K prodeji
prav se subjekt uchyluje naptiklad v ptipad¢, kdy neni mozné zavést vyrobu vyuzivajici
nové poznatky ¢i existence nejrizngjSich bariér (obchodni, celni nebo devizové) brani
piimému vyvozu do uréitych lokalit. Moznosti jak proniknout na dané trhy je pak prodej

prav k primyslovému vlastnictvi (Machkova, 2014).

Rizikem vyuZzivani licenci je uplatiiovani ziskanych znalosti, zkuSenosti nebo kompletni
technologie po uplynuti ¢asového obdobi licen¢ni smlouvy, pfestoze jsou ve smlouvach

ustanoveni o povinnostech zucastnénych stran. V praxi je, ale jejich vymahatelnost zna¢né

19



slozitd. Za dal$i nevyhody lze povazovat ztratu kontroly nad prodejem vyrobkd, piijmem
¢i absenci kontaktu se zédkazniky. Subjekt pfichdzi o cenné podnéty od spotiebitelti pro

piipadné zmeény Ci inovace.

Na obdobnych zakladech je postaven smluvni vztah mezi partnery nazyvany franchising.
Spoluprace stran je tésnéjsi z divodu jednotné obchodni politiky a kontroly. Pfedmétem je
poskytnuti znacky a predmétu podnikani tedy poskytnuti know-how. Zaklad je tvotfen
predanim uspéSného konceptu podnikani véetné provozovani podnikatelské ¢innosti pod

znamou znackou (Machkova, 2014).

Zuslecht'ovaci operace predstavuji zpracovani nebo piepracovani materidlu, surovin nebo
polotovarti do vyssiho stupné, ptipadné az do hotového vyrobku. Z legislativniho pohledu
pfedstavuji tyto operace smlouvu o dilo. Operace je mozné délit na aktivni a pasivni.
Aktivni operace piedstavuji z pohledu Ceské republiky dodani materialu nebo surovin
zahrani¢nim objednatelem Ceskému podniku k zu$lechténi. Opakem je dodani surovin
nebo materidlu ¢eskym objednatelem do zahranic¢i k zuslechténi a poté znovu dovoz do

Ceské republiky.

Cilem prvni kapitoly byla charakteristika klicového terminu internacionalizace ¢i
formulace divodi pro rozsifeni podnikatelského spektra o mezinarodni trhy. Analyzovany
byly také modely internacionalizace, z nichz dle ndzoru autora vystihuji realitu nejvice
modely zaloZzené na krokovém vstupu na cilovy trh. Postupné jak subjekty ziskavaji
znalosti a zkuSenosti, rozSifuji podnikatelské aktivity i do psychicky a kulturné
vzdalenéjSich destinaci. Posledni ¢ast byla vénovana formam vstupi na zahrani¢ni trhy.
Analyzovany byly nejriznéjsi druhy vstupt, nebot’ velka vyrobni spolecnost z ptipadové
studie pisobi po celém svété. V ramci své Cinnosti vyuziva pro dodani produkti do
zahrani¢i importéra, spolecnost spadajici pod jednotné fizeni, a poté dealera
vykonavajiciho ¢innost vlastnim jménem, na vlastni ucet a riziko. Vyrobce vybudoval také
dalsi zavody v nékterych zahraninich zemich a to zejména prostfednictvim pifimych

zahraniénich investic.

Predmétem nasledujici kapitoly je riziko a risk management, protoZe je podnikatelsky
subjekt pii své ¢innosti ohroZen nejriiznéj$imi riziky. Mezinarodni prostfedi navic pfinési,
ve srovnani s domacim, ponékud jina dalsi rizika. Jednim z nich je riziko odpovédnosti za

vyrobek, které je predmétem této diplomové prace.
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2 Riziko a risk management

Druha kapitola prace pojednava o procesu Fizeni rizik - risk managementu. Cilem kapitoly
je vymezeni pojmu riziko, formulace moznych dopadu rizika véetné rozdéleni druhii $kod
vymahanych poskozenymi osobami, ¢imz se bude také zabyvat diplomova prace v rdmci
piipadové studie pojistné udalosti v zahranic¢i. Dalsim bodem kapitoly je analyza procesu
fizeni rizik dle jednotlivych fazi. Predmétem tfeti Casti je vymezeni druhii rizik
mezinarodniho prostiedi, kterd maji vliv na ptisobeni firem. Podrobnéji je rozebrano riziko

odpovédnosti za vyrobek vzhledem K tématu prace.

2.1 Charakteristika pojmu riziko

Nejstruénéji je mozné definovat riziko jako moznost, Ze nastane situace s vysledkem, jez
se odchyli od pfedem dan¢ho cile. Odchylka nastavd s urcitou objektivni
pravdépodobnosti. V literatuie 1ze nalézt nejriznéjsi druhy definic pojmu riziko, neni jedna

obecné uznavana definice. Naptiklad Duchackova (2009, s. 15) uvadi:

o, Obecné Ize konstatovat (z pohledu pojistné teorie), zZe riziko je nejistota, ktera se
da kvantifikovat (pomoci poctu pravdépodobnosti, tzn. predem je znamé objektivni
rozdeleni pravdépodobnosti nahodnych velicin poctem pravdépodobnosti), na
rozdil od tzv. pravé nejistoty, ktera neni kvantifikovatelnd (objektivni rozdéleni
pravdépodobnosti nahodnych velicin neni predem znamé).

e  Riziko lze mérFit (popsat) pomoci urcité hodnoty pravdépodobnosti. Hodnota
pravdépodobnosti vyjimd nejistotu z ramce neurcenosti. Pojem riziko je chdapan
jako mozZnost vzniku udalosti s vysledkem odchylnym od cile s urcitou objektivni

pravdépodobnosti (statistickou ¢i matematickou).

Smejkal (2013) tadi pojem riziko az do 17. stoleti v souvislosti s lodni plavbou. Plavci byli
nuceni se potykat s nejruznéj$imi uskalimi a vystaveni nepfiznivym okolnostem. Starsi
vyznam tohoto pojmu je chapan jako odvaha nebo nebezpeéi, piipadné nebat se riskovat.
Teprve pozdégji je piidavan vyznam ve smyslu moZnosti ztraty. Soucasny vyklad je spojen
pravé také s nezdarem v podnikatelské Cinnosti, vznikem Skody, posSkozenim, ztratou ¢i

zni¢enim.
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Také Smejkal (2013) ptidava rizné formulace pojmu:

e, Pravdepodobnost ¢i moznost vzniku ztraty, obecné nezdaru. “
o, Odchyleni skutecnych a ocekavanych vysledku. “

e, Nebezpeci chybného rozhodnuti.

Shodny nézor zastavd Rejda (2011), ktery riziko charakterizuje jako nejistotu tykajici se
mozného vyskytu ztraty. Za dulezité poklada nutnost rozliSovat riziko objektivni a riziko
subjektivni. Objektivni riziko je definovéno jako relativni odchylka skute¢né ztraty od
ocekavané. Zaklad tedy tvoii objektivné dané skutecnosti. Jako piiklad uvadi pocet
pojisténych domu za ur¢ity dlouhodoby Casovy tsek a primérny pocet vyhoielych domu
za jeden rok. Pticemz z dat za kazdy uplynuly rok je mozné ziskat jiz zminénou odchylku.
Pro pojistitele a korporacni management fidici rizika je velice uzite¢ny koncept
statistického vyhodnoceni objektivniho rizika. Vyuzivany jsou nejriznéjsi statistické

nastroje jako smérodatnéd odchylka nebo koeficient variace.

Naopak definice subjektivniho rizika je zalozena na osobnich dusevnich pfedpokladech ¢i
dusevnim stavu jednotlivce. V potaz je tedy brana zavislost na lidském jednani, konani a
¢innosti. Dopad zplsobeny timto rizikem se 1i$i v zavislosti na jednotlivei. Dvé osoby

mohou mit za stejné situace odliSné vnimani rizika.
Machkova (2014) ptidava ¢lenéni rizika v podnikani na tyto druhy:

e riziko, které je nutné podstoupit, vzhledem k povaze podniku;
e riziko, které miiZe podnik podstoupit;
e riziko, které podnik nemulZe podstoupit;

e riziko, které si podnik nemiize dovolit nepodstoupit.

S rizikem jsou spojeny dvé zdkladni charakteristiky - neurcitost vysledku a podminka, Ze
alespon jeden z moznych vysledki je neZzadouci. Pfedpokladem rizika je existence nejméné
dvou moznych variant feSeni. Za ptedpokladu, Ze je jista pouze jedind varianta feSeni,

nejedna se o riziko. Subjektu je pfedem znama urcitost vysledku (Smejkal, 2013).

V pfipad€, Ze nastane realizace rizika, tedy nahodild udélost, je s touto situaci vazéan
diisledek, a to vznik $kody. Skoda miize mit podobu materialni a nematerialni. Za §kody

materidlni jsou povaZzovany bezprostiedni ztraty pro poskozeného v souvislosti s nahodilou
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udalosti. Do této skupiny patii vécné Skody, pokles nebo Uplnéd ztrata pfijmu ¢i vznik
dalsich vydajii souvisejicich s realizaci rizika. Nematerialni Skody neptisobi bezprosttedné
na majetek. Jako priklad Ize uvést bolest po urazu. Nasledky Skod pii realizaci rizika
mohou mit tfi podoby - $kody na fyzickych osobach, vécné skody a finan¢ni Skody
(Duchackova, 2009).

2.2 Risk management

Za ucelem fizeni moznych rizik a omezeni pravdépodobnosti jejich vyskytu a zaroven také
snizeni dopadd vznikl novy specificky obor risk management. V ¢eském prostiedi je tento
novy ptistup nazyvan také jako fizeni rizika. Prostfednictvim této discipliny mohou
manazefi a pracovnici zahrnout projevy rizika do rozhodovani o budoucim vyvoji firem.
Podstatou risk managementu je tedy soustavna analyza ekonomické cinnosti véetné
zohlednéni zfetelnych, potencidlnich a skrytych rizik a dosazeni pfijatelného stupné
bezpec¢nosti. Nutnosti je vynalozeni ndkladl na prevenci a pojiSténi a také vytvofeni
podnikovych rezerv na feSeni krizovych situaci. Vyroba je rychleji obnovena a podnik

navracen do stabilniho stavu.

Spravné provadéni fizeni rizik vyzaduje fadu Cinnosti. Rizikovy manaZer musi ovladat
znalosti z oblasti jako management, marketing, pojistovnictvi, legislativa, statistika a fada
dalsich. Ukolem manaZera je dosaZeni maximalniho moZného omezeni pravdépodobnosti
vyskytu rizik a ptipadné disledky realizace rizika pfedvidat a organizovat tak, aby dopad
na podnikatelsky subjekt byl co nejniZsi.

Risk management piedstavuje komplexni, opakujici a stale se zdokonalujici proces slozeny

z fady Cinnosti. Dle Duchackové (2009) l1ze rozd€lit risk management do tii fazi:

e identifikace rizika,
e ocenéni a kvantifikace rizik,

e kontrola a financovani rizik.

V ramci identifikace rizika jako prvni faze probiha analyza rizikového prostfedi a
definovani rizik, kterd by mohla ovlivnit ekonomickou stabilitu. Pozornost je tfeba zaméftit
také na rizika, jez nejsou na prvni pohled zjevna a hmatatelnd. Management jejich vyskyt
na prvni pohled neptipousti nebo Uplné vylucuje. Navic neustdle ménici se ekonomické,
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socialni a legislativni prostfedi pfindsi fadu dalSich novych rizik. Samotné zhodnoceni
situace je poté ovliviiovano konkrétnim podnikatelskym subjektem. Zakladem je
prozkoumani oblasti, které jsou dualezité z pohledu realizace rizika, tzn. struktura majetku
podniku, forma majetku (budova, stavba, zdsoba), finan¢ni majetek, pracovni sila,

nehmotnd aktiva podniku.

Klasifikovat riziko je mozné také dle vyskytu. Urcité druhy rizik se vyskytuji po celou
dobu ¢asového obdobi nebo procesu a jsou oznacovana jako stald. Naopak rizika nahodila
se vztahuji jen k urCité dob¢ a nejsou prvkem objektu nebo procesu. Poslednim druhem
jsou rizika mimotadna. Pro spravny pribéh fizeni rizik je tedy v prvni fazi dilezité provést

analyzu faktord hospodéiského procesu, urcit rizikové faktory a vymezit vyznamna rizika.

Ocenéni a kvantifikace rizik spociva v pfifazeni vahy konkrétnim rizikim a jejich
dopadu na finan¢ni situaci ekonomického subjektu. Dopad nemusi mit pouze podobu
materialniho charakteru (vécna Skoda), ale také nemateridlni ztratu, jako ptiklad lze uvést
ztratu dobrého jména podniku. Ohodnoceni rizika je vyjadfovano jako soucin Cetnosti
(pravdépodobnosti) a disledku (velikost ztraty). Pro vyjadieni velikosti dopadii je
vyuZzivana celd fada piistupd, pro pfedstavu je mozné uvést metodu nejvetsi mozné Skody,
odhadované nejvétsi Skody ¢i bézné ofekavané Skody. Druha faze risk managementu je
charakteristicka zjiSténim pravdépodobnosti realizace rizika a velikosti moznych $kod a

vymezeni dopadt rizika na hospodateni.

Jak uvadi Duchéackova (2009) posledni fazi risk managementu je kontrola a financovani
rizik. Jadro této faze tvofi Cinnosti zaméfené na prijimani opateni k predchazeni skod a
feSeni finan¢ni stranky rizika, tedy snaha eliminovat dusledky negativnich nahodilych
udalosti. Na prvnim misté je, ale ptredev§im usili pfedchdzet rizikim. VyuZivdna jsou

strategicka nebo fyzicka opatieni.

Vv ptipadé nutnosti Uplné zastavit vyrobni linku. VSechny ptedchazejici ptiklady jsou
oznacovany jako opatieni strategicka. Pfistoupit je mozné také k zabudovani zafizeni na
ochranu proti riziku. V podnikovych prostorech instalovat protipozarni opatieni,

bezpecnostni zamky a vyuZivat ochranné pomicky.
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Rizika, ktera nelze eliminovat strategickymi ani fyzickymi opatfenimi je mozno eliminovat
alesponl finan¢n€. Podnikatelsky subjekt ma moznost kryt rizika prostfednictvim vlastnich
zdroji, a to z béznych piijmi ¢i pomoci samopojisténi (vytvofit vlastni rezervy). Druhou
moznosti je preneseni rizika na specializovany subjekt, jehoz predmétem podnikéni je

poskytovani pojistné ochrany. Firma nebo jednotlivec vyuzije tedy moznost pojisténi.

Jak uvadi Muladovd (2013) pro procesy fizeni rizik je vyuzivdna norma
CSN ISO 31000:2009. Jejim cilem je napomoci zajistit spravné vymezeni a analyzu rizik.
Tato CSN ISO norma piedstavuje spise jakysi navod spravného postupu zavedeni procesu
risk managementu do strategického fizeni organizace. Aplikaci spolu s G¢innou politikou a
planem muze vedeni spolecnosti provést na celou firmu nebo pouze na urcité funkce,
procesy nebo projekty. Vyhodou smérnice je jeji vSestranné vyuZiti ve vefejném, statnim
nebo také soukromém sektoru. Soucasti této normy jsou dalsi priivodni normy, jejichz

pfedmétem je vymezeni zakladnich pojmi a upfesnéni metod risk managementu.

2.3 Rizika v mezinarodnim obchodé

Nedilnou soucasti podnikatelského prostfedi jsou nejriznéjsi druhy rizik. Mezinarodni
obchod navic ptinasi dalsi fadu specifickych rizik, kterd souvisi s geografickou vzdéalenosti
trhd. Dalsi rozdily jsou spojeny s obchodnimi zvyklostmi nebo jinymi pravnimi pfedpisy a
socialné-ekonomickymi podminkami. Na druhou stranu je dualezité poznamenat, ze ne
vSechna rizika plisobi na ekonomickou ¢innost pouze Vv negativnim smyslu. Ptikladem

muze byt riziko pohybu cen, které miiZe ptinaset i ptiznivé vysledky (spekulativni riziko).

Samotné déleni rizik v mezindrodnich aktivitach neni jednotné. Rizika mohou byt ¢lenéna
dle ruznych kritérii jako naptiklad méfitelnost rizik, vlivu na vysledek nebo pii¢in vzniku.
Jednotlivé druhy rizik spojuji Uzké vazby a souvislosti. Miize se jednat o vzajemné
doplnovani a vyskytovani se spole¢né. Proto je dilezité posuzovat rizika komplexné a brat

Vv uvahu jejich souvislost (Machkova, 2014).
Janatka (2017) d€li rizika v mezinarodn€ obchodnim prostiedi do nasledujicich skupin:

e trzni rizika,
e komercni rizika,
e teritorialni rizika,
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e pfepravni rizika,
e kurzova rizika,
e platebni rizika,

e odpovédnostni rizika - riziko odpovédnosti za vyrobek.
2.3.1 Riziko odpovédnosti za vyrobek

Riziko odpovédnosti za vyrobek piedstavuje riziko, se kterym se podnikatelsky subjekt
mize setkat jak v tuzemsku pii kazdodennim prodeji a nakupu, tak v ramci mezinarodnich
obchodnich aktivit. Odpovédnost za vyrobek patii do kategorie komerénich rizik a v praxi
se vyskytuje jiz od poloviny 60. let dvacatého stoleti. Mnohem castéjsi vyskyt nastal, ale
az od konce 60. let. V ptipadé Ceské republiky bylo toto riziko az do poloviny roku 1998
pro mnoho Ceskych subjektd ne zcela bézné. Hlavni problematikou byl nejasny obsah.
S néstupem globalizace a nartistu mezinarodnich obchodnich vztahli vyznam tohoto rizika
roste. Pro Cesky stat je dalezitym milnikem vstup do Evropské unie a stim spojené

povinnosti souladu narodniho zékonodarstvi a legislativy tohoto uskupeni (Zaruba, 2016).

Samotna koncepce odpovédnosti za vyrobek se poprvé objevila na zacatku 60. let ve
Spojenych statech americkych. Pfes ocean se tato zalezitost dostala v roce 1985, kdy
Evropska unie ptijala pravni koncepci objektivni odpovédnosti. Tento druh odpovédnosti
je oznaCovan za vysledek, nikoliv za zavinéni a diikazni bfemeno je kladeno na vyrobce
s minimalni Sanci na vyvinéni. Navzdory tomuto evropskému vyvoji nedochazelo tenkrat

Vv poslednich letech k ¢astému vyskytu soudnich sport.

Nicméné, na prelomu stoleti se znacné rozsifilo pfijimani a schvalovani zékond ohledné
odpovédnosti za vyrobek. Déle také zdkoni, piedpisii a smérnic o bezpe€nosti vyrobku jak
vV Evropské unii, tak po celém svété. To mélo za nasledek dramaticky nartst soudnich
sport a dalsi potencialni odpovédnost v cizich zemich. Ve Spojenych statech americkych

tato skute¢nost mohla pfispét ke zvySeni rizika.

Prvni uspésné soudni spory o finan¢ni nahrady za skody zptisobené produkty, se pieménily
v trvalou hrozbu pro firmy. Neékteii vyrobci dospéli do faze uvah uplného ukonceni
vyroby. Vliv dosahl také na samotné pojiStovny, které prestavaly fadit riziko odpoveédnosti
za vyrobek do skupiny obecné odpovédnosti vyrobce. Od té doby museji americti vyrobci
a prodejci povazovat riziko odpoveédnosti za vyrobek za riziko globalni.
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V ramci mezinarodniho piisobeni je tedy vice nez pravdépodobné, ze vyrobci mohou byt
zazalovani kdekoli nabizeji své produkty. Navic na kazdém trhu nebo v zemi mohou
produkty podléhat regulacnim opatienim statu nebo muize byt vyrobce povinovan stahnout
Z prodeje vadny vyrobek. Piipadné musi podniknout jind ndpravna opatfeni. Zaroven
spole¢nost, kterd dodava na globalni trhy, musi riziko zahrnout jiz ve fazi planovéani,
tvorbé designu, nasledné prodeji produktu a Cerpat z postupné nasbiranych zkusenosti.
A snazit se splnovat vSechny pfislusné zakony a piedpisy vSude, kde jsou jejich produkty
prodavany (Ross, 2006).

Vyrobce ma odpovédnost za Skody zplisobené vadnym vyrobkem na zdravi nebo majetku
poskozené osoby. Odpovédnost se vztahuje také na Ccisté financni Skody tedy
nemajetkovou Gjmu. PoSkozenou 0sobou mize byt samotny uzivatel nebo také treti osoby.
Za vadny vyrobek se povazuje produkt s vadou, chybou, kazem nebo jinymi negativnimi
charakteristikami. Tyto vlastnosti pot¢ mohou zpusobit jiz zminénou $kodu na zdravi ¢i
majetku. Naopak odpovédnost vyrobce se netyka nahrady Skody na vlastnim vyrobku.
Dilezitou roli zde hraje spravné rozliSeni odpovédnosti vyrobce za vyrobek a zaruky

vyrobce. V praxi dochazi ¢asto mylné ke spojovani ¢i dokonce zaménovani. Pro orientaci

vvvvvv

Odpovédnost za vyrobek je zalezitosti skod na zdravi ¢i majetku zptisobené vyrobkem
poskozené osob&. PoSkozenou osobou je zde fyzickd osoba nebo pravnicka osoba. Tato
odpovédnost se nevztahuje na samotny vyrobek. Dalsi dllezitou charakteristikou je, Ze zde
neni nutna existence zadného smluvniho (vlastnického) vztahu poskozené osoby (samotny
spotfebitel nebo kterakoliv tfeti osoba) k vyrobku. Casova lhiita odpovédnosti za vyrobek
je delsi, obvykle deset let. Podstatny je casovy udaj, kdy byl dany vyrobek uveden na trh,

nikoliv datum prodeje vyrobku.

Jak uvadi Janatka (2011) zaruka vyrobce se tyka vyhradné samotného produktu. Jako
podklad pro existenci smluvniho vztahu zde figuruji doklady, naptiklad kupni smlouva.
Casova lhtita je oproti odpovédnosti za vyrobek podstatné kratsi, obvykle dva roky. Béh

lhiity je vdzan na datum prodeje vyrobku.

K ochrané pted rizikem odpovédnosti za vyrobek lze vyuZit nejriznéjsi nastroje - pojisténi,
samopojisténi a dalsi. V prvni tad¢ je, ale nejjednoduss$i ochranou piedev§im vyroba
kvalitnich a bezpe¢nych produktii. Nutné je takeé piilozit kvalitni navody S piislusnym
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obsahem a v pozadovaném jazyce. Praxe a zkuSenosti subjekti vyvazejicich do zemi se
specialni legislativni ipravou odpovédnosti za vyrobek ukézaly, ze velice uziteCnym
nastrojem je kvalitni pojisténi. Ochrana pomoci vytvareni vlastnich finan¢nich rezerv pro
pokryti ptipadnych narokti nemusi byt finan¢né nejvyhodnéjsi. Firmy by nemély pojisténi
opomenout ani Vv ptipad€, ze se snazi a poctivé nabizeji pouze kvalitni a bezpecné

produkty.

Historie specialniho typu pojisténi saha jiz k prvnim vyskytim odpovédnosti za vyrobek.

Existuji dva zakladni druhy pojisténi odpovédnosti za vyrobek, a to (Janatka, 2017):

e princip loss occurrence,

e princip claims made.

V praxi se vyskytuji oba typy, pfi uzavirani pojistné smlouvy je tfeba ovéfit si, jaky princip

dany pojistovaci subjekt uplatituje. Oba principy se vyznacuji zcela zasadnimi odliSnostmi.

Model loss occurrence historicky star$i. Pro model je charakteristické, Zze vychazi ze
vztahu data vzniku pojistné udalosti, tedy Skody, a moznosti uplatnit narok na nahradu
Skody od pojistovaciho subjektu. Subjektem je zde pojistovna, u které byla uzaviena
pojistnd smlouva platnd v dobé nastdni Skody. Pojisténi se vztahuje na nasledky

odpovédnosti za Skody zptisobené vyrobkem v dobé trvani pojistné smlouvy.

Hlavni ptednosti principu loss occurrence je predev§im zaruka, Ze naroky poSkozenych
osob budou uhrazeny Cerpanim z pojisténi. Neni piihlizeno Kk okamziku, kdy dojde ke
koneéné dohodé nebo kdy soud stanovi vysi odSkodnéni. Findlni rozhodnuti o vysi
odskodnéni mohou byt naptiklad v ptipad¢ Skody na zdravi stanovena az tadu let od
vzniku Skody. Odpovédny subjekt jiz nemusi podnikatelskou cinnost vykonavat nebo

nemusi dany druh produktu jiz nabizet.

Dalsi vyhodu pro pojisténého piedstavuje fakt, Ze v ptipadé pojistné udélosti a nasledné
ptipadné pojistného plnéni nedochézi k vyraznému navyseni pojistného. Cenové podminky
pro pojistnd obdobi jsou stanovovany jesté v dobé, kdy pojistitel o pojistnych udalostech
jesté nevi. Negativni vliv se ptipadné projevi az v dlouhodobém c¢asovém horizontu.
Nevyhodu mutize predstavovat situace, kdy limit plnéni nebude dostatecné vysoky a bude

vys$8i mira inflace po pfiznani ndhrady soudem.

28



Pojistny subjekt dale obvykle dikladné provéiuje situaci v pripadé pozadavku na obnoveni
smlouvy. Jednim z disledki je preventivni zvySeni pojistného. V krajnim piipadé muze
dokonce pojistnou smlouvu odmitnout prodlouzit nebo uzaviit. Pro pojistovnu je hlavnim
negativem nejistota ohledné budouciho vyvoje a vysi zavazka v budoucnosti. Jak jiz bylo
zminéno vyse, konecna vyse ndhrady miize byt urcena dlouho po vzniku pojistné udalosti.

Pojisténi odpoveédnosti za vyrobek patii do kategorie tzv. long-tail rizik.

Zcela zasadné odliSnym piistupem je model claims made. Ten pracuje s odliSnym pojetim
vztahu data vzniku Skody a prvnim pisemné zazadanym uplatnénim naroku na nahradu
Skody od pojistovny. Pojisténi se tedy muze vztahovat na Skody vzniklé v minulosti.
Konsekvence resp. uplatnéni naroku na ndhradu $kody nastdva az v pribehu obdobi, na
které¢ byla smlouva uzaviena. Datum urcujici pojistnou udélost je okamzik prvniho

pisemného uplatnéni naroku na nahradu skody.

Jak uvadi Janatka (2017) princip claims made je vyhodné&j$i pro pojistovaci instituce.
Vyhoda spociva pravé v moznosti jasné¢ kontrolovat finanéni zavazky v budoucnu. Nebo
také upravovat a ménit podminky pojistnych smluv podle aktudlni situace, coz ptedchozi
model neumoZiuje. Jedna se také o vyhodu pro pojisténého, protoZze ma zaroveit moznost
upravovat limit sjednan¢ho pojisténi dle soucasnych trendd. Na prelomu 70. a 80. let
20. stoleti jiz u fady pojistovacich subjektd na mezinarodnich trzich tento model pojisténi
rizika odpovédnosti za vyrobek prevazoval. Tuto skute¢nost ovlivnil neptiznivy pribeh

pojistnych udélosti zejména v Severni Americe.

Na zavér nelze definovat, jaky z vySe uvedenych modell je lepsi. Jeden faktor je jednim
subjektem vniman jako vyhoda, druhy subjekt ho povazuje za zna¢nou nevyhodu. Zalezi
tedy na konkrétni situaci, na zkuSenostech subjektii pfi vybéru jednoho z principi ¢i
konkuren¢nim vlivu na mezindrodnim pojistném trhu. V soucasné dob& v praxi mirné

pfevazuje vyuzivani principu loss occurrence.

Cilem kapitoly bylo seznameni s oblasti fizeni rizik. Pozornost byla vénovana definici
pojmu riziko a jeho dal§im charakteristikdm. Hloubéji kapitola pojednavala o riziku
odpovédnosti za Skodu zpisobenou vyrobkem. Bylo ukéazano, Ze na pocatku svého vyvoje

nebylo riziko zcela globalni.
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Prvotni chapéani této problematiky jako zalezitosti severoamerického kontinentu bylo
pozd¢ji obsahove 1 geograficky rozsifeno do celého svéta. Vydavané smérnice, pravidla a
predpisy byly postupné akceptovatelné dalSimi staty a zacleovany do jejich narodni

legislativy.

Globalizaci tohoto rizika potvrzuje i skute¢nost, Ze se k principim smérnice Evropské unie
hlasi i neclenské staty, u kterych to neni ocekavano. Je tak dosazeno snadnéjsiho tizeni
tohoto rizika a optimalni pojistné ochrany. Podrobnéjsi analyzu legislativniho ramce

upravujiciho odpovédnost za vyrobek obsahuje nasledujici kapitola.
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3 Legislativni ramec upravujici odpovédnost

za vyrobek

Piedmétem kapitoly je legislativa tykajici se odpovédnosti za vyrobek. Cilem je vymezeni
legislativniho ramce jak z evropského pohledu, tak z hlediska narodniho zakonodarstvi
Ceské republiky. Dale charakterizovat zvlastnosti, které jsou dany propojenim &eské

legislativy a pravem Evropské unie.

Smérnice Rady EHS ¢. 85/374/EEC ze dne 25. ¢ervence 1985 o odpovédnosti za vadny
vyrobek ptedstavuje prvni velky krok smétujici ke sjednoceni legislativy evropskych statil
v oblasti odpovédnosti za vyrobek. Oficialni nazev uvedeny v Utednim véstniku Evropské
unie zni Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of the Member States concerning liability for
defective products. Transformace pravidel probihala v letech 1988 az 1998. Prvni zemi,

ktera piijala smérnici do svého pravniho fadu, byla Velka Britanie a posledni Francie.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, obsah smérnice vzalo za vzor mnoho
nedlenskych statd Evropské unie. Jako piiklad lze uvést tieba pravé Ceskou republiku,
ktera se tenkrat jesté jako neClensky stat rozhodla K piijeti veskerych pravidel smérnice
vroce 1998. Cesky stat tak splnil jeden ze zavazk vychazejicich z Evropské dohody
o pfidruzeni, aby se Ceska republika mohla stat &lenem Evropské unie. Piipravy zvlastniho
¢eského zakona probihaly fadu let. Zakon nabyl u€innosti 1. ¢ervna 1998. V dalsich letech

byl novelizovan a nejvyznamnéjsi zména pfisla s pfijetim nového obcanského zakoniku.
3.1 Smérnice Evropské unie

Pfed samotnou analyzou je nezbytné definovat co smérnice je a jaké je jeji postaveni
v pravnim fadu. Jak uvadi Tomasek (2017) smérnice patii mezi sekundarni pravo a do
skupiny péti druhti pravnich aktd, jez jsou dany Smlouvou o fungovani Evropské unie
(SFEU). Sekundarni pravo je odvozeno od prava primarniho. Smérnice jako zavazné
pravni predpisy sekundarniho prava nevyvoldvaji pfimy uc¢inek. DalSimi pravnimi akty
jsou nafizeni, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Smérnice piedstavuje specificky
nastroj, jehoz prostfednictvim je dosahovdno harmonizace pravni Upravy mezi
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jednotlivymi Clenskymi staty. Cilem je sblizeni pravni upravy nikoli Uplna unifikace.
Tehdejsi odlisnosti mohly narusovat hospodatskou soutéz, ovlivitovat volny pohyb zbozi a
vytvaret rozdilnou ochranu spotiebiteli. Pravo Evropské unie stanovi urcity ramec tedy
n¢jaka zdkladni pravidla. Zaclenéni do narodni legislativy (vlastni uprava) zastava
v kompetenci ¢lenskych statd. Smérnice zavazné uréuje vysledek, kterého ma byt dosazeno
a jaké formy, nastroje, prostiedky budou vyuzity, je na tuzemskych organech. Podminkou
je obecné zavazny pravni predpis. Naopak nafizeni se vyznacuje obecnou zdvaznosti a je

bezprosttedné vztazeno na kazdy ¢lensky stat.

Pro implementaci smérnice do pravniho faddu je stanovena urcitd lhita. Nutné je
rozliSovani pojmu transpozice a implementace. Pojem transpozice smérnice predstavuje
zaClenéni obsahu smérnice do vnitrostatnich pravnich predpisi. Implementace znamena
uvedeni odpovidajicich predpisi do praxe a také jejich spravny vyklad. Pro jiz zminéné
akty je vymezena transpozicni a implementacni lhtita. Obvykla délka €ini 2 az 3 roky. Je

tedy potieba, aby byla smérnice pfenesena fadné a vcas.

Konkrétné jiz zminéna smérnice tykajici se odpoveédnosti za vadné vyrobky musela byt
zavedena nejpozdéji do roku 1988. Tuto lhltu splnil pouze minimalni pocet ¢lenti
tehdejsiho Evropského hospodaiského spolecenstvi, a to Velka Britanie, Recko a Italie.

Finalni dokonceni prob&hlo az v roce 1998 a oblast této problematiky byla sjednocena.

Dale Janatka (2017) uvadi informace o pfevzeti zékladnich principi vyplyvajicich ze
smérnice 1 postupné dal§imi novymi €leny Evropské unie. K t¢ém ekonomicky vyznamnym
patii Norsko (v roce 1989) a Svycarsko (v roce 1994). Austrélie se fidi smérnici jiz od roku
1992. Ktém vzdalengjsim destinacim patii dale jihoamerické a asijské staty ¢i Cast

africkych zemi.

Nasledujici ¢ast pojednava jiz 0 vySe zminéné smérnici Evropské unie. Predmétem
smérnice jsou nejruznéjsi definice, vymezeni ¢i taxativni vycet divodli nebo moznosti. Pti
rozboru smérnice je nutné provadét vyklad ¢lankd ve vzajemné souvislosti a zajistit tak

praktickou aplikaci obsahu smérnice.

Prvni ¢lanek smérnice definuje zakladni prvky odpovédnosti vyrobce. Jak uvadi Zaruba
(2016, s. 21) presné znéni ¢lanku je ,, Vyrobce je odpovédny za Skodu zpiisobenou vadou

jeho vyrobku*. Zvoleni konecné podoby (rezimu) odpovédnosti piredchézely intenzivni
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jednani. Cilem byl vybér takového druhu odpovédnosti, ktery pfispéje k vyssi bezpecnosti
a ochrané spotiebitelti. Vyrobek mél svymi vlastnostmi ptredevsim slouzit a necinit Skody

v dasledku uréitych vad.

Rezim zaloZeny na zavinéni (tmysl nebo nedbalost) vyrobce byl zamitnut. Poskozeny
subjekt by v takovém piipadé velmi slozité celou situaci dokazoval. V praxi je obvykle
zapotiebi Siroka znalost detailnich informaci tykajicich se produktu, vyrobnich procest a
ostatnich ¢innosti. A tudiz by tento rezim odpovédnosti nejspise nevedl K vySe uvedenému

cili.

Druhou variantu ptedstavoval rezim absolutni odpovédnosti tedy automaticky ptredpoklad
odpovédnosti samotného vyrobce za Skodu zpiisobenou vadou produktu. S odmitnutim
jakékoliv Sance pro vyrobce se odpovédnosti zprostit. Také tento rezim byl z nékolika
hlavnich divodl zamitnut. Hlavnim argumentem byla existence okolnosti nezavislych na
vali a kondni vyrobce, dale také mozZnost vytvofeni vady na vyrobku samotnym

spotiebitelem v dusledku nespravné a neodborné manipulace.

Nakonec byl vybran rezim tzv. piisné odpovédnosti. Z pravnického hlediska se jedna
0 rezim objektivni odpovédnosti. Tento model vychazi z automatického piedpokladu
odpovédnosti vyrobce za Skody zplisobené vadou vyrobku. Soucasné je umoznéno, aby se
vyrobce na zakladé¢ jednoznacné (taxativné vymezenych) stanovenych kritérii mohl

¢astecné nebo uplné vyvinit z odpovédnosti.

Clanek 7 taxativné vymezuje, ze ,, Vyrobce neni odpovédny ve smyslu této smérnice,

prokaze-li (Zaruba, 2016, s. 102):

a) ze neuvedl vyrobek do obéhu, nebo

b) Ze je vzhledem k okolnostem pravdépodobné, Ze vada, ktera zpiisobila Skodu,
neexistovala v dobe, kdy uvedl vyrobek do obéhu, nebo Ze tato vada vznikla
pozdéji; nebo

C) wrobek nevyrobil K prodeji nebo jiné formé distribuce z hospodarskych uceli, ani
jej nevyrobil nebo nedistribuoval v ramci své podnikatelské cinnosti; nebo

d) Ze vada vyrobku je diisledkem shody vyrobku se zavaznymi predpisy vydanymi

organy verejné moci;, nebo
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e) zZe stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek do obéhu, nebyl
takovy, aby umoznil odhalit vadu, nebo
f) v pripadé vyrobce soucdsti, Ze vada je prisuzovdana konstrukci vyrobku, ve kterém je

soucast osazena, nebo navodu poskytnutém vyrobcem vyrobku.

Vyhodou tohoto rezimu je kladné pusobeni jak na vyrobce tak spotiebitele. Firmy nuti
vyrabét jen bezpeéné produkty a spotiebitele nuti zachazet s produkty v souladu
s piilozenym navodem. Také jsou chranény piipadné opravnéné zajmy poskozenych tretich

osob.

Dale smérnice vydana tehdej$im Evropskym hospodaiskym spole¢enstvim definuje pojem
vyrobek. Za vyrobek ve smyslu smérnice je mozno povazovat vSechny movité véci, véetné
produktii zabudovanych do jinych movitych véci, nemovitosti a také elektiinu. Naopak
vynechany byly prvotni zemédé€lské produkty a produkty lovu. Prvotnim zemédélskym
produktem jsou produkty pudy, chovatelstvi ¢i rybafstvi. PO uvazeni chapani pojmu
vyrobek, byly v zavéru vypracovani smérnice ptidany formulace umoziujici ptidat
vyjmuté moznosti v ramci narodni legislativy jednotlivych ¢lenskych statii. Tuto moZnost
vSak vétSina stath nevyuzila. V roce 1999 dalsi smérnice Evropské unie ulozila statim

povinnost rozsitit definici pojmu vyrobek také o prvotni zeméd¢€lské produkty a zvétinu.

Za vyrobce je povazovan vyrobce konecného produktu, dale ten kdo vyrobil kazdou
surovinu nebo souéast. Vyrobcem je dle smérnice také subjekt, ktery uvedenim svého

nazvu, ochranné zndmky nebo rozliSovacich znakli na produktu vystupuje jako vyrobce.

Déle Zaruba (2016, s. 101) uvadi ,,4niz je dotéena odpovédnost vyrobce, kazda osoba,
ktera v ramci své obchodni cinnosti doveze do Spolecenstvi vyrobek za ucelem prodeje,
prondjmu, leasingu nebo jakékoliv jiné formy distribuce, se povazuje za vyrobce ve smyslu
této smeérnice a je odpovédna jako vyrobce*. V ptipadé€, Ze vyrobce nelze urcit, je za ngj
povazovan kazdy dodavatel. To vSe za pfedpokladu, Ze v piimétené lhlté z nejriiznéjsich

davodt neinformuje poskozeny subjekt o osobé, ktera mu vyrobek dodala.

Jelikoz se jedna o odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, je nezbytné uvést
definice vadného vyrobku. V piipade, ze se produkt nevyznacuje potifebnymi vlastnostmi,
aby poskytoval uzivateli bezpecnost, kterou je opravnén ocekavat, pak se jedna o vyrobek

s vadou. Pokud vyrobce nasledné uvede do ob&hu lepsi vyrobek, nelze na zakladé této
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skute¢nosti povazovat vyrobek za vadny. Dikaz o vadném vyrobku se vztahuje vzdy na

konkrétni produkt, ktery zptsobil Skodu.
V ¢lanku 9 je uvedeno, ze ,, §kodou se rozumi (Zaruba, 2016, s. 103):

o skoda zpusobena umrtim nebo urazem,
o poskozeni nebo zniceni jakéhokoli majetku jiného nez vadného vyrobku samotného,
S nizsi prahovou hodnotou ve vysi 500 ECU, pokud véc:
o je druhu bézné urceného pro osobni potiebu nebo spotrebu a
o byla pouzivana poskozenou osobou prevaizné pro jeji viastni osobni potiebu

nebo spotiebu.*

Hodnota Skody musi tedy dosahovat minimdlné¢ 500 EUR. Majetek musi spliiovat
charakter osobniho uZivani. Ostatni Skody, které nejsou pfedmétem smérnice ¢i nabyvaji
hodnoty mensi nez 500 EUR, jsou feSeny v ramci vnitrostatni pravni Gpravy. Predmétem
této smérnice jsou pouze vyrobky, které zpuisobily vyse uvedenou skodu. Pokud jde o vady
ve smyslu §patného fungovani produktu, pred¢asného opotiebeni a dalsi, vztahuje se na
tyto zalezitosti jina legislativa. V ptipadném sporu vystupuje také poskozena osoba. Ta je
dle smérnice povinna dolozit vznik Skody, prokazat vadu vyrobku a pfi¢innou souvislost

vady konkrétniho vyrobku a vznikem skody.

Celkova vysSe nahrady Ujmy vzniklé vadnym vyrobkem je vymezena c¢lankem 16.
Konkrétné se jednd vyluéné o timrti nebo uraz. Omezeni celkové odpovédnosti vyrobce je
Vv kompetenci c¢lenskych statl, jedinou podminkou je dodrZeni minimalni hranice
70 miliont ECU (European Currency Unit, evropska ziétovaci jednotka). Horni hranice je

upravena ustanovenim narodni legislativy.

Pro uplatnéni ndroku na nahradu Skody zplsobené vadnym vyrobkem je nutné znat
potiebné lhity. Dle Zaruby (2016) jsou ¢lenské staty ve svych pravnich ptedpisech povinni
stanovit triletou promlceci lhiitu. Pocatek béhu této lhity je zavisly na rozhodnych
okolnostech jako kdy se opravnéna osoba mohla dozvédét o Skodé€, vadé a totoznosti
vyrobce. Délka celkové lhity, ve které miize poskozena osoba uplatiiovat svlij narok na
nahradu Skody je deset let ode dne, kdy vyrobce uvedl dany vyrobek do obehu. Zaroven
jsou respektovany piedpisy narodni legislativy Clenskych stath upravujicich stavéni nebo

pferuSeni promlceci lhity.
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3.2 Pravni uprava v Ceské republice

Odpovédnost za Skodu zpisobenou vadou vyrobku nebyla v ¢eské legislativé piimo
upravena az do roku 1998. V souvislosti s jednanimi o ¢lenstvi Ceské republiky
Vv Evropské unii bylo nutné zajistit soulad Ceskych zdkont a legislativy Evropské unie.
Od cervna 1998 tak nabyl Uc¢innosti zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou

vyrobku €. 59/1998 Sb. ze dne 5. biezna 1998.

Dle Janatky (2017) jiz prestal existovat rozdil mezi odpovédnosti za Skodu zpisobenou
vadnym produktem v zahrani¢i a na uzemi Ceské republiky. Jak jiZ bylo uvedeno v Gvodu
této kapitoly, zdkon byl pozdé&ji n€kolikrat novelizovan. Prvni zména pravniho piedpisu se

datuje k roku 2000, kdy byl pojem vyrobek rozsifen o prvotni zemé&délské produkty.

Dalsi zména probéhla v souvislosti s rekodifikaci ¢eského soukromého prava, kdy
1. ledna 2014 nabyl ucinnosti novy obcansky zakonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Tento
zakonik se odpovédnosti za skodu zplisobenou vyrobkem vénuje ve Ctvrté ¢asti (relativni
majetkova prava), hlava III, oddil 2 - povinnost nahradit Skodu. Konkrétné skoda

zpusobend vadou vyrobku § 2939 — 2943.

V praxi musi podnikatelské subjekty ovladat znalost jak nové pravni Gpravy, tak Gpravy
puvodni. VSe se odviji od data uvedeni konkrétniho produktu na trh. Touto skute¢nosti
jsou ovlivnény zakonné lhiity tedy zacatek jejich béhu. V ramci Ceské legislativy existuji

tedy Ctyfi moznosti, kam mlze byt produkt fazen (Zaruba, 2016):

e produkty uvedené na trh do 1. ¢ervna 1998 nespadaji pod zdkon vydany v roce
1998 ani v roce 2012,

e produkty uvedené na trh v rozmezi od 1. ¢ervna 1998 do 31. srpna 2000 se fidi
zakonem z roku 1998 v pivodnim znéni,

e produkty uvedené na trh od 1. zafi 2000 do 31. prosince 2013 se fidi zdkonem
z roku 2000,

e produkty uvedené do ob&hu po 1. lednu 2014 jsou pln€ upravovany novym ceskym

obcanskym zdkonikem § 2939 — 2943.

Jak uvadi Janatka (2017) jiz zminény rezim objektivni odpovédnosti byl prevzat jak do

pivodniho ¢eského zdkona v roce 1998 tak 1 novym obcanskym zdkonikem. Obcansky
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zakonik je rozsahly pravni predpis, ktery upravuje vétSinu pravnich norem piisluSného
pravniho odvétvi. Objektivni odpovédnost je vymezena v § 2939 nového obcanského
zakoniku. Jsou zde definovany subjekty, které spole¢né a nerozdilné hradi Skodu

wrwe

V ramci podnikatelské ¢innosti.

Obsahem dalsiho odstavce je vymezeni hranice, od které se hradi ¢astka za Skodu
zpusobenou vadou produktu. Hodnota je pfevzata ze smérnice Evropské unie a kurz
devizového trhu je vyhlasen Ceskou narodni bankou. Horni hranice celkové nahrady jmy
Vv piipad¢ smrti nebo urazu neni ¢eskymi zédkony stanovena, odpovédnost vyrobce je tedy
neomezena. V praxi je konecnd vyse kompenzace posuzovéana na zdkladé konkrétniho

piipadu.

Zaruba (2016) vsak poukazuje na odliSnosti mezi vitbec prvni pravni Upravou v roce 1998
a novym obcanskym zakonikem. Zatimco piivodni pravni uprava uvadi pro vyjadieni
hranice $kody, slovo pfesahne, tak novy obcansky zakonik obsahuje formulaci, ze vyrobce
je odpovédny jen za ¢astku ptesahujici stanovenou hranici. Vysledkem ptesného vykladu

téchto pravnich ptedpisi je oslabeni poSkozené strany.

Pokud neni mozné urcit vyrobce, nastava pro kazdého dodavatele povinnost nahradit
Skodu. Odpovédnost neponese, pokud preda poskozené stran¢ informaci o tom kdo je
vyrobce ¢i identifikuje subjekt, ktery mu produkt dodal. Pro tuto zalezitost je vymezena
Ihiita v délce jednoho mésice (Cesko, 2012).

Smérnice Evropské unie obsahuje piesné vymezeni, co je povazovano za vyrobek. Ceska
legislativa nabizi pouze ustanoveni, ze se jedna o movitou véc urcenou k uvedeni na trh.
Novy obcansky zakonik rovnéZ obsahuje formulaci vadného produktu. Vyrobek se ma
vyznacovat vlastnostmi, které zajisti, aby byl produkt k pfedpoklddanému tcelu bezpecny.
V ptipadé uvedeni lepsiho produktu na trh, neni moZné pouze na zakladé tohoto diivodu

piedchozi (star$i) vyrobek fadit mezi produkty s vadou (Cesko, 2012).

V § 2942 jsou vymezeny diivody, na jejichz zéklad¢é se miize osoba zprostit své povinnosti
k ndhrad¢ skody. Zakonik obsahuje ptevzaté principy a divody ¢lanku 7 ze smérnice, jde

tedy o jiZ zminény taxativni vycet kritérii.
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Lhuty pro uplatiovani narokd ohledn¢ nadhrady Skody zplisobenou vadnym vyrobkem jsou
do ceské legislativy pfevzaty ze smérnice vydané Evropskou unii. Objektivni lhita je
stanovena v délce deseti let od okamziku uvedeni konkrétniho produktu na trh. Po uplynuti
lhtity pravo na nahradu skody zaniké, to fika zakon ¢. 209/2000 Sb. a tidi se jim, jak jiz
bylo uvedeno vyse pouze produkty uvedené do obéhu do 31. srpna 2000. Subjektivni lhiita
¢ini tii roky. Naopak nova pravni Gprava netikd, ze po uplynuti objektivni lhity pravo na

nahradu Skody zanika.

Dle Zaruby (2016) je nutné vzit v uvahu ustanoveni tykajici se promlceni a prekluze.
V piipad¢ plnéni zavazkt po prekluzi by nastalo bezdivodné obohaceni, a tak prekluzi
pravo zanika. Soud k takové skutecnosti ptihlizi, i kdyz na to dluznik neupozorni. Takové
pfipady jsou zdkonem vyslovné stanoveny. Pravo na ndhradu Skody zpusobenou vadou
vyrobku se pouze proml€uje. Za piedpokladu, Ze je promlCeny zavazek splnén jedna
0 splnéni existujici pravni povinnosti. Soud piihlédne K promlceni pouze na zakladé

namitky dluznika (Cesko, 2012).

Cilem treti kapitoly bylo sezndmeni s legislativnim rdmcem odpovédnosti za Skody
zpiisobené vadnym vyrobkem. Vymezen byl pramen pravni tpravy v Ceské republice.
Dale definovani zakladnich skute¢nosti vztahujicich se k této problematice. Soucasti bylo
rovnéz vysvétleni propojeni legislativy Evropské unie a clenskych stati. Kdy urcita
ustanoveni musi pfesné kopirovat smérnici vydanou timto uskupenim a nékteré zaleZitosti

jsou ponechany na uvazeni ¢lenského stétu.
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4 Pripadova studie - pojistna udalost v zahranici

Cilem kapitoly je popis a rozbor udalosti ze Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a
Severniho Irska. Daéle vymezeni a roz€lenéni ruznych druhii Skod néarokovanych
poskozenou stranou. Dalsim cilem je posoudit zda vSechny ¢asti Skody ptiznané soudem
byly kryty sjednanym pojisténim odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozni Cinnosti a
vadou vyrobku. Cely soudni proces probihal ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a

Severniho Irska.

Pro ugely diplomové prace byla vybrana velkd vyrobni spole¢nost v Ceské republice.
Predmétem cinnosti této akciové spolecnosti je vyroba automobilli. Vyrobni zavody se
nachdzi jak v tuzemsku tak zahrani¢i. Automobily jsou dodany na trhy po celém svété. To
znamena, ze je spoleCnosti ohrozena daleko SirSim spektrem rizik nez kdyby pisobila
pouze na domacim trhu. Kromé rizika odpovédnosti za vyrobek se zaméstnanci spole¢nosti
setkavaji napiiklad s rizikem piepravnim, trznim, komerénim, kurzovym a dalsimi (Trhlik,

INIS International Insurance Service, s. 1. 0.).

Napriklad prepravni riziko se mize vyskytnout ve fazi samotné vyroby produktl, pfi
dodani dilti do vyrobniho procesu, tak i pfi pieprave jiz hotovych automobilt. V disledku
fyzické manipulace s dily nebo hotovymi automobily mtze dojit diky nahodilé udalosti
k poskozeni ¢i kradezi ptepravovaného zbozi. Pii¢inou Skody mize byt také vliv

prirodnich zivli, ptisobeni lidského faktoru, chybné nalozené piepravované zbozi a dalsi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, produkty jsou doddvany do celého svéta. Tudiz musi spolecnost
brat v ivahu nejen ceskou legislativu upravujici odpovédnost za Skodu zpisobenou vadou
vyrobku, ale také specifickou legislativni Upravu této odpovédnosti na konkrétnim cilovém

trhu kam je automobil importovan.

4.1 Popis a analyza udalosti

Pfredmétem diplomové prace je pojistnd udalost a to dopravni nehoda ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Blizsi specifikaci mista udalosti neni mozné
uvést vzhledem kutajeni informaci. Cilem podkapitoly je popsani prabéhu pojistné
udalosti a dale vymezeni $kod narokovanych poSkozenymi stranami.
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Dopravni nehoda se stala na konci roku 2001. Pan A jel automobilem po jedné z britskych
silnic. Z dopravniho prostfedku se uvolnil kus dilu a nasledné ztratil pan A kontrolu nad
svym vozidlem. Vlivem této skutecnosti mifilo auto do protisméru, kde jeli dalsi ucastnici
silni¢niho provozu. Ridi¢ka J jedouci se svoji malou dcerou v opaéném sméru najela na
spadly dil na silnici a do jejiho vozu narazil automobil pana A. Tretim ucastnikem stietu
byl jesté dalsi fidi¢ pan N, vysledkem nehody bezprosttedné patrné po udalosti byly jak
Skody materialni ¢ili vécné na vozidlech, tak zranéni osob v automobilu (Interni materialy,

INIS International Insurance Service, s. r. 0., 2006).

Pani fidicka utrpéla zranéni hlavy a hyperflexi kréni patefe. Zranéni dolni ¢asti zad
nasledné zapficilo vystielujici bolesti do levé nohy. Tato zranéni dle fidicky nasledné
ovlivnila to, Ze ma psychické obavy z jizdy na koni a fobii z dalSich moznych zranéni,
piestoZe se poté jeji stav vyrazné zlepsil a bolesti neméla. Cistou finanéni $kodou je zde
utrpéna psychicka Gjma. Jeji dcera krvacela z nosu, byla velmi rozruSena a brecela. Stejné

jako jeji matka utrpéla zranéni kréni patere.

Vozidlo pan A zakoupil dva roky pied dopravni nehodou od mistniho prodejce (dealera)
automobill. Vyrobek byl této firm& dodan pifes importérskou spolecnost sidlici ve
Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jez je soucasti celého sdruzeni

podniki a vyroben byl v zavodu v Ceské republice.

Kazdy ucastnik zminéné dopravni nehody mél uzavieny néjaky druh auto pojisténi. Stejné
jako v Ceské republice je i v Anglii povinnost mit sjednané povinné rudeni nez vyrazi fidic
do provozu na svoji prvni jizdu. Obcané maji moznost vybéru ze tii variant povinného
ruCeni. Zakladni variantou je zakladni povinné ruceni (Third party only) jedna se
0 minimum pozadované britskou legislativou a obsahuji ji také dalsi dva druhy pojisténi.
Tento druh kryje Skody na vozidlech, majetku, zdravi a Zivoté tfetich osob. Dulezité je
zdUraznit, ze tato zakladni varianta pojisténi se nevztahuje na $kody na pojisténém vozidle

a zranéni pojisténé¢ho (Confused.com, 2018).

Dal$i moznosti je vyuzit o stupenn obsahlej$i variantu zahrnujici rovnéz pozar a kradez,
vV Anglii oznacovano jako Third party, fire and theft. Nejkomplexngjsi variantou je tzv.
allrisk pojisténi (Comprehensive). Comprehensive pojisténi navic pokryva Skody na
vozidle pojisténého subjektu i kdyz je zplsobeni nehody povazovéno za jeho chybu.
Rozsah pojisténi je zavisly na nabidce pojisStovacich subjektl soucasti mize byt napiiklad
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oprava nebo vymeéna celniho skla, odtah vozidla po nehodé¢ nebo moznost vyuziti
nahradniho vozidla. Jedna se tedy o komplexni pojisténi obsahujici jak povinné ruceni tak
havarijni pojisténi. Cena pojisténi je pak dana obsahem motoru jako v Ceské republice a

dale dalsimi faktory (Confused.com, 2018).

Pan A m¢l uzaviené povinné ruceni na svlj viz u jednoho z britskych pojistovacich
subjektii. Ridicka pani J méla sjednané také jiz vySe zminéné havarijni pojiiténi. Tieti
ucastnik nehody pan N mél klasické zakladni povinné ruc¢eni. Nésledujici ¢ast je vénovana
vymezeni materialnich §kod ¢i finanénich $kod souvisejicich se vznikem materialni skody

u poskozenych stran.

Vozidlo pana A vyrobené zavodem v Ceské republice muselo byt po nehodé odtaZzeno a
uskladnéno. Tyto tkony jsou soudasti seznamu $kod. Skodu na samotném automobilu fesil
prodejce (dealer), od kterého pan A auto koupil. Oprava automobilu probéhla v ramci
garan¢ni opravy. Vuz byl podroben analyze a nasledné byla potvrzena mozna technicka
zavada na spoji dilu. Jednalo se tedy o vadu na vyrobku (Interni materialy, INIS

International Insurance Service, s. r. 0., 2006).

Materialni Skody na vozidle fidicky pani J byly rovnéz feSeny. Automobil byl zasazen
v pfedni ¢asti. Bylo nutné provést vyménu narazniku, ptedni vyplné dveti, miizky
chladice, blatniku (do stiedu vozovky), ptedniho svétla, chladice, bo¢ni ochranné listy a
olejového cerpadla. Soucasti pisemné zpravy o Skodach na vozidle byla také zminka
0 mozném poskozeni motoru a pfevodovky. Finanéni ¢astky se tykaly novych nahradnich
dild, dale praci na opravé vozu a vSe bylo podloZeno pottebnymi doklady. Vozidlo muselo
byt rovnéz odtazeno a skladovano, takZze byla vystavena také faktura zahrnujici tyto
polozky. Jelikoz neméla pani J v disledku nehody pojizdné auto, ptistoupila k docasnému
pujceni jiného auta z mistni pijcovny aut. Jedna se tedy o naslednou Skodu vyplyvajici ze
Skody na véci. Doba pronajmu dopravniho prostiedku ¢inila tficet dni. Faktura o prondjmu

byla soucasti dokumentace.

U automobilu pana N byly v dasledku zmény sméru jizdy pana A zasazeny pravé dvete.
V ramci oprav byla provedena vyména za nové dily, naptiklad nové dvete, ram dvefi ¢i
blatnik. Soucasti oprav bylo také prelakovani n¢kterych dilt. Findlni kalkulace obsahovala

finan¢ni Castky za ndhradni dily, pfelakovani a odvedenou praci.
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Vyse zminéné Skody poskozenych stran (pani J a pan N) byly kryty z havarijniho pojisténi
téchto ucastnikd nehody. V praxi je v pojistovacim sektoru vyuzivan mechanismus tzv.
regresivni nahrady (subrogac¢ni pravo). Pokud je zptsobena Skoda pojisténému subjektu,
jsou naklady kryty jeho pojistovnou. Pojistitel pak nasledné uplatiuje pravo pozadovat

nahradu vyplaceného pojistného plnéni.

Ceska asociace pojistoven (2014) uvadi obecnou definici z legislativni oblasti, ,, Regres
V pravu oznacuje pravo na nahradu plnéni, které bylo poskytnuto za jinou osobu, jez byla
Jinak povinna plnit“. Legislativni zakotveni obsahuje novy obcansky zakonik (§ 2820).
Paragraf uvadi, ze regres je vazan na hrozici nebo jiz nastalou pojistnou udalost.
Subjektim (jako osoba majici narok na pojistné plnéni, pojiStény ¢i subjekt, ktery
vynalozil zachranovaci ndklady proti jinému), které maji pravo na ndhradu Skody nebo
dalsi obdobna prava, pfislusi narok na ptechod pohledavky véetné ptislusenstvi, zajisténi a
jinych prav spojenych. Okamzik ptfechodu prava je dan momentem vyplaty plnéni
Z pojisténi na pojistitele. Osoba majici pravo pavodné, provadi potiebné ukony jako
predani pfislusnych dokladi a sdéleni ostatnich informaci potifebnych K uplatnéni

pohledavky (Cesko, 2012).

V piipadé poskozené fidicky ztéto pojistné udalosti doslo nejdiive k Cerpani z jejiho
havarijniho pojisténi. Pojistovaci subjekt pani J nasledné¢ po néjaké dobé regresoval skodu
po fidici, ktery zpisobil havarii. Obdobny princip nastal také v piipadé pana N i jeho
finan¢ni Castky na opravu vozu pokrylo jeho havarijni pojisténi. PojiStovna nasledné
uplatnila regres na pana A a pojistovaci subjekt, u kterého uzaviel pojistnou smlouvu na
povinné ruceni, poskytnul ndhradu za Skody. Tyto zéleZitosti byly vyfizeny v rozmezi

nékolika mésict (Trhlik, INIS International Insurance Service, s. r. 0., 2018).

Prvek odpovédnosti za Skody zptsobené vadou vyrobku byl do pifipadu vnesen o nékolik
let pozdé&ji. Poskozena fidicka pani J podala par dni pted uplynutim tiileté promlceci lhity
zalobu. Splnila tak lhitu pro uplatnéni ndroku na ndhradu skody zpisobené vadnym
vyrobkem. Jak bylo uvedeno v kapitole vénujici se legislativnimu ramci odpovédnosti za
vady zpiisobené vyrobkem, délka promlceci lhlty je uréena smérnici Evropské unie a
Clenské staty, véetné Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, byly povinny

tuto skute¢nost zahrnout do narodni legislativy.
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Pocatek béhu lhity je zavisly na rozhodnych okolnostech jako kdy se opravnéna osoba
mohla dozvédét o skod¢, vade a totoznosti vyrobce. V tomto piipadé byl béh lhity urcen
okamzikem, kdy se dopravni nehoda stala. PoSkozeny subjekt se o vzniku Skody dozvédél

tim, ze byl ucastnikem nehody.

Pani navrhovatelka tésn¢ pted uplynutim lhity uplatnila Skodu na dealerovi (prodejce vozu
pana A). Krom¢ Skody na vozidle nové uplatiiovala ndklady na zdravotni léCeni a
psychickou ujmu spocivajici ve strachu znovu jezdit na svych konich a dale dalsi vzniklé

ujmy. Podrobné¢jsi analyza je obsahem dalsi podkapitoly.
4.2 Narokované Gjmy zptisobené vadou vyrobku

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi ¢asti prace, zalobu podala poskozena ucastnice dopravni
nehody. Toho dne cestovala spolu se svoji dcerou svym vozidlem. V ramci profesniho
zivota vykondvala povoldni herecky a chovala kong. VSechny tyto skutec¢nosti se nasledné

promitly v podané Zalob¢ v ramci ndrokovanych skod.

Obsahem Zaloby byly nasledujici zvlastni narokované Gjmy a odskodné, konkrétni finan¢ni
&astky nejsou z diivodu utajeni informaci uvedeny. Skody jsou rozdéleny celkem do &tyt
skupin. Skody na hmotnych vécech predstavuji piimé $kody na majetku. Druhou &ast tvoii
Skody na zdravi. Tteti skupinou jsou nasledné finanéni $kody, které vznikly v souvislosti
s pfedchozimi Skodami. Poslednim druhem je €istd finan¢ni Skoda, ktera vznikla jinak nez
na zdravi osoby, poskozenim ¢&i zniCenim véci. Ceské legislativa pojem &ista finanéni
Skoda nedefinuje. Definice pojmu byla provedena na zakladé¢ pojistnych podminek vyrobce

(Interni materialy, INIS International Insurance Service, s. r. 0., 2006).
Skoda na hmotnych vécech:

e poskozeny prsten,

e znic¢ené hodinky.
Skoda na zdravi:

e lécebné vylohy — fyzioterapie.
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Nasledna finan¢ni Skoda:

e spoluucast na pojisténi,

e poplatek za pronajem automobilu,

e poplatek za umyti a vycCisténi automobilu,

e usly pfijem ze zaméstnani v divadle,

e vynalozené naklady na koné a usly zisk z prodeje koni,

e poplatky za poStovni a telefonni sluzby.
Cista finanéni §koda:
e psychicka ujma — strach z jizdy na konich, obava z dal$iho zranéni.

Poskozena ftidicka se pfi kolizi udefila pravou rukou o okénko vozidla. Diky této
skute¢nosti z prstenu, ktery si pofidila pfed dvaceti lety, vypadl kamen. Ten se po nehodé
nepodafilo najit. Naklady na nahrazeni kamene byly stanoveny odhadem odbornika. Stejné
tak byly v disledku narazu do okna poSkozeny naramkové hodiny. Hodnota poskozeni

byla ocenéna jejich pofizovaci cenou. Nakoupeny byly dva roky pied dopravni nehodou.

Dal$im bodem je uSly pifijem. Navrhovatelka nebyla schopna nasledujici dva dny po
nehod€ vykondvat své povolani herecky. PoZzadovala tedy usly honorat za zmeSkana
divadelni ptedstaveni a zkousky. Fyzioterapie a poplatky za poStovni a telefonni sluzby
byly ocenény skutecné vynaloZzenymi naklady a doloZeny pfislusSnymi doklady

(Interni materialy, INIS International Insurance Service, s. r. 0., 2006).

Nejhlavngj$im a také nejspornéjSim bodem byla zaleZitost tykajici se nakladii na koné a
psychické Gjmy. Chov koni, jejich ustajeni, jezdéni, piedvadéni a prodej méla jako svoji
zalibu, kterou financovala z vlastnich finan¢nich zdroji. Po nehodé nebyla schopna
z dlivodu zranéni patefe né€kolik mladych koni jezdit a krotit. Koné¢ DC a Dot byly
ptivezeny do staji par dni pfed nehodou. Jeji manzel ji sice v minulosti ¢asto pomahal jako
moderator na riznych piredstavenich, ale na kroceni, jezdéni, ustajeni a péci o koné,
zainteresovan nebyl. Ridicka pevné véfila, Ze jeji psychickd jma zmizi po nehodé
pomérné brzo, a tak nepodnikala Z4dné bezprostiedni kroky po udalosti. Psychicka Gjma

spocivala ve strachu z jizdy na koni a obavy z ptipadnych zranéni pfi padu z koné¢.
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Jelikoz jeji obava z projizdéni koni neodeznéla, byla nucena najit alternativni feSeni jako
najemné ustajeni, cviceni a jezdéni koni. Cilem bylo zajisténi dobrého vyskoleni dvou koni
pro jejich naslednou ukazku a prodej. Pozadovala finan¢ni ¢astky na zajisténi drezury koni,
dale na pievoz koni na farmu, poplatek za ndjemné ustdjeni a naklady na krmeni. Dalsi dva
kon¢ musela dva roky po nehod¢ prodat pod cenou. Prestoze celou dobu véfila, ze bude
schopna vratit se k aktivitam drezury. Soucasti pozadavku byl tedy také usly zisk z prodeje
ptipadné vycvic¢enych koni (Interni materialy, INIS International Insurance Service, s.r. 0.,
2006).

Odskodnéni pro svoji nezletilou dceru pozadovala pani tidicka také. Zalezitost byla
nejprve feSena v ramci jedné spole¢né zaloby, ale z diivodu stietu zajmu se zalobou jeji

matky, byla véc pfedana jinym advokatum.

Zaloba byla nejdiive sméfovana na prodejce (dealera) automobilti pro vadu na vozidle,
které zpusobilo nehodu. Tato spole¢nost popiela, ze by méla byt odpoveédna za jakékoliv
utrpéné ztraty, nebot’ neexistovaly zadné dukazy o tdajné vadé na motorovém vozidle,
které zakaznikovi dealer prodal. V prubé¢hu dalsiho soudniho fizeni bylo oficialné
konstatovano, ze motorové vozidlo obsahovalo vadu a bylo nebezpecné. Tento zavér byl
stanoven na zdklad¢é obdrzené zpravy od techniki zpracované po dopravni nehodé. Zprava
obsahovala informace o technické zavadé na spoji dilu zptisobené pii vyrobé motorového

vozidla ve vyrobnim procesu.

Jelikoz byl vyrobce zndm, poptel dealer odpovédnost za Skody zpiisobené motorovym
vozidlem. Bylo ziejmé, ze toto konkrétni vozidlo vadu obsahovalo v dobé uvedeni do
ob¢hu a neni moznost vyvinéni na zakladé taxativné vymezenych divodii uvedenych
Vv piedchozi ¢asti prace vénované legislativnimu ramci. Obzalovany prodejce argumentoval
tim, Ze se jedna Cisté o odpovédnost za vady zplisobené na vyrobku béhem vyroby a zaloba
neni sméfovana na spravny subjekt. Prodejce pozadal soud o ptizvani importéra jako
dalsiho ucastnika soudniho fizeni. Nicméné ve stejny okamzik sama importérska
spolecnost, kterd byla se zélezitosti seznamena, pozadala soud o zapojeni do soudniho
fizeni do pozice druhého obzalovaného. Zadost byla soudem vyslySena. Spole&nost
souhlasila s dofesenim celého piipadu na vlastni naklady (Trhlik, INIS International

Insurance Service, s. r. 0., 2018).
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VétSina z vySe uvedenych narokovanych Skod v Zalobé byla obzalovanou stranou pfijata.
Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu shrnujicim vSechny narokované tjmy,
nejspornéjsi polozkou s nejvyssi pozadovanou ¢astkou byly naklady na koné a psychicka
ujma. PoSkozena pani J utrpéla pii nehod¢ zranéni zad. Piestoze bolesti patefe a hlavy

odeznély, zistaly ji psychické obavy z jizdy na konich. Nemohla koné projizdét a cvidit.

Importérska spole¢nost vznesla prostiednictvim svého pravniho zastupce nékolik
argumentt. Poukazovali na ur¢itou nejistotu 0 drZzenych konich pani navrhovatelkou. Dle
informaci v riznych dokumentech se rozchazela data 0 poctu vlastnénych koni, jejich véku
¢i dobé jejich pofizeni. Dokumentace pani majitelky nebyla piili§ obsahla. Nebylo tak
mozné ovéfit a potvrdit obsah prohlaseni a vyjadieni svédki. Ci dale s jistotou stanovit

hodnotu danych koni.

RovnéZ nebyla k dispozici zadna detailni potvrzeni dokladajici kvalifikaci a zkuSenosti
pani J z oblasti prace s konmi. Své znalosti zakladala na zkusenostech ziskanych na farmé
svého otce ¢i poskytnutim fotografii dokladajicich jeji jizdu na koni. V Zalobé
prohlaSovala, ze cvici mladé kon€ a nasledné je proda a tuto ¢innost nasledkem utrpénych

zranéni nemize déale vykonavat.

Stejné tak presn¢ nedolozila, ze aktivity tykajici se koni vykonava vyhradné sama bez
zna¢né pomoci a asistence ostatnich. Navic si stale udrzovala své zaméstnani v divadle, a
tak je zde pochyb, Ze mohla vénovat veskery sviij ¢as témto ¢innostem (Interni materialy,

INIS International Insurance Service, s. r. 0., 2006).

Neposkytla také Zadné dikazy jejich predchozich obchodnich aktivit s kofimi. Dle jedné ze
svédeckych vypovédi nevedla Zadné ucetnictvi, protoze dle jejiho nazoru nevytvaii Zadny
zisk. Veskeré¢ finance ziskané zprodeje vycviCenych koni jsou ihned pouzity na
financovani krmeni ¢i opravu oploceni. Obzalovana importérska spolecnost tedy

poukazovala na rozporujici si prohlaseni.

Na jedné strané pani J trvala na utrpéné ztraté z prodeje koni, nebot’ prodavala koné¢ pod
cenou a na strané¢ druhé fadné nedokladala ptfedchozi obchodni aktivity. Ponékud
kontroverzn¢ zde plsobi umisténi n&kterych koni do najemného ustajeni a vycviceni a

prodej zbylych koni pod cenou.
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Majitelka tedy nemusela utrpét zadné ztraty a prodej koni bylo jeji vlastni rozhodnuti. Ve
stajich navic nejspiSe méla také mnohem starsi koné, které nezvladla do daného okamziku

zkrotit.

Advokati importéra celou zalezitost nakladi na koné a psychickou ujmu shrnuli jednoduse
jako neodvodnénou a spekulativni. Jakékoliv ztraty v tomto ohledu, i kdyz je lze tfeba
dolozit, nemohou byt kompenzovany, jelikoz souvislost s nastalou nehodou je ponékud

vzdalena.

Do cel¢ zalezitosti vstoupil také pojiStovaci subjekt pana A, jehoz vadné vozidlo zptsobilo
dopravni nehodu. Tato pojistovna platila veskeré vylohy spojené s dopravni kolizi, protoze
jak bylo vySe popsano, byly na ni regresovany $kody od poskozenych subjektii. Vzhledem
k tomu, ze odpoveédnost piiznal vyrobce, pfistoupila pojistovna pana A také k regresu na
pojistovaci subjekt importéra. A nakonec Vv ramci interniho feSeni celé situace az na
spolecnost v Ceské republice, kterd vozidlo vyrobila tedy na pojisténi odpovédnosti

vyrobce (Trhlik, INIS International Insurance Service, s. r. 0., 2018).

Tato udalost jasné ukazuje, Ze v praxi mlze byt proces regresivni nahrady znacn¢ slozity a
pribéh celého mechanismu regresu se muze skladat z nékolika krokt (fazi). Posledni
ucastnik jiz nemd moznost pozadovat ndhradu vyplaceného pojistného plnéni na dalSim
subjektu a Skoda je kryta zjeho pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou vadou

vyrobku.

Rozhodnuti soudu v celé zalezitosti bylo nasledujici. Veskera dalsi fizeni v piipadu jsou
ukonéena za podminek stanovenych v piilozeném rozpisu ujednanych $kod. Zalovani
strana je povinna zaplatit navrhovatelce jeji naklady, které jsou dohodnuté v piiloZzeném
dokumentu od importérské spole¢nosti. Soudce tedy vzal v uvahu namitky od pravnika
zalované strany a firma byla zprosténa v bod¢ obzaloby v zaleZitosti psychické ujmy pani
fidicky. Narok na naklady na koné soud pani navrhovatelce pfiznal pouze za dobu nékolika
mésict, kdy trpéla bolesti zad. USly zisk z prodeje koni nebyl uznan viibec. Po zaplaceni
Skod a nakladl byl Zzalovany subjekt zbaven jakékoliv dalS§i odpovédnosti viici

navrhovatelce (Interni materialy, INIS International Insurance Service, s. r. 0., 2006).
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Importérska spolecnost nebyla povinna k nahradé nasledujicich skod (Interni materialy,

INIS International Insurance Service, s. r. 0., 2006):

e psychickd tjma v podob¢ strachu zjizdy na koni ¢i hrozbé dalSich zranéni
z diivodu ptipadného padu z koné,

¢ ndaklady na koné a usly zisk (po uplynuti bolesti zad a hlavy).

Importérska dcefina spolecnost musela dle rozhodnuti zaplatit pozadované ¢astky v téchto

zalezitostech:

e naklady na odtah a skladovani vozidla pana A,

e oprava automobilu pana N,

e oprava automobilu pani J,

e umyti a vycisténi automobilu pani J,

e nijem nahradniho vozidla pani J,

e spoluucast na pojisténi,

e usly pfijem ze zamé&stnani v divadle,

e ndaklady na koné po dobu trvajici bolesti zad a hlavy,
e poskozeni prstenu a hodinek,

e léCebné vylohy.

Dulezité je poznamenat také to, ze importér automobild do Spojeného kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska byl strana netspé$na v soudnim fizeni. UspéSna strana rovnéz
méla pravo na pfiznani ndkladl, které v fizeni vzniknou. Soucésti financni Castek

k zaplaceni byly také:

e ndklady na pravni zastoupeni pani J,
e ndklady na pravni zastoupeni pojistovny pana A,

e naklady na pravni zastoupeni prodejce automobilu pana A.

Cela zalezitost tohoto pfipadu byla pozdéji feSena jesté interné mezi pracovniky v rdmci
firem (spole¢nost ve Velké Britanii a firma v Ceské republice). Na zavér celého rozboru
narokovanych skod a jejich nasledného pfiznani ¢i nepfiznani soudem je na misté uveést, ze
vyrobce mél uzaviené pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozni Cinnosti a

vadou vyrobku u pojistovaciho subjektu se sidlem v Ceské republice.
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Predmétem dalsi podkapitoly je tedy analyza, zda vsSechny c¢asti skody byly kryty
pojisténim odpoveédnosti (Trhlik, INIS International Insurance Service, s. r. 0., 2018).

4.3 Pojisténi odpovédnosti vyrobce

Dcefina spole¢nost v Ceské republice méla pro piipady ohroZeni rizikem odpovédnosti za
vyrobek uzaviené pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozni ¢innosti a
vadou vyrobku. Analyza zaméfena na zjisténi zda byly Skody kryty pojisténim, bude
provedena s pomoci pojistnych podminek, které byly nezbytnou soucasti tehdy uzavieného
pojisténi. Pojistné podminky jsou dle zakona nedilnou soucasti pojistné smlouvy. Ob¢
strany jsou s nimi pted podpisem pojistné smlouvy fadné¢ seznameny a dokladaji to svym
podpisem. Zmenit pojistné podminky v budoucnu je mozné pouze se souhlasem obou

zucastnénych stran (Interni materialy, INIS International Insurance Service, s. r. 0., 2006).

Tento druh pojisténi patii do skupiny pojisténi podnikatelil a primyslu. Je ozna¢ovano také
jako pojisténi skodové, to znamena, ze jeho primarnim cilem je nahrada Skody vzniklé
v disledku nahodilé udalosti. Aby pojisténi mohl podnikatelsky subjekt uzaviit, musi
zjevné pojistnou ochranu ptfed nasledky nahodilé skute¢nosti potiebovat. Musi tedy

existovat pojistny zdjem, jinak sjednané pojisténi neni platné.

V pojistnych podminkach je vymezen rozsah pojisténi. Pojistény subjekt musi v dobé
pojistné udalosti spliovat vSechna pfislusSna opravnéni k provozovani podnikatelské
ginnosti podle zvlastnich pravnich piedpisti. Skody zpiisobené vadou vyrobku jsou
pfedmétem pojisténi, pouze pokud jsou vyslovné ujednany. Spole¢nost je ujedndny mela
V pojistné smlouve. Vyrobni spolecnost méla pravo na nahradu skody na zdravi nebo
usmrcenim, na véci a z ni pramenici jiné majetkové Skody, za které odpovida. To vSe za
podminky, Ze byl proti ni vznesen narok na nahradu Skody. Naklady na léceni zaplacené

zdravotni pojistovnou rovnéz pod sjednané pojisténi patii.

Vysledkem analyzy rozsahu sjednaného pojisténi je zjisténi, ze Skody, které musel
importér (pozdéji vyrobni spolec¢nost) dle rozsudku nahradit, byly uzavienym pojisténim
pokryty. Kdyby, ale soud pfiznal navrhovatelce psychickou ujmu a néaklady na koné,
pojisténi by se na odpovédnost za takovou Skodu nevztahovalo. Pojistné podminky

obsahuji vyhradné formulaci majetkové povahy.
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Pro vznik prava na pojistné plnéni nemusi byt ovSem splnén jen charakter Skody, ale také
casova a tzemni pusobnost pojisténi. Podminkou je nastdni pojistné udalosti
v ujednaném ¢asovém rozpéti, pokud neni sjednano jinak. Uzemi vymezené v pojistnych
podminkach je tzemi Ceské republiky. Rozsifeni je mozno dohodnout zvlast opét
V pojistné smlouvé. Smlouva byla sjedndna véetné tzemi Spojeného kralovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska.

Je-li sjednano také pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku, je
pojisténi vztazeno pouze na Skody zpiisobené produkty dodanymi pojisténym subjektem na
trh v dobé trvani pojisténi. Pokud je zvlast ujednano tak muze byt zahrnuta také
odpovédnost za Skody zpisobené vadnymi vyrobky, které firma na trhy dodala jesté pred

pocatkem pojisteni.

Na druhou stranu zde neni pravo na pojistné plnéni v ptipadé skody na vyrobku samotném
a také samoziejmé pokud pojistény o vadé védél nebo védeét mohl v dobé dodani na trh.
Dale také pokud nemohla byt vada odhalena v dobé uvedeni na trh S ohledem na tehdejsi
stav ve vyvoji védy a techniky. PojiSténi se rovnéz nevztahuje na Skodu zptsobenou vadou
vyrobku, pokud subjekt ptevedl vyrobu na tfeti osobu a to formou licenéni smlouvy

(Interni materialy, INIS International Insurance Service, s. r. 0., 2006).

Kromé vySe uvedenych ptipadi, na které se pojisténi nevztahuje pii odpoveédnosti za Skody
zpiisobené vadou, jsou soucasti pojistnych podminek také vyluky z pojiSténi vztahujici se
na celé pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozni ¢innosti a vadou vyrobku.
Jejich seznam je obsahly, ztohoto divodu jsou nasledné uvedeny vybrané ptiklady
odpovédnosti pojisténého za Skodu a naklady, na které se pojisténi nevztahuje

(Interni materialy, INIS International Insurance Service, s. r. 0., 2006):

e Skoda zplsobena umysIng;

e vznik $kody v souvislosti s terorismem, valecnymi udalostmi ¢i ob&anskou valkou a
dalSimi podobnymi udalostmi;

e pokud Skoda vznikla v dasledku spojeni, smiseni vadného produktu s jinymi
vyrobky, ¢i dal§imi fazemi vyroby jako opracovani ¢i zpracovani vadného
produktu;

e Skody souvisejici s odstranénim, demontadzi, vyjmuti nebo uvolnéni vyrobki

s vadou:;
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e Skody vyplyvajici z ¢innosti, jejichz cilem je stazeni produktu z trhu;
e jakékoliv nahrady (8koda, kompenzace, Groky, naklady, vydaje, uhrada, bez ohledu
na jejich povahu) pfiznané soudem Spojenych statli americkych, Kanady, Australie

a Nového Zélandu.

Pojisténi vyrobni spole¢nosti rovnéz tehdy nepokryvalo nejriznéjsi sankce jakékoliv
povahy (smluvni, spravni ¢i trestni). V piipadé, ze jsou V jedné pojistné smlouvé pojistény
dalsi fyzické nebo pravnické osoby, tak se pojisténi nevztahuje na Skody zptisobené jednim

pojisténym subjektem dal§imu subjektu v pojistné smlouvé.

Dale také Skody, které pojistény zpisobi svému manzelu, sourozenci, ptibuznym nebo
jinym blizkym osobam. Vyjmuti jsou také spole€nici nebo jejich manzelé ¢i ptibuzni,
statutarni organy, zakonni zastupci nebo zmocnénci pojisténé osoby. Kromé téchto

skute¢nosti je mozné vymezit dalsi vyluky z pojisténi zvlast' do pojistné smlouvy.

Dalsi ¢lanky pojistnych podminek vymezuji nejriznéj$i povinnosti a prava ucastnikd
pojisténi ¢i skutecnosti rozhodné pro vznik a zmény v pojisténi. Upraveno je také samotné
pojistné a jeho zmény. Pfi sjedndni je mozno vybirat z béZného pojistného nebo
jednorazového. Pro stanoveni je v praxi pouzivana bud sazba z proménné hodnoty ¢i
pevna finan¢ni castka. Charakterizovana v pojistnych podminkach je i pojistnd doba a

zanik pojisténi.

Vyjmenovany jsou také moznosti, jak lze dosahnout zaniku pojisténi, a to dohodou,
vypovédi a odstoupenim od pojistné smlouvy. V pifipad€ smrti pojisténé fyzické osoby
nebo zaniku osoby pravnické, zanika pojiSténi dnem, kdy k této rozhodné skutecnosti
doslo. Pro predchazeni piipadnym nedorozuménim jsou v zavéru vymezeny nejruznéjsi
pojmy a Vv ¢lanku zavéreénych ustanoveni datum, od kterého nabyvaji pojistné podminky

v platnosti.

Cilem této kapitoly bylo popsani a analyza ptipadové studie na izemi Spojencho kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska. Akciova spole¢nost se sidlem v Ceské republice dodala
pfes importérskou spolec¢nost a prostfednictvim dealera kone¢nému zakaznikovi na tento
trh novy automobil. Nasledn¢ se vzhledem k zplisobené dopravni nehod¢ ukazalo, Ze se

vyrobek vyznacoval vadou.
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Poskozeny ucastnik (fidicka pani J) nehody vznesl tésné pred uplynutim promlcéeci lhity
naroky za zpuisobenou tjmu. Charakteristika a rozbor vznesenych naroki v zalob¢ a uréeni
zda je soud poskozené pfiznal ¢i ne, bylo rovnéz jednim z cili kapitoly. Kapitola byla také
doplnéna problematikou mechanismu regresnich nahrad, které obecné V pojisStovacim

sektoru zaujimaji své nezastupitelné misto.

Poslednim cilem kapitoly bylo prostfednictvim rozboru v§eobecnych pojistnych podminek,
které¢ byly soucésti uzavieného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozni
¢innosti a vadou vyrobku, prozkoumat zda vSechny casti Skody byly kryté timto
uzavienym pojisténim. Posledni kapitola diplomové prace je vénovana analyze soucasného
pojistného trhu se zaméfenim na pojisténi odpovédnosti za Skody zpusobené vadou

vyrobku.
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5 Analyza soucasného pojistného trhu

Predmétem posledni kapitoly prace je analyza souc¢asného pojistného trhu. Cilem je zjistit,
jak se stakovou problematikou v pfipadové studii vypotadavaji vybrané pojistovaci
subjekty v soucasné dobé. Podrobeny analyze budou produkty Allianz pojistovny, a. S.,
Ceské pojistovny a. s., Kooperativy pojistovny, a. S. a souasné pojistovny vyrobce
automobill z ptipadové studie. Soucasti kapitoly bude také piipadna optimalizace pojistné

ochrany.

5.1 Allianz pojist'ovna, a. s.

Prvnim vybranym pojistovacim subjektem je Allianz pojisStovna, a. s. patiici do
pojistovaciho koncernu s celosvétovou plsobnosti Allianz Group. Historie spolecnosti
saha az do roku 1890, kdy byla zalozena v Berlin¢. Od roku 1993 rovnéz pojistuje zivot a
majetek fyzickych a pravnickych osob v Ceské republice. Pro podnikatelské subjekty
nabizi $iroké spektrum produktl jako pojisténi podnikovych automobilii, dalsiho majetku
firem. Ci pojiténi odpovédnosti za §kody zptisobené jinym subjektim, které pokryva
Skody na zivoté, zdravi, majetku a s tim souvisejici pfipadné finan¢ni skody. Pojistit je
také mozné rizika souvisejici s pfepravou nebo mezindrodnim obchodem. Pro tuzemské a
zahrani¢ni pracovni cesty zaméstnancli je mozné uzaviit cestovni pojisténi ¢i prispivat

zamé&stnanciim na penzijni pfipojisténi.

Pro ucely diplomové prace a propojeni souvislosti s ptipadovou studii je podstatna nabidka
pojisténi odpovédnosti podnikatelti v situacich kdy je podnikatel povinen nahradit
zpusobenou ujmu (naptiklad provozni ¢innosti, vykonem vlastnickych prav k nemovitosti,
na vécech zaméstnanctli, na pfevzatych, uzivanych, vnesenych nebo odloZenych vécech a

iiné) (Allianz, 2018).

Pojistovna Allianz nabizi pfimo poji$téni odpovédnosti (provozni ¢innost, vyrobek). Jde
0 soukromé a Skodové pojisténi. Z legislativniho pohledu se jeho uprava tfidi novym
obCanskym zakonikem (zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik). Smérodatné je opét
ujednani v pojistné smlouveé a vSeobecné pojistné podminky (platnost od 1. ledna 2014).
Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku je vSak nutné vyslovné

ujednat v pojistné smlouvé. To nasledné zaklada pravo pojisténého subjektu, aby za néj
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pojisStovna Allianz nahradila Skodu nebo wjmu, kterou zapficinil vadny produkt.
Podminkou je zpasobeni $kody vadnym vyrobkem dodanym na trh v dobé platnosti
pojistné smlouvy. V opacném piipad¢ je tieba vyslovné pfidat ujednani vcetné vyrobku
dodanych na urené trhy pied zadatkem pojisténi. Uzemni plsobnost pojisténi je

celosvétova kromé Spojenych statti americkych a Kanady (Allianz, 2014).

Zajisténo je pravo pro pojisténého, aby v piipad¢€ pojistné udalosti za néj pojistitel nahradil
(Allianz, 2014):

e Skody na véci (poskozeni, zniceni, ztrata);

e Ujmu zpUsobenou na zdravi a pii usmreent;

e Ujmy na jméni jako tzv. nasledné Skody vyplyvajici ze Skod uvedenych
Vv predchozich bodech;

e ndaklady fizeni souvisejici s jednanim o ndhradé Skody (obcanské soudni fizeni,

mimosoudni jednani).

Ve vseobecnych pojistnych podminkach se dale uvadi (Allianz, 2014, s. 1): ,, Pojisténi se
vztahuje i na povinnost pojisteného poskytnout penézitou nahradu dalsi nemajetkové ujmy
uplatnéno v souvislosti s utrpénymi dusevnimi utrapami, pokud jsou soucasné splnény tyto

podminky:

a) tato penézitd nahrada byla stanovena pravomocnym rozhodnutim organu verejné
moci, které bylo vyddno v souvislosti s pojisténou cinnosti,

b) tato ndhrada dalsi nemajetkové ujmy se vaze k pravu na pojistné plnéni, které
vzniklo v diisledku povinnosti pojisténého k nahrade pri ublizeni na zdravi nebo pri

¢

usmrceni.

Vseobecné pojistné podminky definuji, co znamend Ujma na zdravi. Jde o télesné
posSkozeni fyzické osoby (zlomend noha ¢i ochrnuti). Psychickd ujma tedy predstavuje
¢istou financni Skodu, ktera je zplsobena jinak nez na zdravi, usmrcenim, irazem nebo
poskozenim, zni¢enim hmotné véci. Nemajetkova Gjma se vztahuje k nahradé za ubliZeni

na zdravi nebo pii usmrceni. Psychickou Gjmu tedy pojisténi nepokryva.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku neni urceno pro kryti Skod

zpusobenych konkrétné¢ na vadném produktu, ktery je ptivodce Skody. Dalsi vyluka je
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spojena s aktualnim stavem ve vyvoji védy, techniky, védnich oborii, kdy nebylo mozné
vadu odhalit. Tretim bodem, na ktery se pojisténi nevztahuje, je situace, kdy vyrobce
(pojistény) prevedl vyrobu na tieti osobu. Konkrétné vSeobecné pojistné podminky
upravuji navic formu pievodu, musi se jednat o licencni smlouvu. Vylukou je také situace
pokud v dobé¢ dodani vyrobku na trh pojistény mél nebo mé¢l mit informace o tom, ze

vyrobek disponuje vadou. Poté neni pravo na ndhradu zplisobené skody nebo tjmy.

Kromé vyse uvedenych piipadi ma ve vSeobecnych pojistnych podminkach pojistovna
Allianz ¢lanek 5, jehoz obsahem jsou vyluky z pojisténi pro pojisténi odpoveédnosti
(provozni ¢innost, vyrobek). Jejich vycet je obsahly a v nasledujici ¢asti budou uvedeny
pouze urcité vybrané ptiklady ¢i jejich shrnuti, kdy se pojisténi nevztahuje na odpovédnost

za $kodu ¢i Gjmu zptsobenou (Allianz, 2014):

e zamérng;

e jinym zpisobem nez Skodou na véci, zabitim ¢i ijmou na zdravi;

e v souvislosti s provozem dopravnich prostfedki (motorova, nemotorova vozidla,
letadla a s tim souvisejici ukony);

e Vv prub¢hu ptepravy (pfepravni, zasilatelské smlouvy);

e pii podnikdni, pro néZ pravni piedpisy stanovi povinné sjednani pojiSténi
odpovédnosti za Skodu z vykonu povolani;

e v pribéhu stazeni vyrobku z trhu;

e v disledku tikonti nutnych pro odstranéni, odmontovani produktu s vadou;

e vdtsledku pfiznanych ndhrad dle legislativy Spojenych statd americkych a

Kanady.

Vyluky z pojisténi ukazuji, ze trhy jako Spojené staty americké a Kanada maji sva
specifika v pojistovacim sektoru. Jak bylo uvedeno v druhé kapitole pojednavajici
o hloubé&ji o riziku odpovédnosti za vyrobek, celda koncepce odpovédnosti za vyrobek se
poprvé objevila v 60. letech 20. stoleti pravé ve Spojenych statech americkych. Nasledné
po znacnych legislativnich zménach odpoveédnosti za vyrobek, dramaticky vzrostl vyskyt

soudnich sporti.

Jak uvadi Ross (2006, s. 12) ,, Litigation will never be as big of a financial risk in the

European Union as it is in the United States.“ Soudni spory tedy nikdy nebudou
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v Evropské unii tak velké finan¢ni riziko, jako tomu je ve Spojenych statech americkych.
Soudni procesy jsou obvykle velmi nakladné a casové naro¢né. Urcité riziko zde
predstavuji také znacné rozdily v legislativé jednotlivych statd ¢i rozdilné pojeti
odpovédnosti za dodané vyrobky. Vysledkem je velké mnozstvi pravnich spori, které se
mnohdy jevi az absurdni a nemozné (Businessinfo.cz - Oficialni portal pro podnikani a

export, 2017).

Analyzou vSeobecnych pojistnych podminek Allianz pojistovny, a. s. bylo zjisténo, jaka je
soucasna nabidka pojisténi s pokrytim skod zptisobenych vadou vyrobku. V piipad¢ zajmu
musi podnikatelsky subjekt zahrnuti vyslovné ujednat pii uzavirdni pojistné smlouvy.
V porovnani s obdobim z ptipadové studie jsou soucasné podminky ovlivnény piijatym

novym obcanskym zakonikem, dle kterého je nutno se fidit od 1. ledna 2014.

Cilem bylo zjisténi, zda se pojisténi vybraného pojistovaciho subjektu (Allianz) vztahuje 1
na psychickou Gjmu, ktera byla pfedmét zaloby v ptipadu z praxe. Vyse zminéné pojisténi
odpoveédnosti zamétené na provozni ¢innost podnikti a odpovédnost za vyrobek se vztahuje
i na Gjmu nemajetkovou, ovsem pouze v souvislosti s ublizenim na zdravi. Psychicka Gjma
poskozeného pokryta nabizenym pojiSténim neni. Zahrnuty jsou skuteéné Skody na hmotné

véci, Uyma na zdravi a nasledné finan¢ni skody.

5.2 Ceska pojistovna a. s.

Ceska pojistovna méa velmi bohatou historii, jeji tradice sah4 az k roku 1827. Mezi viibec
prvni nabizené produkty patfilo pojisténi proti pozaru. Na pocatku 20. stoleti zacina
nabizet zivotni pojiSténi a pojiSténi zakonné odpovédnosti a Grazu. V letech 1948 az 1991
si drzela Ceska pojistovna monopolni postaveni na trhu na deském tizemi. Rok 1991 byl
ve znameni otevieni trhu pojistovnictvi a umoznéni vstupu dalsich pojistovacich subjekti.

I ptes vysoce konkurencni prostiedi si v oblasti pojiStovnictvi drzi vysadni postaveni.

Nabidka pro podnikatelské subjekty je zaméfena podobné jako u pojistovny Allianz
(firemni automobily, majetek, oblast cestovani, odpovédnost a dal§i). Ochranu proti
odpovédnosti za Skody zplsobené¢ vadou vyrobku vystihuje nejvice pojisténi obecné

odpovédnosti podnikatele a pravnickych osob (Ceska pojistovna, 2018).
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Uzavienim pojiSténi je poskytnuto pravo na nédhradu Skody ¢i ijmy na zdravi a véci. Jedna
se 0 komplexni ochranu pojisténého v souvislosti s jeho provozni ¢innosti, poskytovanymi
sluzbami, odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadnym produktem a posSkozeni véci
pracovnikii firmy. Kryta je ujma na zdravi zaki a uciii ¢i nahrady za 1écebné vylohy
regresované od zdravotnich pojistoven. Opomenuta neni ani ndhrada nakladd na pravni

zastoupeni pti soudnim sporu ¢i ndklady vzniklé v disledku mimosoudniho vyrovnani.

Vseobecné pojistné podminky pro pojisténi majetku a odpovédnosti se skladaji ze tii casti
(spole¢nd ustanoveni, majetek, odpovédnost). Spole¢na ustanoveni upravuji pojisténi
obecné jeho vznik, pribéh nebo skutecnosti urcujici zanik pojisténi a povinnosti castniku.
Charakterizovany jsou také spolecné pojmy. Ve vseobecnych pojistnych podminkach
Ceské pojistovny jsou navic obecné vyluky z pojisténi, které patii jak k pojisténi

odpovédnosti, tak k pojisténi majetku (Ceska pojistovna, 2014).

Pojisténi odpovédnosti je sjedndno za ucelem nahrady ptipadné zptisobené skody ¢i ijmy
jiné osobé&. Skodou se rozumi poskozeni, znigeni, ztrata nebo odcizeni hmotného predmétu.
Fyzickd nebo pravnickd osoba véc vlastni, uzivd ¢i ji z jiného ditvodu mé opravnéné
u sebe. Naopak jma je dle téchto vSeobecnych pojistnych podminek vztazena na ublizeni
na zdravi fyzické osoby nebo usmrceni. Pro vznik samotného naroku na pojistné plnéni
v piipadé pojistné udalosti musi vySe uvedené piipady nastat v dobé trvani pojistné
smlouvy a na vymezeném uzemi. A soucasné zde musi byt prokazatelna souvislost
s opravnéné provadénou cinnosti ¢i vztahy z této ¢innosti vyplyvajici. VSe je konkrétné
vymezeno V pojistné smlouvé uzavienou s pojistitelem a moznosti jak se lze od
predchozich ustanoveni odchylit jsou dany dal$im c¢lankem pojistnych podminek

(Ceska pojistovna, 2014).

Odpovédnost za zptisobenou §kodu nebo jmu vadnym produktem je u Ceské pojistovny
ujednana rovnou ve vSeobecnych pojistnych podminkach. Lécebné vylohy vyplacené
zdravotni pojistovnou jsou pojisténim také kryty. Na druhou stranu jsou také opét
vymezeny vyluky z pojisténi odpovédnosti. Ceska pojistovna mé oproti piedchozi vybrané
pojistovné vyluky z pojisténi prehlednéji rozdéleny do skupin. Zakladnimi ptiklady jsou
zpiisobeni Skody zédmérné, Skoda zplisobend pii vykonu povolani, u kterého pravni

pfedpisy piimo stanovi povinnost uzaviit pojisténi.
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Dale stejné jako u Allianz pojistovny pravomocné pfiznané naroky na nahradu Skody ¢i
ujmy vramci soudniho fizeni ve Spojenych statech americkych a v Kanadé¢, skody
zpusobené na vécech pievzatych nebo pouzivanych, Skody majici souvislost se zivotnim
prostiedim nebo S procesem eroze na zemském povrchu. Jestlize existuji n¢jaké vazby ¢i
vztahy mezi pojisténymi v rdmci jedné pojistné smlouvy, pak zde automaticky zanika

pravo na pojistné plnéni pii vzniku $kody mezi témito uéastniky (Ceské pojistovna, 2014).

Jedna samotna skupina vyluk z pojiSténi je veénovana Skodam a Gjmam zplisobenych
vadnym produktem. Pojisténi nepokryva Skody ¢i Ujmy piimo vzniklé na produktu
vyznacujicim se vadou. Vyjmuty jsou produkty dodané na trhy pted platnosti pojisténi.
V praxi také muze poskozeny (zdkaznik) ucastnik pfed udalosti pozadovat zménu
parametru, kvality nebo funkci vyrobku, ptipadné instalovat produkt mimo mista kam je
uréen. Zmeény jsou tedy provadény na vlastni Zadost zdkaznika a v ptipad¢ Skody se

pojisténi na tento piipad nevztahuje.

Hrazeny nejsou také ukony spojené se stazenim vadného vyrobku z trhu. Zde jiz pak zavisi
na konkrétni situaci a typu produktu. Potiebna muze byt demolice, odklizeni ¢i rozebrani
vyrobku a nasledné ukony nutné pro uvedeni situace do pozadovaného stavu (obstarat a

instalovat novy produkt).

K problematice nemajetkové ujmy z piipadové studie se vaze bod 7. cClanek 24

vSeobecnych pojistnych podminek.

Jak se uvadi ve vseobecnych pojistnych podminkach (Ceska pojistovna, 2014, s. 5):

,, Pojisteni se nevztahuje na povinnost nahradit:

a) nemajetkovou ujmu zpiisobenou z hrubé nedbalosti porusenim dilezité prdavni
povinnosti nebo z pohnutky zviast zavrzenihodné osobe, kterd tuto ujmu pocituje
jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. Tato vyluka z pojisténi se nevztahuje
na nahradu nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi nebo usmrceni, jedna-li se
o nahradu za bolest nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, pripadné o nahradu
poskytnutou osobam blizkym poskozenému, ktery byl usmrcen nebo utrpél zvlast
zavazné ublizeni na zdravi;

b) nemajetkovou vjmu, ktera byla ujednana nebo kterd vznikla jinak, nez pri ublizeni

na zdravi nebo usmrceni.*
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Rozbor vieobecnych pojistnych podminek pro pojisténi majetku a odpovédnosti Ceské
pojistovny byl proveden se zaméfenim na odpovédnost za zpusobenou Skodu ¢i ujmu.
Zalezitost odpovédnosti za vadny vyrobek je plnou souéasti pojistnych podminek. Zadatel
0 uzavieni pojisténi, ale musi vénovat také pozornost piipadnému specifickému ujednani
pii sepsani pojistné smlouvy. Ukolem bylo rovnéz odhaleni, zda je v pojisténi zahrnuta
také ptipadna psychicka Gjma. Z analyzy pojistnych podminek vyplyva, Ze pojisténi se
vztahuje na nemajetkovou Gjmu vazajici se k ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni. Psychicka

ujma neznamena télesné poskozeni a nevznika pravo na pojistné plnéni.

5.3 Kooperativa pojiSt'ovna, a. s., Vienna Insurance Group

Tfetim vybranym subjektem na analyzu pojistného trhu je pojistovna Kooperativa. Na
Ceském trhu pusobi jiz 25 let. Jeji produktové portfolio je velmi Siroké, nabizi produkty pro
obCany, ale také pro drobné podnikatele nebo i velké podniky. Kooperativa patii do
skupiny Vienna Insurance Group (VIG), ktera patii k nejvétsim pojistovacim skupinam,

rrrrr

(Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, 2017).

Z nabidky pro podnikatele a firmy nabizi pojisténi odpovédnosti. Jeho pravidla jsou
vymezena Vv pojistné smlouvé, ve v§eobecnych pojistnych podminkach (odkazuje se na né
V pojistné smlouve), ptipadné zvlastnich pojistnych podminkach. Vénovat pozornost je
tieba také prisluSnym pravnim piedpisim upravujicich oblast pojistovnictvi jako napiiklad
jiz zminény novy obcansky zdkonik. Potadi, dle kterého je nutné se fidit je takové, Ze
ujednani ve zvlastnich pojistnych podminkdch ma pifednost pred t€émi vSeobecnymi.
Nicméné odchyleni od obou druhti podminek je mozné, pokud je rozdilnost zanesena do

pojistné smlouvy (Kooperativa pojistovna, a. S., Vienna Insurance Group, 2014).

Vseobecné pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti a majetku od Kooperativy
obsahuji pfedevsim spolecnd obecna ustanoveni. Zde je upraveno uzavieni, zména, zanik
pojisténi. Dale prava a povinnosti stran uvedenych ve smlouve. Zdlraznéna je podminka
pojistného zajmu tedy opravnénd potieba ochrany pied pojisténym rizikem. Ani pojiStovna
Kooperativa nepojisti Zadnému zadateli vSechny udalosti. Obecné vyluky plynou z udalosti
jako valky, vzpoury, povstani, nepokoje nebo z teroristicky motivovaného jednani.

Vyjmuty jsou také Skody zpiisobené zasahem statni moci nebo vlivem jaderné energie.
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Dale jak je v praxi obvyklé skody zplisobené zamérné ¢i imysIné pojisténym nebo dalsimi
osobami, které k takovému jedndni dostaly podnét. Ostatni vyluky z pojisténi jsou
obsahem zvlastnich pojistnych podminek nebo uvedené piimo v pojistné smlouvé a

Vv ptislusnych pravnich predpisech.

Uzemni ptisobnost pojisténi odpovédnosti a majetku je pouze Ceské republika. Rozsifeni
oblasti je mozné ujednat zvlast. Dulezité pro vznik prava na pojistné plnéni je, aby jak
ujma, tak jeji pfi¢ina nastaly ve vymezené oblasti. DalSi ujednani vztahujicich se

k odpovédnosti za Gjmu jsou obsahem zvlastnich pojistnych podminek.

Pojisténi se vztahuje na ndhradu Skody na hmotné véci. Pficemz pojistné plnéni je
poskytovano V piipad¢ poskozeni, zniceni nebo uplné ztraty véci. Zahrnuty jsou také
nasledné finan¢ni Skody, tedy to co bezprostiedné souvisi se vznikem Skody. Jako piiklad

lze uvést usly zisk, ten byl také soucésti ptipadové studie.

V ¢lanku, ktery pojednava o rozsahu pojisténi je uvedena informace o zahrnuti povinnosti

nahradit nemajetkovou ujmu vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti, pod pojisténi.

.,V pripadé ujmy na Zivoté nebo zdravi ¢loveka poskytne pojistitel nahradu (Kooperativa

pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, 2014, s. 1):

a) nemajetkové ujmy zpiisobené zasahem do prava poskozeného na ochranu jeho
zdravi (napr. bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni),

b) dusSevnich utrap manzela, rodice, ditéte nebo jiné osoby blizké posSkozenému
V pripadé usmrceni nebo zvlast zavazného ublizeni na zdravi poSkozeného,

C) nasledné financni skody, ktera vznikla jako primy diisledek ujmy na Zivoté nebo
zdravi ¢lovéeka, pokud se na takovou ujmu vztahuje pojisteni sjednané na zaklade
techto pojistnych podminek (napr. ztrata vydélku, usly zisk, ndklady léceni,
naklady pohrbu). *

Zvlastni pojistné podminky jsou pojistitelem opét doplnény o dalsi vyluky z pojisténi
odpovédnosti za Ujmu. Zakladni vyluky se vétSinou shoduji s pfedchozimi pojistnymi
podminkami vybranych pojistoven. Vyloucena je nahrada ujmy nemajetkové, pokud
vznikla za jinych okolnosti, neZ je uvedeno v ptedchozich bodech. Nahrada za psychickou

obavu poskozené z jizdy na konich poskytovana z pojisténi neni.
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Dalsi vyjmuti z pojistné ochrany je charakterizovano stejné jako u pojistovny Allianz a
Ceské pojistovny. Vyloucena je nahrada $kody a ujmy, pokud pravo na jeji vznik byl
ucinén soudem Spojenych statd americkych nebo Kanady. Odlisnosti je rozsifeni
formulace 0 ptiznani naroku na zakladé¢ prava téchto zemi. V praxi by tedy mohl byt
soudni spor veden v jiné zemi. Pravem rozhodnym by vSak mohla byt legislativa statt
(Spojenych statti americkych nebo Kanady) a za ptfedpokladu pfiznani ndhrady Gjmy

pojistény subjekt nedostane pojistné plnéni.

V piipadé pojistné udalosti nemiize pojistény pocitat s nahradou Skody pfimo na vadném
produktu. Vyrobce nebo dalsi odpovédny subjekt hradi z vlastnich finan¢nich prostiedki
naklady na stazeni produktu z trhu, naklady na aktivity podniku sméfujici K odstranéni,

rozebrani ¢i vyjmuti vadného vyrobku.

V ¢lanku jehoz pfedmétem je vyklad pojmi je uvedena piesna charakteristika toho co je
povazovano za vyrobek a nasledné¢ jakymi vlastnostmi disponuje vadny produkt
(Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, 2014, s. 4), ,,Vadou vyrobku se
rozumi stav, kdy vyrobek nevykazuje stanovené, avizované nebo dohodnuté vlastnosti;
V ostatnich pripadech vlastnosti, které Ize od néj rozumné ocekdvat se zietelem ke vsem
okolnostem, zejména k predpokladanému ucelu, jemuz ma vyrobek slouzit, jakoz i

S prihlédnutim k dobé, kdy byl vyrobek uveden na trh.*

Z vyse uvedenych informaci vyplyva nabidka pojisténi odpovédnosti a majetku pojistovny
Kooperativa. Pravidla pojisténi jsou obsazena ve v§eobecnych pojistnych podminkach. Ve
srovnani s nabidkou Allianz pojistovny a Ceské pojistovny je pojisténi od Kooperativy
upraveno jesté¢ zvIlastnimi pojistnymi podminkami. Pokryty jsou Skody na hmotné véci,
Ujmy na zivot€ a zdravi (ndhrada nemajetkové Gjmy), nasledné finan¢ni Skody a Skody jako
pfimy dusledek nastalych $kod. Cista finanéni $koda v podobé psychické tjmy je vyjmuta.
Zahrnuta je pouze oblast Ceské republiky, rozifeni je mozné v ramci pojistné smlouvy.
Pro souvislost s ptipadem ze Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je

podstatné pokryti nemajetkové jmy, Skody na hmotné véci ¢i usly zisk.
5.4 Soucasny pojistitel vyrobce

Jako posledni bude podrobena analyze soucasnd pojistovna vyrobni spolecnosti

z piipadové studie. Jeji nazev nebude z ditvodu utajeni informaci uveden. Jedna se, ale
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o pojistny subjekt puisobici v Ceské republice jako organiza¢ni slozka patiici do skupiny
pusobici po celém svété. Vyrobni spole¢nost ma uzavienou celou fadu druhti pojisténi. Pro
piipadnou existenci dal$ich podobnych situaci, jako je pojistna udalost v piipadové studii,
je v soucasné dobé¢ sjednano pojisténi odpovédnosti. Rozbor bude zaméfen piedevs§im na
rozsah pojisténi se zaméfenim na nahradu skody ¢i Gjmy zptisobenou vadou vyrobku ¢i
uzemni oblasti spadajici do pojistné ochrany. Pravidla pojisténi odpoveédnosti jsou
vymezena vSeobecnymi pojistnymi podminkami, dopliiujicimi vSeobecnymi pojistnymi
podminkami pro pojisténi odpovédnosti za Skodu a pojistnou smlouvou (Trhlik, INIS

International Insurance Service, s. r. 0., 2018).

Dle ustanoveni ve v§eobecnych pojistnych podminkach ma vyrobce soucasnym uzavienym
pojisténim zajiSténou ochranu proti povinnosti nahradit poSkozenému uréené Ujmy a
Skody. Podminkou je souvislost s opravnéné provadénou ¢innosti podniku. Zahrnuta je
také povinnost k nahradé Gjmy zpasobené produktem s vadou. Pod pojistnou ochranu je
sjednana napfiklad néhrada (Interni materialy, INIS International Insurance Service,
s.r. 0., 2014):

e majetkové ujmy ¢i Skody, zpisobené poskozenim, zni¢enim ¢i ztratou hmotné véci;
e (jmy zpusobené ublizenim na zdravi nebo usmrcenim;
e Skody zplisobené na zvifeti;

e ndklady na léCeni majici pti¢innou souvislost s ijmou na zdravi nebo usmrcenim.

Vznik priva na pojistné plnéni je podminén dobou trvani pojisténi a tizemim Ceské
republiky, pokud neni ujednano jinak. V praxi mize Casto nastat situace kdy poskozeni
zdravi, poskozeni, zniCeni nebo ztrita véci nastane v dob€ trvani uzaviené pojistné
smlouvy, ale pii¢ina uvedenych skute¢nosti patii do doby pied uzavienim pojisténi. Potom
ma pojisténi pravo na pojistné plnéni pouze za piedpokladu, Ze do uzavieni pojisténi

Mrwe

o pri¢in¢ nevédel.

Rozsifeni rozsahu pojisténi k ndhradé Skody ¢i ujmy zplsobené vadou vyrobku ma firma
ujednano na zemé celého svéta kromé Spojenych statlh americkych a Kanady. Pfimo ve
vylukach pojisténi je vyjmuti nahrady Gjmy prostfednictvim zaloby podle amerického a
kanadského prava bez ohledu na soudni ptislusnost, zdiraznéno znovu. Dulezité je také
poznamenat, ze vybrand vyrobni spolecnost produkty na tyto trhy nedodava a tak nema

zvlast ujednano rozsifeni pojistné ochrany i na tyto americké trhy.
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Z pojisténi je vyloucen narok na nahradu ¢isté finan¢ni $kody. Moznosti piipadného
roz$ifeni pojistné ochrany je obsahem dal$i ¢asti. Pod pojmem nemajetkovad jma se
rozumi dusevni utrapy pii ubliZeni na zdravi ¢i usmrceni. Cistou finanéni §kodou se rozumi
Skoda vznikla jinak nez ublizenim na zdravi ¢i Skodu na hmotné véci (Interni materialy,

INIS International Insurance Service, s. r. 0., 2014).

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpuisobenou vadou vyrobku je podrobnéji upraveno
dopliiujicimi vSeobecnymi pojistnymi podminkami tykajicich se pojisténi odpovédnosti za
Skodu. Jedna se o Skody zpusobené vadami produktu po dodani zdkaznikovi. Dodani je
definovano jako skutecné predani pojisténym subjektem tieti osobé a pojistény ztraci
realnou moznost s hmotnou véci disponovat. Vada miize na produktu vzniknout v prub&hu
koncepce, projektovani, vyroby, zpracovani, opravy, skladovanim, navodem k pouziti,
reklamou nebo poradenstvim. Vada na automobilu z ptipadové studie vznikla béhem
vyrobniho procesu, pii kterém nebyl spravné proveden spoj na dilu. Tato technicka zavada

by spadala do skupiny vyroba a je kryta pojisténim.

Pojistnd ochrana je také rozsifena o vyrobni a pracovni programy, vyrobky exportované
bez védomi pojistnika, o Skody pramenici ze spojeni, smichani nebo zpracovéni s jinymi
produkty, Skody na zéklad¢ dal$iho zpracovani. Oproti nabidce tfi predchozich pojistoven
jsou pojistovnou vyrobce pokryty také naklady na demontdz, odstranéni nebo vyjmuti
vadnych produktti a nasledna instalace nebo montaz nového nahradniho produktu bez vady

(Interni materialy, INIS International Insurance Service, s. r. 0., 2014).

Odchyln¢€ od ujednani ve vSeobecnych pojistnych podminkach je pojistna ochrana akciové
spole¢nosti rozsitena také 0 €istou finanéni ujmu, tedy je zahrnuta i odpovédnost za
Skody vzniklé jinak nez zplsoby uvedenymi v pfedchozim textu (body spadajici pod
rozsah pojisténi). Pravo na pojistné plnéni z pojistné udalosti plyne pouze z titulu Cisté
finanéni §kody, u nichz pfi¢ina nastala v dobé& trvani pojisténi. Skoda vznikla v dtsledku
vady vyrobku nebo Skoda na Zivotnim prostfedi vSak stoji mimo pojistnou ochranu. Ve
vazb¢ na pojistnou udalost ze Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je
tedy zjisténo, ze ani v soucasné dob¢ psychickd Gjma zplsobena vadnym produktem

zahrnuta do pojiSténi neni.

Optimalizace pojistné ochrany by se dalo docilit upravou textace pojistné smlouvy.
Zmény vztahujici se kpojisténi jsou také upraveny ve vSeobecnych pojistnych
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podminkach. Jakakoliv zména v pojisténi musi byt uzaviena pisemnou formou. Jinak tento
ukon neni platny. Dulezité je také poznamenat, ze se jedna o dvoustranny pravni akt,

dohodnout se musi pojistitel s pojisténym.

Pro docileni lepsi pojistné ochrany vyrobniho podniku by navrh nové textace pojistné
smlouvy mohl byt nasledujici. Odchylné od ¢lanku vSeobecnych pojistnych podminek se
ujednava, ze se pojisténi vztahuje také na odpoveédnost za Skodu vzniklou jiné osobé¢ jinak
nez na zdravi, usmrcenim, urazem nebo nemoci této osoby, poskozenim, zni¢enim nebo
pohieSovanim véci, kterou ma tato osoba ve vlastnictvi nebo v opravnéném uzivani tj. na

¢istou finan¢ni Skodu.

Zahrnuta je rovnéz Skoda vznikla v dasledku vady na vyrobku. Nevztahuje se vSak na
Skodu zplsobenou na Zivotnim prosttedi. Pojistény jsou pouze ty pojistné udalosti z titulu

¢isté financni Skody, u nichZ pticina vzniku Skody nastala v dobé trvani pojisténi.

Cilem posledni kapitoly diplomové prace bylo provést prizkum soucasného pojistného
trhu. Vybrany byly &tyfi pojistovaci subjekty v Ceské republice - Allianz pojistovna, a. S.,
Ceska pojistovna a. s., Kooperativa pojistovna, a. s. a soutasna pojistovna vyrobce.
Pozornost byla sméfovana piedev§im na odpovédnost za Skodu (4jmu) zpusobenou vadou

vyrobku.

Soucasti pojisténi je obvykle skoda zplisobend na hmotné véci a Gjma zptisobena na zdravi
¢1 usmrcenim. Prvni moZnosti je automatickd soucést pojisténi definovanad vSeobecnymi
pojistnymi podminkami a druhou moznost pfedstavuje dals§i samostatné ujednani
odpovédnosti za Skodu a ujmu zpisobenou vadou vyrobku. Nemajetkova Gjma je pak
soucasti pojisténi v zavislosti na nabidce konkrétni pojistovny. Odpovédnost za Cisté
finan¢ni Ujmy zpisobené vadou vyrobku zahrnuta do pojistné ochrany neni. Vylepsit

pojistnou ochranu je mozné pomoci nového ustanoveni v pojistné smlouve.
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Z.avér

Diplomova prace pojednavala o riziku odpovédnosti za ujmu zplsobenou vyrobkem na
mezinarodnich trzich. Cilem diplomové prace byla analyza konkrétniho ptipadu z praxe.
Formulovany byly dopady celé udalosti v podob¢ nejriznéjsich skod a Gjmy. Ukazan byl
celkovy mozny rozsah, ktery vada z vyrobniho procesu, V podobé Spatné¢ho spoje na dilu,
mize zpasobit. Skody byly nékolikanasobné vyssi, neZ hodnota daného dilu. Analyzovany
byly také naroky ostatnich fyzickych a pravnickych osob v ramci soudniho fizeni. Cela
zalezitost, od vzniku Skody az po interni vyfesSeni celé situace, trvala pfiblizn¢ devét let.
Pozornost byla vénovana velmi dulezitému nastroji v podob& pojisténi odpovédnosti za

Skody a Gjmy zptsobené vadnym produktem.

Prace se skladala celkem zpéti casti. Nejdiive byla popsana internacionalizace
z teoretického hlediska. Soucasti byly definice daného pojmu od nejriznéjSich autort,
vymezeni motivil pro rozsifeni podnikatelskych aktivit o mezindrodni trh ¢i modely a
formy vstupil na zahranic¢ni trh. Druha kapitola byla zaméfena na teoretické vychodisko
pojmu riziko, proces fizeni rizik z obecného hlediska a hloubéji bylo analyzovano riziko

odpovédnosti za vyrobek.

Pted zahdjenim zkoumdani pojistného piipadu ze zahrani¢i se tfeti kapitola zabyvala
legislativnim rdmcem upravujicim odpovédnost za vyrobek a vysvétlenim zakladnich
pojmii. Ustanoveni ze Smérnice Rady EHS ¢. 85/374/EEC ze dne 25. Cervence 1985
o odpovédnosti za vadny vyrobek Evropské unie byly poté vyuzity v rdmci ptipadové
studie. Ptidan byl také pohled na ¢eskou legislativu véetné propojeni se zakonodarstvim
Evropské unie. Prezentovan byl vyznam smérnice ve smyslu sjednoceni pohledu na danou

problematiku a zjednoduseni feseni vzniklych udalosti.

Nejdulezitéjsim bodem byla samotnd analyza piipadu z praxe. Rozbor byl rozdélen do
nekolika ¢asti. Prvni byla vénovana popisu pribéhu dopravni nehody zaptic¢inéné vadou
produktu a okolnostem bezprosttedné nasledujicim po nehod¢. Druha podkapitola vnesla
do celé zalezitosti prvek odpoveédnosti za Skody zptisobené vadou vyrobku. Kdy tésné pred
uplynutim promlceci lhlty vznesla naroky za vzniklé Skody a uymu poSkozend fyzicka
osoba, ktera sice nebyla vlastnikem vadného vyrobku, ale byla zasazena jako dal$i ucastnik

dopravni nehody.
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Zaver casti byl vénovan rozhodnuti celého soudniho procesu a vyslednym Skodam, které
byl vyrobce jako odpovédny subjekt povinen nahradit. Naklady na zalibu v chovu koni a
psychicka tjma v podobé obavy z jizdy na konich a strachu z dalSich zranéni byly z ndhrad
soudem vyjmuty. Zalezitost byla shledana soudem jako neodiivodnéna a spekulativni.

Pfic¢inna souvislost mezi dopravni nehodou a psychickou tjmou prokazana nebyla.

Nasledné by proveden rozbor vSeobecnych pojistnych podminek se stanovenim rozsahu
pojisténi, které bylo platné v dob¢ feSeni celé udalosti. Analyza byla provedena
s vysledkem, ze vSechny druhy $kod pfiznané soudem byly z uzavieného pojisténi pokryty.
Naopak na nahradu za psychickou Gjmu pozadovanou fidickou, kdyby ji soud pfiznal, se
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozni c¢innosti a vadou vyrobku

nevztahovalo.

Posledni kapitola nabizi sou¢asny pohled na problematiku z ptipadové studie. Analyzovan
byl soucasny &esky pojistny trh z ditvodu sidla vyrobni spolenosti v Ceské republice.
Vybrany byly &tyfi pojistovaci subjekty Allianz pojistovna, a. s., Ceska pojistovna a. s.,
Kooperativa pojistovna, a. s. a sou€asnd pojiStovna vyrobce. Z rozboru vSeobecnych
pojistnych podminek bylo zjisténo, Ze vybrané pojisStovny kryti psychické Gjmy, ktera
nesouvisi s ndhradou pii ublizeni na zdravi, ve své nabidce formulované v pojistnych
podminkéch nezahrnuji. Zavér kapitoly byl doplnén o optimalizaci pojistné ochrany
vyrobni spole¢nosti. Zahrnuti psychické Gjmy pod pojistnou ochranu by muselo byt

ujednano specialné do pojistné smlouvy, v podob¢ nové textace.

Ekonomicky dopad zmény v rozsahu pojisténi neni mozné jednoznaéné stanovit. V oblasti
pojistovnictvi je pracovano s nahodilou skutecnosti, u které nenti jisté, zda v prubéhu trvani
pojistné smlouvy viibec nastane. Zohlednéno musi byt také pojistné riziko, tedy urcita mira
pravdépodobnosti, Sjakou muze vybrané riziko v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti
nastat. Pojistnd ¢astka zavisi na rozsahu pojistné ochrany, na pojistném nebezpeci, délce
trvani pojistné smlouvy a Gzemnim rozsahu. DtleZita je prevence pfed vznikem mozné

vady na produktu, napiiklad dislednou kontrolou prib&hu vyrobniho procesu.

Pojistnou udalosti v pfipadové studii bylo prezentovano riziko odpovédnosti za Ujmu
zpusobenou vyrobkem a piipadné dopady celé udalosti, se kterymi se firmy vyrab¢jici

hmotné vyrobky mohou setkat.
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