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Abstrakt

Bakalarska prace se vénuje specifické konceptualizaci konzumni spolec¢nosti
predstavené v dile Zygmunta Baumana. Diraz bude kladen zejména na vymezeni
tekutého konzumerismu a dal$i s nim souvisejicich konceptl: tekutd laska, tekuta
modernost, tekuté casy, tekuty dohled, globalizace apod. Cilem prace je vysvétlit
Baumanuv pfistup ke konzumni spole¢nosti a konzumerismu. V kontextu jeho dila bude
dale vysvétleno, jaké ma konzumerismus dusledky na zivot v soudobych pozdé

modernich spolecnostech.

Abstract

This thesis focuses on the specific conceptualisation of consumer society as presented
in the work of Zygmunt Bauman. The emphasis is laid especially on the definition
of liquid consumerism and other concepts related to it: liquid love, liquid modernity,
liquid times, liquid surveillance, globalization etc. The aim of the thesis is to explain
Bauman’s approach to consumer society and consumerism. In the context of his work,
the impacts of consumerism on life in contemporary post-modern societies will also be

explained.
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1 Uvod

Vybér tématu ,tekutého” konzumerismu Zygmunta Baumana jsem zvolila
z divodu jeho stalé aktualnosti a pritomnosti v kazdodennim Zivoté. Problematika
které nam navozuji jakési osobni $tésti. V zivoté kazdého z nés hraje spotieba dilezitou
roli. Rozbor ,tekutého konzumerismu je piinosny, dle mého nazoru, i v mnoha
ohledech tykajicich se zamysleni nad sebou samym, jak kazdého ¢lovéka doba statkl a
sluzeb ovliviiuje. Prace podava vysvétleni, v ¢em tkvi moderni éra, v tomto ptipad¢ éra

,tekuta®,

Nejprve se obecné vénuji rozboru konzumerismu - jeho vyznamu, jak nas
ovliviiuje a co vSe s nim souvisi. Zna¢nou roli v konzumni spole¢nosti hraje reklama
a znacka neboli jméno produktu, ¢emuz se v praci rovnéz vénuji. Nasleduje interpretace
samotné ,,tekutosti®, kterou postupné prezentuji na jednotlivych piikladech, diky kterym
Iépe porozumime problematice ,tekutého konzumerismu. Nésleduje analyza
Tekuté Casy, Tekuta modernita, Tekuty dohled, Tekuta laska. Prace zahrnuje i témata
jako globalizace, utopie, individualizace, ale i svoboda, socialni sité, které jsou zde
zminované z hlediska dnesniho zptisobu dohledu. Diilezité pro pochopeni celé koncepce
je porozuméni Casu a prostoru v autorové podani, které se objevuje ve vykladu

o ,,tekutosti* a dale je rozvijeno v ptislusnych kapitolach.

Konzumerismu se patiicné vénoval i Gilles Lipovetsky, proto jej v praci zmifnuji.
Jeho pojeti je podobné Baumanovu. Také jeho pojednani o ,,paradoxnim Stésti“ je
pro toto téma vystizné, ponévadz celd problematika konzumerismu souvisi
s neustdlym dosahovanim pomysiné¢ho S$tésti. Dale uvadim lvana Klimu konkrétné
V pojednani o Tekuté modernité, kde ptedstavuji jeho rozpravu o Case a prostoru. | on
vidi, spolecné s Baumanem, proménu v porozuméni praveé témto faktorim. Také se
objevuje v kapitole Tekuty dohled, respektive v pojednani o socidlnich sitich, protoze

jeho vyklad na zvolené téma souvisi s vykladem Baumana.

Jako stézejni vidim pochopeni koncepce ,tekutosti, jenz nas provazi celym
textem a na niZ stoji vSechny zakladni procesy v zivoté kazdého ¢lovéka. Mym cilem je
objasnit ji, uvést oblasti, kterych se dotyka, nastinit jeji dopady na jedince,

na spolecnost, a to ve spojeni se zvolenymi okruhy (modernita, dohled, ¢as, laska).



2 Podstata konzumerismu a tekutosti vdilech Zygmunta

Baumana - vysvétleni pojmu konzumerismus

Pocatek konzumerismu lze zatradit do obdobi konce dvacatych let 20. stoleti, kdy
nastala transformace spolecnosti producentli na spole¢nost konzumentt. Spole¢nost se
béhem padesatych az devadesatych let nesla v duchu ,,klasické spotiebni spole¢nosti.*
Totiz spotieba poskytovala a poskytuje rozmanité moznosti proziti nejriznéjSich

realnych i emocionalnich zazitku. (Petrusek, Balon, 2011, str. 73)

,Konzumovat*“ (Bauman, 2015, str. 179) dnes spiSe znamena investovat
do vlastniho socialniho ¢lenstvi, coZz znamena v instituci spotiebitelll ,,prodejnost®.
Hlavnim z urcujicich zdmérd ve spolecnosti spotiebitell je zvySeni statusu spotiebitele
na status prodejnych komodit. Clenové této society jsou sami zbozim a pravé to z nich
vytvaii Cleny konzumni spolecnosti. Byt prodejnym produktem je zdsadni starosti

spotrebitele.

Postupné se zvySovaly ndroky ve spotiebnim primyslu a z konzumni spole¢nosti
se stala spolecnost hyperkonzumni. Lidé zili a stale ziji v predstaveé, ktera umoziuje
nalézat tak potiebné ,$tésti“ pravé v konzumerismu. Navozené pocity slasti diky
uspokojovani jednotlivych potieb piinasi ovSem jen zdanlivé Stésti, tedy paradoxni.
(Lipovetsky, 2007, str. 368-370) Znamena to, Ze jednotlivé potieby jsou uspokojeny
pouze docasn¢ a jiné vubec, timto se stava spotfeba jakymsi nekoneénym piibéhem
uspokojovani vzdy novych potfeb a dosahovani zdanlivého Stésti. (Petrusek, Balon,
2011, str. 73-75)

Jak uvadi Bauman (Bauman, 2007, str. 7-11), v dne$ni pozdé moderni dob¢ je
nam urcovano hrat jisté role, konkrétné role konzumentl. Ale co to vlastné znamena a
obnasi? Konzument jako takovy by nemél pevné pfilnout k jediné véci, nic by nemélo
vyvolavat oddanost pro jednu uspokojujici véc a veskeré touhy by mély byt stale
oteviené pro nové moznosti uspokojeni. Zadna z potieb by tedy neméla byt zcela
naplnéna. Stézejni tedy je pravé cyklus uspokojovani, naplilujici je ten moment
dosahovani urcitych pocitii. Cilem v podstat¢ neni jedna jedind slast, ale proces

naplnovani slasti.

Pokud by doslo k uplnému uspokojeni jedné potieby, nastane jistd pomijivost a
docasnost a je tieba nové touhy po ¢emsi, aby se cely cyklus stale opakoval. Je to vécny

kolobé¢h, z jedné strany nestélosti tuzeb po nové snaze docilit pocitu slasti a uspokojenti,



ze strany druhé z nikdy nekonciciho procesu napliiovani a zavrseni jistého uspokojovani

z konzumace.

Proces jiz probihajici konzumace pro producenta spociva v okamzitém
uspokojovani potieb, bez zbyte¢ného zdrzovani a ¢ekani. Pokud se takto nestane,
na trhu se objevi jiné, nové a lepsi statky a sluzby, které budou pro konzumenta v dany
okamzik pfitazlivéjsi. Zapomene na to, co bylo dfive a dostane se zadostiu¢inéni pro
momentalni potfebu, ktera si zada jistého uspokojeni. Takto se d&je ve vSech sférach

Zivota.

Pokud ¢lovék pocituje skli¢enost, bezmocnost, stesk, samotu aj., spole¢nost
fika: ,,jez, konzumuj.” Veskeré tyto pocity vyzaduji naplnéni teplymi, vydatnymi a
vitalnimi vécmi. ,,HItavost je cesta ke spase — konzumuj a mé&j se dobie.” (Bauman,
1999, str. 101). Co tedy znamena pro konzumenta konzumovat? Jak piSe Bauman
(Bauman, 1999, str. 103-114), neni to shromazd’ovani materialnich véci, bohatstvi, ale
vzruSeni a touha po novych prozitcich, zkuSenostech z uspokojovani pozadavkd.
Nejhorsi situaci, kterd muze nastat v ofich konzumenta, je, Ze se ocitne ve svéte,
ve kterém nebude mit po Eem touZit, protoZze touha vyvolava zase jen touhu. Ziji
od pokuseni k pokuSeni, sami chtéji byt svadéni trhem nabidky. Pfitom oni sami jsou

témi soudci a kritiky, ktefi mohou fici dost.

Je na kazdém z nas, jak se postavime k roli konzumenta v dnesni spole¢nosti. Je
na kazdé individualité, zda se nechd podmanit svétem statkli a sluZzeb a néslednou
patologickou zéavislosti na uspokojovani jednotlivych tuzeb a jednotlivych pocitl slasti
a radosti z konzumace. Je to Cisté subjektivni postoj nami zvoleny pro tento smér.
Mizeme fici ne konzumni spoleCnosti, to znamena ne novym trendim na trhu,
pfitazlivéj§imu zbozi, které nemame, sluzbam, které ve skute¢nosti ani nepotfebujeme,

ne vSemu K Zivotu nepotiebnému zbozi.

Nicméné dle filosofa, sociologa a profesora G. Lipovetskeho: ,,Expanzivni
dynamika potteb se dal rozviji, ovS§em bere na sebe nové kolektivni a individualni

vyznamy. Epocha masové spotieby vstupuje do nové faze.” (Lipovetsky, 2007, str. 28).

Co se ty¢e vyvoje konzumerismu, mizeme uvést dle Lipovetskeho (Lipovetsky,
2007, str. 30-52) tii zakladni faze. Pocatek prvni konzumni fiaze mutzeme zafadit
do obdobi po roce 1800. Diky komunikaci, presnéji diky zeleznici, mohl nastat rozkvét

velkoobchodu, mohl nastat velky piesun vyrobkll z jedné vyrobni faze do druhé. V této



dobé zaCind existence strojii s nepretrzitym provozem. Az do osmdesatych let
devatenactého stoleti se prvni fdze konzumerismu nesla ve znameni nepojmenované
vyroby. Zbozi nemélo svou znacku, své jméno. Pravé v této dob¢ se objevuji znacky
jako: Coca-cola, Procter & Gamble, Kodak, Heinz. Oznackovani zbozi se stalo pravé
tim rozhodujicim a dilezitym pro spotiebitele, jiz se nezajimal o véci, jaké jsou, ale jaka
je znacka - jméno. Z bézného zdkaznika se stdvd moderni konzument, ktery je snadno

zlakan reklamou.

Druha faze obnasi proces ,,masové spotieby. Objevuje se automobil, televize,
domaci spotiebice. Za rozmach v této fazi muze velkodistribuce, to znamena zrod
supermarketd, samoobsluh, diky tomu se dostdva obchod do kazdodenniho Zzivota
jedince. Nastava ale jisty zlom, ktery pfetrvava dodnes a bude pietrvavat 1 do vzdalené
budoucnosti a tj. zkrdceni Zivotnosti zbozi, jeho rychla obména a pfeména. Nastava

obdobi jasné pomijivosti a baumanovské nestalosti — ,,tekutosti*.

Pomalu se dostavame do faze treti, ktera se vyznacuje: ,,Cim vice konzumujeme,
tim vice chceme konzumovat.” Dostdvame se do obdobi vécné neuspokojenych tuzeb,
o kterych hovoti ve svych dilech pravé Z. Bauman. MliZeme zde vidét jistou analogii
mezi nim a G. Lipovetskym. Postupné miizeme pozorovat, Ze jiz nejde o uzitné hodnoty
ze zakoupeného zbozi ¢i sluzeb, ale o jisté postaveni a status, ktery ziskavame
zakoupenim urcité znacky a o vlastni pocity, které se napliuji koupi a vlastnénim

pojmenovaného produktu.

Odpovédi na otazku, pro¢ nemaji lidské touhy a potieby po statcich a sluzbach
své hranice, je, Ze postaveni a jisty status ve spoleCnosti, ktery madme diky drahym
znackam, nas Zene stale dopfedu a stale vyZadujeme vic a vic. Nespokojime se s méalem,
s jednou ,,0znackovanou® véci. Jak jiz bylo feceno, tento fenomén by mohl byt
pfirovnan k patologické zavislosti po zbozi se jménem v disledku spolecenského
postaveni, které¢ je pro jedince v dneSnim modernizovaném svéteé velice dilezité,
v nékterych pfipadech aZ rozhodujici. Ale neni to vina v ¢lovéku jako takovém. Je to
zpusobeno rychlym a nezadrzitelnym rozvojem zmén na trhu a spole¢enskou zadosti

Jistého statusu a udrzovanim zivotni irovné.

Nesmime vsak opomenout dilezity rys postupného vyvoje konzumerismu, tedy
individualizaci. Jedna se o individualni a vlastni blaho, kterého chce kazdy jedinec

cilené dosdhnout. Do cela se dostava individualni komfort z pouzivaného zbozi, které



ma primarni funkci napliovat jedince po strance funkéni, subjektivni a emocionalni.

Dostavame se do faze, kdy je v poptfedi konzumerismus, ktery o nds vypovida, kdo

vy ee

2.1 Reklama

Uved'me dulezity fenomén, ktery s konzumerismem velmi tzce souvisi, tedy
reklamu, ktera pronika do vSech ¢asti spolecnosti. Objevuje se v televizich, na ulicich,
na sportovnim utkani, na obleeni. Jména vyrobnich znafek se vyskytuji Vv nasem
kazdodennim pusobeni skoro vSude. Nejedna se vSak jen o reklamy obchodnich znacek,
ale dnes jiz také o reklamy vetejnych sluzeb a obecného zajmu napft. politické volby,

kampané, reklamy ohledn€ zaméstnanosti ¢i nezaméstnanosti, Uspory energie aj.

Hlavnim nastrojem a kli¢em reklamy je ptekvapeni, néco, co necekame.
Obsahuje hlavné originalitu, diky které musi piekonat konkurenci, neustalou zménu a

hlavn€ nestalost.

Je to nekonecny beéh a predhanéni jedné reklamy druhou. Spole¢nosti se musi
velice snazit, aby pfisly S nééim, co tu prozatim nebylo a pokud bylo, tak to poupravit
tak, aby vysledek byl co nejefektivnéjsi. Dle Lipovetského (Lipovetsky, 2002, str. 285-
292) se reklama neboji zachizet do extrémil a neboji se okovat. Zije pravé z upoutani
pozornosti na sebe. Jde v zasadé o to, aby se znacka ,,polidstila, zpsychologizovala,
personalizovala®“. Cilem reklamy je svadét, jeji pravdépodobnost a princip reality je
v pozadi. Sviidnost reklamy spocivd v povzneseni nad vaznosti Zivota, ve zmirnéni
V jakékoliv reklam¢é mliZeme najit krasnou estetiku véci, tvafti, tél aj. Nejprve prichazi
estetizace a poté az informace, coz je logické, pokud nds chce reklama zaujmout,
upoutat nas, musi byt na takové estetické urovni, aby se dostilo pozadovaného

vysledku.

Reklama vSak nepouziva jen tyto nastroje, nybrz i1 takové, jako jsou slovni
hricky, aliterace, zdvojovani slabik, dvojsmysly a pievdzné¢ emoce. ,Reklama je
pfepychem hry a marnivosti smyslu, je tviir¢i inteligenci ve sluzbach povrchnosti.*
(Lipovetsky, 2002, str. 292). Rozmach reklamy se da spojovat s pfeménami

spolecenskych mravi. Jedna se o proménu jedince, ktery se jiz nezajima o vnéjsi rysy
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bohatstvi, ale o uskutecnéni a naplnéni svého ja. To vSe odpovida dneSnimu
postmodernimu/“tekutému jedinci ¢i spolecnosti. Reklama se snazi presveédcit ¢loveka,
ze potiebuje nabizeny produkt. Nemtizeme vSak vSechny reklamy a kampané hazet
do jednoho pytle. Jsou zde takové reklamy, které nds nuti se zamyslet a popt. zménit
zazité postoje a stereotypni ndzory, napf. kampané a reklamy na alkoholismus,

zavislosti na drogach, rychlé jizdy aj. (Lipovetsky, 2002, str. 293-306)

Kazdy z nas je vSak svépravna osoba, ktera dokdze jednat a myslet. AC se to
nemusi zdat, tak ndm pifimo reklamu nikdo nevnucuje, respektive nikdo nas nenuti,
abychom se reklamou nechali podmanit a fidit. Pokud sami nechceme, sta¢i prepnout
televizi na jiny kanal, vypnout radio nebo otocit stranku v Casopise. Samoziejmé je
reklama vSude kolem nds, nestaci tedy jen tyhle zdkladni pokyny, ale hlavni mySlenka
je takova, ze pokud my sami nebudeme chtit, reklama nas neovlivni, i kdyz je to velice

t¢zké a mnohdy se neubrani ani nejodolngjsi jedinec.

Kdybychom méli jednotlivé rozebrat druhy reklamy, jako jsou reklamy
spotfebni a reklamy, které nas maji emocionalné a charakterové pfivést na jiné postoje a
mysSlenky, zacneme u prvni zminované. Jen okrajové uved'me to, co zde jesté¢ nebylo
zminéno — pokud se zamyslime nad dneSnimi reklamami, zjistime, Ze jsou velice
genderové a mensSinové zaujaté. Mnohdy stavi do primarni pozice muze pied Zenami.
Zeny museji v reklaméach pusobit jako sexy, oddané, za viech okolnosti krasné a
na podpatcich, naslouchajici, pecovatelské, citlivé a bezbranné ,,figuriny*“. Oproti tomu
muZi jsou v reklaméch ztvarnéni jako ,,lovci®, dobyvajici, silni, nezavisli, nonsalantni
gentlemani. Casto je tato gender rozriiznénost implicitni a neni zietelna piimo, je skryta
pod jistymi symboly. MenSiny jsou v ¢eskych reklamach vypodobnény dle zazitych a
stale udrzovanych stereotypl, které vladnou lidskym minénim. Pii zrodu takovéto
reklamy tviirce primarné napadne idea humoru a vtipu, protoze ¢esky narod vétSinou
s timto pfistupem pfijima takovéto ztvarnéni. Oproti tomu v momenté, kdy se vyskytne
nevhodné zpracovana reklama na pfislusniky éeského naroda, zemi, kulturu, jsme
samoziejme¢ pohorSeni a vystupujeme zdsadné proti. Takto jsou dotCeni i ti druzi,

kterych se dotyka reklama v rezii ceského jedince.

Pro fadu z nas mohou tyto reklamy znamenat pohorseni, diskriminaci, projev
upadku spolecnosti, pro jiného zpiisob zabavy, samoziejmost. N&kteii k tomu piistupuji
S nezdjmem, jiz se jich nedotyka tato problematika, diky uvyknuti a imunité proti

reklamdm. Na druhé strané mame reklamy vénujici se kampanim za lep$i Zivotni
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podminky, recyklaci, zvySené pozornosti v oblasti ndvykovych latek, zloCinu, tyrani
déti, rychlé jizd¢ aj. Tyto reklamy nds donuti se pozastavit a zamyslet se nad vlastnimi
nazory a postoji a popiipad¢ je n¢jakym zptisobem pichodnotit ¢i pozménit. Nikdo nam
nevnucuje konkrétni presvédCeni a stanoviska, jen zapfemysSleni nad danou

prezentovanou situaci. Poté je na kazdém z nas, jak se k této situaci postavime.

Reklama souvisi s konzumerismem jako ,,déti a hracky*. Neodmysliteln¢ patii
do spole¢nosti jedinct, nékteii ji miluji, jini nesnasi, dal$im na ni nezalezi — ignoruji ji,
jedni reklamou Ziji, druzi pocit'uji pfi jejim spusténi vztek a podrazdéni. Ale zalezi jen
na reakci jednotlivee, zda se necha ovlivnit a bude konzumentem nabizejiciho zbozi a
sluzeb, nebo odold a bude spotiebni reklamy ignorovat. Je velice snadné podlehnout
reklamam, jejich pfitazlivost a krasa, originalita a pfesvédCivost jsou hlavnimi
dovednostmi a praktikami, které ptsobi na nase smysly. Reklama je velmi dobrym
ptikladem k vysvétleni ,tekutosti®, jelikoz je velmi rychle ménitelnd, neudrzi se
v povédomi konzumenta pfili§ dlouho, protoze je rychle vyménéna za jinou, novéjsi a

opét o néco pritazlivejsi.
2.2 Pojem znacka

Znacka se vyznacuje dle americké marketingové asociace jako nazev, znak
s vyznamem odliSeni zbozi jednoho vyrobce od vyrobce konkurenc¢niho. (Autyova,

1998)

Se vstupem industrializace v 19. stoleti pfichazi i obchodni znac¢ky v dnesnim
slova smyslu. Divodem je snizeni nakladi na produkci a rozmach masovych médii.

Role znacky tkvi v diferenciaci kvalitniho zbozi. Znacka v 19. stoleti zatim neméla

vvvvv

S ptichodem 20. stoleti po 2. svétové valce vzrostla zivotni uroven, tedy nartst
ziskovosti pro vyrobce, ktefi si tuto situaci plné uvédomili az ve druhé poloviné 20.
stoleti. (Jindra, 2009). Po jisté dobé¢ se stala z koupé vyrobku koup¢ znacky, a to diky
povédomi o jisté odliSnosti od bézné, stfedni hodnoté. Nastal pocatek obrazu snobské
odliSnosti od priméru a vize nového, lepsiho a dokonalejSiho ja. Jednad se o naplnéni
vlastniho z&4jmu a pocitu jakési ,,nadfazenosti nad témi, ktefi znackové vyrobky
vlastnit nemohou, ale cely tento problém se pievazné nese ve znameni potvrzeni své
individualni hodnoty ve vlastnich o¢ich. Jedna se o subjektivni pocity byt lepsi nez ti

pramérni. Jak tvrdi G. Lipovetsky: ,,Soucasny kult znacek je vyrazem nového vztahu
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k luxusu a ke kvalité¢ Zivota.” (Lipovetsky, 2007, str. 54). Dale dle Lipovetského
(Lipovetsky, 2007, str. 52-55) znamenaly znacky v dobach piedeslych luxus, o kterém
se prostétmu lidu, ale i tehdej$im stfednim vrstvam, absolutné nesnilo, byly urceny
vyhradné pro privilegovanou spole¢nost, elitam, a tak do realného svéta lidovych a
sttednich vrstev nepatiily. Lipovetsky také tvrdi, Ze tento zptsob prodélal zasadni zlom

a spole¢nost piijala naroky na luxus, nadbytek a kvalitni znacky.

Dalo by se fici, ze v procesu modernizace se opravdu dostalo tomuto zlomu
zadostiu¢inéni, ac¢koliv mohli bychom polemizovat o tom, kolik jedinct si skute¢né
znackové produkty mize dovolit. | dnes existuje spousta osob, které si za svij Zivot
nemohou dovolit ndkup téchto zndmych statkli a sluzeb se jmény. Nebylo tomu takto
jen v minulosti, nybrz tato situace ptetrvava a bude pfitomna i v budoucnosti. Svét se
nebude skladat jen z elit a zamoZnych jedinci, pro které jsou znacky dennim chlebem a
sviyj zivot si bez nich jiz nedovedou piedstavit. Jako i dnes, tak i v budoucnu bude
na zemi mnoho a mnoho jedincd, ktefi mnohdy znackovy produkt ani neuvidi.
| v dneSni dobé se da fici, Zze pojmenované zboZi je jen pro ty, co si takovyto ,,luxus*

priféenim jména vyrobku. Cilem jedincti, doptavajicich si tento piepych, je ,,better life.

Postupem ¢asu se k problematice potizeni oznacenych vyrobki dostavaji dalsi
nepiijemné potiZe, a to takové, Ze ndkup znackovych produktii vznika, ne diky své
touze a uspokojivému pocitu z nadiazenosti, ale kvili spole¢enskému tlaku, ktery je
na jedince vynakladan. Jedna se o tlak ze strany okoli, které vlastni drahé znackové
obleceni, Sperky, boty ¢i bryle, aby nebyl jedinec vyloucen ze svého, at’ jiz bliz§iho
nebo vzdalengjsiho okoli, musi jit soub&ézné s davem a dodrzovat hodnoty svych
vrstevnikl. Pokud se takto nestane, nasledky jsou (zejména u teenagerl) vétSinou
znatelné. Znamena to, Ze jedinec bude, sic nevyslovenég, vyloucen ze skupiny mladeze
vlastnicich nejnovejsi znaCkové modely, nacez bude nasledné bran jako ten, ktery nemél
napt. boty Adidas, Nike, Puma aj. Nelze vSak hovofit jen negativné o pouzivani
dostupnych, pojmenovanych produktech. NoSeni jist¢ho symbolu, jména, loga znamena
vystizeni své osobnosti, odliSeni se, urCitym zpusobem naleznuti sama sebe
prostfednictvim vybranych znacek. Jedna se napt. o prislusniky jistych skupin
vyznavajich (preferujicich) urcity styl hudby, pohled na svét, vyznavani urcité
subkultury, at jsou to pfislusnici punk, hip-hop, metal, reggae, motorkafi,

skateboardisté, tattoo aj. Pro vybrané individuality to ma svlij hlubsi a skryty vyznam,
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ktery znaji oni sami, a jejich spiiznéné duse v dané skupiné, a diky nému pocit'uji
sebenaplnéni. Jejich seberealizace se kond pomoci jejich oblibené a Casto pouzivané
znaCky. Sami se v ni naleznou, je pro n¢ ¢imsi dalezita a povazuji ji za soucast svého

Zivota.

2.3 Dospély konzument v roli ditéte

V této podkapitole se zaméiime na konzumerismus pohledem ,,dospélého
ditéte®, tedy na dospély infantilismus, diky kterému produkce vydélava. ,,Lévi-Strauss
jiz pted mnoha lety konstatoval, ze moderni konzumenstvi ¢ini z Americanti jakoby
déti, které neustale hledaji néco nového* (Lévi-Strauss, in Lipovetsky, 2007, str. 80).
Na jedné stran¢€ nuti konzumni spolecnost jedince k zodpovédnosti a na strané druhé
ucinkuji jako zdroj ,,infantilizace*. Dospéli se vraceji zpatky do détskych let, kupuji si
obleceni s détinskymi motivy, hracky (plySové medvédy), chodi do zabavnich parki.
Timto zpusobem se rozviji trh ,regresivni spotieby* (Lipovetsky, 2007, str. 80-81).
Ve skutecnosti to neznamend regresi dospélého v konkrétnim slova smyslu, ale hrani
uréitych roli dle navozené situace. Je to spojené s poklesem vaznosti, serioznosti. Cim
dal vice se posouvaji hranice urcit¢ho chovani pro dany vék za ufelem dosazeni
emociondlniho rozkvétu, hédonismu a pocitu $tésti, jednd se o znovuproziti détskych let
a détskych prozitkli. Z této dospélé nostalgie zije ,retromarketing®, ktery se snazi
umoznit jednotlivci prozit své détské zazitky znovu, zasluhou nabidky prostredki
pro navozeni pravé zminéné nostalgie. To vse je zpusobené zvysujici se zodpoveédnosti,
které je ¢im dal vice. Reakci se stdva ut€k za détskymi prozitky a bezstarostnosti.
Konzumerismus se timto stava spotiebou prozitkid, emocionalnich oslav a subjektivnich
nostalgii (Lipovetsky, 2007, str. 80-84). Miizeme si povS§imnout, ze konzumerismus ma

velmi mnoho podob.

Regrese do détskych let je v soudobé spolecnosti jednim z Unik ztvrdé a
nekompromisni reality. Na jedince je vynakladana spousta vnéjSich tlakd, ptili§ mnoho
rozhodovani, zodpovédnosti, rychlého ptfemysleni a jednani. Jediné a chvilkové
oproSténi pfichdzi ve chvili, kdy zavzpominame na sva rana léta, kdy se mnohdy
emocionalné i1 prakticky vratime zpét. Naplni néas to pocity euforie, §tésti a radosti a
zapomeneme na krutou a pfisnou realitu, ve které zijeme. Pro jedince to znamena
jakousi formu odpocinku, uvolnéni a popf. nacerpani novych a pottebnych sil na dalsi

rozhodovani, jednani a nadchazejici odpovédnost. Samoziejmé, takto vznika vyborna
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ptilezitost pro vySe zminény marketing, ktery ndm napomdha v setrvani ¢i alespon
V rozpomindni na minuld 1éta a t€zi z nasi poptavky po prostredcich, které ndm umozni

jisté kroky zpét.

3 Vyznam tekutosti v dilech Zygmunta Baumana

Vyznamu pojmu ,tekuty* si lze povSimnout jiz v pfedchozim textu, avSak
pro lepsi pochopeni tohoto konceptu je nasledujici text vénovany pouze rozboru

tekutosti®.

Sociolog Zygmunt Bauman podava svym osobitym stylem uceleny nazor
na soudobou spole¢nost. Zabyva se individualizaci, globalizaci, konzumni spole¢nosti.
Vétsina jeho velice znamych dél se nese ve znameni ,,tekutosti. Jelikoz se Bauman
na spolec¢nost poslednich né€kolika desitek let diva pohledem kritickym, ale zaroven také
realistickym, mohl tak posoudit a zachytit ménici se zivot plny globaliza¢nich
prostiedkd, individualnich jedinct, konzumerismu, dohledu, modernizace aj. Diky svym
rozsahlym zkuSenostem a citlivému vnimani sledi udalosti mohl jednotlivé znaky

modernity nazvat prave jako ,tekuté*.

Podle Baumana (Bauman, 2002, str. 13-18) rozklad pGvodnich pevnych ¢astic
na tekuté byl zapotiebi z dlivodu objeveni novych pevnéjSich a stabilnéjSich téles,
kterym by se dalo divéfovat a kterd by byla spolehliva. Jde o nastoleni nového a
pro moderni tekutou dobu se povazuje ¢as a prostor nezavisle na sobé. Cas, ktery je

primarni, ziskava svou historii pravé v modernosti.

,» Lekutina se vyznacuje svou tekutosti neboli nestalosti, neschopnosti udrzet sviij
tvar diky snadnému vzajemnému pohybu c¢astic* (1). Tato charakteristika nam jasné
napovida, pro¢ si Bauman vybral zrovna jako hlavni pojem ,tekutost. Kapaliny
nepoutaji prostor ani nevdzou Cas, nedokaZi si podrzet tvar a vzdy jsou pfipraveny
Kapaliny se pohybuji velmi lehce a to tak, Ze teCou, plynou, béZi, oproti pevnym latkam
je nelze zastavit. S charakteristikou kapalin si lze ptedstavit pojmy jako lehkost,
vzdus$nost, jednoduchost (2 str. 11).

Moderni doba se vyznaCuje pravé svou nestalosti, neudrzitelnosti, nahlymi

zménami, proménlivosti, rychlymi zaniky ¢ehosi a pro spravné plynuti tekutin je tieba
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zbavit se vSech plotli, hrazi, zabran, bariér. Toto pojeti mizeme nalézt u Tekuté lasky,
Tekutych cast, Tekuté modernity, Tekutého dohledu. VsSechna tato dila jsou
charakteristickd nastinénim problému ,tekutosti — nestalosti moderni spole¢nosti.
Zam¢éiuji se na jednotlivé oblasti, kde proménlivost, rychlé zmény a neudrzitelnost hraji

zasadni roli.

Tekutost neboli nestalost se objevuje ve vSech sférach naseho zivota. Pokud se
zamyslime nad jednotlivymi oblastmi, povSimneme si, Ze je nasi neodmyslitelnou
soucasti pomijivost a nevytrvalost. At uz je to oblast lasky, oblast kazdodennich situaci,
zaméstnani, politiky, pFitomnosti ¢i budoucnosti, leckde se da najit konfrontace

S nestalymi prvky.

Doba, ve které zijeme, se d4 velmi snadno charakterizovat zna¢nou akceleraci,
chaosem, zaménitelnosti, skepticismem, strachem, nelplnosti, a proto je nasnadé

tomuto v§emu dat jasny a charakteristicky titul.

Nize se budeme vénovat rozpracovani jednotlivych dél Zygmutna Baumana,

které v sob¢ zahrnuji pravé zmifiovanou tekutost.

4 Vymezeni pojmii: Tekuta modernita

A. Ehrenberg se pokusil stanovit, kdy zapo¢ala moderni kulturni revoluce, ktera
byla pfiznakem tekuté moderni spolec¢nosti. V osmdesatych letech 20. stoleti jista
Vivienne v jedné televizni relaci, tedy pted miliony divaku, sdélila, ze diky tomu, ze jeji
manzel Michel trpi predCasnou ejakulaci, neprozila za veSkery ¢as manzelstvi jediny
orgasmus. Doslo k zasadnimu pielomu, diky této situaci byly odhaleny soukromé
skuteCnosti a hovofilo se o nich vefejné za pomoci otevieného prostoru. Doslo
k prekroceni hranic soukromého a vetejného. Zjednodusené, takto vznikla éra zpoveédni

spole¢nosti (Bauman, 2015, str. 174-175).

Z. Bauman pouzil k charakteristice moderni, soudobé éry pojem ambivalence.
Jednd se o problém zvyku a pfilnuti spolecnosti na uspofadany, pifedvidatelny a
srozumitelny svét. Diky nastolenému fadu se lidé obavali chaosu a neptfedvidatelnosti.
Pokud nékde tad nepanoval, vzdy se naSel n€kdo, kdo jej nastolil, viz Baumanova
metafora: ,,VSude tam, kde je plevel, musi zasahnout moudry zahradnik, ktery vi, co
do zahrady patii a co ji hyzdi.” (Petrusek, Balon, 2011, str. 44). V. moderni dob¢ je tad

rozpadnuty. Je sice udrzovany jistymi principy jako jsou lidskd préava, liberalni
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demokracie, ale jistotu ztratil v ,transcendentalnich hodnotach® neboli v pokofe,
vzajemné pomoci, solidarit¢. Roztfisténi fddu mélo za nasledek jak socidlni, tak
psychologické dopady. Spolecenskou sféru ovladl individualizovany c¢lovék a kdysi
jasn¢ nastolené normy nyni ptesly do upadku a pfeménily se na nezévislou mnozinu
pravidel, ze kterych si Ize dle vybéru volit. Lidé se v podstaté piestali potiebovat a diky
tomuto problému se vefejny prostor zacal stavat prazdnym. Do ¢ela postavili své vlastni
individuum. Ale jaky ma vyznam hnat se jednotlivé za urCitymi prostfedky bez vyssiho

smyslu? (Petrusek, Balon, 2011, str. 44-46).

Toto dilo je jakasi mapa pro nalezeni pochopeni moderni spole¢nosti. Jedinec,
ktery se ocitl v této dob¢, po vétSinu Casu netusi a pocituje strach z neznama, tizkost
Z nastolené¢ho spolecenstvi pro n¢j znamena jakési bludisté¢ a Bauman ndm timto dilem
teoreticky ukazuje cestu. Jde o vyjadfeni, jak pracuje soucasna spolecnost, ktera ztratila
pevné zaklady. V predeslé dobé se pevnd télesa rozpoustéla v dusledku premény

Vv silnéjsi a ideadlnéjsi prvky, zatimco v tekuté modernité se pouze rozpoustéji.

Pojem modernizace znamena, uvadi Bauman, (Bauman, 2002, str. 20-25) pravé
ten rozdil mezi moderni dobou v minulém stoleti a dobou ve stoleti jednadvacatém.
VéE&Ena, nekonefnd a nezastavitelnd modernizace je tim spravnym synonymem
pro dnesni spolecnost. S tim uzce souvisi naplilovani lidskych tuzeb a potieb, jelikoz je
v§e ve vzrustajicim spéchu a vse je otazkou budoucnosti. Napliovani potieb nebude
nikdy dokonéenym procesem, protoze se odehrava v budoucnosti a jakmile je néktera
Z tuzeb a potieb naplnéna, objevi se nutkavy pocit po uspokojeni dalSich a dalSich
potieb za ucelem dosazeni pocitu slasti. Toto je jeden z faktorti, kterym se vyznacuje

moderni doba jednadvacatého stoleti.

Tekutd modernita se vyznacuje zakladnimi pojmy jako napf. emancipace,
individualita, ¢as a prostor, prace a komunita. Nejprve se zaméfime na pochopeni
emancipace Vv dusledku tekutosti. Po¢atek svobody znamenal pro lidstvo dvé zakladni
dilemata a to zaprvé — zdkladnim pilifem pro svobodu se stala pravda, na kterou nebyla
spousta lidi pfipravena, a proto se ji radéji vyhybali. Druhym dilematem bylo to, Ze
nastolend svoboda v lidech vyvolavala spiSe skeptické mysleni a pozitiviim emancipace
nedavefovali (Agar, 1942, in Bauman, 2002, str. 35). Svoboda by méla byt zarukou
Stésti a uritym dosaZzenym cilem, ale ze zminiovaného druhého pohledu neni dosazené
Stésti zcela zfejmé a zaruCené. Ve svém vlastnim disledku svoboda pro jedince

znamena podmanéni se spolecnosti. Timto se dostdvame k pojmu norma, ktera je
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nastolena v kazdé spolecnosti a ikolem nas vSech je tyto normy dodrzovat a ocekavat

tak na oplatku potfebné jistoty (Bauman, 2002, str. 35-41).

Pojem svoboda je velice rozporuplny, kazdy si ho muize vylozit jinym
zpusobem. ,,Konzumni svoboda je stézejnim bodem spoleCenské integrace, kterd vSak
Casto sméfuje k takovym tendencim, jako je de-industrializace a konzumni syndrom,
které se jevi jakozto oslabujici svobodu... Svoboda ve spolecenské praxi znamena, ze
negativni koncept svobody — absence vné¢jSich kontrol — je nedostacujici, jelikoz udava
pouze to, od ¢eho by jedinec mohl byt volny, nezli to, k ¢emu by mohl byt volny.« (3
str. 98). Faktem je, Ze zijeme v jednadvacatém stoleti, které by meélo piedstavovat
naprosté oprosténi od tvrdych a ptisnych zakazi, které zde panovaly kdysi, volnost
projevu a ¢inu, samoziejmé kdyZ neni v rozporu se zakonem. Opravdu se naSe doba
vyznacuje znacnou volnosti oproti dob€ minulé, ve findle to nelze ani srovnavat,
nicméné i kdyz si myslime, Zze zde panuje naprostad svoboda a Cistd demokracie,

v dtsledku je toto tvrzeni velmi ozehavé a snadno napadnutelné.

Na emancipaci volné navazuje pojem individualita. Doba, ve které Zijeme, je
charakterizovana dvéma zakladnimi skupinami a tj. skupina ovladajicich a ovladanych,
pro Orwella a Huxleyho by spole€nost bez takového rozloZeni byla neptedstavitelna.
Jiz Aristoteles a Platon si nedokézali predstavit dobu bez otrokidl a otrokait. V pojeti
individuality a jisttm dohledu nad ni je tfeba uvést dvoji rozliSeni pohledu
na spoleCensky fad a tj. ,JJoSuuv diskurs* a ,,diskurs Genesis“. V prvnim diskurzu se
jedna o tad, ktery je spise pravidlem, kdezto v diskurzu druhém je tad vyjimkou (Thrift,
1997, in Bauman, 2002, str. 89). Postupné se piiblizujeme spiSe ke druhému diskurzu,

coZ znamena znacny optimismus.

Z toho vyplyva, ze tad ve spolecnosti vzdy existoval a existovat bude, zalezi
na tom, jaky fad bude pfevazovat, zda JoSuuv ¢i Genesis. Zda bude spolecnost
postavena na striktnich a jasn¢ danych pravidlech, kterymi se budeme tidit, nebo bude
nastolen takovy ftad, diky kterému nebudou jedinci zniZSich 1 stfednich vrstev

pod vé¢nou lupou mocenskych elit.

S timto velmi tésné souvisi pojem komunita. Dfive se vyznacovala pospolitosti,
pratelstvim a soundlezitosti a nyni se, v pojeti architekta G. Hazeldona, oznacuje
za komunitu s neustalym kamerovym dohledem a jistymi tresty pii uréitém prohiesku

vuci komunité. Existence okrajovych skupin lidi jako bezdomovci, tuléci, Zebraci aj. je
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povazovana za hrozbu pro jedince a diky tomuto fenoménu jsou nastolena opatieni,
kterd zasahuji do zivotl kazdého znas. Tato opatifeni obsahuji zvySenou kontrolu
vefejného prostoru, rozmisténi vice hlidek, tim navozeny vétsi strach a chaos z kazdého
prozit¢ho dne. Pro jedince tato opatfeni znamenaji véné sevieni v nejistoté, obavy
Z budoucnosti a pocitu kazdodenniho dohledu. Jiz se nejedna o strach, ktery navozuji
jedinci jako zminéni bezdomovci a jini vyvrzenci spolecnosti, ale pretlak
vSudyptitomné hlidky. Tento dohled do zna¢né miry nezapficinili tito jedinci sami, ale
myslenka, ze pravé pod takovymto dohledem se bude lidem Iépe a volné dychat. Pfitom
to znamena pravé opak. Nejsou pod dohledem jen ti, diky kterym tento piistup vznikl,
ale vSichni ¢lenové komunity (Bauman, 2004, str. 147-152).

Jak uvadi Bauman (Bauman, 2004, str. 42-60), postupné z téchto fakti vyplyva,
ze se pomalu vytraceji dosavadni jistoty. To je zapfi¢inéno z velké Casti tim, Ze
drobnost a kiehkost lidskych pout a vazeb se stale vice prohlubuje a dal$im aspektem
pusobici nejistoty je strach z nepfedvidatelnosti a nekontrolovatelnosti budouciho svéta.
Nestalost a nejistota v pevném svazku budoucnosti jsou ¢im dal vice evidentni. Moderni
doba zahrnuje individudlni jedince a individualni rozhodovani, to znamend, ze kazda
zékladni rozhodnuti o naSich krocich do budoucnosti zévisi pouze na kazdém
individudlnim jedinci. S tim jsou spojena jista rizika a ambivalentnost v procesu
rozhodovéni. Nikde neni déana jistota, ze se lovek rozhodl spravné, to nasledné ukaze
budoucnost. Je ale dilezité, Ze ambivalentnost v rozhodovani ma za nasledek vécné
sevieni v uzkosti a v otazce, zda dané rozhodnuti bylo spravné a pokud nebylo, co
nastane. Tento kolobé&h procesli individuadlniho rozhodovani s sebou pfinesla vytouZena
svoboda, kterou néktefi zastavaji a miluji, jini jsou zasadné proti takovéto alibistické
svobodg¢. Tito lidé by preferovali svét, ve kterém vedi co délat a jejich rozhodnuti budou
spravna. Zminénd svoboda je svobodou pro dvé skupiny lidi, pro jednu znamena jisté

svadéni, kdezto pro druhou jasné podfizeni.

Se svobodou paradoxné souvisi stanoveny tad ve spolecnosti. SpoleCnost
potiebuje mit ,,dohled* nad svymi pfisluSniky a pfislusnici potfebuji pravidla ¢i mapu,
aby se mohli spravné pohybovat. Uved'me si ptiklad jist¢ho ponc¢kud razantniho
dohledu, ktery uvadi Jeremy Bentham, takzvany Panoptikon — do kruhu uspotfadané
vézeni, kde maji dozorci ptehled nad vézni; ti diky kopuli, do které pronikd denni
svétlo, nevidi, zda jsou pozorovani ¢i nikoliv, a tak se stile chovaji, jako by byli

pod nepfetrzitym dohledem. Francouzsky filosof Michel Foucault pouziva Panoptikon
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jako pfirovnani k moderni ,,ukdznéné* spolecnosti, kdy jedinec ziskava dojem
neustdlého dohledu ze strany statu. Tento systém nebyl uren pouze pro véznice, ale i
pro Skoly, nemocnice a tovarny z diivodu neustalého dohledu. Jde o to, Ze pokud budou
chovanci pod neustdlym dohledem, nebo si alespont budou myslet, Ze jsou, nastane tak
neschopnost prosazovat svou vlastni vili. Jejich vile se stava vili pozorovatelt. Ti se
stavaji jejich organizatory, protoze chovanci, diky nepietrzitému sledovani, ztraci svou
svobodu a schopnost jednat. Nicméné nejsou zbaveni své svépravnosti a moznosti
vybéru svého chovani pod dozorem. Je pouze na nich, zda se rozhodnou chovat se tak,
aby dosahli klidu a miru, nebo maji volbu opa¢nou s diisledkem znepiijemnéni situace.

Vysledkem je naprava jedinct bez jakychkoliv ,,mravou¢nych kazani*“ (Bauman, 2013,
str. 120-131).

I to obnési nastolend modernita. V této dobé je velice tézké a sporné vysvétlit
pojem svoboda a jesté t€z8i je vymezeni jejich dasledkt pro kazdého z nas. Faktem je,
ze mame svobodu rozhodovani a zvoleni si vlastni cesty a budoucnosti, ale pravé
Vv moment¢ rozhodovani nastava riziko, zda zvolené rozhodnuti bude spravné. V piipadée
spravné zvolené cesty nastava chvilka $tésti a euforie z nabyté svobody a pocit, ze
svoboda v dnesni spolecnosti je spravedliva. Mze vSak nastat opaény moment, kdy si
jedinec zvoli nespravné. Jeho budoucnost je najednou nejista a zaziva pocity uzkosti a
zmaru. To pro n€j znamena, ze soudoba svoboda neni tak spravedliva, jak se hlasa. Vse
tkvi v dneSni moZnosti volby. V tom, co jsme si vSichni tak mnoho let ptali, tudiz
ve chvili rozhodovani nebo zvoleni té horsi varianty, se nemtizeme odvolavat na jiné

subjekty. AvSak vSe je ve spole¢nosti zafizené tak, aby naSe rozhodovani mezi dvéma

cestami bylo viceméné ovliviiovano sekundarnimi vlivy a okolnostmi.

4.1 Modernita v podani I. Klimy

Podivejme se na modernitu pohledem spisovatele lvana Klimy. Nevylucuje jako
hlavni charakteristiku moderni doby materialni hlediska existence, ale ptesto klade vétsi
diraz na nekompromisni proménu v porozuméni prostoru a Casu z hlediska ptedstav
obycejnych lidi (Klima, 2001, str. 9), coz uvadi i Bauman ve vykladu o tekutosti:
»Jedna z vlastnosti moderniho Zzivota i jeho moderniho prostfedi vSak bije do o¢i —
dokonce snad jako ,,rozdil vSech rozdild*; jako kliCovy atribut, urcujici vSechny dalsi
jeho charakteristiky a tim je ménici se vztah mezi prostorem a ¢asem.* (Bauman, 2002,

str. 20).
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Moderni znalosti o Case a prostoru jsou dle Klimy v konfliktu s obvyklym
pojetim o ptivodu svéta, o lidské vécnosti. Pokud se jedinec rozhodne tyto nové znalosti
pfijmout, smifuje se i se svou mali¢kosti a hlavné se svou konecnosti, avSak lidé chtéji
verit v jakési pokracovani i po télesné smrti, pro¢ by tedy méli piijmout jako jedinou
moznou jistotu svou budouci neexistenci? Je tedy lepsi zlstavat v klamné nad¢ji, nezli
poznat budouci jistoty. Jaké vSak jistoty v budoucnu nalezneme? Neni zcela jasné, ze
lidé v minulych dobach zili bezpecnéji, nez lidé v souCasnosti. Byli ohroZzovani
necekanymi udalostmi v pfirodé a spole¢nosti, morem, valkou, hladomorem, ale byli
vybaveni jistou smitlivosti s danosti zivota, s zivotnim kolobéhem, ktery nékde zac¢ina a
nékde zase konci, vyznacovali se pokorou k tomuto zivotnimu pfibéhu. Vérili, ze praveé
jejich pokora je dovede na vé€nost. To byla jejich jistota. Moderni doba sice odstranila
nckteré problémy, které suzovaly 1éta minuld, ale vyvstaly nové, napt. ubyvani pitné
vody, urodné pudy, cistého vzduchu, zamoteni chemikéliemi, atomové zbrané,
rakovina. Jedinec se Vv rozvinutych zemi nemusi obavat, ze by nemél co jist, ale je
oc¢ividné, Ze mu nepfibylo ani jistoty ani pocitu Stésti. VSe je zavrSeno poklesem viry,
kterd byla dtive pro lidstvo vice dilezitd. Dnes lidé véfi v cosi, ale jiZ ono cosi neni
sttedobodem jejich byti, avSak stale je k Zivotu potiebuji. Klima uvadi, Ze jakasi potieba

viry je zakotvena v lidskych genech (Klima, 2001, str. 9-17).

Miuzeme si pov§imnout anolagie v pojeti ¢asu a prostoru u Baumana a Klimy,
(Bauman, 2002, str. 20-23) avsak zobrazeni této koncepce v podani druhém se nese
V duchu viry, kdezto pfistup Baumanuv je na zakladé odpoutani Casu a prostoru
na Zivotni zkuSenosti. V moderni dob& zacal byt ¢as zavisly na technologii a postupné
se staval nastrojem moci. Tedy €as byl stranou ofenzivni, kdeZto prostor stranou

defenzivni, protoZe byl piekazkou nezlomného rozvoje doby.

Doba minulych let se vyznacovala moci a rozhodovacimi procesy o déni statd a
narodl v urc¢ité zemeépisné oblasti ze strany papeze nebo cisaie, avSak lidé jako Bill
Gates ¢1 masmedidlni velkopodnikatel Turner méni Zivotni zpiisob v planetarnim
rozsahu. Tradi¢ni Skala hodnot, jakymi jsou poctivost, slusnost, skromnost dnes velmi
rychle upada a nahrazuji je hodnoty uspéchu, blahobytu, nepoctivosti, neslusnoti aj.
(Klima, 2001, str. 62). Upadajici vyssi hodnoty, ménici se na velice nizké a sobecké,
maji nejvétsi vliv na budouci vychovu nové generace. To nejzékladnéjsi, co dité
potiebuje, je pocit jistoty a bezpeci, coz se v dnesni dob¢ hleda velmi $patn¢, nahrazkou

za tyto zakladni potieby se stdva materidlni hodnota, nasledné jedinec hleda jistoty a
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bezpeci vjiném svéteé, tedy virtudlnim ¢i v umélé realit€¢ zplsobené drogovym
omamenim (Klima, 2001, str. 65). Jak jiz bylo feceno, sou¢asnd moderni doba zasahuje
do vsech oblasti existence jedince. Do procesu konzumniho Zivota se Cloveék dostava

od samého zrodu na tento svét.

5 Tekuty dohled

Jiz v ptedchozi kapitole jsme se zc¢asti vénovali dohledu, a to Vv podobé
Benthamova Panoptikonu, tedy mtzeme navazat dilem Tekuty dohled. ,,Novackim
Vv oblasti védeckého vyzkumu dohledu pfipada myslenka panoptika jako brilantni idea.*
(Bauman, 2013, str. 58). Na stran¢ druhé jsou taci, ktefi se vénuji vyzkumu dohledu
znacén¢ del$i dobu a o panoptiku nechtéji nic slySet, spiSe v nich vyvolava jisté
»znechuceni®. Foucault doklada: ,,V nékterych podstatnych ohledech je Panoptikon

skute¢nym zrcadlem modernity.” (Bauman, 2013, str. 59).

Uved'me jistou metaforu Panoptikonu Vv disledku podiizenych jedinci, ktefi si
svuj vlastni nosi na bedrech. Jak uvadi Bauman (Bauman, 2002, str. 20-23), jedna se o
zaméstnance a jiné podiizené, ktefi se museji velice snazit a udrZovat sva téla a dusevni
stabilitu v takovém stavu, aby se nestalo, ze diky zahaleni pfijdou o sva mista
Vv zaméstnani a nadiizeny si zvoli jiné. To znamena takové, co se o sebe dokazali 1épe

postarat a dohliZet sami na své téla a svou dusi.

Podobenstvi Panoptikonu lze najit i dnes, a to zejména v okrajovych Céstech
meést, kde se pohybuji prevazné chudi. Nejedna se ale o faktickou manifestaci
panoptika. V dnesni dobé¢ se jedna o ztvarnéni napf. ,,statni a korporatni instituce®, které
pouzivaji jako prototyp dohledu informatiku a biometriku, a to zejména na sledovani

ptihrani¢niho pohybu jednotlivct.

Jista verze Panoptikonu je tzv. Banoptikon. Vyznacuje se tfemi zakladnimi rysy:
svou vyjimec¢nou moci v ramci liberdlnich spolecnosti, dale svou moznosti vylu¢ovani
uréitych skupin lidi, diky jejich moznému budoucimu jednani a =zatfeti vedeni

k ,,normalizaci“ nevylouc¢enych skupin (Bauman, 2013, str. 65).

Dle Baumana (Bauman, 2013, str. 66-78) je ukazkou Banoptikonu napf.
kamerovy systém v obchodnich centrech a pied nimi. Jisti strazci této verze se stavaji

hlidaci u vstupl a v prostorach center, jimi jsou navstévnici kontrolovani a sledovani.
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Nicméné neobjevuje se jen v tomto piipadé, ale také v pripadech utecencti — exulanti,

jedinct hledajicich azyl, ktefi jsou pod lupou ,,Velkého Bratra®.

Uved’'me dalsi ptiklad dohledu, tentokrat tzv. Mathieseniv Synoptikon, ktery je
dle Baumana jistym dohledem bez dozorci. Mohli bychom uvést piiklad, ktery se
nachazi mezi Banoptikonem a Synoptikonem a tj. ,,inzenyii“ zpracovavajici databazi
Googlu ¢i Facebooku. Nejedna se o dozorce jako V pripadé Panoptikonu, ale spise
o0 ,,stopare, slidi¢e*, jak uvadi Bauman.

vvvvvv

ve zna¢né zmodernizované formé, jako je to vSude kolem nds. Neda moc usili zamyslet
se nad dohledem, ktery se jevi ve spole¢nosti nas vSech. Nemusime chodit daleko, napt.
zminéna Baumanova ndkupni centra nebo vefejnd prostranstvi stfezend kamerovym
syst¢émem, zaméstnani, kde jsou podfizeni hlidani a kontrolovani a ptfedev§im
internetové databaze a s nimi spojené socialni sit€. Znacné, i kdyz alternativni soucasti,
Castecky puvodniho Panoptikonu pietrvavaji dodnes a nevytrati se ani v budoucnu.
Tzv. ,,oko Velkého Bratra“ je vSudypfitomné a neznicitelné. Ve svych alternativnich
podobéach zlstane ve spolecnosti nadale. V disledku to pro obcany, zaméstnance
— podftizené, spottebitele znamena neustdlou ,hlidku za zady* a pro né€koho pocity
nesvobody, uzkosti, strachu a stresu. Ve finale neni tento dohled az tak vniman, protoze
za dobu, co se jedinci setkavaji s témito moznostmi dozoru, se stihli velmi dobie

aklimatizovat az ztotoZnit s nastolenym fadem vSudypiitomného dohledu.

Vyvoj dohledu je logicky spojovan s rostoucim rozvojem technologie. Dohled se
vV dnes$ni dobé¢ zdivodiiuje pozadavkem a potitebou zajistit bezpeci. To jisté neni zZadna
novinka, délo se tak i v dobach minulych, kdy se bdélo nad mésty v dusledku ochrany a
kontroly pted neprateli. Dnes se na zajisténi bezpeci pro kazdého z nas divame velmi
neduverive, totiz dnesSni opatfeni zajiStujici bezpe¢i mnohdy vykazuji spiSe nebezpeci
pravé pro ty, ktefi maji byt nebo se alespon citit v bezpe¢i. Tekuta moderni doba by
nam mela zarucit zivot oprostény od vécného strachu a uzkosti. Déje se tak pravé
opacn¢, modernita znamena celozivotni boj s obavami. Strach nastava ve chvili, kdy
jsou az ptemnozend veskera bezpecnostni opatieni. Na druhou stranu neni divu, Ze nase
spolecnost vyzaduje takovato opatfeni pfed nebezpec¢im. Udalosti, které se staly
za poslednich nékolik desetileti, samy pfinuti k ur€itym opatfenim. Jako ptiklad
uvedme 11. zafi 2001. Zvykli jsme si na vSudypiitomny dohled z jasného a prostého

divodu — jen ten nam paradoxn¢ dava pocit bezpeci, ale zaroven plodi dalsi obavy.
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Strach totiz plodi jen dal$i strach a to znamend, Ze ptehnana péce o své vlastni bezpeci
nas dovadi az k zavislosti na téchto opatfenich. Vysledkem je nepfetrzita uzkost, obavy,

napéti, obsese (Bauman, 2013, str. 11-20).

Jednim z faktort lidskych obav a nekonecného strachu jsou spolecensky
nastavené stereotypy. Mame zazité n&jaké zvyklosti, kterych se jen tézko zfekneme, a
v mnoha ptipadech jsou pro nds rozhodujicimi. Spole¢enska xenofobie vétSinou pochazi
Z n¢jake zI¢ a nepiijemné zkuSenosti s ¢imkoliv a kymkoliv cizim. V podstaté udalosti,
jedincim z Blizkého Vychodu. Okolnosti, jako jsou terorismus, nasili a jiné podobné
nezadouci jevy, by mély byt v prvé fadé vylouceny, nebo alesponn byt pod kontrolou.
Po téchto opatienich by jisté strach a vééna tzkost nezmizely, ale budouci generace by
nemusely byt tak skeptické a nedlivéfivé napt. vi¢i menSindm nebo lidem zjiz

zminovaného Blizkého Vychodu.

Touha po klidu a ptirozeném prostiedi jsou faktory zakladajici fad, fika Bauman
(Bauman, 2013, str. 11-14). To znamena, Zze nepietrzita touha po téchto faktorech vede
ke stale vétSim zabezpecovacim procesim, diky kterym se lidé citi 1épe. Jinymi slovy
by se dalo fici, ze vSe uvedené vytvaii potiebny tad, ktery jedinec pottebuje ke svému
naplnéni klidu. K tomu ndm dopoméhaji zmiflované nové technologie, které jsou dnes

povazovany za jistou zaruku bezpeci.

Uved’'me dalsi typ tekutého dohledu, kterym je dohled na masové Grovni. Jedna
se o databazové marketingy, jako jsou Amazon, Facebook, Google. Jde o dalsi zpasob
dohledu pouzivajici internetové praktiky. Pti kazdém internetovém piihlaseni za sebou
nechdvame spoustu stop elektronickych znakll. Jednd se o management, ktery
shromazd’uje naSe osobni data pro jejich udrzovéni a klasifikovani. VSechny databaze
uchovavaji a filtruji nase postupné kroky na jednotlivych serverech, zapamatovavaji si

vvvvvv

cile. Toto mizeme jednoduse charakterizovat ,,dohledem ve spotiebitelské sfére*.

,ldentifikace segmentl trhu, které jsou pfipraveny k pouziti, postup, ktery
nevyzaduje predchozi vydaje, ale slibuje okamzité vysledky - tot’ oblast jako stvofena
k nasazeni technologie dohledu.” (Bauman, 2013, str. 121). Lidé¢ se diky témto
procestim sami podileji na vlastnim dohledu. Chté&ji byt vidéni a dobrovolné uvadéji své

osobni tdaje. Dostava se nam tak do rukou moznost ukazovat své vlastni pozemské byti
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napf. na strdnkach Facebooku. Za timto zvetfejnénim sebe sama stoji stale intenzivnéjsi
touhy a potieby byt vidéni, nebyt sami a opusténi. Dle Garryho Marxe jsou
technologické zmény natolik rychlé a maji tak zédsadni dopady, ze je naléhavé volat po
starych formach regulace. Jedna se o regulaci Sifeni dohledu (Bauman, 2013, str. 115-
121).

5.1 Dohled a socialni sité

Dostali jsme se v rozprave o tekutém dohledu k socialnim sitim jakozto jednomu

Zz mnoha dneSnich zpisobi kontroly. Nyni si tuto problematiku ptiblizime.

V soudobé spolecnosti si jiz vétSina z nds nedokdze ptedstavit svlj zivot
bez webovych stranek. Pokud nas cokoliv zajimd, né¢emu nerozumime, touzime veédeét
nebo se jen chceme porozhlédnout po virtualnim svété, kontaktovat své blizké, pak
spustime webové stranky, které ndm naleznou ptevazné vzdy jasné, ale nékdy 1 matouci
a sporn¢ odpovédi a potifebné sluzby. Doba, ve které se nachazime, neni jiz vyhradné
charakteristickd potiebou vlastnit nejriznéjs$i odborné knihy, slovniky ¢i encyklopedie.
Postaci, kdyz jedinec vlastni mobilni telefon s rychlym pfipojenim na internet, tablet,
notebook nebo jeste stale stolni pocita€. Staci pouze par kliknuti a ocitneme se ve svété
mnoha a mnoha databazi, které shromazd'uji informace o naSich jednotlivych krocich a
jsou nam napomocné pii dal§im vyhledavani. Zejména socialni sit€ nahradily dosavadni

komunikaci telefonem, SMS zpravami.

Virtudlni spole¢nost roste rychleji nez spole¢nost lidska. Métfeni provedené
vyzkumnym institutem NEC v Princetonu roku 1998 ukazalo, ze web obsahoval
prakticky miliardu dokumentdi, naez program na vytvofeni propojeni pocitacii
navzajem a sdileni informaci vznikl roku 1980 zasluhou Tima Berners-Leeho, z tohoto
napadu vzesel world wide web. Diky tomuto Cislu vyplyva, ze pokud chce byt n&jaka
webova stranka vidét, musi na ni odkazovat spousta dalSich a dalSich zdroji. Také to
znamend, ze ve skuteCnosti kyberprostor neni (do jist¢é miry) zcela demokraticky a
rovnostarsky zejména proto, Ze pokud se rozhodneme umistit cokoliv na své webové
stranky, jaka je pravdépodobnost viditelnosti a objeveni? Centrem téchto stranek jsou
weby jako napf. Amazon, Google aj. Jelikoz jsou velmi popularni a zadané, odkazovani
pravé na né je nespocetné a proto jsou zcela a jasné viditelné a jednoduSe vyhledatelné,
V porovnani s nimi je zbytek webu neznatelny. Tedy vyplyva, Zze oblibenost a

popularnost jistych stranek vladne internetem (Barabasi, 2005, str. 16-67).
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Pokud touzime v soudobé spolecnosti néco znamenat, musime byt vidét. Jednim
z hlavnich cili socialnich siti je vyména osobnich udaji. Jedinci jsou nadseni, kdyz
mohou sdilet své osobni informace ¢i fotografie, znamena to jistou socializaci
pies internetové databaze. Takovéto stietavani s virtudlnim svétem jiz neni pouhou
volbou pro jedince, ale spise nutnosti, tvrdi Bauman (Bauman, 2007, str. 1-4). Zptusoby

a faktory spole¢nosti nas donuti pouzivat zminované databaze.

Nutnosti z hlediska toho, ze pokud nebudeme moci byt online z jakychkoliv
divodi, at' jiz je tomu tak zasluhou momentalni nemoznosti pfipojeni ¢i moznym
vypadkem siti, nastane chvile, kdy se jednotlivci 21. stoleti ocitnou V naprosté uzkosti,
panice. Budou zazivat pocity frustrace z neschopnosti pfipojeni a nezjisténi
nejnovéjSich informaci ze svéta ¢i domova, z neschopnosti napsat nejcerstvejsi
subjektivni pocity a statusy na socialnich sitich, nesdileni poslednich vzniklych
fotografii, tzv. selfie. Tento moment se stdvdA momentem navozené netrpélivosti a

nervozity z ¢ekani na brzké a opétovné ptipojeni.

Socialni sité¢ nas zcela pohltily. Pfi zamysSleni nad otazkou, zdali by si jedinec
dokézal ptedstavit Zivot bez vSech téchto soudobych ,,vynalezi*, odpovéd’ by byla
v mnoha pfipadech negativni. Pro mnoho z nds znamenaji souc¢ast zivota, aniz bychom
st plné uvédomovali tuto skutecnost a hlavné nasledky pouZivani. Kazdodenni pfipojeni
znamené jiz jakousi rutinu, obvyklost. Casto se tak d&je z nezamyslenych a necilenych
kroktli, napt. pokud se jedinec nachézi v situaci, kdy ¢ekd na vlakové ¢i autobusové
spojeni nebo pii pfevozu z bodu A do bodu B, vyckava na blizkou osobu, nedafi se
po veCerech dosahnout spanku a pii dalSich fadnich situacich. Pak se bezmyslenkovité
uchyli k pfipojeni a prohlizeni internetu, coz slouzi k vyplnéni volného Casu a zkraceni
nekonecnych a prazdnych chvil. OvSem existuje i spousta jednotlivcu, ktefi striktné
odmitaji tento zplsob Zivota a nepodileji se na fenoménu, jako je napt. Facebook,
Twitter, Instagram aj. V téchto pfipadech je mozné nalézt jasné vyhody,
napf. nesetrvani v uzkosti, kdyz na moment dojde k vypadku elektrického proudu,
nerozvraceni vztahil diky zjiSt€énym zavadéjicim informacim, vyhnuti se kyberSikané,
vyuziti volného €asu uzitecnéji napiiklad prectenim knihy, setkanim s ptateli v redlném
svete, navstévou rodiny, sepsanim vlastnich moudrosti, sportovanim a v neposledni fadé
vyhnuti se neustalému a vSudypfitomnému dohledu ze strany nejrtiznéjSich databazi.
Nezucastnéni se virtudlniho zivota znamena nesdileni svého osobniho zivota a

zachovavani vlastni identity.
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Na druhou stranu lze ve virtudlnim svété nalézt i zna¢né klady. Diky vyse
zminénym doménam mohou byt v kontaktu lidé zriznych koutd svéta, zjistovat
informace potiebné pro svou praci nebo praci naleznout, vyhledat davné pratelé.
Existuje i jakysi stfed mezi témito poly a to jsou lidé, kteti maji zalozené uéty
na nejriznéjsich socialnich sitich, ale nejsou jimi zcela pohlceni a jejich navstéva je

velmi vzacna.

Vysledkem souziti se socidlnimi sitémi je jasny a nekompromisni Baumaniv
tekuty dohled v soudobé moderni spolecnosti. Pro¢ tekuty dohled — jak jiz bylo
vysvétleno, Baumanova koncepce tekutosti tkvi v nestalosti a proménlivosti jevl, coZ se
vztahuje 1 na zminovany dohled, jelikoz se nachazi vSude okolo néds a nikdy zcela
nemiizeme predpokladat, pod jakym dozorem se zrovna nalézdme. Jeho pielétavost je
oc¢ividna. Co se tyce dohledu pomoci socidlnich siti, sami se podilime. Jiz samotnym
zalozenim profilu na ur€itych strdnkach musime ptredpokladat, ze budeme v neustalém

monitoringu. Nase dil¢i kroky budou zaznamenavény, naSe soukromi odhaleno.

Dal$im otevienim se vefejnosti je sdileni osobnich pocitl a fotografii, at’ jiz
z vylett, dovolenych, veéirkli nebo jen z domova. Nespocet ,,pratel vidi a sleduje
jednotlivé osobni profily, a pokud si jedinci sami nezadaji piikaz ke zvetejnéni
informaci a dalSich osobnich zalezitosti pouze pro pfimé ,,ptatelé*, uvidi jej dalsi a dalsi
ucastnici socialnich siti. Timto jsme dnes a denné ,,naservirovani* §iroké vetejnosti, ale
zamyslené a nenucené. NaSe jednani spociva jiz v dané samoziejmosti a zvyklosti
z téchto pocinii. Spousta jedincl si neni zcela védoma neustalého dohledu nad nimi
samotnymi. Ale vSe zminéné je v zasadé v naSi kompetenci a rezii. Neni psana
povinnost Ucastnit se na tomto domnélém svété. Co vSak bude znamenat vyhnuti se
tomuto pomyslnému jevu? V ur¢itém piipad¢ naprosty klid a vyrovnanost od soucasti
mnoha jednotlived, v jiném piipadé jakési vyclenéni z alternativni socializace moderni

doby.

5.2 Facebook pohledem Z. Baumana

Z. Bauman se v nékterych vlastnich dilech vyjadfuje i k problematice
Facebooku. Uvadi: ,,Facebook se stal hlavni socialni siti poté, co v dubnu roku 2008
prekonal svého hlavniho konkurenta, MySpace. V kvétnu 2010 Facebook ptildkal 130

miliontl unikatnich névstévnika, to je nartst 8,6 milionu lidi. V celosvétovém objemu
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pfenesenych dat se tato strdnka od zaii 2006 do zaii 2007 posunula z 60. na 7. misto

mezi vSemi webovymi strankami a v soucasné dob¢ je druha“ (Bauman, 2015, str. 170).

Bauman také uvadi, ze 25. 2. 2011 se hodnota Facebooku vysSplhala
na neskute¢nych 50 miliard dolarti. Téz uvadi, Ze nejméné polovina aktivnich uzivateli
jej navstévuje kazdy den. Co se stalo tim hlavnim ldkadlem pro neuvéfitelny pocet
uzivatelti? Oficialni popis vyhod zni: Uzivatelé si mohou vytvaret profil s fotografiemi,
piehledem osobnich z4ajmi, kontaktnimi a dalS§imi osobnimi informacemi. Uzivatelé
mohou komunikovat s piateli i dalSimi uzivateli prostfednictvim soukromych C¢i
vefejnych vzkazii a chatu. Také se mohou pfipojovat k zajmovym skupindm a
,fanouskovskym strankam® a sami je vytvaret. Nékteré z nich jsou spravovany firmami

a vyuzivany k reklamnim ucelam.

Dle Baumana skute¢nym diivodem pro takové mnozstvi navstév této socidlni
sité¢ byla vyhlidka dvou fakti. Prvni znamenala jistou osamélost pro budouci uzivatele,
druhé znacila opovrzeni a odstréeni nékterych jedinci stranou, nedokézali se zaclenit
pomoci jinych prostiedki, a tak se timto prostfedkem stal diky M. Zuckerbergovi
Facebook, ktery jim pfinesl jakousi spasu. Josh Rose polozil svym facebookovym
pratelim velmi vystiznou otazku tykajici se pfiblizeni ¢i vzdaleni se lidem pomoci
socialni sité¢. Hlavni ideu odpovédi na tuto otazku sumarizoval ve své odpovédi pritel
Jason: ,,Bliz k lidem, od kterych jsem daleko.” Dale dodal: ,,Ale mozna dal od lidi,
ke kterym neméam dost blizko, ted’ jsem popletl sam sebe.” Vyplyva tedy, ze diky

socialnim sitim k sobé mame o néco bliZe, ale souc¢asné nas od sebe odhanéji.

Hovotime zde o ,,blizkosti, které¢ jsme se zbavili a o ,,blizkosti*, kterou jsme
ziskali. DasaZena ,,blizkost* je znacné€ rychlejsi, bez usili a rizik. AvSak znamena

potlaceni touhy po plnohodnotné spolecnosti. Takto jsme ziskali sit’, ale ne ,,komunitu®.
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nam pfitelem, stieZi nas a v nouzi bude s nami, kdezto sit’ slouzi k zabavé, odreagovani.
Tedy komunita by se dala vyjadiit slovem bezpeci, soOcialni sit’ slovem svoboda.
Potiebujeme oboje, ale docilit toho neni jednoduché. Vzdy, kdyz budeme mit vice

jednoho, znamenat to ubytek druhého a naopak (Bauman, 2015, str. 171-174).

JednusSe feceno, jadrem socidlnich siti je vymeéna osobnich informaci, odhalovani
soukromych podrobnosti ze svého Zivota, uvadéni preciznich informaci a sdileni

fotografii. Tento sv€t socialnich siti lze nazvat ,,zpovédni spoleCnosti®, ktera nici
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hranice, diky nimz se kdysi odd€lovala sféra soukromého a vefejného. Dne$ni
odhalovani diive soukromého je nepopiratelné. Ale presto existuje ¢ast populace, ktera
si své vnitini a intimni ja stiezi a nepodléha jejimu zvefejnéni, avsSak timto se dostava
do situace znamenajici odsunuti, odmitani, neinformovanost, neza¢lenéni (Bauman,
2015, str. 176-177). I pres tuto ¢ast populace, ktera existuje mimo svét socialnich siti, se
da ftici, ze ,telesna, socidlni a duSevni nahota jsou jiz béznou véci

Bauman, 2015, str. 177).

(Enriquez, in

5.3 Umély svét v ocich I. Klimy

,»Stinovy Zivot ochuzuje €lovéka o to nejpodstatnéjsi: o styk s lidmi, s Zivou
prirodou, nicméné mu ptipada pestiejsi, zajimavejsi a hlavné spolehlivéjsi. V ném uz
nehrozi zadna nebezpeci, ktera ho ohrozuji ve svété skutecném. (Klima, 2001, str. 29).
I. Klima se také vyjadiil k problematice virtudlniho svéta a vystizné vyslovil, ze lidé
od nepaméti smétovali k nahrazeni vztahu k druhym vztahem k vécem, nebot’ je méné
rizikovy. V soudobé spolecnosti se Cloveék spiSe obejde bez svého pritele nez
bez automobilu, mobilniho telefonu, pocitace. Zivot ve stinném, umé&lém a virtualnim
sveté nabizi moznost vétSi realizace jedince. Zapornou strankou tohoto svéta je
nerozpoznani realného a fiktivniho Zivota. Jako pozitiva virtudlniho svéta Klima uvadi
(Klima, 2001, str. 29-32) nalézani novych informaci, kontakt s lidmi na opa¢ném konci
svéta, pestrost, jenZ virtualni svét nabizi jedinciim, ktefi ji v redlném Zivoté postradaji,
avSak znamend také unik z mista, ve kterém se opravdu Zije, miluje a umird. Umély
Zivot se jevi oproStén od nejistot a nebezpeci redlného svéta, ale nikdy se nestane

svétem skuteCnym.

6 Tekuté casy

Dalsim rozebiranym dilem v pofadi je kniha Tekuté casy. Tekutost se tedy
netyka jen samotné modernity, dohledu, ale i obecného Casu, zasadniho jevu, ktery
uskute¢iiuje nové situace ve smyslu individualniho lidského zivota. ,,Pevna“ faze
modernity se pfeménila ve fazi ,,tekutou®, socialni formy tj. vzorce chovani, omezujici
struktury pro individualni volbu, dohlizejici instituce nejsou schopné udrzet stejny tvar
po delsi ¢asové obdobi, jelikoz se rozpadaji rychleji, nez staci vstoupit v platnost. Jejich
zivotnost je natolik kratka, ze se nedokazi zpevnit a ustalit, a proto nemohou slouzit

jako prototyp lidského chovani (Bauman, 2008, str. 9-10).
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Slovo spravedlnost je v dnesni globalizované dobé pojmem neurCitym a tézko
pochopitelnym, protoze jist¢ bude znamenat néco jiného v zemich chudoby a hladu a
néco jiného v zemich blahobytu (Bauman, 2008, str. 10). ,,Z poloviny svétového
obchodu a vice nez poloviny globalnich investic profituje pouhych dvaadvacet stata,
které obyva jen Ctrnact procent svétové populace, zatimco devétactyticet nejchudsich
zemi obyvanych jedenacti procenty svétové populace si mezi sebou déli pouhych pil
procenta globalniho produktu — tedy zhruba tolik, kolik by Cinil uhrn piijmt ti
nejbohatsich lidi planety.« (Attali, in Bauman, 2008, str. 16).

Zminéna globalizace ma za néasledek jisté materidlni a mySlenkové otevieni
spole¢nosti, které evokuje urc¢itou kiivdu, nedostatek, nespravedlnost, pocit, ze se dé¢je
néco Spatného. Dnes je ,,otevienost spojovana s vSemohoucim osudem, s vedlejSimi
ucinky ,negativni globalizace®, které jen zfidka byvaji pozitivni. Na negativné
globalizované zemi bude defacto neredlné docilit bezpeci, tudiz nebude mozné zarucit
spravedlnost, ktera je zdkladnou pro trvaly mir. ,,Zatimco elita se nékde na Spici svéta
zene za svymi vysnénymi cili, chudi zlstdvaji lapeni ve spirale zlo¢inu a chaosu.*

(Royova, in Bauman, 2008, str. 17).

6.1 Globalizace a niZsi vrstvy

Pii mySlence globalizace nas napada teorie vladcli a ovladanych, urcovani
norem, dodrZovani jistych pravidel. Lidé se dnes nemohou rozmyslet, zda opusti
soucasnou praci, protoze v ni nejsou zcela spokojeni, nemohou vlastnit myslenku, Ze
jsou nenahraditelni a nemohou mit skrytou radost ztoho, Ze daji vypovéd a
zamg&stnavatel bude bezbranny. To jiZ neplati. Dnes je nastoleno pravidlo: ,,Nelibi se
vam tato prace? Nevadi, bude jisté atraktivnéjsi pro spoustu dalSich!“ V tento moment
nastava onen problém globalizované spole€nosti, totiz lidé v ni nemaji svou soucasnost
pevné ve své kompetenci (Bauman, 2004, str. 47-52). Tkvi to v lidské imobilité,
udrZovani se v tychz pomérech, pracovnich mistech, a to diky nevlastnéni potfebnych
zdroji. Hlavnim bodem pro vstup mezi globalizovanou elitu je odvaha pisobit
ve zmatku, nepotadku, ovladat schopnost pohybovat se mezi spoustou moznosti a
variant, nezli setrvat v jednom jediném misté, zaméstnani. Pokud se toto nepodafi,
lidské existence niZe postavenych jedinct bude znamenat vétsi nejistotu, proméenlivost,

strach (Sennett, in Bauman, 2004, str. 51).
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6.1.1 Pojem demokracie v moci globalizované

S vyse uvedenym tématem uzce souvisi pojem demokracie, jez dle Zygmunta
Baumana znamena: ,,vykon neustalého piekladu mezi vefejnym a soukromym®
(Bauman, 2004, str. 234). To znamena, Ze soukromé zalezitosti se dostavaji
do zélezitosti vefejnych a vSeobecné blaho se stdva soukromym projektem a ukolem.
V takovémto pojednani o demokracii se objevi dvé varovani. Zaprvé nesmeélost
vefejnych sil urcit, co je vlastné spravné a dobré a zavést to v platnost. Zadruhé
neschopnost prekladu mezi vefejnymi tématy a soukromymi zalezitostmi. S tim Gzce
souvisi politika, ktera se vice a vice vzdaluje a odd€luje od moci. Politika stale zistava,
kdezto moc ¢im dal vice putuje. Politika je stale lokalni, ale moc globalni. Politika se
minimalizovala a ze statu se stava ptida pro mocné ,,nomady*. V tomto piipad¢ nezbyva
nic jiného, nez brat véci tak, jak se naskytnou a konfrontovat se S nimi, jak nejlépe
umime. Pieklddani soukromych probléma do vefejné sféry jen napoméha globalnim
sildam. Znamena to tedy nastoleni nasili tekoucich globalizovanych sil proti narodnimu

statu (Bauman, 2004, str. 234-239).

Neodmyslitelné k této situaci patii strach ne z nebezpeci, ale strach z toho,
k cemu muze vést. Bauman uvadi (Bauman, 2008, str. 18-22), Ze ziti ve strachu
znamena ziti ve stresu, v obavach a chaosu. To vSe zplisobuje obranné chovani, které
jako takové ptivadi strach do kazdodenniho Zivota jedinct. Timto se potvrzuje a dava
najevo, Ze se strach stava soucasti zivota. Cerpé z vlastnich ,,lidskych* zdroji. Pfi
mysSlenkach, jako jsou tyto, se naskyta teorie pripodobniovani k osudu jakozto zastupci
lidské nevédomosti a bezmocnosti. Na strachu se dd velmi snadno vydélavat a také se
tak déje, a to prevazné v politickych kampanich. Osobni bezpec¢i se stalo hlavnim

prodejnim ,,zbozim*, za které jsou lidé ochotni utratit veskeré své usetfené jméni.

6.2 Utopie jakoZto soucast zivota v nejistoté

Do procesu zkoumani ,,tekutych ¢asti* aneb Zivota v nejistoté patii 1 zamysleni
se nad tzv. utopii, ktera neodmysliteln¢ patfi do zivota jedince. Dle Baumana (Bauman,
2008, str. 91-94) se kazdy jednotlivec setkal s urCitymi udalostmi, které neptedvidal,
necekal, nechtél cekat. Udalosti, které ovlivnily jeho budouci zivot, mysleni, zplisob
jednani. Zvraty, jez ptiSly znenadani a byly necekané proto, Zze z ,,jasného nebe
nezaprsi®“. Odpovédi na tyto ojedin€losti v zivote jedince je sen o bezpecném, klidném a

laskyplném svété. Tomuto snu o mirumilovné zemi se fika utopie.
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Diky sniim v leps$i budoucnost se alespoit nase mysl ocita v bezpe¢ném prostiedi
plném nadé&ji, lasky, jakési utéchy a davéry. Je to urcity ukryt pted redlnou podobou
dnesniho nestalého svéta. Prave to se stava hlavnim zachytnym bodem pro uvaZovani a
osvobozeni jedincu (alespoil na moment) od veskerého vSudypiitomného a chaotického
déni. Tyto sny by se nemély vytracet, alespon ne touto rychlosti, jakd dnes prevlada.
Bez utopie bude svét jesté vice stresujici, lidé vice deprimovani a blaho vSech
minimalni.

Odkud pochazi kofeny utopie? Nastala chvile, kdy si ¢lovék musel fici, ze se
svétem neni néco v poradku a kdy zacal vérit, ze sam jedinec se dokaze uchopit role

»zachrance® a pokusi se napravit, co jest.

Bauman (Bauman, 2008, str. 94-97) pfirovnava pied moderni vztah ¢lovéka
ke svétu jako k hajnému, jehoz hlavnim ukolem je chranit svéfené tizemi proti lidskému
zasahu. Postoj modernity ptipodobiiuje K zahradnikovi, tj. ze by ve svété neexistoval
fad, pokud by se o ného on sdm nezaslouzil. Nyni ale pfechdzi pozice zahradnika
V pozici ,,lovce a jedinym jeho zamérem je ukofistit. To znamend, Ze konec utopie je
V podstaté bliz, nez se zda. Pokud by se v dnesni dobé naskytla teorie jisté utopie, neni
Jiz tak jasné, kdo by ji vzal vazné a kdo by ji vétil. Pokud by se ale nasSel jedinec ¢i
jedinci, ktefi by vétili v lepsi svét a pokusili se ho pretvofit, neni zcela jasn€, kdo by
Vlastnil potiebné prostiedky a dostateCnou silu, aby ucinil, co je tfeba ucinit. Dfive
témito kompetencemi oplyvala svrchovana autorita narodnich statd, ale ne dnes.
»Narody ztratily vliv na béh udalosti a zanechaly globalizaénim silam veSkeré

prostiedky k Gi¢elovému fizeni svéta.« (Attali, in Bauman, 2008, str. 97).

6.2.1 Utopie v podobé individualizace

Pokud budeme dnes zjistovat, co vlastné znamend slovo utopie, nalezneme
piekvapivé cCislo vysledki hledani. V podrobnéjSim pruzkumu zjistime, Ze vysledky
odkazuji na individualizaci ve vSem, co se naléza. Individudlni sluzby, individualni

uspokojeni, individualni uprk pted individudlni nespokojenosti.

V kontextu individualizace se d& hovofit o neustale hledaném cili, kterym byla
pravé utopie a ke kterému mél vést pokrok. Diive se pfi mySlence pokroku naskytala
predstava spolecné inovace stavu véci a nyni mySlenka evokuje spiSe boj o individualni
preziti. Nyni se nemuze hovofit o obrazech budoucnosti pokroku vpied, nybrz o snaze

zachovani a drZzeni kroku s ostatnimi. Ve vysledku toto tvrzeni znamena, Ze je tieba se
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udrzet stale na nejvyssi vin€, jednoduse zménit se tak Casto, jak se jen dokaze. Zejména
pravé tohle je hlavnim zkoumanim Baumanovy ,tekutosti®, piedev§im nezivotnost,
rychlad obmeéna, nestdlost prostiedkli v nasi dneSni ekonomice spotiteby. Nezbyva nic
jiného nez se smifit s teorii, Ze se svét pravdépodobné nezméni k leps§imu. (Bauman,

2008, str. 97-99)

7 Tekuta laska

Baumanova ,,tekutost* se dostdva i do oblasti lasky, kde ma velmi podstatny a
zietelny vyznam a své odiivodnéni. V této knize laska obsahuje odli$ny status nezZ jiné
jednorazové udalosti. Mnoho z nés by zajisté dokazalo vyjmenovat spoustu piilezitosti,
kdy jsme se zamilovali a zamilovani byli. Je obecné zndmo, Ze roste pocet lidi, ktefi
oznacuji slovem laska nejednu Zivotni zkuSenost a ktefi se domnivaji, ze jejich posledni
prozivana laska nebude posledni. Naopak ocekavaji, ze takovych zkuSenosti proziji
vice. Romanticka definice lasky: ,,dokud nas smrt nerozdé€li* zarucen¢ jiz neni v mode.
Lidé si oproti usilovani o vyssi standardy lasky tyto standardy snizili. Dnes mizeme
hovofit o lasce, o milovani i v kontextu vztahu na jednu noc. Po téchto dneSnich
zkuSenostech s laskou se miizeme domnivat, Ze je to jakysi um, kterému je tfeba se ucit.
S prozitim dalsiho vztahu ocekavame napliujici zkuSenost, ktera nam pomuze

ve zdokonalovéani dovednosti milovat.

Na zdaklad€ sérii milostnych zéapletek je jednoduché se domnivat, Ze laska se
podoba vzrusujicim ale kratkodobym, Sokujicim epizodam, jejichz trvani muize byt
»laskyplné®, sic nedlouhodobé. Muize se zde hovofit o jistych experimentech s laskou,
ale kdyby oproti témto experimentim bylo cilem hledani skute¢ného milovani,

zamezilo by se takto lehkomysInému nakladani s laskou (Bauman, 2003, str. 18-19).

Hledani skutecného ,,milovani* neni dnes zcela jednoduché, pokud toto skutecné
hleda jeden, nemusi jej hledat druhy. Nastava tedy situace, kdy dotyCny, co hleda
skute¢né milovani, je vystaven jisté aférce, zapletce, kterou ale nehledal a nastava timto
rozpor mezi tim, co chtél a tim, co se mu nabizi. Tento kolob¢h se stal nedilnou soucésti
lidského kazdodenniho Zivota, jakymsi stereotypem v podobé dilematu mezi

momentalni nabizenou situaci a hledanim ¢ehosi vazného a skute¢ného.

V dnesni hektické a chaotické dob¢, ve které ¢lovek hled4a okamzité uspokojeni,

nejlépe bez vétsiho Gsili, ve které hleda jednoduché ve slozitém a kde si nejlépe sam vse
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ptizpusobi pro osobni blaho, ocekavame i tento pfistup v piislibu lasky. Ovsem ,,Tam,
kde neni pokora a odvaha, neni ani ladska. Pokory i odvahy je v obrovském a neustale
dopliiovaném mnozstvi tfeba pokazdé, kdyz vstoupime na neprobadanou a

nezmapovanou pudu.* (Bauman, 2003, str. 21).

Na druhém polu nalezneme pojem touha, kterd v jistych piipadech znamena
ptani konzumovat. Touha nas ovlada, nuti nas jednat tak, jak bychom nikdy nejednali.
Po naplnéni piechazi stav do destrukce, prace je dokoncCena. Laska je nutkanim chranit,
obstarat pristfesi, laskat, rozmazlovat, hyckat, zarlivé stiezit, obehnat plotem, véznit.
Jestlize touha konzumuje, laska vlastni. Laska si diky své ochranné a starostlivé siti sviij

objekt zotrodi.

Touha a laska znamenaji bud’ — anebo. V tekuté spole¢nosti jsou dlouhodobé
zavazky pro budoucnost jakymsi tabu. Tyto zavazky jsou beznadéjné a nenavidéné.
Touha v nas roste, zraje, je netrpéliva nez dosahne svého vrcholu a dostane, o¢ Zadala.
Kdyz opomeneme tyto komponenty touhy a zamétime se na opravdovy a dlouhotrvajici
cil, touha bude v tomto ptipad¢ hyckdna, oSetfovéna a jeji chvilkové uspokojeni se

odlozi (Bauman, 2003, str. 22-25).

Vztah je investice jako kazda jina: vkladdme do n¢ho penize, ¢as a doufame, ze
délame spravné a Ze to, ¢eho jsme se ziekli, se nam v pravy Cas vrati samoziejme se
ziskem. Ziskem ve vztahu je pocit bezpeci, tj. podani pomocné ruky ve chvili, kdy ji
nejvice potfebujeme. Je to podpora ve chvilich stresu, zarmutku, beznad¢je a tzkosti.
Znamena to utéchu v dobé netspéchu, pochvalu ve chvili tspéchu. Dale pocit bezpeci
obnasi pfitomnost spolecnika, pfitele v osamélosti, ale také ve smyslu uspokojeni.
Vztah jako kazda jina investice obsahuje vécnou nejistotu z budoucnosti. Nikdy si
nebudeme zcela jisti, zdali jsme ucinili spravnou véc, zdali jsme ji ucinili ve spravny
¢as. Ve chvili naplnéni potieby vztahu nastava paradoxni situace. Do vtahu vstupujeme
s touhou, potifebou naplnéni nejistoty z osamélosti, ale ve skutecnosti jsme jesté vice
nejisti. Pokud budeme na vztahy nahlizet jako na vyhodnou a vynosnou investici, jako
na zaruku bezpeci a feSeni problémi, prohrajeme ve findle vSichni. ,,Osamélost plodi
nejistotu — ale vztah ji plodi také. Mlizeme se v ném citit stejné nejisté, jako bychom

byli sami, anebo jesté vice.” (4 str. 28).

Bauman (Bauman, 2003, str. 27) partnersky vztah ptipodobiiuje k procesu

s ndkupem a vyménou urcitého zbozi, jako je mobilni telefon, auta aj. V ptipadé, kdy
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nas staré a ,,opotfebované* zbozi omrzi, vyménime jej za jiné, nejlépe takové, které je
nové a mize nam nabidnout vice, uspokoji 1épe naSe potieby. Musi se ovSem pocitat
verze. Do budoucna se nepodita s tim, ze mobilni telefon vydrzi navéky, za néjaky Cas
jiz nebude tak atraktivni a funk¢ni, tudiz nastane ¢as pro jeho vyménu. V tomto ptipadé

se naskytne otazka, pro¢ by mé¢l byt zrovna vztah vyjimkou.

Ptipodobniovani vztahti k urcitému zbozi na trhu je velice odvazné. Skutecné jde
V dnesni dob¢ o takovyto ,,jednoduchy proces? DneSni doba je charakteristicka svou
rychlosti, chaosem, povrchnosti, zhyckanosti, komfortem, ale i vtomto souhrnu
hektické doby se naleznou piipady, které nelze srovnavat s vyménou zbozi na trhu.
Nelze na vSe pohlizet jednémi brylemi, i dnes se naskytne situace, kdy v jednom
pfipad¢ laska jako takova ptetrvavd i ve chvili, kdy se ,,na trhu objevi novéjsi a
funk¢néjsi model®. Je tézko uvétitelné, ze i dnes se vyskytuji vyjimky, které potvrzuji

toto pravidlo.

Pro srovnani vySe uvedenych néazorli pfedstavme postoje k danému tématu G.
Lipovetskeho, ktery uvadi: ,,Jiz v padesatych letech si nejbystiejsi pozorovatelé vSimli,

Ze se oblast sexu podtizuje dynamice konzumenstvi.* (Lipovetsky, 2007, str. 321).

Velmi tésné podobenstvi s Baumanovou teorii, pfirovnavajici lasku ¢i intimni
vztahy ke zboZi na trhu, mizeme najit i v odkazu Helmuta Schelskyho, ktery tuto
situaci pfirovnava ke spotfebnimu zbozi v samoobsluze, také bez jistych zavazku a pout

(Schelsky, 1966, str. 315-232).

Pokud se vratime zpét k teorii Lipovetskeho (Lipovetsky, 2007, str. 315-320),
povSimneme si jeho Castého opakovani uZitku a slasti v intimni oblasti lidského byti
k hédonismu, tedy povazovani rozkoSe a slasti za nejvyssi mozné dobro. Dne$ni
spolecnost nas vede k vyzkouSeni vSeho, co je i neni dostupné, nakladd na nds jisté
naroky v oblasti partnerskych vztahli. Jedna se 0 vyzkouSeni vicero ,,zbozi“ na trhu, ale
S tim souvisi 1 pozadované vykony a vysledky. Timto se z partnerského vztahu a lasky
stal jakysi proces k nastavovani a piekonavani osobnich hranic. Strach z netspéchu a
selhdni se stdvad v tomto sméru primarnim. To vSe nakonec vede k nedostatku lasky a
neschopnosti jedincli navazat smysluplny a emocionalni vztah zalozeny na vzajemném

poznavani a osobni piistupu.
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Neznamena to vSak, ze vyprchaly veskeré city nebo touhy po lasce a slovech
»miluji t&“. Stale je to aktudlni a vSudypfitomné, ale ocividné ne v takové mite, jakou
bychom si piedstavovali. Prozivané city a emoce v partnerském vztahu nelze docista
vyloucit diky zminovanym teoriim. Samoziejmeé i dnes lidé touzi po vztahu, kde laska
hraje hlavni roli. Neni zatracené, ze kazdy touzi po idedlu lasky a proziti svych skrytych
tuzeb o ,,princi na bilém koni“. Emoce a hluboké city se neztratily, jen se na n¢ zacalo
nahlizet pohledem spise skeptickym. Dodnes plati a je dokdzané, Ze vétSina divek by
neméla pohlavni styk s muzem, aniz by k nému nechovala jisté potfebné city. A také je
dokazané, ze po dokonani rozkose si partnefi vyznavaji své laskyplné city a vznesou:
»Miluji t&“ (Lipovetsky, 2007, str. 323-325). I kdyz by se dalo polemizovat
o ptidruzenych, sekundarnich okolnostech, jako je euforie, proud hormontd a jinych
faktorech, které ovliviiuyji lidské uvazovani.

Nicméné spolecnost dospéla do takové faze, ze urCuje, zasahuje a udava jisté cile,
kterych je nutno dosdhnout pro individudlni S§tésti jednotlivce. Po nenaplnéni
pozadovanych cilt, podminek ¢i ideéld, kterych hodla nebo se pokousi dosdhnout kazdy
jednotlivec, nastava subjektivni deprivace. K tomu, aby byl jedinec v dne$nim
spolecenstvi spokojeny a vedl plnohodnotny Zivot, je zapotfebi mnohem vice Gsili a

vynaloZeni Vice prostiedkii nez v dobach minulych.

8 Hon za stéstim

Uvedli jsme si nespocet prikladii soudobé spole¢nosti, ¢im se vyznacuje, jak
funguje, o co se opira, jakych oblasti zivota se dotykd a jaké ma dusledky. Moderni
neboli tekutd spole¢nost v duchu spéchu, nezadrzitelné rychlosti, chaosu, netrpélivosti,
blahobytu, nespokojenosti a hlavné v duchu nestalosti a pomijivosti vede k nekonc¢icimu

honu za potencialnim §téstim.

»Zhruba polovina toho, co ma zasadni vyznam pro lidské §tésti, nemé zadnou
trzni hodnotu a nelze to koupit v obchodech. Bez ohledu na svou finan¢ni a kreditni
situaci si nikde nekoupime lasku nebo ptatelstvi, rodinnou pohodu, uspokojeni plynouci
z pée o milovanou osobu a z pomoci bliznimu v nouzi.“ (Bauman, 2010, str. 14).
V tekuté spolecnosti se pojem $tésti skryva ve zcela jinych hodnotach nez kdysi. Dfive
steésti tkvélo v lidské dovednosti, z piekonani prekazek, nepopsatelného pocitu z dobie
vykonané prace, jednoduse z vlastni sebetcty, kterd se postupem ¢asu zacala vytracet a

S ni 1 navozené pocity Stésti V pravém slova smyslu. Dnes vysttidaly zaslouzené pocity
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Stésti jakési nahrazky, které nabizi trh v podobé¢ ,,ud€lej si sdm®, coz znamena napf.
hotova jidla, ktera se pouze naserviruji. Avsak takovyto zpiisob Zivota nepiinese zazitky
jako napf. spole¢nymi silami uvafena vecetfe. Jednoduse feCeno, naSe tuzby po Stésti,
lasce a pratelsti byly zkomercializovany. Pokud jedinec touzi udé¢lat dobry skutek
pro své blizké okoli, ucini tak pomoci drahych, hmotnych ¢i nehmotnych dari a takové,

které se za penize koupit nedaji, jsou zcela v opomnéni. Tedy vyplyva, ze pocity Stésti

wrwe

Dle Baumana ono $tésti, pro zamozné a majetné jedince, se rovna jejich zbylym
penéziim, které mohou vynalozit na drahé obleCeni, veceie V nejluxusnéjsich
restauracich, masazni salony, drahé parfémy. Otazkou je proc? Pro bohaté jedince vybér
nejlepSiho zbozi a sluzeb znamend postaveni, kterého dosahla jen hrstka vyvolenych.
Pocit vyjimecnosti a zafazenosti do urcité skupiny, do které se nedostane prosty clovek,
je napliuje a pohlcuje. Ovsem i to mé sva negativa, lidé velmi moviti nebudou mit stale
dost, vzdy budou potitebovat jesté vice a jejch zivot bude ve stalé tizkosti a napéti, diky
nepretrzittmu shanéni nejlepsich aut, nejmodernéjsiho domu, nejdrazsiho obleku.
DosaZené Stésti pro takovéto jedince znamend obstardni véci, které si jini dovolit

nemohou (Bauman, 2010, str. 14-33).

Moviti lidé si mohou dovolit viceméné vSe, na co jen pomysli. Jejich ustavicny
hon za zdanlivym $téstim ovSem nikdy neskon¢i, jelikoZ budou poZadovat stile vice a
vice a nikdy nebudou mit dostatek. Stésti v pravém slova smyslu se davno vytratilo a
nahradilo Stéstim povrchnim. V tom je zifejmy rozdil oproti tradi¢nimu pojeti tohoto
tak potfebného a vytouZzen¢ho pocitu u lidi z prostSich vrstev, kteti se nezenou
za nejnovejs$imi produkty na trhu, ale vystaci si s tim, co maji, co K zivotu opravdu
potfebuji. Zde se jeSt¢ stale nalézaji pocity z dobfe vykonané prace, z piekondni
nejruznéjsich piekazek, ale 1 z vlastiho podileni se na piipravé pokrmi pro svou rodinu,
z vlastnoru¢ni vyroby darku pro milovanou osobu ¢i z prostého pohledu na spokojenost
a radost svych nejblizsich. Pravé tyto momenty znameji tradi¢ni §tésti a lidé z ponékud
béznych poméri ho nalézaji a stiezi. Jelikoz se velmi zdmozni lidé stale za né¢im Stvou
a nemaji casu nazbyt, diky potiebé vlastnit a mit stale vic, je velmi mala

pravdépodobnost, Ze opét objevi kdysi obvyklé Stésti.
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8.1 Moralni a adiaforni chovani

S dosazenim pociti $tésti tizce souvisi pojem moralka. Z hlediska moralniho
Stésti se na jeho dosazeni da nahliZzet dvéma sméry. V prvnim ptipad¢, pokud jedinec
touzi udé€lat nékoho S$tastnym z divodu subjektivniho dosazeni zadostiu€inéni a
vlastniho napliujiciho pocitu z vykonani dobrého skutku, by se jednalo o chovani
nemoralni. Druhy piipad spofivda v ucinéni nékoho Stastnym z divodu potésit
milovanou osobu, bez jakychkoliv postannich a osobnich timysli (Bauman, 2010, str.
112-114). Dle Emmanuela Lévinase veSkera amoralnost zacala s Kainovou otazkou:
»Zdaliz jsem ja straznym bratra svého?* s tim, Ze chce ,,dtikaz®, Ze bylo jeho povinnosti

o bratra pecovat (Lévinas, in Bauman, 2010, str. 112).

Moralni chovani nastava, jak uvadi Bauman (Bauman, 2010, str. 114-116),
v piipad¢, Ze je nestranné, nenucené, spontanni. Tedy mordlni skutek neslouZzi
k jakémukoliv osobnimu zaméru. Neprovazi ho ptedpoklad zisku, Gtécha, zesileni ega
¢i vefejné pochvaly. V morélce neplati slovo ,,musis®, jedna se o nezavislé Ciny, které
chtéji jedinci vykonavat, aniz by byli nuceni nebo jednali pod natlakem. Cini tak
ve prospéch druhého, ne sebe. Prevedenim mordlniho jednani na dne$ni tekutou dobu
(spole¢nost) zjistime, Ze pievlada chovani amoralni se zaméry zisku, vlastniho zajmu a
naplnéni subjektivnich potieb. Jedinciim moderni doby velmi zaleZi na jejich vlastnim
svobodeném prostoru a vyzaduji stale vétsi. Mohou ho ziskat tak, ze se zbavi ostatnich
nevitanych jedincl, prevazné takovych, ktefi potfebuji péci a starost, tedy moralni
chovani ze strany téch, co vlastné ani neznaji vyznam tohoto jednani a naopak jejich
¢iny vedou k ukoniim zcela amoralnim. Jednoduse bychom tento proces mohli nazvat
slovem ,,adiaforizace®, zneutrdlnéni vici jistému chovani neboli chovani amordlni.
Neobjevuje se vSak pouze dnes, nybrz zde existovala i v ,,tuhé“ fazi moderni doby,
konkrétn¢ v byrokracii. Doslova se jednalo o vytlaceni ,,odpovédnosti vaci*
za ,,odpovédnost za.”“ V pojeti dneSnim v ,tekuté* fazi by se dalo hovofit o zaméne
,,odpovédnosti za druhé“ ,,odpoveédnosti viici sob&®, ale ne v podobé byrokracie, nybrz
spotiebitelského trhu.
Tedy co je Stéstim pro jednoho, neni Sté€stim pro druhého, jak uvadi G. Lipovetsky:
,Hyperkonzumni spole¢nost funguje ve jménu Stésti: vyroba zbozi, dodavka sluzeb,
média, zdbavni aktivity, vzdélani, urbanistika, to vSe je chapano a rozvijeno za cilem
co nejveétsiho lidského Stésti.“ (Lipovetsky, 2007, str. 368). Nékomu staci pro

uspokojeni tohoto pocitu pouhd malickost, napt. probuzeni se do sluncem prozarené¢ho
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dne, dobie vykonana prace, vidét své nejblizsi §tastné a spokojené. Pro druhé se §téstim
stava novy vuz, navyseni akcii, ale i cizi nestésti druhych ¢i jejich prohra. Jak napsal
Kant: ,,Stésti neni idealem rozumu, ale imaginace. Z pokrouceného diivi lidstva nelze

nikdy postavit nic rovného.* (Bauman, 2010, str. 140).

8.2 Stésti v podani G. Lipovetského

Lipovetsky rozdé€luje potencialni $tésti do péti moznych podob na zakladné

ptirovnani k mytologickym postavam.

Prvni rozliSeni spocivd v konzumni spole¢nosti, kterd se poji se stimulaci
jednotlivych potteb, vyvolavajicich snadno dosaZitelné Stésti, které se vSak meéni
Vv pouhé zdani. Spole¢nost soustied’ujici se na primarni postaveni §tésti je paradoxné

prostiedim stradani a chudoby, Pénii.

Dal$im typem je rozboufeni pocitl slasti a stale vétsi chtic po dosazeni
blaZenosti. DneSni doba se vyznacuje zejména touhami po nevSednich vjemech,
vzru$enim, opojenim a nejriznéj$imi stavy deliria. Pro tento pfistup je charakteristicky

Dionysos.

V pofadi tfetim nastinénim S§tésti je prevedeni vSeho moZzného do ciselnych

podob, hlavnimi pojmy jsou uzitek, moc. Mizeme pouzit hrdinské jméno Superman.

Ctvrty prototyp uvadi, Ze éra nadbytku piivadi mezilidské poméry do stietl se
zéavisti mezi jedinci, pfivadi je do subjektivniho utrpeni pii pohledu na ,,Stésti* druhych.
Doba blahobytu stoji na zakladech neovladatelnosti lidkého zapalu, touZi povznést
do popfedi nenavist a zarlivost, soutézivost. Hovofime zde o lidské Skodolibosti

pti neuspéchu druhych. Tento model Ize nazvat Nemesis.

Posledni zobrazeni spocivad v upfednostnéni soukromi clovéka. Konzumni
spolecnost vede k individualizaci Zivotniho zpisobu byti. Veskeré suverénni hodnoty se
meéni na privatni blaho. Zde je emblematickou figurou Narcis. Zazitky uspokojeni jsou
castéjsi nez kdy diive, avSak potéSeni ze Zivota se nijak nerozsifuje, naopak ochabuje.
Stésti setrvava poiad podobné nedostizné. Nalézame se v éfe paradoxniho §tésti, ale

neupadame do zahuby ani nestoupame do raje (Lipovetsky, 2007, str. 169-172).

Ukazka nejriznéjsiho ,,honu za Sté€stim* je jasnym ditkazem a charakteristikou
moderni ,tekuté” spolec¢nosti. Lidé se stdle za nééim zenou, ziji v neustdlem shonu,

stresu a chaosu. Nikdy nemaji dost, vyzaduji stale mnoho a jejich nekonecné potieby
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nejsou a nebudou zcela naplnény. Individualizace kazdého z nas zapfiiCinila vazbu
jednotlivce na své osobni $tésti a na jeho mozné dosazeni. Uvrhla nés do zajeti zavisti
druhym, do tuzkosti znenaplnéni momentalnich potfeb - S$tésti, odvratila nas
od sounalezitosti a respektovani jeden druhého. Padl na nas stin individualnich
pozadavkl a jejich uspokojovani za jakékoliv situace. VSe se dé&je ve prospéch
blaZenosti a rozkoSe zivota jedince. I timto si lze povSimnout, Ze skute¢né ,,tekutost*
doby se prolind do vSech oblasti existence. Jelikoz pocity Stésti jsou pomérné
nenahraditelné a navozuji euforii, blazenost, optimisti¢téjsi pohled na svét, neni divu, ze
jej touzi neustdle kazdy dosahovat, a to za predpokladu morélniho ¢i amoralniho
jednéni. Tento proces nikdy nebude ukoncen, totiz pozadované pocity nikdy nebudou
naprosto naplnény. Avsak ptece k jistym zméndm dojde. A t0 v oblasti prostredk, styli

a zpusobt, jak tolik chténé Stésti ziskat.
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9 Zavér
Tekuty konzumerismus: sociologicka reflexe konzumni spolecnosti v dile
Zygmunta Baumana - tak zni nazev mé bakalarské prace. Hlavnim cilem byl popis

a objasnéni koncepce ,tekutého™ konzumerismu Zygmunta Baumana za pomoci jeho

stéZejnich textd vénujicich se dané problematice.

Stfedem zajmu této prace bylo vysvétlit pojeti ,tekutého* konzumerismu
a zobrazit jednotlivé oblasti, kde se tento prvek vyskytuje. Na poc¢atku prace vysvétluji
konzumerismus — vyznam tohoto pojmu. Kapitola je rozSifena o oblasti, které
s konzumerismem explicitné¢ ¢i implicitné souviseji a pojem dokresluji. Dale piimo
vysvétluji onu ,.tekutost®, kterou pozd¢ji prezentuji na ptikladech, diky kterym postupné

pochopime hlavni myslenku celé koncepce.

Pro reflexi ,,tekutosti jsem zvolila pojednani Zygmunta Baumana, vénujici se
soudobé, ne zcela pevné spolecnosti. Z téchto textt byla vyzdvihnuta hlavni podstata,
ktera vice ptiblizila vyznam tohoto pojmu. Zasadnim dtivodem pifemény, kdysi pevnych
Castic spolecnosti v tekuté, byla snaha o dosazeni novych a pevnéjsich zakladi

spolecnosti.

Pro lepSi porozuméni €1 pro srovnani jsem do prace zahrnula autory, ktefi se
k problematice konzumerismu a postmoderni dobé také vyjadfili, a to zejména
Gilles Lipovetsky a Ivan Klima. Myslenky téchto autori jsou mnohdy podobné

Baumanovym.

Konzumerismus zasahuje do nejriiznéjSich sfér zivota jedince, jsme jim
obklopeni ze vSech stran a tlak, ktery na nas vynaklada, je velmi silny a neustaly.
Do prace jsem zaradila i urCité prostfedky ¢i faktory, které jej doprovazi zejména
reklamu, jakozto jeden z hlavnich nastroji konzumerismu a znac¢ku — jméno produktu,

ktera je dilezitym a rozhodujicim faktorem pfti pofizovani vyrobkt a sluZeb.

Tato bakalafska prace by méla slouzit k ujasnéni koncepce Zygmanuta Baumana
a méla by ctenafi objasnit hlavni podstatu ,,tekutosti“. Také by méla vést k porozumeéni
postmoderni spole¢nosti pohledem zminovaného autora a poukazat na jeji dosavadni

transformaci.
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