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1 UvoD

Prace se zaméruje na pristup trenérd florbalu k doteklim a jejich vyznam v tréninkové
jednotce.

Florbal je v dnesni dobé velice oblibenym sportem napfic¢ vSemi generacemi, a to zvlasté
proto, Ze je dostupny pro vsechny. Popularita dostava tento sport nejen do povédomi vsech
zemi, ale také do zvysené pozornosti v riizné problematice, ktera se ve sportu objevuje, jako je
napriklad téma moralni paniky a dotekd.

Vztah trenéra a svérence, je podporen komunikaci, kterd je jednou ze zdkladnich
schopnosti ¢lovéka. Umoziuje sdilet informace, instruktaz, nazory, pohledy, postoje, mysleny,
védomosti, ale i emoce a pocity. Proto je komunikace jednou z dil¢ich ¢asti pro dobré fungovani
vztahu mezi nimi, a to zvlasté na vrcholové Urovni. Vaha zodpovédnosti a chovani trenéra, ma
velky vliv na vyvoj a rozvoj svéfence, a to nejen ve sportovnim prostiedi, ale prolina se i do
osobnosti a Zivota jedince. Malo kdo se vSak pousti do hlubsi analyzy, zda je Zddouci ¢i nezadouci,
aby pfistup trenéra ke svérenci v otazkach dotek(l nebyl jen ¢erny nebo bily. Ve sportovnim
prostiedi se trenéfi ¢asto dostavaji do nekomfortnich situaci, které je nuti a ovliviuji v pfistupu
ke svérenci. V dnesni dobé jsou zvlasté doteky velice ozehavé téma.

Z tohoto dlvodu se prace zaméruje, na zmapovani pristupu trenérd florbalu k otazkam
dotek( a jejich vlivu na tréninkovou jednotku, ve které muize dochazet k dotek(im z divodu

instruktaze, ochrany pred ptipadnym zranénim apod.

Oznacenim trenér je minéna i trenérka, stejné jako svérenec-svérenkyné, sportovec-
sportovkyné.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Tymovy sport

Tymovy sport charakterizuje skupinu, kde mezi ¢leny existuje urcita zavislost pfi sportovni

¢innosti (Jansa et al., 2018).

V tymovych sportech vykon nespocivd pouze na jednotlivci a jeho individualni drovni,

nybrz i na vysledku skupiny, kterd se sklada z riznych cild, dovednosti, osobnosti s riznym

plvodem a je na trenérovi, aby dokazali fungovat, jako jeden celek. Proto také kvili soudrznosti

a homogenité spolu hradi trénuji a komunikuji jako celek (Rylander, 2016).

Druzstvo se sklada z ¢len(, ktefi maji spolecny cil. V tymovych sportech by mél prevladat

tymovy duch. Pokud sportovec mysli (ja) pouze na svij vysledek, mlzZe byt ohrozeny vykon

celého druZstva. DuleZita je struktura druzstva, ktera formuje systém pozic, roli a vzajemnych

vztahU mezi hraci. Tento nastaveny systém udrzuje dobré spolecenské klima vtymu. Podle

Slepicky, Hoska & Hatlové (2008), jsou za charakterizujici strukturalni znaky povaZovany tyto:

1)

2)

3)

4)

5)

Soudrznost — vzajemna kooperace mezi ¢leny tymu. Zvlasté pfi narocnych situacich,
které se nejCastéji vyskytuji pfi utkanich. Diky soudrznosti je moZné zvladat narocna
utkani.

Homogenita — je uréitym znakem shody mezi ¢leny tymu. Cim vice je skupina
homogenni, tim lepsi je sportovni vykon. Ukazkovou homogenitu mizZeme vidét
u narodnich druzstev, pfiCemz v nizsich kategoriich se tym formuje podle véku,
pohlavi, ndzord, zajmU apod.

Plasti¢nost — je schopnost tymu se prizpUsobit rlznym vnéjsim vlivim, napfiklad
zméné ve struktufe nebo cile skupiny. Zmény mohou byt kratkodobého
¢i dlouhodobého charakteru, kdy kratkodobé zmény mohou byt vyvolany vnéjsimi
vlivy a dlouhodobé mohou byt vyvolany nedostacujici vykonnosti a Spatnym
umisténim v soutézi. Tyto situace mohou pfrispét i k radikalnéjsim zménam, napft.
vymeéna trenéra, kapitana nebo ¢lena tymu.

Propustnost — odolnost tymu. Pokud je propustnost velka, dochazi ¢asto k vyméné
hracd nebo i castym krizovym situacim. Dochazi zde kvykyvim sportovni
vykonnosti skupiny. Naopak pokud je propustnost nizka, znamena to, Ze je tym
stabilni a ma pevnou, vyzralou strukturu. Sportovni vykonnost se neméni.
Polarizace — je chapana, jako zaméreni vsech ¢lent tymu na jeden cil. Napftiklad

lepsi Uspésnost v soutéZi nebo snaha o vitézstvi.
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6) Participace — je Ucast ve sportovnim Zivoté na urcitém stupni, s urcitou intenzitou.
Vykonnostni a vrcholovy sport je pro sportovce urcité sebeobétovani, obétovani

svého Casu a ¢innosti na Ukor spolec¢enského Zivota.

Pro tym je velice duleZité, jak spolu jednotlivci souzni a zvlaste, jaka je celkova atmosféra.
K dobré atmosfére mlze prispivat dotek, ktery je interpretovan v podobé tymového placnuti,
spole¢ného pokiiku v objeti nebo dalsimi zplsoby kontaktu, ktery prohlubuje vztahy nejen mezi
¢leny tymu, ale také s trenérem (Jansa et al., 2018).

V tymu je socidlni percepce (vnimani) a komunikace vnimana, jako podplirny bod, ktery
stoji za hladkou spolupraci a kvalitnimi vysledky. Socialni percepci mizeme chapat, jako chovani
¢lovéka po dobu sportovni c¢innosti. Komunikaci, vnimanim a pochopenim vznikd soudrzné
pouto mezi hraci a diky tomu vznika zéklad pro kvalitni vykon celého druZstva. Socialni percepce
je podporena navazovanim osobnich vztah( mezi hraci, osobni zkusenosti a predavanim

informaci (Jansa et al., 2018).
2.1.1 Florbal

Florbal je kolektivni hra micového a brankového charakteru. Jeho pocatky
zaznamendvame ve Skandinavii. V sedmdesatych letech 20. stoleti se florbal objevil ve Svédsku
pod nazvem ,innebandy” a poté se rozsitil do Finska, kde se mu zacalo fikat ,saalibandy”. Hra
s ndzvem ,unihockey*, se ve Svycarsku pivodné hrala po vzoru ledniho hokeje, kdy brankar hral
v brané s hokejkou. Finsko a Svédsko se podilely na vyvoji a rozkvétu tohoto sportu, ktery
je unikatni predevsim tim, Ze je mozné ho hrat kdekoliv, a ke hie staci pouze florbalova hl
a plastovy micek s dirami. Florbal je jeden z financné nendrocnych sportd. Je momentaini
doménou Svycarska, které se v poslednich letech pokladd za vysoce rozvojovou zemi v tomto
sportu (Skruzny, 2005).

Mezindrodni florbalova federace (IFF) je sdruZujici organizaci vSech florbalovych svazl
a udrzuje jejich smér a spravny chod. Federace vznikla v roce 1986 ve svédské Husqgvarné, kdy
se na jejim zaloZeni podilely zemé, jako Svédsko, Finsko a Svycarsko (Skruzny, 2005).
V soucasnosti sdruzuje pres 78 tisic ¢lenskych zemi. Clenem je jiz 5 tisic €lenskych klubd,
registraci ma v soucasné dobé vice nez 350 tisice hracd. Odhadovany pocet pro rekreac¢ni hrani

florbalu je 3,5 milionu lidi (Cesky florbal, n.d.).
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2.1.2 Historie a vyvoj florbalu v Ceské republice

V roce 1984 se uskutecnil vyménny pobyt mezi studenty Ceské univerzity a univerzity
v Helsinkach. Prikopnikem ceského florbalu je Michal Bauer, ktery studoval na tehdejsi
univerzité. Uc¢astnil se vyménného pobytu ve Finsku, kde s dal$imi patnacti studenty mél
moznost vidét a zahrat si poprvé florbal. O tfi mésice pozdéji navstivili finsti studenti Cesko.
Dovezli jako darek sadu florbalovych holi. Ve stejném roce se usporadalo prvni mezistatni
florbalové utkani Ceskoslovensko — Finsko (Skruzny, 2005).

Florbal na nékolik let utichl, a to pfevazné z financnich a materialnich dlivoda. V roce 1991
se spojili tehdejsi prlikopnici Bauer a Petr Chaloupka, ktefi se zacali ve svém volném case
setkdvat a hrat rekreacné florbal. Pozdé&ji diky bratrim Vaculikovym se do Ceska dostaly
mantinely, které uz hru posunovaly na vyssi Uroven a mohly se zacit hrat regulérni turnaje. Dnes,
jiz tradi¢né znamy turnaj pod ndzvem Czech Open, odstartoval kariéru florbalu, ktera stale
podnécuje a zesiluje svou moc (Skruzny, 2005).

Cesky florbal je ¢lensky svaz Mezinarodni florbalové federace a organizuje florbal v Ceské
republice. Pod timto nazvem je zndm od roku 2017, kdy bylo rozhodnuto o pfejmenovani
z predeslého nazvu Ceska florbalova unie. Cesky florbal byl zalozen 14. ledna 1992 o rok pozdéji,
po svém zaloZeni se stal i ¢lenem Ceské unie sportu. V roce 2005 se stal Cesky florbal ¢lenem
Ceského olympijského vyboru (Cesky florbal, n.d.).

Cesky florbal ma pres 76 tisic ¢lend a celkem 2,5 tisice tym( v deviti vékovych kategoriich,
jak pro muze i Zeny. V sezoné 2021/2022 se odehralo pres 34 tisic zapasu. Nejvétsi navstévnost
na Ceském uzemi, byla florbalova akce v roce 2018, findle mistrovstvi svéta, kdy 02 arenu

navstivilo 16 275 divakd (Cesky florbal, n.d.).
2.1.3 Charakteristika florbalu

Florbal se hraje na obdélnikovém hfisti o rozmérech 40 m x 20 m. Hristé je ohrani¢eno
mantinely, které maji zaoblené rohy. Herni plocha je tvorena specialni plastovou podlahou nebo
syntetickym gumovym kobercem. Hraci, vyjimaje brankare, maji florbalovou hil a hraji s jednim
plastovym mickem (Cesky florbal, 2022).

Vybaveni pro hru (Skruzny, 2005):

1) Florbalova hil — nebo také florbalova hokejka, kterda je vyrobena z umélého
materialu, s lehkou konstrukci. Je o rliznych délkach a tvarech, aby kazdému hraci

vyhovovala na miru.
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2)

3)

4)

5)

6)

Micek — tvrdy, maly, lehky z umélé hmoty. Prilmér micku ma 72 mm a hmotnost
23 g. Obvykle ma 26 otvord.

Brankovisté — branka je tvofena kovovou konstrukci o Sifce 160 cm, vysce 115 cm
a hloubkou 65 cm. Konstrukce je doplnéna o mékkou obvodovou a chytaci sit.
Brankarska vystroj — do specialni vystroje se fadi brankarska maska, rukavice, vesta,
kalhoty, dres, chrani¢e na nohy a hrudnik.

Specialni obuv — idedlni jsou boty s vysokou pfilnavosti, které umozni hraci rychle
zménit smér a rychlost.

Specialni obleceni — obleceni by mélo byt z volného, prodysného materialu, ktery
neomezuje rozsah pohybu. Obleceni se sklada z tricka, trenyrek a Stulpen. Tym musi
mit stejné dresy. Druzstva mohou mit jakékoliv barevné kombinace, kromé sedé
barvy. Kapitan ma obleceni dopInéné o kapitanskou pdasku, kterou ma upevnénou

na pazi.

Cilem hry, je vstrelit micek do souperovy branky. Za kazdy vstieleny micek je jeden bod.

Hraci si mohou prihravat, nesmi vSak micek drzet rukou nebo paizi, s vyjimkou brankare, ktery

vyuziva ruce k zasahu micku. Zakladni hraci ¢as je 3 x 20 minut, se dvéma desetiminutovymi

prestavkami, béhem nichz si tymy vyménuji herni strany. Na hfisti je 5 + 1 hrac. Sttidani hracu

je volné, béhem hry se mohou hraci bez omezeni poctu vystridat, a také v jakékoliv ¢asti hry. Pri

zahajeni hry, vhazovani, se odecitd cCas. Zastavuje se pouze pfri lokaci micku mimo hriste,

za mantinely nebo pfi pisknuti rozhod¢iho, z diivodu danych pravidel (Cesky florbal, 2022).

Posty hracd ve florbalu (Cesky florbal, 2022):

Brankar (GK) — jedini hrac, ktery ma pravo drzet a chytat mi¢ do rukou, kdyz
se nachazi uvnitf brankovisté. Jeho cilem je vychytat souperovy stiely. Brankar musi
byt rychly a obratny.

Obrance (DEF) — hrac, je prevainé blize k brankovisti a zaméruje se na obrannou
Cast hry. Brani Utoky a strely souper(. Mél by byt schopen rychlych reakci pfizméné
hry a pfi pfechodu z defenzivy do ofenzivy.

Stredni hrac (CTR) — tento hrac se nachazi uprostred hristé. Vyckava na prileZitosti,
jak pomoci spoluhrac¢lim v atoku ¢i obrané. Hra¢ by mél byt rychly a schopny
obojetnosti, jak v obranég, tak v utoku.

Uto¢nik (FWD) — hra¢, ktery je pripraven na zakonéovaci akce se stfelou do brany.

Zaméruje se tedy na Utocnou ¢ast hry. Mél by byt schopen provadét kombinace

13



s ostatnimi hraci a fungovat v médu, pti obranné pomoci a ve stfedu hry. Rychly

a obratny.

Kazdé druzstvo mlze vyuZit pouze dvaceti hracl, ktefi jsou zapsani v zapise o utkani. Hraci
mohou hrat, bud' uto¢nou ¢i defenzivni formou. Obvykle se hraje na dva obrance a tfi Utocniky,
jeden z Utoc¢nikl je na centru. V jeden moment muzZe byt na hristi pouze pét hract a brankar,
nebo Sest hraca. Stridani hrdce muZe probéhnout tehdy, kdy je stfidajici hra¢ nohou
za mantinelem, v této chvili miiZze do hfi$té vbéhnout hrag, ktery jde ze stiidacky (Cesky florbal,
2022).

Rozdéleni vékovych kategorii podle Ceského florbalu (n.d.):

. mini ptipravka — 5-6 let

. pfipravka a mini zdkyné — 7-8 let

. elévové a elévky — 9-10 let

. mladsi Zaci a zakyné — 11-12 let

. starsSi Zaci a zdkyné — 13-14 let

. dorostenci a dorostenky — 15-16 let
. juniofi a juniorky — 17-18 let

. muzi a zeny — 19 let a starsi

Metodika florbalu je dlilezitym nastrojem trenéra pro celkovy rozvoj svérence ve florbale.
Herni ¢innosti jednotlivce, herni kombinace a herni systém délime na Uto¢né a obranné pozice.
Patfi k ni i ¢&innosti brankare (Cesky florbal, 2021).

K zakladnim hernim &innostem jednotlivce patfi (Cesky florbal, 2021):

1) Zakladni postoj a drzeni hole

2) Driblink nebo kontrola micku

3) Vedeni micku

4) Uvolnéni s mickem (klicka, otocka, obtoceni atd.)
5) Ptihravka a zpracovani micku

6) Uvolnéni hrace bez micku

7) Stielba

8) Clonéni, dorazeni, teCovani
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Spravna florbalova technika a manipulace s mickem je pro hrace nesmirné dulezita,
protoze se od ni odviji prohlubovani dovednosti a techniky. Nedilnou soucasti je také spravné
drzeni hole a zakladni postoj hrace (Cesky florbal, 2021).

Spravné drzeni hole (Cesky florbal, 2021):

. Pfirozené uchopeni hole

. Horni ruka uchopuje ze strany do dlané konec hole

. Spodni ruka je poloZena variabilné

. Vzdalenost rukou od sebe si pfizplsobuje hrac¢ sam, napf. podle herni akce (Sirsi

Uchop — strelba, uzsi ichop — vedeni micku)

Spravny zakladni postoj hrace (Cesky florbal, 2021):

. Nohy jsou na vétsi vzdalenost nez sifi ramen
. Rovna zada

. Podsazeny zadek

. Pokrcena kolena

. Vaha prenesena dopredu, na spickach

S vyvojem florbalu a rozvojem hernich ¢innosti se prohlubuji také vzdélavaci materialy pro
trenéry, hrace i rozhodci. Patfi k nim jiz zminéna metodika, kterou jsou hraci schopni si dohledat
nejen mezi odbornou literaturou, ale také na SharePointu Ceského florbalu, kde jsou dostupné
materidly pro trenéry florbalu (Cesky florbal, 2021). Déle je také mozné metodiku vyhledat
napfiklad na YouTube kandle s ndzvem Cesky florbal — Vzdé&lavani nebo na kanéle Asociace
Skolnich sportovnich klubG CR, kde ve spolupraci s T) Tatran Stie$ovice vznikla série video
metodiky florbalu (ASSK, 2021).

Mnohé vzdélavaci matridly vznikly v dobé Pandemie covidu-19. Diky témto podkladim

je florbal opét o néco dostupnéjsi pro vSechny, a to nejen pro zacinajici trenéry a hrace.
2.2 Trenér a jeho podil na rozvoji svérence

Trenér je charakterizovan, jako zkusenéjsi jedinec, ktery soustavné je nebo byl sportovné
aktivni (Jansa et al., 2018). Svoboda (2003) pouziva pro osobu trenéra ,,0znaceni funkce clovéka,
ktery zajistuje a hlavné vede trénink sportovce” (p.118). Casto pouzivané synonymum pro
trenéra je osloveni kouc. Slovo je uzivané zvlasté v kolektivnich sportech. Zde je charakteristicka

vevs

Trenéfi mohou plsobit na rdznych Urovnich sportu, napf. vrcholovém ¢i vykonnostnim,
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rekreacnim, ale i Skolnim (sportovni Skoly, ale i v klasické, kde jsou sportovni hry, krouzky apod.).
Tito lidé plQsobi vétsinou na skolach, jako ucitelé télesné vychovy (Jansa et al., 2018).

Trenér nebo kouc je ¢lovék, ktery vede jedince ¢i skupinu k ur¢itému vykonu a cili. U vyssi
a nejvyssi sportovni Urovné se Casto pozice ¢leni do vice osob se zamérenim na jednu specifickou
oblast, napt. hlavni trenér, kondi¢ni trenér, trenér brankar(, video trenér (Jansa et al., 2018).
Vyraz trenér je vyuzivanyiv jiné nez sportovni sfére (napfr. trenér specialnich dovednosti apod.).
Proto je presnéjsi vyraz ,,sportovni trenér” (Prlicha, Waltrova & Mares, 2009).

Trenérskou cinnost mlzZeme délit na dvé hlavni ¢asti, na teoretickou a praktickou
(Svoboda, 2003). Teoreticka ¢ast je vzdélani trenéra, jeho schopnosti a dovednosti. Do praktické
Casti fadime prenos informaci, jak trenér teorii interpretuje a komunikuje se sportovcem.
Na trenéra jsou kladeny vysoké naroky z pohledu znalosti z rliznych obord. Mezi né radime
pedagogiku, psychologii, sociologii, anatomii a fyziologii aj. (Jansa et al., 2018).

Podle nékterych autor( (Jansa et al., 2018; Kovar & Jansa, 2009; Svoboda, 2003) miZeme

sdruZit predpoklady trenéra:

. Vzor — trenér je pro sportovce ukazkou clovéka na ,urovni” (lidsky, odborng,
moralné).
. Mobilizuje a motivuje — dokaze sportovce nabudit k vykonu, ale jesivédom,

ze mohou byt i dlezitéjsi véci v Zivoteé.

. Empaticky, spravedlivy, bez predsudkd.

. DokazZe u sportovce budovat sebed(véru a sebereflexi.

. U¢i maximalni koncentraci a relaxaci.

. Jeho projev je pfijemny, strucny, jasny a terminologicky spravny.

. Nema potrebu sportovce poniZovat, zesmésnovat nebo komunikovat v afektu.

. Pfedava zpétnou vazbu, pri které se zaméfuje na pozitiva a poté poukazuje

na mista, které by se sportovec mohl zlepsit.

. Dava prostor nazorim sportovce.

. Pti mozném neulspéchu komunikuje s klidnym hlasem a sportovce se snazi uklidnit
a resit objektivné pficiny vysledku.

. Uci sportovce fair play chovani, pInéni ukol(l, vede ho k zodpovédnosti.

. Je schopen rozpoznat u sportovce rozdil mezi stereotypem Ci pretizenim z tréninku.

Trenér by mél byt pro sportovce vzorem a prirozenou autoritou, ktera zasahuje v pravy
Cas pri prekroceni hranic, ale dava sportovci prostor kvyjadreni svého nazoru, postoje

¢i nespokojenosti (Jansa et al., 2018). Trenéfi se mohou setkdvat s tim, Ze maji k nékterym
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svérenclim blize nez k jinym. Intenzita interakce by méla byt soumérné rozloZena a popfipadé
presunuta na hrace, ktefi potrebuji individualnéjsi pristup pri zdokonalovani dovednosti
a motivace (Jones et al., 2013).

Walters et al. (2012) fikaji, Ze existuje motivacni model trenéra, ktery ma tfi hlavni oblasti:
orientace trenéra (globalni vlivy), kontext koucovani a vnimani trenéra ke sportovclim. Tento
model je zaloZen na podpofe pfirozené autonomie trenéra, ktery svym chovanim pfispiva
k uspokojovani psychickych potfeb sportovcli a také k ovlivnéni jejich vnitfnich potfeb a
motivaci.

Svoboda (2007) tvrdi, Ze pro Uspésnost by mél mit trenér tendence, jako vidcovstvi,
odpovédnost, emocni stabilitu, blizky vztah ke clenlm skupiny, ataké sounalezZitost,
ctizadostivost azZ Istivost.

Vyvojem sportovniho prostiedi, se inovuji pohledy a pfistupy trenérského vzdélavani,
které se prioritné zaméruji na kompetence trenérl. Ktémto kompetencim milzeme radit:
planovani, organizace, fizeni, oborové didaktické kompetence, prace sinformacemi
a informacni technologii, komunikacné a socialné psychologické kompetence, predavani zpétné
vazby a uméni sebereflexe. Profesni role i poslani trenéra se méni i na zakladé dasledkd zmén
ve sportu, které pretvareji pohled na trenérské pozadavky a vzdélavani. Vzdélavani se zaméruje
nejen na specificnost sportovniho zaméreni, ale presahuje do mezilidské roviny a opira se o
pedagogické zasady, osobnostni a sociadlni stranky trenéra predevsim také na dodrZovani
etickych zasad (Jansa et al., 2018).

K souc¢asnym materialim a Skolenim velice skepticky pfristupuji zvlasté starsi trenéfi.
Kritizuji dnesni pfistupy a chovani ke svéfenciim. Tyto pfistupy povazuji za neredlné a zalozené
na averzi vci dotykani. Trenéfi z mladsich ro¢nik(l jsou vice ztotoznéni s pravidly, ktera jsou
nastaveny systémem (Piper et al., 2013b).

Prostfedi profesionalniho sportu se stava ¢im dal méné uvolnéné a chovani trenéra
prestava byt instinktivni a aktivni v pfistupu ke sportovclim. Autofi se domnivaji, Ze sportovni
organizace zavadéji politiku, ktera podnécuje pristup ke svérenclim (napf. ,bez doteku”) a muze
vést k naruseni jejich vztahu s trenérem, ovlivnéni vykonu, ale také k samotnému ukonceni
kariéry trenéra (Piper & Stronach, 2008; Piper et al., 2012; Piper et al., 2013b). Trenéfi jsou
disledkem téchto opatieni vice ,defenzivnéjsi a fyzicky nekontaktni, vii¢i sportovci. Vyznamnou
roli hraje také vék nebo pohlavi sportovce (Gleaves & Lang, 2017; Walters et al., 2012).

Jak zminuje Gleaves a Lang (2017), tak doposud nebyly studie, které by zkoumaly pohledy

a nazory déti nebo mladych lidi na fyzicky kontakt mezi trenéry a svérenci.
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2.2.1 Komunikace

Komunikace, je jednou ze zakladnich schopnosti Clovéka. Jde o prenos informaci
z jednoho konce sdileni na druhy. Clovék ma jiz vrozenou predispozici ke komunikaci, ale
podstatnou soucasti je i vyvoj a uceni, které jedince formuje a utvafi jeho komunikacni
schopnosti a dovednosti. Vyvoj dovednosti se odviji od prostredi, ve kterém osoba Zije a jakymi

lidmi se obklopuje (Frankova & Klein, 1997).

Komunikace je zjednodusené chapdana jako proces predavani informaci mezi dvéma ci vice
komunikujicimi subjekty. Znamena prakticky zaklad vsech lidskych vztah(. Jde o proces
sdélovani (také sdileni), prenosu a vymeény vyznam( a hodnot, zahrnujici nejen oblast
informaci, ale také dalsi projevy a vysledky lidské aktivity, jako jsou zbozi, formy chovani,

umélecké vytvory apod. (Pokorna, 2010, p. 10).

K zahdjeni komunikace neodmyslitelné patfi anatomicka soustava motorického systému,
ktera ridi vSechny oddily centralni nervové soustavy. Centralni nervova soustava vysila signal,
ktery nasledné prechazi pres medium (voda, vzduch, ¢lenity terén apod.). Toto médium muze
zménit charakter a ucinnost preneseného signalu. Na druhé strané je podstatny receptor, ktery
jako prvni prijima signal od komunikatora. Tento receptor nasledné, filtruje, zpracovava
a organizuje podnéty, které se poté ukladaji a vyhodnocuji vyznam sdéleni (Frankova & Klein,
1997).

Podstatné uvédoméni pro odesilatele je, Ze nemusi byt jeho zprava spravné pochopena,
tudiz v ndvaznosti na to nemusi byt ihned nebo viibec zpracovana. V komunikaci m{zZe dochazet
k neporozuméni, atozddvodu, 7e kazdy ma mysl nastavenou jinak. Casto pfisuzujeme
vyslednému sdéleni vyznam, ktery automatizujeme nazakladé predchozi zkusenosti.
Vyznamnou roli mlzZe hrat i aktudlni stav nastaveni, napf. nevyspani, spéch, zamyslenost,
v natlaku. Tak, jak komunikator predikuje, Ze jeho sdéleni bylo pochopeno, tak druha strana
spoléha na svoji predikci pochopeni. Opak je vSak pravdou, ¢asto se oba myli (Vybiral, 2000).

Podle Vybirala (2000) mame zakladni funkce komunikace:

. Informovat — sdélit, predat zpravu apod. (informativni funkce)

. Instruovat — naucit, predat, predvést (instruktazni funkce)

. Presvédcit — ovlivnit, pfinutit k zméné nazoru (persuasivni funkce)

. Vyjednat — dohodnout, fesit a vyresit (funkce vyjednavaci nebo operativni)
. Pobavit — rozptylit, pobavit sebe nebo druhého (funkce zabavni)
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Komunikaci rozdélujeme do tfi zakladnich dichotomii. Digitdlné nebo analogove,
komplementarné nebo symetricky a posledni polarita je obsah sdéleni nebo vztah k prijemci
(Vybiral, 2005).

Digitalni komunikace je nejbéinéji verbalni, mlzeme ji prevést do znakd. MUZeme
ji zachytit po obsahové strance. V oficidlnich sdélenich je jedind moznd, z divodu vyjadreni
souhlasu ¢inesouhlasu. Existuji i situace, které jsou takzvané beze slov, napf. v situaci, kdy
ma Clovék vyjadrit nazor, ale nevyslovi se (Vybiral, 2005).

Analogova komunikace je povaZovana za neverbalni. Vyjadrujeme ji svym postojem nebo
chovanim. Nem(zZeme ji vidy povaZovat za presnou a jednoznacnou, pokud neni doprovazena
jazykovymi znaky. Formy symbol(l mohou byt zvukové, obrazové, pohybové, tlakové (dotykové)
apod. Jsou sdélovany na metakomunikacni Urovni, a to mimikou nebo pohybem hlavou pfi
souhlasu ¢i nesouhlasu (Vybiral, 2005). V dnesnim spolecnosti je velice popularni analogova
komunikace ve formé emotikon0 tzv. smajlikd.

Komplementarni mulzZeme nazvat, jako vyvaZenou komunikaci. Obé strany
se neprekryvaji, ale spiSe doplnuji. Jedna strana je v urcitou chvili dominantnéjsi a druha
submisivni, tzv. pfijima a naslouchd. Symetricka se lisi tim, Ze jsou obé strany podobné povahy,
napriklad se prekfikuji, potfebuji mit posledni slovo nebo je konverzace opacn4, tedy na bodu
mrazu, protoZe zadny z Ucastnikl neni proaktivni v navazovani konverzace (Vybiral, 2005).

Komunikace o obsazich je primarné tvorena za ucelem sdéleni informaci a instrukci.
Naproti tomu je komunikace vztahova, kterd se zaméruje na pocity mezi dvéma lidmi a jejich
vyjadreni o soucasnosti ¢i budoucnosti a jejich souziti: ,mam té rad“, ,,je mi s tebou dobre”, atd.
(Vybiral, 2005).

,V procesu vedeni sportovce dochazi k permanentni interakci mezi jejimi aktéry. V ramci
probihajici interakce, spolu museji Ucastnici komunikovat. Podstatou komunikace je sdélovani
informaci — myslenek, nazor(, postoji apod.”“ (Jansa et al., 2018, p. 179). Podle Jansu (2018)
se v odborné literature problematika komunikace ve sportu, mezi trenérem a sportovcem pfilis
nevyskytuje. Pfisuzuje to tomu, Ze se postupy mohou podobat a odvozovat z pedagogiky
a ucitelstvi, resp. z obecné socialni psychologie.

Komunikace je oboustranny proces, ktery zavisi na moznostech prlichodu. Pokud zvoli
trenér komunikaci vice jednostrannou, tedy direktivni, mQze dochazet k nepochopeni rlizného
druhu chovani sportovce. Pokud je zvolen zplsob kooperativni (obousmérny, spolupracujici),
dochazi nejen ke zpétnovazebnému procesu, trenér — sportovec, sportovec — trenér, ale
i k vyvazenéjsi mezilidské komunikaci, kterd je postavena na pevnych zakladech pochopeni
a dlvéry. Tento prenos informaci usnadnuje fizeni spole¢né ¢innosti a zlepsuje socialni percepci

(Jansa et al., 2018).
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2.2.2 Verbalni komunikace

Verbalni komunikaci vyjadfujeme mluvenym jazykem, ktery nam umoznuje mezi sebou
predavat a sdilet informace (Janousek, 2007). Re¢ ndm pomaha predavat myslenky, pocity,
postoje apod. Kazdy jazyk ma nékolik dilcich podob, kterymi jej mulZieme
interpretovat — spisovna ¢estina, obecna cestina (hovorova), naredi, slang. Tyto podoby mizeme
Casto slychat v kombinaci. Jejich uzZivani se tidi pravidly, které fikaji, jak spravné interpretaci
pouzivat. Vzdélani je jedno z kritérii, které se podili na sprdvném uziti a vhodnosti jazyka.
U nékterych povolani jsou tyto dovednosti na vyssi Urovni ocekavany. Pfevazné u osob, které se
podileji na interakci s druhymi. Mezi tyto povolani miZeme fadit, napt. novinare, komentatory,
ucitele, ale i trenéry. Tyto schopnosti se vyvijeji a zdokonaluji na zakladé vnéjsich podnétd, jako
je okoli, studium, kultura nebo styky ve spolecnosti (Jansa et al., 2018).

U kazdého sdéleni je dllezité, ,co” komunikator fika — co tim sdéluje, ,jaky je obsah”
sdéleni, a ,jak” to fika — s uréitym zabarvenim hlasu, nastvané, direktivné, nespisovné. Toto
povaZujeme za formalni stranku verbalniho projevu. Mezi strukturu sdéleni patfi obsah i forma.
Struktura pfispiva k jednodussimu pochopeni a logické navaznosti. Do formy jazykového projevu
vstupuji i subjektivni a objektivni podminénosti. Za subjektivni podminénost povazujeme lidské
nastaveni, povahu, temperament, osobnost, ale i Uroven vzdélani. K objektivni fadime ukol, cil,
zameéreni, situaci a prostredi, ve kterém se nachazi (Jansa et al., 2018).

Podle Jansu et al. (2018) povaZujeme za Cinitele, ovliviujici verbalni projevy trenéra,
zejména jeho zkusenosti a védomosti z télovychovné a sportovni ¢innosti (sportovni dovednosti
a kondice), ale také prostredi, ve kterém se pohybuje (hala, bazén, kurt, ptiroda aj.). K verbaini
komunikaci s trenérem dochazi hlavné pfi instruktazi a predani zpétné vazby, nepovazuje
se za Ucelné, aby TJ byla sloZzena prevainé z vykladu trenéra, protoZe v tento moment muze
dochazet k nizkému télesnému zatizeni nebo i ztraté motivace ze strany sportovce (Jansa et al.,
2018).

U trenéri prevlada uzivani sportovniho slangu, ktery se mize odvijet nejen podle riznych
kategorii, tym(, ale prevainé podle sportovniho zaméreni. Sportovni terminologie se radi,
do hovorové formy, ale ve sportovni praxi je velice uzivana z dlivodu, stru¢nosti, motivace,
organizace, zpétné vazby (napriklad mantak, buly, do kasy, osobka apod.). K dal$im jazykovym
zvlastnostem rfadime i nelplné véty, tzv. eliptické — ,Ted“, ,Jedeme!”, ,Pall“, ,Pojd!“ atd. (Jansa

et al., 2018).
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2.2.3 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je vyjadienim sama sebe bez potieby pouziti jazykovych
prostfedk(l. Tyto neverbalni prostfedky funguji v zavislosti na nervosvalovém aparatu, nervovém
systému a bezpochyby diky ¢innosti mozkovych center. Ty pfrispivaji k zakladu kognitivnich
schopnosti, paméti, uceni a kreativity. Tyto slozky jsou dulezité pro neverbalni lidskou
komunikaci. Rozdily, kterych si miZzeme na jednotlivcich vSimat, jsou zpUsobené citlivosti
receptorll na vychovu, vzdélani, osobnost, povahu, ale také na chovani dalsiho ucastnika
v komunikaci (Frarikova & Klein, 1997).

Neverbalni komunikace je jednou ze zékladnich komunikacnich prostfedkd, jejiz pomoci
mUizZeme néco vyjadrit. Napfiklad svij aktudlni vnitini stav organismu (emoce, nemoc), vztah
k lidem nebo predmétiim (vyjadfuje si i pomoci slov), hodnoceni situace nebo chovani ¢lovéka
nebo také odpovéd na vnéjsi podnéty (mimikou, gesty). Neverbalni komunikace muze
podnécovat k fyzickému kontaktu, komunikaci, spolec¢né cinnosti apod. Tato komunikace muze
doprovazet i slovni komunikaci a naopak. Jsou vsak situace, ve kterych je vyzadovano vyuziti
pouze neverbalnich prostfedkd z dvodu ruchu okoli, hlukem nebo nedostatec¢nou blizkosti.
Prikladem m0ze byt trenér, ktery na dalku predava sportovci instrukce, zpétnou vazbu, motivaci
apod. (Jansa et al., 2018).

Podle Jansu et al. (2018) existuje nékolik druh(i neverbalniho sdélovani:

1) Pohled — o¢nim kontaktem muzZeme vyjadfrit zalibeni, pochopeni, soucit, ale také
pocit nedlvéry. ZaleZi i na délce a objemu pohledu nebo dispozicim obliceje, které
formuiji celkovy dojem.

2) Vyraz obliceje (mimika) — studiemi je prokazano, Ze Clovék dokazie z mimiky
rozpoznat emocionalnistav, jako napriklad radost (smutek), Stésti (nestésti), strach,
obavy, prekvapenost, klid (zufivost), spokojenost (nespokojenost) a také zajem
¢i nezdjem.

3) Pohyby — mohou byt zplsobeny také neurotickymi poruchami nebo tikem, ktery
se mlZe projevovat, jako kifupani prst(, poklepavani nohou aj.

4) Fyzicky postoj — nastaveni mliZeme pozorovat na posture Clovéka. Vzpfimeny
postoj se vzty¢enou hlavou, mliZze znacit sebevédomi, hrdost. Uvolnény ¢i shrbeny
postoj, zase podrizenost, smutek nebo pokoru.

Ill

5) Gesta — napfriklad vztyceny ukazovacek k zemi mlze naznacovat: ,Misto!“, nebo

seviend pést agresi a vyhroZovani apod.
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6) Dotyky — jednd se o télesny kontakt. Radime sem podani ruky, objeti, poplacani
po zadech. Za nepratelsky taktilni projev mliZzeme povaZovat facku, pohlavek, stisk
ruky na zapésti apod. Dlraz se predevsim klade na vhodné doteky pti kontaktu mezi
dospély — dité, muz — Zena.

7) Vzdalenost (proxemika) — podstatny je vztah ucastnik( a situacniho kontextu.
Pokud se jedna o oficidlni setkani, tak by méla byt vzdalenost vétsi nez napfiklad
u pratelského setkani. DulleZité je znat hranice a dodrzovat je. Proxemiku mlzeme
délit do Ctyr proxemickych zdn, které definuji vhodnou vzdalenost mezi osoby. Zéna
verejna udava vzdalenost 7,6—3,6 m, socialni zéna cini 3,6-1,2 m, osobni zéna je
1,2-0,45 m a méné nez 0,45 m je zona intimni, kterou pokladame za vhodnou,
pouze pfi velice intimnim vztahu.

8) Vzhled — zavisi na etice nebo urcitém dress codu, ktery je vyZzadovan pti riznych
spolecenskych udalostech (divadlo, promoce, ples, sportovni akce apod.). Vyjadfuje

se tim respekt k udalosti, U€astniklim i k samotnym pravidlam.

Do socialni komunikace zahrnujeme komunikaci pedagogickou, kterou miZzeme prirovnat
ke sdélovani informaci mezi trenérem a sportovcem nebo skupinou, pfi probihajicim vychovné
vzdélavacim procesu (trénink, soutéz). Informace miZeme sdélovat nasledujicim obsahem:
kognitivnim (vécnd sdéleni), afektivnim (emoce, pocity, nalady) a regulacnim (doporucenym
sdélenim k probihajici ¢innosti). V obecné a totozné i v pedagogické komunikaci, ji miZzeme
realizovat verbalnimi a neverbalnimi prostfedky. Trenér mUze sdéleni predavat komunikaci

verbalni (slovni), neverbalni (gesty, doteky atd.), ¢inem (konkrétni aktivitou) (Jansa et al., 2018).

2.3 Doteky

Dotek je télesna komunikace mezi dvéma nebo vice lidmi. Je povaZovan za jeden
frekvence, bolest, teplo) (Chare, 2013). Lidsky kontakt a dotek je pro ¢lovéka sdm o sobé velice
dllezity pro rozvoj socialnich vazeb a myslenek (Gagné & Parent, 2016). Doteky jsou mnoha
oblastmi a odborniky zminovany, jako podstatnou soucasti pro zdravy vyvoj jedince. Absence
mUiZe vyznamné ovlivnit vyvoj adolescenta a vytvofit negativni postoj nejen k dotekim, ale
i obecné ke vztahim (Piper & Stronach, 2008).

Gleaves a Lang (2017) ve své praci popisuji identifikaci typologii typla kontaktl
v interpersondlnich situacich podle Edwards (1981). Mezi téchto devét typld kontaktu
vtrenérském prostiedi radime: dotek zachycujici informaci, dotyk usnadnujici pohyb,

instruktazni, pecujici dotek, oslavny dotek, katarzni (karajici), hravy dotek (pohybové hry).
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K legitimnim fyzickym dotekidim trenéra mizZeme radit: prevenci, minimalizaci nebo Iécbu fyzické
ujmy svérence, prednes techniky a dovednosti ke specifiku sportu a pastoracni péce nebo
moralni podpora. Zejména u zdokonalovani techniky se dotek, poklada za rychly a privétivy
zpUsob. Prfi instruktazi trenér presné ukazuje nebo namodeluje pozici techniky, tak jak
ma spravné vypadat. Porozuméni jedince, je nékolikanasobné rychlejsi v pripadé, Ze je technika
sdélovana v kooperaci s vicero podnéty nez jen slovnimi. Nasledné pfi opakovani techniky staci

chyby opravit naznacenim ¢i verbalnim signalem (Chare, 2013; Gleaves & Lang, 2017).

2.3.1 Dotek, jako ndstroj komunikace ve sportu

Je pocitovan relativni nedostatek odborné literatury a vyzkumu dotek( v oblasti trenérstvi
(Piper et al., 2012).

Iniciace doteku prichazi predevsim ze strany trenéra Ccili autority. Proto je toto téma
dllezité k rozvoji trenérq, aby si uvédomili svoji moc (Chare, 2013). Z vyzkumu vime, Ze sportovci
povazuji dotekové pokyny za pfrijatelné, a také za nezbytné v rdmci tréninkové pripravy a lepsi
sportovni vykonnosti. Nepokladaji fyzicky kontakt za negativni a jsou schopni rozpoznat, jaké
chovani je vlci jejich osobé vhodné ¢i nevhodné (Gagné & Parent, 2016).

Ve studii mUZeme zaznamenat, Ze kazdy trenér md svidj individudini pfistup, jak
pristupovat ke svym svérenciim. Pro nékoho znamena, Ze kdyz sportovci nedava svoji podporu,
emocionalni a fyzickou naklonnost, tak mu bere bezpecnou naruc, kterou sport nabizi. Nékdo
se mlzZe domnivat, Ze praveé odstup a urcitd odmérenost mlze byt pro dité ta spravna cesta, jak
ho chranit, nebo také jak chranit sebe pred pripadnym nafrcenim (Gleaves & Lang, 2017).

Vybiral (2005) ve své knize pise, Ze , kazdy projev je nutné studovat v zavislosti na daném
situacnim kontextu. Je napriklad obtizné vSeobecné urcit hranice toho, co je a co uZ neni
pohorsujici, vyzyvavé” (p. 90). Néktefi se vSak domnivaiji, Ze by doteky mély byt omezeny pouze
na potiebné, které neprekracuji hranice intimniho presahu. Jasné stanovena pravidla zakonem
vsak nikdy nevznikla (Gagné & Parent, 2016). Neziskova organizace National Society for the
Prevention of Cruelty to Children sama podporuje pokyny, jak pfistupovat k fyzickému kontaktu
ve spojeni s vysvétlovanim techniky, zdravotniho oSetfeni, motivace i prevence pred zranénim
(Piper et al., 2013a). Je potieba, aby si byli trenéfi védomi moZnosti nespravného vykladu, ktery
mUZe vzniknout. Podstatou je jedinec, kterého mohou tyto ciny ovlivnit (Piper et al., 2013b).

Podle ¢lanku Chare (2013), v némz se zabyva tématem produkci film( v USA, které jsou
zaméreny na problematiku trenérstvi a vztahl mezi nimi. Upozornuje na sloZité chapani dotek
v oblasti vztahu a intimity. Také potvrzuje, Ze k doteklim prevazné dochaziv tréninkové jednotce,

kde trenér instruuje sportovce. Pfi utkani je trenér od hracd vzdalen za sttidaci ¢arou, ale k
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doteklim mUzZe dochazet s ndhradniky nebo vystfidanymi hraci, kterym predava herni taktiku
k dalSimu prabéhu hry (Chare, 2013).

Je prlikazné, Ze problematika fyzického kontaktu muZe byt zaloZena na genderové
podstaté, ale stale je zde nedostatecna empiricka ¢ast, ktera by presahovala az k odpovédim
na genderové problémy (Caldeborg et al., 2018). Muzi mohou pocitovat z fyzického kontaktu
vétsi tlak neZz Zeny, z dlvodu nafceni za nevhodné chovani (Caldeborg et al., 2018; Piper

& Stronach, 2008).
2.3.2 Mordlni panika v oblasti sportu

Podle Cohen (2002) je moralni panika definovana, jako neadekvatné mirena reakce
socialni skupiny na chovani jiné skupiny nebo jedince. Osoba je vrzena do marginalniho prostoru

a je povazovana ,jako hrozba pro socialni hodnoty a zajmy“ (Cohen, 2002, p. 46).

V pfipadé moralni paniky jde o relativné spontanni, neinstitucionalni, kolektivni jednani,
které se objevuje v situacich, kdy dominantni spolecensky fad neposkytuje jasnou
odpovéd na otazku, jak resit dany problém. Kazdad moralni panika se rodi v jistém
socialnim kontextu a indikuje cosi vyznamnéjsiho nezZ jen to, co aktualné komunikuje.
Velkd cast problému Usticich do vzniku moralnich panik tvofi integralni soucast Zivota

spolecnosti po desetileti (Volek, 2000, p. 2).

Podstatna myslenka, ktera vzesla z problematiky moralni paniky, je uvédomeéni trenéra:
,Ze to neni o mné, ale o svérenci“ (Gleaves & Lang, 2017).

Moralni panika vede k omezovani interakce trenéra se sportovcem a narusuje pfirozenou
integritu mezi nimi (Chare, 2013). Podle Piper et al. (2012) moralni panika pfispéla ve spolec¢nosti
k vytvoreni abnormalnich kodex( a pravidel, zamérenych na ochranu svéfencl ve sportovnim
prostiedi. Tyto pravidla chrani svéfence, ale také trenéry pfed samotnym kontroverznim
jednanim nebo naféenim za nevhodné chovani. Tato masova hysterie v podobé moralni paniky
mUze mlad$i generaci trenér(i odradit a vytvorit averzi vici zkusenostem a praxi s détmi. Casto
je také vyuZivana druha osoba, jako svédek, kdy dotycny nehlidad pouze sebe, ale i své okoli,
tzv. ,samo hlidani“ (Piper & Stronach, 2008; Piper et al., 2012).

Soucasny pohled (,koucovani bez rukou”) mlze vést nejen k naruseni dlvéry mezi
svéfencem a dospélym, ale také ke sniZeni poc¢tu ndbord trenérd. Tim jsou ovlivnény sportovni
vykony na elitni Urovni, které maji vliv na pocCet Ucasti ve sportu. Je prokazano, Ze trenéfi mohou

mit z fyzického kontaktu se svérenci, Uzkostné stavy a tendence, které vedou k Uhybnym
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manévrdm v jejich chovani. Tyto emoce mohou pocitovat i ve spojeni s jejich profesi (Piper et al.,
2012; Piper et al., 2013a).

Nékteré instituce a spolky mohou v této oblasti prosazovat tzv. ,zdravy rozum“, mysleno
pfistup, ktery je privétivy, jak pro svérence, tak pro trenéry. Trenéfi vSak mohou v urcité situaci
pocitovat dehonestaci kvili nedorozuméni. Néktefi trenéfi se domnivaji, Ze nejen moralni
panika, ale readlny zdravy rozum je v soucasnosti velkou problematikou ve svété sportu. Moralni
panika podnécuje k mechanismim socialni kontroly a pozménuje racionalni chovani vidi

svérenclim a kooperaci mezi nim a trenérem (Piper & Stronach, 2008; Piper et al., 2013a).

2.3.3 Rizika dotekii ve sportu

M

Podle Piper et al. (2012) je sport zaloZen na inherentni ,moralni dobroté”. Dava pocit
bezpecdi a prijemného prostiedi, které je pro jedince dulezité. Cela spolecnost by méla prispivat
k prvotnimu zaméru sportu, ktery ma byt bezpecny, zabavny a dostupny pro vsechny (Piper
et al., 2013a).

Dospéli se mohou dostat do situace pri komunikaci se svérenci, ktera pro né nemusi byt
komfortni (napf. na ulici, v obchodé apod.) a to z dlvodu, Ze jsou si védomi diskurzu
ve spolecnosti, ktery na né ukazuje prstem, jako na mozné agresory. Détem je kladeno na srdce,
aby nekomunikovaly s cizimi lidmi. PrestozZe jejich trenéti, pedagogové aj. nejsou cizi osobou,
mohou pocitovat lehky diskomfort v komunikaci mimo vymezeny prostor, napf. mimo
tréninkovou halu (Piper & Stronach, 2008).

V poslednich letech je zvlasté fyzickému kontaktu, vénovdna obrovskd pozornost,
a to zejména pfi ratifikaci ochrany déti na instituciondlni Urovni, ale i rovnosti mezi pohlavim
nebo hnuti #Metoo nebo #Himtoo, které vyzdvihuje problematiku naréeni ze sexualniho
napadeni ¢i znasilnéni (Tam, Kerr & Stirling, 2021). Obecné se problematika a rizika dotek( radi
do kategorie citlivych a naro¢nych témat (Caldeborg et al., 2018). Zvlaste, kdy trenér ma myslet
na bezpeci svérence, ale i na svou ochranu (Gleaves & Lang, 2017; Piper et al., 2012).

Podle Piper et al. (2013b) se ¢iselné odhady mladych lidi, ktefi byly vystaveni obtéZzovani
nebo zneuzivani prepocitavaji na mnohondsobné vyssi, neZ mohou byt ve statistikach,
a to z dlivodll studu nebo psychickych poruch z téchto incidentt. Tyto incidenty mohou byt pro
obéti trapné a ponizujici. Je ale nutné o nich diskutovat a hlasit je. Podle autort se ¢asto u déti
zapomina také narizika, ktera se ve spolecnosti mohou vyskytovat mnohem castéji. Za tyto rizika
povaZzujeme alkohol, rekreacni uzivani drog nebo nezdravé stravovani (Piper et al., 2013a; Piper

et al, 2013b).
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Existuje organizace Child Protection in Sport Unit (CPSU) v NSPCC, zaloZena ve Spojeném
kralovstvi, kterd pomaha détem a pusobi v oblasti ochrannych prostfedkl pred zneuzivanim
ve sportu. Zaméruje se také na poradenské sluzby, vytvari sSkolici programy a poskytuje
informacni materialy (Piper et al., 2013b).

Podle Piper a Stronach (2008) je soucasny postoj k dotekiim v oblasti sportu nazyvan, jako
postoj bezmoci. Zaroven se doteky stavaji ozehavym tématem, kdy sportovni organizace,
preménuji prirozeny pristup trenéra k jedinci a nasledkem toho se vytraci zdravy pfristup v péci
o svérence. Prispiva tomu i okoli, které je burcovano médii a ¢lanky o sexualnim obtéZovani
a zneuZivani (Heather & Stronach, 2008). Piper et al. (2013 a) se domnivaji, Ze tento diskurz mize
Zivit v mladych lidech strach a nechut k vyuce a trénovani déti.

V ¢lanku Piper et al. (2012) je rozhovor s trenérkou plavani, ktera sdéluje své zkusenosti,
jak se mél chovat trenér pred lety a jak nyni pfi situaci, kdy ma utésit dité u bazénu. Dfive pfi
utésovani bylo nutnosti obejmout a utésit. Nyni je utésovani pouze hlasem a o¢nim kontaktem,
ale v zadném pripadé dotek. V dalsi ¢asti ¢lanku se trenér gymnastiky zminil v rozhovoru, ktery
zaslechl od svych svérenc(: ,Nebyl jsem si jisty, jestli mé chyti, nevéril jsem trenérovi®. Cely
tento dotykovy diskurz vytvari pochyby nejen u trenérd, ale usamotnych sportovcl, kteti
ztraceji davéru ve své kouce a nasledek toho ovliviiuje cely jejich vykon.

Pokud je zvolen zplisob ochrany takovy, Ze vztah mezi trenérem a svérencem je toxicky,
mUze dojit k vyznamnému naruseni a ovlivnéni jejich kvality vztahu (Piper et al., 2013a). Néktefi
autofi se vSak domnivaji, Ze by trenérstvi nemélo takovy presah, bez fyzického projevu péce

(Jones et al., 2013).
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3 CiLE

3.1

Hlavni cil

Hlavnim cilem bakalaFské prace je zjistit, jaky pfistup zaujimaji trenéfi florbalu v Ceské

republice k otdzkdm dotekl v tréninkové jednotce.

3.2

3.3

Dilci cile

1) Zjistit, zda se lisi pristup trenérd florbalu k otazkam dotekd dle jejich pohlavi.
2) Zjistit, zda se lisi pristup trenérd florbalu k otazkam dotek( dle jejich véku.
3) Zjistit, zda se lisi pFistup trenért florbalu k otazkam dotek( dle délky jejich trenérské

praxe.
Vyzkumné otazky

1) Existuji rozdily v pfistupu trenérl muzl a trenér zen florbalu k otazkdm dotekd
v ramci tréninkové jednotky z pohledu trenérd?

2) Lisi se pfistup trenérd florbalu dle véku k otazkam dotekd vramci tréninkové
jednotky?

3) LiSi se pristup trenért florbalu dle délky jejich trenérské praxe k otazkam dotekl

v ramci tréninkové jednotky?
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4 METODIKA

V bakalarské praci byl pouZit kvantitativni vyzkum a ke sbéru dat byl wvyuzit
nestandardizovany dotaznik s ndzvem Dotaznik pfistupu k sexualité ve sportu/télesné vychové
DOPS-S/TV (doc. PhDr. Zbynék Svozil, Ph.D., doc. PhDr. Dana Stérbova, Ph.D. a Mgr. Petr Krol,
2021). Dotaznikem je zjistovan pristup k sexualité u trenér(/uciteld télesné vychovy a
sportovcl/zakl ve skolni sportovni vychové. Dotaznik obsahuje 64 vyrokd, které jsou rozdéleny
do Ctyr kategorii, které se zaméruji na doteky, gender, postup nebo zplsob a slova. Vyroky se
vztahuji ke sportovnimu tréninku, véetné sportovnich soutézi/skolni télesné vychové. Na vyroky
je mozné odpovidat ze 7 moznych uzavienych odpovédi. MoZnosti uzavienych odpovédi jsou:
silné souhlasim, souhlasim, mirné souhlasim, nedokazu se rozhodnout, mirné nesouhlasim,
nesouhlasim, silné nesouhlasim.

Jedna se o vyzkum, ve kterém se vsoucasné dobé prostiednictvim bakalafskych
a diplomovych praci sbiraji data pro standardizaci dotazniku.

Na zakladé zadosti byl projekt dne 27. 08. 2021 pod jednacim cislem 83/2021 schvalen
Etickou komisi FTK UP.

4.1 Metody sbéru dat

Ke sbéru dat byl pouZit nestandardizovany dotaznik vytvoreny doc. PhDr. Zbyrikem
Svozilem, Ph.D., doc. PhDr. Danou Stérbovou, Ph.D. a Mgr. Petrem Krolem z roku 2021. Dotaznik
bylo moZné vyplnovat pouze z jedné pozice (trenér, ucitel télesné vychovy, sportovec, zak,
student).

Vyzkum cilil na trenéry florbalu v Ceské republice, ktefi aktivné trénuji &i trénovali
florbalové svérence. Respondenti byli osloveni prostrednictvi elektronické korespondence.
E-mailové adresy trenéril byly ziskany z vefejné databaze trenérd Ceského florbalu. Vyzkumné
Setreni se uskutecnilo v obdobi od prosince 2022 do ledna 2023.

Vyzkum probihal online formou v prostiedi Microsoft forms. Respondenti byli v Uvodu
sezndmeni s UCelem dotazniku a také, jak bude nalozeno s vyslednymi daty. VSichni byli
informovani a seznameni na Uvodu dotazniku s pokyny k vyplnéni. Respondenti vyplnénim
a odeslanim dotazniku, souhlasili s dobrovolnou uUcasti na vyzkumu a také s publikovanim

vysledk(l dle informovaného souhlasu.
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4.2 Vyzkumny soubor

Demografické Udaje obsahuji informace o pohlavi, véku a délce trenérské Cinnosti

zUcastnénych respondentd.

Obrazek 1

Graf zastoupeni respondentu dle pohlavi

92%

Vyzkumného 3etfeni se Ucastnilo 88 respondentli — 7 Zen a 81 muzl (obrazek 1).

Obrazek 2

Graf zastoupeni respondenti podle véku

- do 25 let
- 26-39 let
. 40-59 let

60 a vice let

52.3%
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Vékovy pramér probandu byl od 19 let do 66 let (obrazek 2). Primérny vék byl 34,11 +
10,33 let. U respondent(l bylo rozdélni do kategorie mladsiho a starsiho véku, dle stanovené
hranice 35 let. Z celkového souboru respondentt bylo 55 mladsich trenérd (2 Zeny a 53 muz(l)
a 33 starsich trenért (5 Zen a 28 muzll). Prlimérny vék mladsich trenért byl 27,49 let + 4,78 let

a primeérny vék starsich trenér( byl 45,15 let + 7,13 let.

Obrazek 3

Graf zastoupeni respondentu podle délky trenérské praxe

8%

10-19 let

20 a vice let

48.9% 22.7%

Dale bylo u respondentd rozdéleni dle délky trenérské praxe (obrazek 3). Zde byla
stanovena pro kratsi a delsi trenérskou praxi hranice 5 let. Z celkového souboru respondentl
bylo 18 trenéru s kratsi trenérskou praxi (1 Zena a 17 muzt) a 70 trenér( s delsi trenérskou praxi
(6 Zen a 64 muz(). Prlimérna délka praxe celkového souboru byla 10,35 let + 5,38 let. Priimérna

délka trenérské Cinnosti respondent( byla 10,35 let + 5,38 let.

4.3 Statistické zpracovani dat

Odpovédi z dotaznikového Setfeni z webové stranky Forms.office.com, byly pfevedeny do
programu Microsoft Excel, kde byly odpovédi prekddovany podle hodnotici Skaly 0-6.

U vyrokli ¢. 1, 2, 3, 7, 9, 10, 11, 12 (tabulka 1), byla hodnotici skala odpovédi: 0 — silné
nesouhlasim, 1 — nesouhlasim, 2 — mirné nesouhlasim, 3 — nedokazu se rozhodnout, 4 — mirné
souhlasim, 5 — souhlasim, 6 — silné souhlasi.

U vyroka €. 6, 15, 16, 17, 19, 20, 21 (tabulka 2), byla hodnotici skala odpovédi: 0 — silné
souhlasim, 1 — souhlasim, 2 — mirné souhlasim, 3 — nedokdzu se rozhodnout, 4 — mirné

nesouhlasim, 5 — nesouhlasim, 6 — silné nesouhlasi.
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K zodpovézeni vsech vyzkumnych otazek, byl vyuZit neparametricky Mann-Whitney(v U
test, ktery porovnavd dva rQzné vybérové soubory. Hladina statistické vyznamnosti byla
stanovena p <0,050.

U testované skupiny dle véku, byla stanovena mezi mladsimi a starSimi trenéry hranice 35

let. U testované skupiny dle délky trenérské praxe, byla stanovena hranice 5 let.
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5 VYSLEDKY

Respondenti oznacovali u vyrokli moznost ze sedmi variant, ktera nejvice odpovidala
jejich nazoru ve vztahu k danému tvrzeni. Varianty odpovédi byly: silné souhlasim, souhlasim,
mirné souhlasim, nedokazu se rozhodnout, mirné nesouhlasim, nesouhlasim, silné nesouhlasim.

Z dotazniku byly vybrany vyroky ¢. 1, 2,3,6, 7,9, 10,11, 12,15, 16,17, 19, 20 a 21, protozZe

jsou zarazeny do kategorie doteku. Tato kategorie napliiuje vysledky vyzkumnych otazek.

Tabulka 1

Tabulka primérné zvolenych hodnot odpovédi z dotazniku dle skaly

Popisna statistika — hodnoty volenych odpovédi

Proménnd Zeny MuZi
M
Vyrok ¢. 1 5,000 4,025
Vyrok ¢. 2 4,714 3,593
Vyrok ¢. 3 5,143 4,593
Vyrok &. 7 2,143 1,728
Vyrok ¢. 9 4,286 3,309
Vyrok & 10 2,714 2,321
Vyrok ¢. 11 4,571 4,346
Vyrok ¢. 12 2,714 2,407

Pozndmka. M = prdmér.

Vyrok €. 1: Je pfirozené, Ze se trenér dotyka sportovce pfi tréninku.

Zeny zde volily v priméru tvrzeni souhlasim a muZi mirné souhlasim. Podle respondentd
je tedy prirozené, Ze se trenér dotyka sportovce pfi tréninku (tabulka 1).

Vyrok €. 2: Trenér se dotyka sportovce, kdyZ sportovec néCemu nerozumi.

Zeny u tohoto vyroku volily v prdméru tvrzeni mirné souhlasi a muZi nedokazu se

rozhodnout (tabulka 1).
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Vyrok €. 3: Trenér vyuziva dotek jiného sportovce k demonstraci (vysvétleni)
cviku/pohybu.

U tohoto vyroku volily Zeny v priiméru tvrzeni souhlasim a muzi mirné souhlasim. Vsichni
respondenti pfevazné souhlasi s vyuzitim dotekl jiného sportovce k vysvétleni cviku/pohybu
(tabulka 1).

Vyrok €. 7: Trenér vyuziva dotek k jinym ucelim nez instruktaZi a zajisténi bezpecnosti.

Zeny zde volily vpriméru tvrzeni mirn& nesouhlasim a muzi nesouhlasim. Vétsina
respondentl nesouhlasi s pouZivanim dotek( kjinym Gcellm neZ instruktdzi a zajisténi
bezpecnosti (tabulka 1).

Vyrok €. 9: Pfi silnych emocnich reakcich se trenér dotyka sportovct.

Zeny volily v priméru tvrzeni mirné souhlasim a muzi nedokézu se rozhodnout. Zeny spie
vyuzivaji doteky pfi silnych emocnich reakcich nez muzi (tabulka 1).

Vyrok €. 10: Sportovec se dotyka trenéra, kdyz nécemu nerozumi.

Zeny i muzi volili v prdméru tvrzeni mirné nesouhlasim (tabulka 1).

Vyrok €. 11: Sportovec se dotyka trenéra, proziva-li radost a nadseni.

Zeny i muzi volili v priméru tvrzeni mirné souhlasim. Respondenti spi$e souhlasi s doteky

vUci sobé od svérence, pfi proZivani radosti a nadseni (tabulka 1).

Vyrok €. 12: Trenér pouziva pro hodnoceni vykonu dotek na téle sportovce.

~

Zeny i muzi volili v prliméru tvrzeni mirné nesouhlasim. Respondenti spiSe nesouhlasi

7 7

s pouzivanim doteku na téle sportovce k hodnoceni (tabulka 1).
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Tabulka 2

Tabulka primérné zvolenych hodnot odpovédi z dotazniku dle skaly

Popisna statistika — hodnoty volenych odpovédi

Proménnd Zeny MuZi
M
Vyrok & 6 0,714 1,037
Vyrok &. 15 1,857 2,049
Vyrok & 16 1,857 2,099
Vyrok ¢. 17 2,429 3,346
Vyrok ¢. 19 2,143 1,938
Vyrok ¢. 20 2,000 1,963
vyrok & 21 2,714 2,827

Pozndmka. M = prdmér.

Vyrok €. 6: Trenér vi, jakych mist se ma dotykat na téle sportovce pfi instruktazi a

zajisténi bezpecnosti.

2).

Zde Zeny volily v priméru tvrzeni silné souhlasim a muzi souhlasim (tabulka 2).

Vyrok €. 15: Nékteré doteky sportovce mohou byt vnimany trenérem jako nevhodné.
Zeny volily v priméru tvrzeni souhlasim a muzi mirné souhlasim (tabulka 2).

Vyrok €. 16: Nékteré doteky sportovce mohou byt vnimany trenérem jako nepfijemné.
Zeny volily v priméru tvrzeni souhlasim a muzi mirné souhlasim (tabulka 2).

Vyrok €. 17: Nékteré doteky sportovce mohou byt vnimany trenérem jako sexualni.

Zeny volily v priméru tvrzeni mirné souhlasim a muZi nedokéazu se rozhodnout (tabulka

Vyrok €. 19: Nékteré doteky trenéra mohou byt vnimany sportovcem jako nevhodné.
Zeny volily v priméru mirné souhlasim a muzi souhlasim (tabulka 2).

Vyrok €. 20: Nékteré doteky trenéra mohou byt vnimany sportovcem jako nepfijemné.
Zeny volily v priméru mirné souhlasim a muzi souhlasim (tabulka 2).

Vyrok €. 21: Nékteré doteky trenéra mohou byt vnimany sportovcem jako sexudlni.

Zeny i muzi volili v prdméru mirné souhlasim (tabulka 2).
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5.1 Pristup trenérti muzl a trenért Zen florbalu k otazkam doteku

Vyzkumna otazka ¢. 1
Existuji rozdily v pfistupu trenérl muz( a trenér( zen florbalu k otdzkam dotek( v rdmci

tréninkové jednotky z pohledu trenér(?

Tabulka 3

Mann-Whitneyiv U test dle proménnych pohlavi

Mann-Whitneyuv U test dle proménnych, skupina pohlavi

Proménna
U Z p-hodnota

Vyrok €. 1 160,500 -2,011 0,044*
Vyrok €. 2 164,500 -1,923 0,054
Vyrok €. 3 231,500 -0,916 0,359
Vyrok €. 6 244,500 0,663 0,507
Vyrok €. 7 262,500 -0,328 0,743
Vyrok €. 9 201,500 -1,313 0,189
Vyrok ¢. 10 247,500 -0,562 0,574
Vyrok ¢. 11 229,500 -0,896 0,370
Vyrok ¢. 12 251,500 -0,497 0,619
Vyrok €. 15 280,000 0,049 0,961
Vyrok €. 16 259,000 0,394 0,694
Vyrok ¢. 17 203,000 1,257 0,209
Vyrok ¢. 18 253,000 -0,446 0,656
Vyrok ¢. 20 267,500 -0,262 0,793
Vyrok ¢. 21 271,500 0,184 0,854

Pozndmka. U = hodnota; Z = hodnota testovaciho kritéria; p-hodnota = hladina statistické vyznamnosti;

*statisticky vyznamny rozdil.

Dle Mann-Whitneyova U testu u vyroku €. 1 (Je pfirozené, Ze se trenér dotyka sportovce

pfi tréninku) lze konstatovat, Ze vtomto pfipadé zamitdme nulovou hypotézu, protoze p-

35



hodnota (tabulka 3) je pod hranici p <0,050, tudiz m{zZeme Fici, Ze existuje rozdil v pfistupu
trenér( m(izu a trenérl Zen ve florbale k otazkam dotekl v rdmci tréninkové jednotky. U dalSich

vyrokd nebyl zjistén signifikantni rozdil.
5.2 Pristup trenért florbalu dle véku k otazkam dotekd

Vyzkumna otazka ¢. 2

Lisi se pristup trenéru florbalu dle véku k otazkam doteku v ramci tréninkové jednotky?

Tabulka 4

Mann-Whitneytv U test dle proménnych, skupina dle véku trenéra

Mann-Whitneyuv U test dle proménnych, skupina vék trenéra

Proménna
U Z p-hodnota

Vyrok €. 1 811,000 0,881 0,378
Vyrok €. 2 828,500 0,712 0,476
Vyrok €. 3 847,000 0,597 0,551
Vyrok €. 6 794,000 -1,088 0,277
Vyrok €. 7 855,500 0,460 0,645
Vyrok €. 9 836,500 0,635 0,526
Vyrok ¢. 10 874,000 0,292 0,770
Vyrok ¢. 11 803,500 -0,969 0,333
Vyrok ¢. 12 841,500 -0,577 0,564
Vyrok €. 15 906,000 0,009 0,993
Vyrok €. 16 813,500 -0,858 0,391
Vyrok ¢. 17 893,000 0,123 0,902
Vyrok €. 18 887,000 0,033 0,974
Vyrok €. 20 899,000 -0,076 0,940
Vyrok ¢. 21 889,500 0,157 0,875

Pozndmka. U = hodnota; Z = hodnota testovaciho kritéria; p-hodnota = hladina statistické vyznamnosti.
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Dle Mann-Whitneyova U testu lze konstatovat, Ze u porovnavanych skupin dle véku
(tabulka 4), nebyl zaznamenan Zadny signifikantni rozdil, protoZze p-hodnota nedosahla
stanovené hladiny statistické vyznamnosti, a to p <0,050. TudiZ mdzeme fici, Ze pfistup trenérl

florbalu, se k otazkam dotek( v tréninkové jednotce dle véku trenéra, se vyznamné nelisi.
5.3 Pristup trenért florbalu dle délky trenérské praxe k otazkam dotekd

Vyzkumna otazka €. 3
Lisi se pristup trenéru florbalu dle délky jejich trenérské praxe k otazkam dotek( v ramci

tréninkové jednotky?

Tabulka 5

Mann-Whitneytv U test dle proménnych, skupina dle délky trenérské praxe

Mann-Whitney(v U Test dle proménnych, skupina délka trenérské praxe

Proménna
U Z p-hodnota

Vyrok €. 1 589,000 -0,446 0,656
Vyrok €. 2 555,500 -0,806 0,420
Vyrok €. 3 475,000 1,844 0,065
Vyrok €. 6 470,500 1,838 0,066
Vyrok €. 7 539,500 0,965 0,334
Vyrok €. 9 626,500 0,032 0,974
Vyrok €. 10 499,000 -1,385 0,166
Vyrok ¢. 11 619,000 0,118 0,906
Vyrok ¢. 12 483,000 1,550 0,121
Vyrok €. 15 500,000 -1,376 0,169
Vyrok €. 16 499,000 1,437 0,151
Vyrok ¢. 17 604,500 -0,264 0,792
Vyrok €. 18 527,500 1,050 0,294
Vyrok €. 20 532,500 1,102 0,271
Vyrok ¢. 21 571,000 -0,629 0,529

Pozndmka. U = hodnota; Z = hodnota testovaciho kritéria; p-hodnota = hladina statistické vyznamnosti.
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Dle Mann-Whitneyova U testu lze konstatovat, Ze u porovnavanych skupin dle délky
trenérské praxe (tabulka 5), nebyl zaznamenan Zadny signifikantni rozdil, protoze p-hodnota
nedosahla stanovené hladiny statistické vyznamnosti, a to p <0,050. Tudiz mUZeme fici, Ze
pristup trenéru florbalu, se k otdzkam dotek( v tréninkové jednotce dle délky trenérské praxe

vyznamné nelisi.
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6 DISKUSE

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjistit, jaky pfistup zaujimaji trenéti florbalu
k otdzkdm dotek( vramci tréninkové jednotky. Stanoveny byly tfi dil¢i cile svyzkumnymi
otazkami. Pomoci dotaznikového Setfeni, byly ziskany data k nasledné statistice a porovnani
skupin k potfebnému zodpovézeni na vyzkumné otdzky. Vyzkumu se Ucastnilo 88 trenérl
florbalu z Ceské republiky.

Komunikace je jednou z dulezitych sloZzek pro dorozumivani mezi lidmi. Jinak tomu neni
ani ve sportovnim prostredi mezi trenéry a svérenci. Podle Vybirala (2005) délime komunikaci
do tfi dichotomii — digitalné nebo analogové, komplementarné nebo symetricky, také sem
radime obsah sdéleni nebo vtah k pfijemci. VSechny tyto tfi dichotomie komunikace se objevuiji
pfi komunikaci mezi trenérem a svéfencem. Digitdlni komunikaci trenér pouZiva pfi béiné
rozmluvé se svéfencem, napf. pti informovani, co bude cilem tréninkové jednotky, k predani
zpétné vazby apod. Analogovou komunikaci nebo také neverbalni, spolu. s obsahovou
komunikaci, mGZe vyuZzit trenér pfi instruktazi svérence nebo k predani rychlé zpétné vazby, aby
predesel zranéni, ke kterému by mohlo béhem zatiZzeni u svéfence dojit. Komplementarni je
dllezita z pohledu fungovani vztahu mezi trenérem a svérence, kdy obé strany sdéluji svlj nazor
¢i zpétnou vazbu. V komunikaci ve sportu, je taka dulezita sportovni terminologie, ktera
napomaha k rychlejSimu a udernéjsimu sdéleni informace. Podstatné je tyto vyrazy vysvétlit,
jelikoz to, co je ve sportovni terminologii sportovciim jasné, tak v sexualnim jazyce, mlZe nabyt
jiného vyznamu.

PFi jiz zminované neverbalni komunikaci se ¢asto pouziva dotek, ktery se v posledni dobé
stdva velice ozehavym tématem ve sportovnim prostiedi. Podle Piper et al. (2012) je ve
spoleénosti pocitovan relativni nedostatek odborné literatury a vyzkumu v oblasti sportovniho
k doteklim a také stvofit neadekvatné mitenou reakci socidlni skupiny, kterou mlizeme slychat
pod pojmem mordlni panika (Cohen, 2002). Morani panika ovliviuje nejen skupiny ve
spolecnosti, ale predevsim samotné trenéry, ktefi nasledkem toho, mohou zanedbavat svou roli
trenéra, pedagoga, mentora atd. Neverbdlni komunikace, je ¢asto nedilnou soucasti verbalni
komunikace, protoze mize dojit k zesileni nebo zméné obsahu vyznamu informace, kterd se
prendsi dotykem. U trenéra jsou podstatnou soucasti i neverbalni prostredky, kterymi
neverbalné sdéluje ¢i vyjadruje svlij postoj k dané véci. MlZzeme zde napftiklad zminit trenéra,
ktery ma pfi utkani, za stfidaci ¢arou oblek. Nejen, Ze si dava pozor na svij projev, ale je také

vice kultivovany v projevech a gestikulaci. Vzhledem a projevem ukazuje svij respekt k udalosti.
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Z poznatkd metodiky florbalu a rliznych video metodik, je zfejmé, Ze florbal patfi spiSe
k bezdotykovym sportiim, kde neni potfeba pouZiti doteku trenéra, pri uceni zakladnich
dovednosti apod.

Potreba dotekd, vsak mliZze byt nesmirné duleZita pro svérence, a to nejen na individualni
urovni, ale také v tymové. K doteklim nemusi dochazet jen mezi trenérem a svéfencem, ale také
mezi svérfenci nebo celym tymem. Kdy sdilené pocity radosti ¢i smutku, jsou doprovazeny
placnutim, objetim nebo jakymkoli neverbalnim gestem podpory.

Odborna literatura zminuje pohledy trenér( mladsi a starsi generace, kdy starsi trenéfi
pristupuji k novodobym postojim skepticky a nesouhlasi s pfehnanou ochranou svérencl
v otazkach dotekd. Naopak mladsi trenéti pristupuji k ochrannym postuplm pozitivné, jelikoz v
nové nastaveném systému vyrUstaji (Piper et al., 2013b). Dle vyhodnoceni vyzkumné otazky c.
2, se vsak tyto rozdilné pohledy trenér(i nepotvrdily.

Statisticky vyznamny rozdil, se potvrdil u vyzkumné otazky €. 1: Existuji rozdily v pfistupu
trenér(i muzl a trenér(l Zen florbalu k otazkam dotekl v rdmci tréninkové jednotky z pohledu
trenérd? Zde byl u vyroku €. 1 signifikantni rozdil, kdy hladina statistické vyznamnosti byla
stanovena p <0,050. A u vyroku byla hodnota 0,044. Proto byla zamitnuta nulova hypotéza a je
mozné fict, Ze existuje rozdil mezi pristupem trenérll muzl a trenér(l Zen florbalu k otazkam
dotekld v ramci tréninkové jednotky. U zbylych vyzkumnych otazek se neprokazal signifikantni
rozdil. Tudiz mGZeme konstatovat, Ze se pristup trenér( florbalu dle véku ani délky trenérské

praxe nemeéni.
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7 ZAVERY

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaky pfistup zaujimaji trenéfi florbalu v Ceské republice
k otazkam dotek( v tréninkové jednotce.

Dil¢imi cili, bylo zjistit, zda existuje rozdil, v pfistupu trenérli muzi a trenér( Zen k otazkam
dotek( v rdmci tréninkové jednotky. Dale zda se lisi pristup trenér( k otazkam dotekd dle jejich
véku, a délky trenérské praxe.

Signifikantni rozdil, byl zjistén pouze u skupiny pohlavi, uvyroku ¢. 1, kdy hladina
statistické vyznamnosti, klesla na 0,044. Dle vysledk( se m(ze ménit pFistup trenérd florbalu dle
pohlavi. U skupin dle véku a délky trenérské praxe, nebyl zaznamenan zadny signifikantni rozdil,
tudiz Ize ¥ici, Ze neni vyznamny rozdil v pfistupu trenér( florbalu dle véku a délky trenérské
¢innosti.

Na zakladé, téchto vysledkl byl zmapovan pfistup trenérd florbalu k otazkdm dotek

v ramci tréninkové jednotky.
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8 SOUHRN

V bakalarské praci jsem se zabyvala problematikou dotek( ve sportovnim prostredi,
a jejich vyznamem v tréninkové jednotce z pohledu trenérd florbalu v Ceské republice. Dil¢imi
cili bylo zjistit, zda existuji nebo se lisi pfistupy trenér( florbalu dle rozdéleni skupin podle
pohlavi trenér(, véku a délky jejich trenérské praxe.

Vyzkumna dala byla ziskana dotaznikovym Setfenim, a to nestandardizovanym
dotaznikem s ndazvem Dotaznik pfistupu k sexualité ve sportu/télesné vychové DOPS-S/TV,
vytvofeny doc. PhDr. Zbyrikem Svozilem, Ph.D., doc. PhDr. Danou Stérbovou, Ph.D. a Mgr.
Petrem Krolem z roku 2021. Setfeni se uskutecnilo online formou. Vyzkumného Setfeni se
Gcastnili trenéfi florbalu v Ceské republice. Vyzkumny soubor obsahoval celkem 88 respondentd
(7 Zen a 81 muz().

Vramci statistického Setfeni byl kzodpovézeni vsech vyzkumnych otazek vyuzit
neparametricky Mann-Whitney(v U test, ktery porovnava dva rizné vybérové soubory. Hladina
statistické vyznamnosti, byla stanovena p <0,050. Signifikantni rozdil byl zjiStén pouze u skupiny
pohlavi k vyroku €. 1, kdy hladina statistické vyznamnosti klesla na 0,044. U skupin dle véku a
délky trenérské praxe, nebyl zaznamenan zZadny signifikantni rozdil, tudiz lze fici, Ze neni

vyznamny rozdil v pfistupu trenér( florbalu dle véku a délky trenérské ¢innosti.
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9 SUMMARY

In my bachelor thesis | dealt with the issue of touch in the sport environment and its
importance in the training unit from the perspective of floorball coaches in the Czech Republic.
The sub-objectives were to find out whether there are or differ approaches of floorball coaches
according to the distribution of groups by coaches' gender, age and length of coaching
experience.

The research data was obtained through a questionnaire survey, namely a non-
standardized questionnaire called the DOPS-S/TV Sexuality Attitudes in Sport/Physical
Education Questionnaire, developed by Assoc. PhDr. Zbynék Svozil, PhD, Ph.D., Assoc. PhDr.
Dana Stérbova, Ph.D. and Mgr. Petr Krol from 2021. The meeting was held online. The
participants of the research survey were floorball coaches in the Czech Republic. The research
sample included a total of 88 respondents (7 women and 81 men).

The statistical survey used the non-parametric Mann-Whitney U test to answer all
research questions, comparing two different samples. The level of statistical significance was set
at p < 0.050. A significant difference was found only for the gender group on statement 1, where
the level of statistical significance dropped to 0.044. For the groups according to age and length
of coaching experience, no significant difference was found, thus it can be said that there is no
significant difference in the attitude of floorball coaches according to age and length of coaching

experience.
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schvilen Etickou komisi FTK UP pod jednacim islem: 8372021
dne: 27.8.2021

Eticka komise FTK UP zhodnotila pfedloZeny projekt 2 neshledala 24dné rozpory
s platnymi zisadami, pfedpisy a mezinirodnimi smémicemi pro v¥zkum zahmujici
lidské Gtastniky.

Reditelé projektu spinili podminky nutné k ziskini souhlasu «kk’

o

komise.

Komise
wida Miru w7 | 770 Olomouc

Fakuta Wlesné kulury Univerzty Patackého v Olomouc
ihda Mirw 117 | 771 11 Olomouc | T +420 585 638 009
www b wpol <2
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11.2 Dotaznik pFistupu k sexualité ve sportu/télesné vychové DOPS-S/TV

~ N N

Dotaznik pristupu k sexualité ve
sportu/télesné vychove
DOPS-S/TV ;-

Svozil, Z., Sté&rbova, D. & Krol, P. 2021.

Pokyny ke zpracovani dotazniku:

e Timto dotaznikem se zjiSt'uje pristup k sexualité u trenérd/uciteld télesné vychovy a sportovci/
7akd ve skolni télesné vychoveé.

e Prectéte si, prosim, nasledujici vyroky a oznacte tu moznost, ktera nejvice odpovida vasemu
nazoru ve vztahu k danému tvrzeni.

e Viyroky jsou vztazeny ke sportovnimu tréninku, vCetné sportovnich soutézi/Skolni télesné
vychové.

e Dotaznik vyplite pouze z jedné pozice (trenér, ucitel télesné vychovy, sportovec, zak,
student, viz tvrzeni €. 11)

Vystupem bude clanek v odborném casopise a metodické doporuceni predevsim pro
trenéry a ucitele télesné vychovy.

Vyplnéni tohoto dotazniku trva priimérné 15 minut. Dotaznik je anonymni, administraci -
vyplnénim dotazniku dotazovana osoba udéluje informovany souhlas se zpracovanim a
publikovanim vysledkii. Dotazovana osoba ma kdykoli béhem doby trvani vyzkumu pravo
sviij informovany souhlas zrusit a ze studie odstoupit.

Oznacenim trenér je minéna i trenérka, stejné jako ucitel-ucitelka, pedagog-pedagozka, Zak-Zakyné, student-
studentka, sportovec-sportovkyné.

* Povinné

https://forms.office.com/pages/designpagev2.aspx?auth_pvr=..0NJUO5CVy4u&preview=%257B%2522ViewModeIndex%2522%3A0%257D Stranka 1z 47
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https://forms.office.com/pages/designpagev2.aspx?auth_pvr=...0NJU05CVy4u&preview=%257B%2522ViewModelndex%2522%3A0%257D

Demografické Udaje - trenéfi

20. Prevazné pracuji se svérenci ve véku (miZzete uvést i kategorii) *

Vv

21. Nejvyssi licence, osvédcéeni o trenérském vzdélani *

22. V profesi trenéra pracuji (poCet let) *

Hodnotou musi byt Cislo.

23. Trénuji prevazné *

(O divky/zeny

O chlapci/muzi

() spolegné divky/zeny a chlapci/muZi

24. V profesi trenéra plisobim ve sportovnim odvétvi *

https://forms.office.com/pages/designpagev2.aspx?auth_pvr..ONJUO5CVy4u&preview=%257B%2522ViewModelndex%2522%3A0%257D Stranka 10 z 47
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https://forms.office.com/pages/designpagev2.aspx?auth_pvr...0NJU05CVy4u&preview=%257B%2522ViewModelndex%2522%3A0%257D

Hlavni ¢ast - Sport

94. Je prirozené, Ze se trenér dotyka sportovce pri tréninku.

Silné Mirné Nedokazu se Mirné Silné
nesouhlasim Nesouhlasim nesouhlasim rozhodnout  souhlasim  Souhlasim  souhlasim

O O O O O O O

95.  Trenér se dotyka sportovce, kdyZ sportovec nééemu nerozumi.

Silné Mirné Nedokazu se Mirné Silné
nesouhlasim Nesouhlasim nesouhlasim rozhodnout  souhlasim  Souhlasim  souhlasim

O O O O O O O

96.  Trenér vyuziva dotek jiného sportovce k demonstraci (vysvétleni)

cviku/pohybu.
Silné Mirné Nedokazu se Mirné Silné
nesouhlasim Nesouhlasim nesouhlasim rozhodnout — souhlasim  Souhlasim  souhlasim
https://forms.office.com/pages/designpagev2.aspx?auth_pvr..ONJUO5CVy4u&preview=%257B%2522ViewModelndex%2522%3A0%257D Stranka 31z 47
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