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Prace spliiuje zadani Ano

Ne

Aktualnost tématu Velmi aktualni

Aktualni

Nadcasové-neutralni

Neaktualni

Narocnost tématu Narocné teoreticky i metodologicky

Teoreticky narocné

Metodologicky naro¢né

Relativné jednoduché

Struktura prace UplIna, logicka

Uplna, logicky $patné koncipovana

Neuplna, logicka

Neuplna, logicky Spatné koncipovana

Literatura a prace s ni Originalni prameny

Aktualni prameny

Zastaralé prameny

Aktivné vyuzité, organicky zapracované

VyuZité pasivné, vécné spravné citované

Nedostate¢né vyuzité

Vybaveni prace (tabulky, grafy, prilohy) Optimalni mnozstvi

Postadujici mnozstvi

Prilis ¢etné na ukor textu

Nedostatecné

Organicky spojené s textem

Vhodné doplnéni textu

Formalni bez uzSich vazeb na text
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Vlastni piinos prace Formulace puvodnich zavérd

Formulace zavér kompilovanych ze zdroji

Chybi formulace vlastnich zavér( X

Dalsi hodnoceni:

Student pan Kopecny obhajuje tuto praci jiz ponékolikaté. Naposledy byla zamitnuta u statnic v fijnu, kde jsem

byl v komisi. Musim konstatovat, ze prace neprosla zadnym zlepSenim, a proto ji nemuizu doporucit k obhajobé.
Prace nesplnuje zakladni pozadavky na akademickou praci. Zde je delSi vycet nedostatkl. * Rozsah je hodné
hraniéni, spi$ nedostateCny. * Prace v podstaté neobsahuje zadnou relevantni praktickou ¢ast, ktera by naplfiovala
znaky "praktické". Text kapitoly za¢ina na strané 26, ale do strany 35 jde pouze o soubor teoretickych poznatki,
navic nedostate¢né citovanych. Kapitola 3.2 se nazyva komparace, jenomze nesplfiuje ani zakladni vlastnosti
komparace. Jednéa se jenom o vycet vlastnosti jednotlivych metod, rozhodné ne jejich porovnani, které by vedlo k
jakkoliv uzite€nému zavéru. * Kapitola 3.3. na strané 39 v poslednim odstavci obsahuje vétu "..toto kritérium dle
vlastniho vyhodnoceni ...." tento zplsob prace je pro akademickou praci absolutné nepfijatelny. Kazdé tvrzeni
musi byt né¢im podpofené - zdroji, nebo vlastnimi daty. Vytvareni vlastniho hodnoceni musi byt doprovazeno
rozsahlym zdtvodnénim. Vybér jednotlivych viastnosti, které se vyhodnocuji neni vibec vysvétleny. Prace
neobsahuje zdroje, podle kterych jsou tyto vliastnosti vybrané a pro€. Neni uvedeno, jak fesi hodnoceni metod

jini autofi. Tabulka 9 vychazi z velmi malého mnoZstvi dat. Navic, popularita jednotlivych metod nevypovida

nic o jejich vhodnosti nebo efektivité. * 3.5.1 se nazyva "Doporu¢ena metrika", coz naznacuje vybér jedné
odstavec obsahuje tvrzeni, ze ochota odpovidat na dlouhé dotazniky je nizka. Intuitivné to dava smysl, jenomze

v akademické praci je potfeba zdroj. Navic, co znamenaji kvantifikatory "velké mnoZstvi" a "nizka ochota"? Kolik
otazek je v poradku, a kolik je uz moc? Jak se snizuje procento vyplnéni dotazniku v zavislosti na poc¢tu otazek? To
jsou velmi dalezité informace pro konstrukci dotaznikud. * Kapitola 3.5.2.1 - za prvé, prace ma 5 az 6 urovni nadpisu
a déleni textu. Ty se nepouzivaji ani pro tisic stranové knihy. Do kratké DP rozhodné nepatfi. Za druhé uz prvni
strana popisu Customer journey je absolutné subjektivni bez navaznosti na zdroje nebo data. Navic, mnoho tvrzeni
je necitovanych nebo pfimo nepravdivych. Napfiklad tvrzeni, ze stézejnim kanalem jsou webové stranky. Zdroj?
Tvrzeni, Ze diky spravnému technickému nastaveni stranek Ize dosahnout i pfednich pozic ve vyhledavadich je
velmi nepfesné az nespravné. Dale tvrzeni, Zze pro rozhodovani hostl jsou dullezité recenze - chybi zdroj. Cely

bod 2 je velmi obecny bez ndznaku konkrétni implementace nebo porovnani. Napfiklad co to je "jednoduché
usporadani hlavniho menu"? Nebo snadna orientace? Jak budete tyto aspekty méfit, hodnotit a porovnavat? * Cela
kapitola 3.5.2 kombinuje informace z konkrétniho hotelu a obecné informace. To vede na véty typu: "Odpovédnost
za posledni fazi ... by mél pfevzit vedouci zakaznického servisu". To je vaSe doporu€eni na zakladé ¢eho? A nebo
se jednd o stav v popisovaném hotelu? Z&kaznicka cesta by méla vyhodnotit aktualni stav a ze zméfenych dat
navrhnout zlep$eni, nebo konkrétni vyuziti metod méFeni popsanych v teorii. To se zde ale nepise. *** SHRNUTI -
prace v podstaté neobsahuje praktickou ¢ast. Doporuceni, nebo popisy vedouci k zavérim jsou obecné, nepfesné,
subjektivni, bez navaznosti na realna data, ktera ani nebyla zméfena. Ve formalni .strance bych vytknul velké
déleni textu, chybéjici citace a pfedevsim kratky rozsah prace. ** Praci bohuzel nemGzu doporucit k obhajobé.

Otazka €. 1 vztahujici se k tématu prace:
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Porovnejte aktualni stav Customer Jurney v hotelu a doporu€ené, ktera by obsahovala vhodna méfeni ve
vybranych krocich. Zdivodnéte.

Otazka ¢. 2 vztahujici se k tématu prace:
Jak ma firma reagovat na vysledky méfeni? Uvédte pfFiklad konkrétnich marketingovych kroki, které byste
ocCekaval, ze pomUzou zlepSit zvolenou metriku.

Otazka €. 3 vztahujici se k tématu prace:

Ostatni otazky vztahujici k tématu prace:

Vysledné hodnoceni doporucuji k obhajobé

nedoporuduji k obhajobé

Datum: 26.12.2020 Podpis oponenta prace
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