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Anotace

Tato prace je zaméfena na popis problematiky institutu prava na ochranu zdroje
a obsahu informaci. Prvni ¢ast prace je vénovana vymezeni, jak je institut
prava na ochranu zdroje a obsahu informaci v ¢eském pravnim fadu zakotven, komu je
toto pravo pfiznadno a v jakém rozsahu. V druhé ¢asti prace je zdivodnéno, v cem lze
spatfovat odvozeni prdva na ochranu zdroje a obsahu informaci ze svobody projevu
a nastinéno, jaké dusledky ztéto skutecnosti plynou pro moznosti omezeni prava
na ochranu zdroje a obsahu informaci. Ve tfeti Casti prace je na pripadech z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ukazano, jaka je evropska tendence v rozhodovéni
o mezich prava na ochranu zdroje a obsahu informaci a na dvou nejvyznamnéjSich
domacich kauzich poté ilustrovano, do jaké miry je tato tendence respektovana

v Ceském pravnim prostiedi.
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Annotation

This thesis is focused on the description of the field of institut of the right
to protect the source and content of information. The first part of the thesis is devoted
to staking out how is the institute of the right to protect the source and content
of information guaranteed in the czech system of law, whom is this right awarded
to and in what range. The second part of the thesis explains why the right to protect
the source and content of information can be considered as being deriveable
from freedom of speech and shows what consequences result form this fact
for possibilities of limitation of the right to protect the source and content
of information. In the third part of the thesis there is shown via cases from practise
of the European Court of Human Rights what is the european trend in decision making

within limitations of the right to protect the source and content of information



and afterwards it is shown via two most significant national causes to what degree

is this trend respected in czech legal circumstances.

Key words:

the right to protect the source and content of information, journalist, media, Press Act,
Broadcasting Act, Criminal Code, freedom of speech, necessity in democratic society,

European Court of Human Rights



Podékovani

Za uspésné dokonceni této prace vdécim predevsim jeji vedouci JUDr. Olze Pouperové,
které timto dékuji jak za ochotné pfijeti tématu, tak za podnétné a inspirativni rady

na zacatku i v prub&hu zpracovavani prace.



UVOU oot 7
1 Pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci v ¢eském pravnim Fadu ................ 9
1.1 Pravni vymezeni prava na ochranu zdroje a obsahu informaci ...........ccccceevevveenneenne 9
1.2 Subjekty prava na ochranu zdroje a obsahu informaci .........c.ccceceeeeniencininicneenne. 11
1.3 Novinaiska etika a povinnost zachovat anonymitu zdroje ..........cccccceeeveeeviienneennnnns 13
1.4 Pravo novinare odepiit VYPOVED ......oooviiriieiiieieciieciie et 14
1.5 Vyjimky z prava na ochranu zdroje a obsahu informaci ..........cccceeeevveeiiieeeneeenneen. 15

1.5.1 Trestny €N NAAIZOVANT .....ooiuiiiiiiiiiiiieeee et 16

1.5.2 Trestny €in nepiekazeni trestného CINU .........oceeeiiiiriieiiieniieieeeieeee e 18

1.5.3 Trestny ¢in neoznameni treStného CINU .........ceevieeeriieeriieeieeeie e 19

1.5.4 Podminky trestniho stihani novinafe v rdmci téchto trestnych Cint .................. 20
2 Pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci a svoboda projevu ...................... 21
2.1 Svoboda projevu v oblasti MET .......cccueerieiiiieiiieiieeie et 22
2.2 Z:akotveni SVODOAY PrOJEVUL ......cccvierrieeiiieniieeiieneeeiteeseteeteesieeeseessseeseessseesseessseensees 23
2.3 Omezeni SVODOAY PrOJEVUL....cuuiieiiieiiieeeiieeeieeeeiee et eesreeeeteeeereeesaeeesaeeeseeesnseeas 24
2.4 Pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci jako soucast svobody projevu........... 25
2.5 Omezeni prava na ochranu zdroje a obsahu informaci..........c..cooceevenvieninnincnnenne. 26
3 Pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci v praxi ...............ccccooeivninnnnnnn. 27

3.1 Pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci a Evropsky soud pro lidské prava ....27

3.1.1 Piipad Goodwin proti Velké Britdnii ...........ccceeveveevieniienieeiieie e 28
3.1.2 Ptipad Roemen a Schmitt proti LucembursKu ..........ccccoevvevieninieniinienenene 29
3.1.3 Piipad Voskuil proti Holandsku ..........cccccovieviiiiiiiiiiiieieciceeeceeeeee e 31
3.2 Aplikace prava na ochranu zdroje a obsahu informaci v ¢eském pravnim prostredi ...... 32
3.2.1 PHPAA OlOVO ..ottt 32
3.2.2 PHPAA SMOK ... 34
ZLAVEY ..ottt h et e a ettt et h et eae et et e saeebeeaees 36
POUZItE ZATOJE .....oeeeneiiiieeeeee et 38



Uvod

Hromadné sdélovaci prostiedky piedstavuji v demokratické spolecnosti jeden
z dalezitych mechanism kontroly vefejné moci. Spolecnost od médii ocekava,
ze budou nezavisle poskytovat spolehlivé informace o predstavitelich vetejné moci
a jejich ¢innosti. Ziskavani informaci od oficialnich, ale i neoficidlnich zdrojl je pfitom
jednou ze zdkladnich metod Zurnalistické profese a zdruka divérnosti je mnohdy
nezbytnym piedpokladem pro produktivni vztah mezi novinafem a jeho zdrojem.

Je dilezité, aby slib, kterym se novinaf moraln¢ zavazuje zachovat anonymitu
zdroje, mél oporu v zdkonech. Institut prdva na ochranu zdroje a obsahu informaci
umoznuje novinaii dany slib dodrzet, aniz by musel volit mezi etikou a zdkonem. Tlumi
obavy informatorti z vyzrazeni a prispiva tim ke kritické roli médii ve spoleCnosti.
Zaroven poskytuje ochranu nejen zdroji, ale 1 samotnému novindii, ktery by jinak
pokazdé, kdyz slibi zdroji anonymitu, riskoval sankce ze strany statu.

O vyznamu prava na ochranu zdroje a obsahu informaci pro miru dosazené
svobody projevu dnes jiz neni pochyb. Jeho dulezitost uznal Evropsky soud pro lidska
prava i Vybor ministri Rady Evropy v Doporuéeni &. R (2000) 7. Ceska zakonodarna
moc zaclenila vroce 2000 institut prdva na ochranu zdroje a obsahu informaci
do nového tiskového zdkona a formalné tak zavéry téchto instituci potvrdila.

Je ztejmé, ze zakotveni prava na ochranu zdroje a obsahu informaci do ¢eského
pravniho fadu nebylo konecnym krokem, ale teprve zacatkem cesty k u€inné ochrané
novinafskych zdroji. Cilem prvni ¢asti této prace je zmapovat problematiku zakotveni
prava na ochranu zdroje a obsahu informaci v ¢eském pravnim fadu. Zakon formuluje
pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci v nékterych ohledech vagné a provazi jej
fada nejasnosti, kterym je v této praci vénovana zvlastni pozornost. Pravé tyto sporné
body pfedstavuji slabinu zdkona a umoznuji jeho zneuziti ze strany novinatii ¢i naopak
obchdzeni ze strany statnich organt.

Pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci je vSak nutné chapat jako soucast
svobody projevu. Ve druhé Casti této prace je o pravu na ochranu zdroje a obsahu
informaci pojednédno v $ir§im kontextu svobody projevu. Cilem druhé ¢asti této prace
neni vycerpavajicim zptisobem zpracovat téma svobody projevu. Problematika svobody
projevu je pouze nastinéna jako zakladni princip, ze kterého prdvo na ochranu zdroje
a obsahu informaci vychazi a ktery je rozhodujici pro interpretaci zakonnych

ustanoveni, v nichZ je toto pravo zakotveno. Pokud by statni orgdny nakladaly s pravem



na ochranu zdroje a obsahu informaci v mezich svobody projevu, nemélo by k mylnym
vykladim a neopravnénym zasahlim do tohoto prava dochazet. Smér, kterym se maji
domaci organy pii rozhodovéani o pravu na ochranu zdroje a obsahu informaci ubirat,
urcuje judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

Na nejvyznamnéjSich ptipadech z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, které se bezprostiedné tykaji prava na ochranu zdroje, je ve tfeti Casti této prace
ukézéno, jakd je evropskd tendence vrozhodovani o mezich tohoto prava. Bylo
by mozné uvést idalsi ptipady, které se vSak zkoumané problematiky dotykaji spise
okrajové. Na judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky je poté ilustrovano, jak je tato
tendence respektovana v Eeském pravnim prosttedi. Ustavni soud se k pravu na ochranu
zdroje a obsahu informaci vyjadfil zatim pouze jednou, a proto je v této praci uveden
1 dal$si mediadlné¢ nejznaméjsi ptipad, ktery, ackoli se nakonec nestal precedentem,
vypovida mnohé o situaci v Ceské republice.

V této praci jsou pojmy média a hromadné sdé€lovaci prostfedky pouzivany jako

synonyma, stejné tak vyrazy novinaf a Zurnalista. Jejich pravni definice neexistuje.



1 Pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci v Ceském
pravnim radu

Clanek 17 Listiny zékladnich prav a svobod' dava kazdému pravo svobodng
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace. J. Filip v souvislosti s pravem
na ochranu zdroje a obsahu informaci upozoriiuje, Ze je nutné rozliSovat mezi jedincem,
ktery obvykle realizuje tyto C¢innosti oddélené, a jedincem — novinafem, ktery je
realizuje v souvislém fetézci pocinaje sbérem informaci, jejich rozSifovanim
prostiednictvim zpravodajstvi a vyjadfovanim stanovisek v ramci publicistiky. Novinaf
se jako subjekt svobody projevu navic opird o svobodu volby povolani a svobodu
podnikéni v oboru masmédii.”

Prava na ochranu zdroje jako pravo pfiznané pouze specifické skupiné osob
byvé oznadovano také jako ,,nadpravo* Zurnalist.®> Tento institut poskytuje novinaitim
jisty nadstandard, kdyz piedpoklada shovivavost orgadnti ¢innych v trestnim fizeni viici
novinaftim, zatimco b&zni obcané jsou podle § 100 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim® zpro§téni sv&decké povinnosti pouze v piipadech, kdy by svoji
vypovéedi zptsobili nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym. V civilnich
fizenich upravuje moznost odepfit vypovéd podobné ustanoveni § 126 zdkona
&.99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.’ Lze na n&j pohlizet jako na opatieni
sméfujici k rozlisovani lidi prvé a druhé kategorie.’

Myslenka, ze vsichni jsou si pfed zdkonem rovni, je pfitom podstatou obecné
piedstavy o spravedlnosti. Bylo by vSak pfehnané tvrdit, ze se v piipad€ tohoto prava

jedné o poruseni rovnosti svobody projevu.

1.1 Pravni vymezeni prava na ochranu zdroje a obsahu informaci

Zakotveni prava na ochranu zdroje do ceského pravniho tadu je v souladu
s rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska préava’, zejména s piipadem Goodwin,
na ktery se divodova zprava vladniho navrhu zakona pfimo odvolavd, a s principy

formulovanymi Vyborem ministri Rady Evropy v Doporuceni ¢. R (2000) 7. Jedna se

" Dale jen Listina.

? Filip 2001, str. 130.

* Bartori 2002, str. 220.

* Déle jen trestni ad.

> Dale jen ob&ansky soudni fad.

% Chromy, Kucera 3/2006, str. 3-6.
’ Déle jen Evropsky soud.



vSak o pomérné kontroverzni institut a jeho zaclenéni do medialniho prava provazi fada
otazek, predevsim obavy z mozného zneuZiti.

Pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci neni v naSem pravnim fadu
novinkou. Tento institut byl vramci Rakouska Uherska garantovan od roku 1914
a kromé& obdobi let 1950 az 1966 byl zdkonem zajistovan az do roku 1990.

»Velkou Cast devadesatych let ovSem tyto paragrafy v ptisluSnych zdkonech
nebyly. T¢Zko fici, zda to byl jen Slendrian nebo €isi promysleny zamér, ale na rozdil
dokonce iod dob komunismu ze zikont tehdy vypadly,” uvadi M. Mrnka.” Novela
pavodniho tiskového zékona'® provedena zakonem &. 86/1990 Sb. skutedng ustanoveni
upravujici pravo na ochranu zdroje vypustila a do ¢eského pravniho fadu se tak tento

%

institut vratil az zdkonem ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani
periodického tisku a 0 zm&né n&kterych dalsich zakond, ve znéni pozdgjsich piedpist.'!

Tiskovy zakon zakotvuje pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci
pro pracovniky periodického tisku v ustanoveni § 16. Pro vysilaci média je tento institut
zajiStén ustanovenim § 41 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zmén& dalsich zakontl, ve znéni pozdgjsich piedpisi.'? Podle
téchto ustanoveni maji fyzické nebo i pravnické osoby, které se podilely na ziskdvani
nebo zpracovani informaci pro uvefejnéni nebo uvetejnénych v periodickém tisku,
ptipadné v rozhlasovém nebo televiznim vysilani, pravo odepfit soudu, jinému statnimu
organu nebo organu vetejné spravy poskytnuti informace o ptivodu ¢i obsahu téchto
informaci.

Uvetejnéni informaci neni podminkou ochrany v ramci tohoto institutu. Dllezité
je, Zze novinaf informace ziskal z pozice své profese za ucelem zvetejnéni a k jejich
publikaci pfitom nemusi vibec dojit. Pokud by tomu tak nebylo, mohl by institut
ochrany zdroje a obsahu informaci selhdvat v ptipadech, kdy je zvetejnéni predmétnych
informaci znemoznéno napft. predbéznym zakazem.

Zakon stanovi, ze fyzické nebo pravnické osoby maji prdvo odmitnout
poskytnuti informace o plivodu, tedy jinak feceno zdroji informaci. Zakon nijak

neupravuje, jak ma byt zdroj z hlediska prava na ochranu zdroje a obsahu informaci

chapan, tedy kdo nebo co miize byt pod pojem zdroj zahrnuto. Obecné lze

¥ Herczeg 2004, str. 34.

? Zviile médii: Stati k novinaiské teorii a praxi 2006, str. 149.

19 Zakon €. 81/1966 Sb. zakon o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prostiedcich.
Dale jen ptivodni tiskovy zakon.

' Déle jen tiskovy zakon.

"2 Dale jen zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
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za zurnalistiv zdroj povazovat napf. i dokumenty. Takto Siroky vyklad pojmu zdroj
vSak neni v souladu s podstatou institutu prava na ochranu zdroje a obsahu informaci,
jehoz ucelem je chranit informdatory, tedy konkrétni fyzické osoby ptfed negativnimi
disledky zvefejnéni jejich totoznosti. Novinafi ma predevSim upozornovat
na skutecnosti, které by nemély ve vefejném z4jmu ziistat utajeny a jeho ukolem ptitom
neni suplovat praci policie, zaroven vSak nema pravo odpirat statnim orgédniim
bezdivodné soudinnost. Pro ochranu informaci, které novinar ziskal vlastni reSerSni
¢innosti, tedy neexistuje z pravniho hlediska dtvod.

Novinat ma ze zakona pravo odepfit poskytnuti informaci nejen o totoznosti
zdroje, ale také o obsahu informaci, kter¢ mu tento zdroj poskytl. Nemusi tedy uvést,
o ¢em s doty¢nou osobou hovofil a co pfesné mu sdélila. VztaZzeni ochrany na obsah
informaci pfimo predpokladd moznost odepieni vypovédi i ve vztahu ke skute¢nostem,
které nebyly uvetejnény.

Aby nebyla ochrana zdroje a obsahu informaci ze strany organii veiejné moci
v praxi obchdzena, maji fyzické nebo pravnické osoby, které se podilely na ziskavani
nebo zpracovani informaci pro uvefejnéni nebo uveifejnénych v periodickém tisku,
pripadné v rozhlasovém nebo televiznim vysildni, souc¢asné¢ pravo soudu, jinému
statnimu organu nebo orgdnu veifejné spravy odepfiit predloZzeni nebo vydani véci,
znichz by mohl byt zjistén pivod ¢i obsah téchto informaci. Novinatf tedy nemusi
postoupit statnim organtim své pracovni poznamky, at’ uz se jednd o informace psané
nebo i jiné dokumenty a materialy napt. nosiée zvuku & obrazu."

O. Pouperova upozoriiuje na terminologickou nepiesnost v dikci téchto
ustanoveni a uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze organ vefejné spravy je statnim orgdnem,
organu vetejné spravy nebo jinému statnimu organu® jako zbytkové kategorii organt,

u nichZ nejde ani o soudni, ani o spravni ¥izeni."*

1.2 Subjekty prava na ochranu zdroje a obsahu informaci
Jako ponékud problematicky se v souvislosti s ochranou zdroje miize jevit fakt,
ze v ¢eském pravnim fadu chybi definice pojmu novinat. Pro ucely tiskového zdkona

bylo nutné vymezit, komu ma byt pravo chranit zdroj informaci ptiznano. Vladni navrh

' Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. zati 2005 o Gstavni stiznosti M.Smoka, sp. zn.
394/04 [online]. [cit. 2008-02-12]. Dostupné z <http://nalus.usoud.cz/>
' Pouperova 2/2006, str. 91-92.
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tiskového zakona plivodné vztahoval toto privilegium pouze na fyzické osoby, které se
podilely na ziskdvani nebo zpracovani informaci uvefejnénych v periodickém tisku.
Pokud by byl zdkon v této podobé piijat, jednalo by se o redaktory zaméstnané
v pracovnim pomeéru, o novinafe na ,volné noze“, kteti do tisku pfispivaji
napt. na zakladé smlouvy o dilo, editory, korektory a dal§i novinaiské profese
a zaméstnance vydavatelstvi. Osobni plsobnost by sice byla pomérné Sirokd, piesto by
mohl institut prdva na ochranu zdroje a obsahu informaci v praxi selhdvat. Pfedlozeni
nebo vydani véci, z niz by mohl byt zjistén plivod ¢i obsah informaci, by mohlo byt
vramci ediéni povinnosti vyzadovano po vydavatelich, ktefi mohou mit formu
pravnické osoby. "’

K rozSifeni plsobnosti na pravnické osoby doSlo pfi projednavéani zdkona
ve vyborech Poslanecké snémovny. DalS$i vyznamnou zménou ve znéni tiskového
zakona, ke které dosSlo na pid¢ Poslanecké snémovny, bylo vztazeni ochrany také
na obsah informaci.'®

Okruh osob, které se mohou prava na ochranu zdroje dovolavat, je v tiskovém
zdkond a zdkond o rozhlasovém a televiznim vysilani definovan obecné. Siroké
persondlni vymezeni je v souladu s Doporucenim Vyboru ministri Rady Evropy
¢. R (2000) 7, kde je novinatf chapan jako kazda fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
pravidelné nebo profesné sbird informace a poskytuje je vetejnosti prostfednictvim
médii. Podle tohoto dokumentu by mélo byt pravo nezvetejnit informace identifikujici
zdroj pfizndno nejen takto definovanym novindiim, ale i jinym osobam, které
na zaklad¢ svych profesnich vztahli k novinaitim ptislusné informace ziskévaji sbérem,
jejich vydavatelskym zpracovanim nebo $itenim.

Podle tiskového zdkona a zédkona o rozhlasovém a televiznim vysilani je pravo
na ochranu zdroje a obsahu informaci pfiznadno fyzickym nebo pravnickym osobam,
kter¢ se podilely na ziskavani nebo zpracovani informaci pro uvefejnéni nebo
uvefejnénych v periodickém tisku ¢i v rozhlasovém nebo televiznim vysilani.

Je vSak nutné poukazat na to, Ze v praxi tak miize kdokoli institut ochrany zdroje

zneuzit a pokusit se odepfit vypoveéd s tim, ze se podilel na ziskavani ¢i zpracovani

* Bartoti 2002, str. 226.

16 pivodni verze vladniho navrhu tiskového zdkona ze dne 26. kvétna 1999 stanovila v odstavci 19, Ze
fyzicka osoba, ktera se podilela na ziskavani nebo zpracovani informaci uvefejnénych v periodickém
tisku, ma pravo odepfit poskytnuti informace o ptivodu téchto informaci, jestlize by s jeji pomoci mohla
byt zjisténa totoznost osoby, kterd informace poskytla. Fyzicka osoba, ktera se podilela na ziskavani nebo
zpracovani informaci uvefejnénych v periodickém tisku, ma pravo odepfit pfedlozeni nebo vydani véci,

z nichz by mohla byt zjisténa totoznost osoby, kterd informace poskytla.
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informaci pro uvefejnéni nebo uvetrejnénych v hromadnych sdélovacich prostiedcich.
Tiskovym zdkonem ani zdkonem o rozhlasovém a televiznim vysildni neni stanovena
povinnost uvést alesponn néjaky udaj, ktery by takové tvrzeni a tim i odivodnénost
odepteni vypovédi dokazoval."”

Je ztejmé, Ze moznost odmitnuti vypovédi s odvolanim na pravo na ochranu
novinaiskych zdrojl bez toho, aby soud mél moznost prezkoumat, zda se doty¢nd osoba
skute¢né¢ na procesu ziskdvani ¢i shromazd’ovani informaci podilela, mutze vést
k podryvani autority organt vefejné moci.

J. Herczeg se domniva, ze ackoli to neni v tiskovém zdkon¢ ani v zakoné
o rozhlasovém a televiznim vysilani explicitné¢ feceno, moznost soudu pirezkoumat
divodnost odepieni vypovédi vyplyva v trestnich fizenich z ustdlené rozhodovaci praxe

soudii, procivilni fizeni je tato moznost zakotvena piimo v ustanoveni § 126

v ’, , w7 1
ob&anského soudniho fadu.'®

1. 3 Novinarska etika a povinnost zachovat anonymitu zdroje

Povinnost chranit identitu zdroje ukladal Ceskym novinaifim ptivodni tiskovy
zakon. V soucasné pravni Upravé je ochrana zdroje koncipovéana jako pravo a zavazky
novinafe vici zdroji, ktery chce zlstat v anonymité, jsou tak pouze moralni. Tuto
Gpravu kritizuje M. Jelinek, pfedseda Syndikatu novinaft CR, stim, Ze povede
k odrazeni informatorti od spoluprace s médii. ,Jestlize vsak bude [informator]"” védét,
ze novindf nebo vydavatel jsou ze zdkona povinni jej nikomu neprozradit, informaci
poda. Jestlize bude védét, ze ze zakona k tomu vydavatel nebo novinat maji jen pravo,
a ze tudiz zalezi jen na nich, zda jej prozradi, ¢i ne, vétSinou bude jeho rozhodnuti

20 po .
“~ Pravo na ochranu zdroje jako

negativni a informaci stimto rizikem nepoda.
povinnost se do Ceského pravniho tadu v dobé svého plsobeni ve funkci ministra
kultury marné pokousel prosadit byvaly novinatr P. Tigrid, ktery rovnéz spatfuje mezi
ob&ma formulacemi zésadni rozdil.*'

Povinnost zachovat anonymitu zdroje, ktery si pfeje zlstat utajen, uklada
pracovnikim médii Eticky kodex novindfe v odstavci 3 bod€ b, kde je uvedeno, ze

jestlize si zdroj informaci pfeje zlstat utajen, novinaf je povinen zachovavat

17Sokol 2001, str. 94.

' Herczeg 2004, str. 36.

¥ Vlozil EP.

2 Jelinek 6/1999, str. 8.

! Tigrid 13. 10. 2000, str. 9.
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profesionalni tajemstvi, i kdyby mu z toho mé&ly vzniknout potize.” Eticky kodex je sice
pro &leny zavazny a Syndikat novinaiti CR vyzyva viechny Geské a moravské novinate
k jeho dodrzovani bez ohledu na jejich ¢lenstvi v Syndikatu, je vSak pravné
nevynutitelny. Novinafskd etika nepfipousti vyjimky ztéto povinnosti. Z Etického
kodexu vyplyva, Ze novinaif ma zachovavat anonymitu informatora vzdy, pokud si to
pfeje a bez ohledu na potize, které mu tim mohou vzniknout. Dostavd se tak
do konfliktu s tiskovym zédkonem a zdkonem o rozhlasovém a televiznim vysildni, které
naopak definuji ptipady, kdy je novindf povinen zdroj odtajnit. Pokud se novinaf
rozhodne respektovat Eticky kodex i1 v téchto ptipadech, hrozi mu trestni stihani
a v meznim piipad¢ odnéti svobody az na tfi léta.

Séfredaktor britského listu Guardian A. Rusbridger tvrdi, Ze neexistuji zadné
okolnosti, za kterych by mél byt novinai nucen odhalit sviij zdroj. Podle jeho nazoru
neni odtajnéni zdroje ospravedlnitelné ani v ptipadech, kdy se jednd o zavazné trestné
¢iny, jako jsou vrazda nebo genocida. Novinaf ma zachovat anonymitu zdroje vzdy a
byt pfipraven nést zakonné nasledky, které z tohoto postoje plynou.”

V Ceské republice zatim neni znamy piipad, kdy by zdroj dal podnét k trestnimu
stithani novinafe za nedodrzeni daného slibu. Piikladem zemé, kde mlize byt novinaf

trestnd stihan za prozrazeni zdroje, je Svédsko.*

1. 4 Pravo novinare odeprit vypovéd’

Z dikce zdkona neni ziejmé, zda ma ochrana zdroje absolutni piednost ptred
vSeobecnou svédeckou povinnosti. V tiskovém zakoné ani v zdkoné o rozhlasovém
a televiznim vysilani neni stanoveno, zda mé novinaf nebo jinad osoba, ktera se podilela
na ziskavéani ¢i shromazd’ovani informaci uvetejnénych nebo urenych k uvetejnéni,
pravo odepfit vypovéd’ zcela nebo zda je opravnéna pouze nevypovidat v konkrétnich
otazkach tykajicich se ptimo zdroje ¢i obsahu informaci, které ji tento zdroj poskytl.

Zdanlivé neexistuje diivod, pro¢ by novinar pifed soudem nemél vypoveédét vse,
co o pfipadu vi s tim, Ze zaml¢i informace, které by mohly vést k identifikaci zdroje ¢i
odmitne odpovédét na otdzky, které by sméfovaly k odhaleni plvodu ¢i obsahu

zvetejnénych informaci ¢i informaci uréenych ke zvefejnéni. I odepfeni odpoveédét

** Eticky kodex novinafe [online]. [cit. 2008-02-08]. Dostupné z <http://www.syndikat-
novinaru.cz/index.php?web=1&main=5&sub=36&main_tit=Etika&sub _tit=Eticky kodex>.
> Chrast 14. 10. 2000, str. 22.

* Svoboda projevu a médii v mezinarodnim pravu a praxi 1996, str. 19.
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na otazku je vSak svého druhu informace. Pokud by byl novinaf tdzan, zda zna
konkrétni osobu, zda s ni n€kdy mluvil a o ¢em a odmitl by s poukazem na ochranu
zdroje tyto informace uvést, vysild tim jasny signal. V ptipad¢€, ze by se svilj zdroj
pokusil chrénit tvrzenim, Ze se s doty¢nou osobou nikdy nesetkal nebo ze od ni zadné
informace neziskal, dopustil by se trestného ¢inu kiivé vypovedi podle ustanoveni § 175
zékona &. 134/2002 Sb.* Z téchto divodii lze pravo na ochranu zdroje chéapat jako
pravo odmitnout vypovéd’.*®

Povinnost svédcit v civilnich fizenich ukldda ustanoveni § 126 obcanského
soudniho fadu a v trestnich fizenich ustanoveni § 97 trestni fadu. Vzhledem k tomu, Ze
novinai nespada do zadné z kategorii osob, které jsou této povinnosti zbaveny a tiskovy
zakon ani zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani mu pravo odmitnout vypovéd’ jako
celek vyslovné nedava, lze se setkat i s ndzorem, Ze pravo odmitnout vypovéd’ thrnné
novinaiim nenalezi.”’

Pokud by byl novinar pfedvolan jako svédek, musi mit na paméti, ze trestny ¢in
kiivé vypovédi lze spachat nejen aktivné — Umyslnym uvedenim nepravdivych
skutecnosti, ale 1 pasivné — umyslnym zaml¢enim vyznamné okolnosti. O zatajeni
okolnosti ptujde i v pfipadé, jestlize novinaf nebyl na tuto okolnost vyslovné tazan.
Novinaf tedy musi dikladné zvazit, které informace je opravnén zamlCet a ostatni
skutecnosti, které nejsou zpuisobilé dotknout se prdva na ochranu zdroje a obsahu

informaci musi uvést v celém rozsahu.

1.5 Vyjimky z prava na ochranu zdroje a obsahu informaci

Ustanoveni § 16 tiskového zakona a ustanoveni § 41 rozhlasového a televizniho
vysilani v odstavci 3 stanovi, Ze prdva na ochranu zdroje se nemuze dovolavat ten, kdo
by zarovenn spachal trestné Ciny nadrzovani podle ustanoveni § 166, nepiekazeni
trestného ¢inu podle ustanoveni § 167 a neoznadmeni trestného ¢inu podle ustanoveni
§ 168 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozdg&jich predpisi.”® Pro tplnost
je v odstavci 4 uvedeno, Ze timto pradvem neni dot¢ena povinnost vydavatele stanovena

zvlastnim pravnim piedpisem sdélit spravci dané na jeho vyzvu jméno a bydliste

* Novela zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozd&jsich predpisiL.
2 Chromy 25. 10. 2000, str. 15.

" Chromy, Kudera 3/2006, str. 5.

% Dale jen trestni zakon.
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objednatele inzeratu uvetrejnéného pod znackou, je-li fyzickou osobou, nebo jeho nazev

a sidlo, je-li pravnickou osobou.

1.5.1 Trestny ¢in nadrZovani

Trestného ¢inu nadrzovani se dopusti osoba, kterd pachateli trestného ¢inu
pomaha v imyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému
opatfeni nebo jejich vykonu. Nabizi se otazka, zda se novinai pouhym odmitnutim
prozradit totoznost informdatora — pachatele trestného Cinu — muze trestného Cinu
nadrzovani dopustit. Nadrzovani spociva v aktivni pomoci pachateli, napt. poskytnuti
prostfedkil k utéku, odstranovani dikaz apod. Po subjektivni strance je rozhodujici
umysl novinafe a pro trestni stihani novinaie v rdmci tohoto institutu by tedy bylo nutné
prokazat, ze predmétné informace zatajil s umyslem umoznit pachateli, aby unikl
trestnimu  stihani, zabranit, aby trestni stihdni bylo vibec zahajeno nebo ziskat
pro pachatele vyhodu v trestnim fizeni.

Vzhledem k podstaté trestného ¢inu nadrzovani jako aktivni pomoci pachateli
trestného ¢inu a k ucelu pradva na ochranu zdroje a obsahu informaci, kterym neni
zvyhodilovat pachatele, ale chranit zdroj kontroverznich informaci pted negativnimi
nasledky zvefejnéni jeho totoznosti, je sporné, zda ustanoveni § 166 trestniho zdkona
do tiskového zékona patii. H. Chaloupkova se domniva, Ze ackoli predmétné ustanoveni
svadi k mylnym vykladiim, jeho vySkrtnuti ztiskového zdkona neni feSenim.
Problematicky vztah mezi pradvem na ochranu zdroje a ustanovenim § 166 trestniho
zakona muze vyfesit judikatura soudti, v meznim ptipadé Evropsky soud pro lidska
pra’wa.29

Organy cCinné v trestnim fizeni mohou byt v pokuSeni stihat bezdivodné
novinafe za trestny &in nadrzovéni, aby se dostaly k informacim o jeho zdroji. Siroky
vyklad klauzule zdkazu nadrZzovani by znacné omezoval moznost novinaiti dovolat
se prava na ochranu zdroje a v souvislosti s trestnymi ¢iny by rozsah tohoto prava zazil
natolik, Ze by se stalo t¢émét nepouzitelnym.

Trestného ¢inu nadrzovani se lze dopustit ve vztahu k pachateli kteréhokoli
trestného ¢inu. Pii striktnim vykladu ustanoveni § 166 trestniho zdkona by tedy mohlo
byt odhaleni totoznosti zdroje a obsahu informaci po novinafi vyzadovano
1 v souvislosti s bagatelnimi trestnymi ¢iny. T. Sokol proto uvazuje, zda by

pfi omezovani prava na ochranu zdroje a obsahu informaci v souvislosti s trestnym

* Lipoid 14. 10. 2000, str. 22.
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¢inem nadrzovani nemé¢l byt bran v tivahu 1 stupen nebezpecnosti spachaného jednani
pro spolecnost a navrhuje, aby novinafovo odmitnuti vydat informace, které¢ by vedly
k vyzrazeni zdroje a zaroven k dopadeni pachatele bagatelniho trestného €inu, nebylo
klasifikovano jako trestny ¢in, nebot’ mu chybi materidlni stranka trestného Cinu —
stupeti nebezpe&nosti pro spole¢nost.*

Siroké moznosti Geskych represivnich slozek v diisledku piipustnosti aplikace
ustanoveni § 166 trestniho zdkona na novinafe ilustruje M. Elger na ptipadu britského
védce a odbornika na biologické zbrané¢ D. Kellyho. D. Kelly po invazi v Irdku
novinafim sdélil, ze méa pochybnosti ohledné irackého zbrojniho potencidlu. Navzdory
oficialnim prohlaSenim britské a americké vlady tak v reportdzi novindie A. Gilligana
zazn€lo tvrzeni, ze ,.existuji vazné pochybnosti o tom, ze by Irdk mohl pouzit své
chemické a biologické zbrang do 45 minut“.>' Nasledovalo rozsahlé vysetiovani s cilem
zjistit totoznost statniho ufednika, ktery médiim poskytl informace zpochybnujici vladni
tvrzeni. A. Gilligan odmitl svlij zdroj odtajnit. M. Elger se domniva, ze pokud by se
podobna situace odehrila v Ceské republice, byl by stihan za nadrzovani pachateli
trestného ¢inu ohrozeni utajované skutecnosti podle ustanoveni § 106 trestniho
zékona.*?

Je tfeba upozornit, Ze trestny ¢in ohrozeni utajované skuteCnosti je jednim
ze zavaznych trestnych ¢inl taxativné vyjmenovanych v trestnim zdkong, které je kazdy
povinen piekazit ¢i oznamit. Pokud by vyrok D. Kellyho byl skutecné kvalifikovan jako
jednani naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozeni utajované skutecnosti
podle ustanoveni § 106 trestniho zékona, pfichazelo by v uvahu rovnéz obvinéni
novinafe ztrestného cinu nepiekaZzeni nebo neoznameni trestného cinu. Soudy
by musely vzhledem k okolnostem rozhodnout, o ktery ze tfi vySe zminénych trestnych
¢ind se vtomto piipadé jednd, nebot’ jednocinny soubéh trestného ¢inu nadrzovani
pachateli trestného ¢inu podle ustanoveni § 166, neptekazeni trestného Cinu podle
ustanoveni § 167 a neoznameni trestného ¢inu podle ustanoveni § 168 trestniho zdkona

- Y 33
je vyloucen.

** Sokol 2001, str. 97.

' Jak k tomu doslo, e David Kelly musel zemfiit [online]. [cit. 2008-02-12]. Dostupné z
<http://www.blisty.cz/art/14789.html>.

2 Elger, M. Kdyby zdroj Kelly zil vCesku [online]. [cit. 2008-02-12]. Dostupné z
<http://www.atelierprav.cz/casopis/index.shtml?x=142028>.

33 Samal, Pary, Rizman 2001, str. 1019.
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1.5.2 Trestny ¢in nepiekaZeni trestného ¢inu

Trestného ¢inu nepiekazeni trestného ¢inu podle ustanoveni § 167 trestniho
zékona se dopusti ten, kdo se hodnovérnym zplsobem dovi, Ze jiny pfipravuje nebo
pacha trestny cCin vlastizrady (§ 91), rozvraceni republiky (§ 92), teroru (§ 93),
teroristického utoku (§ 95), zaskodnictvi (§ 96), sabotaze (§ 97), vyzvédacstvi (§ 105),
ohroZeni utajované informace (§ 106), ti€asti na zlo¢inném spolceni (§ 163a odst. 2 a 3),
organizovani a umoznéni nedovolené¢ho ptekroceni statni hranice (§ 171a odst. 4),
valecné zrady (§ 114), poruSovani ptedpisi o nakladdni s kontrolovanym zbozim
a technologiemi (§ 124a, § 124b, § 124c¢), poruSovani predpisti o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materidlem (§ 124d, § 124e, § 124f), pad€lani a pozménovani pencz
(§ 140), nésilného piekroCeni statni hranice (§ 171b odst. 2 a 3), porusovani
mezinarodnich sankci (§ 171e), neopravnéného naklddani s osobnimi udaji (§ 178 odst.
3), obecného ohrozeni (§ 179), ohrozeni bezpecnosti vzdusného dopravniho prosttedku
a civilniho plavidla (§ 180a), zavleCeni vzdusného dopravniho prosttedku do ciziny
(§ 180c) odst. 2, nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl
(§ 187 a § 188), tyrani svétené osoby (§ 215), vrazdy (§ 219), loupeze (§ 234), brani
rukojmi (§ 234a), znasilnéni (§ 241), pohlavniho zneuzivani (§ 242), kradeze (§ 247
odst. 4), zpronevéry (§ 248 odst. 4), podvodu (§ 250 odst. 4), pojistného podvodu
(§ 250a odst. 5), avérového podvodu (§ 250b odst. 5), podilnictvi (§ 251 odst. 3),
legalizace vynost z trestné Cinnosti (§ 252a odst. 3), genocidia (§ 259), pouzivani
zakazané¢ho bojového prostfedku a nedovoleného vedeni boje (§ 262), valecné krutosti
(§ 263), plenéni v prostoru valecnych operaci (§ 264), neuposlechnuti rozkazu (§ 273
odst. 2), zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti (§ 275 odst. 2),
poruSovani prav a chranénych zajmii vojakl (§ 279a odst. 3 a § 279b odst. 3), zb&éhnuti
(§ 282) nebo ohrozeni moralniho stavu jednotky (§ 288 odst. 2), a spachani nebo
dokonceni takového trestného ¢inu nepiekazi, ackoli by tak mohl ucinit bez zna¢nych
nesnazi a bez toho, aby sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpec¢i smrti, ublizeni
na zdravi, jiné zavazné jmy nebo trestniho stihani.

Uvedeni osoby blizké v nebezpeci trestniho stihani vSak nezbavuje pachatele
trestnosti, tyka-li se nepiekazeni trestného Cinu vlastizrady (§ 91), rozvraceni republiky
(§ 92), teroru (§ 93 a 93a), zaskodnictvi (§ 95 a § 96), sabotaze (§ 97), vyzvédacstvi
(§ 105), ohrozeni utajované informace (§ 106) nebo genocidia (§ 259).

Piekazenim trestného Cinu se rozumi jakékoli jednani, které je zptisobilé zabranit

trestnému Cinu, tedy fyzické nasili, psychické ptsobeni, vytvoreni technickych piekazek
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apod. Trestny ¢in lze piekazit i jeho vCasnym ozndmenim statnimu zastupci nebo
policejnimu organu. Rozhodujici pfitom je, zda se doty¢nd osoba o piekazeni trestného
&inu pokusila, nikoli zda k prekaZeni skute¢né doglo.*

Pii posouzeni, zda byl naplnén znak hodnovérnym zplsobem je u novinaie
ziejmé, ze pokud informace o trestném c¢inu povazuje za zpusobilé ke zvefejnéni,

povazuje je za divéryhodné.

1.5.3 Trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu

Pachatelem trestného ¢inu neoznameni trestného Cinu je osoba, ktera se potg,
co byl spachan trestny ¢in vlastizrady (§ 91), rozvraceni republiky (§ 92), teroru (§ 93),
teroristického tutoku (§ 95), zaskodnictvi (§ 96), sabotaze (§ 97), vyzvédacstvi
(§ 105 odst. 2, 3 a 4), ohrozeni utajované informace (§ 106 a § 107), porusSovani
piedpistt o nakladani s kontrolovanym zbozim a technologiemi (§ 124a, § 124b,
§ 124c¢), poruSovani ptedpist o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem (§ 124d,
§ 124e, § 124f), padelani a pozménovani penéz (§ 140), porusovani mezinarodnich
sankci (§ 171e), neopravnéné¢ho nakladani s osobnimi udaji (§ 178 odst. 3), Gcasti
na zlo¢inném spolceni (§ 163a odst. 2 a 3), obecného ohrozeni (§ 179), ohrozeni
bezpecénosti vzdusného dopravniho prostiedku a civilniho plavidla (§ 180a), zavle€eni
vzdusného dopravniho prosttedku do ciziny (§ 180c) odst. 2, tyrani sveéfené osoby
(§ 215), vrazdy (§ 219), genocidia (§ 259) nebo pouzivani zakézaného bojového
prostiedku a nedovolen¢ho vedeni boje (§ 262) o této skutecnosti hodnovérnym
zpuisobem dozvédéla a bez odkladu tuto skute¢nost neozndmila statnimu zastupci nebo
policejnimu organu.

Neoznameni trestného €inu je beztrestné za stejnych okolnosti jako nepiekazeni
trestného Cinu s tim rozdilem, Ze akceptovatelnym divodem v tomto piipad¢ neni
situace, kdy je oznadmeni spojeno se zna¢nymi obtizemi.

PoruSeni oznamovaci povinnosti ze strany novinafe v souvislosti se zdvaznymi
trestnymi Ciny nelze ospravedlnit. Oznamovaci povinnost se vztahuje na vSechny osoby
kromé nékterych duchovnich a advokatt a advokatnich koncipientd, ktefi se o trestném
¢inu dovi v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe.
trestné Ciny taxativné vyjmenované v ustanovenich § 167 a § 168 trestniho zakona.

U ostatnich trestnych ¢inii se mlize novindf odvolat na pravo na ochranu zdroje,

3% Samal, Pary, Rizman 2001, str. 1021.
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piipadné odmitnout vypoveéd. 1 u nejzavazngjSich trestnych ¢inti by vSak mélo byt
rozliSovano mezi obsahem informace a zdrojem. Novinaf je povinen zavazné trestné
¢iny oznamit a prekazit, uvést, k ¢emu doslo, a postoupit prislusSnym organiim veskeré
informace o pachateli, odkryti zdroje by vSak nemélo byt po novinafi vyzadovano,

pokud to neni nezbytn¢ nutné.

1.5.4 Podminky trestniho stihani novinaie v ramci téchto trestnych ¢ini

Z hlediska trestni odpovédnosti se v prfipadech trestnych ¢inli nadrzovani
pachateli trestného ¢inu podle ustanoveni § 166, neptekazeni trestného Cinu podle
ustaveni § 167 a neozndmeni trestného ¢inu podle § 168 trestniho zakona jedna o trestné
¢iny umyslné. Trestni zakon nezakotvuje jejich nedbalostni formu a trestné je tudiz
pouze umyslné zavinéni a to jak ve formé piimého, tak nepifimého umyslu. Podle
ustanoveni § 4 trestniho zdkona je trestny ¢in spachan v umyslu pfimém, jestlize
pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem a v umyslu
nepiimém, pokud pachatel véd¢l, Ze svym jednanim miZze takové poruSeni nebo
ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, Ze je zptsobi, byl s tim srozumén.

Novinaf tedy nemtize byt trestné stihan, pokud nevédé¢l, ze svym jednanim pacha
uvedené trestné Ciny, ackoli to védét mel a mohl a neni trestny ani v piipade, ze tusil,
ze se téchto trestnych ¢inli miiZze dopustit, ale bez pfimétenych divodi spoléhal na to,
ze k tomu nedojde. Naopak trestné stihatelny je novinaf, jehoz cilem bylo uvedené
trestné Ciny spachat, tedy pomoci pachateli, aby unikl trestnimu stihani, pfipadné
nepiekazit nebo neoznamit trestny ¢in — pfimy umysl, nebo novinaf, jehoz prvofadym
zdmérem sice nebylo tyto trestné Ciny spachat a jeho umyslem bylo zatajit zdroj
informace, ale uvédomoval si, ze jeho jednani ve svych dusledcich ke spachani téchto
trestnych ¢inil povede — nepiimy umysl.

V trestnich fizenich plati zdsada, Ze bez zavinéni neni trestného ¢inu, pficemz
zavinéni musi byt vzdy prokdzano. Zavér o zavinéni se musi zakladat na skutkovych
zjisténich soudu, které vyplyvaji z provedeného dokazovani.*

Pro trestni stihani novindie je tedy nutné piesvédcivé prokazat, ze si byl
na zéklad¢ dostupnych indicii a vzhledem ke svému vzdélani a inteligenci védom toho,
ze svym jednanim paché trestny ¢in nadrzovani pachateli trestného ¢inu, neoznameni

trestného ¢inu nebo nepiekazeni trestného ¢inu.

3% Vantuch 20086, str. 26.
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Novinaf neni kompetentni posoudit, zda se skutecné v konkrétnim piipad¢ jedna
o trestny ¢in nebo v souvislosti s ustanovenim § 167 a § 168 trestniho zdkona o nektery
ze zde vyjmenovanych zavaznych trestnich ¢inli. Zavazné pro néj v tomto sméru neni
tvrzeni napf. policie ani fakt, Ze bylo vzneseno obvinéni. S definitivni platnosti mize
tuto otazku zodpovédét jedine soud. Rozsudek o vin¢€ pachatele vSak logicky padne

v r . sy . . . v . 36
az poté, co je novinaf nucen se rozhodnout, zda identitu zdroje odhali ¢i nikoli.

2 Pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci a svoboda
projevu

Svoboda projevu je klicovym piedpokladem fungovani demokratického
systému. UmozZiuje svobodnou soutéZ politickych sil ve staté, zajiStuje kontrolu
predstaviteli vefejné moci a zaroven je prostfedkem pro ochranu jinych zékladnich prav
a svobod.

Z pravniho hlediska se jedna o veifejné subjektivni pravo, které¢ subjektu dava
moznost chovat se urCitym zpusobem, pficemz okoli ma pravni povinnost mu takové
chovani umoznit, néco strpét, dat, konat ¢i nekonat.”’ Okolim je v tomto piipadé minén
stat a jeho organy, pfipadné jiné organy povéiené vykonem vetejné moci, coz vyplyva
z ,,vefejnosti“ tohoto subjektivniho prava. Prdvo na svobodu projevu tedy vytvaii
autonomni prostor jedince, do n¢hoz stit nesmi zasahovat a jako takové je slozkou
tzv. negativniho statusu.”®

Svoboda projevu chrani jakékoli chovani, kterym se navenek néco vyjadiuje bez
ohledu na jeho uel a mozZnost verifikace.” Ochrana se vztahuje nejen na skutkova
tvrzeni, ktera jsou sdélenim objektivniho faktu, ale i na hodnotici soudy a néazory
¢i myslenky, které nejsou ve vztahu k realité objektivné ovéfitelné.*® Pokud by tomu tak
nebylo, bylo by nemozné vyjadiovat se kriticky nebo jen subjektivné k zalezitostem
vefejného z4jmu a kdéni ve spoleCnosti. Doslo by k omezeni plurality néazort,

neustalému  posilovani dominantni a vefejnou moci pozitivné  pfijimané

** Sokol 2001, str. 96-97.

37 Boguszak, Capek, Gerloch 2001, str. 103-104.

3 Filip 4/1998, str. 622.

3% Formou realizace svobody projevu miiZe byt nejen mluvené a psané slovo, tistény text, obrazy, malby
fotografie, znaky, Sifry, symboly, zvuky, melodie a zvukové a vizualni zdznamy, ale také gestikulace,
posunky, mimika nebo mlc¢eni. Formou realizace svobody projevu mize byt i jednani, které ziskava
charakter nazoru teprve s ohledem na kontext, misto ¢i as, ve kterém je ucinéno. Klima 2005, str. 733.
* Filip 2001, str. 126-127.
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interpretace reality a tim k ohrozeni ideologické nezavislosti statu.V zdjmu zachovani
rozmanitosti se svoboda projevu vztahuje nejen na mySlenky pfijimané pozitivné, ale
ina projevy spole¢nosti vnimané jako nekonformni, ¢i dokonce Sokujici nebo
urazejici.*' Pravé tyto myslenky a nazory prispivaji k detabuizaci n&kterych témat
a mnohdy se stavaji katalyzatorem kulturnich a spolecenskych zmén ve spolecnosti.
Svoboda projevu se ¢astecné prekryva a jde ruku v ruce s pravem na informace.
Toto zékladni politické pravo je daleko $ir§i nez pravo ziskavat nebo jen vyhledavat
informace. Jedna se o pravo subjektu byt informovan o zélezitostech vefejného zajmu,
které jsou predpokladem pro ucast na vefejném Zzivoté statu a pro vykon celé rady

dalgich prav.*

2.1 Svoboda projevu v oblasti médii

Svoboda projevu je dalezitym principem, ktery zarucuje fungovani svobodnych
a nezavislych médii. Hromadné sd€lovaci prostiedky ptfitom hraji v demokratické
spolecnosti nezastupitelnou roli. Ackoli nemohou piekracovat urcité hranice, ptislusi
jim — pii dodrzovani povinnosti a odpovédnosti - pfinaset informace a myslenky
o vSech otazkach vefejného zajmu.Vefejnost ma zaroven pravo tyto informace
obdrzet.”

Neni pochyb o kontrolnim vyznamu trojiho déleni vlady na moc vykonnou,
zakonodarnou a soudni. Stejné musi byt nahlizeno i na demokracii jako na systém
zahrnujici vefejnost, stat a tisk. Kazda z téchto slozek zajistuje kontrolu proti zneuziti
moci jinymi. Rovnovdha mezi jednotlivymi slozkami demokracie mize byt narusSena,
pokud je po tisku pozadovano, aby se zpronevéfil svému nezavislému postaveni
aslouzil jako prodlouzend ruka statu. Dusledkem naruseni této rovnovéhy je
nefunk&nost kontrolnich mechanismi a vzristajici nedvéra ob&ant k tisku i ke statu.**

Kritickou roli médii ve spole¢nosti zdlraziiuje i teoretik masové komunikace
D. McQuail a uvadi, ze spole¢nost od médii ocekava, Ze zajisti pravidelny piisun
nezavislych a spolehlivych informaci o €innosti piedstaviteli vefejné moci. Média by

dale méla podporovat informovanost spolenosti, umoznit jejim cClentim aktivné

I Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 7. prosince 1976 ve véci Handyside proti Velké
Britanii, sp. zn. 5493/72 [online]. [cit. 2008-02-12]. Dostupné z <http:www.echr.coe.int >.

*2 Pavlicek a kol. 1999, str. 180-181.

# Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 24. inora 1997 ve véci De Haes a Gijels proti
Belgii, sp. zn. 19983/92 [online]. [cit. 2008-02-12]. Dostupné z <http:www.echr.coe.int >. Podobné
Capek 2002, str. 199.

* Iggers 13. 10. 2000, str. 9.
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vyjadfovat mySlenky a nazory na svét a pfispivat k prabézné obméné kultury
a spole¢nosti. V neposledni fad¢ by se média méla podilet na rozSifovani jiz dostupné
svobody.*> Pokud by byla svoboda projevu vefejnou moci omezovéna vic neZ je
v demokratické spoleCnosti zdravo, nemohla by média tyto zavazky vici spolecnosti

plnit.

2.2 Zakotveni svobody projevu

Jako pfirozené a nezadatelné pravo deklarovala svobodu projevu jiz francouzska
Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku 1787. Pozdéjsi vyvoj prokazal, Ze respektovani
lidskych prav a svobod je podminkou spole¢enského pokroku. Rozsah zarucené
svobody projevu tak mize byt méfitkem situace v té které zemi.*®

Svobodu projevu zakotvuje v Ceské republice Listina jako prvni z politickych
prav. Ustavni poradek Ceské republiky tak zdiraziiuje vyznam svobody projevu jako
zaruky fungovani demokratického systému a prostiedku k ti¢asti na politickém Zivote
statu. Clanek 17 Listiny v odstavci 1 garantuje, Ze svoboda projevu a pravo
na informace jsou zaruCeny. V odstavci 2 uvadi, ze kazdy mé pravo vyjadiovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplisobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

Podobné zakotvuji pravo na svobodu projevu mezinarodni dokumenty.
Nejstar§im mezinarodnim dokumentem je vtomto ohledu VSeobecna deklarace
lidskych prav?’” vyhlagena Valnym shromazdénim OSN 10. prosince 1948. Deklarace
nema charakter mezinarodni smlouvy. Jednd se o pravné nezavazny, avSak obecné
uznavany dokument.

Z Deklarace vychézeji vyznamné mezinarodnépravni prameny prava na svobodu
projevu. Jedna se o Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech®®, Umluvu
o chrang lidskych prav a zékladnich svobod” a Umluvu o pravech ditdte. Tyto
dokumenty byly vyhlaSeny zakonem stanovenym zptsobem a ratifikovany prezidentem

republiky a staly se tak sou¢asti pravniho fadu CR s aplika&ni prednosti.”

* Mc Quail 2002, str. 169.

% Clovek a lidské prava: Dokumenty OSN k lidskym praviim 1969, str. 83.

* Dale jen Deklarace.

* Dale jen Pakt.

* Déle jen Umluva.

>0 Podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz dodrzovani se
Ceska republika zavézala a k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament, souéasti pravniho fadu. V p¥ipadé
rozporu mezinarodni smlouvy a zédkona je dana pfednost mezinarodni smlouvée. Kazdy soud je povinen
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2.3 Omezeni svobody projevu

Svoboda projevu patii mezi ,,podminéna“ neboli ,,obycejna“ prava, kterd
pozivaji relativni ochrany a mohou byt za uréitych podminek omezena.’' Povaha
svobody projevu jako komunika¢niho préva, které se realizuje v interakci, vylucuje jeji
nedotknutelnost. Absolutni svoboda projevu jednotlivce by znamenala zéasah
do svobody druhych, coz odporuje principu rovnosti v demokratické spolecnosti.

Omezeni svobody projevu je mozné v disledku pravého i nepravého konfliktu,
tedy v pfipadé, kdy se tato svoboda stfetava s jinym zdkladnim pravem nebo s vefejnym
zajmem.”> V konfliktnich situacich je nutné hledat kompromis, ktery by umoznil
pfipadné umoznil jejich soucinnost. Pfitom plati zasada, ze vyjimky z prava na svobodu
projevu musi byt vykladany restriktivné a omezeni se nesmi dotknout samotné podstaty
prava.

Listina v ¢lanku 17 odstavci 4 pfipousti, ze svobodu projevu a pravo vyhledavat
a §ifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti. V Paktu je v ¢lanku 19 odstavci 3 vycet zajmu,
pro které muze byt svoboda projevu omezena, formulovan velmi podobné.

Umluva piipousti omezeni svobody projevu ve vétsim rozsahu nez Listina, kdyz
v ¢lanku 10 odstavei 2 uvadi, ze svobodu projevu lze omezit v zdjmu narodni
bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verfejné bezpecnosti, ptedchazeni nepokojim
a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni
moci.

Repik nepovazuje situaci, kdy Listina poskytuje né¢kterému pravu vétsi miru
ochrany nez Umluva za rozpor a zdlraziiuje, Ze mira ochrany garantovana Umluvou

pfedstavuje pouze minimalni standard a smluvni staty mohou tento standard piekrogit.”

dohlizet na jejich dodrzovani a v pfipad¢ kolize zdkona a mezinarodni smlouvy musi aplikovat ptimo
mezinarodni smlouvu.

> Sudre 1997, str. 136.

>2 Filip 4/1997, str. 585.

>3 Repik 2002, str. 13.
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2. 4 Pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci jako soucast svobody
projevu

Ze svobody projevu vyplyvéa povinnost nikomu nad miru stanovenou zakonem
nebranit v podani informace.™

Ve vztahu ke zdrojim informaci je u€innost prava na ochranu zdroje a obsahu
informaci jako prostredku k realizaci svobody projevu ziejma. Nekteré osoby disponuji
informacemi, které povazuji za pro spolecnost dilezité, ale obavaji se je zvefejnit.
V podéni informace jim miZze branit strach ze ztraty pracovniho mista, trestniho stihani,
opovrzeni ze strany spolecnosti apod. At uz jsou pohnutky osob, které¢ chtéji zlstat
v anonymité jakékoli, informace, kterymi disponuji, mohou mit pro spole¢nost znacny
vyznam a vefejnost ma pravo je znat. Prdvo na ochranu zdroje a obsahu informaci
umoznuje témto osobam informace podat, aniz by museli ¢elit zdpornym dasledkiim
svého jedndni. Zajem spoleCnosti je pfitom nadiazen zajmim napi. zaméstnavatele,
ktery chce potrestat neloajalniho zaméstnance.

Pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci je také nastrojem, ktery preventivné
zajiStuje, aby zdroje nebyly v budoucnu odrazovany od spoluprace s hromadnymi
sdélovacimi prostfedky a aby tyto mohly i1 nadale informovat o zélezitostech vefejného
zajmu, tedy ziskavat a podavat informace. Jako takové je nezbytnym ptredpokladem
svobody projevu novinait i hromadnych sdélovacich prostredkii obecné.

Pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci je vSak zaroven soucasti svobody
projevu vSech jedincl, respektive soucasti prava spolecnosti na informace. Prévo
na svobodu projevu lze realizovat aktivné — vyhledavanim a rozSifovanim informaci
a vyjadfovanim nazora i pasivné - jejich pfijimanim. Pravo na ochranu zdroje a obsahu
informaci, ackoli je vysadou novinait, je ve svych disledcich pravem kazdého jedince
informaci obdrzet, tedy znat a byt informovan o zalezitostech vetejného zajmu.

Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti k ptipadu Goodwin proti Velké
Britanii uvedl, Ze ,,ochrana novinafskych zdroji je jednim ze zakladnich pilifi svobody
tisku, jak vyplyva ze zdkont a etickych pravidel platnych v fadé smluvnich statd a jak
to potvrzuje n&kolik mezinarodnich dokumentéi o ochran novinaiskych svobod.*>

Jednoznacéné tak potvrdil, Ze ochrana novinaiskych zdroju je soucésti obecné svobody

> Pavlicek a kol. 1999, str. 180.
> Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. biezna 1996 ve véci Goodwin proti Velké
Britanii, sp. zn. 17488/90 [online]. [cit. 2008-02-15]. Dostupné z <http:www.echr.coe.int>.
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projevu. K tomuto vykladu se piiklonil i Ustavni soud Ceské republiky v rozhodnuti

0 ustavni stiznosti novinaie M. Smoka.

2.5 Omezeni prava na ochranu zdroje a obsahu informaci

Svoboda projevu neni jak bylo vyse uvedeno svobodou bezbiehou. Stejné tak
pravo na ochranu zdroje, které z ni vyplyva, nemiize byt absolutni. Omezeni tohoto
prava je pfipustné pouze za splnéni podminek, které plati obecné jako limity svobody
projevu a vyplyvaji z &lanku 10 odstavce 2 Umluvy a z &lanku 17 odstavee 4 Listiny.
Znamena to, ze k omezeni miiZze dojit pouze zdkonem, zdsah musi sledovat legitimni cil
a musi se jednat o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna a ospravedinéna
naléhavou spolecenskou potiebou.

D. Voorhoof uvadi tfi podminky, které ospravedliiuji zdsah do prava na ochranu
zdroje a obsahu informaci:

o odhaleni se pozaduje v souvislosti s velmi zdvaznym trestnym ¢inem
o organy Cinné v trestnim fizeni nemaji zadné alternativni prostiedky k tomu, aby
zjistily totoZznost zdroje
o odhaleni totoznosti zdroje je kliCovou zaleZitosti pro objasnéni vySetfovaného
ptipadu
Pokud néktera z téchto podminek neni spln&na, mé byt anonymita zdroje zachovéana.™

Vyse uvedené skutecnosti maji své dusledky pro vyklad ustanoveni § 16
tiskového zdkona a ustanoveni § 41 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani,
zejména pro moznosti omezeni prava na ochranu zdroje a obsahu informaci
formulované v odstavci 3. Ani v zdkoné vyslovné uvedené vyjimky z prava na ochranu
zdroje a obsahu informaci nemohou byt uplatiiovany slep¢ formalnég, ale vzdy musi byt
ptihlizeno k poZzadavku nezbytnosti v demokratické spolecnosti.

Pozadavek nezbytnosti v demokratické spole¢nosti musi byt striktné dodrzovan
zejména v souvislosti s aplikaci trestného Cinu nadrzovani podle ustanoveni § 166
trestniho zdkona na novinafe. Napf. stihani novinafe pro nadrzovani pachateli
bagatelniho trestniho ¢inu je z hlediska zdkona mozné, z hlediska ptipustnych limiti
svobody projevu vsak nepiipustné.

D. Voorhoof upozoriiuje, ze rovnéz bezvyjimecna aplikace ustanoveni § 167

a § 168 trestniho zdkona na novinafe by mohla byt v rozporu s &lankem 10 Umluvy,

%6 Voorhoof 8/1999, str. 12.
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ktery stanovi, Ze zasah do svobody projevu musi spliiovat podminku nezbytnosti
znovu posuzovano, zda je piikaz k odhaleni skuteéné nevyhnutelny.>’

Ackoli ustanoveni § 16 tiskového zdkona a wustanoveni § 41 =zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani v odstavci 3 vylu€uji z prava na ochranu zdroje
automaticky vSechny ptipady, které spliuji prvni zpodminek stanovenych
D. Voorhoofem, k opomijeni principli proporcionality a subsidiarity by nemélo
dochézet, nebot’ domaci soudy jsou povinny vykladat ustanoveni vnitrostatniho prava
tak, aby se nedostalo do konfliktu s mezinarodnimi smlouvami a stale Casté&ji prihlizeji

pti aplikaci zakont k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.”®

3 Pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci v praxi

3.1 Pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci a Evropsky soud pro
lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava® se pii rozhodovanich o mezich svobody
projevu, respektive o ptipustnosti zdsahu do prava na ochranu zdroje a obsahu informaci
tidi nasledujicimi zdsadami, které jsou uplatiiovany v nize zmiflovanych kauzéch..

K omezeni svobody projevu muize dojit pouze na zékladé zakona. Ustavni soud
Ceské republiky proto zrusil fadu vyhlasek obci, které omezovaly svobodu projevu
podzakonnou formou.®® Pojem zakon vsak Evropsky soud chape v jeho materidlnim
vyznamu. Neni tedy rozhodné, zda ma ve vnitrostaitnim pravu smluvnich statd urcité
opatfeni statut zdkona ve formalnim slova smyslu. Podstatné je, zda spliiuje podminky
dostatecné predvidatelnosti a pfistupnosti pro obcany statu. Zakon lze podle Evropského
soudu povazovat za dostateCn¢ predvidatelny, pokud je formulovan natolik piesné,
Ze umoznuje ob¢aniim upravit své chovani a v rozumné mitfe vzhledem k okolnostem
predvidat dasledky, ke kterym miiZe jeho jednani vést.®'

Zasah do svobody projevu musi sledovat legitimni cil. Podle ¢lanku 10 Umluvy

je legitimnim cilem ochrana narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vetejné

" Tamtéz, str. 12.

*¥ Repik 2002, str. 12.

> Déle jen Evropsky soud.

% Filip 4/1998, str. 635.

6! Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. dubna 1979 ve véci Sunday Times proti
Velké Britanii, sp. zn. 6538/74 [online]. [cit. 2008-02-15]. Dostupné z <http://www.echr.coe.int/>.
Podobné Capek 1995, str. 77.
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bezpecnosti, piredchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrana zdravi nebo moralky,
ochrana povésti nebo prav jinych, zabranéni iniku diveérnych informaci nebo zachovéni
autority a nestrannosti soudni moci. Tyto pojmy lze vykladat Siroce. Jejich spolenym
jmenovatelem je obecny z4jem na zachovani vefejného potradku.®

Umluva vaze moznosti omezeni svobody projevu na podminku nezbytnosti
v demokratické spole¢nosti. Adjektivum ,,nezbytné* pfitom predpokladd existenci
naléhavé socialni potfeby. © Velmi &etné jsou piipady, kdy Evropsky soud dojde
k z&véru, ze zasah do svobody projevu byl u€inén na zdkladé¢ zdkona a sledoval
legitimni cil, nebyl vSak v demokratické spolecnosti nezbytny, to jest priméieny
sledovanému Géelu a byl tudiZ v rozporu s &lankem 10 Umluvy.

Jednotlivé staty disponuji pfi rozhodovani o mezich svobody projevu urcitou
mirou vlastniho uvazeni, pfi¢emz ale podléhaji dohledu Evropského soudu, ktery je
opravnén posoudit, zda je v konkrétnich ptipadech zasah do svobody projevu piiméieny
a muze vyrok domacich soudt zrusit. Evropsky soud klade vétsi diraz na rozhodnuti

domacich soudl pti posuzovani objektivné neuchopitelné kategorie jakou je moralka.

3.1.1 Piipad Goodwin proti Velké Britanii

Vyznamnym precedentem z hlediska prava na ochranu zdroje je rozhodnuti
Evropského soudu v ptipadu Goodwin proti Velké Britanii.** Strasbursky tribunal se
v roce 1996 v rozhodnuti k pfipadu Goodwin vyjadfil k pravu na ochranu zdroje poprvé
a uvedl, Ze ochrana novinaiskych zdrojl je jednim z aspektti svobody projevu a soudni
nafizeni na odhaleni zdroje musi byt slu¢itelné s ¢lankem 10 Umluvy.

Stézovatelem byl britsky novindi W. Goodwin, ktery v roce 1989 pracoval jako
stazista v listu the Engineer. V té dobé mu jista osoba poskytla informace o finan¢nich
potizich spole¢nosti Tetra. W. Goodwin do spolecnosti telefonoval, aby si ovéfil fakta
a ziskal oficidlni vyjadfeni k finanénim problémim spolecnosti. Nasledné pfipravil
¢lanek urceny ke zvetejnéni v The Engineer. Ukézalo se vSak, Ze informace pochazeji
z davérného ndvrhu planu rozvoje spole¢nosti a byly neopravnéné vyneseny. Soud
na zadost spolecnosti Tetra vydal predbézné opatieni, kterym zakézal tyto informace
publikovat a bylo zahdjeno vySetfovani s cilem odhalit totoznost osoby, ktera diveérné

materidly zcizila. Soud natidil W. Goodwinovi, aby piedlozil své pracovni poznamky

* Sudre 1997, str. 123.
63 Capek 1995, str. 77.
5 Berger 2003, str. 495.
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a odhalil tak identitu informatora. W. Goodwin to odmitl, za coz mu byla uloZena
pokuta 5000 liber za pohrdani soudem.

Evropsky soud v ptfipadu Goodwin konstatoval, Ze ochrana novinaiskych zdrojt
je jednim z thelnych kamenti svobody tisku a ze absence této ochrany by mohla zdroje
odradit od pomoci tisku pfi informovani vefejnosti o zavaznych otazkach. Soud
potvrdil, Ze pravo novinafe chranit sviij zdroj p¥imo vyplyva z ¢lanku 10 Umluvy
anafizeni na odkryti zdroje je tak zasahem do svobody projevu. Tuto skutecnost
nepopiraly ani britské organy a Evropsky soud se proto soustiedil na posouzeni toho,
zda byl ptikaz na odhaleni zdroje v demokratické spole¢nosti nezbytny.

Evropsky soud konstatoval, Ze nafizeni bylo ucinéno na zakladé zakona
a sledovalo legitimni cil, kterym je ochrana prav spole¢nosti Tetra. Obchodni Gjma
spolecnosti vSak byla odvracena pfedbéZznym opatienim soudu o zdkazu zvetfejnéni
divérnych informaci. Vzhledem ktomu, ze ucelem nafizeni k odhaleni zdroje
informace bylo pouze posilit tento zdkaz, neuznal jej Evropsky soud za dostate¢né
odivodnéné. Pokud jde o dalsi cile nafizeni, pfedev§im o moznost spole¢nosti Tetra
odhalit neloajalniho zaméstnance, zahdjit proti nému fizeni a dosdhnout nahrady Skody,
Evropsky soud rozhodl, Ze komer¢ni zdjmy soukromé spolecnosti nemohou prevazit
nad obecnym zajmem na ochran¢ novindiskych zdroji. Nafizeni ani pokuta nebyly
v daném pfipad¢ shledany jako nezbytné v demokratické spole¢nost. Rozhodnutim
pfijatym v poméru hlasi 10 : 7 bylo konstatovano, Ze doSlo k poruSeni pravo
na svobodu projevu garantovaného &lankem 10 Umluvy.

Rozsudek Evropského soudu v ptipadu Goodwin urcil smér, kterym se ubiraji
evropské soudy pii rozhodovani o mezich prava na ochranu zdroje. Jeho precedencni
pusobeni je zfejmé i z dalsi judikatury Evropského soudu.V névaznosti na tento ptipad
vydal 8. bfezna 2000 Vybor ministri Rady Evropy Doporuceni ¢ R (2000) 7, v némz
doporucuje Clenskym statim zapracovat do narodniho préva a praxe zasady o pravu

novinafe neodtajnit svlij zdroj.

3.1.2 Piipad Roemen a Schmitt proti Lucembursku
V piipadu Roemen a Schmitt® se Evropsky soud zabyval otizkou pripustnosti
prohlidek redak¢nich prostor a domovnich prohlidek u novindifi v souvislosti

s vySetfovanim trestnych ¢intl.

65 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. tnora 2003 ve véci Roemen a Schmitt proti
Lucembursku, sp. zn. 51772/99 [online]. [cit. 2008-02-20]. Dostupné z <http://www.echr.coe.int/>.
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Novinaf R. Roemen uvefejnil 21. Cervence 1998 Clanek o danovém uniku,
kterého se mél dopustit ministr lucemburské vlady s ndzvem ,,Ministr W. usvédcen
z dantového tniku®. V ¢lanku kritizoval jednani ministra, ktery by podle jeho slov mél
jit jako osoba vefejné ¢inna piikladem a uvedl, Ze ministrovi byla za danové uniky
uloZzena pokuta sto tisic lucemburskych franki. R. Roemen v ¢lanku vychézel
z rozhodnuti ministerstva o ulozeni pokuty z 16. ¢ervence 2008.

Nésledovalo vySetfovani scilem zjistit, zda R. Roemen nedisponuje
informacemi ziskanymi v dasledku poruseni profesiondlni mlcenlivosti a odhalit
totoznost statniho zaméstnance, ktery diveérné informace vynesl. V rdmci vysetfovani
byla za ucelem zajisténi dukazii natizena domovni prohlidka u R. Roemena, prohlidka
redakénich prostor a prohlidka kanceldfe pravni zastupkyné R. Roemena.
Pti prohlidkach nebyl usvédCujici dikaz, tedy dokument, ze kterého R. Roemen
v ¢lanku Cerpal, nalezen a vySetfovani skoncilo bezvysledné v lednu 2003.

R. Roemen si stézoval, ze doSlo k zdsahu do jeho prava na svobodu projevu
a zdlraznil, Ze jako novinaf ma pravo chranit svlij zdroj. Lucembursky soud jeho
namitku neuznal a uvedl, Ze prohlidky byly nafizeny v souvislosti s vySetfovanim
zavaznych trestnych ¢int. Zdroj se zptistupnénim divérnych informaci novinafi
dopustil trestného ¢inu a R. Roemen z jeho nezakonného jednani tézil. Lucembursky
soud konstatoval, Ze provedené prohlidky neznamenaly neopravnény zasah do svobody
projevu.

Evropsky soud dosel k opacnému zavéru a konstatoval, ze ackoli prohlidky byly
ucinény na zadkladé¢ zakona a sledovaly legitimni cil piedchdzeni nepokojim
a zloCinnosti, nebyly v demokratické spolecnosti nezbytné. Evropsky soud uvedl,
ze prvofadym cilem prohlidek bylo odhaleni totoZnosti osoby, kterd méla ve vztahu
k R. Roemenovi porusit povinnost ml¢enlivosti a pouzité¢ prostiedky tedy musi byt
posuzovany v kontextu prava na ochranu novinafskych zdrojti. Evropsky soud shledal,
novinafe nez ptikaz k odhaleni zdroje.

V1ade¢ se nepodafilo presvédCivé prokazat, ze prohlidky byly nezbytné nutné
a ptipad bez nich nemohl byt objasnén. Evropsky soud konstatoval, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni nevycerpaly pfed vydanim nafizeni k prohlidkdm vSechny dostupné
alternativni prostfedky, jak identitu zdroje zjistit napt. nebyly pfednostné vyslechnuti
ufednici ministerstva, kteti méli k informacim ptistup. Podle Evropského soudu nebyla

v tomto piipad¢ zachovana rovnovaha mezi protichidnymi zajmy. Ackoli byly divody
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uvedené vnitrostatnimi organy zavazné, nemohly provedené prohlidky ospravedlnit.
Evropsky soud jednomyslné konstatoval, ze ptikaz k prohlidkdm znamenal nepfiméfeny
zéasah do prava na svobodu projevu.

Ke stejnému zavéru dosel Evropsky soud i v pfipadu Ernst proti Belgii.
Prohlidky redak¢nich prostor a bytti nékolika novinait v souvislosti s vySetfovanim
uniku informaci na belgické prokuratute byly shledany jako zasah do svobody projevu,
ktery nebyl v demokratické spole¢nosti nezbytny, nebot’ vnitrostatni organy nevyuzily

viech alternativnich prosttedki, jak piipad objasnit.*

3.1.3 Pripad Voskuil proti Holandsku

Nejnovejsim piipadem v judikatufe Evropského soudu, ktery se tykd prava
na ochranu novinaiskych zdrojd, je rozhodnuti ve véci Voskuil proti Holandsku.®’

V bieznu 2000 byly tii holandsti obané odsouzeni za obchodovani se zbranémi.
Nelegalni skladisté zbrani méla policie objevit nahodné, kdyz se snazila najit zdroj vody
unikajici z prazdného bytu. Novinaf K. Voskuil a jeho kolegyné uvetejnili ¢lanky,
v nichZz zpochybnovaly tvrzeni amsterodamské policie, ze zbrané¢ byly objeveny
nghodou. V &lanku snazvem ,Nahodny zasah nebo presna trefa?“®® byl citovan
nejmenovany policista, ktery ohledné¢ tidajného tniku vody v byté uvedl: ,,To jsme
z toho udélali. Nékdy prosté potiebujete ve vysetfovani zasadni objev.“*

Autofi ¢lanku byli pfedvolani jako svédci obhajoby v soudnim fizeni proti tfem
holandskym obcaniim obvinénym v disledku objevu amsterodamské policie
z obchodovani se zbranémi. K. Voskuil pfed soudem uvedl, Ze policista, kterého
v ¢lanku citoval, byl diive zapojen do vySetfovani piipadu jednoho z obzalovanych.
Na otazku, zda se tento policista ucastnil i prohledavani bytu a zda byl o této akci
informovan, nejprve odmitnul odpoveédét s odkazem na pravo novinaie chranit identitu
svého zdroje. Soud konstatoval, Ze K. Voskuil je povinen na tyto otdzky odpovédét,
nebot’ pokud je tvrzeni policisty pravdivé, miize to mit vliv na rozhodnuti o viné
obzalovanych a rovnéz na integritu policie a soudnich orgéni. K. Voskuil nasledné ob¢
skutecnosti potvrdil. Soud vSak ve svém naléhani zasel jest¢ dal a uvedl, ze K. Voskuil
je zvySe zminénych divodli povinen odhalit totoZnost svého zdroje. K. Voskuil to

odmitnul a soud nafidil jeho vzeti do vazby na dobu az 30 dni. Voskuilovu uvéznéni

% Moravec 3/2006, str. 24.

67 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. listopadu 2007 ve véci Voskuil proti
Holandsku, sp. zn. 64752/01 [online]. [cit. 2008-02-22]. Dostupné z <http://www.echr.coe.int/echr/>.
6% “Chance hit or perfect shot?*

%9 “That is what we made out of it. Sometimes, you just need a breakthrough in an investigation.”
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predchézely vyslechy policisti, ktefi se ucastnili akce, avSak tyto nepiinesly vysledek.
Rovnéz po jeho vzeti do vazby probéhlo dalsi vySetfovani.

Evropsky soud konstatoval, ze zasah byl ucinén na zaklad¢ zdkona a sledoval
legitimni cil pfedchézeni zlo¢innosti. Evropsky soud nepovazoval za nutné posuzovat,
zda zvetejnéné informace byly pravdivé ani zda zajem na zajisténi spravedlivého soudu
muze ospravedlnit piikaz k odhaleni zdroje, nebot tohoto cile mohlo byt dosazeno
jinymi prostitedky a uvedeny diivod proto nelze povazovat za dostate¢né zavazny.
Evropsky soud uznal, Ze obvinéni vnitrostatnich orgént z necistych praktik mize mit
negativni dopad na jejich integritu, obzvlasté pokud je zaloZzeno na nepravdivych
tvrzenich, avSak predeslal, Ze v demokratické spole¢nosti ma vefejnost pravo byt
informovéna o tom, Ze vefejné autority pouzivaji nekalé metody. Soud se pozastavil nad
tim, kam az byly nizozemské organy schopny zajit, aby zjistily totoZnost zdroje a uvedl,
ze takto dalekosahla opatfeni by mohla v budoucnu odradit osoby, které maji pravdivé
a spravné informace podobného druhu, od spoluprace s tiskem.

Evropsky soud judikoval, Ze zdjem vlddy na odhaleni zdroje v tomto ptipadé
nepifevazil nad zdjmem novinafe na jeho utajeni a Ze prostfedky pouzité nizozemskymi

organy byly nepfiméfenym zasahem do svobody projevu.

3.2 Aplikace prava na ochranu zdroje a obsahu informaci v ¢eském
pravnim prostredi

3.2.1 Pripad Olovo

Prvnim ptipadem, ktery provéfil Gc€innost ustanoveni § 16 o pravu novinare
chranit zdroj kratce po pfijeti nového tiskového zakona, byla tzv. kauza Olovo.

Redaktofi deniku MF Dnes S. Slonkova a J. Kubik ziskali dokument, ktery
vypracovali lidé z bezprostfedniho okoli tehdejSiho premiéra M. Zemana a jehoz
obsahem byl podrobny navod, jak zdiskreditovat Zemanovu stranickou oponentku
P. Buzkovou. Duvérny materidl pochazel zpoéitade premiérova poradce V. Simy
anovinafim jej predala osoba zUfadu vlady, ktera s nimi spolupracovala
pod podminkou anonymity.

»Znala jsem se se zdrojem asi tak rok, pracoval v tésné blizkosti premiéra
Zemana. Za tu dobu mi ptedal nékolik podstatnych informaci, ale vzdycky

s podminkou, Ze nikde nevyslovim jeho jméno. Slibila jsem to, a proto ho nevyslovim
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ani ted*, uvadi S. Slonkova v ivodu knihy, kterou spolu se svym kolegou o ptipadu
napsala.”

Novinati méli jiz del§i dobu podezieni, e na Ufadu vlady vznika hanopis
na P. Buzkovou. Diky jejich zdroji se spekulace potvrdily a v MF Dnes mohl
16. 5.2000 vyjit ¢lanek s nazvem ,,Operace Olovo meéla znemoznit Buzkovou®,
ve kterém redaktofi o ptfipadu informovali a wuvefejnili pomluvy obsazené
v dokumentech.

P. Buzkova podala trestni ozndmeni a bylo zahdjeno vysetfovani s cilem zjistit
totoznost autora pomlouva¢ného materidlu. Jiz v rané fazi vySetfovani byli novinaii
pozadani, aby odhalili identitu svého zdroje. Dotazy na totoznost zdroje byly podle slov
novinaft v pribéhu vySetfovani stale Castéj$i a novinaiim bylo opakované naznaceno,
ze pokud svilj zdroj neodtajni, mohou byt obvinéni. Odmitli to a zasadni prilom
ve vySetfovani tak nastal az v srpnu roku 2000, kdy jeden z premiérovych poradct
oznalil za autora dokumentu svého kolegu V. Simu. V. Simovi bylo autorstvi
prokazano a byl obvinén z trestného ¢inu pomluvy podle ustanoveni § 206 trestniho
zakona. Spolu snim byl ztohoto trestného Cinu obvinén rovnéz zdroj redaktort
MF Dnes, ktery mél byt potrestan pfisnéji, nebot’” pomluvu rozsifil prostfednictvim
tisku. Vzhledem k tomu, Ze jednani zdroje bylo kvalifikovano jako napliujici skutkovou
podstatu trestného ¢inu a novinafi opakované odmitli uvést jeho totoznost, byli obvinéni
z trestného ¢inu nadrzovani podle ustanoveni § 166 trestniho zékona.

Obvinéni novinarti vyvolalo v médiich bouflivou diskuzi. Vybor na ochranu
svobody slova Syndikétu novinait oznacil postup statnich organti za tok na svobodu
projevu.”! Séfredaktor MF Dnes P. Safr na obhajobu svych kolegii uvedl: ,,Zdravy
rozum fikd od pocatku: Mlcet neni zlocin. Novinat odhalil zlo¢in a nyni ma sedét

na stejné lavici obzalovanych jako ten, kdo ho spachal. '

Naopak J. Jirat znacil
redaktory MF Dnes za hlavni viniky, ktefi maji na rozSifeni pomluvy daleko vétsi
zasluhu neZz samotny autor pamfletu, nebot’ ,kdo Sifi pomluvy, sdm je pomlouva¢em
bez ohledu na to, jaké pohnutky k tomu ma.«”?

Na stranu svobody slova se postavil prezident V. Havel, kdyz ud¢lil obéma
redaktorim milost. Novinafi prezidentskou milost odmitli. Chtéli v trestnim fizeni

pokracovat, aby soud jednozna¢né objasnil, kdy mé policie pravo pozadovat po novinaii

70 Slonkova, Kubik 2001, str. 9.
" Tamté str. 45.

72 Safr 24. 3. 2001, str. 10.
 Jirat 5. 10. 2000, str. 9.

33



odkryti identity zdroje. K vytvofeni precedentu vSak nakonec nedoslo, nebot’ Méstské
zastupitelstvi v Praze trestni stihani zastavilo.

Postup organt ¢innych v trestnim fizeni v kauze Olovo je typickym piikladem
zneuziti ustanoveni § 166 trestniho zakona. Trestni stihani novinaii Ize oznacit
za paradoxni, neospravedlnitelné a odporujici zasadam, které vyplyvaji z judikatury

Evropského soudu.

3.2.2 Pripad Smok

Pravo na ochranu zdroje bylo v nékterych zemich zapracovano do ustavy.
Ptikladem statl, kde je tento institut chranén piimo na ustavni Urovni je Portugalsko
nebo Spandlsko.”* Ustavni soud Ceské republiky odpovédél na otazku, zda je toto pravo
pravem Ustavnim v rozhodnuti o pipadu Smok”, kdyz sodkazem na judikaturu
Evropského soudu oznacil pravo na ochranu zdroje za soucast svobody projevu.

Novinat M. Smok spolupracoval jako scénarista na dokumentarnim cyklu ,Mezi
hvézdou a palmésicem®, ktery v roce 2003 vysilala Ceska televize. Treti ¢ast tohoto

CNT3

dokumentéarniho cyklu nazvana ,,Otec uprchliki“ se zabyvala zivotem a nevyjasnénou
smrti jednoho z nejvyznamnéjSich predstavitelti Zidovské humanitarni organizace Joint
Distribution Committee, amerického aktivisty C. Jordana. C. Jordan se béhem druhé
svétove valky zaslouzil o zachranu zidovskych bézenct pied nacismem a v humanitarni
¢innosti pokracoval i po jejim skonceni. V roce 1967 navstivil Prahu, kde 19. srpna
za nevyjasnénych okolnosti zemfel.

Po odvysilani pofadu kontaktovala M. Smoka osoba, ktera mu chtéla poskytnout
informace o okolnostech smrti C. Jordana. Doty¢nad osoba souhlasila s tim, aby
M. Smok poskytl tyto informace Ufadu dokumentace a vysetfovani zlo¢int komunismu,
ktery se piipadem zabyval od roku 1993. Zdiiraznila vSak, Ze si nepieje, aby bylo v této
souvislosti uvedeno jeji jméno a totoznost. M. Smok jejimu piani vyhovél a slibil ji
zachovani anonymity.

M. Smok vyuzil nepiimé svédectvi z doslechu, které mu tato osoba poskytla,
pii dalSim zpracovani tématu. Podrobny zdznam o obsahu rozhovoru zaroven poskytl

Ufadu dokumentace a vySetfovani zlo€ini komunismu. Pfestoze novinaf

vySetrovatelim sd¢lil, Ze je vici uvedené osobé vazan slibem mlcenlivosti, byl na n¢j

™ Moravec 3/2906, str. 23.
> Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. zaii 2005 o ustavni stiznosti M. Smoka, sp.
zn. 394/04 [online]. [cit. 2008-02-12]. Dostupné z <http://nalus.usoud.cz/>
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vyvijen natlak, aby prozradil, od koho informace ziskal. M. Smok odmitl s odkazem
na pravo novinafe na ochranu informacnich zdroji totoZnost osoby prozradit a byla mu
ulozena poradkova pokuta 40 000 K&. Smok pokutu zaplatil a podal proti usneseni
policejniho organu stiznost, kterou M¢éstské statni zastupitelstvi v Praze zamitlo, s tim
ze jeho jednani se blizi trestnému ¢inu neoznameni trestného ¢inu podle ustanoveni
§ 168 trestniho zdkona a potfadkova pokuta je pfiméfena. M. Smok podal stiznost
k Ustavnimu soudu, kterou oficidlnim vyjadfenim podpotil i Syndikat novinai.

Ustavni soud piedeslal, Ze pravo novinafe chranit zdroj informaci je derivatem
svobody projevu a musi s nim byt nakladano v mezich této svobody. Ustavni soud
judikoval, ze k zasahu do prava na svobodu projevu doslo na zakladé zakona a ze dané
opatieni sledovalo legitimni cil, zamé&fil se vSak na ptehodnoceni toho, zda byl ptikaz
k odhaleni zdroje v demokratické spolecnosti nezbytny a zda organy ¢inné v trestnim
fizeni vyCerpaly vSechny dostupné alternativni prostfedky, jak identitu zdroje zjistit.
Ustavni soud uvedl, Ze »Ste¢zovatelovy konkrétni udaje, disledné vzato, tuto totoznost -
byt nikoli jmenovit¢ - odhalovaly. Uvedené organy tedy mély - se zfetelem
na podrobnosti stéZovatelovych informaci - alternativni moznost stézovateliv zdroj
samy identifikovat.“’® Ustavni soud dosel k zavéru, Ze piikaz k odhaleni zdroje nebyl
v demokratické spoleCnosti nezbytny a znamenal neopravnény zésah do svobody
projevu.

Je tieba upozornit, e pojmu alternativni zdroj uziva Ustavni soud v odlisném
smyslu, nez jak je definovan v Doporuceni Vyboru ministr Rady Evropy ¢. R (2000) 7.
Alternativnim zdrojem je vtomto dokumentu minén zdroj na novinaii nezavisly.
Vyklad pojmu alternativni zdroj v podani Ustavniho soudu je zavad&jici a de facto
smétuje k popteni podstaty prava na ochranu zdroje a obsahu informaci. Skute¢nost, ze
novinaf poskytl policii natolik podrobné informace o zdroji, Ze jej bylo mozné na jejich
zaklad¢ identifikovat, by sama o sob¢ mohla byt povazovana za poruSeni dan¢ho slibu.
Rozhodnuti soudu v této zalezitosti by méelo vétsi vypoveédni hodnotu, kdyby tomu tak

nebylo.

76 Tamté.
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Z.avér

Pravo novinafe chranit zdroj informaci je nezbytnym piedpokladem fungovani
nezavislych sdélovacich prosttedki. Umoznuje médiim informovat o zalezitostech,
které by nemély ve vefejném z4jmu zlstat utajeny a zajiStuje tak ucinnost kontrolnich
mechanisml v demokratické spolecnosti. Ackoli je vysadou novinai, podle mého
nazoru neni opatfenim, které¢ by sméfovalo k rozliSovani lidi prvé a druhé kategorie.
Ve svych dusledcich je nastrojem, ktery umoziuje spole¢nosti ziskavat informace a jako
takové naopak prispiva k rovnosti piistupu k informacim. Je prostiedkem k realizaci
svobody projevu a soucdsti prava spolecnosti na informace.

Ve vétsing€ evropskych zemi je prdvo na ochranu zdroje zakotveno v zékonech
nebo pfinejmensim chranéno ustalenou rozhodovaci praxi soudd, v nékterych statech
bylo toto pravo dokonce zapracovano pfimo do ustavy. V Ceské republice je pravo
novinafe zachovat anonymitu zdroje chranéno zdkonem a jako soucast svobody projevu
respektovano na ustavni trovni.

Cilem prvni casti této prace bylo zmapovat problematiku institutu prava
na ochranu zdroje a obsahu informaci v ¢eském pravnim fadu. Domnivam se, ze se mi
podafilo tento cil vramci moznosti naplnit. Zvla§tni pozornost jsem vénovala
nejasnostem v dikci pfedmétnych ustanoveni zdkona a pokusila se je jednoznacné
vylozit nebo alespoi uvést moznosti jejich interpretace.

O pravu na ochranu zdroje a obsahu informaci je v druhé Césti této prace
pojednano v $ir§im kontextu svobody projevu. Evropsky soud pro lidska prava i Ustavni
soud Ceské republiky uznaly, Ze pravo novinafe chranit zdroj informace je soudésti
svobody projevu. Tato skute¢nost ma zasadni vyznam zejména pro moznosti jeho
omezeni. Ani v zdkon¢ explicitné uvedené vyjimky z prava na ochranu zdroje a obsahu
informaci nemohou byt uplatiovany absolutné. Zasahy do prava na ochranu zdroje
a obsahu informaci jsou piipustné pouze za splnéni podminek, které obecné plati jako
limity svobody projevu.

K zajisténi U¢inné ochrany novinaiskych zdroji je vSak tfeba nejen zakonnych
ustanoveni, ale i politické vile. Ve treti Casti této prace jsem se proto soustredila
na posouzeni toho, jak je toto pravo respektovano v praxi.

V ramci Evropy je patrny trend smétujici k posileni prava novinai zachovat
anonymitu svych zdroji. Pro ¢eské pravni prostiedi je urcujici judikatura Evropského

soudu pro lidskd prava. Z rozsudki Evropského soudu pro lidska prava v ptipadech
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Goodwin proti Velké Britanii, Roemen a Schmitt proti Lucembursku, Ernst proti Belgii
rozsahu. Evropsky trend jednoznacné sméfuje k zachovani anonymity zdroji ve vSech
pripadech, kdy odtajnéni neni nezbytné nutné a ospravedlnitelné skute¢n¢ zavaznymi
divody a okolnostmi. Domovni prohlidky u novinait a prohlidky redakénich prostor
k odhaleni zdroje.

Tento trend lze pozorovat i v Ceské republice. K vytvofeni precedentu v této
oblasti se schylovalo jiz v roce 2000 v souvislosti s tzv. kauzou Olovo. Trestni stihani
novinait, ktefi odmitly odtajnit sviij zdroj vSak bylo zastaveno. Ustavni soud Ceské
republiky se k prdvu na ochranu zdroje a obsahu informaci vyjadiil v roce 2005
a s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava se ptiklonil k zachovani
anonymity zdroje.

Tteba vSak podotknout, Ze tato tendence s sebou nese jista rizika a mize mit
1 negativni dopady. Nadstandardni zachazeni, které novinaiim pravo na ochranu zdroje
a obsahu informaci zarucuje, predpokladd zjejich strany mordlni odpovédnost
a zvySenou obezietnost. Pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci mohou novinafi
zneuzit a anonymnim zdrojem zastitit nepravdivé informace nebo se nevédomky mohou
stat obéti zpravodajské hry a néstrojem $ifeni manipulace.

Ptes uskali, kterd s sebou pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci pfinasi, je
evropsky trend zachovani anonymity zdroju pfiznivy pro demokracii. Pokazd¢, kdyz je
novindi' nucen prozradit svlij zdroj, oslabuje to divéryhodnost médii 1 stdtni moci
anaruSuje rovnovahu kontrolnich sil ve spolecnosti. Piikaz k odhaleni zdroje
v kone¢ném disledku skodi demokracii. Stat by proto mél zasahy do pradva na ochranu

zdroje a obsahu informaci dikladn¢ zvazit.
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