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Abstrakt
STEPANKOVA, Renata. Zhodnoceni dlouhodobého vyvoje a potencidlu obnovy smrku

a pionyrskych drevin v imisni lokalité Smédavskd hora ve vztahu ke stanovistnim

podminkdm. [Diplomova prace] Ceska zemédélska univerzita v Praze, 2023. 74 stran.

Cilem této diplomové prace je zhodnotit pifinos pfitomnosti stanovis§t pavodniho
¢i odumfelého matefského porostu, oddéleného porostu, individualni ochrany
a oplocenek na ptitomnost a rust pfirozené a umélé obnovy smrku a pionyrskych dievin

v lokalité Smédavska hora.

Klic¢ova slova: horské imisni oblasti, pionyrské dfeviny, pfirozena a uméla obnova,

stanovi$tni podminky, Picea abies

Abstract

STEPANKOVA, Renata. The evaluation of the long term development and the state
of spruce and pioneer species regeneration in the immision locality Smédavskd hora
with respect to stand conditions. [Diploma thesis] Czech University of Life Sciences

in Prague, 2023. 74 pages.

The aim of this diploma thesis is to evaluate the contribution of the presence of habitats
of the original or dead mother stand, detached stand, individual protection and fences
to the presence and growth of natural and artificial regeneration of spruce and pioneer

trees in the locality Smédavska hora.

Keywords: habitat conditions, mountain air pollution areas, natural and artificial

regeneration, Picea abies, pioneer trees
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1. UVOD

Cilem této diplomové prace je zhodnotit pfinos ptitomnosti stanovist pivodniho
¢i odumfelého matefského porostu, oddeleného porostu, individualni ochrany
a oplocenek na pfitomnost a rust piirozené a umeélé obnovy smrku a pionyrskych dievin
v lokalit€ Smédavska hora, kde v roce 1983 doslo k masivnimu odumifeni a ¢asteCnému
odtézeni puvodnich smrkovych porosti. K porovnani bude vyuzita diplomova prace
snazvem Dynamika porostll cilovych a nahradnich dfevin ve vrcholové oblasti

Jizerskych hor (Hatlapatkova L., Praha 2004).

Pro porovnani a zhodnoceni byly zvoleny metody pozorovani a sbér dat
v terénu, prvotné byly vybrany zakladni typy stanovist pro smrk (pavodni matefsky
porost, volna plocha, odumfely porost), pro pionyrské dieviny (oplocenka, individualni
ochrana a volny prostor), kde byla pfirozend a uméla obnova hodnocena. Sbér dat
vterénu bude zahrnovat zéakladni dendrometrické charakteristiky, jako je vySka,
tloustka, vyskové prirastky podle druhu porostu, zdravotni stav a poskozeni porostu,
a stanovistni faktory — GPS koordinaty, pfitomnost a charakter pivodniho porostu

(odhad poctu na plochu), orientaci, sklon svahi, charakter bylinného patra atd.

Zhodnoceni pfirastu a veéku dfevin probéhne vybérem vhodného vzorniku
s poctu pfiblizn€ 10 jedincd na misté. Vyhodnoceny budou také stanovistni podminky
na diverzitu a jednotlivé charakteristiky obnovy. Déle budou porovnany vysledky
s pfedchozimi méfenimi a popsany zakladni trendy vyvoje obnovy lesnich stanovist
v dané oblasti. Na zavér bude formulovano doporuceni pro optimalizaci podminek

pro zvySeni biodiverzity obnovy dfevin.
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2. CHARAKTERISTIKA JIZERSKYCH HOR

Obrdzek & 1: Pohled z vrcholu Smédavské hory.; zdroj: RS

2.1.1. Geomorfologie

Jizerské hory jsou nejsevern&j§im pohoiim Ceské republiky. Pohoii bylo
pojmenovano  podle  tfeky  Jizery,  ktera  prameni  na svazich  hory
Smrk — 1124 m n. m., coz je nejvySsi hora Ceské cCasti hor. Drive bylo pohofti
povazovano za zapadni vybézek Krkonos. Priblizné tietina pohoti se nachazi v Polsku,
kde také lezi Wysoka Kopa (1126 m), nejvyssi vrchol celych Jizerskych hor. Nahorni
plosina Jizerskych hor se rozklada od 680 do 1124 m. n. m. a jsou geomorfologickou
jednotkou masivu Krkonossko-jesenické soustavy, ktera je délena na mensi severni
Smréskou hornatinu a hlavni Jizerskou hornatinu (Demek, Mackov¢in 2006).

Uzemi Jizerskych hor zpoloviny dosahuje nad 650 m. n. m., hojné jsou
zastoupeny polohy mezi 700 az 950 m n. m. (40 %), lesni puda v tomto intervalu tvori

48 % lesni pady Jizerskych hor. Nad 950 m n. m. je zhruba 5 % tzemi (UHUL 1999).

2.1.2. Geologie

Plocha Jizerskych hor je 421,79 km? (zajmova oblast CHKO Jizerské hory
368 km?), stfedni vyska 659,8 m se stiednim sklonem 8°55" (Sedlacek 2006).

Na jiznim svahu je znatelny zaobleny raz hiebene vrcholovych partii Jizerskych
hor, a je spiSe mirné svazity, na severnim svahu je znatelny pravy opak. Tento pfiblizné
600 m vysoky sraz je velice prudky a tvofen velmi Clenitym terénem, rokle, vodopady,
napiiklad Velky a Maly Stolpich. Severni hranu tvoii mohutné skalni stény, napiiklad
Frydlantské cimbuii. KrkonoSsko-jizersky pluton se rozklada pfiblizné od Chrastavy
po Snézku. Zuly, ktery pluton vytvofil v carbonu, tvoii vétsinu jizerskohorskych
skalnich Gtvara (Mackov¢in 2002).
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Okruh problému zalednéni v oblasti Frydlantské pahorkatiné byl dosud feSen
zvelké casti zpohledu geologického (Migon, Potocki (1996) jsou presvédcent,
ze pti vyvoji reliéfu vrcholové Casti Jizerskych hor se projevilo hloubkové zvétravani,
které zavisi na rozdilnych vlastnostech skalniho podlozi. Vznikly rovny povrch byl

tektonicky porusen a roz¢lenén na mensi nesoumérné celky.

2.1.3. Pedologie

V Jizerskych horach prevladaji hnédé kyselé pady, podzoly a raselinistni
organozemé. Dusledkem vlhkého klimatu prevladaji raselinné pudy zhruba
na 2/3 Gzemi. Pudy Jizerskych hor maji zvySeny obsah Stérku, obecné jsou kyselé
a chudé na mineralni latky (Mackov¢in 2002).

Na tizemi CHKO je uvedeno zastoupeni pud podle jednotlivych bioregionu
(Culek 1996). V polohach nad 1000 m.n.m. jsou typické podzoly. V krajovém uzemi
bioregionu se nachazeji dystrické kambizemé. Nahorni ploSiny Jizerskych hor jsou
bohaté organozemé typu vrchovist, které v nékterych Castech souviseji s organozemni
gleje. Severni Casti skalnatych svaha se vyskytuji litozemé a rankery (AOKP 2021).

Bezprostiedni evoluce pudy vSak vykazuje znaky Cinnosti Clovéka, kdy jde
predevsim o prevod druhové struktury lesniho porostu, kdy buky byly nahrazeny smrky
a ucinek kyselych destt. Acidifikace pud je degradacni pfirodni proces v pudé€, ktery
poskozuje jeji ekologické funkce (Kratina et al. 2010).

2.1.4. Hydrologie

Vodni toky maji v pohoti hustou sit, na kterych se podili hlavné vyznamné
zdroje povrchovych vod (srazky). Pfirozenymi vodnimi plochami jsou tiné a raselinna
jezirka. Zasadni a nejvodnatéjsi fekou je Jizera, ktera prameni na jiznim svahu Smrku.
Luzicka Nisa vyvéra v Nové Vsi pod hiebenem Cerné studnice. Kamenice a Bila Desna
odvodiiuje Jihovychodni casti hor. Severni casti dominuje Sméda, kde se nachazi velmi
Clenité kaskady (Nevrly 1983). V roce 2010 se vyskytly na severu a severovychodnich
svazich Jizerskych hor extrémni srazky. To vyvolalo povoden, ktera zptsobila znacné
Skody v povodi feky Smédé. V dusledku povodné vzniklo nékolik zemnich lavin (mur)
v oblasti Smédavské hory (Mrazova, Krupicka 2011).

V Jizerskych horach byly po katastrofalni povodni v roce 1897 postaveny prvni

prehrady nauzemi CR: Libereckd, Bedfichovska, MniSecka, Mlynicka a Ms3ensk4.

13



V letech 1912-1915 byly postaveny piehrady Sousska na Cerné Desné a na Bilé Desna
protrzend piehrada, ktera se po necelém roce protrhla. Slo o nejvétsi katastrofu
na naSem uzemi. SouSska prehrada slouzi od roku 1974 jako vodarenskéd nadrz. Dalsi
vodarenskd nadrz byla vybudovana vletech 1976-1982 Josefodolska piehrada
na Kamenici (UHUL 1999).

V okoli Jizerskych hor vyvéra i nékolik mineralnich pramenut. Jde o kalcium-
bikarbonatové kyselky se slabou mineralizaci. K nejznaméj$i mistim s témito prameny

patii Lazné Libverda.

2.1.5. Klima

V Jizerskych horach spadne zhruba 60 % srazek béhem vegetacniho obdobi
(ptiblizn€é 600 — 700 mm srazek). Toto pifindsi teplotni a zejména srazkové extrémy,
které zde dosahuji rekordni hodnoty. V Bedfichové na Nové louce spadlo v roce 1897
za 24 hodin 345,1 mm srazek, v roce 1926 na Jizerce byl nejvyssi ro¢ni srazkovy uhrn
2201 mm a v Bilém Potoku byl naméfen nejvyssi roéni uhrn 1701 mm (Munzar et al.
2011). Primérné rocni teploty v nejvysSich oblastech jsou zhruba 02 — 3 °C nizsi
nez prumérné teploty v nejnizs§ich oblastech, primérna rocni teplota je uveden 7,5 —
4.0 °C. Mgsicni prameér teploty vzduchu v lednu je od -7 °C do -3 °C a mési¢ni prumér
teploty vzduchu v Cervenci je od 12 °C do 16 °C. Rekordni teplota byla namérena
na Jizerce v roce 1940, a to -42 °C (Mackov¢in et al. 2002).

Klimaticky tedy patfi uUzemi Jizerskych hor k oblastem mimé chladnym
a nejbohatSim na srazky. Pro Jizerské hory jsou typickych ukazem teplotni inverze.
Teplotni inverze vznika, kdyz s nadmoiskou vyskou teplota vzduchu neklesa, ale stoupa
(Svoboda 2018). Dochazi zde i1 k zna¢nym diferencim v klimatickych podminkéch,
které jsou patrné z viceletych priméri méfeni na vybranych stanicich. Pro tyto méfeni
je vybrana stanice Desna-Sous, Bedfichov a stanice CHMU Jizerka. Posledni mé&feni
srazek na stanicich stouply v Desna-Sous a naopak klesly na stanici Bedfichov a Jizerka
(Kulasova, Bubenickova 2009). Z dlouhodobého méfeni na stanicich, doslo k navySeni
srazkovych aktivit zejména ve vysSich nadmorskych vySkach v severozapadni casti
oproti jthovychodni ¢asti Jizerskych hor (Slodicak et al. 2003).

Prevazna cast Jizerskohorskych bucin se fadi do chladné oblasti, z ¢ehoz

nejvyssi polohy jsou chladné a nizsi pasma jsou zahrnuty do mirné teplé oblasti. Léto je

14



v centralni oblasti hor kratké, mirn€ chladné a vlhké, zima je dlouha, po 140 az 160 dni
v roce je oblast pokryta sn&hem. V prib&hu roku je 30 — 40 jasnych dni (Rehadek 2002).
V udolich se v priibéhu celého roku vyskytuji pfizemni mraziky, které ovliviiuji obnovu
lesnich porostu.

Oblast Jizerskych hor pro svou ¢lenitost ovliviiuje vertikalni proudéni vzduchu
na vét§iné svahll. Vyskytuji se zde i silné namrazy a spolu s povétrnostnimi
podminkami, které maji vliv na ristové formy stromu (Slodi¢ak 2003).

Konkrétni podnebni podminky na vybranych lokalitach k méfeni, byly zjistény
z meteorologickych zaznamt CHMU ze stanice Bily Potok — Sm&dava (834 m.n.m.).

V tabulce €. 3 jsou data primérnych meésicnich a ro¢nich teplot od roku 2014
az 2022. V tabulce ¢. 4 jsou uvedena data primérnych srazek meési¢nich a rocnich

za obdobi 2014 az 2022.

C L P

;g 5 E I R
P B K C R 5 S (0]
L L i R D Vv E A\ S R T S
P E U E U E R E R 4 I (0] I RO
T D N V4 B T A\ N P A J P N K/pr
A E (0] E E E E E E R E A E amé

N R N N N N C N I N D C r

2014 |2 [-04 |24 |55(84 [113]153 [12 108 |78 |37 |[-12 |6,

>

2015 | 2.1 | -3 06 29179 |11,3]148 |168(89 [52 [32 |18 |57

> > > >

2016 | -39 [-08 |-0,5 |29

>

95 |13 | 141 | 11,9 | 107 |46 |-05 |-3.1 |48

2017 |68 |-13 |15 [24 |94 [133]|14 |136[82 |68 |11 [2 |5

s

2018 |-1 [-74 |3 |77 (12213 |143 [149]98 |69 |21 |[-14 |57

> s > >

2019 |53 |-12 [13 |41 |64 [162|138 |14 |09 69 |3 08 |56

>

2020 |21 [-02 [-1 |38 |58 [124 127 [141]93 |64 |18 [-09 |52

> s > >

2021 |43 (-39 [-19 [0 [59 [142|143 [115]102 |59 |13 [-27 |42

> s > >

2022 | 2.5 | -1 13 |16 190 141|131 [142]76 |81 |15 |-23 |52

> > > > >

Tabulka ¢. 1: priimérné mésicnich a rocnich teplot na stanici Bily Potok — Smédava, obdobi

2014-2022. (URL 1)
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E E E . E meé
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v N N N | E A | E
C D | C
2014 446 13,1 138.5 90,3 203 4 73,8 168.9 78.5 229 123 13,4 129.7 1307,2
2015 198 29,7 113,2 71,9 60,8 132 914 55,8 72 71,4 2577 70,9 1224,8
2016 133.5 142.6 824 81 78,1 163 2383 83 77,1 1851 107.5 158.8 15304
2017 109.6 103 119.2 1526 58.4 106,2 228.5 136,2 1294 2463 1356 139.1 1664,1
2018 120.6 13,4 81,8 49.8 61,8 144.5 96.4 55,1 68,2 85 20,3 2977 1094,6
2019 248.5 103.6 158.7 37.3 249.5 38,6 48.1 89,2 108.8 88.1 1024 110,1 1382,9
2020 68.5 2557 84,9 17,6 138,7 379.8 456 1402 62,6 292 65,3 54.4 1605,3
2021 144.6 81,9 108.3 107.3 169.2 99 162.8 | 2419 78,7 70,7 146,7 133.5 1544,6
2022 153.5 2106 13,4 115.5 66,9 82,7 81,3 1159 176.8 43 96,9 112,9 12694

Tabulka ¢. 2: priimérné mésicnich a rocnich srdzek na stanici Bily Potok — Smédava,

obdobi 2014-2022. (URL 2)

2.2 Druhové slozeni porostu

Vyzkumem z raSelinnych pad bylo zjistén stav lesnich porostd pied zasahem

Cloveka dle Rabsteinka (1960) — pocatek naseho letopoctu:

Predhofi: Buk..................... 14 % Hory: Buk................. 22 %
Jedle.................... 42 % Jedle................... 23 %
Smrk................... 16 % Smrk.................. 28 %
Boroviceob............ 8 % Borovice kle€.........18 %
Dub, lipa, jilm......... 4% Dub, lipa, jilm......... %
Olse..................... 10 % Olse..................... 1%
Briza..................... 6% Briza.................... 6%

V predhoii bylo zastoupeno 34 % listnatych stromt a 66 % jehli¢natych stromu.

Na horach bylo zastoupeno 31 % listnatych stromi a 69 % jehli¢natych stromu

(Rabsteinek 1960).
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Rok 2000 Rok 2015
Dfevina*
[ha] [%] [ha] [%]
Duby 322 0.8 331 0,9
Dub éerveny 7 (+) 21 0,1
Buk lesni 3999 10,4 5710 14,9
Habr obecny 21 0,1 19 (+)
Jasany 178 0,5 240 0,6
Javory 338 0,9 447 1,2
Jilmy 1 (+) 2 ()
Trnovnik akat 0 0,0 0 0,0
Bfizy 1307 3.4 940 24
Lipy 63 0,2 74 0,2
Olge 264 0,7 302 0,8
Topol osika 25 0,1 39 0,1
Topoly 9 (+) 6 (+)
Vrby 3 (+) 8 (+)
Listnaté ostatni 322 0,8 296 0,8
Listnaté dfeviny 6 860 17,8 8435 22,0
Holina 875 2,3 148 0,4
Celkem 38582 100,0 38 401 100,0
Rok 2000 Rok 2015
Dfevina*
[ha] [%] [ha] [%]
Smrk ztepily 26158 67,8 26525 69,1
Smrkové exoty 2828 7.3 1254 33
Jedle bélokora 8 (+) 149 0,4
Jedle obrovska 1 (+) 4 (+)
Borovice 613 16 453 1,2
Borovice kle€ a blatka 274 0,7 406 11
ModFin evropsky 947 2,5 1003 2,6
Douglaska tisolista 17 (+) 24 0,1
Jehliénaté ostatni (+) (+) (+) (+)
Jehliénaté dfeviny 30846 80,0 29818 77,6

Tabulka & 3: Drevinnd skladba lesii v ramei porostni plochy Jizerskych hor dle UHUL (2020)
[ha, %]. (URL 3)
Prehled drevin a skupin dievin pro kapitoly a ukazatele , Soucasnd drevinnd skladba lesii*

typické pro CHKO Jizerské hory.

Nejvice zastoupenou jehli¢natou dfevinou je v lesich pfirodni lesni oblasti
(dale ,,PLO*) 21, smrk ztepily (69 %), stale se jesté vyskytujici smrkové exoty (3,3 %)
a modfin (2,6 %). Z listnatych dfevin je nejvice zastoupenou dievinou buk (14,9 %),
s odstupem nasledovan bfizou (2,4 %) a javory (1,2 % ). Na zakladé jednotlivych udaja

je mozné pozorovat mirné zvySovani porostni plochy listna¢li na ukor jehli¢natych
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dfevin. Zajimavosti PLO Jizerské hory je pomérmneé vysoky podil smrkovych exot, které
byly vysazovany pii obnové nejvice zasazenych partii Jizerskych hor po imisni zatézi
v ramci vysadby nahradnich porostt (UHUL 2020).

Les je CHKO lJizerské hory nejrozSifenéjSim vegetacnim typem. Primarni
bezlesi se vytvorila pouze nadulezitych lokalitaich v nejvyssich polohach,

na raSelinistich, v moktadech a pfirozenych vodnich plochach (Pelc et al. 1997).

LVS - ¢islo a| Vyméra | Prumérna Ro¢éni Vegetacni
nazev v ha teplota v 0°C | srazky obdobi

3 - Dubobuky 2074 > 6,8 800 — 1300 > 150

4 - Bukovy 4 544 6,8 —-6,4 800 — 1300 140 — 150
5 - Jedlobuky 8816 6,4—-5,8 800 — 1300 130 — 140
6 - Smrkobuky 15787 58—44 1300 - 1350 | 115-130
7 - Bukosmrkovy | 3 253 4,4-40 1350 — 1450 | 100 - 115
8 - Smrkovy 5032 <40 > 1450 <100

Tabulka ¢. 4: Charakteristika lesnich vegetacnich stupiii v Jizerskych horach. (URL 4)

2.3. CHKO Jizerské hory

Chranéna krajinna oblast Jizerské hory byla vyhlasena v roce 1967 a rozprostira
se na uzemi 38 000 hektard. Zahrnuje ptes 20 chranénych uzemi, pfirodnich rezervaci,
nalezi$t’ a studijnich ploch. CHKO obsahuje uzemi i jejich podhtii (s vyjimkou Cerno
studni¢niho hfebene) mezi mésty Liberec, Frydlant, Nové Mésto pod Smrkem, Kofenov,
Tanvald a Jablonec nad Nisou. Na vychodé saha ke statni hranici s Polskem a dale
hrani¢i s Krkonosskym narodnim parkem (KRNAP) (Miko et al. 2010).

Rozsahld uzemi s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym
reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich
porosti, shojnym zastoupenim dfevin, popiipadé s dochovanymi pamatkami
historického osidleni, 1ze vyhlasit za chranéné krajinné oblasti (§ 25 zakona ¢. 114/92
Sb., o ochrané pfirody a krajiny).

Od roku 1998 bylo vyhlaSeno maloplosné tzemi v ramci CHKO Jizerské hory

v kategoriich:
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¢ 3x Narodni pfirodni rezervace (NPR) — Jizerskohorské buciny, RaSelinisté Jizery,
Raselinisté Jizerky.

e 13x Pfirodni rezervace (PR) — napt. Bukovec, Cerna hora, Jedlovy dil,
Na Cihadle, Nova louka, Pta&i kupy, Prales Jizera,

¢ 10x Pfirodni paméatky (PP) — napt. Na Kneipé€, Pod Draci skalou. Pod Smrkem,

U Posedu (AOPK 2020).

Na uzemi CHKO Jizerské hory jsou vymezeny 4 zony odstuptiované ochrany pfirody.
Rozmezi zén je fizeno po jasné vymezenych liniich v terénu. Zonace CHKO byla
vyprojektovana tak, aby individualni zény utvarely vétsi, souvislé celky.

1.zona:

— uzemi s nejvyznamnéj§imi pfirodnimi hodnotami, témef vybrané pfirozené
a malo pozménéné lesni ekosystémy s vysokym stupném ekologickeé stability,

— maloplo$na chranéna uzemi s jejich ochrannd pasma a vybrané Casti systému
ekologické stability nadregionalniho a regionalniho vyznamu, téméf vyhradné
lesni ekosystémy, vyjma PR Mala Strana a PR Bukovec (Cast), kde jsou
zastoupeny podmacené louky s vyskytem chranénych druht rostlin a zivocichu.

Cilem je uchovani pfirodnich hodnot a postupna obnova samo fidicich funkci
pfirozenych ekosystémii s omezenim lidskych zasahu na nejniz§i moznou miru.
Tato zona zaujima zhruba 10,5 % Uzemi.

2.zbna:

— Uzemi svyznamnymi pfirodnimi hodnotami, pifevazné lesni ekosystémy
a Castecné pozmeénénou druhovou skladbou,

— Uzemi nezbytna pro uchovani hodnot v 1. zo6né€ a vybrané enklavy luk a pastvin
s dochovanymi pfirodnimi hodnotami a hodnotnymi objekty lidové architektury
(kvétnaté louky v katastralnim uzemi Bily Potok pod Smrkem, louky v okoli
zameCku na Nové louce, enklava Marianskohorskych bud a predevsim oblast
Jizerky).

Cilem je uchovani pfirodnich a kulturnich hodnot a postupné pfiblizovani pfirozenym
ekosystémum s vyssi ekologickou stabilitou, s usmémovanim lidské Cinnosti v tomto

smyslu. 2. zéna zabira 18,6 % Gzemi.
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3. z6na (kompromisni):

— uzemi pozménéna lidskou Cinnosti s mistné uchovanymi pfirodnimi hodnotami,
zejména lesni ekosystémy se zna¢né pozménénou druhovou skladbou,
zemédélska puda s prevahou trvalych travnich porostd s neuplnym systémem
ekologické stability, nesouvisle a rozptylené zastavené Casti sidel s prevahou
dochované mistné tradi¢ni zastavby.

Cilem je ochrana dochovanych pfirodnich prvki a uchovani krajinného razu, dotvoreni
funkéniho systému ekologické stability krajiny zvySovanim druhové a prostorové
pestrosti ekosystému a usmérfiovanim lidské ¢innosti v tomto smyslu. 3. zéna rozklada
na 64,7 % uzemi.

4. zbna (okrajova):

— souvisld zastavénd uzemi obci s uzemni rezervou (tzv. urbanizacni Uzemi)
aintenzivné obhospodafovand zemédélska krajina s prevahou orné pudy
a nedostateCnym systémem ekologické stability.

Cilem je vytvoreni funk¢ni kostry systému ekologické stability a v urbaniza¢nim
uzemi zabezpeCeni dostate¢ného prostoru pro rozvoj obci pii respektovani zakladnich
ochrannych podminek a krajinného razu oblasti, (AOPK, 2020). 4. Zoéna (okrajova)

zaujima pfiblizné 6,1 %.

2.3.1. NPR Jizerskohorské buciny

Prvni pfirodni lokalitu svétového dédictvi UNESCO byly zapsany v Cervenci
2021. NPR Jizerskohorské buciny je s rozlohou 950 hektard skute¢né nejvetSim
chranénym  Gzemim v Jizerskych  horach. Chrani unikdtni bukové lesy
na severovychodnich svazich hor. Z ¢asti je nechano uzemi bez zasahu clovéka
k samovolnému vyvoji. Je to nejvétsi komplex lesa s pfevahou buku v Cechach. Reliéf
hor je vazany na Cetné odkryvy zulového podlozi (Vacek et al. 1996, 2000). Soucasné
jsou zde Casti prvotnich a ptirodnich bukovych lest se zna¢nou biologickou hodnotou.
Nachézeji se tu stromy s vékem vice nez 300 let, které jsou cilem ochrany. Souhrnné ma

uzemi znacny potencial i1 z aspektu dalsiho vyvoje (AOPK 2010).

2.3.2. Smédavska hora

Je to jeden znejvyssich vrcha Jizerskych hor, prudce stoupajici nad Bilym
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Potokem. Vrchol dosahuje do vysky 1084 m.n.m. a je vystaven severozapadnim vétrum.
Rocni primérna teplota se pohybuje 3° az 4°C a pramérny uhrn srazek 1200 —
1400 mm. Podlozi tvoii zulovy masiv. V lokalité pfevazuje horska hnéda puda, reziva
lesni puda (Kryptopodzoly) a puda siln€¢ kysela — velmi silné kysela (Podzol),
humusozelezitd az raSelinova s hodnotou pH (H,O) <3,5 (Slodi¢dk a kol. 2005).
V dolnim ubodi se nachazi 6. LVS , s nimi souvisejici tésny pas 7. LVS a v nahorni ¢ast

prochazi SLT 8Z, ale také 8R, 8G, 7R, dale pak 8K, 8N, 8S (Vlk 1998).

V roce 1960 zde byla vyhlasena rezervace Smédavsky vrch o vymére 128,3 ha
a s ochranou vrcholovych smr¢in. Bohuzel, rezervace byla velmi brzy zrusena (1965).
V 70. a 80. letech byly mistni porosty nejvice poskozeny imisemi i kirovcovou
kalamitou. Na odtézeni nedoSlo, az napar vyjimek. Z porostu na jihovychodni
avychodni Casti se zachovavalo nemnoho zivych jedinci. Na ploSe se nachazel
tzv. ,,mrtvy les“, ktery byl v letech 1997-2000 podsazovan smrkem ztepilym a kleci.
V roce 2010 byl cely vrch porostly kle¢i a odumfelou raselinnou smrcinou (Visiiak

2012).

2.4 Historie osidleni Jizerskych hor

Clovék zalal vyznamné ovliviiovat lesy v Jizerskych horach t&Zbou dieva
od 13. stoleti. Od 14. stoleti se zacal tézit 1 porost v podhifi. Navic se koncem
16. stoleti diivi vyvazelo do Saska. Novi osadnici dostavali bezplatné stavebni diivi
v panskych lesich a mista ziskala pravo potfezu. V 17. stoleti jiz postupovaly po celém
uzemi hor, kromé nejvysSich vrchii. Difevo bylo zéasadni surovina pro sklarské huté
(AOPK 2020). S vétsim osidlenim souvisi ustupujici lesy. V 18. stoleti vladne
sklaiskému femeslu rodina Riedelt, ktefi v 70. letech 18. stoleti postavili mohutnou
skladku v Kristianové. Dale se Jizerskych horach palilo vapno, huté spalovaly dfevéné

uhli, v dolech bylo tfeba dfivi na podpory ve §tolach (Freiwillig 2019).

Kraj byl po staleti nevhodny pro zemédélstvi, a tak jednim z hlavnich zdroju
bylo sklafstvi a druhé byla tézba dfeva a textilni vyroba. V 19. stoleti se Jizerské hory
staly stfedem zajmu turisti. Zlom nastal za druhé svétové valky, kdy byla oblast
podobné jako jiné piihraniéni ¢asti Ceské republiky, poznamenana vylidnénim. To bylo

zpusobeno predevSim odsunem, vtéto Ccasti zemé prevazujiciho, némeckého
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obyvatelstva. Po valce byl region pomémé rychle znovu osidlen ceskoslovenskym

obyvatelstvem (UHUL 1999).

Obrézek & 2: Porost na Smédavské hore v roce 2003. Zdroj: (URL 5)
2.5. Imisni zatéz

Imisni zatéz nese hlavni podil na stavu lesnich porosta v oblasti, a to jiz od 70 let
(Slodicak et al. 2004). Svij podil nesou také abiotické a biotické faktory, nicméné lidska

¢innost se na zdravotnim stavu Jizerskych hor podepsala nejvice.

Zietelné zhorSeni zdravotniho stavu lest v Ceské republice a ve stiedni Evropé
bylo spojovano simisni kalamitou, ktera probéhla v 70. a 80. letech 20. stoleti.
Podstatné Skody nalesnich porostech vznikaly zejména v oblasti Jizerskych hor
a Kru$nych hor, kde lesni porosty odumfely zhruba na 40 tisicich hektarech (Kubelka
1992, Sramek a kol. 2008a). Imisné zatizené byly téz Krkonoge, Orlické hory, Jeseniky,
Moravskoslezské Beskydy i dalsi pohoii. Uhmem doslo k zjevnému poskozeni nebo
zaniknuti vice nez 100 000 ha lest. Zasadni pfi¢inou danych Skod na lesnich porostech
byly velké koncentrace oxidu sificitého, ktery byl produkovan v prvni fadé spalovanim
méné kvalitniho hnédého uhli (Lomsky, Pfanz 2002). Ze soucasnych problémi nejde
pouze o bezprostiedni pusobeni Skodlivin na lesni porosty, ale dlouhodobé zaporné

ovliviiovani lesnich pud acidifikaci (Hruska, Ciencala 2002).

V Jizerskych horach patfi imisni zatéz k nejrozsahlejSim poskozeni oblasti
vyhradné lidskou c¢innosti. Pocatky tohoto typu posSkozeni sahaji do prelomu
50. a 60. let. Pivodcem imisnich zatézi byly némecké a polské velké tepelné elektrarny
na fosilni paliva. Pii¢ina tohoto typu poskozeni lezela mimo hranice Ceské republiky,

ato vedlo kcCastym rozporim mezi zemémi. Tehdejsi Ceskoslovensko nestalo
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o znecCisténé ovzdusi, naproti tomu Némecko a Polsko branily sviij primysl. Jednalo se
0 6 provozu, jejichz celkova priblizna ro¢ni spotieba fosilnich paliv Cinila 40 miliont

tun. Elektrarny, které ovlivnily imisemi Jizerské hory jsou tyto:
Némecko
elektrarna Boxberg:
- provoz od roku 1970, produkce 350 — 400 tisic tun SO, za rok (plny provoz)
- vkon 3520 MW
- po roce 1992 upraven na vykon na 2575 MW
- vzdalenost od Jizerskych hor cca 50 km
elektrarna Hirschfelde:
- provoz od roku 1957
- vykon 175 MW
- vzdalenost od Jizerskych hor cca 28 km
- v roce 1992 provoz ukoncen
elektrarna Hagenwerder:
- L. blok spusténi 1957, vykon 300 MW
- IL. blok spusténi 1963, vykon 200 MW
- III. blok spusténi 1975/76, vykon 1000 MW

- vroce 1992 ukoncen provoz I. bloku, II. blok snizil vykon 100 MW,
III. blok snizil vykon na 250 MW

- v roce 1997 ukoncen provoz

- vzdalenost od Jizerskych hor 37 km.
Polsko
elektrarna Turow:

- provoz elektrarny od roku 1962

- 7 vykonnych blokti o vykonu 2059 MW
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- vzdalenost cca 25 km od Jizerskych hor
- v roce 2019 vypustila elektrarna 5,5 miliéonu tun SO,
- v roce 2020 vypustila elektrarna 5,8 milionu tun SO,
(UHUL 1999, Hatlapatkova 2004).

Dalsi skody utrpél jizerskohorsky porost v dasledku extrémnich klimatickych
vykyvi. Vykyvy spocivaly z bouilivych vétri a namraz, ke kterym piispél i hmyz.
Rozsahlému poskozeni napomohla mimo jiné i skuteCnost, ze vétSina porostu tehdy

tvotila smrkova monokultura, ktera byla citliva na toxické prostiedi.

Nasledkem masivniho odumirani lesi byly mezi roky 1975-1995 kalamitni
holiny velkého rozsahu, jejich vyméra Cinila zhruba 12 tisic hektari. Takto byly
zasazeny predev§im hiebenové partie a severni svahy Jizerskych hor, jako Smédavska

hora, Jizera a Holubnik (Balcar; 1994).

V roce 1997 byl ukoncen projekt zalesnéni Smédavské hory. Plocha zalesnéni
Cinila zhruba 314 ha. V 80letech pokirovcové a imisni kalamité zbyvaly
na Smédavské hote jen odumfelé dieviny. Na zalesnéni se podileli Lesy CR, Nadace
SCHKO JH, UO MZP, VULHM Opo¢no a OkU Liberec. Tento projekt se opiral o teorii
RNDr. Frantiska Pelce, obnova lesa na kalamitnich holinach metodou mikrocentrech.

(Vlk 1998).

2.5.1. Poskozeni porostu abiotickymi faktory

Mezi nejvyznamngjsi abiotické Cinitele patfi mraz, namraza, vitr, snih, sucho,
vysoké teploty, zaplavy, zamokieni. Pro les jsou dilezité pudni pomeéry, reliéf terénu
a horninové podlozi. Mezi dalsi faktory patii teplota, srazky a slune¢ni zafeni.
Pii poskozeni lesnich porosti hraje roli nevhodné stanovist€, nepfiznivy vodni
a vzdusny rezim pudy. Mechanické poskozeni dfevin je vyvolané namrazou a sné¢hem

(Waisova 2011).

2.5.2. Poskozeni porostu biotickymi faktory

Mezi hlavni zdroje biotického poskozeni v Jizerskych horach patfi hmyz a zvér.
V 70. letech, oslabeny porost imisemi, nastal problém s motylem obaleCem

modiinovym. Dalsi poskozovani vzniklo lykozroutem smrkovym (kirovcem) a bekyni
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mnigkou (Dittrich, Reinhold 2016). Skody kirovcem se zalaly stuptiovat v roce 2003
za dlouhého vegetacniho obdobi. Nepatrny pokles nastal v roce 2015, kdy byl velmi
suchy rok (UHUL 2020).

Dalsi biotické faktory jsou dfevokazné houby, které zptusobuji destrukci dieva.
Za vhodnych tepelnych a vlhkostnich podminek rozlozi tyto dievokazné houby dievo
za par tydni az meésici. Poskozeni se projevuje napi. hnilobou, riznymi nadory,
kiivenim stroma ¢i nadmérna smolnatost. Do této fady biotickych faktora dale fadime

napfiklad ptaky, hlodavce, mravence (Panek, Kvietkova 2014).

Zveér poskozuje jiz obnovené porosty, a to jak okusem, ale také loupanim kary
zkmenl, coz vede k napadenim houbovymi parazity a hnilobou, ¢imz dochazi
k poskozeni kvality difeva. Podil jednotlivych druhli zvéfe na Skodach se méni podle
jejich Cetnosti a slozeni lesnich porosti. Kromé sparkaté zvéfe pfispivaji ke Skodam

na porostu také hlodavci, napiiklad hrabo§ mokiadni (UHUL 2020).

2.5.3. Zpusoby obnovy — Vapnéni

Acidifikace je reakce, pii které vznikd nerovnovaha kyselych a bazickych
slozek. Maximalné ohrozené jsou lesni oblasti, které maji bezprostredné vyssi citlivost

z hlediska geologického, biologického a klimatického (Krug, Frink 1986).

Zakladni zdroje antropogenni acidifikace jsou plynné Skodliviny oxid sificity
a oxidy dusiku — takzvané kyselé¢ deste. Pusobenim vodikovych iontd z uvedenych
slouCenin dochéazi k vyplavovani bazickych zivin (vapniku, hof¢iku a drasliku)
z kofenového prostoru rostlin. Pfi uvolnéni hliniku, mohou byt vysoké koncentrace

pro jemné koteny rostlin toxické (Alewell a kol. 2001).

Vyraznou acidifikaci pudniho prostfedi je mozné ovlivnit vapnénim. V lesich se
vapnéni zacalo aplikovat az na zaCatku 20. stoleti. Vapnéni bylo brano jako nepiimé
hnojeni, jehoz zamérem bylo predevsim souhrnné ovlivnit pudni vlastnosti. Prispivalo
k bezprostfednimu zlepSeni vyzivy a rustu lesnich porosti (Materna 1963). Aplikoval se
hlavné mikro mlety vapenec, ktery byl rozptylen rozmetadly drzenymi traktorem
a autocisternami. JeSté zfetelnéji se vapnéni rozsifilo od roku 1984. K vapnéni se
vyuzivala hlavné letecka technika — plosniky i vrtulniky, které urychlily prubéh praci

a aplikaci v mladém porostu i u vzrostlych jedinct (Bostik 1988). Nasazenim letecké
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techniky pfiblizné na pilce vapnénych ploch (Kubelka 1992), byl aplikovan hlavné
drceny dolomiticky véapenec. Davka na hektar byla zpravidla od dvou do péti tun
vapence. Rozlehlé plochy lestu byly vapnény taktéz v Jizerskych horach, Krkonosich
1 Orlickych horach.

Testovani vapnéni pro zlepSeni rastu a zvySeni produkce lesnich porosti narazilo
na neuspéch. V tomto ohledu se ucinky bud’ nenastaly, nebo byly kratkodobé (Slodicak
a kol. 2009).

V severozapadni casti Smédavské hory probéhlo v letech 1982-1990 véapnéni
dolomitickym vapencem, v priméru 2,4 tuny na 1 hektar. Dalsi vapnéni probéehlo

v letech 1991-1992, a to Agrobomangem v jeji jithozapadni ¢asti.

2.5.4. Obnova porostu — Vysadby

V letech 1983-1992 byla na postizenych plochach oblasti provadéna vysadba
s bohuzel vysokymi, az témeét 60 % ztratami, nicméné v roce 2001 byly ztraty snizeny

pod 10 % (Hatlapatkova 2004).

Naviné byla nizkd a pochybna kvalita sadebniho materidlu, pietrvavajici
1 mistni zat€z, nepfiznivé klima, provadéni vysadbovych praci nekvalifikovanymi
pracovniky a mimo jiné také nedostateCné prostiedky na zajisténi po vysadbové péce.
K obnové nebyly nejvice pouzivany porosty nahradnich dievin s pfedpokladanou vyssi
odolnosti vaci nepfiznivym podminkam, imisim a v neposledni fadé také vuci
poskozeni zvéri, a to bfiza bradavicnata a biiza karpatska, jerab ptaci, modiin opadavy
a smrk pichlavy. Jejich tikolem bylo obnovit a udrzet ptidni a porostni prostiedi, jeho
melioraéni a vodohospodarské funkce, poskytovat efektivni ekologicky kryt
proti nepfiznivym klimatickym podminkam pro nasledné cilové dreviny. Za posledni
desetileti se s pomoci vhodnych dfevin podafilo zalesnit vSechny holiny, ¢imz bylo

dosazeno vékového stupné Cislo 2 na vSech nahornich ploSinach (Hatlapatkova 2004).

2.5.5. Soucasny stav porostu Jizerskych hor

Koncem 80. let dochazi v oblastech Jizerskych hor ke zlepSeni stavu porosti.
I'kdyz v 90. letech dochéazi k podstatnému ubytku imisni zatéze, bohuzel potize

se zdravotnim stavem lesa, jsou odezvou kalamit, a to hlavné narusenim mikro
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a mezoklimatu. Zdravotni stav porostu se postupné zlepSuje a smrkové porosty i mladé
nahradni  porosty odrastaji bez vétSich problémi. Vroce 1996 dochazi
k neocekavanému poSkozeni porostu vlivem narazového ucinku imisi. PoSkozeni se
projevuje zejména u posledniho ro¢niku jehlici, a to zEervenanim a naslednou defoliaci.
K dalsimu zhorSeni zdravotniho stavu porostu dochazi v letech 1999-2002. VétSina
piipada souvisi se Zloutnutim smrkového porostu v zajmovych lokalitach Jizerskych
hor. Zloutnuti se projevuje predeviim v oblastech, které nebyly v minulosti vapnény.
Podstatnou piic¢inou oslabeni zdravotniho stavu je nedostate¢na vyziva porostd

(Slodicék et al., 2004).

Palatova (2004) se zabyva vlivem stresu zpusobeného suchem na smrk ztepily.
(Balcar, et al. 2010). Mezi k zaporny vlivim fadime napf. zhorSeni celkové vitality,
pruméru kmene nebo potlaceného vyskového nartustu. Tyto vlivy mohou zapficinit
slabost pro uc€innou obranyschopnost porostu pifed napadenim biotickymi faktory
(karovec).

Na tzemi Jizerskych hor jsou pro obnovu a zalesiovani tyto tfi nejdualezitéjsi

problémové okruhy:

1. Podsadby porostii poskozenych imisné ekologickymi stresy.
2. Zalestiovani v extrémnich ekologickych pomérech.

3. Tvorbu porostnich smési pti maloplo§né umélé obnove.

Porosty je potfebné podsazovat ve skupinovitém usporadani stavajiciho porostu.
Pti podsadbach by mélo jit o vyuzivani terénnich vyvySenin ve svétlinaich mimo dosah

okraju korun stromu (Slodicak et al. 2004).
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Obrdzek & 3: Pohled na vrcholu Smédavské hory na zbytky pivodniho porostu; zdroj: RS
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3. METODIKA

3.1. Lokalita Smédavska hora

Obrazek ¢. 4: Celkovy pohled na Smédavskou horu. (URL 6)

Smédavska hora se rozklada na 18,81 ha a nachazi se v nadmotské vysce
1000 — 1050 m.n.m. Podlozi tvoti zulovy masiv. V Lokalité prfevazuje horska hnéda
puda, reziva lesni puda (Kryptopodzoly) a puda silné kysela — velmi siln€ kysela
(Podzol), humusozelezita az raSelinova s hodnotou pH (H,O) <3,5 (Slodi¢ak a kol.

2005).

Z bylinného patra vtéto lokalit¢ vyskytuje napt. Titina chloupkata
(Calamarostis villoja), Brusnice bortuvka (Vaccinium Mpyrtillus), Brusnice brusnice
(Vaccinium Vitis - Vitis — Idaea), Vrbna bahenni (Chamaenerium Palustre), Kaprad
osténkata (Dryopteris spinulosa), Violka bahenni (Viola Palustris), Dvouhrotec
(dicranum scoparium), Plonik obecny (Polytrichum commune), Metlicka kiivolaka
(Avenella Flexuosa), Bukovnik kapradovity (Gymmnocarpium Dryopteris), Hotec
tolitovity (Gentiana Ascepiadea), Naprsnik Cerveny (Digitalis Purpurea L.).

3.2. Zkusné plochy

V mésici zati roku 2020 bylo provedeno vybér a zaméfeni zkusnych ploch

v lokalité Smédavska hora viz Tabulka ¢. 1 a vybér ploch byl proveden na zakladé
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pfitomnosti hlavnich dfevin pfitomnych na Smédavské hote, aby mohlo dojit
k relevantni charakteristice vysadeb na tomto Uzemi. Byly vybrany Ctyfi oplocenky
ve stafi porostu do 20 let, ve kterych byla v minulosti provedena podsadba a prosadba
a ke kazdé oplocence byla vybrana vhodna sousedni lokalita bez oploceni s podobnym

druhovym slozenim a tyto sousedni lokality byly ve stafi dievin 21 — 40 let.

Cislo Porost Lesni Orientace Nflvdmorska Sklon Nézev lokality
plochy typ vySka svahu

01 331Ba03 K2 (JV 1000 5% Pavlova cesta
P1 331Ba03 K2 [JV 1000 5% Pavlova cesta
02 330Aa02 [BK2 S 1000 13%  [Pavlova cesta
P2 330Aa02 [BK2 S 1000 13% [Pavlova cesta
03 328Aa03 BK2 [Z 1000 10% [Pavlova cesta
P3 328Aa03 BK2 [Z 1000 10% [Pavlova cesta
04 328Aa03 BK2 [Z 1000 10% [Pavlova cesta
P4 328Aa03 BK2 [Z 1000 10% [Pavlova cesta
PSa 331Ba06 [8G3 \Y 1000 5% Pavlova cesta
PSb 330Ba06 [8G3 \Y 1000 5% Pavlova cesta
PS¢ 330Ba06 [8G3 \Y 1000 5% Pavlova cesta

Tabulka & 5: Prehled vybranych experimentdlnich ploch. Zdroj: RS
POZN.:O = Oplocenka; P = lokalita

OPLOCENKA ¢. 1 - &ervena barva; PLOCHA ¢ 1 - Zluta barva

Oplocenka ¢.1 (GPS: 50.8448836N, 15.2518911E) a plocha ¢.1 (GPS:
50.8450189N, 15.2510594E) — obé se nachazi na zacatku Pavlovy cesty (Tabulka €. 5.).

Jsou orientovany na jihovychod, v mirném svahu se sklonem 5 %, podél obou ploch
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protéka vodote¢. V oplocence piiblizné o rozmérech 525 m?, byla provedena v roce
2013 podsadba buku lesniho. Zde bylo zméfeno 10 ks buku lesniho a 7 ks smrku
ztepilého, ktery je ve vékové skupiné do 21 — 40 let. Plocha ¢. 1 k porovnani byla
vybrana o velikosti zhruba 598 m? kde bylo zmé&feno 25 ks smrku ztepilého. Tato

plocha reprezentuje porost véku do 21 — 40 let.

Obrazek & 6: Cdst lokality Smédavské hory — vybrané lokality. (URL 8)
OPLOCENKA ¢ 2 - ¢ervend barva; PLOCHA ¢. 2 - Zluta barva

Oplocenka ¢.2 (GPS: 50.8538086N, 15.2502719E) a plocha ¢.2 (GPS:
50.8539608N, 15.2489203E) — obé lokality se nachazeji na severu u pomniku dvou
havarovanych letadel, ve svahu se sklonem 13 %. V oplocence ¢. 2, ktera se rozklada
zhruba na 2647 m? byla provedena roku 2010 vysadba buku lesniho, jefabu ptaciho,
olSe zelené. Dale zustal z diiveéjsi doby v této lokalit€ smrk ztepily a borovice lesni.
Plocha &. 2 je o rozloze 458 m?, kde bylo méfeno 25 ks smrku ztepilého. Tato plocha

reprezentuje porost véku do 21 — 40 let.
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Obrazek & 7: Cdst lokality Smédavské hory — vybrané lokality. (URL 9)
OPLOCENKA ¢ 3 - ¢ervend barva; PLOCHA ¢. 3 - Zluta barva

Oplocenka ¢.3 (GPS: 50.8515200N, 15.2331992E) a plocha ¢.3 (GPS:
50.8515767N, 15.2337328E) — se rozkladaji v blizkosti panelové cesty — Pavlova cesta,
orientované na zapad. Plocha ¢. 3 se nachdzi v mirném svahu se sklonem 10 %,
oplocenka v roviné. Na okraji oplocenky protéka vodoteC a v okoli je patrné zamokteni.
Oplocenka ¢&. 3 se rozklada na plose 37 m* a byla, zde provedena vysadba 14 ks smrku
ztepilého v roce 2015. Jako nalet je 1 ks bfizy belokoré. Plocha €. 3 se rozklada zhruba
177 m?, kde bylo vybrano k méfeni 25 ks smrku ztepilého. Tuto plocha ¢&. 3 reprezentuji
porosty véku do 21 — 40let.
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Obradzek & 8: Cdst lokality Smédavské hory — vybrané lokality. (URL 10)
OPLOCENKA ¢ 4 - ¢ervend barva; PLOCHA ¢. 4 - Zluta barva

Oplocenka ¢.4 (GPS: 50.8509472N, 15.2329422E) a plocha ¢.4 (GPS:
50.8504317N, 15.2333553E) — se nachazi nedaleko odoplocenky a plochy
¢. 3 orientované také na zapad. Obé tyto plochy jsou u rozcestniku Pavlova cesta x
Smédavska hora silnice, v nadmoiské vySce 1000 m.n.m., s porostem zafazenym do 328
A 3, lesni typ 8K2. Oplocenka €. 4 se rozprostira v mirném svahu se sklonem 10 %
arozloze 578 m®. Byla zalozena v roce 2009. Pfed oplocenkou protéka vodote¢. V této
oplocence bylo zméfeno 15 ks smrku ztepilého, 12 ks buku lesniho, 12 ks jefabu
ptaciho a 5 ks btizy bélokoré. I tato oplocenka ma drevéné oploceni s pletivem. Plocha
¢. 4 se nachazi nad oplocenkou v mirném svahu se sklonem 10 %. Ma rozlohu 278 m?
abylo zde zméfeno 25 ks smrku ztepilého. Cast plochy byla vapnéna dolomitickym
vapencem, v priméru 2,4 tuny na 1 hektar. Stafi porostu ve skupin€ je v rozmezi 21 —

40 let.
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Obrazek ‘ 9: cast lokality Smédavské hory — vybrané lokality. (URL 11)
PLOCHA ¢ 5a, b, ¢ - Zluta barva

Plochy ¢.5a (GPS: 50.8462217N, 15.2550706E), Sb (GPS: 50.8481928N,
15.2576347E), Sc¢ (GPS: 50.8497033N, 15.2572269E) — plochy ¢islo 5a, b, c se
nachazeji v prostoru Pavlovy cesty, po obou stranach stezky, ktera vede k vrcholu
Smédavské hory. VSechny se rozprostiraji v nadmotské vySce 1000 m.n.m., jsou
orientovany na vychod v mirném svahu se sklonem 5 %. Podél vSech ploch tece
vodote¢ a plochou &. 5a protéka i maly potok. Velikost plochy ¢&. 5a. Je 341 m? a bylo,
zde zméfeno 13 ks smrku ztepilého. Plocha ¢. 5b ma rozlohu 390 m?* a plocha ¢. 5C
424 m* V lokalité¢ ¢. 5b bylo zméfeno 13 ks smrku ztepilého a stejny druh i pocet

v lokalité €. 5c. Tyto plochy reprezentuji stafi lesnich porosti 41 — 60 let.

V jizni casti Smédavské hory byl zméfen priufez smrku ztepilého, ktery byl

ponechan na misté¢. Méfena byla vyska, tloustka kmenu a zjistovan byl vek.
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3.3. Dendrometrické charakteristiky difevin na pokusnych plochach

Prvni méfeni bylo provedeno v zafi a fijnu 2020, kde byly zjistény pocatecni
hodnoty pro: vysku (vySkomérou lati s pfesnosti na cm u jedincti do 3 m, a laserovym
méficem vzdalenosti u vysSich jedincd, s presnosti na 10 cm), tloustku (kofenového
kr€ku do 10 cm nad terénem) s pfesnosti na mm, u starSich dfevin tloustky ve vycetni
vysce 1,3 m (pasmem, s pfesnosti namm), vyskovy pfirist prorok 2020-2022
(s presnosti na 0,5 cm), u listnatych stroma se méfil posledni rozlisitelny pfirtst. Méfeni

bylo ve stejnych mésicich opakovano i v nasledujicich letech 2021 a 2022.
Dale bylo provedeno zhodnoceni zdravotniho stavu.
Data tykajici se zijmového uzemi:

Z LHS Frydlant byly poskytnuty materialy jako porostni mapa a LHP 2011-
2021. Potfebna geodata byla ziskana u geoportalu Ceského ufadu zeméméiiského
a katastralniho (dale ,,CUZK®), ktery poskytuje piistup k aplikacim pro toto vyuZiti.

Tato data byla zpracovana v softwaru ArcGIS 10.8.1, spolecnosti Esri.

U vSech vybranych lokalit bylo provedeno mistni terénni Setfeni, kde byla

pofizena fotodokumentace.

3.4. Zpracovani dat

Mapové podklady lokality Smédavska hora:

pro zpracovani byla zji§téna a prevedena potiebna data do mapy z CUZK (Geoportal)
do program ArcMap Deskopt 10.8.1 od spoleCnosti Esri Support (centralni aplikace
ArcGIS). V terénu zjisténé soufadnice byly prevedeny z GPS do S-JTSK Krovak East
North. Zajmového tzemi bylo vytvofeno pomoci prohlizeci webové mapové sluzby
(dale jen WMS) z CUZK. Byla vlozena vrstva zakladniho mapového podkladu
a ke zpracovani dat bylo vyuzito nejnovéjsi ortofotomapy. V ArcGIS byl proveden ofez
ortofotomapy dané lokality a vytvorena shapefilovou vrstvu s polygony znazorfiujicimi
oplocenky a plochy vybrané lokality. Byl vyznacen i1 nejvyssi bod zkoumané oblasti.
Pti tvorbé porostni mapy bylo pouzito prekryvu porostni mapy a ortofotomapy. Dale
byly vyznaceny jednotlivé polygony, aby navazovaly na sebe a nevznikla prazdna mista

nebo se polygony nepiekryvaly. U polygoni byla zménéna barva, aby odpovidala
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soucasné porostni mape. Vyznacuje stari (vék) porostu.
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Bylo provedeno v programu Statistica 13.05, spolec¢nosti TIBCO Inc., ve kterém

byly 1 vytvofeny boxplot grafy a v programu Excel pro vytvofeni tabulek. Tyto data

z excelové tabulky byly vlozeny a otevieny v programu Statistica a ke zjisténi vysledku

byla pouzita metoda ANOVA. Byl proveden vybér hodnot k testovani rozdilu pruméra

pro neomezeny pocet skupin. Pfi kone¢nych vysledcich jsou vypracovany t€z prameér,

smérodatna odchylka, minimum a maximum. Dale byla pouzita Tukeyho metoda

pro vicenasobné porovnani stfednich hodnot ke zji§téni presnych hodnot. Na zavér byly

vytvoreny krabicové grafy. A to vybérem z grafu 2D a krabicové grafy.
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4. VYSLEDKY

4.1. Pocty a druhy dfevin

Hodnocené dfeviny na zajmovych plochach pochazely velmi pravdépodobné
zumélych vysadeb a nebyla nalezena zadna piirozena obnova (listnatych dievin), a to
ani v oplocenkach. Na vybranych plochach byly zjistény tyto druhy dfevin: smrk ztepily
(Picea abies), buk lesni (Fagus sylvatica), jetdb ptaci (Sorbus aucuparia), biiza

bélokora (Betula pendula) a olse zelena (Alnus alnobetula).

PLOCHA I-Il(())(cillll;) (::zlé DSRNEI:VINA (l;;I/ga) JR BR OLZ
01 525 133 190,5
02 2647 18,9 37,8 | 264 75,5
03 37 3783,8 2703
04 578 259,5 207,6 | 207,6 | 86,5
P1 598 418
P2 458 545,8
P3 177 14124
P4 278 899,3
SA 341 381,2
SB 390 3333
5C 424 3006,6
Tabulka 6: Prehled zmérenych druhii a drevin (ks/ha) na pokusnych plochdach
Zdroj: R.S.

Pozn: SM - Smik ztepily, BK — Buk lesni, JR — Jetab ptaci, BR — Bfiza bélokora, OLZ — Olse zelena
O - oplocenka, P — plocha

4.2. Dendrometrické charakteristiky

4.2.1. Vyskovy prirust

Primérné hodnoty vySek na vybranych plochach se smérodatnou odchylkou jsou

popsany v tabulce €. 7.
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PLOCHA ]S)I\I/{IEEZInl;IA BK (cm) JR (cm) OLZ (cm)
01 688,1£127,3  [163,9+57,32

02 746,1+93,7 195,7+50,70 198+85,34 59+1,78
03 238,2+49 2

04 735,7€251,6  280,2+138,2 232,75+108,1

P1 732,2+151,4

P2 696,8+53,2

P3 699,2+90,7

P4 808,9+93,1

SA 1325,3+942

SB 1189,6+102,7

SC 1245+100,4

Tabulka 7: Primérné celkové vysky vybranych drevin v centimetrech se smérodatnou

odchylkou; zdroj: RS

4.2.2. Tloust'’kovy prirust

Primémé hodnoty tloustky ve vybranych plochach se smérodatnou odchylkou

jsou popsany v tabulce €. 8.

PLOCHA DREVINA
SM/SD BK/SD JR/SD  [OLZ/SD
o1 3304114 [76+£1,6  49+0.84
02 382403 111£2,2 50+1,78
03 44+0,9
04 5254270  [119442  105+3,2
P1 358+12.9
P2 326453
P3 35048 2
P4 45249 4
5A 897+7,1
5B 816482
5C 851485

Tabulka 8: Primérné tlouStky kmenii u vybranych dievin v milimetrech
se smérodatnou odchylkou; zdroj: R.S.
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4.3. Piiruast vyskovy
Smrk ztepily

Stfedni hodnota vysSkového pfiristu smrku ztepilého uvedend a znazornéna

v grafech ¢. 1 az 3 se v oplocence ¢. 1 — 4 pohybuji od 11,5 — 49,8 cm/rok.

1600 .
| H 2020: F(2;176) = 190,1222; p = 0.0000|
1400 T
1200 | [u]
1000 _I_
. _
S
Q 800f
I
a
600 u]
400 —0—
(o]
(o]
200
Vyska
(cm) . . . _ o0 Median
0/, _ 750,
do 20let 21-40let 41-60let L] 25%-75%
v T Non-Outlier Range
Porost podle véku Wk Y

Graf 1: Pocdtecni vySka mérenych smrkovych porostit v roce 2020.

Zdroj: RS v programu Statistica
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Graf 2: Vyskovy pririst sledovanych smrkovych porostii za rok 2021.

Zdroj: RS v programu Statistica
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Graf 3: Vyskovy pririist sledovanych smrkovych porostit za rok 2022.

Zdroj: RS v programu Statistica
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Graf 4: Konecny vySkovy pririist sledovanych smrkovych porostit za rok 2022.
Zdroj: RS v programu Statistica

Na plochach €. 1 az 4 patfici do vékového stari 21 — 40 let, ¢ini pramérmy prirast
vysky od 31,4 — 36,5 cm/rok. V dalsich tfech plochach 5 a, b, ¢, kde se nachazi dreviny
ve vékovém staii 41 — 60 let a jsou na Smédavské hote nejstarsi, byl vySkovy pfirast
26,6 — 31,9 cm/rok. Pouze u oplocenky €. 3 jsou jedinci ve stari do 10 let a vyskovy

pfirast u smrku ztepilého dosahuje v primeéru 4,3 cm/rok.

Buk lesni
Nachazi se v oplocence €. 1, 2, 4, kde se prumémy vyskovy pfirast pohybuje
od 6,5 — 9 cm/rok a celkova vyska jedinct 2174 cm. Buky lesni se nachazeji pouze

v oplocenkach a jsou chranény pred poskozenim okusem. (viz graf ¢. 5 — 8).
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Graf'5: Pocatecni vySka mérenych bukovych porostii v roce 2020.

Zdroj: RS v programu Statistica
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Graf 6: Vyskovy pririst sledovanych bukovych porostii za rok 2021.

Zdroj: RS v programu Statistica
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Graf. 7: VySkovy pririist sledovanych bukovych porostii za rok 2022.
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Graf. 8: Konecny vySkovy pririist sledovanych bukovych porostii za rok 2022.
Zdroj: RS v programu Statistica



Jerab ptaci

Nachazi se jen v oplocenkach ¢. 2 az 4 a stari porostu je do 20let. Jeho vyskovy
prirast v téchto lokalitach se pohybuje od 6 do 7,3 cm/rok z celkové vysky jedinct
219,9 cm.

Olse zelena byla vysazena a méfena v oplocence ¢. 2. Prumémy vyskovy pfirtst
v této lokalite¢ dosahuje od 6,1 do 6,5 cm/rok z celkové vysky jedinct 254,8 cm Stafi
porostu v této lokalité je do 20let.

4.4. Prirust tloust’kovy

Smrk ztepily

Prirast tloustkovy u oplocenky €. 1, 2 a 4 ¢inil v priméru 315 — 525 mm.
U oplocenky ¢. 3 je tloustkovy pfirast 29 — 44 mm. Plocha ¢. 1 az 4 ma pramérnou
tloustku 314 — 452 mm. A u plochy €. 5 a, b, ¢, maji tloustkovy pfirust 785 — 897
mm/rok (viz graf €. 9 — 12).

120
D 2020: F(2;176) = 160,1758; p = 0.0000
100
80 | o ] st
Tloust’kovy
e prirtst (mm)

60 o
o
N
o
N
fa

40 |

[m]
u]
20
4
0 —1
20 0 Median
3 ! . . 0/ _7E0,
do 20let 21-40let 41-60let I% ﬁ;r/:-(;ﬁtﬁer Range
vk oY

Graf'9: Pocatecni tlouStka kmenit mérenych v di,3m a u O3 byla tloustka mérena 10 cm
nad zemi smrkovych porostii v roce 2020. Je uveden tloustkovy pririist v mm a podle véku porostu.

Zdroj: RS v programu Statistica
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10cm nad zemi za rok 2021. Je uveden tloustkovy pririist v mm a vybrané mérené plochy. Zdroj: RS v
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Graf. 11: Primérny pririst tloustky smrkovych kminku mérenych d 1,3m a u O3 byla tloustka mérena
10cm nad zemi za rok 2022. Je uveden tloustkovy pririist v mm a vybrané mérené plochy. Zdroj: RS v
programu Statistica
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Graf. 12: Konecna tloustka kmenii sledovanych smrkovych porostii za rok 2022. Je uveden

tloustkovy pririist v mm a podle véku porostu. Zdroj: RS v programu Statistica

Buk lesni

U buku lesniho se pohybuje tloustkovy pfirtst v oplocence €. 1, 2, 4 pramérné

69 — 119 mm/rok. (viz graf €. 13 — 16).
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Graf 13: Pocdtecni tloustka bukovych porostit méfenych v 10cm nad zemi v roce 2020.
Je uveden tloustkovy pririist v mm a vybrané mérené plochy. Zdroj: RS v programu Statistica
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Graf 14: Priumérny pririst tloustky bukovych kminku meéfenych v 10cm nad zemi za rok 2021. Je uveden
tloustkovy pririist v mm a vybrané méfené plochy.
Zdroj: RS'v programu Statistica
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Graf 15: Priumérny pririst tloustky bukovych kminku meéfenych v 10cm nad zemi za rok 2022. Je uveden
tloustkovy pririist v mm a vybrané mérené plochy.

Zdroj: RS v programu Statistica
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Graf 16: Konecnad tloustka kminkii bukovych porostii mérenych v 10cm nad zemi za rok 2022. Je uveden
tloustkovy pririist v mm a vybrané mérené plochy

Zdroj: RS v programu Statistica
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Jerab ptaci
Pramérny tloustkovy pfirtst u jefabu ptaciho v oplocenkach ¢. 2 a 4 byl zméfen

v rozmezi 181 — 680 mm/rok.

OlSe zelena

V oplocence ¢. 2 byla zméfena tloustka u dieviny olSe zelené, kterd dosahuje
433 — 592 mm/rok.

Primérné hodnoty tloustky kment na vybranych plochach se smérodatnou

odchylkou jsou popsany v tabulkach €. 8.

4.5. Hodnoceni véku na zakladé vzorniku

1000
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s
;—‘ Vyska
i
= Obvod
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vék v letech

Graf 17: Vztah mezi starim a vySkou a tloustkou jedincu smrku na vybraném vzorku.

Zdroj: RS v programu Statistica

U pokacenych a zanechanych vzornikli byla méfena vyska, tloustka, prumér
a podle letokruhti v misté fezu spocCitan veék. Tloustka kmene byla zméfena v nejsirsim
misté od pafezu daného jedince. Primér byl zjiStén u pfeméfeni pafezu. Nékteré stromy
byly roziezany na vice Gasti. Casti byly fadné zméfeny a vysledky jednotlivych Gasti
secCteny. Délka stromu byla zméfena od nejSirsi casti smrku po nejslabsi.

U31lks zmeéfenych vzorniki byla zjisténa primérna vyska 454,6 cm

se smérodatnou odchylkou 483. Dale bylo zméfena tloustka dievin 41,4 mm
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se smeérodatnou odchylkou 1,9. Primér dievin byl zméfen na 13,2 cm se smérodatnou
odchylkou 0,6. Primémé stafi stromu bylo urCeno na 27,7 let se smérodatnou

odchylkou 1,6. Tyto vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 17.

4.6. Zdravotni stav porosti a poSkozeni

Hlavni pficinou poskozeni dfevin na Smédavské hofe je pusobeni abiotickych
Skodlivych faktorti (snih, mraz a vitr). Smédavska hora patii do oblasti silné ohrozené

namrazou a silnymi vétry. Druhou pficinou poSkozeni je okus zveéfi.

Oplocenka ¢. 1 — bylo zméfeno 7 ks smrku ztepilych a 10 ks bukl lesnich. U buku
lesniho bylo objeveno poskozeni, které €ini 42,8 %. Jedinci mély deformovany kminek
a rostly u zemé a do Sitky.

Plocha €. 1 — nalezen okus zvéfi u 4 ks smrku ztepilého (16 %).

Oplocenka ¢. 2 — zjisténo poskozeni u 9 ks olSe zelené (45 %), a to zdeformovanim
kminku. Totéz poskozeni vykazovaly 2 ks jetabu ptaciho (28,6 %) a 3 ks buku lesniho
(30 %).

Plocha €. 2 — nalezen okus zvéfi u 5 ks (20 %) z 25ks métenych.

Plocha ¢. 3 — zistén okus u 4 ks smrku ztepilého. 3 ks vykazovaly zndmky poskozeni
korovnici smrkovou.

Oplocenka ¢. 4 — 9 ks smrku ztepilého bylo napadeno kloubnatkou smrkovou. 1 ks
jetabu ptaciho (8,3 %) mél mechanické poskozeni (olamani spodniho patra) a u 7 ks
buku lesniho (58,3 %) byly zjistény halky bejlomorky bukové.

Plocha ¢. 4 — z 25 ks méfenych smrku ztepilych bylo poskozeno okusem 4 ks (24 %)

a u 2 ks byla nalezena korovnice smrkova.
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V oplocenkach €. 3 a 4 byly zméteny nalety brizy bradavicnaté (viz tabulka €. 9).

PLOCHA | po§KOZENT DREVIN
SM JR BK OLZ
Pocet % Pocet | % Pocet | % Pocet | %

o1 3 42,8 6 60

P1 4 16

02 2 28,6 |3 30 |9 45

P2 5 20

03

P3 7 28

04 9 60 |1 83 |7 58,3

P4 6 24

P5a 2 15,3

P5b

P5c 1 7,6

Tabulka & 9: Pocty poskozenych dievin a procentudini podil u daného druhu dievin. Zdroj: RS
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5. DISKUZE

Hlavni pfi¢inou odumfeni lesti byly imise a i kiirovcové kalamity (Ferkl 2008).
V letech 1977-1979 doslo v Jizerskych horach k odumfeni cca 12000 ha lesnich
porostt, zejména ve vrcholovych polohach (Bfezina et al. 2007). V Krusnych horach to
bylo v letech 1965-1995 priblizné 40000 ha lest (Slodicak et. al, 2005) V Orlickych
horach to bylo v hiebenovych partiich zhruba 1950 ha (Vacek et al. 2000)
a v Krkonosich odumfelo cca 8000 ha (Schwarz 2013).

K obnové poskozenych lesnich porosti ze 70. a 80. let minulého stoleti byly
v Jizerskych horach pro obnovu pouzity vysadby se smrkem pichlavym, smrkem
ztepilym, jedli belokorou, borovici kle¢, modifinem opadavy, bukem lesnim, jefabem
ptaci. V Krusnych horach byly vybrany nahradni dfeviny smrk pichlavy, modfin
opadavy a bfiza bélokora (Hering, Irrgang 2005) V Orlickych horach v 90. letech byla
provedena obnova smrkem ztepilym, smrkem pichlavym a kleci. Z listnatych porosta to
byly bfiza bélokora, jefab ptaci, buk lesni, javor klen a olsi zelenou (Vacek 2000).
Obnova v lesich Krkono§ probihala s vybranymi dfevinami smrkem ztepilym, buku

lesniho, jedle bélokoré, javor klen, modfin opadavy.

Bohuzel, tyto dieviny v prubéhu let neodolaly povétrnostnim podminkam (vitr,
snih, namraza). V horskych polohach Jizerskych hor po imisni kalamité byla vetsi cast
holin na konci 20. stoleti znovu zalesnéna, s tim, ze z pavodnich odumfelych porosti

bylo v podmécenych polohach na misté ponechano mrtvé dievo.

V soucasnosti se k podsadbé vyuziva hlavné buk lesni. Z ¢asti se do podsadby
doplnuji javor nebo jefab, ale pouze na malych plochach. Hlavnim divodem podsadeb
v souCasnosti je snaha o zvySeni biodiverzity, melioracni ucinky a zvySeni stability

porosti (Maier, Truhlatr 2005; Mauer et al. 2007).

V Kru$nych horach je 8.LVS vsoucasné dobé vimisnich vysadbach
tvofen smrkem pichlavym, bfizou, modfin opadavy (Slodicak et al. 2008).
V Krkonosich je v 8 LVS hlavni dfevinou smrk ztepily a v podirovni jsou buk lesni,
jedle bélokora, javor klen a jefab ptaci (Vacek et al. 2000). V Orlickych horach je
v imisnich vysadbach v 8.LVS porost tvoten smrkem ztepily, smrkem pichlavym, kleci
a z mens$i Casti bfizou bradavi¢natou, jefabem ptacim, bukem lesnim a javorem klenem

(Resatko et al. 2000).
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8. LVS z hlediska slozeni porostli by zde mél mit pfirozené slozeni smrk s pfimiSenim
jefabu ptaci. V pripad€, Ze se vyskytuje buk lesni nebo javor klen, jsou v zakrslém ristu

(Raduska et al. 1986).

V lokalit¢ Smédavské hory se nachdzi rozSifené klimaxové smrciny
a podmacené smrciny 8. LVS (Visiiak 2012). Hlavni dfevinou je smrk ztepily (Picea
abies) doplnény bukem lesni (FFagus sylvatica), jetabem ptaci (Sorbus aucuparia), olsi
zelenou (Alnus alnobetula), btizou bélokord (Betula pendula), borovici kle¢ (Pinus
mugo). Ve srovnani s plochami (oblast Jizery a Smeédavské hory), které hodnotila
Hatlapatkova (2004) se nachazely 1 dieviny vrba jiva (Salix caprea), javor klen (Aces
pseudoplatanux), jedle bélokora (Albies alba) a smrk pichlavy (Picea pungens).

Podle terénniho prizkumu a mnou ziskanych dat je slozeni nasledujici. Smrk
ztepily, jefab ptaci, buk lesni, olSe zelena a borovice kle¢. Smrk je dominantni po celé
ploSe a je doplnén v nejvyssi partii borovici kleci. Jerab, buk 1 olSe zelena dopliiuji smrk
ve spodni ¢asti Smédavské hory. Buk lesni 1 olSe zelend maji z vétsi Casti zakrsly

a netvarny vzrust.

Primérné pfirasty vysky u smrk ztepilého za rok 2021 a 2022 v lokalité
Smédavské hory u dievin zarazenych od 20 — 60 let (11,5 %). V porovnani s méfenim

z roku 1997-2001, kdy Cinil pfirast vysky u smrku ztepilého 10 letého porostu (42,7 %).

Dle Matéjky (2011) vyskovy prirast v Krkonosich (zavislost na teplotu) u mladych
jedinct smrku zvySoval o 10,5 %. Vyskovy pfirast za 10let by ¢inil cca 16,1 %. Dale
Matéjka (2012) provedl zhodnoceni vyskového pfirtistu v Krusnych horach, kde
vyskovy pfirast byl cca 18,7 %.

Celkoveé by mél prirast vysky u smrku ztepilého 10 let Cinit 20 — 40 cm za rok
(Hatlapatkova 2004). Mensi piirast je pric¢itan vyssi nadmoiské vySce a také krat§Simu
obdobi vegetacni doby. Jako dalsi divodem je pusobeni extrémnich vliva pocasi (vitr,

snih, srazky), ale i poskozovani jedincli okusem zvéfe.

U jetabu ptaciho za rok 2020 a 2021 zjistén vyskovy pfirtst v priméru 16,2 %.
Jedna se o prirastky v oplocenkach. V této lokalité jsou listnaté stromy vysazovany jen
do oplocenek, kde jsou chranény pied zvéri. Hatlapatkova (2004) uvedla razné
vyskové pfirasty: mimo oplocenku v priméru 2 — 7 cm a uvnitf oplocenky 24,6 —

20,3 cm. Je patmné, ze oplocenky, ac jsou pomérné finanéné nakladné, ochrani vysadbu
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pred jejim poskozenim.

V Kru$nych horach pii obnové porostu bylo zjisténo nejvétsi poskozeni a to ve vysce
0,5 — 1,3 m (45,6 %). V Orlickych horach pii Setfeni NIL2 bylo zjiSténo poskozeni
u 26,3 % jedinct a v Krkonosich NIL2 zjistila poskozeni u 19,3 % jedincu.

U buku lesniho zmétené prirasty vysky za rok 2020 a 2021 Cinily v primeéru
8,1 % (méfeno v oplocence). V porovnani s Hatlapatkovou, (2004), kdy pfirast vysky
Cinil 49,9 % za 5 let. Ale vySkovy piirtst u buku lesniho ve véku do 10 let by mél byt
vétsi a Cinit 10 — 30 cm (Hatlapatkova 2004). Priciny se opakuji stejné jako u smrku
ztepilého a divodem snizeni piirtstu je na Smédavské hofe vyssi nadmoiska vyska

a klimatické podminky.

Kolem roku 1996 v Orlickych horach zacina opetovné chfadnout néktery porost.
Zacina odumirat na urcitych stanovistich bfiza. U jefabu a buku je porost poskozen
zvefi. Ve vyse polozenych oblastech v letech 1999-2000 po zimé, dochazi k nartstu
chfadnouciho smrkového porostu. Dals§i poskozeni porostu bylo zjisténo po vlivu

abiotickych faktorti (mraz) a to zloutnutim jehlici (Jankovsky 2002).

Vroce 1999 piisla dalsi etapa zhorSeni v Jizerskych horach, kdy nastal stav
Zloutnuti smrkovych porostii, které se nachazi ve vysSich polohach. Zloutnuti se
projevuje v oblastech, které nebyly vapnény (Slodic¢ak et al. 2004). Na Smédavské hote
po vysadbé smrku ztepilého nedochézi k vaznéj§imu zhorSeni stavu. Smrkovy porost je
CasteCné poskozen zveéfi. U listnatych druhi porostu, které tvori podsadbu nebo se

nachazeji v oplocenkach, je zjistén vliv abiotickych faktora.

V Krusnych horach dochédzi kolem roku 2010 prvnimu napadeni smrku
pichlavého kloubnatkou smrkovou (Modlinger, PeSkova 2011). Smrky pichlavé byly
postupné vykaceny a jsou nahrazovany puvodnimi dfevinami, a to smrkem ztepily

s bukem lesnim a jedli bélokorou.

Vroce 2019 se v KrkonoSich pfemnozil karovec a muselo byt vytézeno
piiblizné 40 000 m’. Tento kalamitni stav odstartoval preménu v druhové skladbé

porostu. U rychlého rozpadu lesa, hrozila pidni eroze s vysychanim.
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5.1. Vliv a Skody zvéri v imisnich oblastech

Podle Vodnanského (2008) je velké mnozstvi poskozeni dievin zpusobeno
pfemnozenim sparkaté zvéfe. Zvéf je pfemnozena na celém uzemi CR. Velké ztraty jsou
hlavng u listnatych porostd napf. jefabt, javort, buk®, dubl aj. Cast&ji dochazi
k poskozeni okusem u vysadeb nez u pfirozené obnovy. Pii umélém zalesiiovani jsou

potty jedinct na hektar niZsi nez u podet jedincd v pfirozené obnové (Cermak 2011).

V poskozenych oblastech Krusnych hor, kde prob&hla obnova nahradnimi
dfevinami (zhruba 40000 ha), bylo poni¢eno okusem, loupani a ohryzem pftiblizné 28 %

jedincu (Slodi¢ak 2007).

V porovnani s Jizerskymi horami, kde po prubéhu narodni inventarizace porosta (dale

jen ,,NIL“) byla obnova lesniho porostu poskozena z 34,3 % jedinct. (UHUL 2020).

V Krkonosich po uskute¢néni NIL ¢inilo poskozeni porosti zhruba 23 % a v Orlickych

horach 26,3 % jedincu.

5.2. Popis porosti na Smédavské hoie v r. 2022

Lokalita Smeédavské hory se nachazi v 1000 m.n.m. a byl zde zji§tovan soucasny
stav nahradnich imisnich vysadeb a dale i zji§tovany druhy pionyrskych dievin, které se
tu nachazi, hustota porostu, pfipadné volné plochy a stav ponechanych odumfelych

pavodnich porostu.

Obrazek €. 11 ukazuje zabér na Smédavskou horu v dobé po imisich, kdy zde byla

odumfela vétsina smrkovych porostu.

Obrazek & 11: Archivni letecky snimek Smédavské hory z roku 2001; zdroj: CUZK (2023)

Porostni mapa znazornuje evidenci stafi porostu. Porost je rozdélen do tii vékovych tiid.

Atodo 20 let, 21 —40 let a 41-60 let.
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Jizerské hory - Smédavska hora

Smédavska hora - 1084 m

Porostni mapa a lokality
A Vrchol Smédavské hory
Il Criocenkat
] opiocenkaz
[] oplocenkas
[ opcenias
Lokalita_1
[ Lokaiita 2
[ vokalita_3
[ Lokalita_4
[ Lokaiita_s
1-20 et

[0 21- 40 et 0 01 02 04 06 08 Bc. Stépankova Renata \/
41-60 ket Km DRES/2022

Obrdzek & 12: Mapa zndzorfujict stai porostu; zdroj RS

Pfi prizkumu dané lokality nebyl nalezen zadny ptvodni porost. Po pavodnim
porostu zastalo pouze odumielé (mrtvé) dievo. V soucasnych porostech, které byly
vysazeny po imisni kalamité, je v této lokalité zhruba z 80 % smrk ztepily a smrk
pichlavy. Z pionyrskych dievin byla provedena kolem roku 2000 uméla obnova buku
lesniho, jetabu ptaciho, olSe zelené, prevazné v oplocenkach. Dale se v dané lokalité
nachazi nalety biizy bélokoré. Jako vysledek terénniho vyzkumu byla vytvofena mapa

¢. 13.
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Smédavska hora - hustota porostu

Hustota porostu

&, Vrchol Smédavské hory
Holiny

[ Porost fidky smrkovy

| Porost stredni smrkovy

E Porost husty smrkovy

T
:I Porost husty kleé 0o 01 02 0,4 0.6 Be. Renata Stépankova

yKm DRES/2022

Obrazek ¢. 13: Hustota porostu na Smédavské hore.

Kde je cela lokalita Smédavské hory rozdélena do péti riznych ploch podle stavu

porostu a navrhovaného opatteni (viz Obr. €. 13)

Prvni lokalitou jsou holiny na mapé znacené zlutou barvou. Tyto plochy mohou
byt zalesnény smrkem ztepilym, jefabem ptacim, javorem klenem, bukem lesnim nebo
ol3i zelenou. Ve musi byt v oplocence nebo individualni ochranou. Ridky porost
smrkovy na mapé znazornéna modrou barvou. Pojem fidky porost znamend, ze plocha
je zalesnéna do 50 % z celkové plochy (150-200 ks.ha™, ve vékové staii 20-41 let). Tyto
lokality mohou byt zalesnény smrkem ztepilym. Dale bukem lesnim na jizni strané
lokality nebo v nizSich partii lokality jako podsadby (Vanck 2015). Jefabem ptacim
do individualni vysadby a ochrany (napf. tubusy) podél Pavlovy cesty. U vrcholu nebo
v misté raelinist’ zalesnéni kleci. Stfedné husty porost smrkovy je na mapé vyznacen
barvou fialova. Stfedné husty porost je zalesnén do 50 — 70 % z celkové plochy (300-
360 ks. ha”, ve v&kové staii 21 — 40 let). Tento porost je bez poskozeni, necha se
bez zasahu. PoSkozeny porost se profeze. Po vyfezani muze se vytvorit oplocenka
a do ni sm¢s jerab, klen, buk, pokud se plocha nachéazi ve spodni ¢asti Smeédavské hory).

Husty porost je na map€ znazorné€n cervenou barvou a zelenou barvou. Husty porost
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smrkovy znamena zalesnéni z 70 % z celkové plochy (260-300 ks.ha™', ve vékovém stafi
41 — 60 let). U plochy zndzornénou zelenou barvou se nachazi porost borovice klec.
U lokality s hustym porostem smrku ponechat a Casem provést vychovny zasad.
U nejstarsiho porostu by byla vhodna podsadba smrkem ztepilym. Tyto smrkové
porosty ke svému véku vyuzivaji efektu vzajemného kryti. Jejich hlavnim cilem je

prodlouzit zivotnost stromu (Slodi¢ak 2007).
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6. ZAVER
Vramci predkladané DP byl zjistén skutecny stav nahradnich porostl

na Smédavské hore, vysazenych po imisni kalamité.

V soucCasnych porostech, které byly vysazeny poimisni kalamité je v této
lokalit€ zhruba z 80 % smrk ztepily a smrk pichlavy. Z listnatych dfevin zeyména umela

obnova jetabu ptaciho, olSe zelené, prevazné v oplocenkach.

Pfirozenou obnovu se nepodarilo v dané lokalité dohledat, nebot’ nalety bfizy
nebo jefabu ptaciho jsou mimo oplocenky ¢i individualni ochranu vystavené poskozeni
zveti a prakticky hned zniené. Dale nejsou pro piirozenou obnovu v dané lokalité
vhodné podminky, jelikoz je po celé oblasti Smédavskeé hory rozsifena titina chloupkata

a brusnice boravka, které neumoziuji pfirozenému vzrastu semenacka

Z prizkumu vyplyva, ze ve vybrané lokalité jsou pro obnovu porostu v zasade
vhodné podminky k rtstu jednotlivych dievin. Jsou sice zjistény mensi hektarové pocty
smrku (ca 157 — 330 ks.ha™ ve véku 20 — 40 let a ca 260 — 270 ks.ha™', ve véku porostu
40 — 60 let, ale je pfi doplnéni dalSich jedinci je zde mozné do budoucna vytvorit

porosty s dostateCnym zapojem.

Me¢tené priristy a tloustky u hlavnich hodnocenych dfevin (smrk, buk)
nedosahuji pfirastové hodnoty pro dany vék a tvoii pouze kolem 10 %. Da se
predpokladat, ze omezeni vySkového pfirtstu je zejména z divodi vysoké nadmoiské

vysky, klimatickych jevu a poSkozeni zvéfi.

Vliv oploceni je dulezity z hlediska ochrany proti okus zvéfi. Prizkumem bylo
zjisténo poskozeni piiblizné u 31,7 % zmétenych dievin a listnaté dieviny v této lokalité
nelze bez oploceni (individualni ochrana nebo oplocenka) v dané lokalité¢ obnovovat

vubec.

Cilem optimalizace podminek v dané lokalit¢ je snaha oudrzeni stabilnich
porost pro celou lokalitu Smédavské hory, kde by jinak dochazelo k erozi pudy a dale
ke zpomaleni odtoku vody z lokality, aby nedochézelo k prudkym zaplavam v oblasti
Bilého potoka (po proudu od lokality), které souvisi se zménou celkovych klimatickym

podminek a mohlo by k nému v budoucnu dochazet ¢asteji. DalSim cilem je zvySeni
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biologické diverzity a ekologické stability lesnich porosti v uvedené lokalité. v krajiné

= biodiverzity obnovy dfevin je zalesnit.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
AOKP — Agentury ochrany pfirody a krajiny

ArcGIS — Geograficky informaéni systém urCeny pro praci s prostorovymi daty
ArcMap — Centralni aplikace v ArcGIS

CHMU - Cesky hydrometeorologicky tstav

CUZK - Cesky uiad zeméméficky a katastralni

GIS — Geograficky informacni systém

GPS - Systém pro urcovani polohy

CHKO - Chranéna krajinna oblast

KRNAP - Krkonossky narodni park

LHP — Lesni hospodatsky plan

LHS — Lesni hospodatsky soubor

LVS — Lesni vegetacni stupné

NIL — Narodni inventarizace lest

NPR — Narodni pfirodni rezervace

OkU - Okresni tfad

PLO - Prirodni lesni oblast

PP — Pfirodni pamatka

PR — Pfirodni rezervace

RS — Renata Stépankova

S-JSTK — Souradnicovy systém (Kfovakovo zobrazeni)
SCHKO JH — Sprava chranéné krajinné oblasti
UNESCO - Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu
UHUL - Ustav pro hospodaiskou tpravu lest

UO MZP — Uzemni odbor Ministerstva zivotniho prostedi
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VULHM — Vyzkumny Gstav lesniho hospodafstvi a myslivosti

WMS — Webova mapova sluzba
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Jizerské hory - Smédavska hora

Smédavska hora - 1084 m
A

Vybrana lokalita

A Vrchol Smédavské hory

0 01 02 0,4 0,6 0,8 Bc. Stépankova Renata
[ — TG DRES/2022

Priloha 3: Smédavska hora — plocha

Obr. 14: Oplocenka v lokalité Smédavské hory. Zdroj: RS
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Obr. 16: Pohled z Paviovy cesty smér Jizera. Zdroj: RS
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Obr. 17: Napadeni smrku ztepilého klubnatkou smrkovou. Zdroj. RS
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