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10VOD

Katastrofy obecné se déli na ty, které zptsobil ¢loveék a ty, které jsou vysledkem ptirodnich
procest. CRED (2009) je nazyva technologické a prirodni. Ptirodni Kkatastrofy jsou
z celoplanetarniho hlediska zcela béznym jevem, ktery lidskou spolecnost odpradavna na jednu
stranu fascinuje a na druhou jejim jednotlivym zastupcim bere majetek, zdravi, ale i zivoty. Méni a
nici také Zivotni prostiedi.

O tom, kde a kdy se katastrofy vyskytnou, rozhoduje souhra a pasobeni klimatickych,
geologickych, geomorfologickych a hydrologickych podminek daného mista na Zemi. Pro kazdou
oblast zemského povrchu jsou charakteristické urCité katastrofické procesy. Nejznaméjsi je
spojitost hurikant s jihovychodnim pobiezim Severni Ameriky, zemétieseni s Japonskem ¢i
Kalifornii anebo ni¢ivého sucha s Afrikou. P¥irodni podminky piiznaéné pro Ceskou Republiku a
povodi Ratiboiky jsou vhodné zejména pro vznik povodni, svahovych pohybid a také
atmosférickych pohrom. Geografické vymezeni rizika hazardd, z nichz vznikaji katastrofy, pfispiva

K jejich pfedchazeni.



2 CILE

Cilem této prace je charakteristika nachylnosti povodi Ratiborky k rlznym rizikovym
jeviim ve srovnani s uzemim celé Ceské republiky a uréeni zda je dany jev pro povodi Ratiborky
rizikovym. Vysledkem prace byla také lokalizace nejrizikovéjSich mist ve vymezeném Uzemi.
K témto potifebam slouzil kvantitativni a kvalitativni popis jednotlivych rizikovych jevli a

konstrukce vysledné mapy stupiiti ohroZeni rizikovymi jevy v povodi Ratiborky.



3 METODIKA

Pro splnéni cild prace je nejprve zapotiebi vytyCeni problému jeho definici a klasifikaci.
K tomuto ucelu slouzi kap. 6. V dalsi kapitole je uveden ptehled vSech rizikovych jevi, které byly
vybrany na zaklad¢ jejich mozného negativniho ovlivnéni zivota zdejSich obyvatel. Vybér byl
v mensi mife ovlivnén seznamem piirodnich extrémi feSenych v publikaci R. Brazdila, K.
Kirchnera et al. (2007) pro tzemi Moravy a Slezska. ReSerSe literatury je postupné uvadéna
Vv textu.

Pro kazdy rizikovy jev byly ureny jeho pficiny vztahujici se k vymezenému uzemi.
Kvantitativni popis jednotlivych jevl vychazel riznych zdroji. Ve velké mife byly pouzity data
z meteorologické stanice MaruSka a Hostalkova, které¢ se nachazi piimo v povodi Ratibotky v
nadmoiskych vyskach 664 m a 385 m nad mofem. Dale byly Casto vyuzity udaje z Atlasu podnebi
Ceska (R. Tolasz et al., 2007), z kterého byly ziskany data jak kvalitativniho, tak kvantitativniho
charakteru jejich vygenerovanim pro povodi Ratibotky z jednotlivych map. Neméné¢ dilezitym
zdrojem informaci byl Atlas krajiny Ceské republiky, mapy zobrazené v publikaci R. Brazdila, K.
Kirchnera et al. (2007), WMS sluzby, mapové servery a dalsi mapové podklady. Jednou z metod
kvantifikace sucha byl vypocet Langova destového faktoru dosazenim tdaji pro meteorologickou
stanici Hostalkova do vzorce uvedeného na str. 33. Intenzita piivalovych destl byla stanovena
upravenim dat ze stanic nachazejicich se v nejbliz§im okoli povodi Ratiborky, které pro né
vypocital J. Trumpl (1958) za pomoci vzorce na str. 35 a naslednym zprimérovani pro povodi
Ratiborky. Pro zji$téni hodnoty zatizeni snéhem byla nutna dobra orientace v ne zcela vhodném
mapovém podkladu. Nastroj zjistovani pozadovanych dat vychdzi ze statistického vypoctu
zalozeného predevsim na nadmoiské vysce. Celkova ztrata pudy z celého povodi a primerna ro¢ni
ztrata pidy na 1 ha byla urcena sou¢tem dat pro dil¢i povodi samotné Ratiborky a jejich ptitoku.
Nekteré fyzickogeografické a meteorologické faktory podminujici vznik a pribéh povodni byly
vypolteny ze zaznamu dat z povodni v minulosti, pii kterych se objevily alesponi v jedné
meteorologické stanici extrémni srazkové uhrny >150 mm. Bylo vSak nutné vybrat ptipady, které
byly relevantni pro povodi Ratiboiky. K tomuto ucelu bylo vyuzito map geografického rozlozeni
srazek. Pro zafazeni udalosti do vypoc¢tu muselo pfi ni v povodi Ratiborky spadnout minimalné 40
mm srazek za den, coz je mnozstvi schopné vyvolat SPA.

Pro geografické rozlozeni intenzity, Cetnosti nebo jiné charakteristiky rizikového jevu
vyskytujiciho se v povodi Ratiboiky bylo uzito prostiedi GIS, piesnéji program ArcGis 10. Vyuzity
byly jak WMS sluzby, tak soubory typu SHP, které byly nasledné editovany (vodni tok, zaplavové
oblasti) nebo vytvoteny zcela nové (obce, vodni eroze 0,02 — 0,005). Polygon povodi Ratibotky byl
vytvofen sloucenim dil¢ich povodi, jejichz SHP jsou dostupné v ramci projektu DIBAVOD, 2011.
Nastroji programu ArcGis 10 byla urCena také plocha povodi. Pro digitdlni mapovani svahovych

nestabilit, ale i pro vyslednou mapu byly zasadni soubory SHP vyskového gridu 10 x 10 m pro

9



mapové listy 25-14-18, 25-14-19, 25-14-23, 25-14-24, 25-14-25, 25-32-03, 25-32-04, 25-32-05,
25-32-08, 25-32-09, které byly objednany ze Zakladni databaze geografickych dat Ceského
zemémeficského a katastralniho ufadi. Tyto data slouzily k vytvoreni vyskovych a sklonovych
charakteristik i charakteristiky orientace svahi v povodi Ratibotky (viz obr. 3 a pfiloha 10., 11.).
Vysledky mapovani svahovych nestabilit vychazely z metody stanoveni Cetnosti vyskytu
svahového pohybu Vv urcité vyskové vrstvé nebo kategorii sklonitosti ¢i orientace, pfi¢emz plocha
svahové nestability mohla zasahovat do vice vrstev nebo kategorii, proto byla pro vyslednou
charakteristiku zvolena relativni Cetnost. Pii terénnim mapovani byla vyuzita standardni méfici
technika a mapové podklady. Vysledky byly zafazeny do vypoctu charakteristik relativni ¢etnosti.
Stanovenim relativniho zastoupeni svahovych nestabilit v riznych kategoriich a vyuzitim
vysledkti z charakteristiky nachylnosti a lokalizace jednotlivych rizikovych jevi v povodi
Ratibotky uvadénych vkap. 7, mohla byt zkonstruovana vysledna mapa stupnti ohrozeni
rizikovymi jevy vpovodi Ratiborky. Zakladem této mapy byly atributy rizikovych jevi
relevantnich pro povodi Ratibotky, které bylo mozno na tak malém uzemi kvalitativné stratifikovat.
Pro kazdy atribut nebo jeho jednotlivé hodnoty byly stanoveny vahy, které vystihuji rizikovost jevu

pro dané uzemi pfihlédnutim k socidlnimu faktoru (viz Tab. 1).

Tab. 1 Vahy atributd a jejich kategorii uzité pro konstrukci vysledné mapy stupiid ohroZeni rizikovymi jevy
v povodi Ratiborky

atribut (At) kategorie At vahy
Qs 20
zaplavova vizemi Qa0 15
QlOO
orientace svahii s vyskytem svahovych pohybi jih

15° - 20°
10° - 15°
sklonitost svahii s vyskytem svahovych pohybii 5°-10°

[EEN
o

20° a vice
0°-5°
450 — 500
400 — 450
nadmorska vyska vyskytu svahovych pohybii (m n. m.) 500 — 550
350 — 400
550 - 600
vodni eroze (hodnota faktoru Cy) 0,02 — 0,005
nad 600
500 — 600
400 - 500
pod 400
nad 650
silne veétry v zavislosti na nadmorskeé vysce (m) 550 - 650
pod 550

snehova rizika v Zavislosti na nadmorské vysce (m)

R W ORI NPROINEFPINW RO RDNW O

zdroj: Miroslav Cesek (2012)

10



4 VYMEZENI UZEMI

Ratibotka je vodni tok IV. fadu pramenici na vychodni Moravé v Hostynskych vrsich
v obci Hostalkova, kterou najdeme severozapadné od Vsetina. Protéka obcemi Hostalkova a
Ratibot, poté se vléva z levé strany do Vsetinské Becvy. Své pojmenovani Ratiborka ziskava az po
soutoku potoka Horfianka, jehoZ pramen je povaZovan za pramen Ratiboiky, s potokem Stépkova a
HajnuSovskym potokem ve stiedu obce Host'alkova.

Povodi Ratiborky je uzemi vymezené ptirozenou orografickou hranici, kterou predstavuje
rozvodnice. Plocha povodi je dle DIBAVOD (2011) 56,85 km®.

Administrativné se toto iizemi naléza ve Stiedni Moravé (NUTS 2), Zlinském kraji (NUTS
3) a v okrese Vsetin (LAU 1). Katastralné se povodi Ratiboiky rozklada na uzemi 5 obci. Jadro
tvoti obce Ratibot, Host’alkova a Katetinice, v kterych k 31. 12. 2010 zilo 4902
obyvatel. Nejvétsi obci je Hostalkova s 2129 obyvateli (CSU, 2010). Hustota zalidnéni je tedy 86,2
ob./km? Jen okrajové povodi zasahuje na katastralni izemi obce Liptal v jizni ¢asti a obce Przno

Vv severovychodni ¢asti. Tyto obce vSak v daném povodi nevyuzivaji svou sidelni funkci.

Poloha Uuzemi povodi Ratiboiky v ramci Ceské republiky a okresu Vsetin

S
okres Pferov okres Novy Ji¢in okres
Frydek Mistek|
okres
Uzemni jednotky Kroméfiz
uzemi povodi Ratiborky okres Vsetin
[ hranice kraju
i hranice okresu
okres Zlin Slovensko
0 50 100 200 km

Obr. 1 Lokalizace povodi Ratiboiky v ramci Ceské republiky a okresu Vsetin (zdroj: DIBAVOD, 2011; CENIA, 2010 —
2012; vlastni tipravy)
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Nejvyssi akumulaci obyvatelstva lze pozorovat kolem vodnich toki, zejména kolem
samotné Ratiborky. Cetné jsou rozesety i jednotlivé chalupy a osady na okolnich kopcich, coZ je
pro etnografickou oblast Valasska typické. Sidla obklopuji pole a louky. Lesy najdeme na strmych

svazich a ve vys$sich polohach.

Tvvr

bodem je soutok Ratiborky se Vsetinskou Be¢vou (321,5 m n. m.) (ZABAGED®, 2009).
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5 FYZICKOGEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA POVODI RATIBORKY

5. 1 GEOLOGICKE POMERY

Geologicky vyvoj uzemi povodi Ratiborky je spjat s nosnou regionalné geologickou
jednotkou flysového pasma Zdpadnich Karpat, ktera je soucasti mladych pasemnych pohofi, jez
vznikly n¢kolika fazemi alpinského vrasnéni ve tfetihorach. Vyzdvih tohoto tUzemi pokracuje
dodnes.

Termin ,fly§* oznaCuje tfetihorni sedimenty ukladané na dné mofe, pro které je
charakteristické rytmické stfidani piskovct, prachovci, jilovel, slinoveli a vzacné i vapenct a
slepencti. Zrnitost jednotlivych litologickych vrstev sedimentli se smérem do nadlozi snizuje.
Piskovcové a prachovcové vrstvy se ukladaly diky turbiditnim proudim, do kterych se dostavaly
Castice podmotskych sesuvii béhem sklouzavani znamého jako subakvatické skluzy (J. Trezner, J.
Pavelka et al., 2001). FlySové horniny v povodi Ratiborky maji vyrazné vapenity charakter. Hlavni
slozka vapence, uhli¢itan vapenaty, slouzi jako tmel spojujici jednotliva zrnka horniny. Jeho
vyplavovanim siln€ vapnitymi prameny se mohou tvofit pfirodovédecky cenné pé€novce, coz jsou
drobné kupovité utvary, které jsou tvorené spolu s uhli¢itanem vapenatym také odumielymi c¢astmi
rostlin. Na vymezeném uzemi pénovce najdeme v udoli Kobelného potoka, potoka Stépkova a také
Vv lokalité Damasek (J. Juran et al., 2006).

Sedimentaéni panve flySovych hornin se v dobé jejich sedimentace nalézaly na dne$nim
uzemi severni Afriky, odkud byly diky tlakiim alpinského vrasnéni odlepeny a pfemistény na sever,
kde se nasunuly v podobé& piikrovii na krystalické horniny a platformni pokryv Ceského masivu.
Tyto vrstvy dnes na tzemi povodi Ratibotky nalezneme ve velkych hloubkach (J. Trezner, J.
Pavelka et al., 2001).

Hned za hranicemi vymezeného tzemi byl vyvrtdan nejhlubsi geologicky vrt v Ceské
republice Jabliinka — 1 (6506 m), ktery ukazal ptitomnost ekonomicky nevyuzitelnych lozisek uhli.
Navrtany byly také vapence a dolomity. Ve velkych hloubkach se pak nachazi prvohorni podklad
ve formé metamorfovanych rul a vyvielych zul.

Jediné nerostné bohatstvi, pomineme-li uhli ve zna¢nych hloubkach, ptedstavuje piskovec
t&Zeny jako stavebni kamen v udoli Stépkova.

Geologické podlozi povodi Ratiboiky je tvofeno 3 dil¢imi litostratigrafickymi vrstvami —
solanskym souvrstvim, bélovézskym souvrstvim a vsetinskymi vrstvami zlinského souvrstvi, které

nalezi raanské jednotce magurské skupiny piikrovt (R. Hruban, 2007 — 2012).
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GEOLOGICKE CLENENi POVODI RATIBORKY

Geologické jednotky

® obce

fieni sit
solariské souvrstvi

- vsetinské vrstvy zlinského souvrstvi
- bélovézské souvrstvi

pozorovany nebo vyvozeny hlavni pfikrov

———+ vyvozeny piikrov
~—— pozorovany piikrov

-------- pozorovany mensi pfikrov I Y

Obr. 2 Vymezeni dil¢ich geologickych jednotek v povodi Ratiborky (zdroj: DIBAVOD, 2011; Ceské geologicka sluzba,
2007; vlastni SHP a Gpravy)
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5. 2 GEOMORFOLOGICKE POMERY

Charakter relié¢fu byl ve svém vyvoji ovlivnén nékolika motskymi transgresemi a
horotvornymi procesy. K poslednimu zna¢nému pietvareni krajiny doSlo ve ctvrtohorach
vyraznymi zménami klimatu pfi stfidani dob ledovych a meziledovych, kdy se uplatiovalo
zejména mrazové zvétravani a Ficni eroze, ktera prohlubovala tdoli. V tomto obdobi vznikly kolem
Ratibotky proluvia, deluvia, fi¢ni terasy a naplavové kuzely.

Povodi Ratibotky je spjato s Hostynskymi vrchy, které tvori dil¢i jednotku Karpat, které
jsou soucasti mladych pasemnych pohofti tahnoucich se pies celou Evropu a Asii. Tato pohoti byla
vyvrasnéna alpinskou ortogenezi. Geomorfologicky podcelek Hostynské vrchy se v daném povodi
dale c¢leni na 2 okrsky, jejichz hranici tvofi Ratiborka. Dalsi geomorfologické ¢lenéni ma dle J.

Demka a P. Mackov¢ina (2006) nasledujici strukturu:

provincie: Zapadni Karpaty
subprovincie: Vnéjsi Zapadni Karpaty
oblast: Zdpadni Beskydy
celek: Hostynsko-vsetinska hornatina
podcelek: Hostynské vrchy
okrsek: Liptalské hibety

okrsek: Hostalkovskd vichovina

J. Demek a P. Mackov¢in (2006) charakterizuji Liptdlské hibety jako Clenitou vrchovinu.
Tento geomorfologicky okrsek tvofi jizni ¢ast povodi Ratiborky. Nejvyssim bodem je Humenec
(706,3 m n. m.), dal$imi vyznamnymi vrcholy jsou Vysoky gran (658,6 m n. m.), Tisovy (652,1 m
n. m.). Drastihlava (694,6 m n. m.), Kfizovy (670,4 m n. m.) a Ratiboisky gran (678,4 m n. m.)
predstavuji jeden dlouhy strukturni hibet. Mezi nejniz§im a nejvy$Sim bodem je tedy vyskovy
rozdil 384,8 m. OvSem i na mnoha jinych mistech ptresahuji vyskové rozdily do vzdalenosti 4 km
hodnotu 300 m, coZz je charakteristické pro plochou hornatinu. Soutok Ratiborky se
Vsetinskou Be¢vou (321,5 m n. m.) je od vcholu Kiizovy (670,4 m n. m.) vzdalen pouze 2,8 km a
vyskovy rozdil je 348,9 m. V Liptalskych hibetech nalezneme mnozstvi kryogennich a
pseudokrasovych tvart jako napf. mrazové sruby, skalni fimsy, vostiny, pseudokrasové Skrapy €i
puklinové jeskyné, jejiz mensi formy najdeme na svazich Drastihlavy (J. Trezner, J. Pavelka et al.,
2001). Hostalkovské skaly ¢ Skaly Tisovy, nejznaméjsi viak pod nazvem Certovy skaly, jsou
turisticky vyhledavanou destinaci. Ptedstavuji sérii skalnich vychoz odolnéjSich piskovct.
Nejvyssi skala dosahuje vysky kolem 8 m.

Hostalkovskda vrchovina tvofiseverni casti povodi a je klasifikovana jako Cclenita

vrchovina. Nejvyssim bodem je Ceéetkov 686,7 m n. m. Vyznamné body jsou také Bludny (658,9
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m n. m.) a Maruska (663,6 m n. m.). Na niz8§ich rozsochach Host’alkovské vrchoviny, pfedev§im na
Przenskych pasekach najdeme zbytky zarovnanych povrchl. V ¢asti Damasek nalezneme
svahovymi pohyby podminénou pseudokrasovou rozsedlinovou jeskyni a s ni spojeny pseudozavrt
(viz ptiloha 20.) (J. Demek, P. Mackov¢in, 2006).
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VYSKOVA CLENITOST POVODI RATIBORKY

vyskova ¢lenitost (m n. m.)

® obce
fiéni sit
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Obr. 3 Vyskova ¢lenitost povodi Ratibotky (zdroj: DIBAVOD, 2011; ZABAGED®, 2009; vlastni SHP a upravy)
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5. 3 HYDROLOGICKE POMERY

Pramenna oblast Ratibotky je nazyvana ,,Na Luckach® a lezi nedaleko rekrea¢niho
stfediska Trojak v nadmoiské vysce 495 m. Dle mapovych podkladi DIBAVOD (2011) a
ZABAGED® (2009) je pramen Ratiborky lokalizovan v nadmoiské vysce 510 m n. m. Tento
levostranny pfitok Vsetinské Becvy patii do povodi Moravy a jejim prostfednictvim do povodi
Dunaje, ktery spada do umoii Cerného mote (J. Jurah et al., 2006). Ratiboika te¢e v délce 11 km a
pramérny pritok pii Gsti je 0,58 m®- s (V. Vigek, 1984). Nejvyssi prittoky jsou zaznamenavany
Vv letnich mésicich pii nejvétsich srazkovych dotacich, dale pak na jafe pfi tani sn€hu.

Své jméno ziskava az po spojeni tii zdrojnic ve stfedu obce Hostadlkova. Hornanka je
zdrojnice, kterd piimo navazuje na Ratibotku a jeji pramen je povazovan za pramen Ratiborky.
Tede stejnojmennou &asti obce Hostalkova. Dalsi zdrojnici je Stépkova, ktera je nejvodnatdjsi
zdrojnici. Pramenni ve srazkove ziejme nejbohatsi oblasti na svazich Drastihlavy u samoty Hrabi.
Misty tvofi meandry, stejn€ jako posledni zdrojnice HajnuSovsky potok, ktery pramenni na svazich
Bludného a tece udolim HajnuSov. NejvyznamnéjSim piitokem Ratiborky je potok Katefinka,
Vv jehoz tdoli se rozklada obec Katefinice (J. Juran et al., 2006).

V povodi Ratibotky misty najdeme i moktadni plochy, na které jsou vazany druhové
rozmanita rostlinnd spoledenstva, zejména v povodi Hajnusovkého potoka a potoka Stépkova.
Vyznamné&j$i vodni plochy v povodi Ratiboiky nenalezneme, pouze malé rybniky nesystematicky

rozeseté do jednotlivych udoli.

5. 4 KLIMATICKE POMERY

Klima povodi Ratibotky je v makroklimatickém méfitku ovliviiovano vzdalenosti od
rovniku, kterou charakterizuje mirny klimaticky pas a vzdalenosti od mote, pro kterou je ptiznacné
stietavani oceanského klimatu a kontinentality, ktera prevlada. Hlavni mikroklimatické Cinitele
zastupuje zejména vyskova Clenitost. Se zvySujici se nadmotskou vyskou se snizuje teplota a roste
uhrn srazek. V nejvyssich partiich vymezeného povodi J. Juran et al. (2006) ptedpokladaji ro¢ni
uhrny srazek pies 1000 mm. Z toho vyplyva, ze tato oblast je ve srovnani s celorepublikovym
priméerem srazkove vydatnéjsi. Prevladaji zde zapadni vétry a neobvykly neni ani vyskyt inverzi.

Atlas krajiny Ceské republiky (2009) zafazuje tizemi povodi Ratiboiky do nejchladngjsi
klimatické podoblasti mirn¢ teplé oblasti MT 2, kterou Quitt (1971) charakterizuje kratkym, mirné
vlhkym, mirnym az mimé chladnym létem, mirnym jarem a podzimem a zimou s mirnymi
teplotami.

Meteorologicka pozorovani maji v této oblasti dlouhou tradici, zejména v Host'alkové, kde
se jejich pocatek datuje do roku 1883. Klimatické poméry povodi Ratiborky dobfe vystihuji udaje

ze srazkomémé stanice v Hostalkové (385 m n. m.) v udoli Stépkova. V roce 2005 byla uvedena
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do provozu dal$i nové postavena meteorologicka stanice Maruska lokalizovana na stejnojmenném
vrcholu na hranici povodi v nadmotské vysce 664 m. Za kratké obdobi fungovani této stanice (od

roku 2005) byly zaznamenany tyto vybrané meteorologické extrémy (http://maruska.ordoz.com):

e Maximalni mésicni uhrn srazek: 252 mm (kvéten 2010)
o Maximalni vyska snéhové pokryvky: 149 cm
o Maximdlni ndaraz vétru 43,1 m/s: (155 km/h)
o minimalni mésicni uhrn srazek: 1,5 mm (listopad 2011)

e prvni souvisla snehova pokryvka: 13. tijna 2009

J. Juran et al. (2006) uvadi meteorologické extrémy a charakteristiky pro meteorologickou stanici

Host'alkova v udoli Stépkova:

e ngejvyssi ro¢ni thrn srazek: 1239 mm

e nejniz§i roéni thrn srazek: 593 mm

¢ maximalni mesi¢ni tthrn srazek: 410,6 mm (Cervenec 1997)

e  minimalni mésiéni thrn srazek: 2,8 mm

¢ maximalni denni tthrn srazek: 108,7 mm (6. ¢ervence 1997)

e prumérny ro¢ni thrn srazek: 883,6 mm

o nejvyssi sn€hova pokryvka: 95 cm, v roce 2006 to bylo 90 cm
e nejdelsi nepferusené trvani snéhové pokryvky: 124 dni

e prvni souvisla snéhova pokryvka: 22. fijna

Z uvedenych dat je patrné, ze srazkové thrny v ¢ervenci 1997 nemély ve vice nez stoleté
tradici meteorologického pozorovani ve vymezeném Uzemi obdobu. Zejména v obdobi od 4. do 8.
¢ervence spadlo enormni mnozstvi srazek a to 262,5 mm. V jednotlivych dnech to bylo: 12,3 mm
(4.7.); 30,6 mm (5. 7.); 108,7 mm (6. 7.); 66,4 mm (7. 7.); 44,4 mm (8. 7.); (J. Trezner, J. Pavelka,
2001). Tyto extrémni srazky pozdéji vedly k rozsdhlym sesuviim, které po dobu jejich mapovani
také nemély obdobu a to nejenom v povodi Ratiboiky, ale i v celé Ceské republice a da se Fict, Ze i
na Slovensku a v Polsku, nad jejichz uzemim se rozsahla tlakova nize zastavila a zpusobila zvyseni
stavil vodnich hladin na fekach. V Ceské republice bylo nejvice postizeno povodi Moravy a Odry.

Nejkatastrofalnéjsi zaplavy se vyskytly na fekach Olse, Becva a Morava.
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5.5 PEDOLOGICKE POMERY

Pidy se obecné tvoii v zavislosti na klimatickych podminkach a ptidotvorném substratu,
ktery v povodi Ratibotky piedstavuji flySové horniny jako piskovec, jilovec nebo slepenec.
Vymezené tizemi je prili§ malé na to, aby se zde skytala velka pidni rozmanitost. Pidni typy jsou
zde zastupovany pouze hnédymi a nivnimi ptidami, respektive kambizemi a fluvizemi (CENIA,
2010 - 2012).

Fluvizemé se vdaném uzemi vyskytuji vtéch nejnizSich polohach kolem nejvétsich
vodnich tokll, zejména kolem Ratiborky. Jejich pidotvornym substratem jsou nivni sedimenty
s vysokou hladinou podzemni vody a byvaji Casto lokalné zaplavovany, proto jsou jejich vlastnosti
pro zemédélské vyuziti méné ptiznivé. Jsou totiz slehlé a malo provzdusnéné. Tento stav Ize ovSem
ovlivnit regulaci vodniho toku, pii které dochdzi ke snizeni hladiny podzemni vody a tedy i
K lepsimu provzdusnéni. Dle zrnitosti to jsou pudy jilovité, jilovitohlinité az misty hlinité

Kambizemé zaujimaji zbylé polohy povodi. Pladotvornym substritem jsou flySové
komplexy jilovct, biidlic a piskovcii. Jsou to pidy mirné vlhké s hlinitou az jilovitohlinitou
zrnitosti. Misty obsahuji pfimesi Stérku. Na fyzikalnich vlastnostech téchto piid ma znacna vliv
vyskova Clenitost. S nadmoiskou vySkou se zvysuje kyprost a obsah humusu a s nim i kyselost
pudy. Jak jiz bylo fe¢eno v kap. 5. 4, s rostouci vySkou roste také mnozstvi srazek, a tim padem i
vymyti pud. V nejnizsich polohach v navaznosti na nivni pady se vyskytuji hnédé pudy typické,
nad nimi pak hnédé pudy typické a podzolové. Kambizemé jsou mnohdy doprovazeny rankery,
které predstavuji padni skelet. Zeméd¢lsky se daji vyuzit na méné svazitych plochach. Nejveétsi
uzitek maji tyto pudy v lesnim hospodatstvi. Pro lesni porost maji velmi vhodné podminky, které
jsou Casto vyuzity a velké plochy tizemi povodi Ratiboiky je ¢asto zalesnéno (J. Trezner, J. Pavelka
etal., 2001).

5. 6 BIOGEOGRAFICKE POMERY

5. 6.1 Flora a fauna

M. Culek (1996) zatazuje sledované tizemi do biogeografické provincie stiedoevropskych
listnatych lesu, podprovincie Zapadokarpatské a bioregionu Hostynského, ktery je charakteristicky
bukovym a jedlobukovym vegeta¢nim stupném.

Bukovy vegetacni stupen je pro oblast Karpat typicky. Je to avsak celkové nejrozsifenéjsi
vegetacni stupenn v Ceské republice, ktery zaujima 36% celého uzemi. Jeho vyskyt je vazan
pfedevSim na kambizemé a do oblasti vrchovin s nadmotskymi vyskami mezi 400 — 700 m,

v kterych prevlada mirné teplé a mirné vlhké klima. Vegetacni doba trva zpravidla 140 — 150 dni.
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Vedle buku se prirozené vyskytuji i jedle bélokora, javor klen, dub zimni ¢i jilm horsky. V povodi
Ratiborky tento stupen dominuje. Zaujima veskeré uzemi kromée nejvyssich oblasti.

Jedlobukovy vegetacni stuper se objevuje ve vySSich polohach vrchovin az ve stfednich
polohach vrchovin v nadmoiskych vyskach 600 — 900 m n. m. Ve zkoumané oblasti se proto
objevuje v téch nejvyssich mistech. PifedevS§im v jizni ¢asti kolem vrcholt Humenec, Tisovy a
Drastihlava. Na severu se vyskytuje pouze na piihrani¢nim severozapadnim hiebenu s vrcholy
Bludny, Maruska nebo Cedetkov. Priméma vegetaéni doba &itd 140 dni. Jde o posledni vegetaéni
stupenn s moznosti pestovani polnich plodin. V pfirozeném vyvoji se zde cCasto objevovaly
raselinisté. Prevazujicimi druhy je jedle, buk a smrk. (J. Demek, P. Mackov¢in, 2006).

Z hlediska fytogeografického ¢lenéni spada uzemi do fytogeografické oblasti Mezofytikum,
ktera je charakteristickd pfechodem od teplomilné k horské kvéténé. Ve vymezeném uzemi se
vyskytuji 2 dil¢i jednotky Mezofytika a to fytogeografické okrsky Hostynské vrchy a Vsetinska
kotlina. Prvni z nich zaujima vétSinu uzemi, kromé téch nejnizsich oblasti. Celkové je tento okrsek
charakteristicky pomérné¢ zachovalymi bukovymi porosty, avSak v povodi Ratibotky tento fakt
narusuje prumyslova tézba a vysadba smrkovych monokultur. Kvétena je pomérné pestra a typicka
sttidanim horskych a teplomilnych druhd, které ptevazuji. Nizsi udolni partie kolem vodnich toki
nalezi okrsku Vsetinska kotlina, pro kterou je typicka teplomilna kvétena a zastoupeni nekterych
vodnich a mokfadnich druhu. Horska kvétena se zde vyskytuje jen vzacné (J. Trezner, J. Pavelka et
al., 2001).

Dle Atlasu krajiny Ceské Republiky (2009) je nejrozsitendjsi potencialni piirozenou
vegetaci ve vymezené oblasti bucina s kycCelnici devitilistou. Nivni polohy by bez zasahu ¢loveka
byly porostlé karpatskou ostficovou dubohabtinou. Jihovychodni okraj povodi Ratiboiky je typicky
pro ostiicovou bucinu. Pfirozené bezlesi chybi.

Zajimavosti je, ze ve vSech tiech hlavnich obcich je dle J. Treznera, J. Pavelky et al. (2001)
lesnatost vice nez 60%, coz je vyrazny republikovy nadprumér, ale i v ramci okresu Vsetin jsou
hodnoty vys$si. Rozsahlé lesni plochy najdeme v hostalkovském polesi, vudoli Stépkova na
svazich hibetu Drastihlava — K¥iZzovy. Severni ¢ast povodi je lesnata méng.

V povodi Ratiboiky jsou ochranatsky cenné zejména mokiadni lokality nebo orchidejové
louky rozeseté utrzkovité po celé oblasti.

Z fauny tu najdeme bézné druhy savci jako srnky, danky, lisky ¢i jezevce. Vzacny je
vyskyt rysa ostrovida. V minulém stoleti se do zdejSich lesti zatoulal 1 medvéd hnédy
pravdépodobné ze Slovenska. Vzacnéjsi druhy zvitat zastupuji predevsim ptaci jako krkavec velky,
¢ap cerny, holub doupnak, kos horsky nebo datel cerny. Skupinu plazii zastupuje jestérka obecna,
jestérka zivoroda, zmije obecna nebo uzovka obojkova. Vyskytuji se zde 1 ohrozeni obojzivelnici

colek velky a mlok skvrnity.
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5. 6. 2 Ochrana prirody

V povodi Ratiboiky je pfiroda chranéna riznymi stupni a formami. Kromé klasickych
ptirodnich rezervaci a pamatek zde najdeme ptaci oblasti ¢i evropsky vyznamné lokality, které jsou
vyhlasovany v ramci projektu NATURA 2000, ktery je dotovan Evropskou unii. V jiznich ¢astech
vymezeného Uzemi se nachazi evropsky vyznamna lokalita Semetin, v které se vyskytuji
poloptirozené suché travniky a facie kiovin na vapnitych podlozich. Dale také vyznacna nalezisté
vstavacovitych rostlin. Plocha lokality zahrnuje také pfirodni pamatku Pivovariska, ktera chrani
kvétnaté louky na sussich a mokiadnich stanovistich s vyskytem zvlasté chranénych druhti kvéteny.
V nejzapadnéjSich castech povodi se nachazi pta¢i oblast Hostynské vrchy, kterda vznikla pro
ochranu strakapouda bélohtbetého, lejska malého a jejich biotopti. Uprostied obce Host’alkova ve
dvote pamatkové chranéné usedlosti Hajnusov ziskaly Kachtikovy lipy ochranny status pamatnych
stromt. Dal$i pamatny strom je Lipa u Kamasi. Nedaleko n& na Kkatastralnim twzemi
obce Katetinice se rozprostira piirodni rezervace Dubcova. Je zde chranén fidky smiSeny porost s
fadou svétlin a vyskytem vstavacCovitych rostlin. Ve stiedu obce Ratibof se nachazi nevelka
pfirodni pamatka Zbrankova stran. Pfredmétem ochrany jsou zde kvétnaté louky na susSich a

mokftadnich stanovistich s vyskytem vzacnych druhti kvéteny (AOPK, 2006).
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6 CHARAKTERISTIKA PRIRODNICH KATASTROF, HAZARDU A RIZIK

6. 1 PRIRODNI KATASTROFY

Jednotna vSeobecné uznavana definice toho, co je pfirodni katastrofa, neexistuje.
Nasledujici tvrzeni predstavuje kompilaci spolecnych prvki vétSiny definic: Prirodni katastrofa je
rychlym pfirodnim procesem s negativnimi disledky na lidskou spolecnost. Z. Kukal (1983) se
zabyval predevsim fyzickou podstatou vzniku pfirodnich katastrof. O jeho definici mizeme tvrdit,
Ze je jedna z neuznavanéjsich: "Piirodni katastrofa je rychlym piirodnim procesem mimotadnych
rozmérl, ktery je zplsoben ucinkem gravitace, zemské rotace nebo rozdilii teplot. Katastrofy
postihuji pevnou zemi, vodstvo i atmosféru. Katastrofy mohou nastat:

1. rychlym pohybem hmot (zemétieseni, svahové procesy);

2. uvolnénim hlubinné zemské energie a jejim pfevedenim na povrch (sopecnd cinnost,
zemgétieseni);

3. zvySenim vodni hladiny fek, jezer a mofi (povodné¢, motské zatopy, tsunami);

4. mimotadné silnym vétrem (orkény, tropické cyklony)."

K. Smith (2002) definoval Kkatastrofy z pohledu jejich disledki na lidskou spole¢nost.
Tvrdil, Ze mluvit o katastrofé¢ miizeme pouze tehdy, kdyz je negativné€ postizeno velké mnozstvi
lidi, a to jak ztratami na Zivotech, tak majetkovymi ztratami. OSN, Svétova banka a Evropska
banka se shodly na stanoveni limitu 25 lidskych obéti anebo Skody za 25 miliont dolard, pficemz
pro oznaceni udalosti katastrofou musi tyto limity spliiovat alespon jeden z pozadavku. VSechny
udalosti s menSimi nasledky jsou témito organizacemi nazyvany terminem ,disaster neboli
pohroma (Z. Kukal, K. PosSmourny, 2005). Dle UNDHA (2001) in UNEP GEO-3 (2002) je dalsim
prvkem, ktery definuje katastrofu, to, Ze postiZzena spole¢nost se neni schopna vypotadat s nasledky
vlastnimi zdroji. Pfi definovani pfirodnich katastrof vyvstavaji dalsi otazky. Jsou i pomalé procesy,
které v budoucnu negativné ovlivni lidskou populaci a pifirodni prostiedi jako napt. tani ledovct ¢i
desertifikace, katastrofami? Jak presné je pojmenovani ,pfirodni“ Kkatastrofa? Relativné
dlouhodobé zmény dle Z. Kukala (1983) nemohou byt vnimany jako katastrofy, nebot’ trvaly
mnoho lidskych generaci, tudiz neexistovalo pfimé ohrozeni. Tyto pomalé zmeény jsou
V soucasnosti posuzovany jako environmentalni problémy. U druhé otazky Z. Kukal a K.
PoSmourny (2005) konstatuji, Ze toto adjektivum je spravné, piestoze ke vzniku nékterych
pfirodnich katastrof vyrazné¢ napomiize lidsk4 ¢innost. Vliv lidského faktoru uz totiz pronikl do
vSech sfér, tudiz bychom mohli snad o vSech procesech, které na Zemi probihaji, tvrdit, ze jiz
postradaji zcela prirodni charakter. Podle Z. Kukala (1983) nezavisi rozsah Skod a ztrat jen na
intenzit€ dané¢ho pfirodniho procesu, ale i na stupni rozvoje a politickém ziizeni spolecnosti, kterou
zasahl. Tato vlastnost je nazyvana zranitelnosti nebo citlivosti. Napf. zemétfeseni v oblastech, kde

se lidska spolecnost obejde bez vyspé€lé infrastruktury, napachd daleko mensi Skody nez stejny
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piirodni proces v centru moderniho velkomésta. Na druhou stranu, méné rozvinuta spolecnost je
nejvice ohrozena. Jednim z divodu je to, Ze nejucinnéjsi ochrana pted katastrofami je evakuace a
presna predpoved’, cehoz je schopna jenom vyspélad technika. Pii studiu katastrof je dilezita tzv.
fetézova reakce, coz znamena, ze jedna muze byt disledkem, ale zaroven i pfi¢inou dalsi. Tropicka
cyklona a extrémni srazky, které pii ni spadnou, mohou vyvolat sesuvy, ty nasledné mohou
zahradit cestu vodnimu toku, protrzeni hraze vzniklé ze sesutého materidlu, mize zpasobit

povodné.
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Obr. 4 Geneticka zavislost n&kterych katastrofickych ptirodnich procesti. Cim je
Sipka silngj§i, tim je zavislost piirodnich procesit vyrazngjsi (zdroj: vlastni

zpracovani na namét Z. Kukala, 1983)

Jedna z nejobvyklejsich klasifikaci pfirodnich katastrof vychazi z geologického hlediska.

Tento pohled vymezuje ptirodni katastrofy endogenni, které jsou predstavovany zemétiesenim a
sopeCnou Cinnosti a exogenni, coz jsou vSechny ostatni katastrofy. Z hlediska genetického,
respektive z hlediska mista ¢i oblasti vzniku se katastrofy déli na tfi skupiny (Z. Kukal, 1983) :
1. Katastrofy vznikajici pod zemskym povrchem (zemétfeseni, sope¢na ¢innost);
2. Katastrofy vznikajici na zemském povrchu (svahové pohyby, eroze, povodné);
3. Katastrofy vznikajici nad zemskym povrchem (tropické cyklony, prachové bouie) nebo v

kosmickém prostoru (dopad kosmickych téles, geomagnetické boufte).
Mezinarodni databaze katastrof — EM-DAT (CRED, 2009) vymezuje 5 hlavnich skupin pfirodnich
katastrof — geofyzikalni, meteorologické, hydrologické, klimatologické, biologické. Hlavni typy
katastrof pro jednotlivé skupiny dle EM-DAT jsou zaznamenany v tab. 2.
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Tab. 2 Hlavni skupiny a typy pfirodnich katastrof dle klasifikace EM-DAT

PRIRODNI KATASTROFY
Hydrometeorologické katastrofy
Biologické Geofyzikalni Klimatologické | Hydrologické | Meteorologické
e epidemie e zemétieseni e sucho e povodn¢ | e boufe
e prfemnozeni e vulkanicka e pozary e svahové
hmyzu ¢innost e extrémni pohyby
e toky zvifat e svahové pohyby teploty (vzniklé
(vznikajici ¢innosti
endogennimi vody)
pochody)

zdroj: CRED (2009)

Kromé zminénych existuji ale dalsi klasifikace katastrof dle rtznych kritérii napt. dle pficin,
dasledkt, opakovani, poctu obéti nebo ekonomickych dopadi.

V celosvétovém méfitku je nejnicivéjsi katastrofou sucho, jehoz nasledkem bylo v obdobi
1900 — 2006 umrti 11 707 947 lidi, coz predstavuje 52,5 % vSech umrti v disledku pfirodnich
katastrof v obdobi 1900 — 2006 (CRED, 2009), druhym zhlediska poctu zmafenych Zivoth
nejhors$im typem Kkatastrof je opaény extrém — povodné, které si ve stejném obdobi vyzadaly
6 898 950 zivoti, coZ je 31% ze souctu vSech obéti. Celkoveé 9095 katastrofickych udalosti zmatilo
22 281 529 zivotd. V poslednich letech se projevuje celkova zvySend Cetnost piirodnich katastrof,
coz mizeme pokladat jako jeden z dalSich dikazi globalniho oteplovani a klimatickych zmén.
Rozdélenim na skupiny zjistime, Ze na Ccast&Sim vyskytu maji vétSinovou zasluhu
hydrometeorologické katastrofy, zejména pak povodné a tropické cyklony. Cetnost geofyzikalnich

katastrof zistava ptiblizné stejna, viz obr. 5.
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Bl meteorologické udalosti (tropické boute, vétrné smrsté, krupobiti, extrémni pocasi, tornada,
lokalni boutky)

B hydrologické udalosti (vInobiti, fi¢ni povodné, bleskové povodné, svahové pohyby)

W klimatologické uddlosti (teplé a chladné viny, poZzéry, sucha)

Obr. 5 Pocet katastrof a jejich rozloZeni dle skupin katastrof v jednotlivych letech v obdobi 1980 — 2011 (zdroj: ptevzato
z Munich Re, 2012)
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tornada (UNEP GEO-3, 2002). Finan¢ni ztrata zpusobena katastrofami byla v Evropé v obdobi
1998 — 2009 vycislena na 150 mld. EUR, pfi¢emz jenom za povodné vylo vynalozeno 52 mld.
EUR. Druha nejvétsi polozka byla zaplacena za nasledky boufi a to 44 mld. EUR. Jenom tyto dva
typy katastrof se tedy podilely na 64% ztraté za vsechny katastrofy (EEA, 2011). V Ceské
CAP z obdobi 2009 — 2011, viz tab. 3. Nutno v$ak dodat, e ziskana data pochézi z piili§ kratkého
¢asového tseku, na to aby byla dostate¢né relevantni pro vytvofeni uspokojivého obrazu o podilu
jednotlivych rizikovych jevii na ekonomické ztratovosti. Také ne zdaleka vSechno je proti
katastrofam pojisténo. Da se ovSem piredpokladat, ze nejvétsi hrozbou budou povodn€. Zasahuji

totiz velka izemi a pfedev§im znacné€ urbanizovana Gzemi. Jejich nasledky mohou lidé pocitovat i
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dlouho poté, kdy je po katastrofé. Napt. povoden z roku 1997 zptsobila skody v hodnoté 62 mld.
K¢ (J. Matgjicek, J. Hladny, 1999).

Tab. 3 Pojistna plnéni $kod zptisobenych piirodnimi Zivly v obdobi 2009 — 2011 v CR

Finanéni hodnota pojistnych uddlosti (tis. K¢) Pocet pojistnych udadlosti (ks)

Obdobi 2009 2010 2011 2009 - 2011 | 2009 2010 2011 | 2009 - 2011

Pojistné udalosti celkem | 3809125 | 7741957 | 1625324 | 13176406 | 78402 | 149843 | 43332 271577

Skody z tihy snéhu 309790 | 1246871 | 264944 2131395 17183 | 57494 | 11622 86 299
Skody z povodni 1508902 | 3743162 | 326850 5578914 | 25010 | 39123 | 10107 74 240
Vichfice a krupobiti 1936736 | 2751925 | 1033530 5722191 | 35375 | 53226 | 21603 110 204

zdroj: CAP, 2010; vlastni vypodty

M Skody z tihy snéhu  ® Skody z povodni  H vichfice a krupobiti

Obr. 6 Podil jednotlivych hazardii na pojistném plnéni pojistoven v obdobi 2009 — 2011 v CR (zdroj: CAP, 2010;

vlastni Gpravy)

V soucasnosti je poznani prirodnich procest, které vedou ke katastrofam, na velmi vysoké
urovni, dokazeme dokonce piedpovidat nékteré procesy s téméi stoprocentni piesnosti, ale i pres
tento fakt ke ztratam na Zivotech a majetku dochazi stale. Ochrana pted katastrofami mize byt bud’
aktivni, nebo pasivni. Aktivni ochrana zahrnuje stavbu protipovodiiovych hrazi, zpeviiovani staveb
proti sesuviim ¢i vystavbu budov odolnych vii¢i zemétieseni. Pasivni ochranou rozumime evakuaci
nebo uziti ochrannych krytl v krizovych situacich (Z. Kukal, 1983). Moderni pfedpovédni a
vypocetni technika vyznamné usnadiuje praci s daty, proto se v poslednich letech zna¢né uplatiiuje
jako nastroj redukce katastrof jejich predikce, kterd je postavena na progndzovani, predpovédi a

varovani. Prognézovani je statistickd analyza historickych dat, jejimz vystupem je
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pravdépodobnost vyskytu rizikového jevu. Predpovéd poskytuje velikostni, prostorovou a ¢asovou
specifikaci mozné hrozby v kratkém casovém vyhledu, jehoz délka zavisi na typu hazardu.
Varovéani je z casového hlediska nejkratS§im aktem. Jde o pfenos informaci o blizici se nebo
probihajici hrozb¢ od prislusnych uradi nebo predpoveédnich instituci.

V souvislosti s katastrofami se Casto objevuji i dal$i pojmy — hazard a riziko. Vyznam a
definice téchto slov ve studiu pfirodnich katastrof je pon¢kud odlisny od obecného pojeti, proto se

mu vénuje nasledujici kapitola.

6. 2 RIZIKA A HAZARDY

Hazard je pfirozeny nebo ¢lovékem podminény proces, ktery ma potencial zpisobit ztratu
neboli katastrofu (K. Smith, 2002). Velikost tohoto potencialu chapeme jako miru rizika, jeho
vlastnim uskute¢nénim vznikaji katastrofy. Obraceny vztah, respektive vztah katastrofy wiici
hazardu popisuje zprava GEO-3 UNEP (2002): ,, Disasters can occur as a consequence of the
impact of a natural or a human-caused hazard“, coz v piekladu znamena, Ze se katastrofy objevuji
jako dusledek dopadu piirodnich nebo Elovékem zpusobenych hazardd. Dal$im rozdilem mezi
katastrofou a hazardem je ten, ze velikost katastrofy uréujeme dle velikosti §kod a poctu obéti, ale
jak je z obr. 7 patrné, velikost hazardu uréuje extrémnost rizikového jevu a na rozdil od katastrofy
muzeme uréit i dobu trvani extrémnich hodnot. Obr. 7 také znazorfiuje dulezity fakt — na zacatku
kazdého hazardu je ptirozeny proces, ktery se zméni v hazard pravé tehdy, kdyz jeho extrémnost

prekroci hranici Ginosnosti, jejiz meze stanovi lidska spole¢nost.
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Obr. 7 Ktivka proménlivosti ptirodniho procesu. Horizontalni osa ,,TIME® oznacduje trvani procesu v ase a vertikalni
osa ,,PHYSICAL ELEMENT* vymezuje fyzikalni hodnotu procesu. Osa ,,DAMAGE TRESHOLD* je hranici tolerance
spolecnosti vuci velikosti pfirodniho procesu. Pii hodnotach, které se nachazeji vné této osy, jiz za¢iname mluvit o

hazardech (zdroj: ptevzato z K. Smith, 2002)
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Ktivkou na obrazku miuze byt tieba roéni chod srazkovych thrnti. Dolni hodnotou extrému by
v tomto pfipadé bylo ohrozeni suchem, hornim hazardem by byly extrémni srazkové uhrny, které
by mohly zvysit riziko sesuvll nebo zaplav.
majetku, nebo Zivotnimu prostiedi hodnotu. Lidsky zivot bude mit hodnotu nejvyssi, tudiz i riziku,
které ho bude ohrozovat, budeme pfisuzovat nejvyssi vahu. Z. Kukal (1983) vysvétluje riziko
takto: ,Je to pravdépodobnost negativnich ucinkd katastrof.“ K. Smith (2002) se zabyval
vzajemnym vztahem hazardu a rizika, které je dle n€j pfimym vystavenim spolecenskych hodnot
hazardu. Velikost ¢ili miru rizika urCuje zranitelnost vi¢i hazardu. R. Brazdil, K. Kirchner et al.
(2007) vysvétluje tuto zranitelnost jako citlivost ohrozenych objektl na odpovidajici ptirodni
nebezpeci neboli hazard.

K. Smith (2002) vymezil skupiny, které jsou ohrozené hazardy:
1. obyvatelstvo - imrti, zranéni, nemoci, stres;
2. majetek - ni¢eni majetku, ekonomické ztraty;
3. Zivotni prostiedi — ztraty ve fauné a flote, znecisteéni, estetické ztraty.
K. Smith (2002) ¢asto hovoii o environmentalnich hazardech, d€li je na:
a. prirodni hazardy - zemétieseni, tropické cyklony, tsunami atd.;
b. technologické hazardy - tniky ropy a jedovatych latek do vody ¢&i ovzdusi, havarie jadernych

reaktord, atd.;
C. socialni hazardy - teroristické utoky, kriminalita, atd.
Pouzivana je i tato jeho klasifikace hazardu:
» atmosférické hazardy — extrémni horka, kroupy, vichfice, atd.;
» hydrologické hazardy - povodné, sucho, vodni eroze, atd.;
» geologické hazardy - svahové pohyby, zemétieseni, vulkanismus, atd.;
» biologické hazardy — epidemie, lidi, zvitat a rostlin, pozary, invaze cizorodych druhii rostlin a
zivodichu, atd.;

» technologické hazardy - dopravni nehody, primyslové nehody a pozary, nuklearni hrozba, atd.

Dobrym ptiklad rozdilu mezi katastrofou, hazardem a rizikem mulze byt povodnova
aktivita, kdy se jedna o hazard, jehoZz riziko je mnohonéasobn¢ vétsi v urbanizovanych uzemich
nezli v oblastech, kde feka protéka zemédélskou krajinou. Aby hazard prerostl v katastrofu, musela
by feka zpisobit materidlni ¢i jiné Skody a ztraty. ZjednoduSené feceno, katastrofa je uskutecnéné
riziko hazardu. Jak je z ptikladu patrné, maji tyto procesy vzajemné velmi blizky vztah. I samotné
definice jsou velmi spletité az mirn¢ matouci, neni potom divu, Ze se vyznamy téchto slov casto
zaménuji. R. Brazdil, K. Kirchner et al. (2007) zastfeSuji vSechny 3 pojmy pod vyraz ,,pfirodni

extrém®.
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7 PREHLED RIZIKOVYCH JEVU V POVODI RATIBORKY

Rizikové jevy v povodi Ratiborky chapeme jako procesy, které ohrozuji, vytvari riziko pro
témet 5 tisic zdejsich obyvatel, jejich domy, domaci i divoké zvitectvo, infrastrukturu, lesy nebo
pole. Ze zminénych definic je tedy jasné, ze se dalsi kapitoly této prace budou vénovat hazardiim,
ale také riziku jejich vyskytu ve vymezeném tizemi v porovnani s izemim celé Ceské republiky.
Definice a klasifikace zakladnich pojmi, které souvisi se studiem ptirodnich jevi ohrozujicich
klidny a bezpe¢ny zivot lidi, je bezpochyby dilezitym pocinem. Pro tuto praci je vSak podstatngjsi
kvalitativni a kvantitativni vymezeni téchto jevi, proto budou v textu uzivany i jiné vyrazy jako
napf. ,,pfirodni extrém‘ nebo ,,rizikovy jev®.

Ve vymezeném povodi se vyskytuji zejména hazardy hydrologické, které jsou zastoupeny
erozi, povodnémi a suchem. Dale pak hazardy atmosférické jako extrémni srazky, silné vétry,
boufe nebo krupobiti. Svahové pohyby a seismicita zde zastupuji geologické hazardy. V povodi
Ratibotky tyto hazardy pak vedou k exogennim udalostem vznikajicich bud’ na zemském povrchu
jako hydrologické nebo geofyzikalni katastrofy, nebo v mensi mife nad nim jako katastrofy
meteorologické. Re¢ je zejména o povodnich a svahovych procesech, predeviim ale o jejich pro
tuto oblast nejbézngj$i slozce sesuvech. Vyznamnégj$i Skody hlavné v lesnim hospodaistvi
zpisobuji silné vétry. Neékolik chalup nebo stodol vétSinou starSiho data bylo poboteno
vyznamnéj§imi piidély snéhové nadilky a jeji vahy. Dle klasifikace R. Brazdila, K. Kirchnera et al.
(2007) bychom mohli tvrdit, ze to katastrofy byly zplsobeny hydrometeorologickymi a

geomorfologickymi extrémy.

7.1 BOURKY

Na nasem Uzemi je terminem boufe vétSinou myslena konvekeni boufe, kterd se poji
svyskytem oblaki znamych jako cumulonimbus, ale také sdalsimi nebezpe¢nymi
meteorologickymi jevy jako jsou silny vitr, krupobiti a intenzivni srazky (B. SOBISEK, 1993).
Konvek¢ni boufe jsou vétsinou doprovazeny bourkami, coz je v odborné terminologii soubor
elektrickych, optickych a akustickych jevil vznikajicich mezi jednotlivymi oblaky navzajem nebo
mezi oblaky a zemskym povrchem. 96 % vsSech boufek se vyskytuje v letnim ptilroce (duben —
zafi), zejména v odpolednich hodinach pfi nejsilngjsi konvekei (R. Tolasz et al., 2007).

Za kratkou dobu fungovani meteorologické stanice Maruska (od roku 2006) bylo zde
zaznamenano celkové 181 dni s boutkou. Z toho celkem 51 dni bylo v mésici Cervnu, v kterém je
bourkova aktivita nejsilnéjsi. V roce 2007 se boutka na MaruSce objevila v 35 dnech, coZ je ro¢ni
maximum. Primérny ro¢ni pocet dni s bourkou je 30,2. V porovnani s ro¢nimi prumery poctit dnti
s boutkou ze stanic z celé Ceské republiky, které se pohybuji mezi 17 v Kralovicich a 35 na

Churanove, zjistime, Ze oblast povodi Ratibotky patii mezi ty s vyssi Cetnosti a tudiz rizikové&;jsi.
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Pficinu tak vysoké relativni ¢etnosti miizeme hledat v ptiznivych geomorfologickych podminkach
pro vznik s velkou relativni vyskovou ¢lenitosti.

Nebezpeci boutek spociva v moznosti zasahu bleskem, dilezitéjsi je ovsem fakt, Ze mohou
byt dobrym indikatorem cetnosti vyskytu dalSich rizikovych jevii s boufkami spojenych a

popsanych v této praci.

Obr. 8 Zaznam uhozeni bleskt v udoli Stépkova kamerou meteorologické stanice Maruska v noci ze 13. na 14. srpna

2010 (zdroj: ptevzato z http://maruska.ordoz.com)

7.2 SUCHO

Terminem sucho se rozumi stav, kdy vydej vody v krajin€ je vétsi nez jeji piijem. Je to
tedy vodni deficit vyjadfeny zapornou odchylkou vodni bilance od normalu (R. Brazdil, K.
Kirchner et al., 2007), pfiéemZ vodni bilance zahrnuje mnozstvi srazek, obsah vody v pudé a
evapotranspiracni slozku (R. Tolasz et al., 2007). Vodni deficit je zpisobovan na uzemi celé Ceské
republiky, Uzemi povodi Ratibotky nevyjimaje, zejména nedostatkem srazek. Druhotnymi
meteorologickymi faktory, které pfispivaji ke vzniku a prohlubovani sucha, potom jsou vyssi
teploty vzduchu, jeho intenzivnéj$i proudéni a niz8i relativni vlhkost (R. Brazdil, K. Kirchner et al.,
2007). Sucho je z pohledu piirodnich rizik atypickym hazardem, nebot’ je to proces pomaly a

zasahuje podstatné vét$i uzemi nez ostatni rizikové jevy. Také nemizeme jednoznacné urcit jeho
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zacatek a konec, proto je nazyvano ,,plizivym* jevem. Sucho mtuZzeme Kklasifikovat podle délky
trvani na kratkodoba, stiednédoba a dlouhodoba. Dlouhodoba sucha zptlisobuji problémy ve
vodnim hospodafstvi, vysychaji studny. Ale i kratkodoba sucha s sebou mohou nést stejné vazné
dopady, zejména kdyz se objevi na zacatku vegetacniho obdobi, které je kritické pro pozdg&jsi
hojnost urody. RozlisSujeme 4 zakladni typy sucha — meteorologicke, agronomické, hydrologické a
socioekonomické. Ve stejném potadi se objevuje i chronologicky zacatek jednotlivych typt sucha.
Meteorologické sucho lze definovat jako zapornou odchylku srazek od dlouhodobych primért pro
danou oblast. Agronomické neboli zemédelské sucho nastava v piipadé nedostatku vody pro
pokryti potfeb zemédelskych kultur. Hydrologické sucho je charakteristické zmensenim rozlohy
moktadl, poklesem hladiny podzemni vody a vydatnosti pramend, ale pfedevsim uréitym poctem
za sebou nésledujicich dnil, tydnt, mésicti ¢i rokd s vyskytem velmi malych pratokd vzhledem
k dlouhodobym pramérim, které dosahuji hodnoty Qzss (J. Némec, J. Hladny, 2006). Hydrologické
sucho v povodi Ratibofky nastane v ptipadé pritoku u usti 0,05 m*s (L. Horsky et al., 1970).
Socioekonomické sucho nastava v pripad¢, ze nedostatek vody ovliviiuje lidskou spolecnost a jeji
hospodaiské aktivity (J. Némec, J. Hladny, 2006).

Pro kvantifikaci meteorologického sucha ve vymezeném tizemi byla pouzita data z Atlasu
podnebi Ceska (R. Tolasz et al., 2007), ktery vychéazel z mési¢nich hodnot srazkovych tthrnii z 233
stanic v obdobi 1961 — 2000 nebo v piipadé Langova destového faktoru vlastni vypocet.
Standardizovany srazkovy index (SPI) je kvantifikatorem sucha vychazejici ze standardizovanych
srazkovych uhrnti za urcité obdobi, ¢imz se rozumi podil rozdili thrnu srazek za dané obdobi od
pruméru a smérodatné odchylky srazkovych uhrnti. Hodnoty SPI se pohybuji v rozmezi od -3 do
+3. Zaporné hodnoty pfitom znamenaji podprimérné srazky. Dulezitym terminem je ,,epizoda
sucha®, coz je souvislé obdobi vyskytu zapornych hodnot SPI, pficemz tyto hodnoty musi byt
alespon jednou mensi nez -1,0. Podil mésicl zasazenych epizodami sucha podle hodnot SPI pro 1
mésic v celém povodi Ratiboiky je 10 — 30 %. Plati zde, ale i1 u dalSich hodnot, pravidlo, ze v téch
nejnizsich polohach bude tento podil vyssi, mezi 20 — 30 %. Naopak v ostatnich vySsich polohach
se bude podil SPI pohybovat mezi 10 — 20 %. Toto pravidlo vychazi ze srazkového gradientu (Z.
Postulka, 2007), ktery tika, Ze s pfibyvajici nadmotskou vyskou roste mnozstvi srazek (50-60 mm
na 100 m. n. m). Primérna délka trvani epizod sucha podle hodnot SPI pro 1 mésic v celém povodi
Ratiborky je 1 — 3 mésice. V nejvyssich polohach pouze 1 — 2 mésice.

DalSim kvantifikatorem jsou Palmerovy indexy intenzity sucha kombinujici vliv teploty a
srazek. Jejich vypocet je zaloZzen na uhrnu srazek, aktualnimu obsahu vody v pidé a vydejové
evapotranspiracni sloZzce. Do vypoctu byla zahrnuta i rozdilnd maximalni retenc¢ni schopnost pid.
Hlavni nevyhodou Palmerova Z-indexu i Palmerova indexu intenzity sucha (PDSI) je jejich
pouzitelnost jenom v obdobi vegetacniho ptlroku od dubna do zafi. Rozdil mezi jednotlivymi
indexy je v tom, ze PDSI vychazi z hodnot Z-indexu, ale navic zohledfiuje i jeho hodnoty v obdobi

predeslém. Epizodou sucha se stdva obdobi s hodnotami indexu pod -1,0, pfiCemz alespon
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V jednom mésici musi index nabyt hodnot mensich nez -2,0. Podil mésicti zasazenych epizodami
sucha podle hodnot Z-indexu v povodi Ratiboiky je 20 — 30 % Vv téch nejnizsich polohach, 10 — 20
% ve stiednich polohach a méné nez 10 % v nejvysSich polohach. Podil mésicti zasazenych
epizodami sucha podle hodnot PDSI v povodi Ratibotky je homogenni a to méné nez 20 %.

Langlv destovy faktor (LDF) pfedstavuje dalsi pomticku pro klasifikaci ohrozeni suchem
pro dané uzemi. Jeho fyzikalni podstata vychazi zjednoduchého vzorce (F. Hradek, P. Kuiik,
2002):

kde f je Langtv destovy faktor, Hs,je pramérny ro¢ni srazkovy thrn a T je primérna roéni teplota
vzduchu. Dosazenim pozadovanych udajii z meteorologické stanice Hostdlkova do vzorce,
dostaneme vyslednou hodnotu Langova destového faktoru f=121. Dle vyslednych hodnot LDF F.
Hradek a P. Kuiik (2002) klasifikovali 5 klimatickych oblasti. Hodnoty f vétsi nez 100 jsou

ptihodné pro nejvlh¢i oblasti.

Obr. 9 Jarni poZar lesa zapti¢inény tzv. ,,vypalovanim mezi“ (zdroj: Miroslav Cesek, 2012)
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V Atlase podnebi Ceska (R. Tolasz et al., 2007) byly vymezeny suchem nejméné ohroZené
okresy, mezi néz patfil i okres Vsetin zahrnujici vymezené Gizemi. Zjisténé hodnoty tento fakt
jenom potvrzuji. VSechny mechanismy urcujici miru sucha zatadily oblast povodi Ratiborky do
kategorie s niz§i hodnotou ohroZenosti suchem nez vétsi polovinu tzemi Ceské republiky. Napt. ve
stejné a nizsi procentualni kategorii podilu mésicti zasazenych epizodami sucha podle hodnot SPI
pro 1 mésic jako povodi Ratibotky byla jenom severovychodni Morava, horské oblasti a vrcholové
oblasti vysocin s nadmoiskou vyskou kolem 800 m. O dobrych hydrologickych pomérech sveéd¢i i
priamérny ro¢ni uhrn srazek blizici se 900 mm, coz je jiz vyrazngjsi republikovy nadprimér. I kdyz
by tato zjiSténi méla vést k relativnimu uvolnéni napéti, co se sucha tyce, opak je pravdou.
V souvislosti s klimatickymi zménami a oteplovanim planety mize mira ohrozeni rizikem sucha
v dal$ich letech vyrazn€ vzrtst a spolu s ni intenzita a Cetnost epizod sucha. Dikazem mtze byt
historicky nejsussi mésic, kterym byl listopad 2011, kdy bylo na meteorologické stanici Maruska
naméfeno pouze 1,5 mm srazek (http://maruska.ordoz.com).

Sucho s sebou nese hrozbu ptedevsim pro zeméd¢€lstvi, vodni hospodaistvi a lesnictvi (R.
Brazdil, K. Kirchner et al., 2007). Je také jednoznaéné spojeno s vyskytem pozaru, jejichz zrod je
ve vymezeném uzemi spojen vyhradné s konanim ¢loveka. Nejvice pozard se zde vyskytuje na jate
v souvislosti s tzv. ,,vypalovanim mezi“. Vyschla trava dobie a velice rychle hofi, proto postup
ohné¢ Cas od casu nékdo nezvladdne uhlidat a je tfeba povolat mistni SDH. Na jafe roku 2012

vyjizdeli ke 2 ptipadim. Pfi jednom dokonce od travy vzplanula i ¢ast lesa.

7. 3 EXTREMNI SRAZKY

Pro lidskou spolecnost jsou nejvétsi hrozbou srazky atmosférické a to zejména desté, snih a
kroupy. Normalni ptisuny téchto srazek s sebou nenesou riziko, opacny stav nastava, pokud dotace

téchto forem srazek dosahne extrémnich hodnot, v ptipadé krup hraje roli jejich velikost.

7. 3. 1 Privalové deste

Privalové neboli kratkodobé termické (konvekéni) dest€ jsou charakteristické vysokou
intenzitou za kratké ¢asové obdobi (v naSich podminkach max. do 3 h) a postihuji izemi o relativné
malé rozloze. Hlavni pti¢inou jejich zrodu jsou dle V. Kakose (2001) vystupné pohyby vzdusnych
hmot za vzniku kupovité (cumulus) nebo bourkové (cumulonimbus) obla¢nosti. Tyto pohyby jsou
podminény konvekci, atmosférickymi frontami, cyklonalitou a orografii. F. Hradek a P. Kufik
(2002) uvadgji Bergovu definici ptrivalovych dest’d, za které jsou povazovany pouze deste, jejichz
celkovy thrn nebo odpovidajici primérna intenzita pro dané trvani je vyssi nez udava nasledujici

tabulka:
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Tab. 4 Minimalni hodnoty srazkovych Ghrnii ptivalovych desti dle Berga
Délka trvani (min/h) 5 10 15 30 60 | 120 | 240 | 12h | 24h
Mezni tihrny srdZek (mm) 251 38 | 50| 80 12 18 27 45 60

Pritmérnd intenzita (mm-min’™) | 0,5 | 0,38 | 0,33 | 0,26 | 0,20 | 0,15 | 0,11 | 0,06 | 0,04
zdroj: F. Hradek a P. Kufik (2002)

Mnozstvi spadlych srazek pro jednotlivé intenzity desté dle CHMU (1997 — 2010) ukazuje Tab. 5:

Tab. 5 Klasifikace intenzity desté dle CHMU

Intenzita desté mm/hod

Velmi slabd neméfitelné mnozstvi
Slaba 01-25

Mirna 26-8

Silna 8-40

Velmi silnd > 40

zdroj: CHMU (1997 — 2010)

J. Trupl (1958) pracoval se zaznamy srazkovych thrnd z prvni poloviny 20. stoleti.
Vypocital intenzity piivalovych dest pro specifickou dobu jejich trvani v kontextu s etnosti jejich
opakovani (n-letost). Dosel také k zaveru, Ze intenzity de$t s trvanim maximaln€ do jedné hodiny
jsou v niz8ich a stfednich polohach, které zahrnuji nejvétsi podil povodi Ratibotky, vétsi nez na
horach. Tam jsou naopak intenzivngjsi desté, které trvaji pies hodinu. Pro lepsi pfedstavu o
vyslednych hodnotéach a kviili moznosti srovnani s celorepublikovymi udaji z obdobi 1961 — 2000,

které nam poskytl R. Tolasz et al. (2007), byla Trumplova data nasledné upravena pomoci vzorce:

H=H;-K-T

kde H (mm) je celkové mnozstvi srazek spadlych za dobu T € {5,10,15,20,30,40,60,90,1203}, Hr
jsou Trumplova data a konstantu K=0,006 je do vzorce dilezité vnést kvili prevodu
jednotek. Trumpl totiZ intenzitu deSté vyjadioval v1/s - hal. Nejblizsi stanice pro stanoveni
podminek v povodi Ratiboiky zahrnuté do Trumplova vyzkumu byly ve Vsetiné a Drzkové a
Vv ptipadé, Ze existuji jisté prostorové zakonitosti, s nimiz Trupl pro sestaveni mapy intenzit
srazkovych uhrnd pfivalovych destt pocital, mizeme predpokladat, Ze prostym zprimérovanim
hodnot z téchto dvou stanic dostaneme dostatecné vypovidajici vysledky o intenzitach ptivalovych
dest’d v povodi Ratiborky, ptfi¢emz jejich intenzita se bude smeérem od vychodu na zapad zvétSovat.

24

velmi kratkou dobu, do né€kolika minut a s pfibyvajicim Casem trvani celkova intenzitapostupné

35



klesa. V porovnani s ostatnimi stanicemi v Ceské republice je intenzita piivalového desté
vypoctena za povodi Ratiborky primeérna, pfi porovnani s pouze moravskymi stanicemi az mirné

podprimérna.
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Obr. 10 Odhad intenzity srazkovych thrnti ve Vsetiné za 5, 10, 15, 20, 30, 40, 60, 90 a 120 min pro dobu opakovani
1(Q1) a 2(Q2) roky vypocteny z Trumplovych zaznami (zdroj: J. Trumpl, 1958; vlastni vypodet a Gipravy)

Drzkova
30

15
I —a
10 Q2

srazky (mm)

5 10 15 20 30 40 60 90 120

¢as (min)

Obr. 11 Odhad intenzity srazkovych thrntt v Drzkové za 5, 10, 15, 20, 30, 40, 60, 90 a 120 min pro dobu opakovani
1(Q1) a 2(Q2) roky vypocteny z Trumplovych zaznamt (zdroj: J. Trumpl, 1958;vlastni vypocet a apravy)
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Povodi Ratiborky
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Obr. 12 Piedpokladané intenzity srazkovych tthrnti pro povodi Ratiboiky za 5, 10, 15, 20, 30, 40, 60, 90 a 120 min pro
dobu opakovani 1(Q1) a 2(Q2) roky vypocteny zprumérovanim Trumplovych zaznamu ze stanic ve Vsetiné a Drzkové

(zdroj: J. Trumpl, 1958; vlastni vypocet a ipravy)

R. Tolasz et al. (2007) bere jako nebezpecné piivalové srazky vSechny ty, které dosahnou
uhrnu nejméné 30 mm za hodinu. Dle jeho publikace v povodi Ratiborky spadne toto kvantum v
<0,1 — 0,2 dni za sezonu od kvétna do zafi.

Hlavni nebezpedi ptivalovych destt je to, Ze mohou urychlit a zmnohonasobit vodni erozi
a vyvolat bleskové povodné, pro které je uzaviené udoli s pomérné rychlym spadem stejné jako to,
které ma Ratiborka, nejvhodné;jsi. Toto riziko je jesté vétsi v horni Casti toku, kde se povodiova
vina nestac¢i dostate¢né nerozptylit. J. Mat&jicek a J. Hladny (1999) varuji, ze k zaplavam zejména
Vv urbanizovanych tzemich miaze dojit i bez rozlivii vodnich tokt, a to povrchovym odtokem
z prudkych ptivalovych srazek, které sidelni kanalizace nemuze v dané chvili pojmout. Krome
ucpani miize byt pti¢inou nedostateény objem. Kanalizace jsou totiz konstruovany z ekonomickych
dvodid jenom pro n-letost prutokd vody jejich zivotnosti (F. Hradek, P. Kufik, 2002). Dtlezitou

roli pfi této situaci hraji geomorfologické podminky.

7. 3. 2 Snéhova rizika

V povodi Ratibotky se netvoii laviny a ani riziko povodné z rychle tajiciho snéhu zde neni
veliké. Ohrozeni snéhem zde spociva ve velké absolutni mocnosti sn¢hové pokryvky, mocnosti
nového snéhu a v pfilis rané nebo pozdni roéni dobé snéhovych ptisuni.

Absolutni vySka sné¢hové pokryvky v meteorologické stanici v Hostalkové byla 95 cm

naméfena v roce 1952. V roce 2006 se tento rekord témét opakoval, bylo naméteno 90 cm (J. Juran
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et al., 2006). V obou piipadech bylo pobofeno pod tihou snéhu nékolik stodol a chalup starSiho
data. Jelikoz vyskovy teplotni gradient je nejznatelnéjsi pravé ze snéhovych charakteristik
jednotlivych vyskovych zén, neni prekvapenim, Ze jiz za kratké obdobi fungovani meteorologické
stanice na vrchu Maruska, ktery dosahuje vysky 664 m n. m., coz je téméf o 300 metrd vySe
Vv porovnani s meteorologickou stanici Hostalkova, zde byl zaznamenan absolutni vyskovy rekord
jeste vic nez o pul metru vyssi a to 149 cm, také v roce 2006. Primérna vyska maximalnich
mocnosti sné¢hové pokryvky je ovSem daleko niz$i. Za 7 zimnich obdobi to je 63 cm
(http://maruska.ordoz.com). Dalsi charakteristiku sn¢hovych podminek vymezeného izemi piinasi
R. Tolasz et al (2007), skterym hodnota sezonni maximalni mocnosti z Marusky souhlasi,
Vv nizsich polohéch je pak primér maximalnich vysek 30 — 50 cm. Celorepublikové patii maxima
vysky sn€¢hové pokryvky ktém nadprimérnym. Primérny sezonni pocet dni se sné¢hovou
pokryvkou > 50 cm se pohybuje podle nadmotské vysky od <2 do 20. Snéhova pokryvka vyssi nez
1 m se v priiméru objevuje v nejvyssich polohach 1 — 5 dni.

CHMU (2008) disponuje Mapou zatizeni snéhem na zemi, ktera vychazi z vodni hodnoty
snéhu. Nejvétsi hodnota 2,59 kPa, ktera odpovida zatizeni 264 kg/m?, byla naméfena v nejvyssich
bodech vymezeného povodi. I zde se uplatiiuje vyskova Clenitost. Pro nejnizsi bod v usti Ratiboiky
daji, zjistime, Ze jsou pro dané nadmoiské vysky nadprimérné. Napi. na Ceskomoravské
vrchovin€ je stejné zatizeni posunuto az o 200 vysSkovych metri. Vzhledem k absolutnim
hodnotam, jejichz maxima dosahuji v Krkono$ich pies 9 kPa je ovSem toto zatizeni minimalni.

Nasledujici tabulka ukazuje zatizeni ve stiedech jednotlivych obci v povodi Ratiborky:

Tab. 6 Zatizeni snéhem ve stfedech jednotlivych obci

Obec Zatizeni snéhem (kPa)
Host'alkova 1,75
Ratibo¥ 1,44
Kateiinice 1,72

zdroj: CHMU, 2008; vlastni apravy

Velka absolutni mocnost snéhové pokryvky zatézuje stavebni konstrukce, zejména stiechy
budov, d€la problémy v dopravé a stézuje komunikaci se svétem. Mnoho zejména starSich lidi
zijicich na pasekach ziistava odfiznuta od svéta.

Za vice nez stoleté méfeni srazek v meteorologické stanici v Host'’alkové byl zaznamenan
absolutni vyskovy rekord nového snéhu spadlého za jeden den 50 cm (J. Juran et al., 2006).
Nedavna srazkové vydatna zima 2005/2006 pfinesla na Marusku podobné thrny nového snéhu
(http://maruska.ordoz.com). R. Tolasz et al. (2007) v Atlase podnebi Ceska zpracovava primérny

sezonni pocet dni s urcitou vySkou nového snéhu. Uhmn 10 a vice cm nového sné¢hu napadne

38



v povodi Ratibotky ve 2 — 8 dnech dle nadmotské vysky, kdezto 20 a vice cm nového sn¢hu
napadne v celém povodi bez ohledu na nadmoiskou vy§ku maximalné jednou, coZ je iidaj vyrazné
podhodnoceny, nebot’ nejenom vydatna zima 2005/2006, ktera pfinesla takovych dni hned 5, ale i
ta nasledujici, které byla naopak, co se snéhové nadilky tyce, podprimérna, piinesla na Marusce
hned 2 dny s vySkou nového snéhu pres 20 cm. O vydatnosti snéZeni v této oblasti svéd¢i i
statistika primérnych uhrnti nového sné¢hu, které je opét stratifikovana nadmoiskou vyskou a
dosahuje hodnot od 110 do 250 cm. Tyto hodnoty jsou jinde v Ceské republice specifické pro
mnohem vys$s§i nadmotské oblasti.

Ptivaly nového sn¢hu mobilizuji silnic¢afe, ale i lesnici jsou v nepokoji, protoze ptivaly
sn¢hu Casto zpuisobuji polomy. Nejvazngjsi situace nastava piti bezvétii, kdy novy snih nema kromé
gravitace co shazovat.

Ranné ¢i pozdni piivaly sn€éhu mohou zpisobit zejména v lesnim hospodafstvi znacné
Skody. Snih lame jest¢ nebo uz olisténé opadavé stromy a stézuje dopravni situaci. K takovému
piipadu doslo 13. fijna 2009 (http://maruska.ordoz.com), kdy se jednalo o viibec nejrannéjsi datum
prvniho snézeni v povodi Ratibotky. Tento a nasledujici dny se snézenim zpusobily v katastrech
jednotlivych obci velké lesni ztraty. Jeden strom dokonce na nékolik hodin zablokoval hlavni
silni¢ni tah ze Vsetina na Prerov. Udalost se stala nedaleko rekrea¢niho arealu Trojak. Obr. 13
dokladé zavaznost situace. Nejpozdnéj$im datem snézeni bylo dle zdznamii meteorologické stanice

v Hostalkové 13. kvétna 1953, kdy napadlo 12 cm snéhu. (J. Juran et al., 2006).
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Obr. 13 Cesta na Trojak obklopena snéhem zasypanymi

listnatymi stromy. (zdroj: Miroslav Cesek, 2009)
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7. 3. 3 Krupobiti

Atlas podnebi Ceska (R. Tolasz et al., 2007) definuje kroupy jako kulové, kuzelové &i
nepravidelné kusy ledu matného nebo prisvitného vzezieni o priméru vétSim nez 5 mm.
Charakteristické je i sttidani ¢irych a kalnych vrstev ledu. Vyskytuji se nejcastéji jako priivodni jev
silnych boufek. Vznikaji vyhradné v oblacich typu cumulonimbus a padaji na zem nejcCastéji
v odpolednich hodinach v mésicich kvétnu a Cervnu, tedy v letnich mésicich (az 90%). Je pro né
priznacna velkd Casova a prostorova variabilita. Pocet dni s vyskytem krup v jednotlivych letech
znacn¢ kolisa. Jisté zakonitosti ovSem existuji, popsali je R. Brazdil, K. Kirchner et al. (2007),
kteti je zkoumali na tUzemi Morava a Slezska. Z dokumentarnich pramenti a zdznami
systematického pozorovani prokazali od roku 1801 nartst Cetnosti. Dokazali zavislost poctu dni
s krupobitim na nadmoiské vysSce. Na tizemi Moravy a Slezska do nadmotskych vysek 600 m je
pramérny pocet dnd s vyskytem krupobiti t¢éméi konstantni a to 0,8 — 0,9 dne. Nad timto meznikem
uz dochazi k vyraznému nariistu poctu dni s krupobitim.

Vys$i partie povodi Ratiboiky zafazuje atlas R. Tolasze et al. (2007) mezi oblasti s nejvyssi
roéni primérnou etnosti dni s vyskytem krupobiti v Ceské republice. Krupobiti se zde za obdobi
1981 - 2000 pramérné objevilo ve 3 a vice dnech. V nizSich oblastech vymezeného tizemi se
krupobiti objevilo ve 2,5 — 3,0 dnech. V ramci celé Ceské republiky je povodi Ratiborky v obdobi
1981 - 2000 tedy jedna z nejrizikovéjsich oblasti. TéméF zcela opacny tidaj najdeme v publikaci R.
Brazdila, K. Kirchnera et al. (2007), ktefi statistickym vypoctem zjistili, Ze se v meteorologické
stanici Host'alkova vyskytovalo krupobiti pouze v 0,7 dnech. Dilezité je vSak zminit, Ze pracovali
pouze sudaji zletniho pilroku, ale zato s tdaji z historicky del§iho ¢asového obdobi (1961 —
2000). Hodnota 0,7 dne byla dokonce podprimérnou vié¢i prumeru Moravy a Slezska, ktery ¢inil
0,95 dne s krupobiti v letnim ptilroce. I kdyZ si uvédomime, ze meteorologicka stanice Host'alkova
se nachazela pravé v nizsich partiich povodi, stale je mezi vysledky jednotlivych publikaci velka
diference. Mozna vysvétleni tohoto paradoxu jsou dvé:

a) Pozorovani kvalitativniho charakteru jsou zavisla na schopnostech pozorovatele. U krup hrozi
nebezpeci zamény s jinymi meteorologickymi jevy, jako je zmrzly dést nebo namrazové
krupky. Vysledkem zamény mutze byt podhodnoceni nebo naopak nadhodnoceni cetnosti
vyskytu daného jevu. Porovnanim hodnoty zjisténé v Host'alkové s hodnotami z nejblizsich
okolnich meteorologickych stanic, které jsou navic i v podobné nadmoiské vysce, zjistime, ze
prave toto vysvétleni mtize byt to spravné. Viz. Tab. 7. Oponujicim faktorem mize byt vyrazna
prostorova variabilita jevu.

b) Obe publikace pracovaly s jinou datovou sadou. Vysledky by se mohly shodovat v ptipade, ze
v povodi Ratiborky pfipadne vyznamna ¢ast vyskytu krupobiti i na dny v zimnim ptlroce,

s kterymi R. Brazdil, K. Kirchner et al. (2007) nepocitali nebo Cetnost dnl s krupobitim
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vykazala v obdobi 1981 — 2000 vyrazny narast. R. Brazdil, K. Kirchner et al. (2007) skute¢né
celkovy narust ¢etnosti dnil s krupobitim prokazali, ovsem nikoli za tak kratké obdobi.

Tento meteorologicky rizikovy jev zptisobuje Skody lokalniho az regionalniho charakteru

v zemédélstvi, na zvifectvu, na stavbach a na jinych objektech. Vyjimkou neni ani poranéni

¢loveka nebo dokonce v nékolika malo ptipadech jeho usmrceni.

Tab. 7 Primérny pocet dnli s vyskytem krupobiti za letni ptilrok v obdobi 1961 — 2000 pro meteorologickou

stanici Host'alkova a jeji nejblizsi sousedni meteorologické stanice.

Meteorologické stanice | Nadmoiskad vySka (v m) | Pocet dnit s kroupami
Rusava 400 11
Zlin - Velikova 392 1,3
Vsetin 387 1,5
Vizovice 315 1,7
Valasské Mezifici 334 1,5
Bysttice pod Hostynem | 317 1,1
Rajnochovice 405 1,0
Hostalkova 385 0,7

zdroj: R. Brazdil, K. Kirchner et al., 2007; vlastni apravy

7. 4 EROZE PUDY

Pida je tenkd svrchni vrstva Zemé, na které je zavislé preziti a prosperita vSech
suchozemskych biologickych spoletenstev (MZP, 2008 — 2012). Degradace nebo ztrata tohoto
nejcennéjsiho prirodniho bohatstvi predstavuje vSude na svété fatalni riziko. Pida se neustale vyviji
a jeji dynamika spo¢iva v erozi, transportu a akumulaci.

Mezi dvéma hlavnimi typy eroze je nejpodstatnéjsi rozdil v jejich rychlosti. Geologicka
(ptirozena) eroze, ktera neni nijak ovlivnéna clovékem, vétSinou nepiedstavuje zadné riziko, nebot’
ztrata pudy je tak pomald, Ze ji staci pokryt zvétravanim a pedogenezi nové vznikla pidni hmota.
Urychlena (akcelerovand) eroze podminéna Clovékem je az stokrat rychlejsi a v ptipadé, ze
pfesahne mez nosnosti, muze predstavovat nebezpe¢i ve zméné vlastnosti pidy a nasledného
sniZzeni jeji Grodnosti nebo dlouhodobé produktivity a omezeni jejiho trvalého vyuzivani (R.
Brazdil, K. Kirchner et al., 2007). V Ceské republice jsou hlavnimi eroznimi &initeli ptisobicimi na

pudu voda a vitr.
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1. 4. 1 Vodni eroze

Vodni eroze je zplisobena intenzivnim destém, predevSim kinetickou energii jeho
jednotlivych kapek, a povrchovym odtokem.

Intenzita vodni eroze je zavisla na srazkovych pomérech, neprerusené délce a sklonu
svahl, erozni nachylnosti pid, vegetacnich pomérech a zplisobu hospodafeni na pozemcich
(VUMOP v.v.i., 2008). Viechny tyto faktory se promitly do svétové nejuzivangjsi rovnice pro
vypocet dlouhodobé ztraty ptidy USLE, jejiz autory jsou W. H. Wischmeier a D.D. Smith (1978):

G=R-K-L-S-C-P

kde G je praméra dlouhodoba ztrata pudy (tha™-rok™), R je faktor erozni u¢innosti deits, K je
faktor erodovatelnosti pidy, L je faktor délky svahu, S je faktor sklonu svahu, C je faktor
ochranného vlivu vegetace a P je faktor ucinnosti protieroznich opatteni.

Do rovnice je za faktor R z ditvodu nedostatku tdajii dosazovana hodnota 20 MJ-ha™cm-h”
', coZ je primérna hodnota pro Ceskou republiku za vegetatni obdobi, kdy se piivalové destd
vyskytuji.

Hodnotu faktor K je jiz mozné zjistit z vlastnosti pudy. V povodi Ratiboiky se nachazi
ptevazné sttedné€ nachylné ptidy, v mensi mife, zejména v katastru obce Host’alkova, jsou to slabé
nachylné piidy a ptiblizné€ na stejné velké plose, tentokrate predevsim v katastru obce Katefinice, se
vyskytuji pady silné nachylné k erozi. Velmi vzacny je vyskyt pid nenachylnych k erozi.

Geomorfologické poméry vymezeného uzemi ptedurCuji povahu faktoru L a S respektive
topografického faktoru LS, ktery pievaznou vétSinu svahd fadi mezi Silné ohrozené az
nejohrozengjsi. Svahy néachylné ¢i bez ohroZeni se nalézaji bud’ v zarovnanych vrcholovych
partiich kopcti, nebo v udolich.

Faktor C piedstavuje pomér smyvu na pozemku s péstovanymi plodinami ke ztraté¢ pidy na
standardnim pozemku udrZzovaném jako uhor. Jeho hodnota pfisouzend urcitému tzemi vychazi
z klimatické klasifikace, ktera byla upravena pro zemédélské potieby bonitace a vymezeni
bonitovanych pidné ekologickych jednotek (BPEJ). Pro klimatické regiony nachazejici se v povodi
Ratibotky (viz Tab. 8) bude dale hodnota faktoru C rizna pro ornou pudu a ostatni plochy
zemédélského ptudniho fondu (ZPF), pfi¢emz orna puda bude ohroZena vice a faktor C se pro ni
bude rovnat hodnoté 0,216. Jelikoz se orna puda nevyskytuje v zadném kromé klimatického
regionu MT 3, bude tato hodnota pro vSechny zeméd¢lské plochy orné pudy v povodi Ratiboiky
stejna, kdezto hodnota faktoru C pro ostatni plochy ZPF se bude dle klimatickych regiont
pohybovat v rozmezi od 0,113 do 0,178. Celkové plati pravidlo ¢im teplejsi klimaticky region, tim
vy$§i hodnota faktoru C. Pro trvale travnaté plochy byla doplnéna hodnota faktor C=0,005.
V Ceské republice takovéto plochy celkové zaujimaji 25,98% uzemi ZPF. V povodi Ratiboiky se
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trvale travnaté plochy vyskytuji téméf na poloviné tzemi ZPF. Z hodnot pro neorebni plochy ZPF,
které vyplyvaji z klasifikace klimatickych regiond, je nejvyznamnéji zastoupena hodnota faktoru C
=0,178.

Tab. 8 Hodnota faktoru C dle klimatickych regionii v povodi Ratibotky vymezenych pro potieby BPEJ.

., | Pramérny . , , Hodnota
Suma | Primérnd rocni Pravdépodobnost Vidhova Oblast faktoru C

Kod Symbol | Charakteristika | teplot rocni , suchych jistota ve vyskytu

- - - ithrn - v . , pro ZPF
regionu | regionu regionu nad teplota sritek vegetacnich vegetalnim vV povodi
10°C (°C) « obdobi (%) obdobi Ratiboiky

(mm)

Stiedni a
vychodni
Cast, nizsi
7,5-8,5 700-900 0-10 >10 az stfedni 0,178
nadmoiské
polohy

Mirné¢ teply, 2500-

6 MT3 | nacnévinky | 2700

SZ &ast
povodi,
Mirné teply, 2200- R g ) stiedni
vihky 2400 6-7 650-750 5-15 >10 nadmorské 0,156

vysky

7 MT 4

Pti SZ
hranici
vymezujici
povodi
Ratiborky
5-6 700-800 0-5 >10 a jizni 0,113
Casti,
stiedni a
vyssi
nadmoiské
vysky

Mirné chladny, | 2000-

8 MCH | Vihiky 2200

zdroj: VUMOP v.v.i., 2008; vlastni Gipravy

Faktor P je v piipadé absence aplikace protieroznich opatieni dal§i neproménnou v rovnici
USLE. Pro celé tizemi CR je tedy stanovena hodnota P = 1.

Na vysledné rozlozeni priumérné dlouhodobé ztraty pudy (G) ma v povodi Ratiboiky
nejvetsi vliv topograficky faktor LS a zplisob vyuZiti pidy, jehoZ vliv je obsazen ve faktoru C. Na
plochach orné ptidy a na dlouhych a strmych svazich ostatni plochy ZPF je primérny ro¢ni smyv
pady 4,1 — 30,1 t-ha™-rok™ a vice, coZ jsou pro moznost trvalého a ekonomicky dostupného udrZeni
urodnosti plidy velice nebezpecné hodnoty, nebot’ velikost rocni pfipustné ztraty pidy s ohledem
na zachovani funkci pudy a jeji Grodnosti (Gy), ktera je odvozena od jeji hloubky, byla stanovena
asi tieting plochy ZPF v povodi Ratiboiky na 1 t-ha™, coZ je standardni hodnota pro mélké pidy do
30 cm. Tyto pozemky se doporucuje zatravnit. Stfedné hluboké plidy s mocnosti mezi 30 — 60 cm
se ve vymezeném lizemi vyskytuji vétiinové. Pro tyto pidy je pripustna ztrata puidy 4 t-ha™rok™.
Hluboké ptdy fluvidlnich akumulaci mocné vice nez 60 cm jsou situovany do tdolnich niv a plati
pro né€ hodnota piipustné ztraty ptidy G,= 10 t-ha-rok™. Pozitivni skutecnosti je, Ze tyto extrémni
hodnoty ro¢ni ztraty ptdy se v povodi Ratiboiky vyskytuji jen atrzkovité na malych plochach.
Primérna rocni ztrata pidy na 1 ha je v povodi Ratiboiky 1,15 t. Celkova ztrata pudy z celého

povodi je 6546,6 t-rok™ (Povodi Moravy, s.p., 2009).
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V boji proti vodni erozi se pro svou jednoduchost a prakti¢nost nejvice vyuziva maximalni
piipustné hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace (C,), ktera je odvozena z rovnice USLE a za
hodnoty dlouhodobého primérného smyvu pudy (G) jsou dosazeny hodnoty maximalni ptipustné

ztraty pidy (Gp). Vysledna rovnice ma tedy nasledujici tvar:

Cp = b
R-K-L-S-P

Vysledna hodnota C, pro jednotlivé plochy piidy ukazuje zemédélcim limit faktoru C,
ktery tam nesmi byt ptekrocen. V piipadé, Ze je toto pravidlo poruSeno, je nutné provést protierozni
opatfeni. Stupnice C, se pohybuje v rozmezi < 0,005 az > 0,6, pficemz nejvyssi hodnota Cp = 1.
Nejvetsi podil ploch zemédélské pidy v povodi Ratiborky dosahuje hodnot 0,02 — 0,2, jenz se fadi
do kategorie ptd ohroZenych. VUMOP v.v.i. (2008) doporuéuje tyto plochy vyuZit pro péstovani
uzkotadkovych plodin, ale pouze s vyuzitim pudoochrannych technologii, dale doporucuje na
téchto plochach nepéstovat Sirokotadkové plodiny. Vyznamné je také zastoupeni ploch ZPF siln¢
ohrozenych, pro které je doporuceno péstovani viceletych picnin napf. jetele a vojtésky. Hodnoty
C, kolisaji mezi 0,005 — 0,02. Tato kategorie je lokalizovdna na plochdch ZPF v severnim a
zépadnim cipu povodi Ratiboiky (viz obr. 14). Nejohrozené;jsi plochy s hodnotou C,do 0,005, které
je nutné trvale zatravnit, se vyskytuji jenom ostrivkovité a nedosahuji velké vymeéry. Nejvetsi viiv
na ohroZzenost ptidy ma geomorfologie terénu, to dokazuje i rozlozeni ploch ptid bez ohroZeni, které
se nachazi v udolnich rovinach. Celkové lze fici, Ze diky vhodnému typu krajiny s pfikrymi svahy
patii povodi Ratiborky mezi oblasti, pro které predstavuje vodni eroze velké nebezpeci, a pfi
zemédelskeé aktivité se zde pro rtizn€ ohrozené plochy museji piisné dodrzovat vyse uvedena
doporuceni.

Kromé negativni zmény ptdnich vlastnosti zahrnujicich ztratu ornice, zmenseni mocnosti
pudniho profilu, obsahu zivin a humusu a zvySeni Stérkovitosti, poSkozuje vodni eroze samotné
plodiny a zptsobuje ztratu osiv, sadby ¢i hnojiv a chemickych ptipravkli na ochranu rostlin.
Nebezpecny je i nasledny transport a akumulace. Pidni Castice a na nich vdzané latky znecistuji

ey

vodni zdroje, negativné tak ovliviuji kvalitu vody a vodni ekosystémy pro v ném zijici organismy.

24

tokit, coz v dusledku mize prispét ke vzniku zaplav.
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VODNi EROZE V POVODI RATIBORKY

Maximalni pfripustné hodnoty faktoru Cp

obce
——— fi¢ni sit Ratiborky S

nezemédélské plochy
I o 0.005 (TTP)
B do 0,02
I do0.05

0 do0.10
do 0,20

do 0,30
[ doo,40
-d00,60 0 1 2 km
B <o 1,00 I T T T Y T I I |

Obr. 14 Vodni eroze v povodi Ratiboiky. (zdroj: VUMOP v.v.i., 2011; DIBAVOD, 2011; vlastni SHP a tipravy)
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1. 4. 2 Vétrna eroze

Vétrna eroze je procesem, ktery je zalozen na téech dil¢ich subprocesech — abrazi, deflaci a
akumulaci. Abraze je rozruSovani pidy mechanickou silou vétru, deflace je samotny pohyb a
pfemistovani rozrusenych pudnich c¢astic a akumulace je jejich ukladani a hromadéni (J.
Podhrazska, J. Dufkova, 2005). Deflaci je mozné dale klasifikovat v zavislosti na hmotnosti ¢astic
na pohyb ve form¢ suspenze, ¢imz vznikaji prasné boute, pohyb skokem (saltaci) a pohyb sunutim.
Intenzita vétrné eroze na uréitém Uzemi je piimo zavisla na klimatickych faktorech, jenz jsou
predstavovany vétrnymi, srazkovymi a teplotnimi poméry, a pudnich faktorech, které jsou dany
fyzikalnimi vlastnostmi pidnich Castic, strukturou a vlhkosti ptdy, drsnosti ptidniho povrchu a
rostlinnym krytem. Stejné jako u vodni eroze, je pro vétrnou erozi dulezita délka svahd. Respektive
¢im je delsi pozemek, tim je vii€i vétrné erozi nachylnéjsi. (M. Janecek, 2007). Naopak tvar neboli
sklon svahll neni pfi vétrné erozi omezujicim faktorem, jelikoz ta piisobi v rovinnych i svazitych
polohach (V. Pasak, 1964 in B. Sarapatka, 2008). Viechny tyto faktory jsou zohlednény napi.
Vjedné z nejpouzivangjsich rovnic pro stanoveni intenzity vétrné eroze prumernou dlouhodobou
ztratou pidy WEQ (Wind Erosion Equation), jejiz autory jsou N. P. Woodruff a F. H. Sidoway
(1965).

Vétrnou erozi jsou nejvice ohrozeny lehké pldy (pisCité az hlinitopisCité) s nizkym
obsahem humusu (B. Sarapatka, 2008), pady v teplych, suchych a intenzivné zemé&délsky
vyuzivanych oblastech kulturnich stepi. RozSifeny jsou sprase a ¢ernozemé. Tato nejnachylnéjsi
uzemi vici vétrné erozi se viceméné shoduji s oblastmi rozsifeni dubového a bukodubového
vegetaéniho stupné (R. Brazdil, K. Kirchner et al., 2007).

Z ptedchozi charakteristiky uzemi nachylnych k vétrné erozi a z fyzickogeografickych
(ro¢ni srazkovy prumér blizici se 900 mm za rok, lesnatost nad 60%), predev§im vSak pidnich
poméri uzemi povodi Ratiborky jasné vyplyva, Ze pro toto uzemi vétrnd eroze neni rizikovym
jevem a neohrozuje zdejsi prevazné mirné vlhké tézké az stiedné t&€zké jilovité az hlinité pudy.
Tento fakt potvrzuje i Mapa potencidlni ohrozenosti zemédélskych piid vétrnou erozi podle katastri
M. Jane¢ka (2007) a mapovy projekt VUMOP v.v.i. (2008) Vodni a vétrnd eroze piid CR, jenz fadi
pudy v Povodi Ratibotky mezi ty neohrozené, respektive bez ohrozeni.

Skody zptisobené vétrnou erozi mohou byt napf. tyto: odnos ornice, hnojiv, osiv, zanaseni
komunikaci, vodnich toki a jinych objektii, znecistovani ovzdusi atd. (J. Podhrazska, J. Dufkova,

2005).

7.5 SILNE VETRY

Silné vétry jsou projevem vyrovnavani velkych horizontdlnich gradientli v pfizemnim

tlakovém poli nebo jsou spojeny s vyskytem konvekénich boufi. V prvnim piipadé€ se objevuji

46



vétry, které piedev§im v zimnim obdobi pusobi $kody na relativné velké plose a pii delsi dobé
trvani. Opakem je druhy pfipad, protoze silné vystupné a sestupné pohyby vazané na konvekcni
buiiku se vyskytuji jenom lokalné a po dobu nékolika minut a to pouze v letnim ptlroce. Tyto
vzduiné proudy vazané na konvekéni boufe se v podminkach Ceské republiky mohou projevit ve
form¢ hulavy, downdraftu, downburstu, macroburstu, microburstu, tromby a dokonce i tornada.
V povodi Ratiboiky jeho vyskyt dolozen ovSem neni (R. Brazdil, K. Kirchner et al., 2007).

Prostorova variabilita rychlosti vétru je zavisla na tfech faktorech — nadmoiské vysce,
drsnosti povrchu a orografii terénu. Rychlost vétru s nadmotskou vyskou roste, drsnost povrchu ji
zase snizuje. NevySsi drsnost jak ukazuje Tab. 9 vykazuji lesni porosty a méstska zastavba.
Nejnizsi pak vodni plochy, letist€é nebo holé skaly. Rychlost vétru ovliviiuje také orografie terénu,
tzv. dyzové proudéni, neboli speed-up effects lokalné zesiluje vitr v blizkosti vrchold, v sedlech,
Vv prissmycich a na ubo¢ich. Ditkazem vlivu vyse zminénych faktori je rozdil 10,8 m/s™ v rychlosti
maximalniho narazu vétru orkanu Kyrill naméfeny 19. ledna 2007 na meteorologické stanici
Marugka, kde dosahl maximalni rychlosti 37,8 m/s™ (136 km/h™), a nedaleké meteorologické
stanici Hostalkova, kterd je umisténa v idolni kotliné o téméf 300 m nize. Kyrill zde dosahl
rychlosti 27 m/s™ (97,2 km/h™). Vlivem této znaéné prostorové proménlivosti vétrnych podminek
data uvadéna z anemometrického méfeni na meteorologické stanici Maruska nemohou byt
reprezentativni pro celé povodi Ratiborky, ale jsou pro celé povodi spiSe orientacni. Je potieba si
také uvédomit, Ze tato data budou v porovnani s hodnotami na ostatnim tizemi patiit mezi ty vyssi.
Pfi zohlednéni faktorGi prostorové variability miZeme nejrychlejsi, respektive nejsilngjsi vétry
predpokladat v obvodu povodi Ratiborky, kde se nachazi nejvyse polozené body, které zaroven
tvofi rozvodi, a na rozsahlejSich loukach, pastvinach nebo zemédé€lsky vyuzivanych plochach,
zejména ve vySSich nadmoiskych vyskach. Kombinaci orografie, velké nadmotské vysky a
povrchu s nizkou drsnosti nalezneme prave v severni a severozapadni ¢asti v povodi Ratibotky, kde
se nachazi i meteorologicka stanice Maruska, a kde je i podle hybridniho modelu VAS/WASsP
Ustavu fyziky atmosféry AV CR (2010), ktery uréuje pramérnou rychlost vétru ve vysce 10 m nad
zemi, predpokladana rychlost nejvyssi.

Tento model je spojenim matematického modelu VAS, ktery je zalozen na trojrozmérné
interpolaci primérnych hodnot rychlosti vétru a dokaze tak vystihnout nartst rychlosti vétru
s nadmoiskou vyskou, a modelu WASP, ktery zohlediiuje mistni podminky, tedy orografii a drsnost
povrchu v okoli méfici stanice. Vibec nejvyssi primérné rychlosti v povodi Ratiboiky hybridni
model VAS/WASP ptedpoklada na kopci Bludny (658,9 m n. m.) v katastru obce Host'alkova a na
jeho jizni bezejmenné rozsoSe, kde by se primérna rychlost vétru méla pohybovat mezi 4,5 — 5 m/s’
' Stejné vétrné podminky by mély dle tohoto modelu panovat i na kopci Chladna (607,8 m n. m.)
Vv katastru obce Katefinice. Pravé pod timto kopcem v severni ¢asti udoli potoka Katetinky je
nejvétsi plocha tzemi, kde by mély vanout jenom ty nejslabsi vétry do 2 m-s™. Podobné rychlosti

se vyskytuji také vjizni ¢asti udoli potoka St&pkova. V obou piipadech je piiginou nizkych

47



pramérnych rychlosti vétru orografie terénu, jehoZ ptikré svahy chrani udolni dno pted vétry. Dle
modelu by se méla hodnota primérné rychlosti vétru na meteorologické stanici Maruska,
pohybovat mezi 4,0 — 4,5 m/s™, skute¢na naméfena primérna hodnota za obdobi 2007 — 2011 je
3,7 m/s™, coz mize byt pouze disledek piili§ kratkého mérého obdobi. Na druhou stranu model
neni zcela presny a vykazuje mensi odchylky od skute¢ného méfeni. Pro odhad potencialu vétrné
energie na tzemi Ceské republiky byla Ustavem fyziky atmosféry AV CR, v.v. i. (2010)
zpracovana kombinaci modell VAS, WASP a PIAP, ktery je dynamickym modelem proudéni
Vv mezni vrstvé atmosféry, mapa Pole priimérné rychlosti vétru ve vysce 100 m nad povrchem, kde
je proudéni pii srovnani s rychlosti vétru v 10 m nad povrchem praméré o 2,5 m/s™ rychlejsi.
Lokality nejrychlejsiho proudéni vzduchu se v této vyskové vrstvé piesunuly nad kopec Haje
(664,6 m n. m.) v nejsevernéjSim cipu povodi Ratiboiky a nad kopec Humenec (706,3 m n. m.) a
jeho okoli na jihozapadnim okraji povodi Ratiboiky (D. Hanslian, J. Hosek, J. Stekl, 2008), viz obr.
15.

Variabilita ¢asova se projevuje na pramémych hodnotich rychlosti vétru. V celé Ceské
republice je nejvétrngj§im rocnim obdobim zima, o néco méné pak jaro a podzim. V lét€ je
prumérna rychlost nejmensi (R. Tolasz et al., 2007). Na meteorologické stanici Maruska
(http://maruska.ordoz.com/) se stal nejvétrnéjsim mésicem za obdobi 2007 — 2011 podzimni mésic
listopad (4,6 m/s™). Tato odchylka od celorepublikového trendu je viak ziejmé také zptisobena
pouze prili§ kratkym obdobim, za které byla data zpracovana. Po listopadu pak nasledoval prosinec
(4,4 m/s™) a Gnor (4,2 m/s™). Mésicem s nejnizsi prim&rnou rychlosti se zde v tomto obdobi stal

srpen (3,2 m/s™).

Tab. 9 Charakteristické hodnoty parametru drsnosti povrchu (zq) pro
vypocet hybridniho modelu VAS / WASP.

Kategorie Zo(M)
vodni plochy 0,0002
letisté, holé skaly 0,02
orna puda, louky, pastviny 0,05
zemédelska krajina s pfimési prirozené vegetace |0,1
vinice, ovocné sady 0,3
komplexni systém kultur a parcel 0,4
sttidajici se lesy a kioviny 0,5
zastavba, prumyslové zony 0,6
lesni porosty 0,8

zdroj: J. Stekl et al. (2004)
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PRUMERNA RYCHLOST VETRU VE 100 METRECH NAD ZEMi

Rychlost vétru ve 100 m nad zemi (m/s)

@ obce

fiéni sit Ratiborky

B 42mens

I 4.000000001 - 5

B 5.000000001 - 5.5

[ 5.500000001 - 6

[7] 6.000000001 - 6.5

[] 6.500000001 - 7 0 1 2 km
[] 7.000000001 - 7.5 T T T T I T A I |

Obr. 15 Pramérna rychlost vétru ve 100 m nad zemi v povodi Ratiboiky. (zdroj: DIBAVOD, 2011; CENIA, 2010 -
2012; vlastni SHP a Gpravy)

49



Velikost ohrozZeni silnym vétrem v povodi Ratibotky lze vyvodit z jeho zdejsi intenzity,
tedy maximalni rychlosti v narazech a Cetnosti jeho vyskytu, kterou miizeme v letnim pilroce urcit
pomoci Cetnosti vyskytu konvekcnich boufi, se kterymi jsou silné vétry spjaty. Indikatorem
konvek¢nich boufi mize byt pocet dni s vyskytem boutky, kterych je v priméru na
meteorologické stanici Maruska 30,2 (viz kap. 7. 1), coz je v celorepublikovém métitku nadprimér.
Nutno si vSak uvédomit, ze béhem dne miZze ptejit i vice bouiek. Jako nejrelevantnéjsi udaj pro
stanoveni intenzity vétru se jevi jeho maximalni mesi¢ni narazy, které na meteorologické stanici
Marugka dosahuji v priméru za obdobi 2007 - 2011 rychlosti 22,6 m/s™ (81,1 km/h™), coz je dle
Beaufortovy anemometrické stupnice rychlost vétru, ktery jiz miZeme povazovat za vichfici.
Takovy vitr dokaZe zpuisobit mensi §kody na stavbach nebo lamat vétve (D, Zidek, P. Lipina,
2003). Nejsilngjsi vitr, ktery se v povodi Ratiboirky kdy objevil, dosdhnul dne 1. bfezna 2008
rychlosti 43,1 m/s™ (155 km/h™), coZ je pro tento den tieti nejvyssi rychlost, ktera byla v siti
meteorologickych stanic v Ceské republice zaznamenana (http://maruska.ordoz.com/). Tato
rychlost na Beaufortové stupnici o mnoho piesahuje limitni rychlost orkdnu, ktery ma vyrazné
destruktivni uc€inky. Zéznam je spojen s prfechodem vichiice Emma, ktera po celé republice
zpisobila zna¢né skody a dokonce 2 lidi pfipravila o zivot (Ministerstvo vnitra, 2005). R. Brazdil,
K. Kirchner et al. (2007) stanovil s vyuzitim Gumbelova rozdéleni v obdobi 1981 — 2000 na tizemi
povodi Ratibotky hodnotu maximalniho ro¢niho narazu vétru s dobou opakovani 50 let na 39 — 42
m/s™, coz tedy fadi néraz vétru z 1. biezna mezi ty, které maji dobu opakovéni jesté delsi nez 50
let. Mapa geografického rozdéleni padesatiletych maximalnich ro¢nich narazi vétru na Moravé a
ve Slezsku byla zkonstruovana interpola¢ni metodou, zalozenou na urceni regresni zavislosti mezi
hodnotami maximalniho nérazu vétru a nadmoiskou vyskou a celkové fadi povodi Ratiborky mezi
uzemi s prumernymi maximy.

V povodi Ratiborky predstavuje vitr nejveétsi riziko pro lesni porosty. Jiz se zde objevilo
mnoho piipadd vétrnych polomi i vétSich rozméri. Vitr zptsobuje Skody také na ovocnych
stromech nebo elektrickém vedeni, strhava stiechy domti a miize obyvatelstvo ohrozovat na zdravi
a dokonce na zivotech. Nejcastéji se tak stava v disledku narazu vétrem neseného predmétu nebo
padu stromu na dim ¢i pifimo na ¢lovéka. Kvili obavam z ohroZeni lidského zdravi disledkem
vyvraceni stromt vétrem byla ve stfedu obce Host'alkova vykacena vzrostla postarsi alej tahnouci

se v délce nekolika set metrd, jejichz kmeny jiz byly vice ¢i méné postihnuty hnilobou.
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Obr. 16 Silny vitr nedaleko rekreagniho stiediska Trojak (zdroj: Miroslav Cesek, 2007)

7.6 SEISMICITA

R. Brazdil et al. (1988) definuje zemétieseni jako ,,soubor kratkodobych pohyb,
reprezentujici proces pii zméné napétového stavu hornin®. Zemétieseni jsou vazana na zemskou
kiru a svrchni plast, kde vznikaji po prekonani meze pevnosti horninového materialu pii uvolnéni
mechanické energie.

Z. Kukal (1983) déli zemétfeseni na fitiva, sopecnd a tektonickd. O sopecnych
zemétiesenich zpiisobenych tlakem derouci se 1avy na povrch nemizeme v povodi Ratibotky viibec
uvazovat. Na rozdil od sope¢né aktivity, vyskyt podzemni dutiny dolozen na tomto uzemi je.
Pseudokrasova jeskyné nachazejici se v severozapadni Casti povodi Ratiborky v lokalité zvané
Damasek je vsak tak mala a umisténa tak mélce pod povrchem, Ze ziiceni jejiho stropu by vyvolalo
tak malé fitivé zemétfeseni, Ze by otfesy byly citit jen v nejbliz§im okoli v fadech nékolika metrt a
nemohly by predstavovat zadné seismické riziko, a to 1 pfes pfitomnost vicero podzemnich prostor,
které v tomto misté predpokladaji J. Trezner, J. Pavelka et al. (2001) z dalSich sniZenin v okoli
jeskyné. Drtiva vétSina vSech zemétfeseni jsou tektonického plivodu a vznika pohybem
litosférickych desek nebo pohyby podél zlomu.

Ceska republika patfi ke geologicky klidnym tzemim bez vyznamnych tektonickych
zlomd, i pfesto jsou registrovany projevy seismicity vychazejici z mensich tektonickych poruch,
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jejichz epicentra se nachdzeji na naSem Uzemi (napf. v severozapadnich Cechach
marianskolazefisky a krusnohorsky zlom, v severovychodnich Cechach hronovsko-poiiska
porucha nebo sudetsky zlom na Opavsku (R. Brazdil et al., 1988)). Seismické ohrozeni tizemi
Ceské republiky viak mize pfichazet i ze zahraniéi. Epicentra silngj§ich zemétfeseni, ktera ho
svymi projevy mohou zasdhnout, jsou situovany do oblasti Alp, Videniské panve a Karpat (J.
Zednik, 2006). Tamni zvysena seismicka aktivita je spojena s doznivanim horotvorné ¢innosti. Pro
uzemi povodi Ratibotky a samoziejmé i celou vychodni Moravu je nejzasadnéjsi dobrovodsky
zlom Povazské tektonické linie. Vzhledem k jeho poloze mulizeme nepatrné mensi seismickou
aktivitu oCekavat ve vzdalenéjsi zapadni ¢asti povodi Ratiborky.

Maximalni o¢ekavana intenzita zemétieseni v povodi Ratiborky by méla dosahovat
limitniho 6° dle stupnice MSK — 64 (T. Hrnéiarova, P. Mackov¢in, 1. Zvara et al., 2009), ktery je
b&zny asi pro polovinu tizemi Ceské republiky, zejména na Moravé, a ktery R. Brazdil, K. Kirchner
et al. (2007) charakterizuji jako zemétieseni, pfi némz se nabytek posunuje nebo pada stejné jako
obrazy a nadobi, rozezvuci se zvony, kolisd ptida a objevuji se trhliny ve zdech. R. Brazdil, K.
Kirchner et al. (2007) také dodavaji, ze takto silné zemétfeseni mize zpusobit svahové pohyby. Ve
zdejsim, k tomuto jevu velmi nachylném geologickém podlozi je vSak velmi pravdépodobné, ze
vliv na sesouvani budou mit i zemétfeseni mensi intenzity. Mapa seismického ohrozeni dle
Eurok6du 8 — normy pro navrhovani konstrukei odolnych proti zemétieseni v T. Hrnciarova, P.
Mackov¢in, I. Zvara et al. (2009), ktera pfifazuje jednotlivé hodnoty celym okrestum, pfisuzuje
v ramci Ceské republiky okresu Vsetin dle stupnice referenéniho $pi¢kového zrychleni hodnotu
ohroZeni nejvyssi, ktera presahuje 0,10 m's®. Stejné na tom jsou jenom okresy Frydek-Mistek,
Karvina a Cheb.

Nejbliz§im bodem, kde byla pozorovana piirozena seismicita, vic¢i poloze povodi
Ratiborky, byl Vsetin. Intenzita MSK — 64 zde dosahla 4,0 — 4,9°. Pyrotechnické prace v obecnim
lomu jsou prikladem diln¢ indukované seismicity zptisobené lidskou ¢innosti. Otiesy vytvari

riziko nestability pro okolni svahy.
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7.7 POVODNE

Povodné jsou v Ceské republice nejobavangjsi piirodni katastrofou, kterd v novodobé
historii napachala miliardové Skody a vzala desitky zivotd. J. Maté¢jicek a J. Hladny (1999)
predkladaji dva pohledy na vzestupny trend pustoSivosti povodni. Prvni fika, ze povodni nepfibyva
ani jejich intenzity, vetsi pocet skod a obéti je dan zvySovanim cenovych relaci zaplaveného
majetku, zhustovanim zastavby udolnich niv a zménami ve vyuzivani izemi, které urychluji odtok.
klimatickymi zménami podminénymi lidskou ¢innosti. Riziko vzniku povodni nebo jejich intenzita
je na riznych mistech Ceské Republiky rozdilna. Zakladni vliv ma velikost vodniho toku,
geografickd poloha vii¢i nému a morfologie terénu.

Dle § 64 Zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zdkond (vodniho zédkona)
je povoden definovana jako ,,pfechodné vyrazné zvySeni hladiny vodnich tokd nebo jinych
povrchovych vod, pfi kterém voda jiz zaplavuje tzemi mimo koryto vodniho toku a mtize zpusobit
Skody. Povodni je i stav, kdy voda mtize zptisobit $kody tim, Ze z urCitého tizemi nemtze docasne
ptirozenym zptisobem odtékat nebo jeji odtok je nedostatecny, ptipadné dochazi k zaplaveni izemi
pfi soustifedéném odtoku srazkovych vod®. Stejny § (64) definuje zacatek a konec povodné
vyhlaSenim ¢i naopak odvoldnim druhého nebo tfetiho stupné povodnové aktivity. § 70 vodniho
zakona charakterizuje jednotlivé stupn€ povodiové aktivity:

a) prvni stupenn (stav bdélosti) nastava pii nebezpeli piirozené povodné a zanika, pominou-li
priciny takového nebezpeci;

b) druhy stupen (stav pohotovosti) se vyhlasuje, kdyz nebezpe¢i pfirozené povodné prerista v
povoden, ale nedochazi k vét§im rozlivim a $kodam mimo Koryto;

C) tfeti stupent (Stav ohroZzeni) se vyhlaSuje pii bezprostiednim nebezpe¢i nebo vzniku Skod
vétsiho rozsahu, ohroZeni zivotli a majetku v zaplavovém tzemi.

Nejbéznéjsi klasifikace povodni zahrnuje déleni dle obdobi vyskytu nebo podle pficiny.
Obr. 17 predstavuje sjednoceni klasifikaci R. Brazdila et al. (2005) a J. Mat&jicka, J. Hladného
(2001).

zimni letni

smiSené >z privalovych destt
o destové

sn¢hové

ledové regionalnich destt

Obr. 17 Zékladni klasifikace povodni. (zdroj: R. Brazdil et al., 2005; J. Mat&jicek, J. Hladny, 2001; vlastni Gpravy)
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Zakladni podminkou vzniku povodné je dotace vody. Existuje ovSem mnoho dalSich
ruznorodych faktort, které tento vznik, ale i pribéh, také vice ¢i méné ovliviyji. J. Matéjicek a J.
Hladny (2001) ptifazuji dilezitost detenci, tj. zpomalovani odtoku napliiovanim depresi, infiltraci
do pudy, objemu ricni sité, coz je objem koryt tokll a objem vody vtlacené do ptilehlych bieht
hydrostatickym tlakem, objemu inundaci, tj. objem rozlivu do inunda¢nich uzemi a intercepci, coz
je zadrzovaci Uc¢inek vegetace na padajici srazky dany hustotou, druhem a vyvojovym stavem
porostu. J. Kresl (1999) uvadi hodnotu 5,1 1'm™ pro primérnou intercepci 60. letého smrkového
porostu. Stejné stary bukovy les zadrzuje srazky méné (3,5 I'm®). Dale konstatuje, 7e v lese v
priméru &ini intercepce 5,0 I'm? povrchova akumulace 7,0 I'm™ a infiltrace 60 1'm™. Celkova
retence v zalesnéném povodi miize tedy &init praimérné 70 I'm™ nebo i vice. To plati, ale pouze po
omezenou dobu, nez se piida nasyti. Ve znacné zalesnéném povodi Ratiboiky (pfevazné smrkem)
je kombinace téchto faktord schopna znacné regulovat moznost vzniku povodné. Celkovy objem
retenéni vodni kapacity pid v povodi Ratiboiky T. Hrnéiarova, P. Mackov¢in, I. Zvara et al. (2009)
stanovili na 130 — 190 1'm™ pro lesni piidy a 100 — 220 1'm™ pro zemé&d&lské pudy.

R. Brazdil et al. (2005) vymezuje dal$i skupiny faktort ovliviiujici scénai povodné.
Hydrologické faktory ptedstavuje mira naplnéni koryt.

Meteorologické faktory se €leni na piedbézné, pusobici nékolik dni az mésict pied
zaCatkem povodné (napf. nasycenost povodi, vySka snéhové pokryvky a jeji vodni hodnota nebo
promrznuti ptdy) a pfi¢inné, které ptisobi nékolik hodin az n€kolik dnl pied vznikem povodné
(napf. trvalé ¢i piivalové deStové srazky, kladné teploty vzduchu, rychlost vétru ovlivitujici tani
snéhu). J Stekl, R. Brazdil, V. Kakos, J. Jez, R. Tolasz, Z. Sokol (2001) zjistili, Ze extrémni trvalé
srazky jsou v Ceské republice spojeny s typickymi cyklonalnimi situacemi C, EC; NEC;
s hodnotami tlaku vzduchu v jejich stiedu kolem 1005 az 1000 hPa, které se nachazi pievazné
Vtzv. ,akénim“ prostoru severovychodné od Ceské republiky nad uzemim Polska. Z map
geografického rozlozeni srazkovych thrnt pro jednotlivé dny, v kterych spadlo extrémni mnozstvi
srazek, a jejichz synoptické podminky jsou detailné popsany, mizeme ur€it i povétrnostni situace
ovliviiyjici povodi Ratiborky. Ve dnech, kdy v povodi Ratiboiky spadlo minimaln¢ 40 mm srazek,
zde ptevladala ze 75% vychodni cyklonalni situace (EC;). V mésicich ¢ervenci a srpnu, kdy by
méla Ratibotka dosahovat dle T. Hrn¢iarové, P. Mackov¢ina, 1. Zvary et al. (2009) nejvyssich
pritokd, dosahuje relativni Getnost vyskytu této situace nad Gizemim Ceské republiky 3 — 4 % (R.
Tolasz et al., 2007).

Fyzickogeografické faktory se vztahuji k vlastnostem povodi jako je plocha, tvar, sklon
svahi, pudni a horninové podminky, nadmotské vyska a charakteristice vodniho toku a jeho koryta.
Tvar povodi ovliviluje vyvoj povoditové viny. Kromée intenzity a mnozstvi ptivalovych srazek ma
zasadni vliv na moznost vzniku a pribéhu bleskovych povodni povrchovy odtok, ktery je
pfedur¢en znacnymi sklony v povodi Ratibotfky a nizkou pocatecni rychlosti infiltrace (0,080 —

0,025 cm'min’™') zpisobenou nizkou propustnosti puidy. Specificky odtok se v povodi Ratiborky
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pohybuje mezi 10,01 — 15,00 I's™km™, dle L. Horsky et al. (1970) 10,18 I's*-km™. Vyznamné se na
ném podili i velmi vysoky odtok podzemni vody zvysujici riziko povodné z trvalych regionalnich
destt (R. Brazdil et al., 2005), ktery piesahuje 7 1's™-km™ (T. Hrn&iarova, P. Mackovéin, I. Zvara
et al., 2009) a je spojen s nizkou retenéni schopnosti malo propustnych hornin. Dasledkem je
rozkolisanost odtoku a riziko vysokych kulmina¢nich prutoka (J. Trezner, J. Pavelka et al., 2001).
Velikost trvalych srazkovych uhrnl koreluje na rozdil od kratkodobych privalovych destt
s nadmotskou vyskou. Orografie ptredstavuje v povodi Ratiborky jednu z hlavnich pfic¢in vyskytu
extrémnich srazkovych uhrnti nebot pfiznivé cirkulaéni podminky spojené s vyskytem
cyklonalnich situaci C,, EC; NEC; podminuji intenzivni vystupné pohyby vzduchovych hmot a
nasledné vysoké srazkové tihrny. Intenzita vlivu orografie, ktera byla v praci J Stekla, R. Brazdila,
V. Kakose, J. Jeze, R. Tolasze, Z. Sokola (2001) klasifikovana do 4 skupin (i0, i1, i2, i3) ve dnech,
kdy se vyskytly srazkové thrny > 40 mm, dosahovala nejvys$sich hodnot (i3 v 62,5 % ptipadd).

Intenzita vlivu orografie

Hi3 mi2 mil

Obr. 18 Intenzita vlivu orografie ve vybranych dnech, kdy srazkovy thrn dosahl v povodi Ratibotky minimélni hodnoty

40 mm za 24 h. (zdroj: J Stekl, R. Brazdil, V. Kakos, J. Jez, R. Tolasz, Z. Sokol, 2001; vlastni vypocet a Gipravy)
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Navrh zaplavovych uzemi pro prutok Qn

obce
hranice povodi Ratiborky
Qs

| Q20

[ lat0

Obr. 19 Zaplavova tizemi povodi Ratibotky. (zdroj: DIBAVOD, 2011; CENIA, 2010 - 2012; vlastni SHP a tpravy)

J. Matgji¢ek a J. Hladny (1999) uvadégji, ze v souvislosti s orografii a orientaci horskych
masivll mize dochdzet k extrémnéjSim povodiiovym vlndm diky ptechodu srazkovych pasem
postupujicich stejnym smérem, kterym teée hlavni tok povodi. Vzhledem k draham cyklon, které
s sebou ptinasi vysoké srazkové thrny, postupujicich pfevazne od jihovychodu k severozapadu, je
toto zjisténi pro povodi Ratibotky vysoce relevantni, nebot’ Ratiborka protina smér rovnobézek ve
zhruba 20° uhlu a tece ptiblizné€ stejnym smérem. Ratiborka se vyznacuje vyrovnanym a relativné
vysokym spadem koryta (viz obr. 20), ktery predurcuje rychly pohyb vody v ném. Celkovy
vyskovy rozdil od pramene (510 m n. m.) az k Gsti do Vsetinské Be¢vy (321,5 m n. m.) je 189 m.
Rychlost odtoku vody se je$té mnohonasobné zvétsSuje pii vysokych pritocich, pfi kterych se
primou umérou zvétsuje i riziko boéni eroze. Vysokou rychlost odtoku vody z povodi dokazuji i
prutokové charakteristiky. Pratok Qio je dokonce téméf 200 krat vyssi nez pramérny prutok
Ratiboiky (Q,) a napi. pritok Stépkové Qg pii Gsti do Ratiboiky ve stiedu obce Hostalkova,
se mize v tak malé fi¢ni siti vyskytnout. Viz Tab. 10 a 11. Rychly odtok z hlediska povodiiového
ohrozeni nema velky vliv pouze v horni ¢asti toku Ratibotky a hornich castech toku jejich
jednotlivych pfitokd, nize se kulminacni pratoky akumuluji a skladaji a vytvaii riziko zvyseni
vodni hladiny v korytech nad unosnou mez (viz Tab. 13). V povodi Ratibotky chybi rozsahlejsi

moktady €i luzni les, ktery by v pfirozenych inundacnich tzemich pulsobil jako faktor zmiriiujici
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riziko povodné, avSak v povodi Ratiborky, kde je urbanizace a sidelni struktura vazana na tento

vodni tok, je protipovodiiova ochrana spojena uz jen pouze s antropogennimi zasahy.

Tab. 10 Primérny prutok Ratibotky pti tsti do Vsetinské Be€vy a maximalni pritoky s dobou opakovani 1,

2, 5,10, 20,50 2 100 let (v m*s™).

Qa | Q1| Q2| Qs | Quo | Qzo | Qso | Quoo
058 |16 |27 |41 | 50 | 70 | 88 | 105
zdroj: L. Horsky et al. (1970)

Tab. 11 Prttokové charakteristiky v zavérnych profilech jednotlivych vodnich tok v povodi Ratibotky (v

m®sY).
Vodni tok Q. Q: Q10
Ratibotka pfti soutoku se Stepkovou 0,148 8,346 54,771
Stépkova pii usti do Ratiborky 0,124 7,642 | 50,148
Katefinka pfi sti do Ratiborky 0,154 8,517 | 55,895
Ratiborka pii usti do Vsetinské Bec¢vy | 0,598 | 16,413 | 107,713

zdroj: Povodi Moravy, s.p. (2009)

Antropogenni faktory jsou piedstavovany zménami odtokovych podminek v dusledku
lidské Cinnosti (napf. spotfeba vody v prumyslu a zemédélstvi, zmény v lesnim hospodafstvi, rlst
zastavéné a odkanalizované plochy) a nejriznéj$imi zasahy do pribéhu vodniho toku (R. Brazdil et
al., 2005). Nejbé&zné&jsi je regulace — napfimeni a zkraceni vodniho toku (dle DIBAVOD, 2011
Ratibotka teCe v délce 11,04 km) vede k dal§imu urychleni odtoku, navic absence zakrutd a
meandrd snizuje mnozstvi vody, které je koryto schopno pojmout (J. Juran et al., 2006). Dle Povodi
Moravy, s.p. (2009), je Ratiboika regulovana ze 100 % své délky. Jeji hlavni zdrojnice St&pkova
ze 40 % celkové délky 5 km a Katefinka ze 72,1 % z celkové délky 6,1 km. Antropogenni Gprava
koryta Ratiboiky vSak neni zcela ve shodé s jejimi prutokovymi charakteristikami. V celé délce
Ratibotky najdeme 28 mostli a 18 lavek nekapacitnich pro Qiqg, 3 nekapacitni silni¢ni mosty, dale
pak se v katastru obce Ratibof vyskytuje nekapacitni zaklenuti v #i¢nim useku mezi 2,088 - 2,155
km a nekapacitni koryto - betonové prefabrikaty v ficnim tGseku mezi 1,711 - 2,249 km. V tomto
misté hrozi rozliv jiz pfi Qs (Povodi Moravy, s.p., 2009). Nekapacitni koryta a nizké mosty vytvaii
téz riziko ucpani riznymi prekdzkami — undSenym splavim nebo ledovymi jevy. Jestlize se bariéra
protrhne, vznikne prilomova vlna nesouci s sebou vétsi mnozstvi nashromazdéného splavi, které
zvySuje moznost ucpani koryta nize po toku. Zaroven se stupiiuje extrémnost maximalniho pritoku

(J. Matgjicek, J. Hladny, 1999).
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Obr. 20 Podélny profil Ratiboiky. (zdroj: ZABAGED®, 2009; DIBAVOD, 2011, vlastni vypocet a Gipravy)

V povodi Ratiborky se objevuji povodné zejména v letnim obdobi z intenzivnich
ptivalovych (viz kap. 7. 3. 1) a trvalych srazek. J. Maté&jic¢ek, J. Hladny (1999) stanovili orienta¢ni
odhady potfebnych dotaci srazek za 24 h v zavislosti na nasyceni povodi pro 1. a 2. SPA, pfiCemz
za nasycené povodi se povazuje to, na jehoz plochu spadlo za poslednich 10 dni vice nez 50 mm

srazek. Viz Tab. 12.

Tab. 12 Orienta¢ni odhad meznich hodnot povodnovych srazek (mm).

Vyskova poloha Nenasycené povodi Nasycené povodi
krajiny 1. SPA 2. SPA 1. SPA 2. SPA
400 -700 mn. m. 50-70 70 - 80 30 - 50 50 - 60
<400 mn. m. 40 - 60 60 - 70 20-40 40-50

zdroj: J. Matgjidek, J. Hladny (1999)

Jak uz bylo zminéno vySe, pro R. Tolasze et al. (2007) je prahovou hodnotou
nebezpecnych srazek 30 mm za 24 h. Toto mnozstvi srazek, které by dle J. Mat€jiceka, J. Hladného
(1999) na vétsin€ Gzemi povodi Ratiboiky piivodilo pfi podmince nasycenosti 1. SPA, se pravé
VvV tomto vymezeném prostoru vyskytne v 1,5 — 2 dnech, v nejvyssich polohach az ve 3 dnech. Na
meteorologické stanici Maruska se uhrn srazek >30 mm vyskytnul v obdobi 2007 - 2011
minimalné ve 2,6 dnech (http://maruska.ordoz.com). Pfi srovnani s izemim celé Ceské republiky
jsou tyto hodnoty vysoce rizikové. Stejné Casto a Castéji se tento Uhrn srazek vyskytuje jenom na

Ostravsku a Vv nejvyssich ¢eskych pohotich. Povodiové riziko je v povodi Ratiborky nejvazngjsi
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v mésici ¢ervnu a Cervenci, kdy primérné maximalni mési¢ni uhrny srazek spadlych za 24 h
v obdobi 2006 — 2011 byly 45,9 mm respektive 32,1 mm (http://maruska.ordoz.com).

SmiSené nebo snéhové povodné se zde zpravidla nevyskytuji, zvétSené priutoky zejména
v bfeznu nedosahuji vySek pro vyliti z koryt. Hlavnim divodem je na celorepublikové poméry
nadstandardni primérna maximalni sezonni vyska sné¢hové pokryvky pohybujici se kolem 50 cm
(R. Tolasz et al., 2007), ktera vstiebava a akumuluje tavnou vodu a zmirfiuje tak prutokové stavy
(J. Matgjicek, J. Hladny, 1999).

Dle Povodi Moravy, s.p. (2009) se na uzemi povodi Ratiboiky nevyskytuji zadné
preventivni opatieni proti povodnim, a tak zde protipovodniova opatieni spocivaji pouze v Gprave
koryt vodnich tokli. Nové je zavedena automaticka vystrazna sluzba. Obce Host’alkova i Ratibot
byly v roce 2011 vybaveny automatickymi méficimi stanicemi monitorujici stav mistnich vodnich
tokii a srazkové thrny. Stanice jsou schopny automaticky varovat pii prekroceni limitnich vySek
vodni hladiny v korytech. V Host'alkové byly hladinoméry umistény v korytech tamnich nejvétsich
potokii Horfianky, Stépkové a HajnuSovského v blizkosti stfedu obce, kde se stékaji. Tab. 13
vytyCuje vySku vodni hladiny hlavnich hostéalkovskych tokl, kterd musi byt dosazena pro
jednotlivé stupne povodnové aktivity.

V souvislosti s maximalnimi dennimi Ghrny stoji za pfipomenuti povodnova situace z roku
1997, ktera v novodobé historii nema v povodi Ratiboiky obdoby. Do jiz znané€ nasyceného
povodi ve dne 6. Cervence spadnul zatim maximalni naméfeny denni thrn srazek v povodi
Ratiborky a to 108,7 mm v meteorologické stanici Host’alkova. Celkovy thrn v kritickém v obdobi
od 4. do 8. Cervence se zastavil na hodnoté 262,5 mm. V jednotlivych dnech to bylo: 12,3 mm (4.
7.); 30,6 mm (5. 7.); 108,7 mm (6. 7.); 66,4 mm (7. 7.); 44,4 mm (8. 7.); (J. Trezner, J. Pavelka et
al., 2001). Voda zaplavovala domy a zahradky, strhavala mostky a lavky, ale také vyznamné
upravila tvar koryta Ratibotky boc¢ni erozi. Vodni eroze znacné poskodila mistni komunikace a

splachla mnoho orné pidy. Vysoka dotace vody zapocala sesouvani pudy.

Tab. 13 Mezni vysky vodni hladiny pro dosaZeni SPA v nejvétsich vodnich tocich v Host'alkové

vySka hladiny (m)
vodni tok
1. SPA | 2. SPA | 3. SPA
Hornanka 0,7 1,0 1,3
Stépkova 0,4 0,7 1,3
Hajnusovsky p. 0,7 1,0 1,3

zdroj: FIEDLER-MAGR Elektronika pro ekologii, 2010; vlastni tipravy
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Obr. 21 VybieZeny bezejmenny piitok Ratiborky po celkové srazkové dotaci 110,9 mm zaznamenané na meteorologické

stanici Marugka ve dnech 5. — 6. 9. 2007. (zdroj: Miroslav Cesek, 2007; http://maruska.ordoz.com)
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7.8 SVAHOVE POHYBY

Za svahové pohyby se oznacuji svahové krajinotvorné procesy, kdy dochazi k transportu
horninového materialu z vy$sich poloh do nizSich a jejichz podmifiujicim faktorem je gravitace.
Vyznam tohoto pojmu se jest¢ lisi v geomorfologii, kde ptfedstavuje kazdy pohyb horninovych
¢astic nebo celki po svahu, a v inzenyrské geologii, kde tvoii skupinu gravitacnich svahovych
pohybti oddélenou od transportu mas po svahu transportaénimi medii jako jsou voda, led, snih ¢i
vitr (A. Némcok, J. Pasek, J. Rybar, 1974). Svahové pohyby se uskutecnuji na svazich ptirodnich i
umélych a mohou, ale nemusi tvofit smykovou plochu, coz je plocha oddélujici pohybujici se
hmotu od podlozi. K tvorbé smykové plochy dochézi, piekroci-li velikost smykovych napéti
pusobicich ve svahu hodnoty pevnosti hornin. Q. Zaruba a V. Mencl (1969) vymezuji 3 druhy tvaru
smykové plochy:
a) smykova plocha pieduréena geologickymi podminkami
b) rovinna smykova plocha
c) smykova plocha tvaru rotacniho valce
Svahové pohyby mohou byt klasifikovany zmnoho hledisek. Castd je klasifikace
vychazejici z tvaru a charakteru smykové plochy. F. P. Savarenskij (Q. Zaruba, V. Mencl, 1969)
déli sesuvy na asekventni, které vznikaji ve stejnorodych soudrznych horninach po plochach zhruba
tvaru valce. Konsekventni sesuvy se tvoii na plochach vrstevnatosti nebo jinych predisponovanych
plochach jako jsou pukliny, bfidlicnatost nebo sesouvani po skalnim podkladu. Insekventni sesuvy
se nejcastéji vyskytuji na moiském pobiezi a narazovych brezich fek. Byvaji velkych rozméra a
smykova plocha, ktera zasahuje hluboko do svahu, probiha napfi¢ vrstvami.
A. Nemcok (1982) vymezuje dle tvaru smykové plochy 3 typy sesuvil. Prvnim typem jsou
Sesuvy s rotacni smykovou plochou, které vznikaji prekro¢enim pevnosti ve smyku. Diky stalému
zakiiveni nedochazi k velkym tvarovym zménam, ale spiSe k rotaci. Druhym typem jsou sesuvy
podél rovinné smykové plochy. Tento typ smykové plochy mivaji planarni sesuvy. Smykova plocha
mize byt mirn¢ zvinéna. Tretim typem jsou sesuvy se sloZenou smykovou plochou, rotaéni i
rovinnou. Vznikaji tak rotaén¢ planarni sesuvy.
Svahové pohyby dale mizeme kategorizovat dle:
a) vyvojového stadia: v pocdatecnim stavu, v pokrociléem stavu, sesuvy vylerpané
(z&verecné)

b) hloubky: povrchové (do 1,5 m), mélké (do 5 m), hluboké (5 — 20 m), velmi hluboké
(nad 20 m);

C) stupné stabilizace: aktivni (Zivé, v dob&é mapovani se pohybuji), potencidlni (docasné
uklidnéné, byvaji Casto zarostlé nebo porusené erozi, priciny vzniku dosud trvaji a je
realnd moznost obnoveni sesuvu), stabilizované (trvale uklidnéné, hlavni pficiny

vzniku pohybu jiz neexistuji);
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d) stdFi: recentni (soucasny, probéhl za soucasnych klimatickych a morfologickych
podminek), fosilni (stary, probéhl za jinych klimatickych podminek, nez jsou dnes,
vétsinou v pleistocénu);

e) geneze: prirozeny (samovolny), antropogenni (uméle vyvolany);

f) pidorysu: proudovy (délka sesuvu prevySuje sitku), plosny (délky stran sesuvu se sobé
viceméng¢ rovnaji), frontalni (Sitka sesuvu vyrazné pievysuje délku);

Q) sméru nariistani: progresivni (smér rozSitovani deformace svahu je stejny jako smér
svahového pohybu), regresivni (smér rozsifovani deformace svahu je opacny nez smér
svahového pohybu, ¢asto u sesuvl s nékolikanasobnou rota¢ni smykovou plochou, nad
odlucnou oblasti se tvoii trhliny, které predstavuji prvotni piiznaky tvorby nové
odlucné oblasti a smykové plochy);

h) morfologickych forem: zietelné (nové neporusené formy), zastirené (formy starsi, které
jiz byly mirné ptemodelovany), pohibené (vysledné deformace byly jiz zaneseny
sedimenty);

i) opakovatelnosti: jednordzovy, periodicky (existence sesuvl je podminéna periodicitou
hlavni pfiiny sesuvnych pohybi, jako jsou napft. klimatické cykly)

Pro jednotlivé typy svahovych pohybt jsou v ¢eskych podminkach uzivana 2 klasifika¢ni
schémata. Klasifikace, ktera se objevuje se v publikaci A. Nemcoka, J. Peska, J. Rybate (1974),
v mnoha ohledech vychazi zklasifikace Q. Zaruby, V. Mencla (1969), ktera je druhou
nejvyuzivanéjsi klasifikaci. Je urCovana mechanismem a rychlosti svahovych pohybu. Také
oddéluje proces svahového pohybu od jeho produktu, tedy svahové deformace a zavadi jejich
pojmenovani. Zakladni koncept této klasifikace de€li svahové pohyby na 4 skupiny — plouZzeni,
sesouvani, stékani a Ficeni, které se dale ¢leni, viz Priloha7.

Plouzeni oznaCuje tzv. pomalé teCeni hmoty. Je to dlouhodoby pohyb horninovych hmot,
zpravidla o konstantni nebo zpomalujici se rychlosti, pfi¢emz pokud se tento pohyb vyrazné&ji
zrychli, pfejde tento typ pohybu do dalsi skupiny. Napted do sesouvani, poté do stékani a nakonec
do ficeni. Pii plouzeni se nevytvari klasicka smykova plocha a neni zcela ziejmé, kde zacina pevné
stabilni podlozi.

Sesouvdni je charakterizovano jako relativné rychly kratkodoby klouzavy pohyb hornin po
jedné nebo vice smykovych plochach. ,,Sesuv* je vyslednou formou tohoto pohybu, pii kterém
dochazi k nasuti ¢asti hmot na plivodni terén v piedpoli. V hlubSich castech sesuvu se muze
uplatniovat také plouzeni, naopak na povrchu stékani i ficeni.

Stékani je rychly kratkodoby pohyb hornin ve visk6znim stavu. Horniny se hromadi
v odlu¢né jame a nasledné stékaji po povrchu terénu, od kterého jsou ostie oddéleny. Mohou téct i
na velké vzdalenosti. Pfemistované hmoty mohou vykonavat pohyb zcela bez vodni dotace, ale
Castgjsi jsou pripady teceni podminéné prave obsahem vody. Je-li podil vody v pohybujici se hmot¢

vyssi nez podil pevnych castic, nebude se uz jednat o svahovy pohyb, ale o vodni transport.
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Vyslednou svahovou deformaci je ,,proud”. V zavére¢né fazi vyvoje se mize rychlost pohybu
snizit a dosahnout tak hodnot klasifikovanych pro plouZeni.

Ricent je klasifikovano jako nahly kratkodoby pohyb hornin, pii kterém se uplatiiuje kromé
ostatnich druhti pohybui i volny pad, ktery je ptiznac¢ny kratkodobou ztratou kontaktu s podlozim.
Horniny jsou pfemistovany na velké vzdalenosti. | ficeni mtize pfechazet do jinych skupin pohybii.
V pocatecnim stadiu pohybu jesté pred volnym padem se hmoty mohou pohybovat formou
plouzeni a sesouvani. Po fazi volného padu se ziicené horniny pohybuji st€kdnim a sesouvanim.
PfiCiny ficeni mohou byt velice rozmanité. Mlizeme napf. jmenovat gravitaci, tektonické poruchy,
pukliny vzniklé pisobenim vody, mrazu, kotenti, podemleti, zemétieseni nebo i tider blesku.

Klasifikace Q. Zaruby, V. Mencla (1969) a vychazi vice zregionalnich podminek a
ptredevsim z typu hornin a typu pohybu. Vysledna klasifikace ma nasledujici strukturu:

e Svahové pohyby pokryvnych ttvaru:

slézani suti

plosné povrchové sesuvy

sesuvy proudové

sut'ové proudy ,mury , vyplavovani pisku

e Sesuvy V pelitickych horninéach:

podél valcovych ploch
po predisponovanych plochach
svahové pohyby vznikl¢ vytlacovanim méekkych hornin

e Svahové pohyby pevnych skalnich hornin:

po predurcenych plochach
dlouhodobé deformace horskych svahi
skalni zficeni

e 7Zvlastni pfipady svahovych pohybu:

soliflukce

sesuvy citlivych jila

subakvatické skluzy

V povodi Ratibotky se nachazeji plosné povrchové sesuvy, sesuvy proudové, Svahové
pohyby vzniklé vytlaGovanim mékkych hornin a skalni ficeni, jehoz obdoba jiz byla v klasifikaci
A. Nemcoka, J. Peska, J. Rybate (1974) charakterizovana.
Sesouvaji se povrchové vrstvy svahovych hlin a suti 0 mocnosti do 3 m po skalnim podlozi. Tyto
sesuvy mivaji cyklicky prabeh, ktery je zavisly na sraZzkovych dotacich. Svah je postupné
regresivné utrhavan a sesouvan.

Plosné sesuvy jsou Casto doprovazeny sesuvy proudovymi. Jejich tvar je morfologicky

preduréen vodnim tokem nebo erozni ryhou. V odluéné oblasti se hromadi svahové suti a

63



zvétraliny, které se davaji pii vétSich srazkovych uhrnech do pohybu. Tyto uloZeniny mohou byt
z odlu¢né oblasti transportovany vSechny najednou nebo postupné po ¢astech vytvareji stale nové
generace. Proudové sesuvy se Casto vyskytuji v karpatském flySi v udolnich brazdach s mékcimi
nebo tektonicky porusenymi horninami.

Svahové pohyby vzniklé vytlacovanim mekkych hornin jsou v povodi Ratibofky zastoupeny
kernymi (blokovymi) sesuvy, znamé téz jako ,,cambering®. Terminu se uziva pro proces poklesu
okrajovych ker (blokil) po rozpraskani pevné horniny, které spocivaji na mékkych jilovitych
vrstvach. Tyto pohyby jsou velmi pomalé, v fadech milimetri za rok a nevytvaii klasickou
smykovou plochu.

Dulezitou podminkou pro vznik svahovych pohybl je vhodna geologicka stavba izemi.
Geologickym podkladem uzemi povodi Ratibotky je karpatsky flyS, pro ktery jsou vhodné
podminky pro vznik svahovych pohybd charakteristické. V jeho geologické stavbé se stfidaji
komplexy plastickych malo propustnych bfidlicnatych slinovct, jilovel, prachovei, které maji
funkci izolatord s lavicemi rigidnich silné rozpukanych a propustnych piskovct, které slouzi jako
kolektory. Na rozhrani téchto dvou vrstev miizeme Casto nalézt vyvéry prament, které dokladaji
rozdilnou propustnost jednotlivych vrstev. Jsou-li tyto vrstvy uklonény rovnobézné se sklonem
svahu, riziko nestability se jeSté zvétsi. Dilezity je také prevazujici pomeér téchto vrstev. Ve
vyssich vrcholovych partiich se vyskytuji odolngjsi vrstvy s pfevahou piskovcil, kde se svahové
deformace v podobé sesuvl vyskytuji v mensi mife. Pfevazuje spise hlubinné plouzeni a blokové
posuny, kdy jsou piskovcové kry zaboreny do mék¢ich jiloved. Blokové pohyby byly zaznamenany
na Vysokém Gruni a v lokalit¢ Damasek, kde je v télese staré¢ho sesuvu v mélké zavrtové snizeniné
vstup do 9 m dlouhé rozsedlinové jeskyné. Snizeniny v okoli napovidaji o moznosti dal$iho
vyskytu podzemnich prostor (J. Trezner, J. Pavelka et al., 2001). Pti Gpati a na svazich ptevazuji ve
flySovém rytmu vétSinou jilovce nad piskovci a na takovato mista se vaze nejveétsi mnozstvi
sesuvll. (A. Nemcok, 1982). Pro tuto geologickou jednotku je typické rychlé nasyceni vodou, které
vyvolava svahové deformace jiz po né€kolika dnech po vodni dotaci (J. Rybaf, 1999). Velice
dilezitym poznatkem je také to, Ze az 90 % novych svahovych deformaci v Ceské republice vznika
v mistech, kde se jiz dfive svahové pohyby projevily (J. Rybar, 1999). Tuto skute¢nost doklada
nekolikanasobna reaktivace sesuvu v lokalité Uvezené.
thrny. Clovék podkopava svahy a prohlubuje udoli. Zménou sklonu svahu se méni rozloZeni napéti
uvnitt hornin, tzv. napéti ve smyku. Ristem vysky svahu prohlubovanim tdoli se uvoliiuje bocni
napé€ti a vznikaji trhliny, do kterych se dostava voda a také nepfiznivé piisobi na vyvoj svahu.
Pfitizeni svahti umelymi nasypy vede ke vzristu smykového napéti a napéti vody v porech, které
zmensuje vnitini tieni. Cim je pfitizeni rychlejsi, tim je nebezpecn&jsi. (Q. Zaruba a V. Mencl,
1969). Mnoho autorti poklada za hlavni faktor, ktery je Casto i pric¢inou svahovych pohybti, vysoké

srazkové thrny. Toto tvrzeni je dokdzano vyskytem mnoha svahovych deformaci po povodnich a
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obdobich vysSich srazkovych thrnt, jak v periodé viceleté, tak v periodé ro¢ni, kdy muizeme
pozorovat projevy svahovych pohybli zejména v letnich mésicich, kdy jsou srazkové uhrny
z celého roku nejvetsi. Obdrzalkova (1992) in K. Kirchner, O. Krejéi (1998) uvadi, ze jednou z
hlavnich pfi¢in sesuvi v Hostynskych vrsich po povodnich v roce 1997 byly srazky vétsi nez 55
mm za den. V zavislosti na geologické stavbé podlozi ovliviiuji sraZky i celkové nasyceni horniny a
hladinu podzemni vody, kterda mize byt sama o sobé faktorem svahovych pohybl. Na poméry
Ceské republiky se v povodi Ratiboiky vyskytuje velmi vysoky odtok podzemni vody nad 7 Is°
L.km™. Jejim ptisobenim se vyplavuji ¢astice zeminy a vznikaji podzemni dutiny, které snizuji
soudrznost. FlySové horniny v povodi Ratibotky maji vyrazné vépnity charakter. Rozpousténim
uhli¢itanu vapenného, ktery ma v horninach funkci tmele, také vznika stav nestability ve svahu.
Tento proces miize byt relevantni v udoli Kobelného potoka, potoka Stépkova a také v lokalité
Damasek, kde se tvoii vzacné vapence pii pramennych vyvérech. V udoli Stépkova se mohou pfi
vzniku sesuvd uplatiiovat otiesy indukované tézebni Cinnosti v tamnim piskovcovém lomu. Pii
ojedinélém skalnim ficeni v oblasti Certovych (Ho$talkovskych) skal se uplatiiuje zvétravani do
zna¢né miry spojené s denni a ro¢ni amplitudou teplot. V dennim cyklu maji vliv na rozvoliiovani
kamend. Mrazovym zvétravanim vznikaji pukliny. Q. Zaruba a V. Mencl (1969) krom¢ téchto
faktord také zmifuji zmény ve vegetaCnim porostu svahti. Stromy jako jasan, olSe, vrba, topol ¢i
osika vyznamné vysous$eji horniny az do zna¢nych hloubek, ¢imz zmiriiuji G€inky extrémnich
srazek. Také jejich koteny také pfispivaji ke stabilité svahu. Pro stabilitu svahu jsou nejvhodnéjsi
ptirozené porosty. Naopak nejméné vhodné jsou clovékem vysazované smrkové kultury.
Odlesnénim dochazi také ke zmeén€ vodniho rezimu.

Na tUzemi povodi Ratiborky byl prvni sesuv zdokumentovan Vv lokalité Uvezené v udoli
Hajnusov v Hostalkové z roku 1919, ktery byl 750 m dlouhy a Siroky 200 az 350 m. Jeho rychlost
se pohybovala odhadem okolo 710 m/h. Tento sesuv poboftil 6 chalup v Osadach El¢ice a Nevole,
kde staval i mlyn, a vytvofil do¢asné malé jezirko, které bylo uméle odvodnéno a v 60. a 70. letech
bylo zasypano stavebni suti. Pii odstranovani $kod musela pomahat dokonce armada. Sesuv
zdokumentoval Q. Zaruba v letech 1922 — 1923 a stal se tak prvnim zdokumentovanym sesuvem
v celém okrese Vsetin. Novou dokumentaci tohoto sesuvu, ktery patii v povodi Ratiborky
K nejvétsim, provedl Ivo Baron (2007). Dospél k zavéru, Ze tento sesuv byl tektonicky podminén.
Mapovanim zjistil, Ze se nechazi na svahu o primémé sklonitosti 6 — 12 © v nadmotské vysce 435 —
565 m n. m. Dil¢i svahové pohyby Baron charakterizoval jako plo$né translacni proudové a kerné
sesuvy.

Dalsi vyznamné svahové pohyby se objevily po povodnich v roce 1997. Ihned po uklidnéni
situace doglo k zahdjeni podrobného prizkumu svahovych pohybii Ceskou geologickou sluzbou,
predevsim, jejich mapovani a inventarizace, kdy byla vy¢lenéna nejvice postizena uzemi a prave v

nich byla provedena kategorizace izemi na 3 kategorie geologickych nebezpeci a rizik:
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Kategorie |. — malé riziko: Tato kategorie je charakteristicka pro sesuvy doc¢asné uklidnéné
S moznosti obnoveni pohybtl. Pfi¢iny vzniku stale trvaji a hlavni pfi¢ina neni dosud odstranéna.
Proto se pohyby mohou znovu obnovit. Svahové pohyby bezprostfedné neohrozuji stabilitu staveb,
komunikaci, pozemki, ani vodnich tokli. Okamzita sanace neni nutna, je vSak tieba postizené
uzemi dale monitorovat a na zakladé vysledku monitoringu urcit dalsi kroky.

Kategorie Il. — stredni riziko: Sesuv je stale aktivni. PFi¢iny vzniku pohybu stale trvaji a
hlavni pfi¢ina neni odstranéna. Stale existuje nebezpeci ohrozeni staveb, pozemki a vodnich tok,
které ovSem neni bezprostiedni. Sanacni prace bude nutno realizovat v blizké budoucnosti. Sana¢ni
projekt bude vychazet zvysledkli ptedchazejiciho sledovani a zvyhodnoceni inzenyrsko-
geologického priuzkumu.

Kategorie Ill. — vysoké riziko: Svahové pohyby jsou stale aktivni a vytvaii Cerstvé
deformace svahu jako napfi. trhliny, odluéné stény, Celni akumulace apod. Povrch svahové
deformace je zamokieny az rozbahnény. Vyskytuji se na ni drobné jezirka a povrchové potiicky.
Nasledkem téchto svahovych pohybt jsou porusené stavby, komunikace, pozemky ¢i vodni toky.
Je zapotiebi provedeni okamzitych sanacnich praci, které predstavuji zakladni provizorni opatieni
bez dlouhého projekéniho planovani pro odstranéni aktudlnich nebezpeci. Uplatiiuji se metody jako
povrchové odvodnéni a zemni terénni Gpravy (Z. Hroch, 1999).

Cinnost probihala v ramci CGU Praha jako ,,interni iikol ¢. 5574 Svahové pohyby vzniklé
Vv duisledku povodni a nadmérnych srazek v cervenci 1997 (I. az Ill. Etapa — 1997, 1998 a 1999)*
(O. Krejéi, 1999). Dalsimi projekty byly napt. Geologicka stavba uzemi Moravy jako podminujici
fenomén sesuvnych pohybii nebo Svahové deformace v Ceské republice, ISPROFIN ¢. 215124-1
Dokumentace a mapovani svahovych pohybii v Ceské republice (R. Brazdil, K. Kirchner et al.,
2007). Jednim z vystupti sbéru dat spojenym S timto mapovanim je mapa nachylnosti izemi
k sesouvani (CGS, 2011), jejiz vysek pro Gizemi povodi Ratiboiky predstavuje obr. 22. Z mapy je
patrna souvislost miry nachylnosti s odlesnénym uzemim, kde je nachylnost podstatn¢ vétsi. Nizké
riziko svahovych pohybll v zapadni ¢asti povodi Ratibotky je pravdépodobné zptsobeno
chyb&jicimi daty pro tuto oblast. V méfitku celé Ceské republiky je patrné, Ze povodi patii mezi
lokality s vyrazné zvySenym rizikem k sesouvani.

Do zati 1997 zdokumentovano ve 23 postizenych okresech celé republiky 531 sesuvd,
znichz bylo 131 klasifikovano do kategorie vysokého rizika (Z. Hroch, 1999). Ze vSech
postizenych zejména na Moravé a v severovychodnich Cechach utrpél nejvétsi Skody pravé okres
Vsetin, ve kterém bylo po dalsim prizkumu do roku 1999 napocitano 220 svahovych deformaci,
z ¢ehoz 70 znich bylo fazeno do nejrizikovéjsi kategorie, coz bylo 48 % sesuvt III. kategorie

v Ceské republice (R. Hrbackova, E. Novakova, P. Nesvara, 1999).
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RIZIKO SVAHOVYCH POHYBU V POVODIi RATIBORKY

NachylInost izemi ke svahovym pohybim
obce
——— Tigni sit Ratiborky

- ks 0 1 2km

T N O Y Y T |
[ nizka

Obr. 22 Riziko svahovych pohybt v povodi Ratiboiky. (zdroj: CGS, 2011; DIBAVOD, 2011; vlastni SHP a tipravy)
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Svahové pohyby v povodi Ratibofky ohrozuji kromé lidi a staveb i zeméd€lské a lesni
pozemky a ztéZuji jejich obd€lavani. Ohrozuji také vodovody, kanalizace, plynovody, elektricka
vedeni. Piida postizena sesuvem je zemédélsky prakticky nevyuzitelna. Jediné vyuziti nachazi v
lesnim hospodaistvi. Casto jsou zejména starsi sesuvy ponechany svému osudu bez dal§iho vyuziti
a praveé na nich probiha pfirozené obnova vegetace bez zasahu ¢lovéka (sukcese). Takovy osud mél

i rozsahly sesuv v lokalité Uvezené.

7. 8. 1 Digitalni mapovani svahovych pohybii v povodi Ratiborky

Z mapovych vystuptt WMS sluzeb Ceské geologické sluzby (2007) bylo v prostiedi GIS na
uzemi povodi Ratibotky zjisténo celkem 230 lokalit svahovych pohybl. Z toho pouze ve tiech
ptipadech se nejednalo o sesuv, ale o skalni ficeni a to v lokalité Certovych skal, jejichz skalni
utvary lze pozorovat na tiech riznych mistech nedaleko od sebe. Zbylych 227 lokalit tvofilo 91
aktivnich, 87 docasné uklidnénych a 49 neaktivnich sesuvnych izemi Z toho na 70 lokalitach byly
zaznamenany sesuvné plochy do 50 m. Nutno poznamenat, Ze lokality byly v mnoha ptipadech
sloZzeného charakteru. Na jednotlivych sesuvnych plochdch mize dojit k reaktivizaci na mensich
dil¢ich plochéch starého sesuvu. V tomto piipadé byl zdkladni sesuv a na ném lokalizovany dil¢i
sesuv bran jako jedna lokalita. Tab. 14 znazorije atributy nejcastéjsiho vyskytu svahovych
pohybtl v povodi Ratiborky. Nejvyssi zastoupeni svahovych pohybti v povodi Ratibotky nalezneme
ve stfednich nadmoftskych vyskach relativnich k povodi. V téchto vyskach totiz nalezneme nejvetsi
sklonitost a nejméné odolné horniny. NejodoIné&jsi horniny tvofi vrcholové ¢asti kopci, kde je i
mensi sklonitost, stejné jako v tdolni nivé. Nejvyssi bod nejvyse polozeného sesuvu se vyskytuje
ve vy$ce 645 m n. m. na Gpati Drastihlavy (694,6 m n. m.). Celkova lokalizace svahovych pohybt
je v tomto povodi charakteristicka jejich pfibyvanim smérem na severovychod. Zejména v Katastru
obce Katetinice je husta sit’ lokalit svahovych pohybt. Z této oblasti je znamy napft. sesuv ,,U
Kamast“. V Ratibofi jsou sesuvy rozmistény rovnomérné. Po extrémnich srazkach v roce 1997 se
zde daly do pohybu svahy nad fotbalovym htistém a kolem cesty do Bor¢i. V Host'alkové se sesuvy
vyskytuji zejména Vv okoli Damasku a v udoli HajnuSov (Uvezené). Mensi sesuvy najdeme také

v tdoli Stépkova.

Tab. 14 Atributy nejéastéjsiho vyskytu svahovych pohybti v povodi Ratiboiky

atribut (At) nejcastéjsi hodnota At | relativni zastoupeni
nadmoiska vyska | 450 — 500 m n. m. 38 %
sklonitost svahii 15°—19,99° 34 %
orientace svahii jih 43 %
geologicky podklad | solanské souvrstvi 50%

zdroj: Miroslav Cesek, 2012
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SVAHOVE NESTABILITY V POVODI RATIBORKY

Svahové nestability a hydrologické body

Yol fok [11]]] sesuv aktivni (> 50 m) S
% propad, pseudozavrt [[I[]] sesuv docasné ukiidnény (> 50 m)
lom ||1]|| sesuv neaktivni (> 50 m)
m ek @02 hypotetické omezeni

----- hypotetické omezeni
® sesuv aktivni (<50 m)

@® sesuv dotasné uklidnény (< 50 m)

morfologicky zfetelné omezeni 0 1 2 km

morfologicky zfetelné omezeni S TR T N T L I A

Obr. 23 Svahové nestability v povodi Ratibotky. (zdroj: CGS, 2007; ZABAGED®, 2009; DIBAVOD, 2011; vlastni
Upravy)

69



Cetnost svahovych pohybt v povodi Ratiborky
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aktivni sesuv docasné uklidnény neaktivni sesuv skalni ficeni
sesuv

B svahové pohyby nad 50 m B svahové pohyby do 50 m

Obr. 24 Absolutni ¢etnost svahovych pohybii v povodi Ratiborky. (zdroj: Miroslav Cesek, 2012)

7. 8. 2 Terénni mapovani svahovych pohybui v povodi Ratiborky

Na uzemi povodi Ratibotky byl zaznamendn jes$t¢ jeden svahovy pohyb, ktery neni
v evidenci Ceské geologické sluzby (viz obr. 25). Byl ovSem zatazen do vypoétu jednotlivych
charakteristik relativni Cetnosti vyskytu svahovych pohybi (viz pfiloha 3, 4, 5, 6). Nachazi se
Vv zapadni ¢asti povodi Ratiborky na katastru obce Hostalkova v mistni ¢asti Pod Kadlibkem asi
200 m jizné¢ od stejnojmenné autobusové zastdvky. Jeho presnou lokalizaci v rdmci povodi
Ratiboiky znazoriuje piiloha 9. Typem svahového pohybu bylo pfirozené plosné povrchové
sesouvani a vyslednym tvarem je tudiz sesuv. Jeho geneze je spojena s extrémnimi srazkami v roce
1997. Vysoké nasyceni zptisobilo snizeni soudrznosti na smykové ploSe, jejiz pfedpokladana
hloubka je 1 — 1,5 m. Svah se sesunul jesté pti srazkovych dotacich. Jeho staii je tedy necelych 15
let. Délka sesuvu je 6 m, Sitka 7 m a vyska odlu¢né stény je 70 cm. Aktivita sesuvu neni znama, ale
da se predpokladat, ze jiz bude stabilizovany, nebot’ sesuvnym pohybem doslo ke zméné sklonu
(kolem 15°) a tim padem i ke zmén€ rozlozeni tihovych sil. Antropogenni navazka s cilem pfitizit
patu svahu a snizit celkovy sklon, také vyznamné pfispiva ke stabilizaci. Tyto sanaéni prace
provedl sam vlastnik pozemku. Regresni pohyby zde hrozi v mensi mife, nebot’ nad odlu¢nou
sténou pokracuje svah v podstatné mensim sklonu kolem 5°. Sesuv lezel na severnim svahu, jehoz
sklon vétsi nez 20° byl uréen ¢innosti vodniho toku, ktery se ptimo pod svahem jiz nenachazi, byl
regulovan a piesunut asi 20 m od puvodniho koryta smérem od svahu. Hned vedle sesuvu se
nachazi studna, ktera je stale vyuzivana. Nadbytek vody ve srazkové bohatém obdobi se projevuje

vznikdnim zamokienych mist na okolnich lukach, coz je dikazem plivodné nivniho charakteru
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zdejsi lokality. Svah neni nijak zeméd¢€lsky vyuzivan, je udrzovan jako louka. Rostou zde typicky
lucni spolecenstva, ktera jsou dvakrat rocné kosena. Sesuv se nachazi v nadmotské vysce 420 m n.
m. Geologickym podkladem zde jsou flySové horniny vsetinskych vrstev zlinského souvrstvi. Dle
VUMOP v.v.i. (2008) se v lokalité sesuvu vyskytuji rendziny a pararendziny, pii paté sesuvu

zacina pasmo fluvizemi.

Oz

Obr. 25 Mapovany sesuv (zdroj

: Miroslav Cesek, 2012)

71



8 ZAVER

Z predchazejicich kapitol popisujicich jednotlivé rizikové jevy ve vztahu s izemim povodi
Ratibotky si lze udé€lat celkovy obraz o riziku, které tyto jevy ve vymezeném uzemi vytvari.
V praci byly hodnoceny bouiky, sucho, pfivalové desté, sn€hova rizika, krupobiti, eroze ptdy, silné
vétry, povodné, svahové pohyby.

V porovnani s celou Ceskou republikou se v povodi Ratiboiky vyskytuji v nadpriimérné
intenzité nebo Cetnosti bouiky, sné¢hové srazky vytvarejici vysokou sn¢hovou pokryvku, vodni
eroze, seismicita a svahové pohyby.

Bouiky se zde vyskytuji primémé 30,2 dnG vroce. Sucho je méné Castym jevem.
Standardizovany srazkovy index (SPI) vypocitany pro 1 mésic fikd, Zze podil mesicti zasazenych
epizodami sucha je 10 — 30 %. Stejnou hodnotu udava i PalmerGv Z-index, pficemz nejvyssim
poloham ptisuzuje podil mensi nez 10 %. Podil mésicii zasazenych epizodami sucha dle PDSI je
méné nez 20 %. Primérna délka trvani epizod sucha podle hodnot SPI pro 1 mésic je 1 — 3 mésice.
Langtv destovy faktor uréeny pro tdaje z meteorologické stanice Hostalkova (f=121) tadi tuto
stanici do nejvlh¢ich oblasti. Intenzita ptivalovych deStt vypocitana pro povodi Ratibotky
z Trumplovych dat je primérnd, pii porovnani s pouze moravskymi stanicemi az mirné
podprimérna. R. Tolasz et al. (2007) pro vymezené izemi uvadi <0,1 — 0,2 dnl s minimalnimi
srazkami 30 mm/h. Primérna vyska maximalnich mocnosti snéhové pokryvky u meteorologické
stanice Maruska je 63 cm. V dusledku teplotniho gradientu lze o¢ekavat v nejvyssich oblastech
povodi Ratiborky také nejvyssi snéhovou pokryvku. Primérny sezonni pocet dni se snéhovou
pokryvkou > 50 cm se pohybuje podle nadmotské vysky od <2 do 20. Metrové a vyssi mocnosti
snéhové pokryvky lze nalézt v nejvyssich polohach povodi Ratibotky primérné v 1 — 5 dnech
Vv roce. Primérné ro¢ni thrny nového snéhu jsou také stratifikovany podle nadmotské vysky od 110
—250 cm. ZPF je ohroZen pouze vodni erozi. Pfevazna vétSina zdejsi zemédelské pudy se fadi mezi
ohrozené a silné¢ ohroZené. Hodnoty faktoru Cp na ni kolisaji nejcastéji od 0,2 do 0,02. Z pohledu
vétrné eroze se zdejsi pudy fadi k t€ém bez ohroZeni. Nejsilngjsi vétry lze predpokladat po obvodu
povodi v jeho nejvyssich Castech a zaroven v mistech s nizkou drsnosti. Takové mista najdeme
predev§im v severni a severozapadni casti v povodi Ratiborky, kde se nachdzi i meteorologicka
stanice Maruska, kde byly naméfeny primérné maximalni mési¢ni narazy vétru 22,6 m/s™ (81,1
km/h™) za obdobi 2007 — 2011, coZ je dle Beaufortovy anemometrické stupnice rychlost vichfice.
Seismické riziko spojené s dobrovodskym zlomem Povazské tektonické linie zle ocekavat velice
mimé vys$i ve vychodni ¢asti povodi Ratiborky. Celkové je pro tuto oblast ur€ena maximalni
ocekavana intenzita zemétfeseni dosahujici 6° dle stupnice MSK — 64. Povodiiové riziko hrozi
zejména ve formée trvalych regionalnich destt, jejichz intenzita byva v priméru nejvyssi v mésici
cervnu, kdy primérné mésicni maxima uthrni srazek spadlych za 24 h v obdobi 2006 — 2011

dosahovaly hodnoty 45,9 mm. Digitalnim mapovanim bylo na uzemi dané¢ho povodi zjisténo 230
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lokalit svahovych pohybt. Nej¢astéji se vyskytovaly ve form¢ sesuvii v nadmotské vySce kolem
450 m pfi jiznim sklonu svaht kolem 15° a na soluniském souvrstvi. Celkové tamni svahy vykazuji
vysokou nachylnost k sesouvani v porovnani s celou Ceskou republikou.
socialni faktor v podob¢ ¢lovékem stanovené vahy, kterou ohrozeni pfirodnim procesem ptisuzuje.
V piipadé krupobiti se zjisténé udaje rozchazi, jeden tadi povodi Ratiborky mezi izemi, které je
ohroZeno &etnosti krupobiti pfi srovnani s celou Ceskou republikou nejvice, nebot’ izemi povodi
Ratibotky ptisuzuje vyskyt krupobiti v 2,5 — 3,0 a vice dnech v roce, druhy naopak toto riziko
popird a fadi povodi Ratiboiky do zcela opac¢né skupiny s 0,7 dny za rok s vyskytem krupobiti.
Ptihlédnutim k socialnimu faktoru pii hodnoceni celkové rizikovosti krupobiti zjistime, zZe ohrozeni
je spise mensi, nebot’ krupobiti predstavuje nejvetsi riziko v zeméde€lskych oblastech, kde mize
zcela znic¢it urodu. Obce v povodi Ratiborky jsou pii hospodateni s pfirodnimi zdroji zaméfeny
pfedev§im na lesnictvi. Pfevazna ¢ast zemédélského ptidniho fondu je zatravnéna, obdélavanych
ploch je zde malé procento. A¢ je Ratiboika vodni tok s primérnym pritokem 0,58 m*s *, plochou
povodi pouze 56,85 km? a v Ceské republice jsou daleko vyznamngjsi zaplavové oblasti, pro mistni
obyvatele, jejichz zstavba je prave kolem Ratiboiky soustfedéna, piedstavuje moznost vybiezeni
nejvetsi riziko, které mohou vSechny rizikové jevy, které se vyskytuji v povodi Ratiborky, vytvaret.
Toto tvrzeni odiivodituji vysoké finan¢ni ztraty spojené s dopady zaplav a také poméerné casty
vyskyt SPA.

Vysledna mapa ohrozeni rizikovymi jevy (viz obr. 26), pii jejiz konstrukci bylo pfihlédnuto
k socialnimu faktoru, ukazuje, Ze nejvétsi riziko nalezneme v nejvyssich partiich povodi Ratiborky,
nebot’ zde pisobi hned né€kolik hazardi extrémnéji nez v niz§ich oblastech. Lze zde ocekavat
siln€jsi vitr, ktery vibec nejvysSich hodnot dosahne na odlesnénych vrcholech, silnéjsi trvalé
destové srazky, niz$i teploty a mocngjsi snéhovou pokryvku. Dale vysoké a velmi vysoké riziko
vykazuji strmé&j$i svahy a zejména ty bez lesniho porostu. Na takovych mistech lze ocekavat
svahové pohyby a vodni erozi. Nejvyssim rizikem jsou postizeny oblasti v nejbliz§im okoli koryta
Ratiborky, kde hrozi povodné.

Z faktoru, které udavaji celkovy raz rizikovych jevi, to jsou orografie zesilujici vétry spolu
s nadmotskou vyskou, zptisobujici vysoké srazkové uhrny, Clenity reliéf s vysokymi sklony svaht,
K riziku vzniku povodné a svahovych pohybi. Velice vyznamnym faktorem je také odlesnéni. Les
ma schopnost regulovat fadu rizikovych jevii. Svou drsnosti snizuje rychlost vétru, eliminuje vodni
erozi a kofeny jednotlivych stromi ptispivaji ke stabilizaci svahti. Vykacenim lesa se také zméni

vodni rezim krajiny.
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STUPEN OHROZENI RIZIKOVYMI JEVY V POVODI RATIBORKY,

Mira rizika

® obce S

ficni sit

- velmi nizke riziko
[ nizké riziko
|:I stfedn riziko
- vysoke riziko

- velmi vysoké riziko |
- nejvy$s( riziko - zaplavovova oblast Q5

Obr. 26 Stupeti ohroZeni rizikovymi jevy v povodi Ratiboiky (zdroj: DIBAVOD, 2011; ZABAGED®, 2009; Miroslav
Cesek, 2012)
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9 SUMMARY

Ratiborka is the watercourse rising in the Hostyn hills in eastern Moravia. It flows through
the villages of Host'alkova and Ratibor and then empties into the left-hand side of Vsetinska Becva.
Therefore it falls into the Black Sea drainage area. It is 11 km long and its catchment area is 56.85
square kilometres.

For every region of the earth's surface certain catastrophic processes and associated risks
and hazards are typical. In Ratiborka basin in comparison with the Czech Republic there are
storms, snowfalls creating a high snow cover, water erosion, seismicity and slope movements in
above average intensity or frequency. The greatest risk is associated with the occurrence of floods.
Further, high risk was demonstrated on deforested steep slopes, where is the greatest risk of water
erosion and landslides and in the highest parts of the Ratibotka basin where the risk is multiplied
again, unless they are afforested. In these places is the highest snow cover and the strongest wind
blows.

The main factors determining the level of risk in the Ratibotka basin are rugged topography

and high precipitation associated with the altitude and orography and the presence of forest.

75



ZDROJE

TISTENE ZDROJE

e BARON, I. Modelové tizemni: Uvezené. GPR (KolejConsult&Servis 2007), 2007. 5 s.

e BRAZDIL, Rudolf. Historické a soucasné povodné v Ceské republice. Praha: Cesky
hydrometeorologicky ustav, 2005, 369 s. D&jiny pocasi a podnebi v ¢eskych zemich. ISBN
80-210-3864-0.

e BRAZDIL, Rudolf et al. Uvod do studia planety zemé. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988.

e BRAZDIL, Rudolf; KIRCHNER, Karel, et al. Viybrané prirodni extrémy a jejich dopady
na Moravé a ve Slezsku. MU : Brno, CHMU : Praha, UGN AV CR, v.v.i. : Ostrava, 2007.
431s.

e CULEK, Martin. Biogeografické clenéni Ceské republiky. Praha: Enigma, 1996. 347 s.

e DEMEK, Jaromir; MACKOVCIN, Peter, et al. Hory a niZiny : zemépisny lexikon CR.
Brno: AOPK CR, 2006. 582 s.

e HORSKY, Ladislav et al. Hydrologické poméry Ceskoslovenské  socialistické
republiky: Dil 11l. Praha: Hydrometeorologicky tstav, 1970.

e HRADEK, Frantiiek; KURIK, Petr. Hydrologie. Praha: Ceska zemé&délska univerzita v
Praze, Lesnicka fakulta, 2002, 280 s. ISBN 80-213-0950.

° HRBACKOVA, Renata; NOVAKOVA, Eva; NESVARA, Peter. Sanace sesuvii na
Vsetinsku z pohledu investora. Geotechnika. 1999, 2,s. 5 — 6.

e HRNCIAROVA, Tatiana; MACKOVCIN, Peter; ZVARA, Ivan et al. Atlas krajiny Ceské
republiky. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, Prithonice: Vyzkumny tstav Silva
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i., 2009, 332 s.

e HROCH, Zden¢k. Svahové pohyby po povodnich v roce 1997 a uloha statni geologické
sluzby. Geotechnika, 1999, 2,s. 2 — 4.

e JANECEK, Miloslav. Ochrana zemédélské pidy pred erozi: metodika. Vyd. 1. Praha:
Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pady, 2007, 76 s. ISBN 978-80-254-0973-2.

e JURAN, Josef, et al. Ratibor* - valasska dédina. Ratiboi: Obec Ratibof, 2006. 277 s.

e KAKOS, Vilibald. Maximalni srazky na uzemi Ceské republiky z pohledu synoptické
meteorologie. In: Vyvoj metod pro odhad extrémnich povodni: sbornik prednasek ze
semindre k vysledkiim grantového projektu VaV/510/3/97 : Klub technikii CVTVHS, Praha,
23.4.2001. Praha: Ceska védeckotechnicka vodohospodaiska spoleénost, 2001, 46 - 60.
ISBN 80-02-01440-5.



KIRCHNER, Karel; KREJCI, Oldfich. Slope Movements in the Flysch Carpathians of
Eastern Moravia (Vsetin District). Triggered by Extreme Rainfalls in 1997. Moravian
Geographical reports. 1998, 1, s. 43 — 52.

KREJCI, Oldtich, et al. Geologicka stavba uzemi Moravy jako podmifiujici fenomén
sesuvnych pohybil : Zavéretna etapové zprava za rok 1999. Brno: Cesky geologicky ustav,
1999. 71s.

KUKAL, Zdengk. Prirodni katastrofy. Praha: Horizont, 1983, 252 s.

MATEJiCEK, Josef; HLADNY, Josef. Povodiiovd katastrofa 20. stoleti na vizemi Ceské
republiky. Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 1999, 60 s. ISBN 978-807-2121-304.
NEMCOK, Arnold; PASEK, Jan; RYBAR, Jan. Déleni svahovych pohybt. Sbornik
geologickych véd, fada Hydrogeologie a inzenyrské geologie, Praha, 1974, s. 77 — 93.
NEMCOK, Arnold. Zosuvy v slovenskych Karpatoch. Bratislava: Veda, 1982. 319 s.
NEMEC, Jan; HLADNY, Josef. Voda v Ceské republice. Praha: pro ministerstvo
zemédélstvi vydal Consult, 2006, 253 s. ISBN 80-903-4821-1.

PODHRAZSKA, Jana; DUFKOVA, Jana. Protierozni ochrana piidy. Vyd. 1. V Brné:
Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita, 2005, 95 s. ISBN 80-715-7856-8.

QUITT, Evzen. Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Brmo: Geograficky ustav CSAV, 1971.
RYBAR, Jan. Rozbor pfi¢in zvyseného vyskytu svahovych deformaci v Ceské republice v
¢ervenci 1997. Geotechnika. 1999, 2,s. 7 — 14.

SOBISEK, Botivoj. Meteorologicky slovnik vykladovy. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi Ceské republiky, 1993, 594 s. ISBN 80-853-6845-5.

STEKL, Josef: BRAZDIL, Rudolf; KAKOS, Vilibald; JEZ, Jaroslav; TOLASZ, Radim;
SOKOL, Zbyn&k. Extrémni denni srazky na izemi Ceské Republiky v obdobi 1879-2000 a
Jjejich synoptické priciny. Praha: [Cesky hydrometeorologicky tustav], 2001, 128 s. ISBN
978-808-5813-920.

TOLASZ, Radim et al. Atlas podnebi Ceska. Praha: Cesky hydrometeorologicky ustav ;
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, 255 s. ISBN 978-80-89690-26-1
(CCHMU). 978-80-244-1626 (UP).

TREZNER, Jiii; PAVELKA, Jan, et al. Pfiroda Valasska. Vsetin: Cesky svaz ochranct
ptirody, 2001. 488 s.

TRUMPL, Josef. Intensity kratkodobych destii v povodich Labe, Odry a Moravy. Praha -
Podbaba: Vyzkumny ustav vodohospodarsky, 1958, 76 s.

VLCEK, Vladimir. Zemépisny lexikon CSR. Vodni toky a nadrze. Praha: Academia, 1984.
315s.

WISCHMEIER, Walter H.; SMITH, Dwight D. Predicting reinfall erosion. Washington,
D. C.: U. S. Goverment Printing Office, 1978.



o WOODRUFF, N. P.; SIDDOWAY, F. H. A Wind Erosion Equation. In: Soil science of
America Proceedings. Wisconsin, 1965, 602 - 608.

e ZARUBA, Quido; MENCL, Vojtéch. Sesuvy a zabezpetovani svahil. Praha: Academia,
1969. 221s.

ELEKTRONICEKE ZDROJE

e 112 [online].  Ministerstvo  vnitra, 2005 [cit. 2012-05-14]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/112/2008/duben/strana_16.html

e AOPK CR. Ustiedni seznam ochrany prirody (USOP) [online]. 2011 [cit. 2011-05-04].
Dostupné z: http://drusop.nature.cz/index.php/

e CRED. EM-DAT [online]. 2009 [cit. 2012-05-13]. Dostupné z: http://www.emdat.be/

e CAP. Statistiky -  Ostatni [onling]. 2010  [cit. 2012-05-14]. Dostupné  z:
http://www.cap.cz/statistics.aspx?t=1

e CGS. Svahové  nestability [onling]. 2011  [cit.  2012-05-14].  Dostupné  z:
http://maps.geology.cz/svahove_nestability/

o Cesky hydrometeorologicky stav [online]. 1997 - 2010 [cit. 2012-05-14]. Dostupné z:
http://old.chmi.cz/

e Cesky hydrometeorologicky ustav [online]. 2008 [cit. 2012-05-14]. Dostupné z:
http://www.chmi.cz/portal/dt?portal_lang=cs&menu=JSPTabContainer/P1_0 Home

o CSU. Databdze demografickych vidajii za obce [onling]. 2011 [cit. 2011-05-04]. Dostupné
z: http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm/

e EEA. Mapping the impacts of natural hazards and technological accidents in Europe an
overview of the last decade [online]. Copenhagen: European Environment Agency, 2010
[cit. 2012-05-14]. ISBN 978-929-2131-685. Dostupné zZ:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=mapping%20the%20impacts%200f%20the%20n
aturna%20hazards%20high%20res&source=web&cd=3&ved=0CG4QFjAC&url=http%3A
%2F%2Fwww.eea.europa.eu%2Fpublications%2Fmapping-the-impacts-of-
natural%2Fat_download%2Ffile&ei=jS-wT-
3WMcbFtAbcrOiJBA&Usg=AFQjCNGIUKZV7iadtZpJtg-xmh8RHsISyQ

e HANSLIAN, David, Jiti HOSEK a Josef STEKL. ODHAD REALIZOVATELNEHO
POTENCIALU VETRNE ENERGIE NA UZEMI CR [onling]. 2008 [cit. 2012-05-14].
Dostupné z: http://www.ufa.cas.cz/vetrna-energie/doc/potencial_ufa.pdf

o HRUBAN, Robert. Moravské Karpaty [online]. 2011 [cit. 2011-05-04]. Dostupné z
http://moravske-karpaty.cz/index.htm/



KRESL, Jan. Vliv lesa na utvafeni odtoku pii ptivalovych a dlouhotrvajicich destich.
In: Lesnicka prace [online]. 1999 [cit. 2012-05-14]. Dostupné z: http://www.mzp.cz/ris/ais-
ris-info-
copy.nsf/6d13b004071d0140c12569e700154ach/5fc72793823450d4¢12569¢30067alcf?O
penOpenDocu

KUKAL, Z., POSMOURNY, K. (2005): Prirodni katastrofy a rizika — Prispévek geologie
k ochrané lidi a krajiny pred prirodnimi katastrofami. Edice PLANETA 2005, XII, 3,
MZP, Praha, 52 str. [online]. 2005 [cit. 2012-05-13]. Dostupné z: http://
www.mzp.cz/osv/edice.nsf/3974FDA531EA66B3C1257030001E709F/$file/planeta_katast
rofk_2korektura.pdf/

MICHAL HUCIK - ORDOZ. Meteorologickd  stanice  Maruska — Hostynské
vrchy: Hostynské  vrchy [online]. 2006 - 2007 [cit. 2012-05-14]. Dostupné z:
http://maruska.ordoz.com/

Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. 2008 - 2012 [cit. 2012-05-14]. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/cz/index

MUNICH RE. TOPIC GEO: Earthquake, fl ood, nuclear accident [online]. 2012 [cit.
2012-05-13]. Dostupné z: http://www.munichre.com/publications/302-07225_en.pdf
POSTULKA, Zdenék. Role lesniho hospodareni pFi retenci vody v ceské krajiné [online].
Brno: Hnuti Duha, 2007, 32 s. [cit. 2012-05-14]. Studie (Hnuti DUHA - Piatelé Zemé CR).
ISBN 978-80-86834-17-7. Dostupné Z
http://www.stopprehrade.cz/dokumenty/voda_lesni_hospodareni.pdf

POVODI MORAVY. Plin oblasti povodi Moravy [onling]. 2009 [cit. 2012-05-14].
Dostupné z: http://www.pmo.cz/pop/2009/Morava/End/index.html

SMITH, Kevin. Environmental Hazards [online]. 2002 [cit. 2012-05-13]. ISBN 0-203-
97799-8. Dostupné Z:
http://www.google.cz/books?id=yvkm9JtINiY C&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs
_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

SARAPATKA, Bofivoj. Fyzikalni degradace ptidy a zptisoby ochrany. Ekozemédélci
prirodeé: Zpravodaj [online]. 2008, ¢ 12 [cit. 2012-05-14]. Dostupné z:
http://www.bioinstitut.cz/documents/bio0812_ZPRAVODAJ.pdf

STEKL, Josef et al. USTAV FYZIKY ATMOSFERY AV CR. Zdvérecnd zprava projektu
VaV/320/08/03: Vyzkum vhodnosti lokalit v CR z hlediska zdsob vétrné energie a
zpracovani metodiky pro posuzovaci a schvalovaci Fizeni prFi zavadeéni vétrnych
elektraren [online]. 2004 [cit. 2012-05-14]. Dostupné z: http://www.ufa.cas.cz/vetrna-

energie/doc/vav/zprava.pdf



e UNEP. Global Environment Outlook 3 [onling]. 2002 [cit. 2012-05-13]. ISBN 92-807-
2087-2. Dostupné z: http://www.unep.org/geo/GEO3/english/pdf.htm

o Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. v. i.: Akademie véd CR [online]. 2010 [cit. 2012-05-14].
Dostupné z: http://www.ufa.cas.cz/vetrna-energie/

e VUMOP, v. v. i.SOWAC GIS[online]. 2008 [cit. 2012-05-14]. Dostupné z:
http://www.sowac-gis.cz/

e Web prohlize¢ méfenych dat. FIEDLER-MAGR Elektronika pro ekologii [online]. [cit.
2012-05-14]. Dostupné z: http://stanice.fiedler-magr.cz/index.php

e ZEDNIK, Jan. Zemétieseni [online]. Geofyzikalni Gistav akademie véd Ceské republiky,
2006 [cit. 2012-05-14]. Dostupné z: http://www.ig.cas.cz

e ZIDEK, Dusan a Pavel LIPINA. NAVOD ~ PRO  POZOROVATELE
METEOROLOGICKYCH STANIC [online]. Cesky hydrometeorologicky ustav, 2003 [cit.
2012-05-14]. Dostupné z: http://www.truhlmark.cz/meteo/data/jak_pozorovat_pocasi.pdf

MAPOVE PODKLADY

e CENIA. Narodni geoportal INSPIRE. WMS sluzby pro mapovy editor ArcGIS 10 [online].
2010 - 2012 [cit. 2012-05-13]. Dostupné z WWW: <
http://geoportal.gov.cz/arcgis/services>.

e CUZK. ZABAGED®. Vyskopis grid 10x10 m. (mapové listy: 25-14-18, 25-14-19, 25-14-
23, 25-14-24, 25-14-25, 25-32-03, 25-32-04, 25-32-05, 25-32-08, 25-32-09), (SHP), 2009.

e CESKA GEOLOGICKA SLUZBA. WMS sluzby pro mapovy editor ArcGIS 10 [online].
2007 [cit. 2012-05-13]. Dostupné z WWW: <http://mapy.geology.cz>.

e ODDELENI GEOGRAFICKYCH INFORMACNICH SYSTEMU A KARTOGRAFIE.
DIBAVOD. Hydrologické clenéni — povodi IV. iadu, (SHP). 1:10 000. Vyzkumny ustav
vodohospodaisky T. G. Masaryka, 2005. Dostupné z: http://www.dibavod.cz/

e ODDELEN[ GEOGRAFICKYCH INFORMACNICH SYSTEMU A KARTOGRAFIE.
DIBAVOD. Kilometraz toku odvozend z DIBAVOD, (SHP). 1:10 000. Vyzkumny tstav
vodohospodaisky T. G. Masaryka, 2005. Dostupné z: http://www.dibavod.cz/

e ODDELENI GEOGRAFICKYCH INFORMACNICH SYSTEMU A KARTOGRAFIE.
DIBAVOD. Vodni tok (tokovy model), (SHP). 1:10 000. Vyzkumny tstav
vodohospodaisky T. G. Masaryka, 2005. Dostupné z: http://www.dibavod.cz/

e ODDELENI GEOGRAFICKYCH INFORMACNICH SYSTEMU A KARTOGRAFIE.
DIBAVOD. Vodni tok (jemné tiseky), (SHP). 1:10 000. Vyzkumny ustav vodohospodarsky
T. G. Masaryka, 2005. Dostupné z: http://www.dibavod.cz/



ODDELENI GEOGRAFICKYCH INFORMACNICH SYSTEMU A KARTOGRAFIE.
DIBAVOD. Vodni tok (hrubé useky), (SHP). 1:10 000. Vyzkumny ustav vodohospodatsky
T. G. Masaryka, 2005. Dostupné z: http://www.dibavod.cz/

ODDELENI GEOGRAFICKYCH INFORMACNICH SYSTEMU A KARTOGRAFIE.
DIBAVOD. Zdplavovd uzemi petileté vody, (SHP). 1:10 000. Vyzkumny ustav
vodohospodaisky T. G. Masaryka, 2005. Dostupné z: http://www.dibavod.cz/

ODDELENI GEOGRAFICKYCH INFORMACNICH SYSTEMU A KARTOGRAFIE.
DIBAVOD. Zdplavova uzemi dvacetilet¢é vody. 1:10 000. Vyzkumny ustav
vodohospodaisky T. G. Masaryka, 2005. Dostupné z: http://www.dibavod.cz/

ODDELENI GEOGRAFICKYCH INFORMACNICH SYSTEMU A KARTOGRAFIE.
DIBAVOD. Zdplavova uzemi stoleté vody, (SHP). 1:10 000. Vyzkumny ustav
vodohospodaisky T. G. Masaryka, 2005. Dostupné z: http://www.dibavod.cz/

VUMOP, v. v. i. Vodni a vétrnd eroze piid CR [online]. 2009 [cit. 2012-05-13]. Dostupné
z: http://ms.vumop.cz/wms_vumop/wms_eroze.asp/

VUMORP, v. v. i. Zakladni charakteristiky BPEJ [online]. 2009 [cit. 2012-05-13]. Dostupné

z: http://ms.vumop.cz/wms_vumop/wms_zchbpej.asp/



SEZNAM PRILOH

Priloha 1. Pocet imrti v disledku katastrofickych udalosti v obdobi 1900 — 2006

Priloha 2. Pocet katastrofickych udalosti v obdobi 1900 — 2006

Priloha 3. Relativni Cetnost vyskytu svahovych pohybi v jednotlivych vyskovych kategoriich
v povodi Ratiborky (v m n. m.)

Piiloha 4. Relativni cetnost vyskytu svahovych pohybi Vv jednotlivych kategoriich sklonitosti
Vv povodi Ratiborky

Priloha 5. Relativni Cetnost orientace svaht s vyskytem svahovych pohybti v povodi Ratiborky

Priloha 6. Relativni cetnost vyskytu svahovych pohybl v geologickych jednotkach povodi

Ratiborky

Priloha 7. Klasifika¢ni schéma svahovych pohybti dle A. Nemcoka, J. Peska a J. Rybate (1974)

Priloha 8. Sesuvna lokalita Uvezené

Priloha 9. Lokalizace sesuvu zjisténého terénnim mapovanim (znadzornéno ¢ervenym bodem)

Priloha 10. Sklonitost svahti v povodi Ratiborky

P#iloha 11. Orientace svahti v povodi Ratiborky

Priloha 12. Velkokapacitni regulace koryta Ratiborky pfi soutoku s Katefinkou ve stiedu obce

Ratibot

P¥iloha 13. Povodiova situace z roku 1997

Piiloha 14. Nekapacitni most bezejmenného piitoku Ratiborky

Piiloha 15. Sanace vodni eroze provedena majitelem piilehlého pozemku

Piiloha 16. Sesuv ,,U Kamast“ v katastru obce Katefinice

Piiloha 17. Vrchni Gsek sesuvu ,,Uvezené®, rozsahla ztratova ¢ast

Piiloha 18. Vysoky boc¢ni val sesuvu ,,Uvezené™

Piiloha 19. Opilé stromy na sesuvu ,,Uvezené®, typicky znak svahového pohybu

Piiloha 20. Pseudozavrt na Damasku, mistni ¢asti obce Host’alkova

Piiloha 21. Certovy skaly

Piiloha 22. Meteorologicka stanice Maruska

Piiloha 23. Lom Host'alkova



Priloha 1.

Pocet umrti v dusledku katastrofickych udalosti v obdobi

1900 - 2006

poZary; 2723 vulkanicka aktivita;

extrémni teploty;

106311 95958
viny (tsunami);
sesuvy; 56958 241441

vétrné smrsté;
1209116

zemétreseni;
1962119

zdroj: CRED, 2009; vlastni apravy

Priloha 2.

Pocet katastrofickych udalosti v obdobi 1900 - 2006

vulkanicka aktivita;

200 _—

pozZéry; 327 viny (tsunami); 61

extrémni teploty;

353
sesuvy; 517

zdroj: CRED, 2009; vlastni upravy



Priloha 3.

m 300 -350
m 350-400
m 400 - 450
m 450 - 500
m 500 -550
m 550 - 600
m 600 - 650

zdroj: Miroslav Cesek, 2012

Priloha 4.

B méné nei 5°
m5°-9,99°

m10°-14,99°
m15°-19,99°

M 20° a vice

zdroj: Miroslav Cesek, 2012



Priloha 5.

H sever
m vychod
i jih

M zapad

zdroj: Miroslav Cesek, 2012

Priloha 6.

M solanské souvrstvi

B vsetinské vrstvy zlinského
souvrstvi

= bélovézské souvrstvi

zdroj: Miroslav Cesek, 2012



Priloha 7.

zakladni , , .
. zakladni typy priklady B ; ; ;
skupiny , e vy yews . nazvy vyslednych svahovych
i svahovych nejrozsirenéjsich typu a ,
svahovych . L U deformaci
. pohyvi jejich charakteristika
pohybu
rozvoliiovani skalniho _  proie
svahu vznikem puklin pro] Vvy L
o uvolnovani
lemujicich tvary svahu a nanct
dna erozivniho udoli ape
rozvoltiovani | rozvoliiovani svahu — otevirani
. oteviranim tahovych trhlin tahovych
svahil V jeho horni ¢asti " trhlin
rozvolnéni
svahu
roztrhani - rozpad
horskych horského
masivi hbetu
deformace vysokych }Zl(}];/ ojene
horskych svahti provazané roety
) roztrhanim horskych —  shrnuti
'_% hibetli a stupniovitymi — hlubinné
= poklesy svahil ohybani
< vrstev
% . — gravitacni
§ gravitaCni Vrasy
= é vrasnéni
= 3 shrnovani vrstev podél gravitacni vrasy
3 = okrajii panvi shrnuti
a.
udolni antiklinaly
vytlac¢ovani mékkych nacechravani vrstev pod dnem
hornin ve dn¢ udoli udoli
bulging
blokové pohyby po blokova pole
plastické podlozi cambering
blokové
, rozsedlin
pohyby blokové pohyby podél , y
y . blokova pole
predurcené plochy
posuvy

povrchové

povrchové plouZeni

slézani suti a svahovych hlin
povrchové ohybani vrstev
vyvleceni a hdkovani vrstev
plosna soliflukce

kamenné ledovce




sesouvani podél rotacni smykové plochy

rotacni sesuvy
sesuvy podle rotacni smykové
plochy

planarni sesuvy
sesuvy podél rovinné

. sesouvani zemin smykové plochy
sesouvani sesuvy podél predisponované
podél rovinné smykové plochy
o smykové planarni sesuvy ve skalnich
sesouvani plo chy horninach
sesouvani skalnich hornin sjizdéni po predisponované
plose
skalni a jiné sjizdéni
o sesouvani podél slozené, rota¢ni planarni sesuvy
sesouvani zakiivené a rovinné, sesuvy podél slozené
pOdél slozené smykové p]ochy smykové plOChy
smykové sesouvani po horizontalni
plochy nebo mirn¢ uklonéné lateralni sesuvy
smykové plose
zemni proudy
stékani jilovitych a bahm:[e proudy e,
hlinitopiscitych zemin zemni proudy v citlivych
jilech
o soliflukéni proudy
o stekani stékani hlinitych a privalové proudy kamenné,
stékani svahovych ulomkovitych zemin hlinitokamenité, hlinité a
ulozenin plsobenim ptivalovych bahnité
vod mury
stékani povrchovych
vrstev pokryvnych utvart rusky ,,oplyviny "’
v obdobi tani nebo po anglicky ,,flowage””’
nadmérnych srazkach
premistovani drobnych
ulomki, poloskalnich d .
sesypavani hornin aZ zemin roleni
kutalenim a valenim po SEsypy
svahu
nahlé premisténi tlomkui sutové a odpadové kuzele
opadavani skalnich hornin volnym haldy, usypy a osypy
o ulomkuil padem, poté valenim a kamenna mote
ficeni

posouvanim po svahu

padani kament

odvalové ficeni

nahlé pfemisténi skalnich
stén prevazné volnym
padem

skalni a odvalové zficeni
odvaly

roNr r

planarni ficeni

nahlé pfemisténi skalnich
stén, pfi¢emz se
kombinuje kluzny pohyb
po predurcené plose

S volnym padem.

sesuti

planarni skalni zficeni

skalni zficeni kombinované se
sjizdénim

zdroj: upraveno dle A. Nemcok, J. Pasek, J. Rybat (1974)
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sekundarni sesuvy promiseného

nejstarsi kemé pohyby ‘:I podruzné kemé pohyby sekuril;iear:g;‘zemﬁ m
- materialu po r.. 1999

kerné pohyby ) o
- (aktivizace roku 1919) - vytiaéne vrasy

zdroj: Ivo Baroti, 2007

Piiloha 9.

zdroj: CENIA, 2010 — 2012; vlastni upravy
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SKLONITOST SVAHU V POVODI RATIBORKY

Sklonitost svahu o S

® obce

fiéni sit

B o 4,99°

5 -900

[ ]10°-14,90°

B 15 - 19,99° 0 ! 2 km
: T T T I

-20°avlce

zdroj: DIBAVOD, 2011; ZABAGED®, 2009; vlastni SHP a upravy
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ORIENTACE SVAHU V POVODI RATIBORKY

Orientace svahu

® obce

Henf sit

- sever (315° - 44° 59' 59")
[ ] vychod (45° - 134° 59" 59")
B jih (135° - 224° 59" 59")
B 25020 (225° - 314° 59' 59")

0 1 2 km
1N T T T I T

zdroj: DIBAVOD, 2011; ZABAGED®, 2009; vlastni SHP a upravy
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zdroj: Miroslav Cesek, 2012
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zdroj: Jana Plevova, 1997
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zdroj: Miroslav Cesek, 2010
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zdroj: Miroslav Cesek, 2010
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lav Ces$ek, 2011
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zdroj
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zdroj: Miroslav Cesek, 2011
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zdroj: Miroslav Cesek, 2011
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zdroj: Miroslav Cesek, 2011



Cesek, 2012

Miroslav

Piiloha 20.
zdroj
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zdroj: Miroslav Cesek, 201
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zdroj: Miroslav Cesek, 2012
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2droj: Miroslav Cesek, 2012



