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UvVoD

V listopadu roku 1989 probéhla v Ceské republice revoluce a komunisticka
strana ztratila v nasledném obdobi své dominantni postaveni v politickém spektru.
Bylo umoznéno opozici i novym politickym subjektiim 0castnit se volné a rovné
politické¢ soutéze a zacal byt budovan novy politicky systém v demokratickém
a liberalnim staté. Hybatelem téchto zmén bylo pfedev§im Obcanské forum (OF).
O tom se nedé uvazovat jako o politické strané, ale spiSe jako o hnuti demokraticky
smyslejicich lidi a tudiz OF jako takové neprosazovalo zadnou ideologii. OF ovSem
nebylo vnitin€ pfili§ koherentni a rozdily ve smysleni ¢lent zpisobily, ze se OF
zacCalo délit na rizné frakce. Jednou z nich bylo kiidlo Vaclava Klause, ze kterého
vznikla Obcanska demokraticka strana (ODS). Ta se stala na dlouhou dobu
nejvyraznéj$i pravicovou Silou v ¢eském politickém systému. ODS ovsem sebe
oznacuje jako konzervativni stranu s liberalnim smyslenim. Pravé spojovani téchto
dvou ideologii dohromady se d4 povaZovat za nevyspélost Ceské politické scény
a politikt, protoze tyto dvé ideologie lze spise, podle métitek vyspélych zapadnich
demokracii, povazovat za vzajemné antagonistické. Liberalismus a konzervatismus
maji rozdilné pohledy na fungovani ekonomiky statu a jind je 1 samotné role statu

respektive ob¢ana ve spole€ném souZiti.

Kromé nejviditelnéjsiho nastupce OF po roce 1989, ODS, se ve své
bakalarské praci zamétim i na jiné politické strany a hnuti, které se snaZily oslovit
liberalni elektorat v CR a daji se fadit k relevantnim politickym subjektim. Mezi
né patii naptiklad: Ob¢anska demokraticka aliance (ODA), Unie svobody (US),
Obcanské hnuti (OH), nebo ekologicky zaméfena Strana zelenych (SZ). Znaky
liberalismu ale miizeme najit i v programech stran TOP 09 nebo u Ceské strany
socialné demokratické (CSSD) a u hnuti ANO 2011.

Vyvoj politickych stran na ¢eské politické scéné po roce 1989 budu zkoumat
podle jednotlivych voleb a témat v nich. Vyuziji k tomu odborné literatury

a vybranych liberalnich kritérii, které jsem si stanovil jako vhodné pro méteni. Tato



kritéria jsou pievzata z Evropského socialniho Setfeni (ESS), ktery je zpracovavan
kazdé dva roky ve vybranych statech Evropy véetné Ceské republiky. Nutno
upozornit, ze obyvatelé CR se zacastnili pozorovani v Sesti ze sedmi konanych
vyzkumt, vynechanym obdobim je rok 2006. Proto budu nadale brat v potaz i jiné
vyzkumy z literarnich zdroji a pro volby z roku 2006 nahlédnu do vysledki
vyzkumu z roku 2008. Budu analyzovat politické strany ¢i hnuti podle distribuce
hlast liberalniho elektoratu a pokusim se zjistit souvislosti mezi voliCcovym
rozhodnutim a jeho naklonosti dat hlas politické stran€, neboli, podle které Stépici
linie byla pro volicovo rozhodnuti nejzésadnéjsi. Jinymi slovy, jak se voli¢
rozhoduje v souladu se svymi hodnotami a postoji v politice. Z metodologického
hlediska se jedné o explora¢ni analyzu dat, kde se budu snazit pomoci ziskanych a
zkoumanych dat potvrdit, ¢i vyvratit stanovené hypotézy. Pracuji s proménnymi
mira liberalnosti a orientace voli¢e na pravo-levé skale. Cilem prace by mélo byt
pochopeni Ceské politické scény a nevytvoreni silné liberdlni politické strany

ptesto, Ze ¢esky volic€ cti liberdlni a demokratické hodnoty.

Podle Setfeni ESS oveéfim ve své praci miru liberdlnosti soucasné ceské
spole¢nosti. V poslednich mésicich je v CR kvili migraéni krizi zjevna velka
netolerance naptiklad k ptist¢hovalcim a Zzadateliim o politicky azyl. Pfipisuji to
i strachu, nedostateéné vzdélanosti a minimalni empatii. Ceskym ob¢antim je ale
ziejm¢ lhostejna narodnost politikii a jejich kauzy, které by jim mohly spiSe
uskodit. Narazim napiiklad na sou¢asného ministra financi CR Andreje Babise
a jeho kauzy okolo Capiho hnizda, spoluprace se Statni bezpe¢nosti a stiet z4jmil

okolo spolecnosti Agrofert.

Vzhledem kodkazim Karla Havlicka Borovského, Franti$ka
Palackého, Tomase Garriguea Masaryka a demokratickym tradicim v CR pted
prvni svétovou valkou budu piedpokladat pomérné vétsi miru liberalnosti ceské
spolecnosti. Dané tvrzeni se budu snazit prokazat pravé pomoci ziskanych statistik

z vyzkumu ESS.



Pro ucely prace budu pracovat s volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR?, které jsou ve vyzkumu ESS uvadény jako volby narodni. Tyto
volby jsou nejrelevantnéjSi a maji nejveétsi vliv na vedeni statu a reprezentaci vuli
lidu. Tradi¢ni a nové politické strany vénuji t€émto volbam nejvétsi pozornost
druhy voleb, mam na mysli volby druhého tadu, nejsou tolik ovlivnény
ideologickymi kroky a jejich vysledek je Casto bran jako vyjadieni davery
nezavisli kandidati, kteti se soustiedi na lokalni problematiku, a ideologie zde také

nehraje velkou roli.

Podle vyzkumut ESS, kterych se v letech 2002—2014 zacastnilo nékolik
ktera jsou koncipovana ve formé otazek pro ucastniky vyzkumu. Respondenti méli
odpovidat na dané otazky formou skély podle toho, jak souhlasi s danym tvrzenim.
Vybrané otazky zni: Mélo by se dovolit zit v Ceské republice spousté nebo méné
imigrantd z chudsSich zemi mimo Evropu? Je pro Vas dilezité délat svobodna
rozhodnuti a Zit svobodné? Je pro Vas dilezita silna vlada, ktera zajiStuje jistoty?
Mohou na tzemi Ceské republiky zit homosexualové svobodné, jak chtéji? Muize
kazdy obyvatel statu vyjadfit svlij vlastni ndzor, i pfesto, Ze je extrémni? M¢la by
naSe vlada usilovat o redukci rozdilii v ptijmech obyvatelstva? M¢l by kazdy obcan

statu Cinit vSe, co je feceno a poslouchat vSechna pravidla?

Po velké euforii po Sametové revoluci byla patrna sila liberalniho mysleni
a jejich stoupencu pfi ovliviiovani politiky. V soucasné dob¢ se ovsem zda, Ze se
op¢t vracime k hledani podstaty samotné demokracie. Pfedpokladdm, Ze prace
na téma liberalismu, a jeho pfinosu pro demokratické fungovani statu, by mohla
Castecné prispeét k diskuzi o ideologiich, o fungovani a ochrané nasi demokracie.
Pokusim se naznacit smér, jakym by se liberdlni projekty mohly ubirat, pokud chté;i
ve volbach uspét. Vyzkumnou otazku tedy koncipuji: Proé na politické scén& Ceské

republiky nebyl zalozen isp€snéjsi liberalni projekt, kdyz ¢eska spolec¢nost se jevi

1 p¥j volbach v letech 1990 a 1992 $lo o volby do Ceské narodni rady.



jako liberaln¢ smyslejici? Dalsi otazkou je: Mohou politické subjekty prezentovat
liberalni myslenky jako Cisté pravicové nebo levicové, a podle které Stépici linie se
voli¢ ve volbach rozhoduje? Hypotéza, kterda dava predbézné vysvétleni, zni:
Samotné liberalni hodnoty nemobilizuji voli¢e a jeho rozhodnuti je ovlivnéno
i jingmi politickymi procesy ¢ podnéty. Liberalismu v Ceské republice ziejmé
Skodi i rozdélenim na klasicky liberalismus ¢i neoliberalismus vs. liberalismus
socialni. Tato diferenciace by se dala zjednodusen¢ povazovat praveé jako konflikt

pravicového politického spektra s levicovym.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést. V teoretické Casti se
budu zabyvat samotnou ideologii liberalismu a liberdlni politikou. Za pomoci
odborné literatury popisi znaky liberalismu a jeho zékladni prvky. Struéné proberu
koteny liberalismu, jak se zacal formovat v Evropé. Dale nastinim ptedpoklady pro
konani politiky v souladu s principem liberalismu. Zhodnotim dosavadni liberalni
politiky v Ceské republice, a to jiz piispévky od K. H. Borovského nebo T. G.
Masaryka. Teoreticka cast, ktera je koncipovana do dvou kapitol, predstavuje
podklad pro pochopeni liberalni politiky. V praktické Casti se jiz budu vénovat
politickym stranam v CR a jejich elektoratu, potazmo zjistim, pro koho hlasuje
voli¢, ktery dokaze sam se identifikovat jak ideologicky, tak na pravo-levé ose.
Budu aplikovat ma kritéria liberalismu a hodnotit ceské politické strany a hnuti
Vv ramcovém obdobi parlamentnich voleb. Struktura prace vychazi z potieby
definovat si nejdiive zasady liberalni ideologie a historicky pochopit jeji vétsi ¢i
mensi tradice na tizemi Ceské republiky, abych si mohl byt jist spravnosti
vybranych kritérii pro vyzkum. Praktickd ¢ast prace bude soustfedéna nejdiive
na obdobi do voleb v roce 2002, kde zrekapituluji vyvoj liberdlnich stran. Druha
¢ast se bude zabyvat obdobim od voleb 2002 do ptedcasnych parlamentnich voleb
v roce 2013. Duvodem rozdéleni je sbér dat podle Setfeni ESS (od roku 2002)

a ustalengjsi politicky systém a prostiedi, ve kterém lze zkoumani provést.

Z vyctu literatury mi jisté velmi pomohou knihy od autora Milana Znoje:

Cesky liberalismus (1995), ze které ziskam souvislosti liberalni politiky u nas



a pochopim vyvoj liberalismu Vv ¢eskych zemich jiz od 19. stoleti. Dale Znojova
publikace Nase soucasné spory o liberalismus (1995), do které piispéla fada
fundovanych ceskych autort, zabyvajicich se politikou. V pochopeni podpory
¢eskych politickych stran vyuziji naptiklad knihu od Lukése Linka a Pata Lyonse
zroku 2013: Docasnd stabilita? Volebni podpora politickych stran v Ceské
republice vletech 1990-2010. K vétSimu pochopeni vyzkumu ESS,
a pro doplnujici komentare k vysledkim pouziji sbornik od Klary Vlachové

Hodnoty, postoje, chovani (2013).

Problémem literatury k tématu je spiSe jeji teoretické ukotveni a nemoznost
aplikace na zkoumané téma. Rada autori pise o liberalismu jako o ideologii, oviem
jiz nenabizi vystupy, které¢ by se daly vyuzit k rozsdhlejSimu zkouméni. Proto
vznika nutnost zkoumat jednotlivé vystupy a zkombinovat je dohromady k lepsimu
pochopeni a vysvétleni. Jako napiiklad grafy z literatury od Lukase Linka vyuzit

ke kombinaci s vyzkumem ESS.

V monografiich od Johna Graye nebo Ludwiga von Misese se mizeme
setkat s liberalismem, ktery je vysvétlen jako politologicka ideologie, jeji prvky
a nalezitosti. Jiz ovSem neni popsana realna politika a chovani politickych subjekt

v souladu s liberalni politikou.



1. Teoreticka cast — Koreny
liberalismu a vyznam ideologie

1.1. Pocatky a strucné déjiny liberalismu jako politické ideologie

Liberalismus je povazovan za jednu ze tii hlavnich politickych ideologii.
Spole¢n¢ snim se V politickych kruzich hovoii o konzervatismu, ktery byl
povazovan spiSe za protichtidnou politickou ideologii, a socialismu, ktery souvisi
az s industrializaci spole€nosti a je tedy Casoveé nejmladsi. Kofeny liberalismu by
se daly datovat az do 17. stoleti, a to pfedevSim na britskych ostrovech. Jako jednu
z hlavnich postav pocatki této ideologie, ne-li za zakladatele, se povazuje filozof
John Locke.

Nejvetsi oblibenosti ale liberalismus doséhl az v nésledujicich staletich.
»Filozofové, sociologove a ekonomové 18. a pocinajictho 19. stoleti vypracovali
politicky program, jenz se ve vétsi nebo mensi mire stal voditkem pro praktickou
politiku, a to nejprve v Anglii a ve Spojenych stdtech, potom na evropském
kontinentu a nakonec také v jinych cdstech obydleného sveta® (MVon Mises 1998:
13).

S nastupem industridlni spole¢nosti ptichazi i rozvoj novych ideologii, ktery
souvisi s nerovhomérnymi piijmy ve spolecnosti. Nejvetsi roli hraje socialismus
a jeho technika vétsiho prerozdélovani statki mezi obyvateli daného statu. Ke konci
19. stoleti se upousti od myslenek liberalismu a politici hlasaji levicovéjsi nazory
ku prospéchu nizsich spolecenskych t¥id. Nova generace lidi, at’ uz v Anglii nebo
vV Americe, mé€la méné zkuSenosti s nesvobodnymi podminkami a ochranou
svobodnych hodnot se téméf nezabyvala. Bylo to pro né néco natolik ptirozeného,
ze v tom vlastné nevidéli ani Zadny smysl. Jinymi slovy by se dalo namitnout,
ze lidé zapomnéli na vystrahu tietiho prezidenta Spojenych stath americkych, jednu

z hlavnich postav participujicich na vzniku dokumentu deklarace nezavislosti



v roce 1776, Thomase Jeffersona, ze: ,,Vécna ostrazitost je cenou svobody * (Boaz
2002: 42).

Velkou rehabilitaci myslenek liberalismu miizeme pozorovat az na konci
20. stoleti, které¢ bylo doposud nejhor§im v historii starého kontinentu, co se tyce
utlacovani obyvatel a zemfelych ve valecnych konfliktech nebo hromadného
vyvrazdovani a vzajemného =zastraSovani. Po konci studené valky, tedy
neozbrojeném piimém konfliktu mezi USA a Sovétskym svazem, nastdva znacna

liberalizace spolec¢nosti v Evrop¢ a sebeurceni narodnich stati.

1.2. Teoretické vymezeni pojmu liberalismus

Podstata liberalismu by se dala jednoduSe shrnout do par tadki.
Nejvyznamnéj$i pojem, se kterym se pracuje, je svoboda. Politici, hdjici liberalni
myslenky nejcastéji podotykaji a upozoriiuji na svobodu jednotlivce. Ideologie
liberalismu se totiz nesnazi pfijit s néjakou vyssi pravdou, s néjakym konceptem
pevné dané normy, které by byla stanovena pro vSechny. ,, V zdkladnich principech
liberalismu neni nic dogmatického, Zadna striktni, jednou provzdy dana pravidla.
Hlavni zdsada, Ze v usporadani naseho Zivota ve spolecnosti bychom méli co
nejvice vyuzivat spontannich sil a co nejméné sahat k donucovani, se miize
uplatiiovat v nekonecné mnoha variantach* (Hayek 2008: 34), podotyka znamy
rakousky filozof, politik a pravnik. DileZitym faktorem je tedy flexibilita odpovédi
na nejriznéjsi problémy spolecnosti. Ideologie pocita pravé s tim, ze ¢loveék se
narodi jako tzv. tabula rasa. Stimto pojmem pracoval zejména John Locke
a pfedstavuje Cloveéka, ktery je ovlivnén az zkuSenostmi a zazitky, které ziskal
b&hem svého Zivota. Clovéku by tedy nemélo byt ptikazovéano pfili§ mnoho, nemélo
by jiz od détstvi byt jasné, jakou roli a postaveni bude mit ve spole¢nosti urcen, tak,

jak o to Casto usiloval komunismus a jiné totalitni ideologie.

Bylo by naivni si myslet, Ze s liberalismem souvisi jen pojem a princip
svobody. Ukolem liberalnich myslitelti zjevné neni nastoleni anarchie a s tim
souvisejici nasledné rozvraceni spolecnosti. Tak jako kazda jina ideologie se snazi

o najiti néjakého fadu, kompromisu ve spolecnosti. S liberalismem tedy nadale Gizce
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souvisi pravo, pravni normy, zdkony, zodpovédnost a v neposledni fadé soukromé
vlastnictvi. Dle mnoha politickych intelektualt plati, Ze kde neni zédkonii, neni ani
svobody. S prosazovanim liberalnich myslenek tedy dale souvisi i respektovani
pravniho statu. Aby tedy byla dodrzena svoboda jednotlivce, musi byt ddna
pravnimi normami. S ¢imz souvisi i slavny citdt Johna Stuarta Milla, dal§iho
znamého anglického liberalniho myslitele: ,,Svoboda jednotlivce konci tam, kde
zacina svoboda druhého“. Dale podle jednoho z nejvyznamnéjSich liberalnich
myslitelt historie je soukromé vlastnictvi viibec to nejdiilezitéjSi na podstaté
liberalismu: ,,Program liberalismu ve shrnuti do jediného slova by tedy znél
vlastnictvi, coz znamend: soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredkii. Vsechny

ostatni pozadavky liberalismu vyplyvaji z tohoto zdkladniho pozadavku*

(Von Mises 1998: 28).

Britsky politicky filozof John Gray, znamy pro své liberalni mysleni, texty,
1 odborné knihy, nadale vécné upozornuje, Ze dalsi z hlavnich principt liberalni
ideologie je tolerance. Ideologie liberalismu by se méla vzdat hledani nejlepsiho
zivotniho zptisobu, jak jiz podotykali myslitelé pfed nim. Protoze J. Gray stéle zije
a aktivné ptsobi v odbornych kruzich, jeho pohled na véc je tedy ovlivnén novymi
technologiemi a fenomény moderni spole¢nosti. Ideal tolerance v ramci liberdlniho
mysSleni nedokaZe piesné vysvétlit, jak by méli lidé s riiznymi zplsoby zivota spolu
vychézet. Navzdory tomu vznikl pozadavek tolerance prave v téchto spole¢nostech

(Gray 2004 9-10).

1.3. Tvorba a proces liberalni politiky

Tvorba politiky podle urcité ideologie neni rozhodné snadnd. Obzvlast
liberalismus bude vzdy vteorii a vpraxi odlisSny pravé kvuli odmitani
dogmatickych zavért a flexibilité nazort lidi.

V zésad¢ se da pfi tvorbé zakonl pracovat s dvéma zakladnimi pojmy. Témi
jsou svoboda a moc. Legislativa je tvofena s ohledem na to, na kolik omezi

obyvatele konkrétniho statu, nebo, kolik pravomoci postoupi lid né¢jakému vyssimu

rozhodovacimu organu. Politici, kteti se tedy hlasi k ideologii liberalismu,
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by ziejmé nejdiive méli zastavat prosazovani prvku svobody. Coz znamena
minimalni stat, omezené¢ zasahovani statu do svobod jednotlivce. Spolu
s konceptem svobody jednotlivce, o kterém liberalni politici ¢asto mluvi, by se dalo
hovofit o svobod¢é celku. Pojem svobody celku neni pevné dany nebo cCasto
pouzivany V politologickych uc¢ebnicich. Jsem ovsem toho ndzoru, Ze aby mohl byt
svoboden jednotlivec, musi byt svobodny celek. O celku tedy v tomto piipadé pisi
jako o jednom narodu na izemi suverénniho statu. Ve sbirce politickych a pravnich
spistt Déjiny evropského liberalismu se o této problematice mizeme docCist, ze
narod ma pravo, aby si sdm vladl a tudiz individudlnimi pravy jednotlivce by mél
disponovat i cely celek. Formule svobody jednotlivce a svobody celku ,,vyjadiuji
viastné jen oba dva znamé momenty nebo lépe Feceno poly liberdlniho postupu:
prvni zdsada predstavuje zapornou, negativni svobodu systému zdruk, totiz
formalni zaruku, Ze ¢innost jednotlivce nebude ve svéem uplatiovani rusena; druha
zasada pak znamend svobodu pozitivni, nebot vyjadiuje skutecnou moc svobodné

individuality vytvorit si sviij viastni stat™ (Ruggiero 1929: 412).

Nelze se tedy ubranit dojmu, ze liberalismus se do jisté miry kryje s idejemi
demokratického rezimu. Americky politolog Francis Fukuyama je toho nazoru, Ze
liberalni demokracie zvitézila nad vSemi ostatnimi formami uspofadani statu po
konci studené valky. Zasady liberalismu a demokracie jsou tedy v pravu takika
spolecné. Jeden zrozdilt je tedy vidén v rozsifeni prav pro riizné spolecenské
vrstvy. Zatimco ve starovékém Recku, v kolébce evropské civilizace a demokracie,
vétsinou nepoditali S pravy i pro nejchudsi vrstvy spolecnosti, liberalismus jako
ideologie naproti tomu povoluje participaci na vefejném Zivote i témto obyvatelim

statu (Ruggiero1929: 414).

Pres vSechny vyhody demokracie a prednosti tohoto politického systému
nad ostatnimi, je jako jeden z nedostatkil Casto povazovana mensi efektivita nebo
nakladnost systému. Podle liberalnich myslitelti a politikt je tedy tfeba zmirnit
byrokraticky aparat a uSetfit finance snizenim poctu nafizeni. Italsky ekonom
Antonio Martino, ktery se bé¢hem studii na chicagské univerzité setkaval i se

slavnym liberdlnim ekonomem Miltonem Friedmanem, se pokusil formulovat
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zaklady liberalni politiky ve své knize Jak delat liberalni politiku? V ni se vénuje
italskému piebujelému byrokratickému a nakladnému systému. Tento negativni jev
zpusobuje de facto ohrozeni samotné demokracie v Italii, tedy ohrozeni vyjadfovani
vlastniho nazoru, jehoz princip je také jednim z pilitt liberdlni demokracie.
Obrovské mnozstvi opatfeni, o kterém hlasuje italsky parlament, zpusobuje
postupné zbaveni jeho Cinnosti a parlament ztraci smysl. Prace poslanct je podle
A. Martina redukovana na mackani elektronickych tlacitek bez moznosti vyjadieni
se knavrhu. I pfes to, Ze v Italii existuje spousta kritiki zpsobu piijimani
legislativy, neni zaznamenan vyrazny pokrok k napravé v souladu s liberalnim

mysSlenim (Martino 2005: 39-40).

1.4. Socialni versus klasicky (ekonomicky) liberalismus

Jak vuvodu zminuje hypotéza prace, liberalni mysleni muzeme dale
rozd¢lit podle miry ekonomické svobody, jaky stat prosazuje. Liberalismus obecné
je ve shodé prosazovat svobodu jednotlivee, ovsem podle svobody ekonomického
systému, ktery se na Uzemi statu prosazuje, se liberalismus d€li na socialni
a klasicky. Vezmeme-li v uvahu naptiklad webové stranky politického kompasu,
na nichZ najdeme fadu kvalitn¢ formulovanych otazek k zjisténi politické orientace
respondenta, ve vysledku lze spatfit, Ze liberalismus se vyskytuje ve dvou ze ¢ty
vyslednych umisténi v tzv. Nolanové diagramu. Respondenty v dalSich dvou
vyslednych pozicich oznacujeme za stoupence autoritativniho mysleni, konkrétné;i

socialismu (komunismu) respektive konzervatismu (politicalcompass.org 2014).

Miru ekonomické svobody V ramci liberdlniho mysleni by §lo zjednodusit
na pravo-levou dichotomii. Prostor pravého spektra zaujima klasicky liberalismus
s predstaviteli liberalni ekonomie, jako jsou F. Hayek, L. von Mises, M. Friedman.
Karl Popper ¢i Adam Smith, povaZzovaného za zakladatele moderni ekonomické
védy. Klasicky pravicovy liberalismus tedy zdaraziiuje roli jak neviditelné ruky
trhu, tak zékladniho principu ,,laissez faire*. Oba pojmy poukazuji na trh, ktery se
dokaze sam regulovat, a role vlady by méla byt omezena pouze na roli hlidace

a arbitra, ktery chrani ucastniky trhu pfed nejveétSimi prohiesky. K liberalné
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levicovému ktidlu se hlasi myslitelé a politici, ktefi kladou vétsi diraz na ochranu
zivotniho prostfedi a na ¢astecné statem fizenou ekonomiku. Muzeme zde zaradit
naptiklad strany zelenych, nebo i nékteré politické strany hlasici se k socialni
demokracii. Ceska strana socialné demokraticka v Eeském politickém systému se
napiiklad dé pfirovnat k socialn¢ liberalni stran€, kvuli dirazu jejich ¢leni na vetsi
prerozdélovani statkil a rovnosti vysledkii mezi obyvateli. Rada jeji ¢lend je také
liberalng smyslejicich.? Z politickych myslitela ¢i filozofli ze svéta mizeme mezi
intelektualy socidlniho liberalismu zatadit napiiklad indického duchovniho vidce
Mahatmu Gandhiho nebo amerického lingvistu Noama Chomskeho
(politicalcompass.org 2014).

1.5. Cile liberalismu

Existuje pocetnd skupina lidi, kterd se snazi o vyklad liberalismu jako
ideologii, ktera nema na mysli blaho vsech lidi. Udajné upfednostiiuje jen uzky
vybér jedincli, majetnych elit, vzdélanych lidi, ktefi neberou v potaz podminky
ostatnich spolecenskych vrstev. Pravda je vSak naprosto opacna. Pravé v zdkladnich
zasadach liberalismu muzeme nalézt rovnost vSech lidi, demokratické smysleni
a socialni chovani vii¢i chudsim nebo handicapovanym. Poukazovat na nedostatky
liberalismu timto zpisobem naznaCuje, ze odplrci nedokéazali pochopit
liberalismus jako ideologii, kterd bere Clov€ka za zdkladni stavebni kamen
spolecnosti, jenz je schopny sam tidit sviij Zivot. DokaZze se vzdélavat a ma potiebné
moralni zasady, které mu umozni, aby soucitil s témi, ktefi maji méné moznosti.
Poukazuje-li liberaln¢ smyslejici ¢loveék na urcité nesvary spole¢nosti, mysli pouze
na budoucnost a snaZi se predchazet moznym zhorSujicim se disledkiim daného

problému (Von Mises 1998: 17-19).

Cilem liberalismu miZzeme nazvat ochranu ¢lovéka a jeho nazord, které jsou

tteba 1 v rozporu s vétSinou ve staté. Jak bylo zminéno, liberalismus nezné a ani

2 Jako jednoho z nejviditelngjSich piedstaviteld liberdlni levice na Ceské politické scéné miizeme
ministra pro lidska prava a rovné piilezitosti ve vladé Bohuslava Sobotky Jitiho Dienstbiera

mladsiho.
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nemiize znat odpoveédi na vSechny problematiky, je patrné odmitdni dogmat.
Liberalismus spole¢n¢ s demokratickym systémem vlady, bez kterého vlastné
liberalni mysleni ani neni moc myslitelné, umoziuje pluralitu nazort a potiebnou
diskuzi, pomoci niz se dojde nejlepsiho kompromisu a pokusi se dany kol nejlépe
vyiesit. Ve své podstaté se liberalismus ani nemusi oznacovat za politickou
ideologii a existuje silnd vétev liberala, ktefi nepiijimaji politické ideologie
a povazuji je za koncept, smétujici naopak proti politice. Pro potieby orientace
v odborné politické a politologické diskuzi je ovSsem nutné liberalismus za jednu
z ideologii povazovat. Jeho zakladni principy, které jiz byly dfive v praci
vyjmenovany, jsou a mély by byt pro ¢lovéka tak samoziejmé, ze se nejednd jen
0 né¢jaky vynuceny pohled na svét a na feSeni problému. Utlaovani lidi a branéni
jim ve svobodnych rozhodnutich a jejich pokroku existovaly bohuzel ve vétSiné
historii lidstva. Pro¢ by nemély vlady na svété brat jejich voli¢e a obyvatele statu
za zakladni jednotky, které jsou zodpovédné za sviij zZivot na zakladé vlastnich

svobodnych ¢int?

»Ve skutecnosti Ize asi liberalismus nejlépe pochopit, je-li vniman jako
odpovéd’ novovékého cloveka na historickou situaci. (...) Ztohoto hlediska je
liberalismus hledanim principu politické spravedinosti, kterda se bude tésit
rozumovému souhlasu mezi lidmi s riiznym pojetim dobrého Zivota a rozdilnymi

ndzory na svet* (Gray 1999: 99).
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2. Historie a vyvoj ¢eského liberalniho
mySleni

2.1. Pocatky ceského liberalismu — od ¢eského narodniho obrozeni

Odborna literatura k tématu pocatkti ceského liberdlniho mysleni nejcasté;ji
odkazuje na druhou polovinu 19. stoleti, kdy ¢eské zemée byly soucasti Rakouského
cisarstvi. V roce 1848 v prubéhu ¢eského narodniho obrozeni vznikla i Staroceska
strana (Starocesi). Tato politickd strana se d4 povazovat za hlavni proud ceské
liberalni politiky od roku 1860 do roku 1890. Nejvétsi politickou otazkou se stava
role ¢eskych zemi v ramci Rakouska-Uherska. Vyznam Starocecht ale rychle
upada od roku 1874, kdy se od Starocechti odstépuji tzv. Mladocesi pod oficidlnim
nazvem Nérodni strana svobodomyslna. V ndzvu této nové vzniklé politické strany
muzeme rozpoznat postupné zatrazeni principt liberalismu do volebnich programi
stran. Narodni strana svobodomyslnd se stala nejvyraznéjSim piedstavitelem
liberalni politiky od roku 1890 a své postaveni si udrzela az do zafatku prvni
svétové valky vroce 1914. Mladocesi se hlasili k odkazu K. H. Borovského,
Ceského politika, spisovatele a novinate, ktery vedl Prazské noviny. V dobé
¢eského narodniho obrozeni to byly jediné ceské noviny a K. H. Borovsky jim
dokézal vtisknout i velmi liberdlni raz, jak jen to bylo béhem cenzury mozné.
Do novin ho dokdzala prosadit dal$i osobnost revolu¢nich udalosti roku 1848

F. Palacky, ktery také pusobil na strané ¢eskych liberalti (Znoj 1995a: 67).

F. Palacky byl federalista a budoucnost Ceskych zemi vidél pouze
v zachovani sepjeti s Rakouskem. Jako zndmé osobnost vefejného a politického
zivota byl v letech 1848-1849 ¢lenem Narodniho vyboru a pfedsedou Slovanského
sjezdu v Praze. Za doby vlady ministra vnitra v Rakouském cisafstvi Alexandra
Bacha F. Palacky rezignoval na puisobeni ve vefejné politickém zivoté. Od roku
1860 ale opét zacal ptisobit v ramci liberalné konzervativniho kiidla politické scény

a prosazoval federalistické uspofddani monarchie, ve kterém je zarucena
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rovnopravnost vSech narodi a jsou respektovany svobody vsech obyvatel

(Znoj 1995a: 34-35).

Snaha o emancipaci ¢eskych zemi béhem let 1848 a 1849 vstipilo liberalni
mysleni dal§im ¢eskym intelektualiim a politikiim na dlouhé 1éta dopiedu. Zejména
napiiklad Frantisku Ladislavu Riegerovi, ktery sam sepsal velmi liberalni navrh
zakona o zakladnich obc¢anskych pravech a ma velkou zasluhu na tom, Ze Ceské
liberalni mysleni bylo v t¢ dobé jedno z nejvyzralejSich v celé stfedni Evropé.
»Liberalismus u nds diky usili béhem ceského narodniho obrozeni zapustil pomérné
silné a pevné koreny, které ziistaly zakladem ceského politického mysleni po dalsi

desetileti (Urban citovan in Znoj 1995a: 18).

2.2. Vyvoj liberalniho mysleni konce 19. a poc¢atku 20. stoleti

Stranu Mladocechti Casto suzovala vlastni nesourodost. V ramci strany
existovaly riizné generace politikil, kteti byli ve svych nézorech a v mife svého
liberalniho mysleni odli$ni. Jednalo se naptiklad o mladsi generaci Mladocechi,
kterou zastupovali pfevazné vzdélani studenti a ve svém liberalni piesvédceni byli
V ramci strany radikalngjsi. Ve strané dale mtizeme nalézt i ¢leny jiz pokrocilého
nazory. Slo o ¢leny, z nichz spousta pochazela z akademického prostfedi, k nim

fadime 1 T. G. Masaryka.

V letech 1894 a 1895 a po vnitinich rozporech ve strané se zna¢na ¢ast clenti
rozhodla ji opustit a Mladocesi méli Sanci stat se vyrazné konsolidovanou a jasné
profilovanou liberalni stranou. VyuZili schopnosti Josefa Kaizla a Karla Kramafe,
kterym se v dobé pusobeni ve vedeni strany podafilo zni ucinit jednu
z nejprofilovangjsich liberalnich stran v Piedlitavsku vitbec (Urban citovan in Znoj

1995a; 26).

S nastupem socidlnich tendenci ve spolec¢nosti souvisejicich s diferenciaci
pfijmovych skupin obyvatelstva za¢ind mit liberdlni mysSleni téZkou situaci.

Je patrny nastup novych masovych politickych stran, z nichZz nékteré prosazuji
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znaén€ neliberalni politiku. V roce 1907 ztraci Mladocesi pozici nejsilngjsi tamni
politické strany, ale i presto si udrzeli zna¢nou miru vlivu. Ve volebni soutézi
zastavali nadale pozici tietiho nejsilnéjSiho subjektu za socidlni demokracii
aagrarni stranou. Narodni strané svobodomyslné se znacné€ snizil elektorat

a profilovala se jako méstanska strana se socialnim programem (Tamtéz: 26—-27).

2.3. Liberalni mysleni po prvni svétové valce a vliv T. G.
Masaryka

Vznikem prvni republiky 28. fijna 1918 byl dokonéen proces snahy
0 nezavislost na Rakousku-Uhersku. Do jist¢ miry by se dalo hovofit o naplnéni
mysSlenek liberalnich mysliteld, ktefi se snazili o vznik suverénniho a nezéavislého

statu na naSem uzemi.

Samotny liberalismus a jeho ideologie se ale béhem obdobi prvni republiky
moc nepouzival a mezi politiky ¢i intelektualy nebyl oblibeny. Z euforie
po vytvoreni vlastniho statu a viibec prvni republiky na naSem tizemi se do popiedi
zajmu dostdva narod a demokracie. DoSlo i ke zméné ndzvu a postupné
transformaci Narodni strany svobodomysIné, od roku 1918 se oznacovala jako

Strana narodné demokraticka.

Prezident nove vzniklé republiky T. G. Masaryk by se za liberala sam nikdy
neoznaéil a tomuto politickému pojmenovéni se vehementné branil. “Receno slovy
Masaryka, cesky liberal je zpravidla matrikovym katolikem a v otdzkdch
nabozenskych analfabetem, nebot’ si nedovede nabozZenstvi predstavit mimo svou
cirkev, jeji kult a uceni, proto nerozumi Palackému a nerozumi nasim nejvétsim
spisovatelum, trebaze ma jejich jméno stale na jazyku, a nerozumi nasim dejinam,
i kdyz je historik* (Havranek citovan in Znoj 1995a: 275). Prezident Masaryk tedy
vidi liberdla jako ¢loveka, nerespektujiciho nasi historii a tradice, volnomyslenkéare.

Nabozenstvi je mu lhostejné a Ipi na kritice kiest’anstvi.

Proti tomuto nazoru prezidenta se vyslovila fada ceskych intelektualt
vcetné novinafe a politického odbornika Ferdinanda Peroutky. Ten je toho nazoru,

ze by bylo vhodné nepfijmout vyklad Masaryka a cesky narod by mél navazat
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na politické tlaky po ¢eském narodnim obrozeni, kdy smétoval k liberalismu. Jsem
také toho nazoru, Ze zptisob Masarykovy kritiky je zfejmé neopravnény. Clovék
tihnouci k liberalismu klade na prvni misto svobodu jedince. Ten je sice
determinovan tradicemi své zem¢, ale snazi se hledat jen ty demokratické
a prospésné. Jednim z jeho dalSich podstatnych ukol je pravé vymanéni se z vlivu
cirkve. Snazi se o kompletni cirkevni nezavislost na staté, i kdyz haji pravo kazdého

¢lovéka na vlastni ndbozenské vyznani.

Ceska spole¢nost se po opadnuti euforie z nabyti samostatnosti vydava spise
a zalozili novou politickou stranu odtrZzenim od byvalych Mladocechli. Nova
Nérodni strana prace se snazi pfildkat k volbam liberdlni voli¢stvo. Ovsem jejich
snaha je definitivné utnuta netspéchem ve volbach v roce 1929 i pies ocividnou
podporu ze strany respektovanych Lidovych novin, které vedl Jaroslav Stransky,

predstavitel Narodni strany préce.

Tento moment mizeme pokladdat za potvrzeni rozStépeni liberalismu
v ¢eskych zemich, jak navrhovala hypotéza v ivodu bakaldiské prace. Liberdlni
predstavitelé Narodni strany prace se po volebnim neuspéchu snazili stale ziskat
politicky vliv a piestoupili do Ceskoslovenské strany nirodné socialistické.
~Takvznikl cesky paradox, ktery se zvyraznil jesté po druhé svétové vilce,
Ze utulkem Cceskych liberdlu se stala strana, oznacujici se jako socialistickad
(Tamtéz: 277). Tradice levicové a liberalni politiky z dob prvni republiky je patrna
i na dnesni Geské politické scéné, napiiklad v podob& Ceské strany socialné

demokratické.

Ve 30. letech 20. stoleti je u nas patrny mirny vzestup liberalniho mysleni,
ale svétova hospodarska krize brani podpote této ideologie. Je rozsifeny ndzor,
I mezi nékterymi intelektualy, Ze za krizi mize volny trh propagovany pravé
liberalismem. Je Zadana statni intervence v ekonomickych otazkach a dirigistické

opatieni v rozporu s liberalnimi myslenkami.
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Dalsi vyvoj na naSem uzemi naprosto odporuje principim liberalni
ideologie. Mnichovska dohoda sebrala Cechiim moZnost ovladat své uzemi. I pies
to, ze po druhé svétové valce byla oficialn¢ vyhlaSena republika, kterd je znama
jako tieti Ceskoslovenska republika. V dobé od roku 1945 se oviem v zadném
ptipad¢ nepodafilo navazat na demokraticky systém z prvni republiky. Zacala byt
jasna zavislost na Sovétském svazu a jasnd orientace Ceskoslovenska byla
dokoncena pievratem v unoru 1948, kdy zacal byt budovan stat se socialistickym
smyslenim a totalitnimi prvky, ktery omezil osobni svobody az témét na minimum.
Liberalni stat s demokratickym systémem mohl byt uskute¢nén az za vice nez

50 let, po Sametové revoluci v roce 1989.

2.4. Role disentu, Charty 77 a liberalizace podminek
v Ceskoslovenské socialistické republice

Jeden ze zéasadnich piedpokladi pro zménu podminek v ¢eskoslovenském
staté¢ byla urcité existence vnitrostadtni opozice, kterd kritizovala nesvobodné
podminky a nerespektovani zékladnich lidskych prav. Touto opozici je myslen
disent, ktery byl ztélesnén nejviditeln€jSim obcanskym hnutim Chartou 77.
Signataii Charty 77 pozadovali dodrzovani bodu, které vzesly z Konference
0 bezpec€nosti a spolupraci v Evropé, kterd se konala v roce 1975 ve finskych

Helsinkach.

OF, jehoz jadro tvofili praveé i1 disidenti a signatafi Charty 77, hralo také
nepostradatelnou roli pfi revoluci. Jeho hlavnim cilem byla komunikace
s komunistickymi piedstaviteli a poklidné pfedani moci zpét do rukou lidu, ktery

se zucastni svobodnych voleb poprvé od roku 1946 (Gjuricova et al. 2011: 63).

OF v onéch volbach konanych v ¢ervnu 1990 zvitézilo, coZ bylo definitivni
legitimizaci nové vzniklého demokratického systému. Tyto volby byly brany jako
referendum o novych pomérech ve staté. Pravé z OF vznikaly po jeho rozpadu
v roce 1991 jiz klasické politické strany, které se hlasily K liberalnim hodnotam.
Jediny predseda OF Véaclav Klaus se stal ptedsedou ODS. Ze stépeni OF vzniklo
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dale naptiklad Obcanské hnuti. Jadro Obc¢anského hnuti tvofil Liberalni klub, ktery
byl jednim z vnitinich kluba OF (Gjuricova et al. 2011: 67).

DalSim Stépenim a transformaci politickych stran vznikaly nové liberalni
subjekty, kterymi se budu zabyvat v praktické ¢asti mé prace. Samoziejmé soucasti

vyzkumu budou i noveé vzniklé politické strany a hnuti.

A Ze téchto subjektl nebylo malo a liberalni myslenky se staly mezi politiky
velmi oblibenymi, si mysli i Milan Znoj. Citovan ze svého sborniku, ve kterém
se zabyva spory o liberalismus: ,,Liberalismus patii u nas v soucasnosti (1995)
ke sloviim inflacnim. Hlasi se k néemu v té ¢i oné podobé previzna cast nasich
politickych stran a v nejriiznéjsich padech jej sklonuji pocetni politicti i kulturni
cinitelé, az toto oznaceni ztrdaci pevnéjsi vyznamove kontury** (Znoj citovan in Znoj
1995b: 112). Rozhoduji se ale voli¢i v CR ve volbach podle liberalnich hodnot,

nebo je ke svému rozhodnuti vede néco jiného?

21



3. Prakticka cast — Reprezentace
liberalismu v CR po roce 1989

3.1. Jak liberalni je soucasna ¢eska spolecnost?

Posledni vyzkum ESS se konal v roce 2014 a v CR se ho zu¢astnilo celkem
2148 respondentt. Nyni si vysvétlime jednotlivé otazky z vyzkumu a popiSeme
vysledek Ceské spolecnosti, abychom 1épe pochopili vysledky stran

Vv parlamentnich volbach v minulosti.

1. Mélo by se dovolit zit v Ceské republice spousté nebo méné imigranti

Z chudsich zemi mimo Evropu?

Nejen CR, ale cela Evropa v soudasné dobé fesi obrovsky piiliv migrantd
a uprchlikt z odliSnych ¢asti svéta. Jde predev§im o Syrii, Afghanistan, Irdk. Jedna
se ovSem také o chudsi staty v Evropé€ nebo v Africe a tyto migranty politici ¢asto

oznacuji za ekonomické.

Strach a neznalost problematiky ¢eskym ob¢antim ziejmé nedovoluje objektivni
pohled na véc a da se ocekavat velkd netolerance smérem k pfist€hovalclim.
U liberalné€ smyslejiciho ¢loveéka by se dala ocekavat velka ochrana prav a svobody

kteréhokoli ¢lovéka, nehled€ na rasu, vzdeélani nebo nabozenské vyznani.

Podle vysledku ESS by imigrantim z chudSich zemi mimo Evropu dovolila
U nas zit pouze Ctvrtina respondentd. Zbytek by byl proti. Z tohoto zbytku by témér
tfetina v CR nepovolila Zit viibec Zzadnym. TéméF stejného vysledku v tabulce ESS
dosdhneme, pokud podminku chud$ich zemi mimo Evropu zaménime za rasu

migrantd.

Ceské zemé se nikdy nemuseli vypotadat s tak velkou uprchlickou krizi a pravé
vysledky vyzkumu hovoifi o neliberdlnim postoji obyvatel, alespont k dané

problematice.
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2. Je pro Vas diilezité délat svobodna rozhodnuti a zit svobodné?

Tato otazka jednoznaéné souvisi pravé s koncepty osobni svobody jednotlivce,
soukromého vlastnictvi a s odpoveédnosti za své jednani a vlastni rozhodnuti.

Faktory, které jsou pro liberalismus zdsadni.

V tomto piipadé respondenti jednoznacné nejvice souhlasili s dilezitosti zivota
ve svobodnych podminkach. S timto tvrzenim se ztotoznilo téméf 90 % dotazanych.

Naopak pouha ¢tyti procenta dotdzanych se s tvrzenim neztotoziuje vibec.

Tento vysledek povazuji za velmi dulezity a za Gspéch pii prekonavani vlastni
minulosti v totalitnim stat¢ za komunistického rezimu a pfi snaze o sebeurceni

naroda z dob Rakouska-Uherska.
3. Je pro Vas dulezita silné vlada, ktera zajistuje jistoty?

Otazka, ktera odrazi, jaky ma voli¢ vztah k vladé. Voli¢, ktery sympatizuje
s ideologii liberalismu, by mél podporovat vytvofeni vlady, kterd pftili§
nekontroluje a neomezuje jeho zivot. Faktory, které pii svém rozhodovani

uptednostiuje spise pravicovejsi volic.

Vysledek napovida, ze cesti obané mozna nejsou natolik liberalni v otazce sily
vlady a kosloveni ¢eského volice by politické strany mély upfednostiovat
vytvotfeni vlady S levicovEjSim ptistupem, tedy zajiSténi jistot obyvatelim statu.
Pies dvé tfetiny dotdzanych odpovédélo, ze se silnou vladou naprosto souhlasi

a dalSich 20 % se s ni také, 1 kdyz mirnéji, ztotoZiuje.

Dulezité je zminit, ze pokud zkombinujeme podminku silné vlady s orientaci
na pravo-levé skale, zjistime, Ze silnou vladu si pieje levicovy i1 pravicovy voli¢
a nejvice prizniveu slabé vlady najdeme v politickém stfedu Skaly. Tento fakt nam
znaci, Ze liberdlni voli¢ (at’ jiz se jednd o liberaln€ socidlniho nebo liberalné
ekonomického) sam sebe nevidi jednoznacné pravicové nebo levicoveé v otazce

socidlnich jistot ze strany stétu.
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4. Mohou na tzemi Ceské republiky Zit homosexualové svobodné, jak cht&ji?

Tolerance prav a svobodného Zivota lidi s odliSnou sexudlni orientaci urcité

patii k liberalnimu voli€i, protoze odrazi piistup k osobni svobodé kazdého jedince.

Vysledek této otazky napovida, ze Cesky obCan vyrazné vice toleruje a chrani
svobodu a prava homosexualli, nez aby jim prava odebiral a omezoval je v Zivoté
samotném. Pouhych 15 % nesouhlasi se stejnou svobodou pro heterosexualy

a homosexualy.
5. Muze kazdy obyvatel statu vyjadfit sviij vlastni nazor, 1 presto, ze je extrémni?

Tolerance odlisnych, i extrémnich, ndzorti se odrazi nejen v pojeti liberalismu
samotného, ale vlibec v demokratickém citéni. Liberal véfi, Ze extrémni nazory
budou v demokratické spole¢nosti odsunuty na okraj ucinnou argumentaci

s podlozenymi fakty, pti¢emz uznava pravo kazdého cloveéka na vlastni nazor.

Zde se musime spokojit s vysledkem ESS z roku 2012, ktery prezentuje ¢eskou
spolecnost jako demokratickou a liberalni, protoze tii ¢tvrtiny s toleranci nazort

ostatnich obyvatel souhlasi.
6. M¢éla by nase vlada usilovat o redukci rozdild v pfijmech obyvatelstva?

Otazka, kterd ani tak pfimo nesouvisi s posouzenim, do jaké miry respondent
zastava liberalni hodnoty ¢i nikoliv. Podle této otazky Ize urcit orientaci dotazaného
na pravo-levé skale v ekonomické problematice. Pravice Vv politické soutézi
prosazuje rovnost prilezitosti obyvatel a obecné podporuje nizsi zdanéni. Levicovi
politici naproti tomu jsou zastanci rovnosti vysledkl, z ¢ehoz plyne podpora
vys§iho (i progresivniho) zdanéni a prosazovani vétsiho prerozdélovani penéznich

statku.

V kombinaci s jinym faktorem liberalnosti, pomoci kterého si z vyctu
respondentll vyberu podporovatele liberalismu, zjistim, jestli se liberalni voli¢ska
zdkladna v CR povazuje spiSe za levicovéjsi, & pravicovéjsi v ekonomickych

otazkach.
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Faktor dulezitosti délani vlastnich rozhodnuti a zivota ve svobodnych
podminkach jsme v tabulce ESS zkombinovali s otazkou redukce rozdila
a ve vysledku zjistujeme, ze velmi liberalni respondenti sami sebe spise vidi jako
stoupence levicové ekonomiky. 52 % znich se vidi jako levicové orientovani,
naproti tomu 30 % jako pravicové. U respondentd, kteti souhlasili s dilezitosti
svobody o néco méné nez predchozi, ale poiad se vidi jako zastanci svobody, je

vysledek 55 % pro levici a 20 % pro pravici.

Ptipomenme fakt, ze v otazce socialnich jistot se liberalni voli¢ vidél spise jako

priznivec stiedu politického spektra.
7. Me¢él by kazdy obcan statu Cinit vse, co je feceno a poslouchat vSechna pravidla?

Z teoretické casti vychézi, Ze liberalni ideologie uznavd pravni stat a bez
pravidel by nastala anarchie, ve které¢ by nemohly existovat ani liberdlni myslenky.
Podle vysledki v CR s pravidly a jejich dodrzovanim souhlasi bezmala 80 %
dotazanych. Pokud vezmeme v uvahu pouze dotazané, ktefi se povazuji za liberalné

smyslejici, tak také naprosta vétSina z nich souhlasi s dodrzovanim pravidel.

Nakonec miiZzeme v souhrnu interpretovat vysledky Setfeni. Cesky ob&an
povazuje za dilezity zivot ve svodnych podminkach. Napiiklad s problematikou
homosexuall je obeznamen, a protoze je pravidelné potkava, poskytnul by jim ve
vlastnim stat€ vice svobody. Pokud jde o pojeti svobody ve vétsim méftitku, zaujima
spiSe rezervovanéj$i postoj, jak se ukazuje u migraéni krize. S problematikou
migrantll nema cesky obcan jesté tolik zkuSenosti. V otazkach ekonomickych je
liberalné smyslejici clovek spise levicoveji orientovany. Naproti tomu v otazkach
socialnich jistot je Cesky ob¢an piiznivcem silné vlady. Pokud je ovSem respondent
priznivcem slabé vlady, povazuje sdm sebe Casto za stoupence politického stfedu

(europeansocialsurvey.org 2012 a 2014), (Vlachova 2013).
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3.2. PFechod k novému demokratickému systému (volby do Ceské

narodni rady v ¢ervnu 1990)

V Ceskoslovensku po listopadovych udalostech dochazi ke zméng
politického systému a planuji se prvni svobodné volby, které rozhodnou
0 legitimizaci novych zmén a o demokratickém smeétovani statu. Pro ucely prace
pracuji s volbami do Ceské narodni rady, které probéhly 8. - 9. ervna 1990
spole¢né s volbami do Slovenské narodni rady a paralelné také s volbami

do Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky (volby.cz).

OF vroce 1990 sestavila list kandidatd, jejichz hlavni program
a také kampan se soustfedila na udrzeni prodemokratického sméfovani a ¢asem
i nastoleni prozapadni orientace zahrani¢ni politiky, jako vazby na Evropské
spolecenstvi a na Spojené staty americké, souvisejici také s moznym budoucim
vstupem do severoatlantické aliance NATO. Role ideologie Vv kampanich
a Vv celkovém pojeti voleb byla upozadéna na debatu okolo demokracie a novych

zmeén.

O volby do Ceské narodni rady byl mezi voli¢i obrovsky a rekordni zajem,
ptihlédneme-li na pokracujici trend vSech prob&hlych voleb v samostatném ¢eském

staté, a volebni uicast se vySplhala na 96,79 %.

Zkoumame-li orientaci politickych stran vV ramci pravo-levé dichotomie
podle metody, kterou vyvinuli vroce 1992 Laver a Budge, a dale za pouziti
vyzkumu Linka a Lyonse, zjistime, Ze voli¢i OF se pfi volbach v roce 1990
prezentovali jako voli¢i pravého stfedu. Pravo-leva Skala obsahuje hodnoty
od minus 50 do plus 50, pficemz zaporné hodnoty znaci levicovou orientaci a vice

versa. OF se pohybovalo na hodnoté¢ plus 15 (Linek, Lyons 2013: 87).

Bylo evidentni, ze OF jako politicky subjekt nebude fungovat dlouho. Do
historie revoluce se zapsalo jako platforma pro udrzeni demokratického sméru

a po volbach se jiz projevily rizné nazory uvnitt OF. Piani prezidenta Véaclava
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Havla na udrzeni apolitické politiky a jeho odpor vici stranictvi tak nevydrzela

na tuzemskeé politické scéné ptilis dlouho.

3.3. Rozpad OF a volby v roce 1992

Po rozpadu OF v roce 1991 a v nasledujicich volbach miizeme na zminéném
grafu u Linka a Lyonse pozorovat odlisné vysledky nastupnickych stran OF.
Nejpravicovéjsi ze vSech relevantnich stran politického spektra se profilovala ODS.
Dalsim (i kdyZ neoficialnim) nastupcem OF je ODA, ktera se na grafech objevuje
blize politickému stiedu nez ODS pii volbach vroce 1992, ale jiz o 5 bodl
pravicovejsi u voleb v roce 1996. ODA se prezentovala na politické scéné vyrazné
konzervativné€. OH, jakoZto dalsi pfimy a velmi liberalni nastupce OF bylo po celou
dobu své existence vedeno novinafem a disidentem Jifim Dienstbierem starSim, ale
nedokazala uspét v narodnich volbach (Pe¢inka citovan in Fiala, Miks$ eds. 2000:
69-77). Nejlepsiho vysledku zaznamenalo OH praveé ve volbach v roce 1992, kdy
ziskalo témét 300 000 hlast, které t€sné nestacily na 5% vstupni klauzuli do Rady,

dosahlo vysledku 4,59 % (volby.cz).

Pravé v rozpadu OF mizeme pozorovat rizné miry liberalniho mysleni
nastupnickych politickych stran. Vaclava Klause, ktery byl u zrodu ODS,
povazujeme za konzervativniho a neoliberalniho politika, ktery podporoval
pievazné pravicové feseni v ekonomickych otazkach, a dal by se jeho politickou
orientaci zatradit pravé k liberalistim klasickym, tedy k pravicovejsim. Naproti
tomu Dienstbierovo OH se situovalo spiSe do politického stfedu a ideologicky

k socialnim liberalistim (Hlousek, Kopecek 2010: 139).

OH se ve své politice distancovalo od ODS. Indikatorem jejiho liberalniho
sméfovani nam muze byt snaha o vstup do Liberalni internacionaly. Po netispéchu
ve volbach OH potvrdilo sviij program s dirazem na lidské svobody jedince
a do programu zatadilo také environmentalni problematiku (PSeja, Mare$ citovani

in Malif, Marek eds. 2005: 1667-1679).
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ODS potvrdila své konzervativngj§i sméfovani jiz v onéch volbach, kdy
do voleb vstoupilo spole¢né s Kiestanskodemokratickou stranou (KDS), ktera se
orientovala pravicové a konzervativné a jak jiz z nazvu vyplyva, soustiedila se na
voli¢e s kiestanskym vyznanim. Koalice ODS a KDS ziskala 29,73 % platnych,
odevzdanych hlasti a stala se jednoznacny vitézem voleb pfed druhou koalici
Levého bloku, uvnitt které se o hlasy uchézela i1 staronova komunisticka strana

(volby.cz).

,Dobu po volbach 1992 Ize z pohledu vyvoje ODS povazovat za jeji ,zlatou
éru’, nebot’ prave ve volebnim obdobi nasledujicim po téchto volbdach byla jeji
pozice nejpevnéjsi. Skutecnost, ze se stala zdaleka nejsilnéjsi politickou stranou
Ceské republiky, ji samoziejmé poskytla mandat k prosazovani viastniho volebniho

programu i predstav o viadni spolupraci* (PSeja citovan in Balik ed. 2006: 10).

Okolo filozofa, signataie Charty 77 a poslance Federalniho shromazdéni
za OF v letech 1990-1992 Daniela Kroupy zformovala skupina lidi, ktera pozd¢ji
vytvotila vlastni politickou stranu pojmenovanou ODA. ODA byla oficialné
na ministerstvu vnitra zaregistrovana jiz v roce 1990 a pusobila dokonce od roku
1989, nejdiive vSak praveé v ramci OF a samostatné se poprvé Ucastnila voleb v roce
1992. ODA se rovnéz jako OH vymezovalo proti postaveé Vaclava Klause, ale cililo
na stejn¢ orientované voli¢e. Tedy na vyraznéji pravicového. V predvolebnim
programu Vv roce 1992 se tedy proti Klausovi pokusila vymezit odporem
K masovému stranictvi a snazi se byt stranou volebniho typu, stranou programovou
a namétovou. Tento trend jejich programu vzesel jiz z vydaného dokumentu ODA
zroku 1989. Vedeni ODA v ptfedvolebnim programu vroce 1992 napsalo:
»POrozpadu OF zustala ODA samostatnou politickou silou, protoze vi, Ze
budoucnost patii volebnim stranam. Moderni Cclovek netouzi vstupovat
do masovych stran”. OvSem ani toto vymezeni jim nepomohlo k né&jakému
zasadnimu volebnimu vysledku. Jejich zisk byl 5,93 % a pozdéji se predstavitelé
ODA snazili vzit své slova zpét, ovSem nepfili§ spéSné (Pecinka citovan in Fiala,

Miks eds. 2000: 75).
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3.4. Volby 1996 a pied¢asné volby 1998, nastup CSSD na ¢eskou
politickou scénu

Ptiznivci socidlni demokracie soutézili o poslanecké mandaty jiz
Vv ptedchozich dvou volbach po padu komunistického rezimu. Neéktefi z nich
figurovali na kandidatkach OF v ptipadé voleb v roce 1990. V roce 1992 se jiz
voleb zudastnila Ceskoslovenska socialni demokracie a oslovila 6,53 % z voliéa,
kteti piisli k volbam. Vysledek stacil na zisk 16 mandati v Ceské narodni radg.
Podle grafu Linka a Lyonse se jeji voli¢i umistili na hodnoté plus pét. To je
vysledek, ktery je pravicovéjsi nez u stran KDU-CSL a Liberalné socialni unie,
které ve volbach uspély s podobnym vysledkem. Pro stiedolevicovou LSU to byl
jediny vyrazny vysledek v historii, ve volbach 1996 se ucastnila ve volebni stran¢

Ceskomoravska unie stfedu, ktera ptilakala ani ne pll procenta volicu.

VyrazngjSiho Gspéchu ale ziskala strana socidlni demokracie az ve volbach
1996, kde kandidovala jiz pod nazvem CSSD. V té dobé jiz vedl socidlni demokraty
Milo$ Zeman, ktery dokazal presveédcit volice, aby volili levici i po zkusenostech s
komunistickou minulosti. Levicovy a liberalni voli¢ pochopil, Ze volit CSSD

rozhodné neznamena totéz, jako volit komunisty.

V CSSD miizeme spatiovat zaklad socialnich liberalnich demokratii v CR,
podivame-li se na jejich dlouhodoby program a cile jejich politiky. V nich se pise,
ze: ,Socidlni demokracie je otevirenou levicovou stranou. Rozviji se jako
spolecenstvi, jez zaklada svou politiku na humanitarne - demokratickém usili o to,
aby vsichni lidé bez rozdilu mohli nalézt svou lidskou diistojnost ve svobodeé "
(cssd.cz 2016). V programu je zminéna dulezitost budovani statu na principech
parlamentni demokracie, kterd chrani svobody jednotlivce. Casto je také psano
0 rovnosti prileZitosti obyvatel ve smyslu ochrany Sanci znevyhodnénych skupin
obyvatelstva (jako naptiklad nezaméstnani nebo méné vzdelani). Déale obsahuje
typické prvky levicové politiky jako: odstranéni socidlnich nerovnosti
ve spole¢nosti, vétsi solidarita, dlouhodoby udrzitelny rozvoj. Navic je CSSD

¢lenem také mezindrodni organizace Socialistické internaciondly. OvSem svoboda
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demokracii tak muZzeme zafadit mezi strany se socialn¢ liberalnimi sklony.

Po skandalu ve financovani ODS musel Viaclav Klaus uhgjit svou pozici
ptedsedy strany, coz se mu povedlo. Dvojice poslancli za ODS Jan Ruml a Ivan
Pilip se rozhodla z ODS odejit a zalozili si vlastni politickou stranu, kterou
pojmenovali jako Unie svobody. Ta svou ¢innost oficialné zahajila v lednu roku
1998. US se snazila o nahrazeni ODA Vv politickém spektru a nésledné se také
vymezovala vici politice Klause a ODS. OvSem US se profilovala jako strana
pravicového stfedu a typicky liberalné oproti konzervativni ODA a doufala
Vv Gspéch v predcasnych volbach 1998. Vyraznéjsi vysledek ovSem nepiisel a US
obdrzela ve volbach 8,6 % voli¢skych hlast. Jan Ruml tedy neuspél se svymi slovy,
aby se US stala ODS, ale pro mikrosvét (Pecinka citovan in Fiala, Miks eds. 2000:
75).

Nyni jsme si struéné popsali vyvoj liberalniho mysleni, potazmo genezi
liberalnich stran v CR po prechodu k demokratickému systému, ktery probéhl podle
fady politologti a odbornikii velmi usp&sné. Cechiim a Slovakim se zdatné povedlo
1 rozdéleni spole¢né federace na dva nezavislé a svobodné staty, coz také znaci

touhu po svobod¢ a toleranci politikii a ob¢anti obou stata.

Potvrdili jsme, Ze CR mé velmi liberdlni voli¢skou zdkladnu a je patrné
Stépeni liberalistd na ekonomické a na socidlni, které znemoziuje vytvoreni silné

a uspésné liberalni politické strany.

Profesor Mitchell Orenstein z Pensylvanské univerzity se ovsem domniva,
Ze pravé neoliberalni pfistup stran napomohl ekonomické privatizaci, kterd musela
byt provedena po rozsahlém zestatiovani majetku komunistickym rezimem. Podle
n& byla CR na po¢atku jedind Uspéna zemé z Visegradské skupiny (CR,
Slovensko, Madarsko a Polsko) v ekonomické reformé a to diky prave

neoliberalnimu pfistupu (Orenstein 1994: 3-4).
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Nyni se podivame, jak liberalni voli¢i hlasovali od voleb v roce 2002 a jestli
je liberalni piistup politicky stran skutecné linie, podle niz se voli¢i rozhoduji.

Vyuzijeme pravé vysledkt z ESS.

3.5. Volby 2002 a hlasy veli¢u

Po vysledcich voleb vroce 1998 a toleranci menSinové vlady MiloSe
Zemana ze strany ODS se piekonalo obdobi tzv. opoziéni smlouvy. Rada politiki
prave kritizuje ono obdobi kviili spolupréaci dvou nejvétsich parlamentnich stran,
kterd zapfiCinila nefungujici opozici, nacez vznikly podminky ke korupénimu
prostiedi v ¢eské politice. Vysledky voleb 2002 ale znaci, ze opozi¢ni smlouva
ODS a CSSD vyraznéji neoslabily, a dohromady si tyto dvé strany v Poslanecké

snémovn¢ pripsaly jen o deveét mandatii méné€ oproti volbam 1998 (volby.cz).

Jedina Cisté liberalni strana, ktera uspéla ve volbach, byla US, a to v koalici
s konzervativni KDU-CSL. V té dobé ale US byla integrovana spolend

s Demokratickou unif®.

Grafy z vyzkumu naznacuji, ze hodnota zivota ve svobodé (podle otazky
¢. 2) neni faktor, podle kterého by se voli¢i ve volbach néjak zdsadné€ rozhodovali.
Vysledky vitéznych stran jsou velmi podobné, a napiiklad i KSCM dostala hlasy
od voli¢i, pro které je svoboda diileZita. Pfesné je tento podil voliéti u KSCM 80 %,

ale u ODS je to 88 % a u Koalice 87 %, coz nejsou znacné rozdily.

3V komunalnich, senétnich a krajskych volbach po roce 1998 kandidovala tzv. Ctyikoalice (KDU-
CSL + ODA + US + DEU), kterd vznikla na protest spoluprace €SSD s ODS, Ctyrkoalice se ovéem
pred parlamentnimi volbami 2002 zmensila o ODA (bbc.co.uk 2016).
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Graf: Je pro Vas dilezité délat svobodna rozhodnuti a Zit svobodné? Odpovédi pro
jednotlivé strany, které uspély ve volbach. (Skala odpovédi: Naprosto se s vyrokem

ztotoznuji — Naprosto se s vyrokem neztotoznuji).

e e

CSSD Cz.Social Democratic P. 0DS Civic Democratic P. @ Somewhat like me

® A little like me

®Very much like me
Like me

& Mot like me
® Mot like me at all

KSCM Communist P.of Coalition (Christian Dem.&Freedom
Bohemia&Moravia Union)

Zdroj: ESS 2002

Pojd'me se tedy zaméfit na liberdlnost ekonomickou, vime-li, Ze vSechny
strany se mohou pochlubit pomérn¢ silnym liberalnim elektoratem, jak potvrdil
piedchozi graf. Podle faktoru redukce piijmt mezi obyvateli jiz Ize urcit, ze strany
CSSD a ODS doséhly odlignych vysledktl. Téméi polovina volit, ktefi dirazné
nesouhlasi s rozdélovanim piijmd, volila ODS, pfesné 46,8 %. Naopak z volic¢i,

ktefi s rozd&lovanim dfirazné souhlasi, volila 44 % pravé CSSD.
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Graf: M¢la by naSe vlada usilovat o redukci rozdili v piijmech obyvatelstva?
V celku odpovédi je dano, kterou stranu voli¢ volil. (Skala odpovédi: Naprostou

souhlasim — naprosto nesouhlasim).

9

Agree stronglhy Agree

@ C55D Cz.Social Demaocratic P.
ODS Civic Demaocratic P.
® KSCM Communist P.of Bohemia&Moravia

@ Coalition (Christian Dem.&Freedom Linion)

Meither agree nor disagree Disagree

Disagree stronghy

Zdroj: ESS 2002

Odbornici obecné tvrdili, ze kampan pted volbami byla vyprahla a bez
tématu. Za zminku ale jisté stoji téma Evropské unie a pozice stran vici Clenstvi
CR v této mezinarodni organizaci. ODS a KSCM zaujaly pomérné ambivalentni
postoj, a i kdyZ se napiiklad ODS na venek prezentovala jako zastance vstupu
(viz heslo na volebnim letaku: ,,ODS voli EU*), pfedseda Klaus se bal socialismu

a byrokracie uvnitt Unie a jeho postoj se d4 hodnotit jako spiSe negativni (klaus.cz
2002).

Téma dani nam zase potvrdi dé&lici linii pravice vs. levice. ODS a KDU-CSL
s US-DEU byly pro snizovani dani, tedy znak pravicové politiky, CSSD s KSCM
byly pro mirné zvySovani dani a dokonce zavedeni progresivniho zdanéni, coz

odpovida levicovému pojeti fizeni ekonomiky statu (pehe.cz 2002).
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3.6. Volby 2006 a hlasy velic¢u

Politolog a politicky komentétor na adresu voleb 2006 dodava, ze: ,,Letosni
volby byly prvnimi od roku 1990, v nichz se do Poslanecké snemovny neprobojovala

zadna politicka strana, kterou lze popsat jako liberalni.* (pehe.cz 2006).

Do Parlamentu se ov§em poprvé v historii naSeho statu dostali Zeleni, ktefi
se ziskem 6,29 % obdrzeli Sest mandati (volby.cz). Pfi volebnim patu zastupci SZ

dokonce participovali na vladé CR.

Ovsem podle vysledkd prizkumu ESS zroku 2008 muzeme pravé SZ
pfirovnat k liberalni a do jisté miry tvrdit, Ze pravé pro tuto stranu se rozhodl
liberdlni elektorat. Voli¢i SZ se povaZzuji za volice stifedu politického spektra a vice
voli¢a se identifikovali S pravym stfedem, nez aby tihli k levici. Paradox ¢eského
stranického systému, protoze napiiklad jinde v Evropé se strany zelenych povazuji
za mirné levicové uskupeni. Pravé u SZ v CR miizeme pozorovat nejvétsi procento
voli¢i, kteti souhlasi s vétsi svobodou pro homosexudly a pro imigranty z chudSich

zemi mimo Evropu (europeansocialsurvey.org 2008).

K lepsimu vysledku SZ by ale ziejm& nepomohlo ani vétsi zdiraznéni
liberalnich hodnot v kampani, protoze kampan byla vedena ptedevSim podle linie
pravolevé. Jak podotyka politolog Otto Eibl ve svém vyzkumu voleb 2006:
»Podobné jako u ostatnich stran, také zeleni vénovali (ve svém volebnim programu)
nejvetsi prostor ekonomickym (35,2 %) a socialnim (29 %) otizkam* (Eibl
2011: 111). Navic v téchto volbach miizeme dokonce pozorovat i velky rozdil pozic
CSSD a ODS na pravo-levé ose v grafu Linka a Lyonse, coZ znaéi, Ze voli¢ v téchto
dvou vitéznych stranach vidél vzijemné antagonistické varianty a na liberalni
hodnoty opét piili§ neslySel, pfesto ze ptes 80 % z nich souhlasi s dileZitosti

svobody a svobodnych rozhodnuti, jak vyplyva z grafu ESS.

34



Graf: Je pro Vas dilezité délat svobodna rozhodnuti a Zit svobodné?. (Skala

odpovédi: Naprosto se s vyrokem ztotoziiuji — naprosto se s vyrokem neztotoziuji).

®ery much like me
Liké m

® Somewhat like me

& A litla like me
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& Mollike me at all

Zdroj: ESS 2008

3.7. Volby 2010 a hlasy veli¢u

Pokud byla ceska politicka scéna po roce 1989 povazovana za celkem
stabilni, tak od roku 2010 je patrny trend novych hnuti a nestandardnich politickych
stran, které vnesly do soutéze fenomén, se kterym se setkdvame dodnes. Pravo-leva
osa politické soutéze zacala byt pomalu oslabovana novymi tématy a politici
tradi¢nich politickych stran musi na tento trend najit odpovéd’, aby mohli soutézit

s nov¢ vzniknuvsi konkurenci (Linek citovan in Linek 2012: 166).

Pokud se podivdime na graf Linka a Lyonse, je z né¢ho patrny posun
politickych subjektti na levou stranu a pfiblizenim politickych subjekti sobé
navzajem. To jen dokazuje, ze pravo-leva dichotomie hrala ve volbach méné

zasadni roli (Linek, Lyons 2013: 87).

Z vysledkil voleb je patrné oslabeni CSSD i ODS (22,08 % a 20,22 %)
na ukor stran TOP 09 a Véci Vetejnych, které ziskaly zastoupeni ve Snémovné
poprvé (volby.cz). Vysvétleni tohoto voli¢ského rozhodnuti mize byt pozice lidra

stran. Pro nékteré volice CSSD nebyl akceptovatelny volebni lidr Jifi Paroubek
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a mezi oblibence voli¢u se dostali Karel Schwarzenberg z TOP 09 a Radek John
jako lidr VV. Spekuluje se ovSem o nich jako o loutkach, které si oblibi volici
a za hlavni postavy obou stran se povazuji Miroslav Kalousek, spoluzakladatel

TOP 09, a Vit Béarta z V'V, podnikatel a pozd&jsi ministr dopravy CR.

Jak dodéava Lukas Linek ze své studie voleb: ,,Predsedové politickych stran
hraji duleZitou a cim dal tim veétsi roli pri komunikaci politickych stran s volici.
V poslednich dvou dekdddch se objevily studie, které hovorily o naristu vlivu
stranickych lidrii na volebni podporu stran‘ (Linek citovan in Linek 2012: 198).
Lidr se tedy stava ustiedim bodem kampané a jeho schopnosti jsou ¢asto zasadni
pro volebni uspéch. ,,Lidri stran ziskdavaji na vyznamu, klade se diiraz na jejich

manazerské schopnosti a zpusobilost formovat image strany*“ (Bradova 2005: 45).

Dale muzeme zminit voli¢uv odpor k podminkam v ¢eské politice, tedy
ke starym standardnim politickym stranam, a jeho touhu po zméné na politické
scéné. Z grafu Ceské volebni studie z roku 2010 miizeme vy¢ist, Ze z voli¢i, ktefi
si prali zménu v politice, hlasovaly suverénné nejvice pro VV (24 %) a pro TOP 09
(20 %), (Linek 2012: 191).

Nebylo by spravné ovsem vysledek voleb hodnotit podle pozice lidra nebo
podle touhy po zméné. Linek pfipomind, ze pravo-leva osa je opét nejcasté)si
determinant pro voli¢ovo rozhodnuti, ovSem jiz ne tolik zasadni. V grafu ESS 2010
lze opét spatfit, Ze vSechny vitézné strany maji opét velmi liberalni elektorat (podle
otazky dulezitosti svobodnych rozhodnuti), ale u faktoru pferozdélovani piijmu lze
opét pozorovat velky rozdil u voli¢d. Zvolic¢l, ktefi dGrazné podporuji
prerozdélovani jich 41,6 %, volilo CSSD. Pro ODS hlasovalo 39,5 % ze viech
voli¢l, ktefi byli diirazné proti (europeansocialsurvey.org 2010). Jak jsem zminil,

tyto dvé strany byly opét nejsiln€jsi ve volbach. Zatim to ale vypada, Ze naposled.
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Graf: M¢la by naSe vlada usilovat o redukci rozdili v pfijmech obyvatelstva?

V celku odpovédi je dano, kterou stranu voli¢ volil. (Skala odpovédi: Naprostou

souhlasim — naprosto nesouhlasim).
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Zdroj: ESS 2010

3.8. Volby 2013 a hlasy volici

Volby v roce 2013 pokracovali v nastoleném trendu oslabovani tradi¢ni
politickych stran a ve zvySovani preferenci novych volebnich hnuti. Po uspéchu
TOP 09 a VV v roce 2010 doslo k uspéchu hnuti Usvit Tomia Okamury a hnuti
ANO 2011.

Hnuti ANO 2011 podnikatele Andreje Babise je obtizné ideologicky zatadit,
coz je pro politologicky vyzkum nepiijemné. Oficidln€ se prezentuje jako liberalni
hnuti, ale podle slov samotného lidra obsahuje jejich program prvky vSech tfi

hlavnich  politickych  ideologii ~ dohromady: liberalismu,  socialismu
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a konzervatismu. U ANO 2011 je velmi silna pozice lidra, pravé Andreje Babise.
Volebnim preferencim hnuti nahravd pravé jeho oblibenost u ceské vetejnosti
(stem.cz 2015). Hnuti postavilo svou negativni kampaii* na odporu ke starym
pofadkiim a politikiim. Zejména se Babi§ vymezoval viuci byvalému ministru
financi Miroslavu Kalouskovi z TOP 09, ktery se netésil béhem svého ttadovani

velké oblibé mezi obany CR.

Politickd hnuti obecné¢ muzeme charakterizovat jako politické subjekty,
které svou kandidaturu postavily na jediném hlavnim bodu programu, ktery prave
rezonuje u obcant statu. U hnuti ANO 2011 tim mzeme nazvat pravé onu kritiku
a vymezovani. Hnuti Usvit napiiklad postavilo sviij volebni program na propagaci

a prosazovani prvki ptimé demokracie, ale také opét na svém lidrovi Okamurovi.

Podle vyzkumu ESS z roku 2014 se ov§em jako nejliberalné;jsi (podle otazek
ohledné diilezitosti Zivota ve svobod¢ a ohledné stejnych prav pro jedince jiné
sexualni orientace) jevi voli¢i ODS a Usvitu. Tyto dvé strany oviem
nezaznamenaly valného uspéchu ve volbach a ODS ziskalo pouze 16 mandatu,
s &imz souvisi také skandaly okolo byvalého premiéra Petra Negase. Usvit ziskal

14 poslanct (volby.cz), (europeansocialsurvey.org 2014).

Dalo by se podotknout, Ze tradi¢ni pravolevé déleni politickych stran v CR
ztraci dale na vyznamu. SpiSe se ale zda, Ze Cesky voli€ je liberdlni a levicové
orientovany zaroven, ve volbach se rozhoduje podle aktualnich témat a situaci,

které rezonuji politickym prostorem.

3.9. Shrnuti poznatkii o liberalnim elektoratu v CR

Po prozkoumani obdobi po roce 1989, kdy se mohly liberdlni mySlenky
voln¢ prezentovat, nabyvam dojmu, Ze ideologické stranka nehraje pro volice pii
jeho rozhodovani zasadni roli. V samotné podstaté liberalismu je zakofenéna

hodnota svobody, kterou ¢esky voli€ cti, ale ktera je dnes jiz samoziejma pro témet

4 Kampafi byla z velké &asti financovana i beziroénymi pljékami ze strany Andreje Babise jako
fyzické osoby.
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vSechny relevantni politické strany, jak ndm ukazuje rozvrZzeni elektoratu

Vv jednotlivych volbach.

Hodnoty liberalismu souvisi do jist¢é miry pravé i s hodnotami
demokratickymi a naSe spolecnost se demokratické hodnoty naucila ctit v pomérné
velké mife. Jasny je respekt obCani k pravnimu statu a dodrZzovéni pravidel.
Principy negativni (svoboda jednice), ale 1 pozitivni (svoboda celku) svobody se
v CR dodrzuji. OhroZeni liberalnich a demokratickych hodnot miiZe piedstavovat
migraéni krize a nariist oblibenosti vefejné ¢innych osobnosti, kteti se vyznacuji
nesnasenlivou rétorikou vici migrantim. Vyzkum ESS z roku 2014 nam i ukazuje,
Ze ti1 Ctvrtiny obyvatel nesouhlasi s pfijimanim migrant a uprchlik. Ocekavam,
Ze toto téma muze hrat zésadni roli v pfiStich parlamentnich volbach v roce 2017.
Ptes nechténi pomoci uprchlikim politické strany pravé tohoto tématu zatim
nevyuzivaly. Pfesto vSechno je u ceskych obyvatel patrna tolerance vlastnich

nazord, a to 1 extremistickych.

Pokud tedy vime, Ze se voli¢, alespon do voleb v roce 2006, nerozhodoval
podle ideologie, mizeme tvrdit, ze zdkladnim délicim prvkem byla pravo-leva
dichotomie politického spektra. U naSeho velmi liberdlniho elektoratu praveé
rozhodovala néklonost k mitfe ekonomické svobody, kterou predstavovaly dva poly
a nejsilngjsi politické strany, CSSD a ODS. Neni piekvapenim, Ze i U socialng
orientované strany je elektorat velmi liberalni, protoZe, jak jiZ bylo zminéno
V teoretické Casti prace, utocistém liberalii se u nas stala i takova strana v obdobi
prvni republiky. Socidlni demokracie zazila velky navrat ve volbach v roce 1996,
kdy presvédcila voliCe, Ze wvolit levici neznamena souhlasit se starymi
komunistickymi pofadky, a Ze dokaZe oslovit socialné liberalni voli¢e. Mlzeme
tedy pozorovat rozSté€peni liberalismu podle ekonomickych hodnot, jak navrhovala

hypotéza v Givodu.

Podle prizkumd, pokud by politicka strana chtéla zaznamenat uspéch
ve volbach na tizemi CR, méla by byt zastincem velmi liberalniho mysleni
Vv pozicich svobody ceského jedince, ale spiSe omezovat svobodu cizinci.

Na druhou stranu by méla upiednostiiovat levicovéjsi sméfovani ekonomiky
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ana aktudlni témata hrat az populistickou nétou (vymezovani se vic¢i starym
polickym potfadkim a migrantim). Je totiz patrné oslabeni pravo-levého boje
a posilnéni diilezitosti charismatického lidra, ktery maze byt popularni i pfes stiet

zajmu a osobni kontroverze.

Vymezovani se proti politickym oponentiim je dnes ziejm¢e podle volici
Vv poradku, ale diive ani to k lepSim volebnim vysledkiim nepomohlo naptiklad US,
1 pfes to, ze se prezentovalo velmi liberalné. Liberaln¢ ekologicky se prezentovala
ve volbach 2006 i SZ a ¢ast liberdlniho elektoratu i prilakala, byla ovSem situaci
donucena svou kampaii vést podle pravo-levych hodnot a ve volbach

nezaznamenala valného vysledku.
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ZAVER

V mé bakalarské praci jsem se zabyval ideologii liberalismu a vyuzitim jeho
myslenek pro ¢eskou politickou scénu. Koncepty a teze, ze kterych jsem vychazel,
byly piedpokladana velkd mira liberalnosti ¢eské spolecnosti, a naproti tomu
nezalozeni silngjSiho liberdlniho uskupeni na Ceské politické scéné. Béhem
vyzkumu ale bylo patrné, ze liberalni elektorat stoji za témef vSemi relevantnimi
politickymi stranami u nés a d¢lici linie podle ideologie tak pro ¢eskou politickou
scénu je spiSe margindlni zaleZitosti. Bylo potfeba zkoumat jednotlivé volby
na ceském tzemi po roce 1989, abych zjistil, podle ¢eho se voli¢ rozhoduje

ve volbach.

Pro potvrzeni miry liberdlnosti ¢eské spole¢nosti mi slouzil vyzkum
European Social Survey (Evropské socialni Setfeni), ze kterého jsem pouzil sedm
otazek, které jsem stanovil jako vhodna pro miru liberdlnosti, a ze kterych jsem si
vytvofil sva kritéria miry liberalismu. V teoretické ¢asti prace jsem proto popisoval
znaky liberalismu a jeho hodnoty, abych si mohl byt jist spravnosti vybéru
jednotlivych kritérii. Kritéria tedy musela odpovidat konceptim svobody
jednotlivce, slabsi vladé a mensimu omezovani svobod. Zaroven ale taky zdravému
respektu k pravnim normam a k pravnimu statu obecné, tedy dodrzovani pravidel,
aby ve staté nenastaly anarchistické tendence, a tim padem by doslo k odklonu
od ideologie liberalismu a od samotnych demokratickych zasad. Kritérium redukce
rozdild v pfijmech obyvatelstva nadale ukazuji, jestli je voli¢ v oblastech

ekonomiky pravicové, nebo levicové orientovany.

Ve druhém oddile teoretické ¢asti jsem se zaméfil na vyvoj liberalnich
mySlenek na izemi Ceského statu a na kofeny liberalismu u nas pred nastupem
komunistického totalitniho reZimu. Popsal jsem politické strany, které ptisly jako
prvni s pozadavky liberalnich hodnot. Zarodky mizeme spatfovat ve Staroceské
stran¢ a pomyslnou Stafetu poté pievzali Mladocesi, pod oficidlnim nazvem
Narodni strana svobodomyslna. Je tedy patrné, Ze policka uskupeni po roce 1989

m¢éla na ¢em stavét, aby mohla oslovit liberalni volice v tuzemsku.
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V praktické Casti bakalaiské prace jsem nejdiive zkoumal, jak moc je ¢eska
spolecnost liberalni a verifikoval tvrzeni o pomérn¢ velké mife liberdlnosti.
Z tohoto tvrzeni se pouze vyjima odmitani migranti ze strany ¢eskych obyvatel.
Nutno dodat, ze migraéni krize nebyla pfili§ aktualni téma na Ceské politické scéné
az do roku 2015 a proto politické strany nezvolily rétoriku a kampail postavenou
natomto tématu. Da se ovSem ocekavat zvySeni vyznamu tohoto problému

V budoucich volbach.

Bylo zjisténo, ze liberdlni voli¢ u nas preferuje levicovou ekonomickou
politiku. Pokud vybereme z voli¢t nejvétsi stoupence liberalismu, tedy slabsi vlady
a menSich socidlnich jistot, a zkombinujeme odpovéd’ s vlastnim zafazenim
na pravo-levé skale, zjistime, Ze se povazuje za stoupence politického stfedu. Tedy

politického stfedu v neekonomickych otazkach.

V pokracovani praktické ¢asti jsem pospal pocatky opétovného vzniku
demokratického systému v CR a vyvoj politickych stran na pravo-levé kale. Tyto
poznatky tvofily zasady k pochopeni dal§iho vyvoje. Od 2002 jsem analyzoval
jednotlivé parlamentni volby u nas a distribuci hlasi liberdlniho elektoratu.
Predmétem z4jmu nadale byl pfistup politickych stran k volbam a zpusob, jakym

se snazili naklonit velmi liberalni elektorat na svou stranu.

Ve viech ¢tyfech parlamentnich volbach od roku 2002 pracuji s proménnou
velmi silného liberalniho voliéstva a s minimalnim vlivem role ideologie
na rozhodnuti volice. Pti volbach 2002 a 2006 je argumentovano, Ze pravo-leva
dichotomie a vymezeni stran na této Skale mély velmi silny vliv na rozhodnuti
voli¢e. Od voleb vroce 2010 ale zafind postupny upadek dvou tradi¢nich
dominantnich stran, na pravici ODS, na levici CSSD a vyznam pravo-levého déleni
ve volebnim souboji ztraci na vyznamu. Naopak je pro voli¢e dilezity lidr volebni
strany a jejich rétorika vici starym potadkiim na Ceské politické scéné. Voli€ chtél
zménu, a ta, zda se podle poslednich volebnich vysledkl i1 preferenci pro pfisti

volby, pfisla.
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Odpovédi na vyzkumné otazky zni: Na Ceské politické scéné tedy nemuize
uspét Cisté liberdlni projekt, protoze voli¢ se zkratka podle ideologickych hodnot
nerozhoduje. Respektive, relevantni strany jiz liberdlni voli¢stvo maji a zékladni
hodnoty liberalismu, potazmo demokracie jiz ptijaly. Liberalismus se ziejmé nejevi
ani jako plnohodnotna politickd ideologie, protoze jeho zédkladnim principem je
zkratka svoboda nazorti kazdého jedince. D4 se interpretovat spiSe jako Zivotni styl
a postoj, ale ne fungujici a efektivni zpiisob vladnuti. Jako fungujici nastroje nam
spiSe slouzi pravo-levé dé€leni a jejich zavéry, at’ jiz v ekonomickych, nebo
neekonomickych otazkach. Samotny liberalismus je pravo-levou dichotomii
rozdélen a nedé se prifadit k pravicovéjsimu nebo k levicovéjsimu mysleni jako
U socialismu (zaméfen spise levicoveé) a konzervatismu (zaméfen pravicove).
S liberdlnimi hodnotami a mySlenkami jsme zkritka neziskali odpovédi,

ale svobodu se rozhodovat. Hypotézu se nam tedy podatilo verifikovat.

V literatute vidim piinos ve vybéru opravdu vybornych liberalnich
myslitelti, ovSem zfejme opravdu nékdy vSichni zapominaji, ze liberalismus nedava
odpovédi, ale spise moznosti. Dal§i vyzkum by mohl byt veden smérem piinosu
liberalismu a jeho vlivu na vznik spokojené a demokratické spoleénosti,

a zda dokazi liberalni myslenky zajistit i demokracii, protoZe s ni tizce souvisi.

43



Seznam prament a literatury

Literatura
Boaz, David. 2002. Liberalismus v teorii a politice. Praha: Liberalni institut.

Bradova, Eva. 2005. Od lokadlnich mitinkui k politickému marketingu. Teorie a vyvoj

politické komunikace a volebnich kampani. Brno: Masarykova univerzita v Brng.

Eibl, Otto. 2011. Politicky prostor a témata v Ceské republice v letech 2006—-2008.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK).

Gjuricova, Adéla, Michal Kopecek, Petr Roubal, Jifi Suk, Tomas§ Zahradnicek.
Rozdéleni minulosti: vytvarent politickych identit v Ceské republice po roce 1989.
Praha: Knihovna Vaclava Havla.

Gray, John. 1999. Liberalismus. Praha: Obcansky institut.
Gray, John. 2004. Dvé tvadre liberalismu. Praha: Mlada fronta.

Havranek, Jan. 1995. , Liberalismus za prvni republiky.” Pp. 275-278 in Milan
Znoj 1995a (ed.). Cesky liberalismus: texty a osobnosti. Praha: Torst.

Hayek, Friedrich, August. 2008. Cesta do otroctvi. Brno: Spole¢nost pro odbornou

literaturu - Barrister & Principal.

Hlousek, Vit, Lubomir Kopecek. 2010. Politické strany: piivod, ideologie a

transformace politickych stran v zapadni a stredni Evropé. Praha: Grada.

Linek, Lukas. 2012. ,,Volebni podpora novych stran TOP 09 a VV.* Pp. 166188
in Lukas Linek (ed.). Volici a volby 2010. Praha: Sociologicky tistav AV CR.

Linek, Lukas. 2012. ,,Volba strany: vlive tematického hlasovani a lidrh stran.* Pp.
189-208 in Lukas Linek (ed.). Volici a volby 2010. Praha: Sociologicky ustav AV
CR.

Linek, Lukas, Pat, Lyons. 2013. Docasna stabilita? Volebni podpora politickych
stran v Ceské republice v letech 1990-2010. Praha: Sociologicky ustav AV CR.

44



Martino, Antonio. 2005. Jak délat liberalni politiku. Praha: Liberalni institut.

Orrenstein, Michael. 1994. ,,The Political Success of Neo-Liberalism in the Czech
Republic.“ CERGE-ElI Working Paper Series 68 (1), 1-28. Dostupné z:
<http://ssrn.com/abstract=1555966> (18. 4. 2016)

Pecinka, Bohumil. 2000. ,,Formovani ¢eské obCanské pravice.” Pp. 69-85 in Fiala,
Petr, Frantisek Mik§ 2000 (eds.). Ceskd konzervativni a liberalni politika. Brno:

Centrum pro studium demokracie a kultury.

Pseja, Pavel, Miroslav Mares. 2005. ,,Malé strany liberalni orientace. Pp. 1669—
1679 in Malit, Jiti, Pavel Marek 2005 (eds.). Politické strany: vyvoj politickych
stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. II. dil, Obdobi 1938-
2004. Brno: Doplnék.

P3eja, Pavel. 2006. ,,Vyvoj ODS a jejiho postaveni ve stranickém systému CR*. Pp.
7—-17 in Balik, Stanislav 2006 (ed.). Obcanska demokratickda strana a ceska
politika: ODS v ceském politickém systému v letech 1991-2006. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury.

Ruggiero, de, Guido. 1929. D¢jiny evropského liberalismu. Praha: Orbis.

Urban, Otto. 1995. ,,Cesky liberalismus v 19. stoleti.” Pp. 15-27 in Milan Znoj
1995a (ed.). Cesky liberalismus: texty a osobnosti. Praha: Torst.

Vlachova, Klara. 2013. Hodnoty, postoje, chovani. Praha: Praha Sociologicky tstav
AV CR.

Von Mises, Ludwig. 1998. Liberalismus. Praha: Ekopress.
Znoj, Milan. 1995a. Cesky liberalismus: texty a osobnosti. Praha: Torst.

Znoj, Milan. 1995b. Nase soucasné spory o liberalismus. Praha: Aleko.

45


http://ssrn.com/abstract=1555966

Internetové zdroje

,»Andrej Babise stale na Cele zebticku popularity® Stem, (online). Dostupné z: <
https://www.stem.cz/andrej-babis-stale-na-cele-zebricku-popularity-3/>
(20. 4. 2016)

,CSSD, dlouhodoby program®“ CSSD, (online). Dostupné z: <
<https://www.cssd.cz/data/files/cssd-dlouhodoby-program.pdf> (18. 4. 2016)

»ESS  Data“ European  Social  Survey, (online). Dostupné z:
http://nesstar.ess.nsd.uib.no/webview/ (10. 4. 2016)

,Jaka byla volebni kampan“ Pehe, (online). Dostupné z: <
http://www.pehe.cz/clanky/2002/jaka-byla-volebni-kampan> (18. 4. 2016)

»Klaus, ODS a Evropska wunie“ Klaus, (online). Dostupné z: <
http://www.klaus.cz/clanky/2222> (19. 4. 2016)

,Ma liberalismus v Ceské republice 3anci?“ Pehe, (online). Dostupné z: <
http://www.pehe.cz/Members/redaktor/ma-liberalismus-v-ceske-republice-
sanci> (19. 4. 2016)

»The Political Compass“ Politicalcompass, (online). Dostupné z:

<https://www.politicalcompass.org/>

,»Volebni vysledky* Volby, (online). Dostupné z: < http://www.volby.cz/>

»Vznik a  zanik  c¢tytkoalice®  BBC,  (online).  Dostupné z: <
http://www.bbc.co.uk/czech/volby2002/parties koalice_4k.htm > (19. 4. 2016)

46


https://www.stem.cz/andrej-babis-stale-na-cele-zebricku-popularity-3/
https://www.cssd.cz/data/files/cssd-dlouhodoby-program.pdf
http://nesstar.ess.nsd.uib.no/webview/
http://www.pehe.cz/clanky/2002/jaka-byla-volebni-kampan
http://www.klaus.cz/clanky/2222
http://www.pehe.cz/Members/redaktor/ma-liberalismus-v-ceske-republice-sanci
http://www.pehe.cz/Members/redaktor/ma-liberalismus-v-ceske-republice-sanci
https://www.politicalcompass.org/
http://www.volby.cz/
http://www.bbc.co.uk/czech/volby2002/parties_koalice_4k.htm

Abstrakt

Tato bakalaiska prace s ndzvem Liberalismus v Ceské republice pojednava
0 ideologii liberalismu a jeho vyznamu v politice. Prace se soustfedi na liberalni

mysleni a jeho vyvoj v Ceské republice.

Vyzkum je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni, teoreticka ¢ast se snazi zachytit
vyznam liberalismu jako politické ideologie a popsat jeho znaky. Dale shrnuje
liberalni mysleni na ¢eském uzemi od ¢eského narodniho obrozeni az po nastup
komunistického rezimu v roce 1948. Prakticka ¢ast zkouma miru liberalnosti ceské
spole¢nosti a odpovida na otazku, jak se ceska velmi liberalni spole¢nost rozhoduje
ve volbach po roce 1989. Cilem prace je tedy zkoumani rozhodovani liberalniho

elektoratu a zjisténi, pro¢ v CR nemaji podporu liberalni politické strany.

Z vysledkl vyplyva, ze vétsina relevantnich politickych stran ma liberalni
elektorat, a tak se ¢esky voli¢ rozhodoval spise podle orientace stran na pravo-levé
Skale, jejiz vyznam ale od voleb v roce 2006 upada na ukor touhy voli¢e po zméné

a nastupu novych charismatickych lidra politickych stran a hnuti.

Kli¢ova slova: Ceska republika, liberalismus, ideologie, desky politicky systém,
pravo-levd dichotomie, Obcanské forum, Obcanskd demokratickd strana,

Ceska strana socialné demokraticka
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Abstract

The thesis Liberalism in the Czech Republic deals with the ideology
of liberalism and its importance in politics. The thesis is focused on progression

of liberal thinking in the Czech Republic.

The research is divided into two parts. The first part is theoretical, introduces
us liberalism as a political ideology and describes the characters of liberalism.
Furthermore the theoretical part sums the development of liberalism in czech lands
from Czech National Revival to the year 1948 when the communist party took
the leadership of the country. The reaserch part analyzes the liberalism measure of
czech society and gives us the answer to the question: How does the czech very
liberal society behave during the elections in the post-1989 era. The main goal of
the thesis is to analyze local very liberal electorate and to find out why the liberal

parties are not able to ensure the support from the voters.

We reached the conclusion that czech relevant political parties have their
liberal electorate ensured and the voter decides more likely according to the left-
right scale. The importance of the left-rigt scale defuses from the election in 2006
and the significance of the new charismatic leaders rises up. The czech voter wanted

a change in political system.

Key words: Czech Republic, liberalism, ideology, czech political system, left-right
scale, Civic Forum, Civic Democratic Party, Czech Social Democratic Party
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