Univerzita Palackého v Olomouci

Studijni obor: Specialni pedagogika - vychovatelstvi

Ustavni vychova v Ceské republice a

na Slovensku

Vypracovala: Séarka Kleinova

Vedouci prace: prof. Mgr. PaedDr. Jan Michalik, Ph.D.



r

Prohlaseni

ProhlaSuji,

ze bakalarskou praci na téma Ustavni vychova v Ceské republice a na Slovensku jsem

vypracovala samostatn¢.

Pouzitou literaturu a podkladové materialy uvadim v ptilozeném seznamu literatury.

V Olomouci dne .......ccoceveeienieinenne. POdpIS o



Podékovani

Rada bych podekovala prof. Mgr. PaedDr. Janu Michalikovi, Ph.D., za odborné
konzultace a rady v priubéhu zpracovani bakalarské prace. Dale dékuji vS§em zapojenym
pracovnikiim détského domova v Olomouci a centra pre deti a rodiny v Dobsiné a také

jejich vedeni za umoznéni realizace rozhovoru.



Anotace

Bakalarska prace se zaméfuje na problematiku ustavni vychovy/péce, pficemz jejim
cilem je srovndni systému tuzemského s tim na Slovensku. Pravé tam se totiz po
osamostatnéni ubrali zcela odliSnou cestou a zacali Ustavni péfi vyznamné
transformovat. Srovnani pak bude provedeno nejprve v roviné teoretické, nasledné
budou (v praktické Casti prace) sumarizované informace doplnény o pohled z praxe.
Skrze polostrukturované rozhovory bude tedy zjistovano, jak Cesky a slovensky systém
ustavni vychovy/péce skutecné funguji, jaké jsou jejich klady i zapory, provedena bude
také tematicka analyza. Zjisténi pak poslouzi jak k zodpovézeni vyzkumnych otazek,
tak 1 komparaci praktického fungovani ustavni vychovy/péce s tim, jak je pojiména
teoreticky.
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Annotation

The bachelor's thesis focuses on institutional care, while its goal is to compare the
domestic system with Slovakia. It was there, after independence, that they took a
completely different path and began to transform institutional care significantly. The
comparison will then be made first at the theoretical level, then (in the practical part of
the work) the summarized information will be supplemented by a view from practice.
Through semi-structured interviews, it will be ascertained how the Czech and Slovak
institutional care systems work, their pros and cons, and thematic analysis. The findings
will then answer research questions and compare institutional care's practical
functioning with conceiving theoretically.
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Uvod

Institucionalizovand (Gstavni) péce o déti je tématem, které v dnesni dobé vyvolava
stale bouflivéjsi diskuse. Zatimco mnoho evropskych zemi se snazi umistovani déti do
systému ustavni péce minimalizovat (a napt. vétSina zemi postkomunistickych dokonce
neumoziuje umistovat do ustavni pé¢e déti mladsi i let), v Cesku se stale nedaii této
praxe, kterd byla na nasem uzemi zavedena v 50. letech minulého stoleti, zbavit.
Pomérné zajimavou skutecnosti vSak v tomto kontextu je, Ze na Slovensku, které s nasi
republikou poji dlouha spolecnd historie, je jiz umistovani déti do Sesti let do tstavni
péce piimo zakazano zakonem. Slovensky systém se ale od toho ¢eského 1isi i v mnoha
dalsich aspektech. Jednim ztéch hlavnich je pak systematické uptfednostiiovani
nahradni péce v tzv. profesiondlnich rodinach namisto té v klasickych ustavnich
zafizenich. OvSem i fungovani zafizeni ustavni péce bylo na Slovensku transformovéano

tak, aby se samotny provoz a jeho organizace co nejvice blizily rodin¢.

Vzhledem k tomu, e Cesko je kviili souvisejici neflexibilni legislativé a neschopnosti
co nejvétsiho soustfedéni ndhradni péce do rodin dlouhodobé teréem kritiky, bylo
srovnani ustavni vychovy/péte v Cesku a na Slovensku zvoleno také jako téma
bakalarské prace. Stranou vSak nezlistava ani do jisté miry osobni zajem autorky, ktera
nejenze Vv détském domové sama vyrtstala a v Cesku nyni puisobi jako pedagozka, ale
vramci pravidelnych vyménnych pobyti meéla moznost opakované pracovat také
Vv détském domové€ (dnes jiz tzv. détském centru) na Slovensku. I proto prace, jejimz
cilem je srovnani fungovani Gistavni vychovy/péée v CR a na Slovensku, obsahne také

ur¢itou miru osobniho vhledu do problematiky.

Bakalaiska prace je standardné rozdé€lena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast prace se v prvni kapitole zamétuje na rodinu a zajisténi vychovy ditéte s dlirazem
na situace, kdy jsou zakladni funkce rodiny naruSeny a S ohledem na principy socialng-
pravni ochrany ditéte je tfeba piistoupit k sanaci rodiny. Opominuto neni ani téma
absence rodinné péce a souvisejicich dopadu tstavni vychovy na dité. Kapitola druha
pfiblizuje fungovani ustavni vychovy v Cesku, jeji historii, zakladni principy,
souvisejici legislativu a de facto tak komplexné predstavuje Cesky systém ustavni
vychovy (a to vCetné vyctu fungujicich zafizeni ustavni vychovy a také pracovnikda,

ktefi v nich ptsobi). Tteti kapitola pojednava o tomtéz, ovSem ve slovenské perspektive
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— ma tedy do jist¢ miry komparativni charakter, pficemz v jejim zavéru jsou
prezentované skutecnosti o obou zemich stru¢né¢ shrnuty a vzajemné porovnany.
Veskeré shromazdéné informace pak zaroven poslouzily jako teoreticky podklad pro
Cast praktickou, ktera prezentované informace mj. prezentuje ve svétle zité (ustavni)

praxe.

Prakticka cast prace tedy pracuje Sjednim znastroji kvalitativniho vyzkumu,
s polostrukturovanymi rozhovory, jejichz scénat reflektuje také predem polozené — a na
zéklad¢ teoretickych poznatki formulované — vyzkumné otazky. K vlastni analyze je
vyuzita metoda tzv. tematické analyzy, jejiz provedeni v dasledku poslouzi k formulaci
odpovédi na vyzkumné otazky vztahujici se k rozdilim mezi Ceskou a slovenskou

ustavni péci.



4 I 4

1 Rodina a zajiSténi vychovy ditéte

Rodinu jako instituci nalezneme v kazdé kultuie po celém svéte, ackoliv jeji podoba se
samoziejmé muze ruzné liSit. Samotny vyklad pojmu ,,rodina“ se v8ak neodliSuje jen
s ohledem na geografii, ale také vzhledem k jednotlivym historickym etapam, v nichz je
tematizovan. Ackoliv by se tedy dalo fici, ze aktudlné je pod oznacenim ,,rodina“
rozumén dominantné par s détmi, vzhledem k ménici se spoleCenské situaci je jednim
z velkych témat i to, kdo vlastné tento par tvoii (¢i by tvorit mél). I to je tedy dusledek

ruznych promén chapani rodiny, které probihaji po celou dobu existence lidstva.

Jelikoz rodina je predmétem zajmu fady spolecenskych véd, odpovida tomu také
mnozstvi rozliénych definic, jez se k ni poji. Pricha, Walterova a Mares§ (2013) tak
rodinu napt. definuji jako nejstarsi spoleCenskou instituci, jez naplituje sadu zékladnich
funkci (viz dale), tedy funkce socializa¢ni, ekonomickou, sexualné-regulacni,
reprodukéni a také mnohé jiné. Jak autoii dodavaji, v rodin¢ dochdzi k utvareni
emocionalniho klimatu, formovani interpersonalnich vztahti a také hodnot, postojt,

etiky ¢i Zivotniho stylu.

OvSem bez ohledu na to, zda je na rodinu nahlizeno z perspektivy sociologické,
psychologické, ekonomické, pravni ad. (kdy kazda ptislusna definice se samoziejme ve
své podstaté lisi), komplexné lze rodinu chapat jako ,,instituci, kterou formuje
civilizace, kultura i spolecnost (Matousek a Pazlarova, 2010, s. 11). Jak autofi zaroven
dodavaji, rodina je sice proménliva, jeji zakladni podstata je vSak neménna. ,, Tradicni
slogan, Ze rodina je zakladem spolecnosti, ma v kazdé spolecnosti jiny vyznam. Ve vSech
znamych spolecnostech je ale rodina hlavnim Ccinitelem socializace Ccili tvorby
spolecnosti z nedospélych jedincii* (tamtéz). Také podle Mozného (2008) je rodina
zakladem spolecnosti, pfi¢emz jiz v hluboké historii je mozné naleznout dikazy, Ze
pokud dojde k naruseni plnéni rodinnych zavazkt, dojde k oslabeni celé spolecnosti.
Mozny (2008, s. 15) také shrnuje, ze ,,rodina je stabilizujicim prvkem socidlniho

systemu, at uz vypada jakkoliv.

Ackoliv nekteré literarni prameny tedy v souvislosti s rodinou zminuji jako jeji zakladni
predpoklad manzelstvi, pfip. narozeni ditéte (napi. Veseld a kol. 2005; Kraus,

Polackova a kol., 2001 ad.), v perspektiveé 21. stoleti je nepochybné vhodné&jsi ptiklonit
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se k variabiln¢j§im definicim, které zdiraznuji zejména funkce rodiny a zaroven a priori

nenastavuji kritéria, ktera by méla byt pro uziti oznaceni ,,rodina“ naplnéna z hlediska

jejiho samotného slozeni a podoby. Piesto je samoziejmé mozné naleznout urcitd

Htridici kritéria® pro kategorizaci riznych typii rodiny. Z hlediska vlastnich promén

rodiny je pak vychozi klasifikaci ¢lenéni rodiny na rodinu tradi¢ni, moderni a

postmoderni (Mozny, 2008). Jejich srovnani poskytuje néasledujici tabulka.

Tabulka 1: Charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Tradi¢ni rodina Moderni rodina Postmoderni rodina
Struktura Siroka, nuklearni, manzelska variabilni,
mnohogeneracni individualizovana
Kapital Ekonomicky ekonomicky, socialni, socialni a kulturni
kulturni
Legitimizace sex, déti Déti Nelegitimizuje
Role komplementarni, segregovang, Individualizované
hierarchizované komplementarni
Funkce Univerzalni pecovatelskeé, Emoc¢ni
statusotvorné, emocni
Autorita Otec otec-matka, funk¢éné Individualizovana
oddélené

Zdroj: MOZNY, Ivo, 2008. Rodina a spolecnost. 2. upr. vyd. Praha: SLON. ISBN -80-86429-

87-8, s. 23.

Charakteristickym prvkem tradi¢ni rodiny, jejimiz ¢leny nebyli jen rodice a déti, ale

také dal$i generace ¢i piibuzni, bylo podfizeni vybéru partnera pfani rodicl, pfii

uzavirani siatku nebyly zohlediiovany city, prioritou bylo pfedev§im socioekonomické

postaveni. V potaz byla brana také kiestanska tradice trvani svazku (tedy rozvod nebyl

ptipustny) a role v rodiné byly stereotypné podiizeny patriarchalnimu modelu, kdy muz

je zivitelem (a autoritou) a zena zajiSt'uje péci (Mozny, 2008; Matousek a kol., 2003).




Moderni rodina znamenala jisty pfechod k tzv. rodiné nukleédrni, tedy rodin¢ tvoiené
pouze rodi¢i a détmi (at’ uz vlastnimi, nevlastnimi ¢i adoptovanymi), pficemz kladla
diraz spiSe na interpersonalni vztahy. Podle francouzského psychologa zabyvajiciho se
sociologii rodiny de Singlyho (1999) lze trvani moderni rodiny vymezit 19. stoletim a
cca 60. léty minulého stoleti. Tehdy pod vlivem piekotnych spolecenskych zmén,
poklesu porodnosti, nartistu rozvodd, ale také v disledku snah redefinovat rozlozeni
uloh zen a muzi doslo k vyznamnému oslabeni institutu manzelstvi a mnohé rodiny

zaCaly byt tvofeny pary nesezdanymi.

Pravé v 60. letech 20. stoleti pak zacina éra rodiny postmoderni, pro kterou je
charakteristické pfedevsim rozvolfiovani vazeb v rodindch a nariistajici pocty souziti
bez manzelskych svazkl (de Singly, 1999). Jak dopliuje Matousek a kol. (2003), pro
postmoderni rodinu jiz reprodukce neni kliCovym cilem. ,, Rodiny postmoderni doby
Jjsou zakladany kvili uspokojovani citovych potreb partnerii (nikoliv deti!). Stabilita
téchto rodin proto stoji a pada s citovou bilanci partnerského vztahu. Rodina je vice
privatnim podnikem. Dité je predevsim citovou investici “ (tamtéz, s. 181).

V poslednich letech je mozné pozorovat také nartst tzv. single parent rodin, které tvoii
pouze jeden rodi¢ a potomek/potomci, vedle toho jsou stale viditelnéjsi i tzv. duhové
rodiny, které jsou tvofeny pary stejného pohlavi a jejich détmi. Pojem rodina je tedy

dnes vyznamové $irsi nez kdy diive.

1. 1 Zakladni funkce rodiny

Funkce rodiny jsou samoziejmé proménlivé, a to vzhledem ke konkrétnim interakcim
ve spole¢enském prostoru. Nékteré funkce svilj primarni vyznam ztraci, nékteré nové je
nabyvaji, rozsifuji ¢i modifikuji. Jak ale shrnuji Kraus, Polackova a kol. (2001, s. 79),
,rodina ve svém souboru zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotne,
pecuje o zdravi, vyzivu, kulturni navyky svych clenu, vytvari specifické socializacni a
vychovné prostredi pro déti, predava jim kulturni dédictvi, v§tépuje jim moralni postoje,
ovliviiuje je, usmernuje, chrani a podporuje. Rodina tedy zajistuje fadu funkci, které

Ize klasifikovat do nasledujicich kategorii:
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Funkce biologicko-reprodukcni — tato funkce de facto zajistuje pokracovani
spolecnosti, vyznam této funkce tedy ani tak nespoCiva v uspokojeni
biologickych/sexualnich potfeb, ale predevsim v zajisténi pokracovani rodu.
Tato funkce vSak v moderni dob¢ nabyla také modernich podob, kdy reprodukci
je jiz v podob& umélého oplodnéni mozné svéfit plné do rukou védy.

Funkce spolecensko-vychovna — rodina u¢i nové generace Vytvaret vztahy,
socialné dozravat, ziskavat ur¢ité mantinely pro své chovani a urcovat, co je
vhodné a co neni.

Funkce ekonomicko-zabezpecovaci — rodina je povinna dité nalezité ekonomicky
podporovat v prabéhu jeho vyvoje, z hlediska rodiny jako ekonomické jednotky
vSak nelze opomijet ani zapojeni ¢leni rodiny do vyrobnich i nevyrobnich
procest, jez jsou zdrojem finan¢nich prostfedki k zabezpefeni nezbytnych
potieb.

Funkce emociondlni — tato funkce se nevztahuje jen na dité, které v rodiné
prochézi urcitym citovym vyvojem, ziskava citové vazby k jejim ¢lentim, ale na
vSechny, kdo jsou c¢leny rodiny. Diky emociondlni funkci rodiny Ize naplnit
lidské potteby podpory, pomoci, klidu apod. Pravé emocionalni funkce je tou,
ktera obvykle neni napliiovéana v ptipad€ rodin dysfunk¢nich a afunkénich.
Funkce regeneracni — v dnesni dob¢ je na kazdého ¢loveéka vyvijen velky tlak,
at uz vpracovnim, ¢i Skolnim prostiedi. Regenera¢ni funkce souvisi
S pfiméfenym travenim volného ¢asu, nejlépe pospolu (Kraus, Polackova a kol.,

2001; Mozny, 2008; Stikova, Senkové a Belicova, 2020).

Dle toho, zda rodina vySe popsané funkce napliiuje, ¢i nikoliv, hovoii Kraus, Polackova

a kol. (2001) o rodin¢ funk¢ni, dysfunkéni a afunkéni. Zatimco funkéni rodina své

funkce naplituje, v rodiné dysfunkéni je funkcnost (z riznych divodit) jiz narusena, a to

v ramci jedné ¢i vice funkci — bézny chod domacnosti neni zajistén a rodice se o deéti

staraji bud’ minimalng, nebo vibec. K tzv. rozkladu rodiny dochézi v pfipad¢ rodiny

afunk¢éni.

Helus (2007) typologii rodin dle jejich funkcnosti dopliuje jesté o rodiny funkéni

s pfechodnymi ¢i méné zavaznymi problémy (de facto se jednd o vétSinu dneSnich

rodin, které se potykaji s obvyklymi obtizemi, které v§ak nejsou nijak traumatizujici) a

také o rodiny problémové. Jejich ¢lenové sice ¢eli zdvaznym problémim, ovSem jsou si
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jich védomi a snazi se je adekvatné fesit, a to napf. i s pomoci kompetentnich instituci

tak, aby dopad na déti byl co nejmensi.

V souvislosti s dysfunkéni a afunkéni rodinou je zaroven tieba zminit také tzv. syndrom
CAN (Child Abuse and Neglect Syndrome), jenz se stal zakladem pro reformu ochrany
deéti tak, jak funguje v soucasnosti (Pemova a Ptacek, 2012). Syndrom CAN vystihuje
jakékoliv spolecensky nepiijatelné chovani vici ditéti, které poskozuje jeho sociélni,
télesny a duSevni status. Slany (2008) uvadi, Ze syndromem CAN jsou v Ceské

republice postihnuta az 2 % déti.

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN — 10) je syndrom CAN klasifikovan do
nékolika kategorii, které zahrnuji zanedbani a opusténi ditéte, télesné tyrani, sexualni
zneuzivani a také psychické, jiné a nespecifikované tyrani (Slany, 2008). Témto
problémiim pak obvykle ptedchazi chudoba a nizky socidlni status rodiny. Tyto Cinitele
s sebou nesou ve veétsing pripadl i niz§i vzdélani a moznou omezenou péci rodicl o
jejich potomky. Proto byva neziidka slozité rozpoznat, zda péce, kterou rodice
poskytuji, je snizend v dasledku jejich socidlniho statusu, odliSnych kulturnich

zvyklosti, ¢i se jedna o chovani zamérné (Bechyiova a kol., 2007).

1. 2 Socialné-pravni ochrana déti

Cilem sociadln&-pravni ochrany je zajiSténi blaha ditéte mladSiho 18 let bud’ s trvalym,
nebo piechodnym pobytem na uzemi Ceské republiky, a jeho ¥adné vychovy. Jedna se
tedy o snahu sméfujici k napravé stavu v dysfunkéni rodiné. Pokud nelze napravit
podminky V rodin¢ tak, aby dit¢ mohlo nadéle zit v tomto prostfedi, pak je tfeba

pfistoupit k zajisténi vychovy nahradni (Stikova, Senkova a Belicova, 2020).

V Ceské republice je socialné-pravni ochrana déti soudasti vefejného prava a ochranu
déti od pocatku minulého stoleti zaStit'uje stat prostfednictvim statni spravy. Ta prenasi
pravomoci na samospravu, kde v ramci jednotlivych okrest socialné-pravni ochranu

déti zajist'uji socialni pracovnici (Pemova a Ptacek, 2012).

Zatimco prvni a nejdalezitéjsi zdsadou v rodinném pravu je tzv. ,,zdsada nejlepsiho
zajmu ditete”* (Hrusékova, 2017), ktera vypovida o zajiStovani blaha ditéte, v praktické

roviné na ni navazuje zadkon o socidln¢-pravni ochran¢ déti, ktery upiesiiuje blaho ditéte
12



dale se vzajemnym pravem rodic¢i a ditéte, ¢i ochranu rodicovstvi (zakon ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé€jsich predpisi). Tento zékon pak

specificky socialné-pravni ochranu ditéte v § 1 definuje jako:

e ochranu préava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

e ochranu opravnénych zajmu ditcte, véetné ochrany jeho jméni,

e pusobeni sméetujici k obnoveni narusenych funkcei rodiny,

e zabezpecCeni nadhradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemiize byt trvale

nebo docasné vychovavano ve vlastni roding.

Vzhledem k tomu, Ze primarnim cilem by vZzdy mé&lo byt ponechat dité v jeho nuklearni
roding, ¢i nalézt rodinu nahradni namisto umisténi do Gstavni péce, byla roku 2006 nové
zakonem ¢. 359/1999 Sb. upravena také tzv. péstounska péce na prechodnou dobu (tu
nasledn¢ zahrnul také zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist)). Predpokladem pro tuto alternativu je navraceni ditéte do primarni, c¢i

sekundérni rodiny. Zakonni zastupci tak maji moznost vyrovnat se s existenénimi

problémy, zatimco o dit& je adekvatné postarano (Stikova, Senkova a Belicova, 2020).

Vroce 2012 byl také zaveden systém sluzeb na podporu nahradni rodinné péce.
Socialni pracovnici maji tedy povinnost upfednostiiovat nahradni rodinnou péci pred
ustavni vychovou, a to na zéklad¢ zakona €. 401/2012 Sb., kterym se méni zékon €.

359/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu.

Sinova, Smid a Juras (2013) pak tvrdi, Ze zajem ditéte lze zohlediovat také pii soudnim
fizeni o rodicovské zodpoveédnosti nebo 0 jejim omezeni. Praveé na slovo ditéte je dnes u
rodinného soudu kladen velky diiraz, téméf v kazdé situaci (ptfi zohlednéni véku ditéte a

jeho zralosti) jsou tedy s détmi realizovany rozhovory.

1. 2. 1 Sanace rodiny

Ackoliv sanace rodiny prostupuje mnoha obory (a tedy se jeji definice 1i8i), v zakladu se
jedna o sluzbu podporujici rodiny s détmi, u nichZ je v ur¢ité mife ohrozen jejich
biologicky, psychologicky a rovnéz socidlni vyvoj (Bechynova a Konvickova, 2011).
Sanace rodin je jednim z cild socidlné-pravni ochrany déti, pficemz se k ni vztahuje jiz

zminovany zakon o socialné-pravni ochrané déti a také zdkon ¢. 108/2006 Sb., o
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socialnich sluzbach. Ten definuje tzv. sluzby socialni prevence, jejichz hlavnim cilem je
pomahat lidem ptfekonéavat neptiznivé socidlni situace a také ochranovat spolecnost pred
potencialné hrozicimi souvisejicimi nezadoucimi jevy. V daném kontextu je tedy sanace
rodiny jednou ze sluzeb socidlni prevence, resp. sluzbou socialn¢ aktivizacni, ktera je
obvykle poskytovana ve formé terénni (méné Casto pak v podobé ambulantni), a to
socialnimi pracovniky Organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a pracovniky

neziskovych organizaci.

Pokud ale po vycerpani vSech dostupnych moznosti v ramci programu sanace rodiny
nedojde ke zlepsSeni naplnovani zakladnich funkci rodiny a prospivani ditéte, pak je
V jeho nejlepSim zdjmu odebrani a nasledna nahradni vychova, a to bud’ formou
nahradni rodinné péce, nebo Ustavni vychovy (Bechynova a Konvickova, 2011).

Problematika ustavni vychovy je pak pfedmétem zajmu nasledujicich kapitol.

1. 3 Absence rodinného prostredi a jeji dopady na dité

Prizmatem dne$nich poznatkd tuzemskych i zahrani¢nich odbornikd je zfejmé, Ze
systém nahradni — tstavni — vychovy neni modelem idealnim. JiZ v roce 1956 se pfitom
i védci v Ceskoslovensku zabyvali tim, jaké dopady na dité miize ustavni vychova mit.
Psychologové Zdenck Matéjcek a Josef Langmeier tak napt. provadéli ve statnich
ustavnich zafizenich studie srovnavajici mentalni, emociondlni a také socialni stupent
vyvoje zde umisténych déti se stupni vyvoje déti vyristajicich v roding. Jak shrnuje
Vv této souvislosti Henschel (2018, s. 46), ,, asi tFi ctvrtiny déti z domovii vykazovaly vice
¢i méné tezke vyvojové poruchy, od vyvoje reci pres télesné nedostatky az pod psychické
a emocionalni problémy.” Poznatky pak autofi poprvé publikovali v roce 1963 pod
nazvem Psychické deprivace v détstvi. V' 60. letech minulého stoleti bylo také zjisténo,
ze ,,vyvoj deti v ustavech je velmi casto opozdény a nevede K utvareni uvédomélého
kolektivniho jedince, ale daleko castéji k vyvoji disharmonické osobnosti s obtiznym
spolecenskym zarazenim a casto asocidalnim projevy“ (Bechynova a kol. 2007, s. 202-

203).

Vyse fecené lze pak vysvétlit pomérné jednoduse — pravé rodina zajistuje v pripade

kazdého clovéka naprosto elementarni funkce, které je vSak na institucionalni roviné
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mozné naplnit velmi obtizn€, ne-li vibec. Zejména naplnéni emocnich potieb, tedy
utvafeni (vzajemnych) citovych vazeb mezi ¢leny rodiny, je pravé v Gstavni vychove
navzdory veskeré snaze velmi problematické. Piitom pocit nedostatku lasky a podpory
se miize negativné projevit v pribéhu vyvoje ditéte. I proto mezi klasické osobnostni
rysy déti umisténych v ustavni vychove, potazmo Vv détskych domovech, patii nizké
sebevédomi, nedostatek cili a idedll, ale také zvysend afektivita. Détem také schazi
pevna vile a obecnd jakékoli vyssi hodnoty (Skoviera, 2007). To viak nezfidka souvisi
také s faktem, ze do détskych domovi déti jiz z nefunkéniho prostiedi s urcitymi
patologiemi ptichazeji. I proto tedy v takovych ptipadech miize byt jejich vychova timto
ztizena (Kraus, Polac¢kova a kol. 2001). Bez ohledu na to se ale 1ze ztotoznit se zakladni
premisou, ze ,,péce o déti v ustavnim zarizeni nemiize nahradit rodinné prostredi a

poskytnout ditéti optimalni podminky pro jeho zdarny vyvoj “ (Arnoldova, 2016, s. 246).

15



2 Ustavni vychova v CR

Ackoliv princip Gstavni vychovy se dnes v Cesku a na Slovensku lii, az do roku 1993,
kdy doglo k rozpadu Ceskoslovenska, byl jednotny. Pfi struéném zaméfeni se na vyvoj
pfistupu k ustavni vychové déti v pribéhu 20. stoleti lze fici, ze jiz pted 2. Svétovou
valkou na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska existovaly détské domovy, z nichz nékteré
byly ve spravé Okresni péCe o mladez, jiné ovSem spravovala cirkev, dobro¢inné
organizace ale i jednotlivci. Ackoliv Matéjéek a Langmeier (2011, s. 90) v této
souvislosti dodavaji, Ze tato nejednotnost ve struktufe a organizaci neziidka vedla
k tomu, ze nebyl plné vyuzit potencial dostupnych sluzeb, , pro déti samotné byla
situace mnohem srozumitelnéjsi, domovy byly vétsinou malé, se smiSenymi skupinami co
do pohlavi a véku, prizpiisobené i hospodarsky zivotu v dané spolecnosti““. Autofi také
dodavaji, ze vSechny tyto domovy mély viceméné rodinny charakter — coz se nasledné

vyznamn¢ zménilo.

Zatimco tedy ve svété jiz v 50. letech 20. stoleti zacaly mnohé zemé i vzhledem k fadé
provedenych vyzkumt prokazujicich, Ze détem ftustavni vychova pftili§ nesvédci,
podobna zafizeni ruSit a déti zneosobnich ustavli umistovat do rodin nahradnich
(adoptivnich ¢&i péstounskych), v Ceskoslovensku byl trend naprosto opaény. ,, Z dirazu
na vychovu deti ke kolektivnimu citéni a ze snahy prekonat nedostatky individualistické
rodinné vychovy vyrista tendence rozsirovat planovitéjsi, odbornéjsi a do jistée miry i
ekonomicky vyhodnéjsi vychovu ve vétsich skupinach (Matéjcek a Langmeier, 2011, s.
92). Pravé v padesatych letech tedy kolektivni vychova déti v ustavnich zatizenich
platila za rovnocennou, ne-li dokonce kvalitn€jsi nez vychova v rodiné, a to za

ptedpokladu, pokud byli rodi¢e hodnoceni jako neschopni dit¢/déti vychovavat.

O dekadu pozdéji vsak do poptedi vystoupila tzv. ,,détska otazka®, v podstaté se jednalo
o spor tykajici se toho, zda tstavni vychova — zejména pak v ptipadé déti do tii let — je
skutecné tim nejlepSim. Kolektivni vychova zacala byt také mnoha ceskoslovenskymi
odborniky kritizovana, a to i vzhledem k poznatkim zahrani¢nich (napf. teorie
attachementu) i tuzemskych védcti (deprivace tematizovana prave Matéjckem a
Langmeierem). Prave to (a zejména vyzkum Matéjcka a Langmeiera) vedlo k tomu, Ze

se vnimani kolektivni vychovy proménilo, dokonce byly na uzemi Ceskoslovenska
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vybudovany dvé SOS détské vesnicky (Henschel, 2018). Novou situaci pak reflektovala
dvojice zakont, zakon o osvojeni z roku 1957 také zakon o roding, ktery vzniknul
vroce 1964 (Matéjcek a Langmeier, 2011). Piesto byly déti stale rozdélovany (dle
veéku) do raznych zatizeni (kojenecké ustavy, détské domovy pro déti od jednoho do tii
a od tfi do Sesti let), coz vedlo k neustdlému stiidani prostedi i vychovatelt. V roce
1965 vzniknul také ,,Navrh nového systéemu péce o deti vychovavané mimo vlastni
rodinu“, ktery spocival v isporné, ale piesto velkokapacitni institucionalni vychoveé,
kompletnim odlouceni ditéte od rodiny a nulovém volném casu. Jak zaroven zdaraznuje
Novak a kol. (2013), oficialni odborna debata stile prakticky ignorovala tadu
negativnich dopadl ustavni vychovy na dité. Autor to pak (s. 111) doklada také citaci
textu gulisty z roku 1989, ,, ¢im je dité mladsi, tim kratsi je i doba potiebna k privyknuti
na nové prostiedi. Malé dité si trochu poplace a po nékolika dnech plné splyne

«

S ustavnim prostredim. *

Teprve az 90. letech po rozpadu Ceskoslovenska piisly také nové myslenky tykajici se
reorganizace zivota v détskych domovech, kdy obé zemé (a¢ kazda svym vlastnim
zpiisobem) zacaly uplatiiovat snahu o co nejvétsi piiblizeni ndhradni vychovy
rodinnému Zzivotu. Do popfedi se dostala také individudlni prace s détmi, diraz na

sebeobsluzné ¢innosti a rozvoj socialnich dovednosti (Novak a kol., 2013).

2.1 Systém nahradni (ustavni) vychovy

Jak jiz bylo naznadeno, v porevolu¢nim obdobi se Cesko a Slovensko z hlediska
zajisténi nahradni vychovy (tedy specifického typu péce) o déti vydaly riiznymi smery.
V Ceské republice se tak predeviim v poslednich cca 15 letech vede intenzivni diskuse,
jak ndhradni vychovu/péci o déti modernizovat a transformovat, pfi¢emz dlouhodobym
cilem vytyCovanym také v mnoha souvisejicich dokumentech je sniZovani poctu déti
umisténych v zatizenich dlouhodobé péce, ale také zaméteni se na poskytovani péce
preventivni. Jednim z cili je pfibliZzeni Ustavni vychovy rodinnému prostiedi, a to 1
vzhledem Kk zachovani jisté miry soukromi, plati také, Ze nahradni vychova by méla byt

vzdy az krajnim feSenim (Myskova a Petrenko in Pacnerova a Myskova, 2014).
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Néhradni vychovu upravuje zdkon ¢. 89/2012, obcansky zékonik, a také ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti. Nahradni vychova je realizovana ve dvojici forem,
tedy skrze néhradni rodinnou péci nebo skrze vychovu ustavni, kdy plati, Ze ndhradni
rodinna péce (tj. svéieni ditéte do pécCe jiné fyzické osob¢ nez rodice, péstounska péce,
porucenstvi, osvojeni) by méla byt uptfednostiiovana pted vychovou tstavni. At uz je
ale dit¢ umistovano do kterékoliv z forem nahradni péce/vychovy, vzdy tak mutize byt

uc¢inéno vyhradné vzhledem k rozhodnuti ptislusného soudu (Arnoldova, 2016).

K umisténi ditéte do zafizeni ustavni vychovy pak obvykle dochazi tehdy, ,,je-li
vychova ditéte nebo jeho télesny rozumovy ¢i dusSevni stav, anebo jeho radny rozvoj
vazné ohrozen nebo narusen do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-
li vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit“ (Arnoldova,
2016, s. 265). Ustavni vychova pak existuje v Cesku ve dvojici zakladnich forem, tedy
jako ustavni vychova a ustavni vychova ochranna. Systém nahradni péce/vychovy, resp.

pé&e o ohrozené déti, je v Cesku rozdélen dle ptisobnosti do trojice resorti:

e Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV),
e Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT),

e Ministerstvo zdravotnictvi (MZ).

V otéazce socialné-pravni ochrany déti figuruji také Ministerstvo vnitra a Ministerstvo

spravedInosti (Stikové, Senkova a Belicova, 2020).

Ustavni vychova trva po nezbytné nutnou dobu (nafizovana je vzdy maximéalné na dobu
tii let s moZnosti dal$iho prodlouZeni), nejdéle vSak do 26 let, pokud je dany klient stale
studentem. Volba konkrétniho typu zafizeni je pak podfizovana véku ditéte. O zruSeni
ustavni vychovy rozhoduje soud, a to na zakladé mnoha riznych podnétt, napf. Zadosti

zakonnych zastupci, na zékladé vzniku péstounské péce, adopce atd. (Kfistek, 2017).

Je-li Gstavni vychova nafizena z vychovnych divodi (napf. vzhledem ke spéachani
trestného ¢inu, kdy pachatel by v pfipad¢ zletilosti byl také adekvatné trestan), je dité
zpravidla umistovano do vychovného ustavu, tehdy se jedna o tzv. ochrannou vychovu,
které je uklddana v obCansko-pravnim fizeni. Cilem ochranné vychovy (ve vychovnych
ustavech ¢i détskych domovech se Skolou) je resocializace ditéte, kterému je zarovei
pfidélen kurator pro déti a mladdez. K ochranné vychové vSak lze pfistoupit také
v ptipad¢, Ze dité¢ ¢i mladistvy zil/o dlouhodobé v zanedbanych a nepodnétnych
18



podminkach, kde nebyla adekvatni vychova zabezpecena. Ochrannou vychovu definuje
zakon ¢. 218/2003 Sbh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze (Kiistek, 2017). Rozd¢€leni jednotlivych pravomoci a spravovanych
zafizeni souvisejicich s vykonem nadhradni péce vzhledem k piislusSnym resortim

shrnuje nasledujici prehledova tabulka.

Tabulka 2: Resort x pravomoci a zafizeni Gstavni vychovy

MPSV MSMT MZ
e Organ socialng- e Détsky domov o Détské centrum
pravni ochrany déti
e Zafizeni socidlnich e Détsky domov se
sluzeb Skolou
e Odborné poradenstvi e Vychovny tstav
e Zafizeni pro socialné e Diagnosticky ustav

vychovnou ¢innost

e Stiedisko vychovné
péce — nelstavni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve $kolnim roce 2019/2020 bylo na tizemi Ceské republiky v provozu celkem 203
zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a zafizeni preventivn€ vychovné péce
s celkovou kapacitou 7 438 lazek (MSMT, 2020), V téchto zafizenich viak nejsou
zahrnuta détska centra, jejichz spravujicim resortem je ministerstvo zdravotnictvi,
v roce 2019 pak pravé v téchto zatizenich bylo umisténo 335 déti, cozZ je o0 24 % méné
nez v roce predchozim. Pocty déti do tfi let, které jsou umistované do détskych center,

pak v Cesku setrvale klesaji (LUMOS, 2019).

Hojn¢ zmiflovanym problémem je také fakt, ze az 27 % dé&ti v ustavni vychové je
zrakove, sluchové, télesné, ¢i mentalné postizenych — tato statistika zahrnuje i1 déti

s poruchami autistického spektra a poruchami uéeni (FICE, 2018).
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Konkrétni poCty zatizeni ustavni péce shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 3: Poéty zafizeni Gistavni a ochranné vychovy v CR, 2019/2020

Zavizeni: Potet v CR:
Détsky domov 137
Détsky domov se Skolou 28
Vychovny ustav 25
Diagnosticky ustav 13
Détské centrum 25

Zdroj: MSMT, 2020. Statistickd rocenka MSMT — Zarizeni pro vykon istavni a ochranné
vpchovy [onling]l. Msmt.cz, 2020 [cit. 8. 5. 2021]. Dostupny na: <https://statis.
msmt.cz/rocenka/rocenka.asp>

Ze se piistup k Gstavni vychové v Cesku skuteéné méni, a to minimalné ve srovnani
s ptredchazejici dekadou, pak naznacuje také nasledujici graf, ktery zachycuje vyvoj
poctu déti v Gstavni vychové — konkrétné ve skolnim roce 2019/2020 jich bylo 6 553
(MSMT, 2020).

Graf 1: Podty déti v CR v ustavni vychové, vyvoj 2008-2020
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Zdroj: MSMT, 2020. Statisticka rocenka MSMT — Zarizeni pro vykon tistavni a ochranné
vychovy  [online]. Msmt.cz, 2020 [cit. 8. 5. 2021]. Dostupny na:
<https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp>
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2. 1. 1 Pracovnici v zaiizenich ustavni vychovy

Veskera zafizeni ustavni vychovy musi (i vzhledem k povinnostem ulozenym
prislusnymi zdkony) zaméstnavat pracovniky a také odborniky na pozicich
pedagogickych i nepedagogickych. Pozadavky na n¢ kladené (a také kompetence téchto

pracovnikl) pak vymezuje platna legislativa.

Vsichni pedagogiCti pracovnici, ktefi plisobi v zatizenich ustavni vychovy, musi dle
zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, prokazat (vedle adekvatniho
pozadovaného vzdélani) psychickou zplsobilost pro tuto praci, a to v ramci
psychologického vysetieni, jehoz vysledkem je psychologicky posudek (aktualng)
s dozivotni platnosti. V ptipadé pochybnosti o psychické zpisobilosti v pritbéhu vykonu

profese vsak feditel zafizeni mize pozadat o posudek novy (Kiistek, 2017).
Pedagogicti pracovnici

Pedagogickymi pracovniky jsou vSichni ti, ktefi v souladu se zakonem ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni, vykonavaji piimou
pedagogickou ¢innost (tj. ¢innost vychovnou, vyucovaci, pedagogicko-psychologickou,
ale i specialné pedagogickou ¢innost) (Ktistek, 2017).

Vychovatel: jedna se o vysokoskolsky vzdélaného pracovnika, absolventa
pedagogického oboru se statni zkouSkou ze specialni, ¢i socidlni pedagogiky, etopedie a
psychopedie. Nevénuje se détem pouze po urity Cas jako naptiklad ucitel, ale je zde

pro né€ od batoleciho véku az po dospélost (Bendl a kol., 2015).

Nocni vychovatel: nemusi byt vysokoskolsky vzdé€lany, v soucasnosti je dostacujici

kurz asistenta pedagoga, €1 stfedni pedagogicka Skola zakoncend maturitou a zamétena
pedagogickym smérem. Naplni prace je obstarani noc¢niho klidu déti, jejich oSaceni a

veskeré souvisejici ¢innosti (Ktistek, 2017).

Specialni pedagog: je vhodné, aby v détskych domovech ptisobil i specidlni pedagog,
ktery ma za ukol vénovat se détem napf. se specifickymi poruchami uceni, ale také tém,

které trpi logopedickymi poruchami ad. (Bendl a kol., 2015).
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Metodik prevence: naplni prace je sledovani aktualniho déni v zafizeni a také problémi

déti (kdy metodik prevence dale zajistuje souvisejici konzultace s odborniky). Ve

vetsing pripadl takovou roli zastava povéreny vychovatel (Bendl a kol., 2015).
Nepedagogicti pracovnici

Jedna se o zaméstnance, Kteti vykonavaji jinou praci, nez jaka je uvedena v § 18 zakona
¢. 563/2004 Sb., o dalsich predpokladech pro vykon Ccinnosti pedagogického
pracovnika, a splituji predpoklady stanovené bud’ feditelem zafizeni, nebo dle pravniho

predpisu (Kiistek, 2017).

Socialni pracovnik: jeho ukolem je byt v neustalém kontaktu s OSPOD, soudy, vést

evidenci déti a zaroven byt (pokud to umoznuje situace) v kontaktu s jejich zakonnymi

zastupci (Kiistek, 2017).

Psycholog: néktera zatizeni maji svého psychologa, ktery fesi kazdodenni problémy
déti, ale i vazné situace. Slovo psychologa ma velky vliv pfi umistovani déti do
pestounské péce, zpét do rodiny, ¢i do adopce, ale také na vychovna opatieni, Ci

premisténi ditéte z DD do VU, atp. (Botova, 2008).

Mimo zafizeni ustavni vychovy hraje v systému velkou roli samotny pracovnik
OSPOD, ktery v mnoha ptipadech zajistuje veskery kontakt ditéte s jeho rodici
(Bot'ova, 2008).

2. 2 Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy v CR

Pisobnost jednotlivych zafizeni poskytujicich ndhradni vychovu je ve svém zakladu
podfizovana nejen Ucelu, ale 1 v€ku ditéte. V piipadé déti do tii let je zajisténi jejich
vychovy svéteno do zatizeni zdravotnickych, kterd byla v minulosti oznacovéana jako
»kojenecké ustavy* a dnes je pro né¢ dominantné uzivano oznaceni ,,détské centrum* (v
souladu s legislativou, tj. zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, je pak
v téZze souvislosti nakladano s oznacenim ,,détsky domov pro déti do tii let). Tato
zatizeni ,, poskytuji zdravotni sluzby a zaopatieni détem — zpravidla do tri let véku —
které memohou vyriistat v rodinném prostredi“ (Krbcova a Tomanova, 2019, s. 3).

Pozadavky na poskytovani téchto sluzeb pak definuje vyhlaska ¢. 99/2012 Sb., o
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pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb. Po dosazeni véku
tii let dité nastupuje do matetské skoly a rovnéz, pokud jeho Ustavni vychova trva, je
premisténo do $kolského zafizeni. Skolskym zafizenim jsou pak rozumény détské
domovy. Vzhledem Kk tématu bakalaiské prace bude bliZ§i pozornost v nasledujicim

textu vénovana zejména jim.

2. 2. 1 Zarizeni ustavni vychovy

2

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, jsou

vykonévajicimi zatizenimi détsky domov a détsky domov se skolou.
Détsky domov

Tyto instituce jsou ziizovany krajem, nebo soukromymi subjekty, a to pro déti od 3 do
soudniho rozsudku o natfizeni ustavni vychovy, a to v pfipadé, pokud nemize byt
vychova realizovana v rodiné (zdkon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy...). Poslanim détskych domovl je zajistit nezletilym osobam

nahradni péci, a to v z4jmu zdravého vyvoje, vychovy a také vzdélavani.

Détsky domov je rozdélen na 2 — 6 rodinnych skupin, ve kterych Zije maximalné osm
déti rizného véku a pohlavi. Maximalni kapacita nesmi piekrocit 48 déti. Sourozenci by
zpravidla mé&li byt umisténi ve stejném détském domové, nejlépe ve stejné rodinné
skuping. O déti se v rodinnych skupindch staraji vychovatelé, ktefi maji na starost
predevs§im pomoc s ptipravou do Skoly, ¢i na budouci povolani déti, dale odpoc¢inkové a
sportovni aktivity, dohled nad udrzovanim pofadku v dané rodinné skupiné¢ a celkovou
vychovnou ¢innost. S dennimi vychovateli se zpravidla stfidaji vychovatelé nocni, tzv.

asistenti pedagoga (FICE, 2018).

VyhlaSka ¢. 438/2006 Sb., ktera upravuje podrobnosti o vykonu tustavni a ochranné
vychovy ve Skolském zafizeni, tikd, Ze zfizovatel ma povinnost zajistit prostorové

podminky a vnitini vybaveni pro chod rodinné skupiny. Témi jsou:

e Obyvaci pokoj (,,herna‘) — ktesla, konferen¢ni stil ad.,
e Kuchynka — nadobi, jidelni stil a zidle ad.,
e Loznice pro déti — postele s ptikryvkou a polstafem, povleceni, psaci stoly ad.,
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e Vychovatelna,
e Socialni zafizeni.
Dale je povinnosti zfizovatele zajistit materialni vybaveni déti (obleceni a obuv, Skolni a

sportovni potieby, atd.) a uklidové mistnosti, ptivod vody, tepla a osvétleni (Kiistek,
2017).

Povinna Skolni dochéazka je klasicka jako u déti z béznych rodin, pokud ovSem neni
potieba, aby dit¢ vzhledem ke svému zdravotnimu stavu navstévovalo Skolu specidlni.
Déti navstévuji Skoly v blizkosti détského domova, nicméné pokud dité ptijde do
dané¢ho DD a pochézi z blizkého okoli, pak je mu umoznéno pokracovat ve skolni
dochazce tam, kam dochézelo pfed umisténim do DD. Po ukonceni povinné skolni
dochazky pokracuji déti neziidka ve studiu na stfednich odbornych uéilistich, c¢i
stfednich skolach dle vlastniho vybéru. Déti — klienti s dobrymi studijnimi vysledky
mohou pokracovat i ve studiu vysokoskolském a Cerpat podporu z détského domova (po
dosazeni 18 let véku se vSak vztah mezi ,,dité¢tem“ a domovem méni na vztah mezi
Klientem a domovem, tato smlouva mutze byt prodluzovana kazdy rok, pokud klient
dodrzuje vnitini fad DD a nema problémy ve vzdélavani). Specifickou formou je

vzdélavani zajisténo v ptipade détskych domovu se skolou (Ktistek, 2017; FICE, 2018).
Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou (DDS) je skolské zatizeni pro déti s nafizenou ustavni
vychovou ¢i uloZenou ochrannou vychovou a také pro déti umisténé na zakladé
predbézného opatieni s diagnostikovanymi zdvaznymi poruchami chovani (zékon C¢.

109/2002 Sh., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy...).

Do détského domova se Skolou mohou byt umistény déti od 6 let do ukonceni povinné
skolni dochazky (Slomek, 2010). Ziizovatel ma povinnost zfidit zakladni Skolu pfi
daném zafizeni. Do jedné tfidy smi dochazet maximalné 14 zaku, jedna-li se 0 pracovni
¢innost, pak je mozny pocet snizen na max. 8 zakd s pfihlédnutim k jejich specialnim
potiebam a zdravotnimu stavu (Vyhladska ¢&. 438/2006 Sb., kterou se upravuji

podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich).

Pokud u ditéte pokracuji zavazné vychovné problémy i po ukonceni povinné skolni

dochazky, je ptfemisténo do vychovného ustavu, jehoz soucasti je stiedni skola.
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Stejn¢ jako v pripadé détského domova, je 1 détsky domov se Skolou organizacné
rozdélen na nejméné 2, nejvyse 6 rodinnych skupin, pfi¢emz v rodinné skupiné smi byt
maximaln¢ 8 déti rizného véku a pohlavi. Pfi umisténi ditéte do rodinné skupiny je

zohlednovan jeho zdravotni stav, vychovné a vzdélavaci potieby (FICE, 2018).
Vychovny ustay

Vychovny ustav je uréen pro jedince s nafizenou Ustavni vychovou nebo s uloZenou
ochrannou vychovou (jednd se tedy systémoveé o zafizeni ,,na pomezi®) se zavaznymi
poruchami chovani, ktefi dovrsili vé€ku 15, vyjimecné pak 12 let, pokud jedinec spacha
zvlast vazny cCin, pro ktery nemuze byt umistén do détského domova se skolou.
Soucasti vychovného ustavu je rovnéz zakladni, specidlni nebo stiedni Skola

(Renotiérova a Ludikova, 2005; FICE, 2018).

2. 2. 2 Zarizeni ochranné vychovy
Diagnosticky ustay

Diagnosticky ustav je typem zafizeni, které piijima déti na zakladé predbéZného
opatfeni soudem ¢i nafizené tUstavni nebo ulozené ochranné vychovy. Poskytuje
souhrnny pedagogicky, psychologicky, socidlni a zdravotni rozbor daného jedince. Tato

zatizeni maji v souladu se zakonem ¢&. 109/2002 Sb., funkci vychovnou, vzdélavaci,

terapeutickou, diagnostickou, organizacni, koordina¢ni a socialni.

Doba trvani pobytu jedince dosahuje maximalné osmi tydnli. Nésledné je jedinec
zafazen do Ustavu, €1 zpét do rodiny. Diagnosticky ustav poskytuje také na nezbytné
nutnou dobu péci jedincim s nafizenou ustavni nebo ulozenou ochrannou vychovou,
ktefi jsou zadrzeni na téku z jinych zafizeni. Do diagnostickych ustavil jsou jedinci

pfijimani na zéklad¢ zadosti zadkonnych zéastupct ¢i rozhodnuti soudu (Ktistek, 2017).

Diagnostické tstavy se dle véku déli na détské diagnostické tstavy (zpravidla od 6 do
15 let) a diagnostické ustavy pro mladez (zpravidla od 15 do 18, resp. 19 let). Jakmile je
dit¢ pfemistovano z diagnostického ustavu do dalSiho zafizeni, pak toto zafizeni
dostava od DU komplexni diagnostiku ditéte, kterd obsahuje program rozvoje
osobnosti, Skolni vysledky 1 s poslednim vysvédCenim, ale hlavné soudni spisy.

(Kiistek, 2017).
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3 Ustavni vychova na Slovensku

Realizace tstavni vychovy také na Slovensku platila za téma, které bylo podrobeno
Getné kritice. Oviem vyvoj se na Slovensku, po rozpadu Ceskoslovenska, ubral
odlisnym smérem. Po roce 1993 se tedy Slovensko — mj. i vzhledem k tlakim ze
zahrani¢i — zavazalo k rozvoji aktivit na podporu ochrany prav déti, a to predevsim
prava na bezpecny zivot béhem détstvi a také pravo vyrtstat ve vlastni roding.
Specificky v roce 1993 zacalo byt nahradni rodi¢ovstvi prosazovano jako jedina forma
zabezpedeni péée o opusténé nebo odebrané déti z rodin (Busova Smajdova a Kudera,
2015). Jak autoti uptesnuji (2015, s. 12), ,,na Slovensku zacal proces transformace,
ktery velmi intenzivné probihal v letech 1993-2005 (...). Od tohoto obdobi se dodnes
resi uprava ruznych zakonii tehdy prijatych. Cilem je dosahnout komplexni zmény
filozofie a celého systému ustavni péce nadrazenim rodiny a rodinnych forem vychovy

¢

nad vychovou internatni. ‘

3. 1 Systém nahradni dstavni péce’

Jakmile se Ceskoslovensko roku 1993 rozdélilo na dva samostatné staty, vydala se
kazda zemé svym vlastnim smérem, a to i vzhledem k pfistupu k ndhradni vychové déti.
JiZ v prvni poloviné devadesatych let se na Slovensku zacaly formovat rizné obcanské
iniciativy, jejichz cilem bylo dosahnout reformy nahradni péce a jejiho odklonu od
institucionalizace. Tento trend se pak projevil také v rdmci organizaéni struktury uvnitf
détskych domovi, které postupné zacaly inklinovat spise k utvaieni rodinného prostredi
(napt. formu mensich skupin, utvafenim tzv. ,bunék* apod.), Kli¢ovym pak bylo i
prosazovani konceptu tzv. profesionalniho rodicovstvi (Novék a kol., 2013). Jak také
autofi (s. 20) dodavaji, na Slovensku bylo cilem ,, postupné détské domovy rozpustit do
siti profesiondlnich rodin a zménit je na diagnostické, servisni a supervizni centrum pro

profesiondlni rodiny.” K tomu vsak nakonec nedoslo, jelikoz profesionalni rodiny

1V ptipadé Slovenska je vzhledem k provedené transformaci namisto terminu ,,vychova“ dale uzivano
oznadeni ,,péée*, a to v souladu s tamni legislativou — tato terminologicka zména pak mj. naznaduje také
presun problematiky z resortu Skolstvi do resortu socialnich véci.
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ziskaly spiSe status mozné varianty ¢i ,,dopliikku® a nestaly se plné¢ relevantni a

uznavanou alternativou ustavni péce (Novak a kol., 2013).

V dusledku politickych (a spolecenskych) zmén na Slovensku samoziejmé zacaly po
rozpadu Ceskoslovenska vznikat také nové legislativni ramce. Prvnim zakonem, ktery
nahradni péci tematizoval, byl zakon ¢. 279/1993 Z. z., o Skolskych zariadeniach. Tento

zakon znamenal jistou proménu systému dosavadni ndhradni péce, kdyz mj.:

e proménil terminologii (oznaceni ,diagnosticky ustav bylo zménéno na
»diagnostické centrum®, namisto ,,vychovnych ustavov* zacalo byt uzivano
oznaceni ,reedukaéné domovy“ a ,Gstavy s liecebno-vychovnym rezimom
zacaly byt oznaCovany jako ,,lieCebno-vychovna sanatoria‘),

e ustavil vznik tzv. center vychovnej a psychologickej prevencie,

e poskytl legislativni rdmec pro uplatiovani vySe zminované profesiondlni
nahradni vychovy v rodinach a také pravni rdmec pro fungovéani samostatnych
vychovnych skupin a snizil také poéty déti, které byly jejich &leny (Skoviera in
Pacnerova a Myskova, 2016).

O tfi roky pozdé¢ji, roku 1996, slovenskd vlada definitivné potvrdila také pfechod
détskych domovill (a to jak Skolnich, tak zdravotnickych) pod socidlni resort. V této
souvislosti je vSak tfeba dodat, ze odborna vefejnost proti tomuto sjednoceni — které
vedlo mj. jiné také k depedagogizaci détskych domovi — pro'[estovala2 (Skoviera in
Pacnerova a Myskova, 2015). Ve stejném obdobi byla pfipravovana také legislativa

tykajici se samotné transformace détskych domovt Eitajici:

e ZruSeni kolektivni vychovy ve prospéch prace s jednotlivymi détmi,

e SniZeni nepedagogickych zamé&stnanci na tkor vychovatelt (napi. kuchaiky),

e ZruSeni velkych domovt a ndkup byta,

e Minimalizovani samostatného hospodateni (v tomto bod¢ se ptivodné zamyslel
pravy opak, tedy hospodafeni samotnych skupin, coz se nikdy neuskutecnilo a

naopak zacalo dochazet k masivni centralizaci) (FICE, 2018).

2 Soudasti socialniho resortu se pak v roce 2009 méla stat také diagnosticka centrd a reeduka¢né domovy,
vzhledem k velkému odporu viéi tomuto kroku vSak k pfechodu nakonec nedoslo (Skoviera in Pacnerova
a Myskova, 2016).
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V roce 1998 se pak ve slovenské legislativé poprvé objevuje pojem ,,detsky domov
rodinného typu, a to v ramei zékona &. 195/1998 Z. z., o socialnej pomoci®. Skoviera
(2007, s. 67) v této souvislosti uvadi nékolik zakladnich charakteristik ,,detského
domova rodinného typu®, které ze zakona plynou. Vzhled obyvanych prostor by mél
tedy odpovidat standardnimu bytu bézné populace a také chod skupin, maximalné
deseticlennych, by se mél co nejvice podobat chodu bézné domacnosti (uklid, vateni,
prani ad.). Skupiny by co do své skladby mély byt rozmanité (vzhledem k pohlavi a
veku) a déti by mély mit také vice soukromi (a ve skupinach se nijak vyznamnéji
nepotkavat, a to vcetné hromadnych akci). Chod skupin by méli zajistovat cCtyii
pracovnici, rozdéleni na denni a no¢ni prace. Nova legislativa zaroven vnesla zménu do
samotné systémové organizace, kdy détské domovy byly z resortu skolstvi pfevedeny

do spravy resortu socialnich véci.

Ackoliv slovenska vldda plivodné zamyslela pfistoupit ke kompletnimu zruseni
détskych domovi, jiz v roce 2000 se ukazalo, ze takovyto krok de facto neni mozny.
Plivodni pro-rodinna filozofie se tak praveé v roce 2000 rozesla do dvou riznych smért
— prvni se zamé&fil na vlastni transformaci détskych domovli (neoficidlné oznacovanou
také jako ,,betonovani) a upravu jejich organizaéni struktury, aby se co nejvice
podobala rodinam, druhy — pro-rodinny — pak nadale sledoval pavodni cil, tj. ,,za
kazdych okolnosti v co nejkratsim case umistit dite, kterému byla narizena ustavni péce,
do ndhradni rodiny “ (Maro$iova, 2012, s. 23). VSechny pozadavky a cile vztahujici se
k t¢tmto dvéma smérim pak byly také shrnuty v narodnim pravu, a to v zakonech ¢.
36/2005 Z. z., o rodine, ¢. 305/2005 Z. z., o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele. Vse bylo nasledné ve sjednocené podobé a s Gpravami shrnuto v zakoné ¢.
27/2009 Z. z. (Bisova Smajdova a Kudera, 2015). Pravé tento zakon také jasné urduje,
ze dité do tfi, resp. dnes jiz Sesti let, musi byt nejpozdeji béhem CEtyt tydnl od chvile,
kdy mu mé byt poskytnuta ndhradni péce, umisténo do profesiondlni ndhradni rodiny —
slovensky zakon tak de facto (ve formalni rovin€) zcela zrusil zafizeni Gistavni péce pro
nejmensi déti.

Jak oviem upozoriiuje Skoviera (in Pacnerova a Myskova, 2015), principialng vétsina

provedenych zmén nepfinesla kyzené vysledky, a to od upfednostiiovani péce pied

¥V roce 2008 byl tento zdkon nahrazen zikonem &. 448/2008 Z. z., o socialnich sluzbach.
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vychovou (vedouci napt. i k persondlnim proménam v danych zafizenich a mj. i
ustoupeni od nutnosti prokazovat Vv pfipadé urcitych pozic odborné pedagogické
vzdélani) az po meziresortni ,,vymény* jednotlivych predmétii zajmu.

Co do pottu zafizeni ustavni péce, t&ch bylo v roce 2016* na Slovensku v provozu 90,
stéZejni je vSak evidentni nartist déti, které vyrustaji v profesionalnich rodinach (téch na
Slovensku dle neziskové organizace LUMOS, 2019, pisobi cca 650), a snizovani poctu

téch vyrastajicich v raznych typech skupin, coz naznacuje graf nize.

Graf 2: Déti v riznych formach tstavni péce, Slovensko 2000-2016

,,,,,

Zdroj: Ustredie prace socialnych veci a rodiny. Pocet det/ a mladych dospelych v jednotlivych
formdch starostlivosti [online]. Upsvr.gov.sk, 2016 [cit. 10. 4. 2021]. Dostupny na: <
https://www.upsvr.gov.sk/buxus/docs/SSVaR/OVOZ/statisticke_ukazovtele/deti_v_jednotlivyc
h_formach_DeD.pdf >

3. 2 Zarizeni ustavni péce na Slovensku

Ustavni péce na Slovensku miize byt natizena soudem pouze tehdy, je-li vychova
nezletilého ditéte ohroZena ¢i vazné naruSend, a také v piipadech, kdy rodi¢e z vaznych
divodit nemohou vykonavat péci o dité a dit€¢ neni mozné z vaznych divodi ani svéfit
do pécée péstounské (princip je tedy stejny jako v CR). Slovenska legislativa zaroven
uvadi, ze ,,nahradna osobna starostlivost' alebo pestunska starostlivost ma prednost

pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny

* Aktualngjsi statistické piehledy nejsou na oficialnich webovych strankéach resortu k dispozici.
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vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivost” (§ 54 zakona ¢. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a

doplneni niektorych zakonov).

Soud pfi rozhodnuti o tstavni péci rovnéz rozhoduje o tom, do kterého zatizeni bude
dit¢ umisténé. Zohlediiovano je zachovani kontaktu se sourozenci — tj. umisténi
sourozencl do stejného zafizeni. Umisténi ditéte v zafizeni pro vykon ustavni péce ma

byt ale nejkrajnéjsim feSenim. Vzhledem Kk aktualni platné legislativé konci tstavni péce

na Slovensku dosazenim plnoletosti, resp. mtze byt prodlouzena do 19. roku véku ditéte

(MPSVaR, 2011).

V souladu se zdkonem ¢. 245/2008 Z. z., o vychove a vzdelavani a o doplneni
niektorych zdkonov, je ustavni péce realizovdna v zafizenich, jako je détsky domov,
krizové stredisko, resocializacni stfedisko, domov socidlnich sluzeb, diagnostické

centrum a reedukac¢ni centrum.

Reedukaéni centra maji za cil pfedevSim znovuzaclenéni nezletilého do ptivodniho
prostfedi skrze vychovu a vzdélavani a fadi se mezi né domovy pro mladez a détské
domovy pro nezletilé s problémy se socializaci a poruchami chovani nezvladatelnymi

Vv jinych zafizeni (Novak a kol. 2013).

Diagnosticka centra primarné poskytuji diagnostickou, vychovné vzdélavaci,
psychoterapeutickou a psychologickou péci nezletilym chlapcim a divkam. Dale
zpracovavaji diagnostickou zpravu o nezletilém, jez je podkladem slouzicim zafizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné péce. Nezletily mize v diagnostickém centru pobyvat
zpravidla tf1 mésice. Diagnostické centrum je rozdéleno na diagnostické skupiny po

maximalné osmi nezletilych.

Vzhledem ke vSem provedenym zménam je vSak dnes ustavni péce na Slovensku

realizovana ve trojici zakladnich organiza¢nich forem, jimiz jsou:

1) Domdci prostredi zaméstnance détského domova, jedna se o oznaCeni pro
profesionalni rodinu a jak uvadi Busova Smajdova a Kugera (2015, s. 13), ,, péce
se poskytuje urcenému poctu déti v rodinném byté nebo domé, pricemz miize
existovat jediné v ramci détského domova nebo krizového strediska. *

2) Samostatné skupiny dle potieb déti — ty jsou obvykle ¢lenény na skupiny pro

mladé dosp€lé, pro nezletilé matky s détmi a také na specializované samostatné
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skupiny. Tyto skupiny umoznuji samostatné stravovani, hospodafeni a také
vlastni rozpocet dané skupiny a jsou ,, zFizovdany v samostatném domé, byte nebo
ve vymezené casti détskéeho domova. Péce je zajistovana vychovateli a dalSimi
zaméstnanci détského domova“ (Busova Smajdova a Kuéera, 2015, s. 14). Do
tzv. samostatnych specializovanych skupin jsou pak umistovany déti
s poruchami chovani, déti s riznymi typy zévislosti, ale také déti tyrané c¢i
zneuzivané stejn¢ jako deti vyzadujici specidlni péci z jakychkoliv jinych
dtvodi (zakon ¢. 27/2009 Z. z.).

3) Samostatné diagnostické skupiny — tyto skupiny jsou uréeny zejména pro
rozhodnuti o tom, zda dit¢ bude dale umisténo do profesionalni rodiny, nebo
samostatné ¢i jiné¢ skupiny. Provadéna je tedy piedevSim diagnostika a
zohlediiovany rodinné (i sourozenecké) vazby. Pobyt je kratkodoby -
maximalné tfimésicni.

V souladu se zékonem ¢. 27/2009 Z. z. pak vySe pojednané formy ustavni péce mohou
fungovat v podobé domova déti nebe centra déti. Zatimco domov déti mulze byt
v souladu se zakonem ,,zFizen vylucné v samostatnych rodinnych domech nebo bytech,
které se nachazeji v obytnych domech — mimo hlavni budovu détského domova — (...)
centrum déti utvari podminky hlavné pro deéti, které vyzaduji péci ve skupiné

specializované nebo diagnostické* (Busova Smajdova a Kudera, 2015, s. 14).

Jak nakonec shrnuje Marosiova (2012), vysledkem komplexnich snah o proménu
nahradni Ustavni pé&e je dobra legislativa se $patnou praxi. Také Skoviera (2007) je ke
slovenskému systému spiSe kriticky, a to vzhledem ke sniZeni alternativ a odbornosti pii
umistovani déti do Gstavni péce. Jak ale dodavaji Busova Smajdova a Kucera (2015)
dana praxe ma i svéa pozitiva — napf. uplatnéni prvkl rodinné vychovy ve vychovnych
skupinach, zlepseni zivota déti, zvyseni jejich kontaktu s okolim a v dusledku také lepsi
zaClenéni do spole¢nosti. Jak navic autofi dodavaji ,,je jasné, Ze zména piivodniho
systemu byla nutnda. K zamysleni vsak zistava, jakym zpiisobem probiha jeho

sebereflexe“ (Bisova Smajdova a Kudera, 2015, s. 15).
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3. 2. 1 Pracovnici v zaiizenich ustavni péce

Vzhledem Kk vyse popsanému systému je ziejmé, ze i struktura pracovnikl v zatizenich
ustavni péce je do jisté miry odlisna. V souladu s tim, jak ustavni péci vymezuje
prislusny zakon ¢. 36/2005 Z. z, o rodin¢, kdy ustavni péce je vykonadvana
Vv profesionalni rodiné a v samostatnych diagnostickych skupindch, jsou definovany také

souvisejici pracovni pozice.

Profesionalni rodiny/profesionalni rodice: V profesionalnich rodindch spociva
veSkerd péfe o déti na manzelich, ktefi jsou zaméstnanci détskych domovii/center.
Profesionalni rodi¢e obyvaji samostatné domy nebo byty ¢i vyhrazené casti détskych
domovti/center. Jak uvadi BuSovd Smajdova a Kuera (2015, s. 18), ti, kteii
profesionalni péc¢i vykonavaji, ,, musi absolvovat specialni skoleni z oboru pedagogiky,
psychologie a zdravotni a socialné-pravni oblasti. Podminkou danou zakonem je i
minimaln¢ stfedoskolské vzdélani. Pokud ma byt do pécfe profesionalnich rodict
svéfeno dité s poruchami chovani nebo drogovou zavislosti, je pozadavkem pro
poskytovani péce vysokoskolské vzdélani druhého stupné a také splnéni zakonem

stanovenych kvalifikaénich pozadavki (Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, 2017).

Samostatné vychovné skupiny/pedagogicky personal/vychovatelé: V Cele tzv.
rodinnych bunék stoji dvojice vychovateli — pedagogickych pracovniki. Tito
pracovnici se v praci stfidaji a jednu vychovnou skupinu jich vede nékolik (kazda
samostatna skupiny ma uréené dva denni vychovatele a jednoho vychovatele no¢niho),
jejich néapln prace je pak definovana zdkonem ¢. 305/2005 Z. z., o sociadlnopravnej
ochrane deti a o socidlnej kuratele. Tito pracovnici pak organizaéné spadaji pod resort

skolstvi, a to i z hlediska vyméry dovolené a platti (Bizova, 2015).

Tym odbornych zaméstnancii: Do roku 2005 pisobili z fad odbornych pracovnikl
v détskych domovech jen socialni pracovnik a psycholog (ten vsak nebyl zastoupen
v kazdém zafizeni), od roku 2005 tym odbornych pracovnikl tvoii psycholog, 1écebny
pedagog, specialni pedagog a socialni pracovnik (Bizova, 2015). Tito odborni
pracovnici poskytuji své sluzby ve vSech typech skupin, jejich ¢innost definuje zakon ¢.
317/2009 Z. z., o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch. Je vSak
také tfeba fici, Ze zafizeni nejsou povinna zaméstnavat vSechny tyto odborniky, mnohde

tedy i z finanénich dtvodu zustavaji nékteré tyto pozice neobsazeny (Bizova, 2015).
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3. 3 Shrnuti rozdila ustavni péce/vychovy na Slovensku a v
CR
Rozdily mezi nahradni (Gstavni) pé&i tak, jak je aplikovana v Cesku a jak na Slovensku,

jsou i vzhledem k vyse popsanému zna¢né. Tim, co obé zemé maji spolecné, je to, ze

ustavni pé¢i povazuji az za krajni feseni (v sad¢ de facto shodnych piipadir).

Zatimco v Cesku je ustavni vychova rozdélena napii¢ trojici resortd (tj. mezi
ministerstva zdravotnictvi, skolstvi a socidlnich véci), do jejichz spravy spadaji rizné
typy zafizeni (sté€zejni je predevsim rozdil mezi zafizenimi uréenymi pro péci 0 déti do
tii let, kterd spadaji pod ministerstvo zdravotnictvi, kdezto zafizeni Ustavni péce
nasledné jsou pod spravou ministerstva Skolstvi), Slovensko kompetence sjednotilo
pouze pod resort ministerstva prace, socialnich véci a rodiny (ovSem napi. pedagogicti
pracovnici stale spadaji pod resort Skolstvi). V tomto pfipadé je mozné fici, ze
Slovenskéa cesta se alesponl na prvni pohled mizZe jevit jako efektivngj$i, ostatng, o
potfeb& systém sjednotit se jiz mnoho let diskutuje i v Cesku. Pfitom pravé jasné
vymezeni problematiky a jeji kompletni svéfeni do pravomoci jednoho resortu by dle
nekterych odbornikl vyznamné ulehéilo fungovani celého ¢eského systému, ktery prave
i vzhledem K zefektivnéni péce o nejmensi déti (a mozné eliminaci pée tUstavni)
neziidka naraZi zejména na formalni prekazky. PredevSim ceska détska centra urcena
détem do tfi let jsou totiZ dlouhodobym ter¢em kritiky — a je faktem, Ze tstavni vychovu
VvV tomto piipadé slovenska legislativa formaln€ neptipousti (a limituje ji dokonce vékem

6 let).

Kladem slovenského systtmu pak muize byt také obecné upiednostiovani
profesionalniho rodicovstvi, v jehoz pfipadé je nezpochybnitelnou vyhodou velky
potencial v navazovani vztahu mezi ditétem a stalym pecovatelem. Naopak v klasickém
ustavnim systému, napt. ani détskych domovech rodinného typu, nelze takového stavu
dosahnout, a to vzhledem K neustalym personalnim proménam. Na druhou stranu
slovensky systém se vzhledem k pomérné slozité strukture a odliSnym definicim podob
ustavni péfe muze zdat pomérné chaoticky a matouci (a to napi. vcetné faktu, ze

profesionalni rodiny de facto mohou fungovat i jako souc¢ast détskych center apod.)
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4 Srovnani tstavni vychovy/péfe v CR a na Slovensku

VvV praxi

Prakticka ¢ast prace poslouzi k doplnéni prezentovanych informaci tykajicich se
odli$nosti v ¢eském a slovenském systému o perspektivu téch, ktefi sami v zatizenich
ustavni péCe pracuji. Zjisténé skutecnosti pak budou vyuzity také k urcité komparaci

roviny teoretické s tou praktickou.

4. 1 Metodicky postup

Za ucelem naplnéni hlavniho cile prace — tedy urcit, jak se 1isi ¢eska a slovenska tstavni
vychova/péce, a poskytnout odpoveéd’ na souvisejici hlavni vyzkumnou otazku ,,Jak se
lisi uistavni vychova v CR na Slovensku? “ byla zvolena jedna z metod kvalitativniho
vyzkumu, ktery Vv obecné roviné napomahd k porozuméni pojma a jejich vzajemnych
vztahii skrze aktéry socialni reality (Svaiicek, Sed'ové a kol., 2014), pfi¢emz jak autofi
také dodavaji (s. 18), vpfipadé¢ kvalitativniho vyzkumu je cilem vyzkumnika
,,porozumeét situaci tak, jak ji rozuméji sami aktéri.“ Konkrétné byla zvolena technika
polostrukturovaného rozhovoru, ktery ve svém zdkladu stoji na predpfipravenych
otazkach (viz Priloha €. 1 — Scénadf rozhovoru), které je ovSem mozné rizné
modifikovat a dopliovat (Reichel, 2009). ,, Polostrukturovand varianta interview
V zdasadé kombinuje vyhody a minimalizuje nevyhody obou krajnich forem rozhovoru, tj.

volného, nestrukturovaného a strukturovaného** (tamtéz, 2009, s. 112).

4. 1. 1 Tematicka analyza

Pro vlastni analyzu polostrukturovanych rozhovora (realizovanych se ¢tvetici
dotazovanych, vybér a charakteristiky vzorku viz dale) byla vyuZzita vychodiska tzv.
tematické analyzy, coz je , metoda identifikace, analyzy a odkazovani ke vzorim —
téematim v datech” (Braun a Clarke, 2006, s. 79). Tematickou analyzu lze provést jak
v podobé teoretické, kdy je pfedem stanovena vyzkumné otdzka, tak i induktivni, ktera

naopak K vytvofeni vyzkumnych otazek sméfuje. Vzhledem ktomu, Ze samotné
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rozhovory, resp. jejich scénaf, z teoretickych poznatkli vychazi, byla zvolena varianta

prvni a hlavni vyzkumna otdzka byla doplnéna jesté o vyzkumné otazky dil¢i:

VOD1: Jaké zmeny ve fungovani ustavni vychovy/péce vnimaji pracovnici
Ceskeho/slovenskéeho detského domova/centra od pocatku své praxe do
soucasnosti?

VOD?2: Jak se dle pracovnikii ceského/slovenského détského domova/centra
odlisuje stavajici fungovani slovenského a Ceského zarizeni ustavni
vychovy/péce?

VOD3: Jak pracovnici ceského/slovenského détského domova/centra hodnoti

souvisejici platné legislativy porovnavanych zemi?

Aby bylo co nejvice eliminovano riziko, ze budou vinou vyzkumnika ptehlédnuta

dulezita témata, rozd€luji Braun a Clarke (2006) vlastni provedeni tematické analyzy do

Sesti na sebe navazujicich fazi:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Seznameni s daty — zahrnuje ptepis dat/rozhovoru a jejich opakované ¢tent,
Uréovani pocatecnich kodi — na zakladé dukladného seznameni se
s daty/obsahem rozhovorli jsou urovany opakujici se vzorce slouzici pro
identifikaci prvnich kodd,

Hledéni témat — shroméazdéné kody jsou tfidény a sdruzovany do samostatnych
tematickych celktl,

Prezkoumani témat — urené kody a témata jsou znovu pirezkoumény a je
zjisStovano, zda néco nebylo opominuto,

Definovani a pojmenovani témat — jednotlivé tematické celky jsou jasné
vymezeny a také pojmenovany, pozornost je vénovana také vztahim mezi nimi
navzajem,

Podani zpravy — poslednim krokem analyzy je sestaveni zpravy o zjisténych

tématech (Braun a Clarke, 2006).

Presto je samoziejmé tieba mit na mysh fakt, Ze kazdy vyzkum ma urcité limity.

V ptipad€ utvafeni moznych teorii ¢i hypotéz zaloZenych na vysledcich kvalitativnich

vyzkumil je proto nelze zobeciiovat, jak upfesiuji Svaticek, Sed'ova a kol. (2014), jsou

platné pouze pro vzorek, od n¢jz byla data ziskéna.
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4. 2 Realizace rozhovoru a charakteristiky vzorku

Rozhovory poskytla ¢tvefice zaméstnanci zafizeni Ustavni péce, dvojice z Ceska a
dvojice ze Slovenska. Bliz§i pozornost je tedy vénovana zplsobu jejich vybéru,
uptfesnéni charakteristik zafizeni, v nichz plsobi, a také stru¢nému predstaveni vSech

respondentli a popisu prabéhu rozhovoru.

4.2.1 Vybér vzorku

Dotazovani byli zvoleni tzv. nepravdépodobnostnim vybérem, tedy metodou vybéru
zamérného, coz je nejcastejsi zpisob vybéru respondentti v kvalitativnich vyzkumech,
V nichz je tfeba dotazovat osoby s uréitymi vlastnostmi/charakteristikami/zkusenostmi.
V praktické rovin¢ je tak pfedem stanoven soubor kritérii vybéru, dle nichz jsou
respondenti voleni (Miovsky, 2006). V tomto ptipad€ byl tedy vybér dotazovanych
podiizen praxi v zafizeni tUstavni vychovy/péCe, a to v délce minimaln¢ 10 Ilet.

Vzhledem k tématu prace pak v piipadé respondentii z CR byla podminkou zkugenost

S toutéZ praxi na Slovensku a naopak.

Je zaroven tfeba uvést, ze zatimco détsky domov v Olomouci se nachazi v krajském
mésté o populaci €itajici vice jak 100 tis. obyvatel, je zde celd fada moznosti vzdélani (a
to veetné toho vysokoskolského) i traveni volného Casu a déti, které v ném ziji, tvofi
pomérné pestré skupiny (z rlznych prostfedi a také s riznymi diivody umisténi do
ustavni péce), détské centrum v DobSiné je jiz z hlediska svého umisténi pomérné
specifické. Jedna se totiz o pivodné hornické mésto, které dnes obyva necelych 5,5
tisice lidi. Nachazi na vychod€ Slovenska a vétSina piijimanych déti pochazi
z romskych osad v okoli. O skute¢né¢ diametralni odliSnosti podminek pak vypovida i
popis situace obou slovenskych respondentl: ,,U nds je to jiny Zivot, ty deéti Ziji
V podminkdch, které si v Cesku mdlokdo viibec dokdze predstavit. Ziji v podminkdch
naprosto nevyhovujicich, kolikrat v jednopokojové chatrci jsou i deseticlenné rodiny.
Kdyz ty deti prijdou k nam, jsou vdécné za jidlo, vodu a cistou postel, *“ popsal prvni
dotazovany. Druhd respondentka z Dobsiné pak také doplnila, Ze v dané lokalité je
pomérné bézné, Ze jiz 14leté divky maji déti a t€hotné navstévuji 1 zakladni Skolu. ,, V'
Kazdém osmém ¢i devatém rocniku jsou minimdalné tri i vice téhotnych Zacek. Po porodu

stat sveri deti do péce matek téch dévcat, coz vede k tomu, Ze maji na starost treba i
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veer

elektriny, vody. A prave z techto déti se snazime odebirat ty, které jsou na tom nejhiire.

Urcitym limitem provadéného srovnani je tedy nepochybné velkd odliSnost obou
zafizeni, na druhou stranu vybér byl podfizen pravé existujicimu vymeénnému programu
a faktu ze dotazovani m¢li moznost seznamit se situaci nejen v druhé z tematizovanych

zemi, ale 1 specificky v zatizeni, o némz pojednali dal$i dva respondenti.

Rozdilnost obou =zafizeni pak do jist¢ miry piedznamenava také zcela odlisSna

organizacni struktura — jejich schéma obsahuje Ptiloha ¢. 2.

4. 2. 2 Charakteristika dotazovanych a priibéh rozhovori

Za Gidelem realizace rozhovoru byli zvoleni dva dotazovani z CR a dva ze Slovenska,
jednalo se ucastniky vyménného programu, tedy dva zaméstnance détského domova

v Olomouci a dva z Centra pre deti a rodiny v Dobsiné.

Ctvefice vybranych respondenti (dvé Zeny, dva muzi) byla seznamena se zamérem
rozhovort a jejich vyuZzitim vyhradné pro ucely bakalarské prace. Rozhovory byly tedy
nejprve nahravany na diktafon, nasledné prepsany (v piipadé slovenskych respondentt
byl pfepis pofizen v ¢estin€) a podrobeny tematické analyze. Sami respondenti byli

zaroven anonymizovani oznacenimi R1-R4.

R1/CR

Prvni dotazovany vystudoval pedagogickou fakultu a dnes pracuje v jedné z fidicich
pozic DD v Olomouci, v poc¢atcich své profesni kariéry v roce 1995 ale zacinal na postu
vychovatele, od roku 2002 se stal — vzhledem ke zméné¢ zdkona — vychovatelem

vedoucim.

Rozhovor byl realizovan osobné Vv prostorach DD a vzhledem k osobni i profesni vazbé
tazatelky se nesl v pratelském duchu. Dotazovany byl otevieny, na otazky odpovidal
ochotng, fakta doplnoval také svymi zkuSenostmi a nazory. Odpovédi pfichdzely
s rozmyslem, bylo patrné, Ze dotazovany jiz na problematiku nahlizi i vzhledem ke své

pozici velmi komplexné a snazi se téma racionalizovat.
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R2/CR

Druha dotazovana absolvovala VOS pedagogickou a jiz b&hem studii se v ramci §kolni
praxe dostala do détského domova, kam po dokonceni studii nastoupila v roce 1998
jako praktikantka, nasledné se stala vychovatelkou. Nyni pracuje na polovi¢ni uvazek a

zastupuje ,.kmenové vychovatele* v dob¢, kdyz maji dovolenou.

Také tento rozhovor probéhl osobné v prostorach DD, respondentka byla velmi vstficna
a do odpovédi vnesla celou fadu vlastnich nazorti na problematiku nejen z hlediska
srovnani fungovani Gstavni péfe u nas a na Slovensku, ale také na tuzemsky vyvoj.
Bylo patrné, Ze dotazovana je velmi angazovana, béhem svych vyjadieni neskryvala

emoce, litost, potéSeni, ale také ur¢itou miru nespokojenosti.
R3/SR:

Tteti dotazovany ze Slovenska vystudoval pedagogickou fakultu, obor psychologie.
Jako psycholog v pojednavaném détském centru v Dobsiné plsobi, a to od ukoncéeni

formalniho vzdélani, tedy od roku 2010.

Vzhledem ke vzdalenosti, ale zejména K opatienim souvisejicim s koronavirem, byl
tento rozhovor realizovan online prostfednictvim aplikace Skype. Jelikoz s timto
dotazovanym tazatelka méla pfileZitost v ramci vlastni praxe na Slovensku pracovat, byl
rozhovor pratelsky a dotazovany misty také poukazoval na urcitou ,,sdilenou znalost*

prostiedi.
R4/SR:

Ctvrta dotazovana je absolventkou pedagogické fakulty — oboru specialni pedagogika,
od roku 2014 piisobi na jedné z vedoucich pozic détského centra v DobsSiné, diive

pusobila také jako vychovatelka v jiném zafizeni na Slovensku.

Také tento rozhovor byl realizovan skrze aplikaci Skype, dotazovana ochotné
odpovidala na dotazy a vedle toho bez vybidnuti zminovala neziidka také témata
souvisejici. Bylo patrné, ze jeji profesni vhled je skutecné rozsahly a zarovein ze ji tési
zdjem o problematiku. Sama také projevila pfani seznamit se s finalni podobou

bakalaiské prace.
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4. 3 Vyhodnoceni

V souladu s pfedstavenym postupem dle Braun a Clarke (2006) byly piepisy rozhovoru
dukladné procitany a v textech vyznacovany klicové pasaze. Ty byly opatfovany hesly —
kody — mezi nimiz byly napfi¢ vypovéd'mi hledany podobnosti (napi. touha po
vzdélani, naplnéni funkce rodiny, ekonomické zajisténi, diivody pro umisténi ditéte do
ustavni péce apod.). Nasledné byly kody sdruzovany do tematickych celkti a vysledna
podoba uréenych kodu i celkll byla také pirezkoumana (byly hledany dalsi souvislosti a
dle toho byly kédy sdruzeny/rozSiteny a témata reorganizovana), v posledni fazi bylo

vvvvvv

a to az k vysledné podobé, jez je predmétem nasledujici podkapitoly.

4. 3. 1 Urcené kody a témata

Urcena témata a kody byly sefazeny tak, aby na sebe logicky navazovaly a zaroven aby

bylo mozné sestavit zavérecnou zpravu z této ,,osnovy* vychazejici.

e Zmény VvV podobé tstavni vychovy/péce a jejich dopad na déti
o kolektivismus vs. x individualita
o zmény v cilech a ambicich
e Naplitovani funkci rodiny v astavni vychové/péci
o piibliZovani se rodiné a rodinnému prostiedi
o Ustavni vychova jako ,,zlata klec*
e Specifika uistavni vychovy/péée v CR a na Slovensku
o ne/adekvatnost sanace rodiny
o lokalni odli$nosti v divodech odebirani déti
o limity umistovani déti do rodin/k prof. péstountim
o spolecensky vyznam ustavni vychovy
e Legislativa
o kvalifika¢ni pozadavky
o uvazovana kvalita systému vs. roz€arovani
o institucionalizace a byrokracie

o ustavni péce jako otazka ryze socialni.
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4. 3. 2 Vysledky

Jak naznacily identifikované kody a také témata, rozdily v ustavni péci je mozné
pozorovat nejen vzhledem k pojednavanym zemim, ale také vzhledem k vyvoji celého
systému. Na to ostatné dotazovani ve svych vypoveédich poukazovali napti¢ rozhovory.
| proto byla jako prvni téma urena pravé Zmeéna v podob¢ vychovy, a to jak v roviné

obecné, tak jiz specificky vzhledem K ptistupu k détem a péci o né.

e Zmény VvV podobé tstavni vychovy/péce a jejich dopad na déti

Dotazovani, a to jak ti z Ceska, tak i ze Slovenska, shodng poukazovali na fakt, ze od
doby, kdy v oboru zacali ptisobit, se mnohé — de facto cely systém od svého zakladu —
zménilo. Na druhou stranu vsSak ne kazdy hodnoti promény ve zplsobu tustavni

vychovy/péce jako ryze pozitivni.

R1/CR: , Za dobu, co pracuji v détském domove, se ustavni vychova Silené

zménila, coz plati jak pro domovy v Cesku tak i na Slovensku.

R4/SR: |, Pristup k détem se demokratizuje, coz se bude jesté vice projevovat
sodchodem starsi generace vychovateli do diichodu. Dnes jsou celkové
preferovana a uprednostiiovana prava déti, coz podle mého ndzoru casto

I3

koliduje s ucinnou a dobrou vychovou.

Ackoliv je ale k proméné systému mozné mit urcité vyhrady, dotazovani se shodli, ze
pravé diky tomu mohou détem vénovat vétsi pozornost nez v minulosti. De facto je tak
mozné hovoftit o ur¢itém upusténi od ustavniho modelu kolektivni vychovy smérem
k prosazovani individuality déti. Pfitom pravé jisty kolektivismus byl obecné ter¢em
velké kritiky v pfipadé ustavni vychovy/péce. Jak naznacily vypovédi respondenti
z Ceska, zlomovym se stal zakon & 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné
vychovy, diky némuz doslo k reorganizaci v domovech a snizil se také pocet déti
Vv jednotlivych skupinach. To pak v dasledku umoZznilo zvySeni pozornosti détem
vénované. O pozitivnim dopadu provedenych zmén a zaméteni se vice na potieby déti

jsou pak presvéddeni jak dotazovani z Ceska, tak i ze Slovenska.

R1/CR: ,, Uz se nestardme o velkou skupinu, ale jen o osm déti. V dobdch, kdy
jich bylo dvakrat tolik, to bylo takové ’stado ovecek’, nehledélo se na

individudlni problémy.
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R2/CR: ,,U nds byl zlomem zdkon z roku 2002, to prestaly existovat domovy
interndtniho typu a vznikly rodinné smisené skupiny, navic pocty deti v nich se
snizily. Driv to byl narez, kazdy mél na starost 15 deti, takze to byl cas jen na

ukoly a na nic jiného. Problémy déti se neresily.

R4/SR: ,,Ta transformace ustavni péce je jednoznacny posun vpred —
minimalizoval se hospitalismus, zrusily se kojenecké ustavy. Jsem presvédcend,
Ze ta zména umoznuje lepsi individualni pristup k diteti.

S vySe tfeCenym pak nesporné souvisi dal$i identifikované sub-téma, tedy to, jakym
zptisobem se popsand proména prostiedi v zafizenich ustavni vychovy/péce projevila na
détech. Podle dotazovanych z Ceska doslo ke zvySeni cili a ambici (pravé na jejich
nedostatek a obecné také schazejici motivaci ptitom v minulosti v souvislosti
s negativnimi dopady ustavni vychovy/péce upozoriiovala rozsahla odborna vefejnost).
Naopak respondenti ze Slovenska jsou Vv tomto sméru zdrzenlivEjsi, divodem vSak
muze byt odlisnd skladba déti, jez jsou na Slovensku do tustavni pée umistovany (v

rovin€ obecné), tak i skladba déti, s nimiz pracuji pfimo dotazovani.

R1/CR: ,, Ditv na déti, jejich talent a motivaci nebyl cas, v diisledku jim chybély
ambice. I kdyz nékteré deéti na to mély, studovat nechtély. Dnes mame v domové

nekolik deti na vysokych skolach nebo na vybérovych strednich skolach.*
R2/CR: ,, Ditve nebylo tolik deti, které chtély maturitu.

R3/SR: ,, Myslim, zZe dovednosti vsech déti jsou stejné, ale maji vétsi moznosti a
podporu V oblasti vzdélaviani — kdyz chteji, mohou jit studovat klidné do
Bratislavy. Drive byly vsechny nase déti tady v Dobsiné a v Roznavé na
ucilistich a maximalné nekdo chytrejsi na stredni skole.

R4/SR: ,, Nemyslim si, ze by systém prispival k vyznamnému zvyseni Sanci deti
uplatnit se v zivote. Stdle je velmi individuadlni, co ze kterého ditéte dokazeme
wtahnout. Ale myslim, ze v Olomouci je vice déti, které touzi necim byt a jdou si
za tim, my jsme ale na vychodé Slovenska, vétsina déti je z romskych osad, to je

‘

uplné jind vychozi pozice. *
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e Napliiovani funkci rodiny v astavni vychové/péci

V piipadé ustavni vychovy/péCe je samoziejmeé piedmétem diskuse to, nakolik je
V ramci tohoto systému mozné ,,simulovat chod rodiny, napliiovat jeji funkce, a to
véetné funkce emocni. Jak totiz bylo naznaceno v teoretické casti prace, zejména
schazejici emocni vazby s rodi¢i mohou mit na déti negativni dopad. Na druhou stranu
je vzdy tieba mit na mysli fakt, ze do zatizeni Gistavni péCe jsou umistovany déti, jejichz
rodiny jsou rliznym zpusobem nefunkéni, tedy je nutné poskytnout jim alespon

uspokojivé vychovné prostiedi. Otazkou vsak stale ziistava v jaké forme.

Dotazovani tedy v kontextu napliiovani funkce rodiny v tGstavni vychové/péci riznym
zplsobem tematizovali pFiblizovani se rodiné a rodinnému prostiedi. Cesti
respondenti pak v této souvislosti poukazovali také na vyhody systému na Slovensku.
Jak naznacily jednotlivé vypovédi, ustavni vychova/péce rodinu samoziejmé nahradit
nemiize, na druhou stranu, pokud je systém nastaven spravné, mize rodinné prostiedi

alesporii co nejvice napodobovat.

R1/CR: .,V piipadeé, ze dité vyristd celé détstvi v détském domové, tak to neni
zcela prirozené rodinné prostredi. Z mého pohledu dochazi k institucionalizaci,
ktera nema dobry vliv na vyvoj a vychovu ditéte. | tomhle jsou mnohé zemée

vcetné Slovenska zatim dal nez my.

R2/CR: ,, Ustavni péce supluje rodinu dle svych moznosti, ale tiplnou rodinu
nemiuze nahradit, pouto vznikd, ale se zdravym odstupem. Pokud bychom chtéli
mit v Cesku vic rodinné fungovani a chtéli se tém rodinam priblizit, tak bychom

‘

museli mit samostatny byt. To se mi libi pravé na Slovensku.

R4/SR: ,, Centrum supluje rodinu v komplexni péci, napliuje potieby ditéte, ale
primdrni vztahové vazby suplovat nedokdzeme. Zddnd teta a ani stryc neni pro
dite matka a otec, i kdyz pouto mezi détmi a vychovateli vznikd, pouto meZi
ditétem a rodicem nahradit nedokadze. Ackoliv ¢im déle dité v zarizeni je, tim

I3

blizsi vztah s vychovateli ma. *

Nesporné zajimavym zjisténim je ale také fakt, ze ackoliv ustavni vychova/péce se
Vv roving vztahové rodin€ ptiblizit nemuze (a funkci emocni tak plnohodnotné nenaplni),
co do funkce ekonomické miize byt situace zcela odlisnd — ustavni péce jako by pfimo

nabyvala podoby specifické ,,zlaté klece*. Pravé materidlni zabezpeceni a obecné péce
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Vv podobg, v jaké probihd v Cesku, se totiz détem v Gstavni vychové mize zdat jako
samoziejmost — coz vSak Usti ve zcela zkreslenou pifedstavu o ,béZném zivote*.
V tomto ohledu Ize tedy kladnéji hodnotit slovenskou podobu tGstavni péce.

R1/CR: , Déti v nasich ceskych domovech jsou obecné naucené, zZe je jim

‘

materidlné zabezpeceno naprosto vse a s tim se obcas tézko pracuje. *

R2/CR: ,, Nase déti maji vie zajisténé, maji kuchaiky, uklizecky, ja si ale myslim,
Ze je lepsi byt v domactéjsim prostiedi, kde je mozné déti vice pripravit na Zivot,
naucit je praktické véci.

R3/SR: ,, Mné se ten systém v Cesku docela libi, mate kucharky, uklizecky. Ale je
fakt, Ze to ma i svoje negativa, deti se nenauci ten bézny chod domacnosti, prat,
varit. Jako priprava na Zivot je to asi horsi — i kdyz vychovatelum to prdci
usnadni, pro deti je to spis minus. My jsme taky méli uklizecky, ale tieba i

«

zdravotnice, to vSechno se ale zrusilo a povinnosti presly na vychovatele.*

R4/SR: ,,0d interndtni péce se preslo kpéci vsamostatné usporadanych
skupinach, kde probihaji vSechny cinnosti jako doma, je to redlna snaha
0 Simulaci rodinného prostiedi aVramci té ustavni péce se mnozstvi
instituciondlnich rysii zrusilo — treba centralni kuchyné — do té doby mnohé déti
vitbec nevedely, jak vypada cely chleba. Ale presto se nebojim Fict, Ze v domové

‘

je to vlastné vychova ve zlaté kleci. *

Perspektivou, kterd by ovSem v této souvislosti neméla byt opomenuta, je skladba déti
vV domoveé v Dobsiné (prevazné déti romské pochazejici z velmi problematického

prostiedi). I to totiz miize ovlivnit, jak samy déti tstavni péci vnimaji.

R2/CR: ,, V Dobsiné je velké procento romskych obyvatel, takze tam v domové
byla také vetsina romskych deti. Byly ale pokornéjsi nez ty nase, vlastné si
myslim, Ze je minimum deti, které by za tu péci a zajem byly tak vdecné. U nds
nejsme nauceni cekat vdek, ani nemyslim, ze bychom ho cekat méli, ale tohle mé

I3

na Slovensku opravdu prekvapilo. ‘
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e Specifika istavni vychovy/péée v CR a na Slovensku

Prvnim problémem, na ktery dotazovani nezavisle na sob¢ upozornili, jsou proménujici
se parametry sanace rodiny. A¢ v teoretické ¢asti prace bylo naznaceno, Ze je stale vEtsi
diraz kladen na prevenci tak, aby se umistovani déti do Ustavni péce bylo mozné
vyhnout (a mohlo by se zdat, ze pravé to je spravna cesta), dotazovani poukazali na
nedostatky, které neadekvatni sanace rodiny muze mit. Je navic ziejmé, ze situace je

obdobna jak v Cesku, tak i na Slovensku.

R2/CR: ,, Myslim, Ze diive se déti z rodin odebiraly véas. Ted' se cekd a hodné se
klade diiraz na sanaci rodiny. Ale nékdy to proste nejde a je to jasné uz od
pocatku. A v takovych pripadech K nam deti prichdzeji pozdé — v patndcti letech

3

se s temer dospélym jiz pracuje velmi Spatné.*

R3/SR: , Rekl bych, ze knam uz prichdzeji pripady skutecné nejhorsi
Z nejhorsich, kdy uz je to fakt nevyhnutelné — protoze deétské domovy jsou U nds
znacné naplnéné. At0 se ted razi myslenka, Ze materialni diuvody nebo
nedodrzovani povinné skolni dochazky nejsou duvodem pro umisténi ditéte
V zarizeni.

R4/SR: ,, Kritéria pro umistovani déti do ustavni péce se snizuji — déti se jiz
neodebiraji pro zaskolactvi a ani bytové pomeéry rodiny. Vysledkem toho ale je,
Ze deti do centra dnes prichdzeji v horsim stavu nez v minulosti — jsou vyrazné
zanedbané, nemocné, mnohé neumi slovensky, romsky ani madarsky, takze

nemluvi, nevédi, co je zubni kartacek, rucnik...

Naopak to, co se napiic zemémi dle vypovédi respondentd lisi, jsou diévody pro
umisténi do tstavni péce. Ackoliv specificky na drogové zavislosti rodicti jako divodu
pro svéfeni déti do ustavni vychovy/péée se shodli jak dotazovani z CR, tak i SR, pieci
jen je dle nich situace odli$na, a to i vzhledem k ekonomické situaci pojednavanych

zemi. Na Slovensku je pak vyznamngj$im faktorem také romska otazka.

R1/CR: ,,Co se tykd prichodii déti do domova, tak diiv byl hlavnim diivodem
alkohol. Dnes bych rekla, Ze strasné narostl pocet deti, které jsou sexudlni
zneuzivané. Mozna je to tim, Ze v minulosti to bylo vice skryté. A taky drogy dnes

hraji velkou roli.*
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R2/CR: , Byla jsem prekvapend tou situaci v Dobsiné, divody pro odebrdni
ditéte jsou o mnoho jiné, u nas se obvykle resi v rizné mire nevhodné podminky
pro dite, ale jak vyplynulo i z rozhovori svychovateli v Dobsiné, tak by

Z ditvodu, z jakych se odebiraji déti u nds, oni K tomu kroku nepristupovali. **

R3/SR: ,, U nds se ty ditvody lisi spis lokalné, napr. v Bratislavé resi uplné jiné
typy probléemii nez my, my mame velkou cast deti romského piivodu, tam jsou ty
duvody jiné, v Bratislave hodné resi drogy. Hodné se do toho ale odrazi i
ekonomicka situace a komplexné socialni oblast, to je v Cesku jiné, v Cesku jste

byli vzdycky na vyssi urovni.

R4/SR: ,, U nas jsou nejcastéjsi ditvody pro umisténi do centra podvyziva deti a
zaostavani ve vyvinu a potom zanedbdni péce, ale ono je to hodné podminéno
lokalitou a témi Romy. Vzhledem K praxi miizu rict, Ze postupem let se u nds
méni skladba déti, které jsou nejcastéji méné intelektudlné zdatné, zvysuje se
pocet deéti, které navstevuji specidlni zdkladni Skolu, tim ale roste také

¢

ndrocnosti péce 0 tyto déti. Castéji se projevuji také poruchy chovani.

I vzhledem kvyse uvedenému pak jiz mize byt zfejmé, na jaké limity narazi

prosazovani Umist’ovani déti do rodin, tedy k profesionalnim péstountim. Ti nejenze

neziidka nemaji adekvatni kvalifikaci pro praci s détmi, které vyZzaduji intenzivni

kvalifikovanou péci, ale zaroven je jich stale nedostatek. Ackoliv profesionalni

pestounska péce je tedy urcitym ,,idedlem®, je velmi problematické jej readln¢ dosahnout.

To ostatné naznacuji 1 vypovédi ze Slovenska, kde sice systém profesionalniho

péstounstvi funguje, ale minimalné zatim ne ve zcela adekvatni formé.

R1/CR: ,, Vice podporuji péstounskou péci, kterd nese vice benefitii. Bohuzel
vSak dochadzi i v této sluzbé casto k nezvladnuti situace péstouny a umisteni

‘

ditete zpét do détskeho domova, coz je pro dité negativni. *

R2/CR: ,,I kdyz rodina dava do péce vic citit nez stavni péce, neni dostatek

I3

kvalifikovanych profesionalnich péstounii.

R3/SR: ,,V dobe, kdy jsem nastupoval, mi ta prace pripadala jednodussi, a to
jsem byl v détskéem domové jediny psycholog a méli jsme asi 90 déti. Dnes jich
mam taky kolem 90 a té prace je o mnoho vic, a to nas psychologu je jiz

V zarizeni také vice. V mnoha pripadech je vyzZadovand nepretrzita odbornd
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prace s temi detmi, my je mame pod dozorem jako odbornici, ale v systému

v Cesku si to nedokdzu predstavit. *

Hojné¢ diskutovanym tématem je tak v Cesku pravé nemoznost nékteré déti do
pestounskych rodin umistit. Diivody pfitom mohou byt rizné, ovsem jako nejvétsi
prekazka se stale jevi nutnost odborné péce a naro¢nost péce napi. o déti s postizenim (a

de facto také souvisejici nezajem o tyto déti ze strany péstountt).

R1/CR: Fungovani profesiondlnich péstounskych rodin na Slovensku se mi velmi
libi, ale ona realizace umistovani deti jen do nich neni tak snadna. Neni redlné
umistit vSechny déti, mnohé z nich dokonce do ndahradni rodiny nechtéji, je to

I3

celé velmi diskutabilni tema. "

R2/CR: , Spousta déti v domovech jsou také déti s riiznymi psychiatrickymi a
Jjinymi diagndzami. A takové déti neziidka profesionalni péstouni nezvliadnou. Ty
deti potrebuji nekoho, kdo s nimi bude intenzivné pracovat — a nemyslim si, Ze

zrovna tohle by mnozstvi profesiondlnich péstounii chtélo délat. *

Navzdory uvedenému vSak dotazovani V komplexnim hledisku na ustavni
vychovu/péc¢i nahlizi viceméné kladné, tedy — je-li vykonavana spravné — ma dle nich
svij spolecensky vyznam. Navic, jak ukazuje praxe, to, co je uplatiovano v roviné
teoretické, neni vzdy realizovano prakticky, coZ se tykd napf. formalniho zruSeni

kojeneckych tstavli na Slovensku.

R1/CR: ,, Détsky domov je podle mé dobrd véc v pripadé, kdy si rodice ditéte
musi v kratkém casovém useku upravit podminky pro to, aby mohli o dité opét
pecovat. Napriklad béhem vyhroceného rozvodu rodicii, nebo po upozornéni
sluzbou OSPOD na nevhodné prostredi. Tedy, je to prostiedi vhodné spise pro
kratkodoby pobyt.

R2/CR: ,, Pokud je tistavni péce vykondvand dobie, tak ma ve spolecnosti velké

opodstatneni.

R3/SR: ,, To ustavni zajisténi je prosté potieba, a to pro vSechny déti bez ohledu
na vek. My sice mame predpis, ze vsechny déti do tri let maji byt v profi

rodindch, pokud je to mozné, ale neznamena to, Ze nemohou byt v tom nasem
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domove. Takze ono je to u nas na Slovensku podobné jako vas, jen jsme na

papire kojenecké ustavy zrusili. *

R4/SR: ,, My miizeme zabezpecit radu véci, v nichz rodina selhava, ale nikdy ne
vSechny, ulohou centra je zajistit zdravy vSestranny vyvoj ditéte, zabezpeceni
vzdelani, komplexni zdravotni péce, poskytnuti bezpecného prostredi a podporu

¢

zajmu ditéte, vztahové vazby ale nenahradime. *

e Legislativa

Jiz v po&atcich samostatného fungovani legislativnich piedpisti v Cesku a na Slovensku
se kazdad ze zemi ubrala vlastnim smérem (rozdily v legislativé byly tematizovany
Vv teoretické Casti prace). Vedle toho, ze zdkony obou zemi se rozesly v samotné podobé

a organizaci Ustavni vychovy/péce, odlisuji se také v kvalifika¢nich poZadavcich.

R1/CR: ,, Slovensky zdkon stanovoval jiné kvalifikacni pozadavky na pedagogy,
to pedagogické vzdélani tam ale zpocatku hodné chybélo, chybéli tam také
psychologové. Byl to chaos a neprehledno. To se ale zménilo a je treba Fici, zZe
ani v Cesku neni dnes pravidlem, Ze domovy maji svého psychologa, na druhou
stranu je u nas jasné urceno, Ze pedagogicti pracovnici v ceskych domovech

musi mit také patricné vzdelani pedagogického smeéru. *

R4/SR: ,,Nase vychovatelské tymy byly zpocdtku nekvalifikované, ale casem
prosly zménami. Zménily se naroky na pedagogické zaméstnance — vychovatele,
kteri by meéli mit specidlné-pedagogické vzdélani. Ja osobné to vnimam jako

snahu prizpusobit fungovani potrebam déti, které stdle naristaji.

Zatimco je ale slovensky systém vyzdvihovan jako vice pro-rodinny, z vypoveédi
dotazovanych by bylo mozné soudit, ze realita mlze byt odliSnd a uvaZovana
predstava o vysSi kvalité slovenského systému nardzi na své limity a neziidka vede
k rozéarovani. Ackoliv tedy respondenti z Ceska obecné ocenili krok, ktery byl na
Slovensku pro realizaci zmén ucinén, zaroven poukdazali na urCitou nepiehlednost, ktera
VvV organizaci panuje. SlovenSti respondenti pak vyjadfili spiSe rozcarovani nad

komplexni reorganizaci, ktera vSak zatim ke kyZenému cili dle jejich ndzoru nedospéla.

R1/CR: ,,Na Slovensku to funguje uiplné jinak nez u nds, kde vlastné ziistalo

vSechno stejné, porad mame jen ten centralni domov, Slovaci jsou tim systémem
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daleko pred nami, i kdyz ale najeli na jiné pocty deti ve skupinach, tak u nas je
Jich dnes min. Ale kdyz jsem byl sam na miste, byl jsem ze vSech téch riiznych
podob a forem péce docela v soku — stejné jako z toho, kdo co déla ¢i nedéla,

sami v tom neméli moc jasno.

R2/CR: ,, Mné se libi ta slovenska myslenka téch satelitii, jak inklinuji spis
K rodinné vychove, zdakladni filozofie je dobra. Ale systémové je to takovy pel-
mel, Ze se v té praci clovek obcas ztraci, navic ve skupinach maji vice déti nez

“«

my.

R3/SR: ,, U nas se to zacalo ménit s tou legislativou, v dobé, kdy jsem zacinal,
rodinné skupiny mély byt samostatné a mély fungovat jako kvazi rodinné buriky.
Zacala byt zFizovana sit profesiondlnich rodin. Vizi bylo rozbit systém a provést
deinstitucionalizaci tak, aby deétsky domov byl vlastné jen virtudlni’ instituce,
ktera jen pomaha profesionalnim rodindm a rodinnym skupinam, zatim to tak

¢

ale nevypada.

R4/SR: ,, Myslim, Ze cela transformace naseho socidlniho systému byla dobre
myslend, ale nebyla do disledku dotazena. I pri tvorbé zdakonii se pozapomnélo
na povinnosti a zodpovédnost. Jedna véc je naucit deti samostatnosti a druha, zZe
stat odebral rodicim zodpovédnost za viastni déti. Suplujeme rodice, kteri
nemaji zadnou odpovédnost a povinnost starat se o své dite. A ani nejsou za to,

‘

Ze prava svych deéti porusovali, stihani.

Urcitym problémem souvisejicim se zakonem nastavenymi pravidly pak mize byt i
variabilni mira institucionalizace ustavni vychovy/péce (kdy samoziejmé vys$i miru

institucionalizace 1ze oéekavat v Cesku) a také souvisejici byrokratizace.

R1/CR: ,, U nds je nedostatecnd legislativa a zainteresovani kontrolnich orgdnii,
jako je treba statni zastupitelstvi, svazuje nas neumérnymi byrokratickymi
pozadavky, coz je dano tim, Ze v téchto organech funguji lidi, kteri o ustavni

vychové maximalné nékde néco Cetli.

R2/CR: ,,V mnohém nds Slovdci predehnali — a dosdahli spise rodinného stylu
fungovani. U nds s sebou porad viacime prvky ustavni vychovy — vcéetné vsech

byrokratickych opatieni ve vychové a podobnée.
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R4/SR: ,,V Cesku mdte systém jesté vice institucionalizovany, coz miiZe byt

problém, pokud cloveék mysli na napliiovani potreb déti. Ale zase jste jako zemé

3

vyspélejsi a vase déti maji vétsi Sanci uplatnit se na trhu prace.

Vzhledem k tomu, ze na Slovensku je nyni ustavni péCe v gesci ministerstva prace,

socialnich véci a rodiny, a také u nas se o moznosti slouceni pod resort prace a

socialnich véci diskutuje jako o varianté, jak cely systém zjednodusit a zprithlednit, je

tteba také dodat, ze idedlnim feSenim toto slouceni pod jeden resort nejspiS neni —

minimaln¢ vzhledem k vypovédim respondentii. Ti z Ceska se vici slouceni pod

socialni resort vymezili viceméné odmitaveé, a to jak vzhledem k podobé kladenych

narokd, tak i samotné organizaci prace. A ti ze Slovenska pfiznali, Ze tato zména u nich

vedla spiSe k neptehlednosti a chaosu.

R1/CR: , Pedagog musi pracovat pod pedagogickym resortem, socidlni
pracovnik pod tim socialnim. Spadani domovii pod socialni resort by byla cesta

do pekel

R2/CR: , Na Slovensku domova spadaji pod ministerstvo price a socidlnich
veci, jsou na né kladené jiné ndroky, jsou vlastné nizsi, coz urcite neni dobré pro
deti — u nas je ale zase v domovech vzhledem k pozadavkiim ze skolstvi takové

vice Skolni prostiedi. Slucovani je diskutabilni, osobné jsem ale proti.

R3/SR: ,, To, co mate v Cesku, je jednodussi, my psychologové jsme vlastné
odborni zaméstnanci — zamestnanci skolstvi. Ale jsme viastné takovy hybrid,
protoze socialni prdce neni doménou Skolstvi.

R4/SR: ,, Co se tyka téch zpiisobii fungovani, celkové mi nds systém dnes prijde

¢

vice chaoticky nez driv — nez v dobé, kdyz jsme spadali pod resort skolstvi.

4.4 Zodpovézeni vyzkumnych otazek a shrnuti

Srovnavani ¢eského a slovenského systému ustavni vychovy/péce ma samoziejmée celou

fadu rozmért. Zatimco v teoretické Casti prace byla tedy pozornost vénovédna ryze

roving, jez je predznamenana legislativou a souvisejicimi pfedpisy, Ctvefice

realizovanych rozhovorti se zaméfila na srovnani obou systému v roviné praktické.
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Vzhledem k provedené tematické analyze a uréenym tématim a kodim, které se k nim

vztahuji, je zéroveit mozné poskytnout odpovédi na polozené vyzkumné otazky.
Jelikoz Cesko a Slovensko se po osamostatnéni vydaly odlisnym smérem, a to i
Vv oblasti pojeti ustavni vychovy/péce, v prvé fadé je namisté zamertit se na to, jakym

zpusobem se Ustavni vychova/péce od té doby promeénila. Pravé to tematizovala prvni

diléi vvzkumna otdzka, jez se zamétovala na urceni toho, jake zmény ve fungovani
ustavni vychovy/péce vnimaji pracovnici ceského/slovenského détského domova/centra

od pocatku své praxe do soucasnosti.

V této souvislosti lze tedy fici, ze jak v Cesku, tak i na Slovensku, doslo dle
dotazovanych zejména k prechodu od jist¢ formy Kkolektivismu spiSe
k individualnimu p¥istupu k détem (k ¢emuz samoziejmé piispéla i legislativa, ktera
jasn¢ nastavila také pravidla pro nizsi pocty déti, které maji mit vychovatelé na starost
ad.). Ackoliv ustavni vychova/péce tedy v obecné roving i dnes Celi znacné kritice prave
kvili urcité ,,hromadnosti“ a nemoznosti zaméteni se na jednotlivce, minimalné dle
dotazovanych obé zemé& od dob transformaci systému (k nimz doslo jak u nas, tak na
Slovensku) usly pomérné€ dlouhou cestu, pficemz dnesni diraz kladeny na individualni

péci je toho dikazem.

Ruku v ruce s vice individualnim piistupem k détem jdou pak také zmény v cilech a
ambicich déti, které v ustavni vychové/pé¢i vyristaji. Jak v Cesku, tak i na Slovensku
jiz dle dotazovanych maji mnohé déti v ustavni vychové/péci motivaci ,,nécim se stat™,
pracovat na sob¢ a studovat (ackoliv v DobSiné je situace komplikovangjsi 1 vzhledem
k celkové skladbé umisténych déti) — coz je nepochybné zna¢ny posun, a to i vzhledem
k faktu, ze dle skuteCnosti prezentovanych v teoretické casti prace jsou pro déti
Vv ustavni péci typické charakteristiky jako nizké sebevédomi, nedostatek cilii a idealti a

také viile ¢i hodnoty, které by slouzily jako motivace pro praci na sob¢.

Naopak zménou nepfili§ pozitivni je zpusob piistupu k sanaci rodiny. Ackoliv jak
v Cesku, tak i na Slovensku se z hlediska institucionalniho zajem o preventivni opatient,
ktera by méla umistovani déti do ustavni vychovy/péce minimalizovat, zvysil, podle
shromazdénych vypovédi tento trend prosazované sanace rodiny nelze oznacit za
idealni. Jak totiz respondenti naznacili, pravé kvuli snaze ponechat déti v jejich

rodindch co nejdéle a snazit se o napravu rodinného prostiedi, se troven déti, které
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prichdzeji od ustavni vychovy/péce, vyznamné snizuje, déti neziidka ptichazeji
samoziejm¢ mohou ovlivnit také dalsi faktory — kdy slovenské détskéa centra minimalné
v né¢kterych lokalitich narazeji na své kapacitni limity, a to vzhledem ke svému
umisténi (dikazem toho je pravé i Dobsind, kam mifi déti z okolnich rozséhlych

romskych osad).

Vzhledem k vySe fe¢enému je vSak tiecba dodat, Ze se také méni divody umist’ovani
déti do ustavni péce. V této souvislosti je mozné zminit v teoretické cCasti prace
tematizovany syndrom CAN a aspekty, jeZ zahrnuje — jak naznadili dotazovani z Ceska,
na naSem uzemi v poslednich letech pfibyva déti, které do ustavni péce mifi zejména
V souvislosti se sexualnim tyranim a také kvili drogové zavislosti rodi¢t. Vzhledem
K tomu, ze syndrom CAN klasicky souvisi s chudobou a nizkym socidlnim statusem
rodiny, je jasné, Zze obdobna je situace také na Slovensku. OvSem vzhledem ke
specifi¢nosti détského centra v Dob$iné trpi tamni déti predevSim zanedbavanim —
oviem ve srovnani s Ceskou republikou v mnohem extrémnéj$im rozméru (mensi déti

neumi mluvit, nemaji zékladni hygienické navyky apod.).

V souhrnu se ale dotazovani shodovali vtom, Ze jak systém v Cesku, tak i na
Slovensku, prosly fadou zmén, které l1ze souhrnné hodnotit jako viceméné pozitivni.
V obou zemich je realnd snaha pfiblizovat tstavni vychovu/péci spise vychové v roding,
samoziejme ale oba systémy naradZi na fadu prekazek, a to jak v roviné legislativni, tak 1
vroviné organizacni (mnohdy nevyjasnéné kompetence mezi organy, jez jsou do
systému zapojeny, ale také zminované spolecenské promény vedouci k odliSnostem
VvV podobach dysfunkci v rodinéach, ale i odlisnému pfistupu k sanaci rodiny). Ackoliv
fada vizi zatim nebyla naplnéna a nékteré zustaly jen ,,na papife®, pfesto dotazovani
kladn€¢ vnimaji kroky sméfujici k rodinngjSimu fungovani zafizeni Ustavni

vychovy/péce.

Druha dil¢i vyzkumna otdzka se jiz specificky zaméfovala na komparaci obou

systémi ocima dotazovanych, kdy tematizovala, jak se dle respondentii odlisuje

stavajici fungovani slovenského a ceského zarizeni ustavni vychovy/péce?

Jak z vypovédi vyplynulo, zatimco systémové zajisténi ustavni vychovy/péce je v obou

zemich odlisné, principidlné dotazovani feSi obdobné problémy. Ackoliv tedy na
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Slovensku by — minimaln¢ v souladu se zakonnymi normami — méla byt jiz tstavni péce
v fad¢ svych aspektl transformovana spise do rodinné podoby, zité realita naznacuje, ze
novy systém vedl také kurCitému zneptfehlednéni napi. v rolich jednotlivych
pracovnikii a také jejich povinnostech, pficemz neziidka stale inklinuji k nékdejsi
,»ustavnosti®. Ovsem co se samotného pribliZovani se k rodiné a rodinnému prostiedi
tykd, Slovensko je v tomto aspektu preci jen dale — rodinné buiky funguji prakticky
jako samostatné¢ jednotky, déti vSech veékovych kategorii se uci béznému chodu
domaécnosti, a to véetné péde o déti nejmladsi, tedy ty, které v Cesku neziidka miti do
zafizeni pro déti do 3 let (diive kojeneckych tstavil). Cesti respondenti tedy pravé toto
ocenili — a naopak tém ze Slovenska se sice libilo, Ze vychovatelé¢ v Cesku nemusi
obstardvat vareni, uklid a prakticky chod domacnosti, jelikoz za timto Gcelem piisobi
v domové specializovany personal (kuchatky, uklizecky), uznali ale, Ze pro déti to
idedlni ptiklad ,,rodinného fungovani“ neni. Dotazovani se vSak zaroven shodli, ze
ustavni vychova/péce — a¢ fadu funkci rodiny zastupuje — sice nezajisti plnohodnotné

naplnéni funkce emocni, po strance ekonomické je vSak viceméné ,,zlatou kleci®.

Pravé v této roviné pak doslo také k tematizaci velké rozdilnosti situace déti v Gistavni
péci ve slovenské DobsSiné a déti v ustavni vychové v Olomouci. Zatimco tedy déti
z Ceska podle dotazovanych mnohdy povazuji veskeré zabezpeeni a ,.servis®
poskytovany domovem za samoziejmost, déti ze Slovenska jsou za jakoukoliv (byt
zcela elementarni) pomoc vdécné. To je pak dano faktem, Ze do DobSiné mifi fada déti
z okolnich romskych kolonii, kdy jejich rodiny nejsou schopné zajistit jim ani
pravidelné stravovani a naucit je zdkladnim hygienickym navyktm. Tato rozdilnost — a
také neziidka velmi odliSné potieby déti, které jsou do danych zafizeni umistovany —
pak samoziejmé vede také k odliSnym néarokiim na personal, a to i persondl odborny

(péce specialnich pedagogt, psychologt apod.).

Ackoliv prioritou obou systémt je snizovat pocty deti, které jsou umistovany do tstavni
vychovy/péCe, a naopak navySovat pocty téch, které mifi do rodin (nahradnich,
profesionélnich), jak v Cesku, tak i na Slovensku ma tento princip umist’ovani déti do
rodin své limity. Nespornou piekazkou je tedy v prvé fadé nedostatek profesionalnich
rodin a viadé druhé pak jejich nedostate¢né kompetence vzhledem k nékterym
specidlnim potfebam déti (coz je napf. velkym problémem na Slovensku, kam do
ustavni péce miii fada déti s vyznamnymi vychovnymi nedostatky — a v disledku tak
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potiebuji intenzivni péci specialnich pedagogt, psychologi ad.). Respondenti z obou
zemi se tak nakonec shodli v tom, ze Gstavni vychova/péce ma i dnes své spolecenské
opodstatnéni, jelikoz je stale cela fada déti, o které nahradni rodiny bud’ piimo nemaji
Z raznych divodi zajem anebo o né nejsou objektivné schopné kvalifikovan¢ pecovat (a

to 1 bez ohledu na urcité pozadavky na jejich formalni vzdelani).

Je tedy mozné ¥ici, ze ackoliv chod détského domova v Cesku se od chodu détského
centra na Slovensku v fadé aspektu odliSuje, v kazdém z téchto zatizeni by bylo mozné
naleznout urcité klady, ale 1 zapory. Ackoliv slovensky systém se tedy snazi o vétsi
priblizeni tstavni péce k vychové vroding, komplikaci mutze byt komplexni
socioekonomicky stav tamni spole¢nosti, na coz ostatné poukazovali oba dotazovani ze
Slovenska — nejenze do ustavni péée mifi déti z vyznamné horSich podminek nez u nas,
ale zéroven vyzaduji také specializovanou péci (kterou ne vzdy mohou poskytovat
pravé profesiondlni péstouni, byt’ Ziji napt. i v arealu daného centra). Paradoxné¢ tak dle
respondentti maji stale déti v Gstavni vychové v Cesku lepsi vychozi pozici pro budouci
Zivot, a to 1 proto, ze jejich Zivotni ,startovni ¢ara“ je diametralné odliSna od déti —

drtivé romského ptvodu — na Slovensku.

Posledni — tieti — dil¢i vyzkumna otazka byla specificky zaméfena na porovnani

legislativnich  pfedpis  jednotlivych zemi, kdyz zjistovala, jak pracovnici
ceského/slovenského détského domova/centra hodnoti platné legislativy porovnavanych

zemi?

Rovina legislativni je samoziejmé pro samotnou organizaci Gstavni vychovy/péce zcela
klicova, jak ale realizované rozhovory naznacily, ani komplexni restrukturalizace, jez
prob&hla na Slovensku, neni hodnocena ryze pozitivné. Podle dotazovanych strukturalni
promény vnesly do celého systému ustavni vychovy jistou miru chaosu, s nimz se
slovenska zatfizeni potykaji dodnes — jejich organizace je navic vzhledem k zapojeni
profesionalnich rodin také pomérné slozita, coz ostatné doklada také vlastni organizacni

schéma zatizeni v DobS$iné (viz Ptiloha €. 2).

Dotazovani pak poukazali na problemati¢nost kvalifika¢nich pozadavki predevsim
Vv pocatcich zavadéni zmén na Slovensku, naopak ceSti respondenti se vztahovali
zejména k pretrvavajici institucionalizaci a byrokracii, které stale v tuzemské tstavni

vychové vladne. Do jisté miry piekvapiva mira shody zavladla v kontextu slu¢ovani
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vSech forem tstavni péce pod socidlni resort — proti tomuto kroku se ¢esti dotazovani
vymezili odmitavé a také ti ze Slovenska poukazovali na fakt, ze slouceni pod resort
socialni ptilis prospéchu nepftineslo (a to 1 proto, Ze pedagogicti pracovnici stale spadaji
pod resort Skolstvi, kdezto pracovnici socialni pod resort socialni — coz mj. vede také
k nerovnostem na pracovisti, a to vcetné¢ podminek platovych) a vyustilo spiSe ke
vzniku fady nejasnosti v kompetencich. Nakonec je tieba fici, Zze ackoliv slovensky
systém byva v Cesku neziidka vyzdvihovan, sami slovensti respondenti vyjadfili uréitou
miru rozéarovani — a¢ ke zméndm tamni systém sméiuje, zdaleka kyzené¢ promény

jesté nedosahl.

Je tedy zjevné, ze zakonnd rovina je sice zakladem pro provadéni zamyslenych zmén,
neni vSak jejich zarukou. I kdyZ tedy Ustavni péce na Slovensku byva vzhledem
K jejimu legislativnimu pojeti v Cesku dévéna za piiklad, minimalng ze shroméazdénych
vypovédi plyne, Ze prozatim ani na Slovensku jesté¢ nedospéli k idedlni podobé¢ tstavni
péce (muze-li vSak néco takového vzhledem k uptednostiiovani péce v rodinach vibec
existovat). Presto vSak slovensky systém nepochybné muze poslouzit jako inspirace —
oviem nejen v roviné pozitivni, ale také negativni, kdy by bylo v Cesku mozné

inspirovat se aspekty pozitivnimi a tém negativnim se naopak vyvarovat.

Na zaklad¢ provedenych rozhovord, jejich analyzy a také zodpovézeni vyzkumnych
otazek dil¢ich je tedy mozné formulovat i odpovéd’ na otazku hlavni, tedy jak se lisi

ustavni vychova v CR na Slovensku.

V ptipadé Slovenska je moZzné shrnout, ze dotazovani nepochybné ve své praxi zmény,
které byly provedeny v zakonech a samotné organizaci celého systému ustavni péce,
vnimaji, a to — a¢ s ur¢itymi vyhrady — viceméné pozitivné. Na Slovensku 1ze hovofit o
jisté snaze o vé&tsi zapojeni terénnich socidlnich pracovniki a také zajmu o primarni
prevenci, kterd by umistovani déti do ustavni vychovy méla zamezit. Tato prevence
vSak ma své limity (na ¢emz se shodli dotazovani z obou zemi) a neztidka pravé snaha
o sanaci rodiny usti spiSe ke zhorSovani situace a zpozd’ovani umisténi ditéte do ustavni
vychovy/péce, coz neziidka neni ku prospéchu. Legislativni zmény, které na Slovensku
probéhly, pak dle dotazovanych maji Zddouci podobu, ov§em problematictéjsi je to
s jejich realizaci (k niZz v mnoha pfipadech stidle nedo$lo). Stav tUstavni péCe na

Slovensku je pak podminén mj. lokalitou, kde dané zatizeni sidli, ale také tim, Ze
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V Gstavni pé¢i dominuji déti romského ptivodu pochazejici ze znacné neuspokojivych
podminek (dikazem pak mulze byt pravé pojednavana DobSina pusobici v oblasti
romskych osad). V takovych ptipadech je pak dle dotazovanych primarnim ukolem
ustavni péce zaclenéni jedince do bézné spoleCnosti tak, aby ovladal zékladni
komunikaéni ¢i hygienické navyky. Naopak v Cesku se jiz daif u déti zvySovat i Zivotni
cile a ambice, jak uvadéli respondenti ze zatizeni v Olomouci, zvySuje se pocet téch se
z4jmem o studium, a to i na vysokych skolach. Z téchto informaci pak mize byt zfejmé,
ze transformace ustavni péce smérem k rodinnému fungovani je nepochybné spravnou
cestou, kterd vSak neni zarukou toho, ze ,,startovni pozice* umistovanych déti se diky
tomu bude asem zvySovat. Zatimco v Cesku se pravé toto jiz docela daii (a to i za
fungovani stavajiciho), na Slovensku zafizeni Ustavni péfe nardzeji na fadu jinych

piekazek.

4. 4. 1 Pohled autorky

Vzhledem k tomu, Ze jiz v vodu bylo piedeslano, Ze sama autorka bakalaiské prace ma
vlastni profesni zkuSenost jak z détského domova v Olomouci, tak i z Dobsiné, tato
skute¢nost nepochybné pfispéla k tomu, Ze v ramci pofizovanych rozhovorti bylo
mozné vyuzit poznatky z praxe a klast souvisejici dopliujici otazky. To nepochybné
pozitivné ovlivnilo také rozsah shromazdénych dat. Ostatné, jak konstatuji Svaiicek,
Sed'ova a kol. (2014, s. 21), ,.kvalitativni vyzkum ddle stoji na zndmém poznatku, Ze
platnost zkusenosti stoupa s mirou subjektivni ucasti poznavajiciho. Ackoliv autorka
nema tak dlouhou praxi v oboru jako dotazovani, jeji devizou je ve srovnani s nimi
vlastni zkuSenost s Gstavni péci, v niz 1 vyrtstala. I proto se v zdvéru rozhodla stru¢né
shrnout také vlastni pohled na celou pojednavanou problematiku — vzhledem
k zachovani autenticity pak byla v ramci vymezeni vlastniho pohledu zachovana ich-

forma.

Jsem presvédCena, ze Cesky systém ustavni vychovy muze navenek pusobit jako
chladny, kolektiviza¢ni. Sama jej ale vnimam nastaveny prave tak, jak je to pro potieby
populace nutné. Ac¢koliv také v Cesku bylo mozné zaznamenat uréité pokusy o tzv.
revoluci v nahradni péc¢i o dité (zruSeni détskych domovt a rozmisténi vSech déti do

péstounskych rodin), z mého uhlu pohledu a vzhledem k tomu, jaké déti do ustavni
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vychovy mifi, je takto radikalni zasah v podstatné nerealny. Jako schidné&jsi cestu by
bylo mozné oznacit urcitou ,,rekonstrukci systému® a vétsi podporu ze strany statu
V oblasti ndhradni rodinné péée. Rada odbornikt pak v této souvislosti tematizuje napf-.
fungovani détského domova jako zachytného bodu pro dité, jez zde potfebuje byt
umisténo na nezbytn¢ nutnou dobu z vaznych rodinnych divoda. Po uplynuti této doby
by se vratilo zpét do pivodni, ¢i péstounské rodiny. Détsky domov by se tak mohl
zménit spiSe V zafizeni virtudlni, pfesné tak, jak funguji centra pro déti a rodiny na
Slovensku. Sama si ale — i jako ¢lovek, ktery jiz pusobi v oboru — dovedu piedstavit

spise zménu, ktera by nebyla uskute¢néna tak nahle, jako tomu bylo na Slovensku.

Zménu systému tak, jak prob¢hla na Slovensku, a tedy i souvisejici prevedeni kompletni
ustavni péce z resortu Skolstvi pod resort socialni, by dle mého ndzoru bylo mozné
oznacit spiSe za pfekotnou. Sama — stejné jako fada odborniki, ktefi jiz tuto proménu
dikladné analyzovali — zastavam nazor, ze tato taktika nebyla nejlepsi, zptisobila chaos
a nejasnosti v kompetencich zaméstnanct, ale také urCitou rivalitu mezi socialnimi
pracovniky a pedagogy plsobicimi v jednotlivych centrech. RovnéZz samotna struktura
center, ktera se rozd¢lila na oblast péce o déti, oblast pro matky v nouzi a nejdilezitéji
terénni praci socialnich pracovnikt, dle mého nazoru (a také vzhledem ke zkusenostem,
které jsem piimo v Dobsiné nabyla) komplikuje plynuly chod. Na zdejsi zaméstnance
jsou prave v souvislosti s velmi Sirokym pracovnim zabérem také kladeny velmi vysoké

pracovni naroky, coz miize vyustit az v syndrom vyhoteni.

V piipadé Ceské republiky lze pak fici, Ze zdej$i mnoha lety zab&hlé postupy a metody
se vbrzké dobé svelkou pravdépodobnosti nezméni. Pokud by zména nastala,
vzhledem k dosavadni neflexibilné celého systému lze navic predpokladat, ze bude
minimalni a déti umisténé v détskych domovech pifimo neovlivni. Naopak slovensky
systém tim, Ze zménu nastolil rdzn¢ a hned (a¢ ani to samoziejmé nelze oznacit za
idedlni, jak jiz bylo feceno vySe), ma nakroceno vice se pfibliZit zapadnim zemim a byt
v oblasti tykajici se rodiny a nahradni rodinné péce vice flexibilni. Zmény, které na
Slovensku probéhly (a stale probihaji), jsou toho dikazem a bylo by mozné oznacit je
za krok sméfujici ke smysluplné deinstitucionalizaci a zaniku kolektivizace. Kazda
podobnd zména vSak vyzaduje pfedevSim Cas — a vV tom maji na Slovensku naskok,

jelikoz u nds maji veskeré zmény zatim pouze podobu teoretickou.
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Z.avér

Fungovani systému ustavni vychovy/péce je stale pfedmétem diskusi, a to nejen
v Cesku, ale de facto napfi¢ svétem. Obecnym trendem je pak co nejvétsi priblizovani
se klasické vychove v roding, ackoliv tu — minimalné v roviné€ naplnéni jejich emocnich
funkci — samoziejmé ustavni vychova/péce nikdy nahradit nemiize. Vzdy je vSak tfeba
mit na mysli, Ze tstavni vychova/péce je K dispozici détem, které vyrustaji v rodinném
prostiedi zcela neuspokojivém, a tak je cilem zajistit jim adekvatni podminky pro
vyrtstani a dospivani. Konkrétng v Cesku je pak nezfidka jako zdroj inspirace a jisty
vzor zmitiovano Slovensko, které se po rozpadu Ceskoslovenska rozhodlo v samotné
organizaci Ustavni vychovy vydat zcela odliSnym smérem a zacit upfednostiiovat praveé
rozlicné formy nahradni péce modelové se blizici rodin¢. Bakalatska prace se proto

zaméftila pravé na porovndni obou systémt, coZ bylo ostatné i jejim cilem.

Prace byla rozdé€lena na ¢ast teoretickou a praktickou, v teoretické roviné byla tedy
nejprve tematizovana rodina, jeji dalezitost pro vychovu a vyvoj ditéte a také funkce,
jez (funguje-li spravné€) napliiuje. Opominuty ale nebyly ani situace, kdy praveé
v nékterych z funkci rodina selhdva a kompetentni tfady jsou tak povinny zasahnout.
V situacich, kdy nepomohou intervence a ani cilena sanace, v souladu se zakony
nezbyva nez dité umistit pravé do zatizeni Ustavni vychovy. Dalsi dvé kapitoly se pak
zaméfily jiz specificky na sumarizaci informaci tykajicich se systému ustavni
vychovy/péte v Cesku a na Slovensku, a to s diirazem na vyvoj legislativy, samotny
systém fungovani zafizeni Ustavni vychovy/péfe, zaméstnaneckou strukturu apod.
Prezentované informace pak poslouzily k formulovani dil¢ich vyzkumnych otazek,

jejichz zodpovézeni bylo predmétem ¢asti praktické.

Praktickd c¢ast prace vyuzila jedné =z metod kvalitativniho vyzkumu, tedy
polostrukturovanych rozhovori. Respondenty byli Ctyfi pracovnici zafizeni ustavni
vychovy/péée v Cesku a na Slovensku, kdy podminkou bylo, aby méli také zkusenost
prave ze zatizeni v sousednim stat¢ (konkrétné se jednalo o zaméstnance détského
domova v Olomouci a centra pro déti a rodiny ve slovenské Dobsiné). Realizované
rozhovory byly podrobeny tzv. tematické analyze, byly tedy urceny zakladni kédy, jez

byly nasledné sdruzeny do souvisejicich tematickych celkli. Provedena analyza, uréené
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kody a témata pak v souladu se zvolenou metodikou poslouzily k sestaveni zavérecné
zpravy, a to v podob¢ vlastni interpretace zjisténych skuteCnosti. V zavéru byly

prezentované poznatky vyuzity také k zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek.

V souvislosti s prvni znich, jez se soustfedila na zmény ve fungovani ustavni
vychovy/péce z hlediska profesni zkuSenosti dotazovanych lze fici, ze v obou zemich
doslo k nespornému posunu od kolektivismu k individualnimu pfistupu, diky cemuz
zejména v Cesku také déti ziskaly vétsi motivaci pro uplatnéni v Zivoté a dali studium.
Dotazovani se vSak také shodli, ze diiraz kladeny na sanaci rodiny neziidka piinasi vice
Skody nez wuzitku, kdy jen zbytecné prodluzuje pobyt déti v nevyhovujicich
podminkach. Ruku v ruce s tim se tak v poslednich letech zhorSuje stav déti, které¢ do
zafizeni Gstavni vychovy/péce mifi (coz plati vice pro Slovensko). Naristaji také pocty
déti, které do ustavni péce mifi v souvislosti se sexualnim obtézovadnim a drogovou
zavislosti rodicu. Jak se ale dotazovani shodli, jimi zaznamenané promény souhrnné
hodnoti spise kladng, a to i proto, Ze jak v Cesku, tak i na Slovensku jsou v riizné mife

jasné snahy o to ptibliZit Gistavni vychovu/péci té v roding.

Také porovnani pojednavanych zarizeni ustavni vychovy/péce vyznélo pomérné
pozitivné, ackoliv v tomto pfipad¢ je nutné zduraznit, ze zafizeni v Dobsiné je velmi
specifické, nachazi se totiz na vychoveé Slovenska v oblasti zasazené¢ chudobou a také
Vv lokalité, kde je fada romskych osad. Pravé odtud jsou také nejcastéji odebirany déti,
které by jinak vyrustaly v naprosto neuspokojivych podminkach. V tomto aspektu je
tedy situace v détském domové v Olomouci odlisna. Na druhou stranu se dotazovani
shodli v tom, ze navzdory komplikacim, na néz narazi pracovnici v Dobsiné, se tamni
systém rodinné vychoveé preci jen blizi vice, a to i proto, ze v détské domové
v Olomouci jsou stale zaméstnany profesiondlni kuchatky, uklizecky ad. Nepochybné
zajimavym zjiSténim je také to, Ze vSichni respondenti se shodli, ze ustavni
vychova/péée je z hlediska ekonomického ,,zlatou kleci (ovSem jak také v jednom
z rozhovorl zaznélo, déti v DobSiné si obecné Ustavni péfe velmi vazi a jsou za ni
vdécné, coz je nepochybné dano podminkami, z nichz pochazeji). Ke shodé respondenti
dospéli 1 v otazce prioritizace péstounskych rodin — ackoliv jejich dominance v systému
je dle jejich nazoru hezkou ideou, vzhledem k tad¢ specialnich potieb mnoha déti se
jedna o ideu v praxi obtizné (ne-li vlibec) aplikovatelnou. V zédkladu lze ale shrnout, ze

oba pojednavané systémy maji v praktické podob¢ a chodu pojednavanych zatizeni své
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klady i1 zapory a ze systém ustavni vychovy/péCe do jisté miry nardzi také

socioekonomickou situaci dané zemée.

Posledni dil¢i vyzkumna otazka pak tematizovala hodnoceni platné legislativy tykajici
se ustavni vychovy/péfe v Cesku a na Slovensku. Jak vypovédi naznalily, ani
komplexni restrukturalizace, ktera byla realizovand na Slovensku, neni jen a pouze
pozitivni — naopak do celého systému vnesla fadu nejasnosti. Problémem systému
v Cesku je pak pretrvavajici institucionalizace a také souvisejici byrokracie. A¢koliv dle
nekterych odbornikit by fesenim téchto problémti mohla byt pravé podobna cesta jako
na Slovensku, a tedy i slouceni vSech zatfizeni Gstavni vychovy pod socidlni resort, dle
shromazdénych vypovédi praveé tento krok na Slovensku nic moc pozitivniho nepfinesl.
I kdyz je tedy slovensky systém neziidka nad ten ¢esky vyzdvihovan, ani dotazovani ze
Slovenska se neubranili ur€ité mife roz€arovani. Na druhou stranu jakoukoliv zmé&nu

samoziejmé provadi prubézné problémy, které je vSak mozné dodatecné fesit.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze i kdyz se Slovensko vydalo v pojeti ustavni péce
vlastnim smérem, stdle 1ze mezi obéma zemémi naleznout spole¢né paralely a spojitosti
— a to zejména v rovin¢ praktického uplatiiovani ustavni vychovy/péce. I kdyZ ta na
Slovensku vice sméfuje k rodinnému pojeti, je zatizena pomérné sloZitou organizaci a
celym strukturdlnim zajiSténim (o odliSnostech, které plynou ze samotného ,,obsazeni‘
téchto zafizeni, ani nemluvé). V Cesku se pfitom — i bez podobné radikalnich zmén — do
jisté miry podafilo zamé&fit se vice na individualitu déti, coZ je oblast, jiZ je tfeba
vénovat zvySenou pozornosti i do budoucna. Slovensko pak muize poslouzit jako zdroj
inspirace v tom, co se osvédcilo — vedle toho ale jeho pfiklad (podobné jako piiklady

dalSich evropskych zemi) mize poslouzit také jako podnét k vyvarovani se chybam.

Nakonec je ale tfeba shrnout, Ze navzdory mnoha vyhradam, které by bylo mozné vici
¢eskému systému ustavni vychovy mit, je jeho fungovani docela adekvatni. Dafi se
zachytavat déti zanedbané, vyzadujici pomoc, a to relativné v€as. Snad se postupem
doby podaii zajistit 1 to, ze vétSin€é déti, u nichZ to bude mozné, bude zajiSténa i
nahradni péce rodinného typu. K tomu vSak zména systému bude nutnd — a v tom maji

na Slovensku nesporné naskok.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — Scénar rozhovoru

Délka cca 30 min.

Cilem je ve trojici tematickych celku ziskat odpovedi na otazky vztahujici se k podobé
fungovani a vykondvani tistavni vychovy/péce v Cesku a na Slovensku (a vzhledem
k poloZenym vyzkumnym otdzkam), a to tak, jak ji z Vlastni praxe vnimaji dotazovani.
Rozhovory jsou zaznamenany na diktafon a pri prepisech neni nakladdano s osobnimi
udaji. Ziskané materialy poslouzi vyhradné ke studijnim uceliim a zpracovani
bakalarské prace.

Vyzk. otdzka dilci 1: Jaké zmény ve fungovani ustavni vychovylpéce vnimaji pracovnici

ceského/slovenského détského domova/centra od pocatku své praxe do soucasnosti?

1. Jak hodnotite aktualni podobu ustavni vychovy/péce ve vasi zemi?

- Vnimate n&jaké zmény v Gstavni vychové/péci od pocatku vasi praxe v oboru?

- Nakolik je realné prosazovan pro-rodinny model péce?

- Zmeénila se néjak také obecné rodinnd/socialni politika ve vasi zemi (napft. to,
které déti mifi do Gstavni vychovy/péce)

Vyzk. otazka dilci 2: Jak se dle pracovnikii ceského/slovenského détského
domova/centra odlisuje stavajici fungovdni slovenského a ceského zarizeni ustavni

vychovy/péce?

2. MiizZete porovnat fungovani tstavni vychovy/péce ve vasi zemi se zarizenim,
jeZ jste navstivil/a na Slovensku/v Cesku?

- Jak hodnotite restrukturalizaci systému na Slovensku?
- Jak funguje Cesky systém?
- Jakym zptsobem dand zafizeni ne/naplnuji funkce rodiny?

Vyzk. otazka dilci 3: Jak pracovnici ceského/slovenskeho détského domova/centra

hodnoti platné legislativy porovndavanych zemi?

3. Nakolik ovlivnila systém ustavni vychovy/péfe ve vasi zemi i v zemi
porovnavané nova (porevolucni) legislativa?

- Jak v praxi vnimate sméfovani slovenského systému?

- Jak Cesky systém ne/napliuje inklinaci k vice ,,rodinnému* typu vychovy?

- Miuzete posoudit, zda je slovenské fizeni tstavni péce sociadlnim resortem (a
prechod z gesce kolstvi) pozitivem a Cesko by se mé&lo inspirovat?
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Priloha €. 2 — Schéma organizacni struktury DD Olomouc a

DC DobSina
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Zdroj: interni materialy DD Olomouc
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