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Cil prace: Zhodnoceni travelblogerstvi jako podnikani v e-turismu. Zjisténi, zda

je moZné se timto druhem podnikani uzivit na plny tvazek.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Prace svym zamétfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka aroven

Formalni Gprava a néalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii (v praxi)
Vyjadrieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Text BP je v poradku, prestoZe anti-plagidtorska kontrola zjistila celkovou podobnost 4%,

ale tato shoda se tyka textt, které jsou fadné odcitované.

Dil¢i pfipominky a naméty:

Cita¢ni aparat:

- U ptimé citace chybi odkaz na stranu z monografie (str. 5) — napf. Paskova a kol.
(2002), Beranek (2013), atd.

- U Semeradové a kol. (2019) je Spatné odkaz v seznamu literatury (Semeradova a
Weinlich)

- Zelenka a kol. (2009) str. 9 - neni uveden v referenénim seznamu

- Novy obcansky zakonik (2012) str. 24 - neni veden v seznamu literatury
- Nevyvazenost teoretické a praktické ¢asti (25 stran — 18 stran)



Kvalitativni vyzkum, kde se autorka zaméfila na 3 cestovatelské blogy. Prace se jevi
jako zdarila, kdy si v po¢atku prace autorka stanovila vyzkumné otazky a hypotézy, na které
se béhem rozhovort snazila najit odpovédi. Z prace je citit zajem o danou problematiku,
jen bych ocenil informaci, kolik takovych blogt viibec existuje. Zamérné byly vybrany 3
blogy, bohuZzel v BP nejsou kritéria vybéru a také informaci, kdo byl ¢tvrtym oslovenym do
BP.

V praktické ¢asti jsou prehledné popsany 3 vybrané cestovatelské blogy. Autorka
vytvorila otazky k rozhovoru, nicméné u 2 blogerd feSila v§e mailem. Vysledky jsou
srozumitelné interpretovany a na zakladé jejich vysledkt byly udélany zavéry prace, kde
autorka shrnuje odpovédi na vyzkumné otazky a stanovené hypotézy.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka ve své BP dosla ke stanovenému cili, ktery si urcila. Prace by mohla byt nejenom
prinosna zacinajicim blogertim, aby jim odkryla nastrahy drobného podnikani, ale i lidem,
ktefi jiz své blogy maji a snazi se je néjakym zptisobem ozivit.

I pres nékteré uvedené pripominky k BP (zejména citaénimu aparatu), ji povazuji za
zdatilou a obhajitelnou. Studentka prokazala samostatnou tviiréi ¢innost a splnila
podminky kladené na BP.

Otazky k obhajobé:
1) Na zakladé¢ jakych kritérii jste zvolila cestovatelské blogy?
2) Znate ve svém okoli nékoho, kdo se travelblogerstvim Zivi?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C
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