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Uvod

Malotiidni Skoly tvoifi nedilnou soucast Skolského systému jiz vice nez dvé
staleti. Behem této doby doslo ke zménam nejen v jejich organizaci, metodach vyuky ¢i
postaveni ucitele, ale v poslednich deseti letech také restrukturalizaci ucebnich osnov
pfijetim Skolského zakona v roce 2004, jehoz ustfedni pilif tvoti Ramcovy vzdélavaci
program.

Téma pro svou diplomovou praci ,,Specifika malotridnich skol a viiv verejného

minéni‘‘ jsem si vybrala znékolika divodi. Prvnim byla pracovni zkuSenost na
vesnické, malotfidni Skole, kde jsem poznala vlidnost pedagogii i1 jejich zapojeni do
spolecenského Zivota obce. Ucitelé se ucastnili akci pofadanych tamnimi sdruZzenimi,
organizovali akce pro déti, a diky tomu navazovali kontakty s rodinami, ¢imz dokazali
proniknout do pomérit rodiny svého Zacka. Ptfedstava takto idylického propojeni
rodinného a Skolniho prostiedi je na méstskych skolach viditelna jen ziidka. Dokonce
bych si dovolila fict, Ze je to spiSe raritou.
Druhym, spise osobnim divodem, bylo prostiedi, ve kterém jsem vyriastala, a témér
denné se s nim setkavala. Vzhledem k tomu, Ze milj dédecek 1 teta pisobili jako kantofi
na dvoutiidni Skole, byla témata vyuky a zndmek samoziejmosti. Vyhodou, kterou jsem
jako dité spatiovala, byl fakt, ze dédecek plisobil jako feditel a bydlel v budové skoly,
takze jsme kazdé prazdniny travili v kabinetu spoustu ¢asu a pomaéhali mu s tfizenim
exemplafi ¢i uklidem vyukového materidlu.

V prvni kapitole jsem se zaméfila na terminologické vymezeni klicovych pojmd.
Objasnéni ne€kolika z nich jsem povazovala za nutné, zejména pro lepsi piehlednost ve
Skolské problematice.

Druh4 kapitola je vénovana historii elementarniho skolstvi od zavedeni povinné
Skolni dochéazky v roce 1774 tehdej$i panovnici Marii Terezii az po soucasnou situaci
¢eského Skolstvi. Pozornost jsem soustfedila na Skoly malotfidni i plné organizované,
nebot’ jak v pribc¢hu studie této kapitoly zjistime, oba typy Skol se v jednotlivych
etapach vyvoje vzajemné prolinaly.

Dalsi kapitola pojednava o specificich malotfidnich skol. V prvni podkapitole se
budeme vénovat porovnavani rozdill mezi obéma typy Skol z hlediska poctu zaka,
Skolniho prostfedi ¢i organizaniho faktoru. Nepostradatelnym parametrem je rovnéz

financovani, at’ uz se jednd o moznost realizace sportovniho zazemi ¢i didaktické



pomiicky. Pro srovnani Skolskych zafizeni je v dané podkapitole uvedena i tabulka,
kterd ndm ma usnadnit orientaci v problematice. Druha podkapitola je zaméfena na
vyznamny subjekt v edukacnim procesu, kterym je ucitel. Ucitelstvi, stejn¢ jako ostatni
profese, proslo urcitym vyvojem. Vzdélavani pedagogi se v rtiznych historickych
etapach ménilo a postupné se zvysSovala jeho délka, obsah i naroCnost, které byly
odezvou na aktudlni potfeby Zzaka. Pojem ,, ucitel‘‘ neni spojen jen se vzdélavanim, ale
rovnéz s jakymsi vyznamnym hierarchickym postavenim v Zebficku spolecenské
prestize. Povolani ucitele nalepkovalo Clovéka jako osobu vsevédouci, moudrou a
laskavou. S vyvojem spolecnosti ziskdva ulitel obraz chudaka, ktery musi zvladat
zlobivé déti nebo osoby, ktery ma neustile néjaké prazdniny a presto stavkuje pro
zvySeni svého platu. Kazdy clovék vnima postaveni ucitele zjiného thlu pohledu.
Diivodem jsou kladné ¢i zéporné zkuSenosti z détstvi a moznost ¢i nemoznost
aktualniho kontaktu se Skolnim prosttedim.

Ctvrta kapitola pojednava o organizaci malotiidnich $kol. Podstatnou souéasti
$kolského odvétvi je legislativni ukotveni malotidnich $kol v pravnickém fadu Ceské
republiky. S ménici se politickou situaci a s nastupem riiznych vladnich zfizeni, v
pribéhu let dochédzelo k mnoha reformnim zménam. Divodem bylo novelizovani,
zanikdni ¢i pfijimani novych zdkonli a vyhlasek dle pfedvolebnich programii a snah o
reorganizaci Skolského systému. S legislativou souvisi rovnéz plany a dokumentace,
které vychazi pravé zpravnich norem Ceské republiky a povinnosti $kol tyto
dokumenty vést. V dané kapitole si uvedeme nékolik dokumenti, jako jsou napf. tfidni
kniha, RVP, SVP a dalsi, se kterymi se mohou bézné setkavat ucitelé, Zaci i Ceska
Skolni inspekce, a které jsou rozhodujici v planovéani vychovné vzdélavaciho procesu.
Pojem organizace chapeme jako systém malotidnich §kol. V Ceské republice existuji
jednotiidni, dvojtfidni, trojtfidni a vicetfidni malotfidni Skoly, jejichZ podminkou pro
zvySovani nebo snizovani poctu oddéleni, je pocet zakd, ktery je ukotveny ve Skolském
zakoné. V ramci této kapitoly se zaméfime i na specifikace jednotlivych typl
malottidnich Skol.

V paté kapitole se budeme vénovat vychovné vzdélavacimu procesu, ktery je
nedilnou soucasti vzdélavani. V prvni podkapitole se zamétfime na cile vzd€lavani,
objasnime si pojmy vychovy a vzdélavani. Uréime si podminky, za jakych je mozno
cili dosahnout a jaka kritéria bychom méli dodrzovat. V dalsi podkapitole si objasnime
pomoci jakych metod a forem vyuky lze cilti dosahnout, bliZe si specifikujeme metody

a formy hojné vyuzivané na malotiidnich Skolach, jejich efektivnost a narocnost na



praci ucitele. Podminkou pro kvalitu a efektivitu vzdélavani je prosttedi. Je zfejmé, ze
prostiedi mé vliv na celkové chovani ¢loveéka a jeho motivovanost pii dalsi praci. U déti
to plati bezesporu mnohondsobné. Jejich motivace vyZzaduje kreativitu ucitele,
pouzivani mnoho pomiicek, nasténnych obrazi, které pozitivné vytvari cely raz Skolni
tfidy. Posledni ¢ast této kapitoly jsem zamétila na moznosti hodnoceni zakt ucitelem i
autoevaluaci ucitele samotného. Ucitel vyuziva klasifikanich $kal pro zjisténi miry
rozvoje jedince, jeho dals§i mozny vyvoj, dokéze diagnostikovat piipadné odchylky a
pomoci Skaly ur¢it vhodné kompenzacni metody, které ditéti napomiizou v jeho dalsi
edukaci. Hodnoceni je pro Zaka podstatné i z hlediska jeho motivace k dal§imu
vzdélavani a nauceni sebehodnoceni.

Zaveretna kapitola je zaméfena na spolupraci malotiidnich Skol s dalSimi
subjekty, jako je obec, krajsky urad, obcanska sdruzeni apod. Spoluprace pro Skolu
znamend pomoc Vv jeji mimoskolni ¢innosti, reprezentaci zakl na riznych kulturnich a
jinych spolecenskych akcich. Obce se naopak snazi o pozdvizeni své prestize a prisunu
novych mladych rodin, oZiveni spole¢enského déni a zmodernizovani svého celkového
razu.

V empirické cCasti jsem se snazila zjistit postoje rodi¢i ke vzdélavani na
malotiidni Skole. VSechny studie, které byly dosud provedeny, se zaméfily predevsim
na ucitele, rodice jsou v nich zcela opomijeni i pfesto, ze jsou stejné jako ucitelé,
aktivnimi ucCastniky vzdélavani svych déti. Ve své studii mé zajimala predevsim
spokojenost rodicti s materialnim a didaktickym vybavenim, dostupnost Skolni druziny
¢1 krouzkd. RovnéZz mé zajimaly divody, proc¢ si zvolili pravé malotiidni Skolu, zda je
dit€ nuceno dojizdét a jestli mé ve spojené tiidé potiZe s koncentraci pozornosti. Druhy
dotaznik jsem poté vyuzila ke zjisténi informaci od samotnych ztizovateli, kterymi jsou
obce. Vyzkum jsem zaméfila na otdzku financovani téchto Skol, moZnosti poskytovani
podpurnych prostiedkii rodi¢iim nebo vliv existence malotiidni Skoly a spoluprace obce
se Skolou. Pfed zahdjenim samotného Setifeni jsem zvolila cile a hypotézy. Vysledky

dotaznikového Setfeni jsou zpracovany v grafech a tabulkach.



1 Terminologické vymezeni pojmi

Skolska legislativa je po strance uZivani terminologickych pojmi zna¢né bohata.
V pribéhu piijimani novych Skolskych zakonli ¢i vyhlaSek dochazi k Castému
obménovani nekterych ustalenych vyrazili, jiné terminy zanikaji ¢i jsou s pfichodem
modernich pfistupli nové zavadény. V této kapitole si uvedeme nékteré pojmy pro

spravné pochopeni dané¢ho tématu a snadngjsi orientaci v problematice.

Malotiidni Skola — jedna se o typ zékladniho vzd€lavani, kde dochazi ke sluCovani
dvou a vice ro¢nikli do jednoho oddéleni. V ramci Skoly neexistuje pfima Gmeéra
mezi poctem ro¢nikll a uciteld. Pocet uciteld je dle Skolského zdkona dan poctem
zaka, tzn. v soucasné dobé je malotfidni Skola ur¢ena predevsim pro edukaci zaku 1.
stupné. ,,Za malotiidni se povazuje skola, v niz jsou alespon v jedné jeji tride
spolecné vyucovani zaci ze dvou i vice rocniki. Ke spojovani zakii riiznych rocniku

«

dochazi prevazné na venkovskych Skolach v dusledku malého poctu Zakii.*

(PRUCHA, WALTEROVA & MARES; 2009, 5.145)

*  Primarni skola - ,, Skola tvorici pocatecni stupen povinného vzdélavani, je relativne

samostatnou a ucelenou casti zakladniho vzdeélavani.

Vybavuje zaky elementarnimi  sloZkami (Cteni, psani, pocitani,
komunikacni a socidlni  dovednosti  aj.).** (PRUCHA,
WALTEROVA & MARES; 2009, 5.219)

Primarni vzdélavani - ,,vzdelavani na urovni ISCED1 podle mezinarodni klasifikace
vzdélavani, v CR vzdélavani realizované na 1.stupni zakladni
Skoly (1.-5.rocnik); 1. stupni specialni zakladni skoly
(1.-5.rocnik), drivi ve zvlastni skole (1.-2.stuper); v pomocné

Skole.““ (PRUCHA, WALTEROVA & MARES; 2009, 5.219)
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2 Vyvoj elementarniho Skolstvi

2.1 Historie

2.1.1 Obdobi habsburské monarchie

Pocatky elementarniho Skolstvi sahaji do konce 18. stoleti, kdy v roce 1774,
tehdejsi habsburskd panovnice, Marie Terezie zavedla povinnou - Sestiletou Skolni
dochdzku vydanim VSeobecného Skolniho fadu. Ackoli byly zfizeny tfi typy Skol —
trivialni, hlavni a normalni', u zadné z nich se viak podet ro¢nikt neshodoval s poétem
ttid. ,, Skola, kterd ma ve tiidé bud’ vsechny rocniky, nebo v kazdé tiidé vice nez jeden
rocnik, je Skola malotiidni. ** (MUSIL, 1964, s.5) Z toho vyplyva, Ze uz v tomto obdobi
muzeme hovofit o vyuCovani organizovaném ve spojenych rocnicich. Prace byla
naro¢na nejen z pohledu organiza¢niho, ale pfedev§im personédlniho a materialniho. Ve
skolach nebylo vyjimkou, Ze pocet déti presahoval 80 na jednoho ugitele. VAGNER
(1890) sec. cit. TRNKOVA (in TRNKOVA, KNOTOVA, CHALOUPKOVA, 2010)
uvadi, Ze se setkal 1 se Skolami, kde bylo az 120 déti na jednoho kantora. Po 1.1869, kdy
byl vydan Rissky $kolsky zakon, byla povinna Sestileta vyuka rozsifena o dva roéniky.
Pted rokem 1868 byl pro jednoho uclitele pocet déti ustanoven na 100, pii 160 byl
uciteli pfidélen pomocnik a az na 200 zdkt vyucovali 2 ucitelé. (MUSIL, 1964)
Postupem c¢asu vznikaly iniciativy podporujici snizeni poctu déti v jednotlivych
oddé¢lenich, coz se projevovalo nartistem malotiidnich $kol. PIn¢ organizované skoly se

vyskytovaly vyjimecné.

! Skoly trivialni vétsinou 1-2 tiidni, zfizovany na vesnicich. Vyucovalo se trivium (Steni, psani, poéitani),
hospodafteni a pracovni ¢innosti. Vyucovacim jazykem byla ¢estina.

Skoly hlavni majici své piisobi§té ve méstech, vétsinou 3-4 t¥idni. Kromé trivia se vyu¢oval i zemépis,
déjepis, latina, ptirodopis. Od 3.tfidy se déti ucily némecky.

Skoly normélni byly jen v zemskych centrech, 4 t¥idni, vyu¢ovalo se v némeckém jazyce rozsitené ucivo
hlavnich skol. (zameklomnice.cz/pdf/implementace/docs/1_rocnik/SOS/PED/vyvoj.pdf)
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Tab. 1 Pocty malotiidnich Skol na ¢eském izemi na prelomu 19. a

20.stoleti

Skola Rok
1895 (podil v %) 1901 (podil v %)

Jednottidni 428 (15,5%) 498 (15,4%)
Dvojttidni 920 (33,4%) 1055 (32,6%)
Troj-pétittidni 1355 (49,1%) 1620 (50%)
Sesti-osmitiidni 54 (2%) 64 (2%)
Celkem 2757 (100%) 3237 (100%)

Zdroj: Trnkova, Knotové, Chaloupkova, 2010, s.19.,
upraveno dle Safranek, 1918, s. 324 a 325.

2.1.2  Obdobi za tzv. prvni Ceskoslovenské republiky

V obdobi mezi svétovymi valkami je vyznamnym meznikem, ovliviiujicim
existenci malotiidnich §kol, rok 1922 a vydani tzv. Malého $kolského zakona®. Zasadni
zménou bylo vymezeni poctu zakt ve tfidach. Ve 20. letech 20. stoleti byl pocet
ustanoven na 80, ve 30. letech se na jednottidkach sniZil na 50 a v obecnych skolach na
60 déti. Ke snizeni vSak nakonec z vétSi miry prispéla Spatnd ekonomicka situace
povalecného obdobi souCasn€¢ s vysokou umrtnosti a nizkou porodnosti déti.
(TRNKOVA in TRNKOVA, KNOTOVA, CHALOUPKOVA; 2010)

V mezivale¢ném obdobi nedochdzelo k vyraznéj§im zméndm v organizaci vyucovani.
Malottidni Skoly v zakladnim Skolstvi stale pfevazovaly a jejich narGst byl znatelny.

.,V roce 1936 existovalo v Ceskoslovensku celkem 15 466 obecnych §kol. Z nich bylo
nemeckych 3311, madarskych 875, polskych 90, ruskych 600, rumunské skoly byly 4 a
hebrejskych bylo 7.* (TYDENIK SKOLSTVI, 2009 [online])

? Z&kon ze dne 13. Eervence 1922, &. 226 Sb., jimz se méni a doplituji zakony o 8kolach obecnych a
obcanskych.
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Tab. 2 Porovnavani poc¢tu malottidnich skol z poloviny 20. a 30.let 20.stol.

Skoly Rok

1926 1935
Jednotiidni 39 27,3
Dvoutiidni 27,5 32,8
Trojttidni 13,7 13,9
Ctyftiidni 7,2 7,3
Pétitiidni 11,2 14,7
Sestit¥idni 1,0 2,5
Sedmiti{dni 0,2 1,2
Osmitiidni 0,007 0,2

Zdroj: Upraveno podle P¥ihoda, 1936/37, sec. cit. TRNKOVA
(in TRNKOVA, KNOTOVA, CHALOUPKOVA, 2010)

I nadéle byly pro neplné organizované Skoly vydavany zvlastni osnovy, v nichz
dochdzelo ke kraceni vyucovaciho obsahu. Ten nebyl stanoven pro jednotlivé ro¢niky,
jak je tomu dnes, ale pro oddéleni, ve kterych byly spojeny sousedni postupné ro¢niky.
Malotiidkam tak pochopitelné zlstal prim v poskytovani méné kvalitniho vyucovani.
(TRNKOVA in TRNKOVA, KNOTOVA, CHALOUPKOVA; 2010) ,,V nejstarsich
ucebnich osnovach jsou velke diference v mnozZstvi uciva mezi skolami malotridnimi a
plné organizovanymi. ** (MUSIL, 1964, s. 12)

K trovni vzdélanosti vesnické mladeze neptispéla ani vzdalenost méstanskych
Skol od vesnice. Déti byly nuceny z diivodu $patného dopravniho spojeni po celou dobu
povinné Skolni dochézky navstévovat osmiletou obecnou Skolu. Situace méla byt
zménéna prijetim zdkona z 20. 12. 1935 o Ujezdnich méstanskych Skolach, ktery udaval
povinnost déti navstévovat meéstanskou Skolu v obvodu jejich bydlisté. Ten vSak
pozbyl své podstaty jak z ditvodu liknavosti pii zfizovani novych méstanskych Skol,

pHijimani Zactva® &i ideje o jednotném skolstvi. (MUSIL, 1964)

3 Pfijiméani zaki do m&stanské skoly bylo podle 3. § vynosu ministerstva kolstvié a narodni osvéty o
pfijimani Zactva do méstanskych skol omezeno zpravidla na déti, které obdrzely v 2. pololeti 5. ro¢niku
z vyucovaciho jazyka a z po¢tli aspon znamku 3. stupné a od nichz podle celkového prospéchu se dalo
ocekavat, ze budou na mést'anské Skole prospivat.‘* (MUSIL, 1964, s. 9)
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Na konci tficatych a v prabehu ctyficatych let se objevily snahy o reformaci
Skolstvi, zejména z pohledu odstranéni redukce v ucivu na obecnych Skolach.
VACLAV PRIHODA (1936/37) sec. cit. TRNKOVA (in TRNKOVA, KNOTOVA,
CHALOUPKOVA, 2010) v &lanku Problém malotiidni $koly uvedl pozadavek na
existenci pouze plné¢ organizovanych skol, jejichz vzdélavaci plany by souhlasily se
vzdélavacim obsahem malotiidek a liSily se pouze v oblasti metodické a organizac¢ni.
Jeho snahou tedy bylo, aby vSechny déti mély stejny pristup ke vzdélani.

Dtivodem reorganiza¢nich tvah nebyla jen otdzka narocnosti prace uciteld na
venkovskych Skoldch, ale pfedevSim nizkd uroven vzdélanosti déti z venkovskych
malotiidek. K této situaci pfispé€ly socialni, kulturni, a predev§im ekonomické rozdily

mezi venkovskou a méstskou populaci.

2.1.3 Obdobi v pribéhu socialistického Ceskoslovenska

Po roce 1948 doslo k nemalym organiza¢nim zménam v systému zékladniho
Skolstvi a ve snizeni poctu déti ve tfidach. Pocet déti byl ustanoven v prvni tiidé
maximalné na tficet, v ostatnich tfidach na ctyficet. Divodem zmén bylo vydani
Skolského zakona ze dne 21. 4. 1948, diky némuz se docililo zruseni osmiletych
obecnych Skol. Déti ve véku od 6-11 let nove navstévovaly Skolu narodni a od 11 do 15
let pokracovaly na Skole stfedni. To mélo za nasledek rozdéleni povinné Skolni
dochazky na 1. a 2. stupeni a jeji prodlouzeni z osmi na devét let. Doslo ke zlepSeni
prace ucitell po strance didaktické, pedagogické i psychologické.

Vyznamnym meznikem tohoto obdobi bylo sjednoceni ucebnich osnov pro
vSechny elementarni Skoly. Spolu s dalSimi opatfenimi, napf. nahrazeni pojmu
,malotridni skola‘‘ novym vyrazem ,,Skola s mensim poctem trid‘‘, se spolecnost
snazila prekonat rozdily mésta a venkova. Restrukturalizace ucebnich osnov Cinila
potize predevSim kantorim, ktefi byli nuceni o zménu stdvajici vyuky. Proto byla
zavedena opatieni, kterd méla Skoldm ulehcit prechod na novy systém. Jednim z nich

byla moznost redukce udiva téméf ve viech predmétech.” Toho hojné vyuzivaly

Vewr

* Konsolidace uéiva se dle zikona ze dne 21.4.1948 &. 95/1948 Sb. nevztahovala na néasledujici piedméty:
matefsky jazyk, vlastivéda, rusky jazyk, matematika.
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psychického. Druhym opatienim bylo spojovani stavajicich 1. a 3. ro¢nikt a 2., 4., 5.
ro¢nikd do spolecnych oddéleni, popt. osamostatnéni 1. rocniku a slouceni tiid 2. a 4.,
3. a 5., ¢cimz se zamezovalo snaze ucitelll o spojovani uciva pro dva ro¢niky. Z mého
pohledu podstatnym krokem bylo zvySeni hodinové dotace nékterych predméti. Jak
uvadi KORINEK (1975), TUPY (1978), ugitelé zvyseni poétu hodin vyuZivali napf. pro
samostatnou vyuku jednoho ro¢niku pifi probirani naro¢ného uciva. Vzhledem
k politickym pomériim tehdejsi doby neni prekvapujici, Ze ob¢ opatfeni byla prevzata
ze sovétského svazu a Ceskym pedagoglim je ptedstavil ve své publikaci Melnikov
(1952). Se zavadénim novym organizac¢nich postupti v malotfidnich Skolach, jak jiz
bylo uvedeno, doslo v poloviné 50. let k prevedeni posledniho ro¢niku malotiidni Skoly
na pln€ organizovanou Skolu. ,,To bylo zavedeno tehdy, nedoslo-li odchodem déti
z patého rocniku k takovému poklesu Zaku, ktery by mél za nasledek sniZeni
organizovanosti celé Skoly (napr. z dvoutiidek by se stala jednotiidka).* (TRNKOVA
in TRNKOVA, KNOTOVA, CHALOUPKOVA; 2010, s. 24)

Druhd polovina 50. let je typickd kolektivizaci zemé&délstvi, nejednotnym
rozvojem jednotlivych regionll, coz se projevilo pfi planovani a fizeni hospodaistvi
statu. V oblasti Skolstvi se situace promitla tvahami o pfebytku malottidnich $kol, kdy
hlavnim aspektem byl pocet malottidnich Skol, zakd navstévujicich tyto Skoly a
rostouci naklady na provoz zafizeni. Ve Skolnim roce 1955/56 navstévovalo 874 745
zakt 8 304 jednotiidnich az pétitfidnich malotiidnich Skol, coz bylo asi jen 24,5% ze
viech primarnich 8kol.’ Hledaly se moznosti, jak $kolam pomoci dosdhnout
rovnocenného materidlniho vybaveni a ve Skolach zfidit samostatné tridy, které byly
povazovany za efektivnéjsi z hlediska ndrokt spolecnosti na vzdélavani déti. ,, Mezi
odbornou verejnosti, se malotridky v tomto obdobi povazuji za ,deficitni‘‘ typ
organizace skoly a jednoznacné prevlada ndzor, Ze uplna skola s kvalifikovanymi
uciteli a Fadnym vybavenim poskytuje détem rozhodné lepsi vzdélani.** (TRNKOVA in
TRNKOVA, KNOTOVA, CHALOUPKOVA; 2010, s. 30) Vychodiskem situace se
stala v 60. letech tzv. Koncepce stiediskového osidleni. Jejim zakladem bylo budovani
tiistupniovych strediskovych sidel a rozdéleni obci na perspektivni (stfediskového
vyznamu) a neperspektivni (nesttediskového vyznamu), jez méla v budoucnu
zaniknout. ,,Tvkalo se to obci az s tisici obyvateli. Pokud takova sidla neplnila

rekreacni nebo jiné doplnkovi funkce, byl jejich osud zpecetén, nebot’ do nich nebyly

> Zdroj: Zakladni $kolstvi, 1989.
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pldnovany — Zadné  investice.”* (TRNKOVA in TRNKOVA, KNOTOVA,
CHALOUPKOVA; 2010, s. 26) Skoly v nestfediskovych obcich se ménily na jesle pro
déti matek pracujicich v zeméd€lstvi, vyjimecné v mateiské Skoly. Dusledné se
koncepce zacala uplathovat az pocatkem 70. let, kdy mohly vznikat pouze plné
organizované koly ve stiediskovych obcich.® Ty se staly na prelomu 80. a 90. let
idealem $kolstvi v Ceskoslovensku i v zapadni Evropé.

70. léta jsou spojend se snahou na zdkladnich Skolach rozsifit tzv. rozvijejici
vyucovani, jehoz autorem byl v poloviné 50. let L.V.Zankov. Podstatou nového pojeti
bylo, Ze ucitel nevychazel =z aktuidlniho mentalniho véku ditéte, ale zvcku
chronologického a snazil se vyuku posouvat o ro¢nik vys. Soucasn¢€ s novym pojetim
vyuky se opét 1. stupeni sniZil na Ctyfi roky, coZz melo za nésledek v letech 1976-1980

nejrapidngjsi ruseni jednotiidnich skol v nasi historii.

Tab. 3 Organizace 1.stupné ZS v letech 1960 - 1989

Skoly Skolni rok

1960/ 1970/ 1975/ 1980/ 1988/

61 71 76 81 89

Jednottidni 2511 1979 1413 174 116
Dvoutiidni 2384 1767 1465 1097 813
Trojtiidni 857 684 493 318 180
Ctyitiidni 317 348 259 2652 2810
Pétittidni 2345 2201 2275 - -

Zdroj: Upraveno podle Zakladni skolstvi, 1989, s. 18.

Dtivodem byla naro¢nost a mnozstvi probiraného uciva, které nebylo mozné ve spojené
ttid¢é zvladnout.

S uvolnovanim politického reZzimu na konci 80. let se postupné ménily nazory
odbornikil i vefejnosti na ruseni malotiidnich Skol a hledaly se moznosti i prostiedky,

jak zastaralé budovy opét pfivést k Zivotu a vytvorit z nich moderni Skoly, vesnického

typu.

% Strediskové obce (obce perspektivni) mély rozsitenou piisobnost pro obce nestiediskové. Tyto obce
plnily funkci rekreacni, zemédélskou, ¢i jinou doliikovou ¢innost.
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2.1.4 Obdobi po roce 1989

Se zménou politické situace po roce 1989 doslo k reorganizaci i ve Skolské
sféfe. Obcim se naskytla moznost znovuobnovit zaniklé skoly, a rozvinout tak kulturni
a spoleCensky Zivot vesnice, jehoz nepostradatelnou soucasti je i Skola. Pro dosud
zaostalé obce, Citajici mnohdy jen né€kolik desitek lidi, to byla moznost, jak pfilakat
nové obyvatele a vzdélané ucitele, kteti by se zapojili do organizovani spolecenskych
akci. Toho vyuzily zejména vzdalenéj$i obce, které ptiSly nejen o svoji Skolu, ale
v prub¢hu konceptu stiediskového osidleni rovnéz o samostatnost. ,, V letech 1990-1996
vzniklo 308 novych zdkladnich Skol. " (TRNKOVA in TRNKOVA, KNOTOVA,
CHALOUPKOVA; 2010, s. 31) S pfeorientovavanim se nazort k postojim zapadni
civilizace se k nam dostavaly nové didaktické postupy a formy fizeni Skol. U déti se
upoustélo od pamétového, mechanického uéeni a zejména na 1. stupni ZS se jim davala
volnost v uplatiiovani abstraktniho mysleni a tvofivosti. V roce 1990 vysla novela
$kolského zékona’, ktera ustanovila povinnou $kolni dochazku na devét let, u nadanych
na osm let. V roce 1995 byla piivodni novela zruSena a vydana druha novela Skolského
zékona®, ktera piesnd definovala jednotnou strukturu zakladni $koly, kdy 1. stupet
obsahoval 1.-5.ro¢nik a 2.stupenl 6.-9.ro¢nik. Pro netplné organizované skoly novela
znamenala predevsim vétsi stabilitu v poctu déti, kdy meznim poétem zakd pro provoz
Skoly bylo ¢€islo 13. V obcich, kde se Skola dostavala na hranici uzavieni, se starostové
snazili o zvySeni poctu déti napt. sdruzovanim zékladni a matetské Skoly pod jednoho
feditele (nap. ZS a MS v Babicich). Zastupitelstvo obce si bylo védomo, Ze pokud
dojde k uzavteni Skoly, nejhlife na tom budou nejen prviacei, ktefi by museli vstavat
brzy na autobus nebo vlak a mnohdy i sami dojizdét desitky kilometri do vétsi Skoly, a
timto denné cCelit nebezpecim meéstského provozu a nastraham v podob¢ automatt, ale
také by zanikl celkovy kulturni chod obce. Na konci 90. let bylo v CR témét 1450
malotiidnich Skol, které v primarnim Skolstvi tvofily okolo 35% ze vSech zékladnich

skol.

7 Novela kolského zakona &. 171/1990 Sb. ze dne 21.12.1990, kterym dochazi ke zménam v dosavadnim
platném zakonu ¢. 29/1984 Sb. (Skolsky zakon)
¥ Novela skolského zakona ¢. 138/1995 Sb.
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2.2 Soucasna situace malotridnich Skol a otazky jejich dalsi existence

Po roce 2000 dochézelo ke zménam v organizaci vzdélavaciho systému v radmci
celé Ceské republiky. Na narodni trovni je $kolstvi zastoupeno Ministerstvem $kolstvi,
mladeze a t€lovychovy, na urovni kraju zajist'uji chod krajské odbory skolstvi a obecni
uroven zaujimaji mésta ¢i obce, které jsou vétSinou samotnymi ztizovateli skol.

Klicovym dokumentem v oblasti Skolstvi se vroce 2001 stal tzv. Narodni
program rozvoje vzdélavani (Bila kniha). Ta formuje strategie vlady v oblasti
vzdélavani a dava kokrétni podnéty Skolam. Na tento dokument navazalo v roce 2004
schvaleni nového Skolského zakona 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani. Vice se o ném dozvime v kapitole 4.1.1. Pro
malotiidni Skoly zmény znamenaly vétSi Sanci na zvySeni poctu zaki. Rodi¢e maji
pravo svobodné volby vzdélavaci instituce bez ohledu na ekonomickou ¢i sociokulturni
uroven ditéte, feditelé pak vétsi autonomii v rozhodovéani fizeni o Skole a ve spolupraci
s jinymi zafizenimi. Faktory, pro dal§i rozvoj a financovani malotfidnich Skol ze
statnich fondl, vyplyvajici z Bilé knihy, jsou mira porodnosti, stabilita ekonomiky a
demograficky rozvoj sidel. V roce 2005, vydanim vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. o zédkladnim
vzdélavani a nékterych nélezitostech plnéni povinné Skolni dochazky, byl ustanoven
minimalni pocCet zakd na Skolu na 17. Pro malotfidni Skoly je rozhodujici pocet

oddéleni.

Tab. 4 Minimalni pocty zaki ve tfidach

Pocet trid Minimalni pocet Zaku
jednotiidni 10
dvoutfidni 12
trojtiidni 14
Ctyitiidni 15

Zdroj: Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.

Ucitelské noviny (4/2004, [online]) ve svém ¢lanku ,, Trojtridky jsou ohroZeny druh‘’

poukazaly na skutecnost, Ze zvySeni hranice poc¢tu déti Cinily problémy trojtfidnim a
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Ctyftiidnim Skoldm, které musely zadat kraje o vyjimku, popt. byt dotovany z rozpoctu
obci. Starostim bylo doporuceno, aby se spojili s okolnimi obcemi a pozadali je o
ptispévek pro déti, které v dané obci bydli a navstévuji pravé jejich zékladni Skolu.
V nékterych malych obcich vzhledem k nizkému rozpoctu, ktery se odviji od poctu
obyvatel, byly Skoly zruseny.

V soucasné dob¢ je udrzeni malotiidni Skoly na vesnici povazovano za prestiz.
V disledku této obcanské vybavenosti obce se lidé st¢huji z mést do klidnych lokalit
vesnic a ty se vraci zpét ke svym tradicim a snazi se udrzet sounalezitost a pospolitost
mezi lidmi jako sousedy. Zaci i u¢itelé se angazuji ve spoleéenském i kulturnim Zivoté,
a prispivaji tak k rozkvétu diive zaostalych sidel. Musime vsSak pfipomenout, Ze
existenci vesnickych §kol jiz neurcuji pouze zfizovatelé, ale také sami rodice, kteti maji
pravo volby vzdélavaci instituce. ,.Je zirejmé, Ze v nejedné obci se vétsina predstavitelii
snazi malotridky udrzet. Snahu radnich vsak casto mari sami rodice. Zapisuji své déti
radeji do Skoly ve vétsim méste, ktera ma podle nich vétsi uroven. Dalsi osud
malotridnich Skol zavisi nejen na postojich obci, ale predevsim na samotnych

rodicich.“ (ZPRAVODAJOVE ZN, 1997, s. 12.)
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3  Specifika malotridnich Skol

3.1 Rozdil mezi malot¥idni a pIné organizovanou ZS

Nepln¢ organizovany typ zakladni Skoly se v porovnani se Skolou plné
organizovanou piili§ neli§i. Oba typy Skol podléhaji stejnym legislativnim normdm,
plati pro n¢ 1 stejné ucebni plany a ucebni osnovy 1 pozadavky na kvalifikaci pedagogt
vyuCujicich na zakladni Skole. Podstatny rozdil bychom vSak mohli nalézt v jejich
organizaci. V ramci jedné tfidy je minimalni pocet Zakt na b&znou zékladni Skolu
stanoven na 17. Na malotiidni Skole se pocet zakt odviji od poctu oddéleni, podle toho,
jde-li o $kolu jednotiidni, dvojtiidni & vicettidni.” Rozdily jsou znatelné rovndz
v poskytovani dotaci. Devitilet¢ méstské Skoly jsou schopny dosahnout vyssich dotaci
nez Skoly vesnické. Divodem jsou finanéni mozZnosti zfizovatelli, perspektiva
Skolského zafizeni, piispévky sponzorti ¢i manazerska schopnost fediteli skol.
S poskytovanim financ¢nich prostfedkt souvisi 1 materidlné-technicka vybavenost skol.
Je ztejmé, ze vybaveni malotiidnich Skol, jako je sportovni zazemi, materialni vybaveni
uceben a jiné, nelze v mnoha piipadech s méstskymi Skolami viibec srovnavat. Jak
uvadi TRNKOVA (in TRNKOVA, KNOTOVA, CHALOUPKOVA; 2010), po strance
materidlni vybavenosti je na tom nejhtife Pardubicky kraj s nejvySSim podilem
malottidek, kde bylo nejvice §kol hodnoceno jako nevyhovujici. Z vlastni praxe rovnéz
znam nékolik venkovskych skol, kde zadzemi pro vyuku télesné vychovy poskytuje tfida
nebo mistni kulturni diim. Z hlediska vzdélavani bychom mohli obecné¢ konstatovat, ze
vénovana individualni péce. Zejména tyto dva faktory jsou podstatnym piedpokladem
pro vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V neposledni fad¢ bych
jesté zdiraznila praci ucitelli, kterd je na malotfidni Skole zamétfena vice na jejich
organizacni schopnosti. ,,Specificnost prace se projevuje v organizaci a v hledani
vhodnych forem vychovné a vzdeélavaci cinnosti. Ty ji dodavaji zvlastni raz a vyZaduji
odlisny system prace, ktery musi byt adekvdtni materialnim a organizacnim
podminkam. ** (NELESOVSKA, SPACILOVA; 1999, s. 31)

Srovnani malotfidni a plné organizované zakladni Skoly poskytuje tabulka ¢.5.

? Vyhlagka &. 48/2005 Sb., §4
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Tab. 5 Srovnani malotiidni a pln€ organizované ZS

Faktor Malot¥idni ZS Plné
organizovana ZS

Vek zaku 6-11 let 6-15 let

Organizacni 5 ro¢nikt 9 ro¢nika

struktura Skoly

(pouze Lstupei ZS)

(L. a I1. stupen ZS)

Pocet tiid 5 a méné (pocet tiid 9 (poCet tiid
neodpovida poctu odpovidda  poctu
ro¢niki) ro¢nikd,

neuvazujeme
paralelni ro¢niky)

Pocet pedagogickych nizky, vSichni ucitelé se feditel si  muze

pracovnikl musi zapojit do feSeni z kolektivu
ukolt, snazsi vybirat pedagogy
komunikace, vzajemna s aktivnim
domluva pristupem

Zastupitelnost problematicka organizacné

uciteld nenaroc¢na

Izolovanost Skol

chybi moznost osobni

ve Skole vice

konzultace s uciteli pedagogt,
stejné aprobace dostupnost
konzultace
problému
Finan¢ni prosttfedky meéngé vice

Cile vzdélavani

- harmonicky a vsestranny rozvoj osobnosti

- osvojit si strategie uceni a logického uvazovani,

naucit se fesit problémy

- ziskani znalosti, védomosti, dovednosti

- rozvoj komunikace a mezilidskych vztahti
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3.2 Ucitel malotfidni Skoly

Témét po celou dobu existence Skolstvi patii ucitelskd profese mezi tradicni
intelektualizovand povolani, jejimz zdkladem byla zpocatku duchovni cinnost.
V soucasné dob¢ jsou stézejnimi c¢innostmi profese vychova a vzdélavani zaka,
poradenstvi, terapie.

Kofeny ucitelstvi sahaji do ddvné minulosti a jsou uzce spjaty se zasvécovanim
do vyssich, tajnych védomosti. Do posledni tfetiny 18. stoleti bylo vzdélavani ucitelti
elementarnich Skol na nizké wrovni. Se zavedenim povinné Skolni dochdzky se
postupné ucelovaly pfedstavy o pozadavcich na ucitelovo vzdé€lani, které byly v roce
1775 rozpracovany v publikaci Knihy metodni. Po uciteli byla poZadovana znalost
trivia, nabozenstvi, déjepisu, zemépisu, zemedélstvi a tzv. industrie. Tyto védomosti
ucitel ziskaval v preparandech, coz byly prvni pedagogické ustavy.'” K nejvétsim
snahdm o zkvalitnéni ucitelského vzdélani doslo béhem narodniho obrozeni. Pivodcem
snah o zménu pfiistupu ucitelit a miru jejich védomosti nebyla spolecnost, ale samotni
ucitelé, ktefi hlasali po vétSich moznostech vzdélavani a novych metodickych
postupech. Vyznamnou osobnosti 19. stoleti a celnim piedstavitelem ucitelského
snazeni byl pfirodovédec a Iékai K. S. Amerling. Ten také zalozil prvni vzd€lavaci
instituci pro ucitele v Bud¢i. Po roce 1869, kdy byl vydan velky tiSsky zakon, ucitelské
snahy vyvrcholily zfizovanim ucitelskych tstavi, které byly charakterizovany
naro¢nosti a praktickym vycvikem. ,,Vyssi ndrocnost charakterizovanych skol vedla
k vyssi narocnosti instituct vzdelavajicich ucitele. Projevila se v podminkach prijeti ke
studiu, v deélce a v obsahu studia.”’ (VANOVA in VALISOVA, KASIKOVA, eds.;
2011, s. 29) I ptes pokrok, kterym pedagogika prosla, se kantofi snaZili dosdhnout
vzdélani na vysokoskolské urovni. Pfekazkou v dalsi etap€ institucionalizace vSak byla
neochota tradi¢nich fakult mezi sebe pfijmout vzdélavani uciteld obecnych ¢i
meéStanskych Skol. Jedingm moznym feSenim, jez navrhl Gustav Adolf Lindner, byl
vznik samostatné instituce, avSak v univerzitnim mésté. Realizace navrhu vsak bylo
dosazeno az po druhé svétové valce, kdy doslo ke zfizeni pedagogickych fakult.

Vzdélavani tak dosahovalo nejvy$si mozné trovné. V 50. letech bylo zastaveno

19 Jak uvadi VANOVA (in VALISOVA, KASIKOVA, eds., 2011), pro vzd&lavani uéitelti byla vytvorena
tzv. prava zahanska metoda, ktera byla ,,desaterem‘* ucitele trivialni $koly. Podstatou metody bylo
hromadné (pospolné) vyucovani, pospolné ¢teni, katechickd metoda (metoda rozhovoru prevzata

z vyuéovani nabozenstvi), tabelarni metoda (dovednost ucitele vypracovat z probrané latky vytah) a
pismenkovy zptsob c¢teni (zaklad pro pamét'ové ctent).
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vzdélavani ucitelt na univerzitach a Obdobi normalizace znamenalo vyznamny zéasah
do stability a fungovani pedagogickych fakult. Fakulty byly nuceny se podtizovat
pfedstavam SSSR a distky probihaly na vSech univerzitach. Nejvice znatelné byly
v fadéach soucasnych 1 budoucich kantorti, ktefi byli vzorem pro mladez a jejichz ideové
politické ptfedstavy mohly ovlivnit smysleni nastupujicich generaci. K dalsi vyznamné
zméné ve vzdélavani uclitelll doSlo az po listopadové revoluci, kdy se stabilizovaly
programy vysokych Skol a pedagogické vzdélavani bylo roz¢lenéno mezi nékolik
fakult.

Postaveni uciteld malotfidnich Skol vychazelo z aktudlni spolecenské situace.
Vzdy se vSak jednalo o profesi s ur€itou vaznosti a respektem. Obecné byli kantoii na
vesnicich povaZovani za soudst spoleCenského Zivota a patfili k nejvyrazn&jsim
postavam venkovského zivota. Jinak tomu neni ani dnes. UcCitelé se aktivné zapojuji do
kulturnich akci obce a jsou mistnimi obyvateli pfijimani s velkou divérou a
pratelskosti. Tato spoleCenska angaZovanost je na rozdil od meésta vSeobecné
povazovdna za samoziejmost. Pravé chybé&jici anonymita ucitelova pocindni
v mimoskolnim zivoté mize byt jednim z divodl, pro¢ se na malotiidni Skoly hlasi
malé procento absolventii pedagogickych fakult. Tito mladi ucitelé berou venkovskeé
Skoly jako ptestupni stanici pro Skoly méstské, plné organizované. Nechtéji se ve svém
volném case angaZovat pro vesnici, kde nemaji zadné ptatele, podilet se s obcany ¢i
rodi¢i na traveni svého neprofesniho Zzivota. ,.Je treba si také uvedomit a prijmout
skutecnost, Ze uciteluv soukromy Zivot je vyrazné sledovan obecnou verejnosti (chovani,
oblékani, Zivotni styl, pratele, postoje k soucasnému spolecenskému i politickemu
deéni). “ NELESOVSKA, SPACILOVA; 1999, s. 38) Dalsim z diivodd je také izolace
od svych kolegl-vrstevnik, se kterymi by mohli sdilet kantorské nesnaze a najit u nich
radu ¢i pochopeni. Na malotiidni Skole je mnohdy obtizna ucast na vzdélavacich
kurzech, nebot’ ndhrada kazdého ucitele je z organiza¢niho hlediska naro¢na, a napft. pti
dvou ucitelich 1 téméf nemoznd. Poslednim divodem jsou komplikace spojené
s dojizdénim. Pfedevsim pro ptihrani¢ni vesnice je dopravni obsluznost nedostacujici a
pro ucitele predstava dlouhého ¢ekani na spoje odrazujici.

Povolani ucitele malotiidni Skoly vSak ma i svd pozitiva. Na Skole s niz§im
poctem ucitelti, je jedinec schopen lépe realizovat své predstavy, védomosti Ci
schopnosti. Vesnické skoly jsou vdécny za nové, ozivujici ndpady prichozich ucitelt.
Pedagogové prichdzejici na méstské Skoly jsou nuceni se zapojit do jiz zab&hlého

pracovniho systému. Venkovsky ucitel je vniman jako radce, divéryhodna osoba, ktera
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svym postavenim, chovanim, nazory ovliviiuje vychovu zakt. A pravé na venkovského
ucitele 1 po ne¢kolika letech vzpomind nejvice lidi, at’ uz z fad rodica, byvalych zak, ¢i

obyvatel obce.
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4  Organizace malotridnich Skol

4.1 Legislativni ukotveni zakladniho $kolstvi v CR

Béhem vyvoje $kolského systému na tzemi Ceské republiky dochazelo
k reorganizacim zpiisobenych nove nastupujicimi rezimy ¢i politickymi stranami, které
pievzaly pomysiné otéze nad vedenim statu. V ramci snah o inovaci Skolstvi bylo
ptijato n€kolik Skolskych zakont, ty vSak byly s nastupem jinych zruseny. Po vzniku
samostatné Ceské republiky se hledala optimalni struktura vzd&lavaci soustavy.
K zdsadni legislativni zméné doslo ve Skolstvi az roku 2004, kdy byl vydan novy
Skolsky zakon. Spolu s nim byl vzdélavaci systém rozclenén na tii urovné fizeni. Jde o
uroveii narodni (zastupovana Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy),
regionalni (zastupovana krajskymi odbory Skolstvi) a mistni (obce jako zfizovatelé
Skol). V ramci pravniho zastoupeni se malotfidni Skola fadi mezi Skoly zékladni, tudiz
se Tidi stejnymi zakony a normami jako pln€ organizovana zékladni Skola. Ze zakont a
vyhlaSek si uvedeme pouze ty stézejni, nebot v pribéhu let dochazi k jejich

novelizovani.

4.1.1 Skolsky zikon & 561/2004 Sb.

PIné znéni ndzvu zdkona: zdkon o predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpisi. Nove vznikly Skolsky
zakon nahradil tf1 plivodni zdkony:
¢. 29/1984 Sb., o soustaveé zakladnich skol, stfednich Skol a vyssich odbornych skol, ve
znéni pozdgjsich predpist, dale zdkon €.564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve
Skolstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisti a zdkon ¢.76/1978 Sb., o Skolskych zatizenich, ve
znéni pozdéjSich predpist.

Koncepce zdkona vychazi ze vzajemné prostupnosti pocatecniho a celozivotniho
vzdelavani. Nejvetsi zménou, kterd v ramci tohoto pravniho ptedpisu nastala, bylo
uvedeni do praxe Rémcového vzdélavaciho programu a na nc€ho navazujiciho
Skolského. O obou vzdélavacich programech se blize zminime v kapitole 3.2

V novém Skolském zakoné neni pojem malotiidni Skola citovan. Je zde uvadén

terminem neuplné organizovany typ zékladni Skoly. Pravni platnost moZnosti vytvoreni
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vySe uvedeného typu zakladni Skoly je v ramci Skolského zdkona uvedena v §46
(Organizace zakladniho vzdélavani) v odstavci 2 a definovana takto: ,,Zdkladni
vzdelavani v zakladni Skole ma 9 rocniku a cleni se na prvni stupen a druhy stupen.
Prvni stupen je tvoren prvnim az patym rocnikem a druhy stupen Sestym az devatym
rocnikem. V mistech, kde nejsou podminky pro zrizeni vSech 9 rocnikii, lze zridit
zdkladni Skolu, ktera nema vsechny rocniky. (PESTALOVA, ZELENA, VOKAC;
2010, s. 77)

O moznosti spojovani nékterych tiid na zakladni $kole se zmifiuje i KATZOVA (2008,
s. 219): ,,Pouze pro pripad zdkladni skoly umozZiuje §46 odst. 2 Skolského zakona to, zZe
v mistech, kde nejsou podminky pro zrizeni vSech deviti rocnikii, lze zridit zdkladni
Skolu, ktera nemda vsechny rocniky. Uvedené navazuje na povinnosti obci zajistit pro
zaky s mistem trvalého pobytu na svém uzemi podminky pro plnéni povinné Skolni

dochazky. "

4.1.2 Vyhlaska 48/2005 Sb.

PIné znéni ndzvu vyhlasky: vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdé€lavani a

nckterych ndlezitostech plnéni povinné Skolni dochazky. Vyhldska je provadécim
predpisem, ktery v §4 urcuje pocty zakl ve Skolach a tfidach. Vyse uvedenym pravnim
predpisem jsou definovany nejen pocty na béznych zakladnich Skoléch, ale i poCty na
Skolach malotiidnich.
,Skola tvorend jednou tridou prvniho stupné ma nejméné 10 Zdkii ve tiidé. Skola
tvorend dvéma tFidami prvniho stupné ma nejméné 12 Zdkii v priméru na tiidu. Skola
tvorend tiemi tiidami prvniho stupné md nejméné 14 zdkii v priméru na 1 tiidu. Skola
tvorena ctyrmi a vice tridami prvniho stupné ma nejméné 15 Zakii v prioméru na jednou
tiidu. < (POLAKOVA, 2005, s. 186)

Vydéanim vyhlasky doslo ke zna¢né zméné ve stanoveni minimalniho poctu zaki
na jednu tfidu, ktery byl oproti plivodnim 13 snizen na 10. Vyhlaska rovnéz diferencuje
jednotlivé typy malotiidnich Skol, ¢imZ jsou i Skoly s niz§im poctem zakid schopny
dosdhnout na finanéni prostfedky zrozpoctu Ministerstva Skolstvi, mladeze a

télovychovy.
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4.1.3 Vyhlaska 73/2005 Sb.

PIné znéni nazvu vyhlasky: vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzd€lavani déti, zakh a
studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakt a studentli mimotadné
nadanych.

Vyhléaska je ¢lenéna na Ctyfi Casti. V prvni ¢ésti se stanovuje vzdelavani déti,
zak a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ¢i mimotfadné nadanych.
Vzdélavani se uskutectiuje pomoci tzv. podpirnych opatfeni, jako jsou specidlni
metody, formy, postupy, prostiedky vzdélavani, didaktické materialy a dalsi.

Vivodu druhé casti je vymezen pojem ,,zZdk se specialnimi vzdelavacimi
potirebami ‘. Jsou zde rovnéz stanoveny zasady, cile, formy a typy specidlnich Skol.
Vyhlaska definuje udaje tykajici se asistenta pedagoga, individudlniho vzdé€lavaciho
planu. Uvadi organizaci specidlniho vzdélavani ve tfidach, oddé€lenich a studijnich
skupinach, pocty zaki a péci o jejich bezpecnost a zdravi.

V treti Casti je definovan pojem ,,mimoradné nadany Zak‘, vzdélavani
mimotadné nadanych zakl dle individudlniho vzd€lavaciho planu a podminky pfetazeni
do vyssiho roc¢niku.

Ctvrta ¢ast zahrnuje spole¢na a zavérecna ustanoveni.

4.1.4 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bila kniha

Bilou knihu bychom mohli charakterizovat jako ,,systémovy projekt, formulujici
myslenkova vychodiska, obecné zamery a rozvojové programy, které maji byt
smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve stiednédobém horizontu.* (KOTASEK,
ed. et al., 2001, s. 7)

V roce 2001 byl kurikularni dokument piijat na zasedani vlady Ceské republiky
a spole¢né s nim byl poddn navrh na vytvotreni nového skolského zdkona ¢.561/2004
Sb. Ten mél piedstavovat legislativné zavazny mechanismus pro sektor regionalniho
Skolstvi. Dlivodem inovace Skolského zakona, byla pfedevsim snaha o propojeni vySe
dvou Skolskych dokumentdi, coz mélo za nésledek usnadnéni jejich vzajemné

koordinace.
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Bila kniha vychazi z analyz a hodnoceni Ceského Skolstvi mezi léty 1996-2000,
Dale pak z vyroénich zprav a zaméri MSMT, které realizovalo projekt nazvany ,, Vyzva
pro milion*".
Pro zjiSténi miry napliiovani cili bylo stanoveno Sest hlavnich strategickych linii
vzdélavaci politiky v Ceské republice:
1. Realizace celozivotniho uceni pro vSechny
2. Prizpiisobovani vzdélavacich a studijnich programii potiebam zivota ve
spolecnosti
3. Monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani
4. Podpora vnitini promény a otevienosti vzdeldavacich institucit
5. Promena role a profesni perspektivy pedagogickych a akademickych
pracovniki

v . r v ’ v ’ rooAl
6. Prechod od centralizovaného rizeni k odpovédnému spolurozhodovani

4.2 Plany, dokumentace

Kazdy skolsky subjekt je z legislativniho hlediska povinen vést dokumentaci o
daném zafizeni.

Tato povinnost je v zékonu ¢. 561/2004 Sb., stanovena v § 28 zakladni zésady
vedeni povinné dokumentace Skol a Skolskych zafizeni. DalS$im upravujicim
dokumentem je vyhlaska ¢. 223/2005 Sb., o nékterych dokladech vzdélavani ve znéni
pozd¢jsich predpisii a vyhldska €. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace kol a Skolskych
zafizeni a Skolni matriky a o predavani udajii z dokumentace kol a ze Skolni matriky.
(DANDOVA, 2012)

SouCasny zdkon ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im

odborném a jiném vzdélavani uvadi v § 28, odst. 1 nésledujici:

,Skoly a skolskd zarizeni vedou podle povahy své ¢innosti tuto dokumentaci:
a) rozhodnuti o zapisu do skolského rejstriku a o jeho zménach a doklady uvedené v
S 147,

b) evidenci déti, Zakii nebo studentii (dale jen "Skolni matrika"),

""KOTASEK, ed. et al., 2001, s.87
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¢) doklady o prijimani déti, Zaki, studentu a uchazecu ke vzdélavani, o priitbéhu
vzdelavani a jeho ukoncovani,

d) vzdélavaci programy podle § 4 az 6,

e) vyrocni zpravy o c¢innosti Skoly,

f) tridni knihu, kterd obsahuje priitkazné udaje o poskytovaném vzdélavani a jeho
pribéhu,

g) Skolni rad nebo vnitrni 7ad, rozvrh vyucovacich hodin,

h) zaznamy z pedagogickych rad,

i) knihu urazu a zaznamy o urazech deéti, Zakii a studentu, popripade lékarské posudky,
J) protokoly a zaznamy o provedenych kontrolach a inspekcni zpravy,

k) persondalni a mzdovou dokumentaci, hospodarskou dokumentaci a ucetni evidenci a
dalsi dokumentaci stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy.‘‘ (ustanoveni § 28, odst. 1,

Skolského zakona)

Vzhledem k rozsahu jednotlivych vyse uvedenych dokumentl se zamétime jen
na ty, které uclitel vyuzivad v piimé pedagogické Cinnosti, nebo se podili na jejich
zpracovani.

Pii organizovani své pedagogické prace ucitel vychazi zriznych dokumentii a
materiall, které miizeme podle zavaznosti rozdélit do tif skupin:

1. zavazné dokumenty legislativni povahy (véstniky a vyhlasky MSMT, diléi

pokyny skolskych tradu, Skolské zdkony, operativa)
- vice jsme se témto dokumentiim vénovali v kapitole ¢. 3

2. ¢astecné (prevazne€) zavazné dokumenty — ucebni plany, ucebni osnovy,

ucebnice

3. nezdvazné materidly, které plni jen pomocnou funkci a jsou uréeny predevsim

pro zacinajici ucitele (didaktické pomticky, metodické ptirucky)

4.2.1 Evidence déti, zaki, studenti — Skolni matrika

Pojem ,,Skolni matrika” je pomérné novy. Ve Skolském zakonu je termin uveden
pod nazvem evidence déti, zakd nebo studentd. Povinnost vést skolni matriku, v listinné

¢i elektronické podobé, maji vSechny Skoly a Skolska zafizeni, a jejich obsah je upraven
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v § 28 skolského zakona. Vyhlaska 364/2005 Sb., o dokumentaci Skol a Skolskych

zafizenim ndm upravuje formu a vedeni Skolni matriky.

., Skolni matrika Skoly podle povahy jeji cinnosti obsahuje tyto udaje o ditéti, Zdkovi
nebo studentovi:

a) jméno a prijment, rodné cislo, popripade datum narozeni, nebylo-li rodné cislo ditéti,
zakovi nebo studentovi prideéleno, dale statni obcanstvi, misto narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé misto pobytu na vizemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince
nebo misto pobytu v zahranici, nepobyva-li dité, zdik nebo student na tizemi Ceské
republiky,

b) udaje o predchozim vzdelavani, véetné dosazeného stupné vzdelani,

¢) obor, formu a délku vzdélavani, jde-li o stredni a vyssi odbornou skolu,

d) datum zahdjeni vzdélavani ve skole,

e) udaje o pribéhu a vysledcich vzdelavani ve skole, vyucovaci jazyk,

f) udaje o tom, zda je dite, zZak nebo student zdravotné postizen, véetné udaje o druhu
postizeni, nebo zdravotné znevyhodnén, popripadé udaj o tom, zda je dité, zak nebo
student socialné znevyhodnén, pokud je Skole tento udaj zakonnym zastupcem ditéte
nebo nezletilého Zaka nebo zletilym Zakem ci studentem poskytnut,

g) udaje o zdravotni zpiisobilosti ke vzdelavani a o zdravotnich obtizich, které by mohly
mit vliv na prubéh vzdélavani,

h) datum ukonceni vzdelavani ve skole; udaje o zkousce, jiz bylo vzdélavani ve stiedni
nebo vyssi odborné skole ukonceno,

i) jméno a prijmeni zakonného zastupce, misto trvalého pobytu nebo bydlisté, pokud
nemd na tizemi Ceské republiky misto trvalého pobytu, a adresu pro dorucovini

pisemnosti, telefonické spojeni.” (ustanoveni § 28, odst. 2, Skolského zédkona)

Udaje ze $kolnich matrik se vyuzivaji napf. pro vedeni tiidnich vykazi,
klasifikacnich podkladl, spolupraci s odbornymi zafizenimi (PPP, SPC), tisku
vysvédéeni a zpracovani statistickych dat MSMT. Vzhledem Kk citlivosti daji a
informaci o Zacich, neni mozné vefejn€ nahliZzet do Skolnich matrik. Jakékoliv prace

s témito udaji podléhd zékonu ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a je povolena
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pouze osobam, které sviij narok prokazi opravnénim, které stanovuje Skolsky ¢1 zvlastni

zdkon.'?

4.2.2 Vzdélavaci programy

S reorganizaci vzdélavaciho systému a pfijeti Skolského zakona v roce 2004 se
do vzdélavaci soustavy Ceské republiky zavadi novy systém kurikuldrnich dokumenti,
ktery
je rozdélen do dvou urovni:

e Statni — Rdmcovy vzdélavaci program (RVP)

¢ Skolni — Skolni vzdélavaci program (SVP)

Vzdélavani na statni urovni je zaStitovano dokumentem Narodniho programu
rozvoje vzdélavani (,,Bild kniha”) a Ramcovym vzdélavacim programem. Prvnimu
z dokumentti jsme se vénovali jiz v kapitole ¢. 3.4. V této kapitole se zaméfime na
charakteristiku druhého z nich na trovni zakladniho vzdélavani.

Ramcovy vzdélavaci program (RVP) je povinny kurikularni dokument,
vydavany MSMT. Podstata dokumentu spodiva v koncepci celoZivotniho uéent,
dosahovéni stanovenych urovni vzdélavani pro jednotlivé vzdélavaci etapy, volngjsi
planovani ucebnich osnov pro ucitele a jejich nasledna profesni odpovédnost za
vysledky vzdélavani. UCivo zde chiapeme jako prostfedek k osvojeni si ofekavanych
vystupt. Cilem vzdé€lavani je rozvijet kli¢ové kompetence a uplatnit ziskané schopnosti
a dovednosti v praktickém zivot¢.

Kompetence mtizeme chéapat jako souhrn védomosti, schopnosti, postoji, které
jsou dtlezité pro rozvoj osobnosti ¢lovéka i jeho uplatnéni ve spolecnosti. Mezi
kompetence patii:

o kompetence k uceni

o kompetence k reseni problémii

o kompetence komunikativni

o kompetence socidlni a personalni

o kompetence obcanské (RVP ZV, 2010)

'> Napt. § 8 trestniho fadu, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni
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Ve skolském systému existuje nékolik typli Rdmcovych vzdélavacich programd,
které vymezuji cile vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy (piedskolni, zakladni, stiedni
vzdélavani). Kazdy ztéchto RVP definuje cile, formy, obsah a délku vzdélavaciho
procesu. RVP zakladniho vzd€lavani je v ramcei 1. stupné rozdéleno na 1. obdobi (1.-
3.tfida) a 2. obdobi
(4.-5. tfida). Nezbytnou soucasti jsou i1 materidlni, persondlni, organiza¢ni podminky a

podminky pro vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Skolni vzdélavaci program (SVP) pevné navazuje na RVP, ktery je vychozim
dokumentem pro stanoveni o¢ekdvanych vystupt v jednotlivych etapach vzdélavani.
Kazdé $kolské zafizeni si na zakladé RVP samo sestavuje vlastni SVP a feditel za néj
nese plnou odpovédnost. Pfi sestavovani vzdélavaciho programu musi kazda Skola
piihlizet k persondlnimu zajiSténi, organizacnim ¢i  prostorovym podminkam,
materidlnimu a jinému vybaveni Skoly, a to predev§im na Skolach neplné
organizovanych. Naro&nost vypracovani SVP pocit'uji predev§im ugitelé malotiidnich
Skol, ktefi jsou separovani od velkych méstskych Skol, kde vétSinou pisobi metodikové
tvorby SVP. Skolni vzdélavaci program musi byt vefejné piistupnym dokumentem pro
zaky, rodice, uchazece o vzdelavani na dané Skole a dal§im zajemcim.

V piiloze ¢. 1 uvadim ukazku SVP malottidni §koly v okrese Olomouc.

4.2.3 Ucebni plany

Na zpracovany SVP navazuje vypracovani udebnich planti pro jednotlivé
ro¢niky a jejich rozpracovani do Ctvrtleti, mésici, tydnti a dni. Ucebni plany, které jsou
rozpracovany do dil¢ich ¢asti, se nazyvaji ucebni osnovy. Ucebni plany kazdého
roéniku navazuji na vzdélavaci oblasti dle SVP a jejich cilem je dosaZeni o¢ekavanych
vystuptl pro jednotliva vzdélavaci obdobi. Kazdy ro¢nik ma odlisné specifické hodinové
dotace vyuky, které je tfeba dodrzet. Pro ucitele malotfidni Skoly neni zpracovani uciva
pro dva ro¢niky zcela jednoduché. Pti praci ucitele ve spojenych rocnicich, je dilezité,
aby dokazal plany uzpisobit svym moznostem a didaktickym schopnostem z hlediska
kazdodenni organizace ¢innosti obou tfid. Neni mozné, aby ucitel napt. v jeden den,

v jednom predmétu s obéma ro¢niky probiral nové ucivo. Ucitel si musi danou praci
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rozvrhnout tak, aby jedna tfida méla moznost samostatné prace a on se mohl vénovat
vysvétlovani uciva druhé tfidé. Vyhodou snad jen zlstava skuteCnost, Ze jsou
v oddélenich vétSinou spojovany dva sousedni ro¢niky, tudiz jsou oc¢ekavané vystupy,
pro dané ro¢niky, stejné. Nesoulad v odliSnych vzdélavacich obdobich by mohl zptisobit
potize v pfedmétech, kde je Cinnost tfid spojena, napt. v télesné, hudebni, vytvarné
vychove.

V ptiloze €. 3 uvadim ucebni plan malotiidni Skoly v okrese Olomouc.

4.2.4 Tridni kniha

Ttidni kniha je dalsSim ze Skolskych dokumenti, se kterymi se bézné setkavaji
nejen ucitelé, ale rovnéZ i sami zaci. V soucasné dobé existuji dvé podoby tiidni knihy —
listinna, elektronicka. Ta byla zavedena s umyslem uciteli usnadnit administrativni praci
a uSetfit mu cas straveny nad tfidni agendou. Po zahijeni vyuky dle Skolnich
vzdélavacich programt, se zménila i podoba tfidnich knih tak, aby navazovala na nové
pozadavky Skolského systému a zohlednovala specificnost jednotlivych typa skol.

Ttidni kniha je povinnym dokumentem, ktery musi udavat prukazné informace o
poskytovaném vzdélavani a jeho pribéhu. Kromé zakladnich informaci o organizaci
vyuky a priabéhu vyucovaciho procesu pro dalsi didaktické postupy a evaluaci ucitele,
mimo jiné zahrnuje i miru rozvoje konkrétnich dovednosti zakt, Uroven dosahovani
oc¢ekavanych vystupli a osvojovani si klicovych kompetenci. Zapisy v tfidni knize
slouzi pro kontrolni ¢innost feditele Skoly i1 Skolni inspekce, proto by mély byt
piehledné, vystizné a plné vystihovat ¢innosti zaméieni vyuky na dovednosti zakd.
,,Nové casti tridni knihy dale poskytnou prostor pro zaznamenavani jinych
organizacnich forem vyuky, nez je klasicka vyucovaci hodina - projektii, kurzit a akci
Skoly.” (MSMT, 2009, [online])

V soudasné dobé neni podoba tfidnich knih striktné vymezena. MSMT uvadi
nékolik jejich forem, které jsou pro $koly doporudené, avsak nezavazné. Skolska
zafizeni maji moznost vytvofit si vlastni podobu tfidni knihy, ktera by odpovidala jejich

pozadavkim.
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4.3 Systém malotiidnich Skol

V ramci Ceské republiky je systém malotiidnich $kol rozvétveny na nékolik
typt, jejichz zakladnim rozdilem je pocet oddé€leni. Tato oddéleni jsou realizovana na
zakladé podminek, které nam stanovuje vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. Vyhlasku jsme si blize
specifikovali v kapitole 4.1.2. Mezi nejcastéj$i typy malotiidnich Skol patii Skoly
jednottidni a dvojttidni. Méné obvyklé jsou trojtidni, Ctyitiidni a vicetfidni malotiidni
Skoly. Jelikoz jsem empiricky vyzkum zaméfila na malottidni Skoly v Olomouckém

kraji, budu se v nasledujicich statistickych tidajich zminovat jen o tomto kraji.

4.3.1 Jednotridni Skoly

Jednotiidni Skoly jsou v ramci systému malotiidnich Skol stdle béznym typem.
Je to ddno zejména demografickou polohou nékterych horskych obci, kde je malo déti a
dostupnost od pIn¢ organizované skoly nerealizovatelna. V soucasné dob¢ je novym
trendem vlady snaha o ruSeni malych Skol a tim uSetfeni rozpoctu. Jak uvadi
TRNKOVA (in TRNKOVA, KNOTOVA, CHALOUPKOVA; 2010), kraje se
v aktualni situaci snazi apelovat na zfizovatele malych $kol, aby zvazili jejich existenci
¢1 organizaéni strukturu. Dlvodem jsou vysoké finan¢ni ndklady Skolskych zatfizeni,
které kromé& zfizovatelli spolufinancuji i krajské urady. V nékterych krajich, napf.
Usteckém nebo Vyso¢ina, je hustota §kolskych sidel natolik fidka, Ze neni mozno
spojovat mensi Skoly ¢i je dokonce rusit. V Olomouckém kraji je vyskyt jednottidnich
Skol v ramci dlouhodobého méfitka okolo 11% ze vSech typli malottidnich $kol v kraji.
Nejméné se jich piekvapivé vyskytuje v okrese Jesenik, nejvice jich najdeme v okrese
Sumperk.
vzdélavani. Na dané Skole je obvykle zaméstndvan 1 pedagogicky pracovnik na plny
uvazek, ktery kromé¢ piimé a neptimé pedagogické ¢innosti, a tfidnické agendy, rovnéz
vykonava pozici tfeditele Skoly. A dale 1 pedagogicky pracovnik, ktery za feditele
dobird nékteré hodiny v rdmci fadnych plnéni tvazkl feditele. Tento pedagogicky
pracovnik je ve Skole zaméstndn na casteCny uvazek, ktery vétSinou €itd 0,5 tvazku.

Organizace hodiny pro vice nez dvé tfidy je narocnd na metodickou, didaktickou
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¢innost a bezpodminené vyzaduje kazdodenni piipravu uclitele, aby se predeslo

chaotickému a bezobsaznému vyucovani bez dosaZeni cile.

4.3.2 Dvojtridni a vicetfidni Skoly

Dvoijtiidni $koly jsou nejroziifendj§im typem malotfidnich kol v Ceské
republice a jinak tomu neni ani v Olomouckém kraji, kde zaujimaji okolo 59% ze vSech
typti malotiidnich $kol. Nejvice dvojtfidnich kol je opét v okrese Sumperk, nejméné
v okrese Jesenik. Na dvojtiidni Skole pracuji vétSinou dva ucitelé, ktetfi rovnéz vedou
tfidnickou agendu v kazd¢ tfide. V ptipadé kantorti, ktefi nemaji aprobaci na cizi jazyk,
muze na Skole plisobit i ucitel, ktery ma nizky pocet vyucovacich hodin a je sjednany na
dohodu. Mnohdy se k takové Cinnosti vyuzivaji ucitelé ve starobnim dichodu nebo na
matefské dovolené. Dany pravni vztah je vyhodny jak pro finanéni stranku Skoly, tak i
pro samotné ucitele. Dvojtiidni Skoly se poctem tfid i materidlnimi a prostorovymi
naroky fadi mezi mensi zatizeni. VE&tSinou jiz disponuji kvalitnim sportovnim zdzemim
1 materiadlnim a technickym vybavenim.

Vyskyt trojtfidnich a vicetfidnich malottidnich $kol je nizky. Dlouhodobé se
pohybuje na urovni 10%. V ptipadech téchto kol neni pro ziizovatele ptili§ vyhodné
Skoly finan¢né podporovat, vétSinou se obce snazi déti z 5. a vyssich ro¢nikli motivovat
k nastupu na pln¢ organizovanou Skolu ve méstech. Pfi¢ina nizkého vyskytu danych
Skol je rovnéz v poctu zakti. Malotiidni Skoly jsou zfizovany v obcich s mensim poctem
obyvatel, a tudiz ani pocet déti neni natolik vysoky, aby Skola dosahla minimalniho
poctu zakd pro otevieni tii a vice ro¢nikld. V nasledujici tabulce uvadim pocet
jednotlivych typt malotfidnich $kol v Olomouckém kraji ve Skolnich letech a pocet
vSech malotfidnich Skol a déti, které se vnich vzdélavaly vramci kraje az do
soucasnosti. Dané typy Skol jsou z divodu nezaznamendavani statistickym dat ve
vyro¢nich zpravach udévany jen ve Skolnich letech 2000/2001 — 2006/2007. Z tabulky
vyplyva, ze v poslednich nékolika letech dochéazi k poklesu poctu malotiidnich kol
v Olomouckém kraji. Pfi sestavovani tabulky jsem vyuzila statistické udaje z vyrocnich

zprav o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v Olomouckém kraji.

35



Tab. 6 Malotiidni skoly v Olomouckém kraji

Skolni rok | Poget zakt | Jednotiidni | Dvojtéidni | Troj a Celkem %
Skoly vicetfidni | malotf. Skol

2000/01 5776 11 56 53 130 43,5
2001/02 5464 10 57 62 129 43,4
2002/03 5206 11 52 59 122 42,2
2003/04 | 4912 13 54 54 121 43,1
2004/05 | 4644 13 73 37 123 43,6
2005/06 | 4702 13 73 34 123 442
2006/07 | 3980 14 72 37 123 442
2007/08 / / / / 123 442
2008/09 / / / / 120 43,6
2009/10 / / / / 119 43,6
2011/12 / / / / 117 43,0
2012/13 / / / / 117 43,0

Zdroj: Tabulka byla vytvotena z vyro€nich zprav Olomouckého kraje

z let 2000/2001-2012/2013 [online]
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5  Vychovné vzdélavaci proces

5.1 Cile vychovy a vzdélavani

Vychova a vzdélavani jsou primarnimi slozkami vychovné-vzdélavaciho
procesu Clovéka v kazdé fazi jeho Zivota. V kazdé dobé a kazdé spolecnosti jsou
vychova a vzdélavani podstatné pro socializaci ¢lovéka do spolecnosti. Pro to, aby se
¢lovek, predev§sim mladého véku dokazal zapojit do spolecnosti a osvojil si jeji normy,
hodnoty a orientoval se v socialnich rolich.

Termin vychova definujeme jako proces, ktery sméfuje k rozvoji jedince
z hlediska jeho postoji, chovani, potfeb a zajmi. Pojem vzdélavani bychom mohli
obecné definovat jako proces, smétujici k celkovému rozvoji védomosti, dovednosti a
schopnosti jedince. Termin vzdélavani je casto zaménovan se vzdélanim.
Prostiednictvim vzdelavani dosahujeme urcitého stupné vzdélani (zakladni, sttedni).

Cile vychovy a vzdélavani davaji vyuce fdd a pomahaji uciteli zvolit vhodné
metody vyucovani, didaktické pomuicky a hodnoceni. Pfi stanovovani cili je dilezité
dodrzovat n€kolik zasah. Prvni zasadou je pifimétenost. Ucitel by mél stanovit takové
cile, které jsou v rdmci dané tiidy splnitelné. Pokud je pro zaky dosaZeni cile kladeného
ucitelem pftili§ narocné ¢i dokonce nesplnitelné, neméli by byt zaci za jejich nesplnéni
potrestani. Ucitel by si mél rovnéz stanovit takové cile, které je z ¢asovych divoda
schopen v ramci jedné hodiny splnit. Druhou zasadou je kontrolovatelnost. Je zbyte¢né
stanovovat cile, které by si ucitel nasledné¢ nemohl ovéfit. Zasada je uziteCna nejen pro
déti, které uspésnost v zadaném ukolu motivuje k dalsi Cinnosti, kontrola dil¢iho
procesu vzdélavani konstruuje schéma celé¢ struktury vzdélavani, ale ucitel si tim
ovéiuje pochopeni uciva zéky a jeho dalsi nutnosti procvi¢ovani. Zasada komplexnosti
a s ni souvisejici konzistentnost jsou podstatné zejména pii utvafeni ucebnich osnov.
Neni mozné, aby se napf. u¢ivo ndsobeni probiralo neucelen¢, nebo se béhem toho
probiralo ucivo jiné. Déle je rovnéz podstatné, aby se zacinalo od nejjednodussiho ke
(napf. nejprve se naucime scitat, poté vyuzijeme slovnich uloh).

Vychovu a vzdélavani obecné zahrnujeme do pedagogické cinnosti, nebot’
v ramci vyucovaciho procesu ucitel nejen vyucuje uéivo ale soucasné svym chovanim a
jednanim ovliviiuje a utvaii osobnost zéka. ,, Cilem pedagogické cinnosti je vSestranné

a harmonicky rozvinutd osobnost.* (SOMR, in SOMR a kol., 2012, s. 93) To plati
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predevs§im na malotiidnich Skolach, kde ucitel ve Skole vystupuje jako kantor,
v soukromém Zivoté jako obyvatel obce. Zaci se s nim b&Zné setkavaji a mohou tak
pozorovat vzorce chovani mimo profesionalni stranku jeho osobnosti.

Cile vzdélavani, které jsou zavazné pro =zafizeni poskytujici zakladni

vzdélavani, jsou zminény v kapitole 4.2.2 v rdmci RVP.

5.2 Metody a organizacni formy vyuky

Jak jsem jiz uvedla dfive, malotfidni Skoly se od pIné organizovanych
zakladnich skol 1i8i svou organizaci. S tim jsou spojeny i metody vyuky, v nichz je
zahrnuta ¢innost ucditele ¢i zdka. Nezvalova (2010) charakterizuje metodu vyuky jako
¢innost ucitele, ktera je realizovana za spoluprace zaka, kdy si zak osvojuje ucivo, ¢imz
dochazi k dosazeni vychovné vzdélavaciho cile. Metody vyuky ucitel provadi
prostiednictvim metodickych postupd, které pomahaji Zdkovi s osvojovanim i
fixovanim uciva. Ucitel malotiidni Skoly, v ramci oddéleni Skoly, nevyuziva pouze
jedné vyukové metody, ale jejich rtizné kombinace, s ohledem k obsahu a cilim
vzdélavani v jednotlivych tfidach. Metoda, ktera je sama o sob& skvéla, miize vlivem
nezkuseného ucitele zplsobit jeji bezcennost, naopak vynalézavy a kreativni ucitel
muze zméné atraktivni metody vytvofit pro zdky poutavou a zabavnou cinnost.
V soucasné dobé existuje nékolik klasifikaci zdkladnich skupin metod vyuky (napft.
Manékova, MojziSova, Linhartova, Kddnerova), ne vSechny jsou zcela vhodné pro
vyuku na prvnim stupni.

Metody vyuky bychom =z hlediska struktury hodiny mohli rozdélit do c&tyr
skupin:

1) Metody motivacni — metody, které¢ vyuzivame na zacatku hodiny, motivovani déti
k ¢innosti, posileni zvidavosti po novém ucivu. Do této skupiny bychom mohli zatadit
vypravéni, které je nejbéznéjsi, nejefektivnéj$i a nejjednodussi metodou v ramci
vychovné vzdélavaciho procesu. Dalsi metodou je motivacni dialog mezi zéky a
ucitelem. Takového dialogu vyuzivame pfii zjiStovani miry znalosti zakl uciva. Jako
motiva¢ni metodu miiZzeme vyuzit rovnéz demonstrace ¢innosti nebo predmeétu.

2) Metody expozi¢ni — metody, které ndm usnadiiuji prezentaci uciva zakiim. Pro

pfednes uciva vyuzivame monologu ucitele, vysvétlovani, popis, vypravéni.
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V pracovnich a vytvarnych vychovach pouzivame piedevSim metodu nézorné-
demonstracni a pracovni, diky které ucitel dosahne ocekavaného vysledku. V geometrii
a matematice je efektivni metodou, pro zndzornéni mnozstvi a rozvijeni détské
pfedstavivosti, manipulace s pfedméty. Velmi oblibenou metodou na malotfidnich
Skolach je vyuka vedena formou hry ¢i prace s knihou.

3) Metody fixaéni — vybér metod pro uchovani uciva je dilezity pro jejich
zapamatovani a uchovani. Jedna se o opakovaci cviceni, ptepis, opis.

4) Metody kontrolni — testy ustni, pisemné.

Organizacnich formy vyuky patfi ke specifikim malotfidnich Skol.
,,Organizacni forma je zpiisob usporadani vyuky v konkrétnich podminkdach urcité
vychovné vzdélavaci situace.”* (NEZVALOVA, 1998, s. 64) Obtizngjsi pracovni
podminky na malotiidni Skole vedly ucitele k hledani novych efektivnéjsSich metod
prace. Na malotfidni Skole se mizeme setkavat s vyucovanim individudlnim, kdy jsou
zaci vedeni k samostatné praci. Kazdy zék je nucen vyuzit svych znalosti a dovednosti
ke splnéni zadan¢ho tkolu bez pfimého vedeni ucitele. Ucitel je obvykle zaméstnan
vyukou druhého ro¢niku. Jeji efektivita je vysoka, na druhé stran¢ zak nema moznost
kooperace s ostatnimi. Této formy se vyuziva ve fazi fixacni a kontrolni, nebo muize byt
dopliyjici formou vyuky hromadné. Dalsi organizacni formou je skupinova forma
vyuky, kdy se Zaci rozd€luji do nékolika mensich skupin. Kladnou slozkou je nutna
spoluprace vsech cClenti skupiny, tzn., ze zadny ¢len neni separovan. Skupinové vyuky
se vyuziva predevS§im v pfedmétech vytvarné, pracovni vychovy, v prvouce,
ptirodovéde, atd. Metoda hromadna slouzi uciteli k objasnéni problematiky uciva tfidé,
kdy ucitel soucasné vyucuje vétsi skupinu zakii. Tato vyucovaci metoda je zakladem
soucasného vyucovani. Je vyuzivana ve fazi motivacni a expozicni. VSechny tfi formy
vyuky jsou uskutec¢niovany v oddélenich, kde dochézi k ¢astému stiidani piimé ¢innosti
ucitele a samostatné prace zaki.

Zvlastnim typem hromadné vyuky je dnes velmi oblibené projektové vyucovani.
To je uskutecniovano bud’ v ramci tfidy, nebo na malotfidnich Skolach v ramci celé
Skoly. Podstatou projektového vyucovani je ziskdni informaci o problematice, jejich
zpracovani a nalezeni feSeni problémi. V projektovém vyucovani jsou Zaci rozdéleni do
nékolika dil¢ich skupin a jejich tkolem je dosahnout vyty€eného cile. Délka programu
muze byt stanovena na 1 vyucovaci hodinu, odpoledne, mésic ¢i cely skolni rok. Pfi
dlouhodobé¢jsim trvani je kladeno nékolik dil€ich cili, kterych je v pribéhu casového

odstupu dosahovéno. Projektové vyucovani se stalo fenoménem vychovné vzdélavaciho

39



procesu na malotfidnich Skolach a oblibenost vzrostla i u rodicu, ktefi se mnohdy na
realizaci nékolika z nich v prib¢hu Skolniho roku svou tvofivosti aktivné podileji.
Vzhledem k naroc¢nosti prace ucitele a hodinové dotace n¢kterych predmétl byla
zavedena moznost vyuZziti rozSifujiciho vyucovéni, kdy si ucitelé mohou zvysit
hodinovou dotaci na nékteré¢ predméety a vyucCovat je pro kazdou tiidu zvlast. Této

moznosti vyuzivaji ucitelé v cizich jazycich a ¢eském jazyce.

5.3 Prostredi

Vychovné vzdélavaci proces klade na malotiidni Skoly vysoké pozadavky
z hlediska narokl na prostredi. Malottidni Skoly jsou vesnicka staveni, kterd maji tiidy
mensi nez jsme zvykli z plné organizovanych méstskych skol. Méstské skoly vyuzivaji
pro vyuku vytvarné, hudebni, ¢i télesné vychovy specidlni ucebny, na venkovskych
Skoléach se vSe odehrava v kmenovych tfidach. Jen ziidka se setkame se Skolou, ktera by
méla vlastni vytvarny ateliér nebo pocitacovou ucebnu. Krizovou situaci je stav, kdy
Skola nedisponuje vlastni télocvi¢nou a télesna vychova je uskuteciovana v kmenové
tftidé po odsunuti lavic a dalSich pomiicek. Takové vyucovani neda zakiim uspokojeni
s predmétu a déti se na vyuku netési.

Kmenova tfida je vétSinou rozdélena na dvé ¢asti tak, aby ucitel mohl aktivné
pracovat s jednim ro¢nikem a ptitom nerusil praci rocniku druhého. Ucitel vyuzivajici
didaktickych pomicek, nasténnych materialii a tabule, rozdé€luje celkovy prostor tfidy, a
snazi se kazdému roc¢niku poskytnout maximalni komfort, ktery by mél na plné
organizované zakladni Skole. V rdmci své praxe jsem se setkala 1 s pfipadem, kdy mél
ucitel barvou rozdélenou tabuli na dvé stejné poloviny. Zaci byly schopni se v ni
jednoduse orientovat a nedochdzelo tak ke zbyte¢nym nedorozuménim. Efektivnost
vyuziti prostoru tfidy zavisi na kreativnosti a Sikovnosti kantora. Pfijemné a prehledné

prostiedi, ve kterém se zaci vzdélavaji je podplirnym mistem pro n€ 1 samotného ucitele.
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5.4 Hodnoceni

,, Hodnoceni v ramci vyucovani chapeme jako proces neustalého poznavani a
posuzovani zZaka, jeho védomosti, dovednosti, projevii a vykonii, ale i schopnosti a
predpokladii, zajmii, motivii a dalSich vlastnosti osobnosti.** (NELESOVSKA,
SPACILOVA, 1999; s. 12) V ramci hodnoceni zjiitujeme efektivnost uéebni &innosti
vzhledem k dosazenému vyukovému cili, a vyuzivdme pfedem dohodnutych
klasifika¢nich 8kal (znamky, slovni hodnoceni, jiné symboly). Hodnoceni napomaha
uciteli diagnostikovat miru rozvoje zéka, utvaii zakovo sebevédomi a sebehodnoceni a
jeho vztah k uciteli. Prostfednictvim klasifikace ucitel zjiStuje schopnosti, znalosti a
dovednosti zakt, jejich dal$i mozny rozvoj, a dostava zpétnou vazbu o efektivnosti
zvolenych didaktickych postupii. Hodnoceni se rovnéz vyuziva v diagnostice ucitela ¢i
jinych odborniki (logopedi, psychologli), kteii zjistuji odchylku od normy. Dalsi
funkci je funkce vychovna. Prostfednictvim zndmek dit€¢ méni své postoje, mysSleni, ma
odpovédnost za své uceni a vysledky z néj. S tim souvisi motivace, kterd hraje zejména
na prvnim stupni diileZitou roli v nadSenosti pro u€eni. Kazdé dit&, které dostane hezkou
znamku nebo razitko, se do Skoly t&€si, nevadi mu psat ukoly nebo Cist ve slabikaii. Dité,
kterému se nedafilo a zndmka neni moc hezkd, je zachmufené, negativni, netési se do
Skoly. Pro rodi¢e maji zndmky funkci informativni a podavaji rodi¢im informace o tom,
co ditéti jde a naopak, v ¢em by se mélo zlepsit.

Hodnoceni ucitele je velmi naro¢né, nebot neposuzuje pouze kvantitativni
stranku jeho vykonu (pisemné prace, testy, zkouSeni), kdy mize vyuzivat predem
nastavené Skaly hodnoceni, ale hodnoti i jeho celkovy feCovy projev, vSeobecny
prehled, schopnost pracovat ve skole, kdy vyuziva své objektivnosti. Mezi metody
hodnoceni, vyuZzivané v elementarnim Skolstvi, patfi metoda analyticko-synteticka, kdy
vyuzivame rozboru zakovych vysledk (napt. pfi pisemné praci se jedna o rozbor
gramatickych, stylistickych chyb). Dalsi metodou je srovnavani zaki ve tfidé z pohledu
socialniho chovani i znalosti. U¢itel béhem vyuky ve své tfid€ zna tiroven prace zakl a
dokaze diagnostikovat zlepSeni ¢i zhorSeni a ur€it hierarchické postaveni zakl ve vyuce.
V poslednich né€kolika letech a pfedev§im na malotfidnich Skolach je velmi oblibené
slovni hodnoceni. Touto metodou ucitel shrnuje kazdy mésic prace ditéte a vytycuje
kladné i zadporné véci, které se mu povedly nebo na kterych by mél jest¢ zapracovat.
Metoda je vyhodna pro dité, které vi, za co konkrétné je pochvaleno a na co by si mélo

dat pozor, nebot’ si je sice védom, ze jednicka je nejlepsi a petka nejhorsi znamka, ale
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brzy si nepamatuje, za co ji dostal. Rodicim pomaha poznat své dité i po strance jeho
specifickych schopnosti, momentalnich nedostatcich a vytvari vEétsi moznosti
spoluprace mezi ucitelem, rodici a ditétem.

Hodnoceni by mélo u déti vzdy vyvolavat aktivni pfistup u déti, dokazat je
vhodné motivovat k dals$i praci a dat moznost, aby i ten nejvetsi outsider mohl byt

uspésny.
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6  Spoluprace malotridni Skoly s obci a dalSimi subjekty

Malotiidni Skoly jsou nedilnou soucasti venkovského prostfedi. Svou ¢innosti se

podili na kulturnich akcich obce i1 celkovém spoleCenském zivoté jejich obCant. Jen
malokdo si dokéaze predstavit Den matek bez vystoupeni déti a Cervenych karafiat nebo
rozsvécovani vanocniho stromu bez zpévu zaka a dirigujiciho ucitele. Kromé vyhod,
které poskytuje Skola obci, se i obec snazi Skole poskytnout kvalitni zdzemi, finan¢ni
prostiedky pro jeji bezproblémové fungovani, détem nabizi exkurze po zeméd¢€lskych
farmach, bezplatné vyuziti obecni knihovny ¢i kulturniho domu. Obce jsou si jako
zfizovatelé vétSiny malotiidnich Skol plné védomi odpovédnosti, kterou na sebe vazou
snahou Skolu v obci udrzet. Vyse nakladi téchto Skol mize vétSinou dosdhnout az
jednoho milionu korun. Tyto penize pokryvaji provozni naklady Skoly, jako jsou teplo,
elektiina, platy nepedagogickych pracovnikl, aj. Obce jsou jako ziizovatelé¢ obvykle
schopny Skoly finanén€ podporovat, existuji ale i takové, které na provoz skoly nemaji a
snazi se vyuzivat riznych evropskych dotaci apod. Pravé evropské dotace poskytuji
Skolam zéachranu a umoznuji jim rekonstruovat zchatralé a nevyhovujici budovy,
socialni zafizeni, sportovni zdzemi, materialni pomiicky, interaktivni tabule.
Skole. Krajské urady jsou sice schopny platit pedagogické pracovniky, na které
dostavaji piidél z MSMT, ale otazka dofinancovani 4k zistdva na obci. V tom piipadé
se zastupitelstvo rozhoduje, jaké vyhody a nevyhody mé udrzeni Skoly v obci a jakymi
prostiedky rodi¢e motivovat pro zvoleni venkovské skoly. Mezi pozitivni divody patii
snaha o oziveni kulturniho Zzivota, pfiliv mladych rodin do obce a ulehéeni situace
rodic¢im s dojizdénim déti do méstské Skoly. Vhodnou motivaci rodict prviiacka, kteti
voli zakladni vzdé€lani pro své déti, napt. penéznim piispévkem na pomiicky nebo Skolu
v pfirod¢. SnaZi se pro déti poradat akce, jako je Paleni ¢arodé€jnice, Drakiada, vylety do
Prahy, Skoly nabizeji fadu krouzkt, které jsou vétSinou zdarma tak, aby détem nabidly
maximalni komfort.

Kromé obce, kterd je nejzdsadnéjsim subjektem spolupracujicim s obci, se na
zivoté Skoly mohou podilet riznad obcanska ¢i jind obecni sdruzeni, jako jsou domovy
pro seniory, mistni matefska centra, farmafi, vojenské posadky apod. Ty détem zajist'uji
sportovni a jiné kulturni aktivity, spolu se Skolou se podili na traveni volného Casu zakt

a pomahaji rodicim se zabezpecenim bezpeci ditéti v dobé, kdy jsou rodice v praci.
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Mnoho malotiidnich Skol rovnéz spolupracuje s mistni mateiskou Skolou, kam chodi
déti na riznd vystoupeni, v dobé druziny si hraji stamnimi détmi. Matetské Skoly
rodicim v dobé prazdnin pro déti prvni a druhé tfidu nabizi moznost ji navstévovat a
tim ulehcit situaci s hlidanim déti babickami a jinymi rodinnymi ptislusniky.

Nepostradatelna spoluprace je udrzovana s krajskymi ufady a Skolni inspekci.
Jak jsem wuvedla vySe, krajské ufady rozd€luji statni penize urcené na platy
pedagogickych pracovnikli, poskytuji poradenstvi feditelim malotfidnich Skol a
organizuji rizna Skoleni v otazkach Cerpani evropskych dotaci, zméné zdkona apod.
Skolni inspekce jsou pravidelnymi nav§tévniky $kolskych zafizeni. Kontroluji kvalitu
vychovné vzdélavaciho procesu, materialni a technickou vybavenost Skoly 1
pedagogické kvality ugitelii. Z vyroénich zprav CSI vyplyva, Ze jsou malottidni $koly
vétSinou bezproblémova Skolska zafizeni s individudlnim pfistupem a znalosti
rodinného zazemi ditéte. (Vyrodni zprava CSI, 2007, [online]) Nedostatkem jsou
nekvalifikovani ucéitelé nebo ucitelé v duchodovém véku a zaostalé materialni, socialni
a technické zafizeni. (Vyroéni zprava CSI, 2011, [online])

Obce i1 samotné malottidni Skoly jsou z hlediska prace s ostatnimi subjekty velmi
vykonné a snazi se pro své zaky poskytnout maximalni vyhody, které¢ jim pomohou v

dosaZzeni lepSiho zazemi a prestiZe.
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IT Empiricka ¢ast

7  Vymezeni vyzkumného problému

Malottidni Skoly patii do systému zékladniho Skolstvi a jsou jednim z jeho
organiza¢nich typt jiz po nékolik stoleti. Od plné€ organizovanych méstskych skol se lisi
piredevsim svou specificnosti, kterou si uchovavaji dodnes. Ne kazdému vSak
vzdélavani ve spojenych tfidach vyhovuje. Jsou jedinci, ktefi se pii vyuce nedokazi
soustfedit a nezvladaji takto organizované vyucovani. Ti jsou rodi¢i prehlasovani na
méstské Skoly, kde je vyuka vedena pouze pro jednu tfidu. Specificnost prace
nevyhovuje ani kazdému uciteli. Pedagogické praci na obci se vyhybaji predevSim
mladi ucitelé, ktefi se obadvaji naroCnosti prace ve spojenych tifidach a neschopnosti
zorganizovat si ¢as. Na druhé strané¢ zéci i1 rodiCe, kteii absolvovali vzdélavani na
malotiidni Skole, byli s vyukou spokojeni, radi se vraci za svymi byvalymi uciteli a
vzpominaji na pratelské prostiedi a ,, rodinnou‘‘ atmosféru.

I pfesto vSak po dobu existence malotiidnich $kol, dochédzelo k reorganiza¢nim
zménam, které pfispély k jejich rozvoji a ndslednému ruseni. Jinak tomu neni ani dnes.
Malotiidni Skoly, predev§im jednotfidni, jsou pro nizky pocet zakl ruSeny, v lepSim
pfipadé spojovany s matefskou Skolou. Divodem ruSeni mulze byt dlouhodobé
nepiiznivy vliv vefejného minéni na jejich plisobnost. Vefejnosti, kterd ndm ovliviiuje
existenci malotiidnich $kol, jsou rodide, ziizovatelé¢ & MSMT. Rudenim obec ztraci
vyznamné postaveni a kulturni stabilitu. Dlouhodobé v obci, kde chybi Skola, dochazi
k ubytku obyvatel a zvySovani jejich primérného véku.

Jak uvadi VALACHOVA (2005), necitelné ruseni malotiidnich $kol nebere
zadny ohled na potieby malych obci. Jak se ukazalo z predeslych let, ruseni neuplné
organizovan¢ho typu Skolstvi ma na rozvoj téchto obci vetSi dopad, nez je na prvni

pohled ziejmé, a proto je nutné k celé této problematice pristupovat zvlast opatrng.
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8 Vyzkumné Setreni ¢. 1

8.1 Cile vyzkumné analyzy a stanoveni hypotéz dotazniku ¢. 1

V ramci vyzkumné analyzy dotazniku, zamefeného na rodice, jsem stanovila

nasledujici cile:

1. Zjistit, zda jsou rodice spokojeni se vzdélavanim svého ditéte na malotfidni
Skole.

2. Zjistit, zda byli rodice, ptfi vybéru malotiidni Skoly pro své dité, ovlivnéni
nutnosti dojizdéni.

3. Zjistit, zda ma dit¢ potize s vyukou ve spojenych tridach.

4. Zjistit, zda ucitelé malotiidnich Skol, poskytuji srovnatelné pedagogické kvality

s uciteli mestskych zakladnich skol.

Byly stanoveny nasledujici hypotézy:
H;. Rodice jsou spokojeni se vzdélavanim svého ditéte na malottidni Skole, Skola
poskytuje plnohodnotné zdzemi pro traveni volného Casu v druzin¢ a krouzcich.
Hs: Dité nema potize s vyukou ve spojenych tiidach, takto organizovand forma
vyucovani muze byt pro dité pfinosem.
Hs: Hlavnim aspektem pro volbu malotfidni $koly, byla nutnost dojizdéni ditéte do

plné organizované zakladni Skoly.

8.2 Metodika prace

8.2.1 Zkoumana cilova skupina

Vyzkum prvniho dotazniku jsem zaméfila na rodi¢e zakl, navstévujicich
malotiidni Skoly v Olomouckém kraji. V radmci kraje jsem si vybrala Skoly jednotiidni,
dvojtfidni, trojtfidni a Ctyftfidni, nebot’ kazdy typ této malotiidni Skoly je specificky
svou organizaci vychovné vzdélavaciho procesu. Vyzkum probihal vlednu 2014,

zucastnilo se ho 138 rodict zakt navstévujicich malotfidni skoly v Olomouckém kraji.
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8.2.2 Metodika vyzkumu

Pro empirick¢ zpracovani diplomové prace jsme zvolili nestandardizovany
dotaznik, ktery jsme na zdklad¢ vySe stanovenych cill a hypotéz, sami vytvofili.
V dotazniku byly pouzity polozky suzavienou moznosti odpovédi (polytomicke),
polozky dichotomické a polozky s otevienou moznosti odpovédi.

Dotaznik patii k frekventovanym metodam ziskavani dat. Jedna se o soubor
pfedem pfipravenych a presné formulovanych odpovédi, na které respondent odpovida
pisemné. Vyhodou dotaznikl je anonymita jedincii, ekonomickéd nendro¢nost a rychlost
vyzkumu. (CHRASKA, 2007)

Dotaznikové Setfeni ¢.1 (viz piiloha ¢.1), obsahuje celkem 15
nestandardizovanych otdzek, které jsou urceny pro rodiCe zakl, navstévujicich
malotfidni Skolu v Olomouckém kraji. Dotazniky byly pifedavany osobné vedeni skoly,
ktera je nasledné rozdavala rodic¢tm, jejich ndvratnost byla realizovana poStou.
Dotazniky byly vypliiovany zcela anonymné.

Na zacatku Setfeni bylo rozdéalo celkem 188 dotaznikii. Néavratnost dotaznikl €inila
73,4% (138 dotaznikil), 4 dotazniky byly z tohoto poctu vyrazeny, nebot’ nebyly fadné

vyplnény. Zkoumanou slozku tedy tvoii 134 respondentti.

Tab. 7 Dotaznikové $etfeni ¢.1

Pocet | procento

Rozdanych dotaznika | 188 100%

Navratnost 138 73,4%

Nevyhovujicich 4 2,1%

Zkoumana slozka 134 71,3%

Zdroj: Vlastni
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8.2.3 Statistické zpracovani

Odpovédi z dotaznikového Setfeni jsem roztiidila a data zanesla do tabulek
v programu Microsoft Excel, kde jsem vypocitala absolutni a relativni cetnost.
Vysledky byly néasledné€ zaneseny do tabulek a grafii. V otevienych otdzkach 2, 13, 15,
uvadim nejcastéjSi  odpovédi respondenti bez konkrétniho numerického 1
procentualniho zastoupeni. V dotazniku jsem v otevienych otdzkach rovnéz citovala
nekteré respondenty. Jejich odpovédi jsou oznaceny kurzivou a z divodu anonymity

nejsou uvadény zdroje, ze kterych citace pochazeji.

8.3 Vysledky dotaznikového Setieni

V této kapitole jsou prezentovany vysledky Setfeni. Jsou zde rozebirany
jednotlivé otdzky z dotazniku adresovaného rodicim zakl, kteti se vzdélavaji na

malotfidni Skole.

8.3.1 Interpretace vysledku dotazniku ¢. 1

1) Co si predstavite pod pojmem malotridni Skola?

Tab. 8 Orientace v pojmech

Odpovéd’ absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost (%)
a) mala skola 8 6,0
b) Skola, ve které je jen 1.stupen 11 8,2
c) Skola, ve které se vyucuje vice 115 85,8
ro¢nikll v jedné tiidé

Zdroj: Vlastni
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Graf 1 Orientace v pojmech
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Zdroj: Vlastni

Pojmoslovi Skolské legislativy je obtizné pro ucitele 1 laickou vefejnost.
Abychom respondenty pfipravili na otdzky ohledné vzdélavani na malotiidnich Skolach

a uvédomili si, co je to malotiidni $kola, na Gvod jsme pouzili vyse uvedené otazky.

Ukolem prvni polozky bylo zjistit, zda jsou respondenti sezndmeni s pojmem malotiidni
Skola a zda jej spravné chapou. V 86% odpovédi respondenti uvedli spravnou odpovéd’,
ze se jedna o Skolu, kde je vyucovano vice ro¢nikil v jedné tiidé. 8% odpovédelo, ze se
na malotfidni $kole vyucuji pouze zaci 1. stupné¢, 6% chape malotiidni Skolu jako Skolu

o malé rozloze s malymi tfidami.

2) Uved’te prosim 2 aspekty, které byly rozhodujici pri vybéru nalotfidni Skoly,

kterou Vase dité navstévuje.

Nejvice uvadénou odpovédi rodicii, byla nutnost dojizdéni. Dalsimi uvadénymi
odpovéd'mi bylo méné zakl ve tfide, s tim je spojeny i individudlni pfistup ucitelt a
lepsi vztahy mezi uciteli a zédky, rodinné prostiedi, znalost vSech spoluzaka jiz od

matetské Skoly. Nejméné se rodice rozhodovali na zéklad¢€ referenci dané skoly.
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3) Bydlite ve stejné obci, kde se nachazi Skola ditéte?

Tab. 9 Bydlists zakii

Odpovéd’ | absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost (%)

a) ano 100 74,6

b) ne 34 25,4

Zdroj: Vlastni

Graf 2 Bydlisté zakt

Bano
One

Zdroj: Vlastni

Pokud ne, kolik kilometri dité dojizdi a jakym dopravnim prostiedkem?

------

Odpovéd’ | absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost (%)
2 km 2 59
3 km 7 20,6
4 km 4 11,8
5km 9 26,5
6 km 1 2,8
7 km 4 11,8
10 km 7 20,6

Zdroj: Vlastni
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Zdroj: Vlastni

Z vyse uvedené polozky vyplyva, ze 74,6% zakli neni nuceno dojizdét do
malotiidni Skoly. V jejich obci funguje Skola, ktera jim poskytuje vzdélavani. Do Skoly
dojizdi 25,6% zaku.

Vzdalenost bydlisté od Skoly je u25% pét kilometrti, 21% deset kilometrd, u
stejného poctu tii kilometry, 12% zaka dojizdi sedm a ¢tyti kilometry, 6% dojizdi dva
kilometry a 3% Sest kilometrti.

Nejcastéji uzivanym dopravnim prostiedkem je u 24 respondentii autobus, 6

respondentli pouziva pro dopravu déti auto, 4 respondenti stfidaji obé moznosti.

4) Kolik ¢asu dité travi cestou do Skoly?

Tab. 11 Cas straveny cestou do $koly

Odpovéd absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost (%)
a) do 10 min. 98 73,1

b) do 20 min. 29 21,7

¢) do 30 min. 7 5,2

d) vice nez 30 min. 0 0

Zdroj: Vlastni
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Graf 4 Cas straveny cestou do $koly
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Zdroj: Vlastni

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze 73,1% déti respondentt bydli do 10 min. od
Skoly, 21,7% cesta do Skoly zabere do 20 min. a do 30 min. trva cesta do $koly 5,2%
respondentim. Casova naroénost na cestu do $koly je zavisla na nékolika faktorech.
V tomto piipad€ musime brat v potaz stafi ditéte, zda dité chodi do §koly samo, nebo je
doprovazeno rodici, ktefi jej rano popohani. Déle je dilezity i zvoleny dopravni
prostiedem. Autem se dité do Skoly dostane rychleji nez béznou autobusovou linkou.
Respondenti v ramci této otdzky uvadéli primérny cCas, ktery ditéti nejcastéji zabere

cesta do Skoly.

5) Bylo pro Vias hlavnim aspektem pii rozhodovani, zda dité vzdélavat na

malotiidni $kole &i klasické 9-ti leté ZS, dojizdéni?

Tab. 12 Aspekty vybéru ZS

Odpovéd’ | absolutni Cetnost (n) | relativni ¢etnost (%)
a) ano 54 40,3
b) spiSe ano 26 19,4
c) spise ne 12 9,0
d) ne 42 31,3

Zdroj: Vlastni
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Graf 5 Aspekty vybéru ZS
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Zdroj: Vlastni

V uvedené otazce jsme se rodici ptali, jak podstatné pro né€ bylo dojizdéni svych
déti pfi volbé zakladni Skoly. Ve 40,3% pro né bylo rozhodujici, ze dochazkou do
mistni malotfidni Skoly, neni dit€¢ nuceno dojizdét. 19,4% uvedlo odpovéd’ spiSe ano,
kdy se rovnéZ rozhodovali na zaklad¢ dojizdéni. 9,0% pfipustilo moznost 1 jiného
aspektu, na zdkladé kterého se rozhodli pro vzdélavani ditéte na malottidni Skole. 31,3%
rodi¢l mélo jiny divod pro zvoleni nelplné organizované zakladni Skoly a aspekt

dojizdéni pro né€ nebyl prioritni.

6) Myslite si, Ze Skolni druzina ve Vasi Skole, poskytuje détem dostate¢né zazemi

pro traveni volného ¢asu?

Tab. 13 Kvalita Skolni druZiny na malotfidni Skole

Odpovéd® | absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost (%)
a) ano 95 70,9
b) spise ano 34 254
c) spise ne 2 1,5
d) ne 3 2,2

Zdroj: Vlastni
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Graf 6 Kvalita Skolni druZiny na malotfidni Skole

2,2%
1,5%
25,4%
dano
OspiSe ano
Ospise ne
Ene

70,9%
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Sesta otazka byla zaméfena na spokojenost s druzinou v malotéidni 3kole.
Zajimalo nés, zda Skolni druzina détem poskytuje dostatecné zazemi pro traveni
volného Casu a ulehcuje tak rodi¢lm starost o volny cas ditéte v dob¢, kdy konci Skola.
Z celkového poctu respondentit 70,9% odpovédélo, ze jsou plné spokojeni s tirovni
Skolni druziny, 25,4% je spiSe spokojeno. 1,5% dotazovanych respondentii neni plné
spokojeno s trovni §kolni druZiny a poZadovalo by jejich zlepSeni, 2,2% rodict nebylo
vibec spokojeno s ¢innosti Skolni druziny a dité ji v soucasné dob& nenavstévuje.
Rodice maji pro déti jiné vyziti pro traveni volného odpoledne ditéte, které jim

poskytuje daleko vetsi komfort.

7) Navstévuje VasSe dité zajmové krouzky organizované zakladni Skolou?

Tab. 14 Navstévnost Skolnich zdjmovych krouzkt

Odpovéd’ | absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost (%)

a) ano 97 72,4

b) ne 37 27,6

Zdroj: Vlastni
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Graf 7 Navstévnost Skolnich zdjmovych krouzkt
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V dotaznikovém Setfeni jsme se zajimali i o ¢innost Skolnich zdjmovych
krouzkt. Jak poukdzaly vysledky dotaznikového Setfeni, zdjem o né nds piijemné
prekvapil. 72,4% respondentli uvadi, Ze jejich dit€¢ navstévuje krouzky organizované
zakladni skolou. Jeden z respondenti dodava: ,,krouzky na malotiidce jsou prijemnym
zpestienim odpoledne pro dité, navic jsou zcela zdarma a nemohou tak konkurovat
predrazenym zajmovym krouzkiim ve mésteé, na které ma penize jen néekolik z nds.
27,4% rodicl v dotazniku uvadi, Ze jejich dit€¢ krouzky ve Skole nenavstévuje. Jeden

z dotazovanych komentuje nésledné: ,,mira krouzku je jisté dobrd, avsak pro starsi déti,

vvvvvvvv

8) Jste spokojeni s urovni krouzkii organizovanych zakladni Skolou?

Tab. 15 Uroveii §kolnich zajmovych krouzkii

Odpovéd’ | absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost (%)

a) ano 87 89,7

b) ne 10 10,3

Zdroj: Vlastni
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Graf 8 Uroveii $kolnich zajmovych krouzka

10,3%

dano
One

89,7%

Zdroj: Vlastni

Tato otdzka byla ur€ena rodi¢im, jejichz dit€¢ navstévuje Skolni zdjmovy
krouzek, a tudiZ jsou schopni ohodnotit kvalitu poskytovanych sluZzeb. Na malotiidnich
Skoléach, kde neni Castd dopravni dostupnost do vétSich zakladnich uméleckych skol ¢i
jinych zajmovych krouzktl, déti vétSinou navstévuji krouzky, které jim nabizi sama
skola. Reditelé se vétsinou snazi o rozsifovani nabidky krouzki tak, aby si v ni kazdy
74k nasel sviij zdjem. Mnohdy $koly spolupracuji s méstskymi ZUS, které na vesnici
oteviraji své pobocky a nabizeji détem hru na hudebni néstroje, tanecni ¢i vytvarny
krouzek. 89,7% respondentt, kterych se navstévnost tyka, je s Grovni poskytovanych
krouzkli spokojend, 10,3% znich je dlouhodobé nespokojend, nebo jiz své dité

prehlasili do ZUS ve méstg.
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9) Myslite si, Ze ucitelé na malotFidni Skole maji srovnatelné pedagogické kvality

s uliteli na méstskych zakladnich $kolach?

Tab. 16 Urovei pedagogt malotiidnich $kol

Odpovéd® | absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost (%)
a) ano 108 80,6
b) spiSe ano 21 15,7
c) spise ne 3 2,2
d) ne 2 1,5

Zdroj: Vlastni

Graf 9 Kvalita pedagogt malotfidnich $kol

Bano
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Zdroj: Vlastni

Pedagogicka prace ucitele na malotfidni Skole je obtiznd piedevSim z hlediska
organizace vychovné vzdélavaciho procesu. Ucitelé jsou mimo piimou vyucovaci
¢innost nuceni vést tfidni agendu, podilet se na potfaddani kulturnich a jinych
spolecenskych akcich ve spolupraci s obci a to 1 o vikendech. Rodi¢t jsme se zeptali na
nazor, zda je uclitel malotfidni Skoly schopen poskytovat stejné pedagogické kvality

jako ucitel skoly méstské. 80,6% respondenti odpovédelo, ze maji venkovsti ucitelé
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srovnatelné kvality s ostatnimi uciteli. Jeden z respondenti navic dodava: ,,ucitelé na

‘

malotridni Skole jsou lepsi.** 15,7% rodi¢d uvadi odpovéd spiSe ano. 2,2%
dotazovanych ( v dotazniku se jedné o 3 rodice), pochybuji o kvalité ucitelit a 1,5% (coz

jsou 2 rodice) jsou naprosto nespokojeni s praci u¢iteli malotiidni Skoly.

10) Je uclitel VasSeho ditéte radcem pro priubéh jeho vzdélavani, mate v ném

divéru?

Tab. 17 Vztah uéitel — zak

Odpovéd® | absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost (%)
a) ano 100 74,6

b) spiSe ano 31 23,1

c) spisSe ne 3 2,3

d) ne 0 0

Zdroj: Vlastni

Graf 10 Vztah ucitel — zak

2,2%+ -0,0%

dano
OspiSe ano
Ospise ne
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74,6%

Zdroj: Vlastni
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Desata otazka navazuje na predchazejici, kterd se tykala pedagogickych kvalit
ucitele malotfidni Skoly. Schopnosti ucitele vést ucinné vyucovaci hodinu, dokazat zaky
podnétné motivovat k dal§i praci, souvisi i se vztahem ucitel — zak. Oblibenost ¢i
neoblibenost ucitele zaci interpretuji doma a rodiCe od nich piebiraji zkreslené
predstavy o chovani ucitele ve tfid€, jeho schopnosti déti néco naucit a podat jim vyuku
zazivnou formou. Rodi¢e jsou na zakladé této piedstavy a vlastnich zkuSenosti
s uCitelem, pii osobnich kontaktech a tiidnich schlizkach ¢i jinych pfileZitostech,
schopni zhodnotit zajem ucitele o zaky a rozhled v pedagogickém sméru.

74,6% dotazovanych rodict poklada ucitele za radce a pomocnika ve vzdélavani
svého ditéte. 23,1% uvadi odpovéd’ spiSe ano, 2,3% castecné pochybuje o spolupraci

ucitele s rodicem. Zadny z dotazovanych Uplné€ nezavrhl moznost divéry v uciteli.

11) Navstévuje Vase dité tiidu, ve které se vyucuje vice ro¢niki?

Tab. 18 Vzdélavani zaki ve spojené tiide

Odpovéd’ | absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost (%)

a) ano 127 94,8

b) ne 7 5,2

Zdroj: Vlastni

Graf 11 Vzdélavani zakl ve spojené tiide

5,2%

Bano
One

94,8%

Zdroj: Vlastni
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Pokud ano, ma dité potiZe pri vyuce ve spojenych tridach?

Tab. 19 Potize pii vyuce ve spojenych tiidach

Odpovéd® | absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost (%)
a) ano 2 1,6
b) spise ano 8 6,3
c) spise ne 40 31,5
d) ne 77 60,6

Zdroj: Vlastni

Graf 12 Potize pii vyuce ve spojenych tiidach

1.6% 6,3%

Eano
31,5% O spise ano
OspiSe ne
One

V dotaznikovém Setfeni nds zajimalo, kolik zakl navstévuje tiidu, ve které se
vyu€uje vice roCnikt soucasné. Pro empirickou ¢ast jsem zvolila malotfidni Skoly
s riznym organizacnim c¢lénénim, od jednotiidnich az po vicetfidni. Rodice Zakd,
navstévujicich malotiidni Skolu, se vétSinou obévaji praveé spojené vyuky, ve které by

jejich dit¢ mohlo mit potiZze. Proto jsme se v druhé Casti otdzky rovnéz zaméfili na

Zdroj: Vlastni

pritomnost piipadnych problémi v tomto typu Skoly.

Ze ziskanych informaci jsme zjistili, Ze 94,8% vSech Zakl, navstévujicich

malotiidni Skolu, je vyucovano ve spojenych tfidach. Pouze 5,2% (coz €ini 7 zaka) je
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vzdélavano ve tfidé oddélené. Oddélenou tfidou je vétSinou prvni ro¢nik zakladni Skoly,
koncentrace ditéte ve vyucovaci hoding.

7 94,8% zéaku, kteti jsou vyucovani ve spojenych tiidach ma 1,6% (coz jsou 2
zaci) potize s vyukou, 6,3% respondentli uvedlo spiSe ano.

31,5% respondentii pfipousti mozny vyskyt potiZi, které by mohly vzniknout,
60,6% respondentl u svych déti absolutné vylucuje jakékoliv potize, spojené se
vzdélavanim ditéte ve spojené tiide.

Mezi kladné aspekty takto organizovaného vyucovani, které rodice
v dotaznikovém Setfeni uvedli, patfi malo zakia ve tfid€, zaci jsou schopni se od sebe
ucit navzajem, starsi jsou tolerantnéj$i vii¢i pottebdm mladsich zaki.

Oponovanymi odpovéd’'mi byla mala casova dotace vyucujiciho na kazdou tfidu,

zaci jsou rozptylovani vyukou druhé tridy.

12) Potiebovala by ZS dotace nap¥. na zatepleni budovy, didaktické pomiicky,

nové vybaveni?

Tab. 20 Nazory rodi¢l na poskytovani dotaci Skole

Odpovéd’ | absolutni Cetnost (n) | relativni ¢etnost (%)
a) ano 74 55,2
b) spise ano 36 26,9
c) spise ne 15 11,2
d) ne 9 6,7

Zdroj: Vlastni
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Graf 13 Nazory rodict na poskytovani dotaci Skole
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Zdroj: Vlastni

V teoretické¢ Casti jsme si uvedli, Ze poskytovani finan¢nich prostredki
malotfidnim Skolam, je ve srovnani se Skolami méstskymi nedostacujici. Malotfidni
Skoly poskytuji vzdélavani v nevyhovujicich, nemodernich budovach, které by
potifebovaly vné&js$i i1 vnitini Gpravy. V soucasné dobé je velkym trendem vsSech
Skolskych zatizeni vlastnit interaktivni tabule. Ne kazda malotfidni Skola si interaktivni
tabuli mize dovolit. Zatimco na méstské Skole je tabule k dispozici témét vSem tfidam
individudln€, malotfidni Skola je naopak rdda za jednu tabuli pro celou skolu. Vyse
dotaci je zalezitosti predevSim ziizovatele, ktery na zékladé svych moznosti a také
z4jmu rodicl o danou Skolu poskytne urcitou vysi. Rodicl jsme se proto zeptali, jak oni
sami vnimaji finan¢ni potfebnost dané skoly. Z vyzkumu nam vySlo, Ze 55,2%
respondentli souhlasi s poskytovanim dotaci, poklada je za dualezité. 26,9% rodic¢h
uvedlo odpovéd’ spise ano, naopak 11,2% odpovedélo spise ne a 6,7% rodict uvadi, ze

soucasny stav Skoly je dostacujici a Skola Zzadné dotace nepotiebuje.
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13) Co se zménilo ve Skolnich povinnostech, vybaveni Skoly, kterou jste
nav§tévovali jako déti vy sami, a Skolnimi 1éty, které prozivate s VasSim ditétem

v dneSni dobé?

Skolni povinnosti, které méli nasi rodi¢e nebo my samotni, nelze srovnavat
s témi, které musi plnit dneSni déti. V kazdé dob& dochézi k obménovani nékterych
zakonitosti vyuky, metod, forem, postupli prace. Diive byla vyuka realizovana
prostfednictvim seSitu a tabule, ucitel byl v pozici prednasejiciho. Dnes se kantofi snazi
o vyuziti pocitacové techniky, vedou s détmi cilené rozhovory, kterymi se zaci uci
rozpoznat problematiku a urcit dil¢i cile pro jeji vyieSeni.

V ramci této polozky bych si dovolila citovat né€kolik respondentti, kteti vystizné
charakterizuji rozdily mezi dobou pted dvaceti az tficeti lety a soucasnosti.
.,V povinnostech moc rozdil nevidim, ve vybaveni 30 let technického pokroku. ‘*
,,Déti maji lépe zarizené tridy, jejich vzdelavani je daleko zajimavéjsi.
., Vetst narok na zvladnuti uciva, IT technika ve skolach — drive nebylo. Daleko lepsi
pristup pedagogii k Zakovi. **
., Skoly jsou modernéjsi, ucebnice barevnéjsi, déti maji daleko vétsi moznosti dalsiho
vzdelavani, zaroven je na né kladena vetsi narocnost. **

Jeden z respondentii tuto otazku shrnul jednou vystiznou vétou: ,, VSECHNO! **

14) Jste spokojeni se Skolou, kterou Vase dité navStévuje?

Tab. 21 Spokojenost s vybérem skoly

Odpovéd’ | absolutni Cetnost (n) | relativni cetnost (%)
a) ano 106 79,1
b) spiSe ano 23 17,2
c) spise ne 4 3,0
d) ne 1 0,8

Zdroj: Vlastni
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Graf 14 Spokojenost s vybérem Skoly
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Zdroj: Vlastni

Otazka ¢. 14 v dotaznikovém Setfeni zkoumala, zda jsou respondenti spokojeni
s vybérem Skoly. Vétsina, tedy 79,1% rodic¢l uvedlo absolutni spokojenost, 17,2% je
spiSe spokojeno. Naopak 3,0% (coz odpovida 4 respondentiim) je se Skolou spise
nespokojeno a 0,8% (tedy 1 respondent) je absolutné nespokojen s vybérem malotfidni

Skoly. Spokojenost ¢i nespokojenost s vybérem dané Skoly je ovlivnéna moZnosti

wewr

wevr

strané pro rodinny rozpocet i Casové moznosti obou rodi¢li nejptijatelngjsi.

15) Par vétami prosim charakterizujte Skolu, kterou Vase dité navstévuje.

Na zavér celého dotazniku si dovolim citovat dvé charakteristiky malotfidni
Skoly anonymnich respondent.
,,Skolu navstévuje 36 déti od 1. do 5. tiidy. V prvni tiidé je 7 Zakii, kteii jsou vyucovini

samostatné, spojené jsou tridy 2.,3. a 4.,5. Dcera velmi rada Skolu navstévuje a je velmi
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spokojend. Zna deti ze vsech rocnikit a ma s nimi dobré vztahy. Pani ucitelka se detem

vénuje a vyucuje i formou projektii. Jsem velmi rdada, Ze takova Skola v nasi vesnici je. ‘*

. Krasna, stard Skola, opravena, barevna, klidné, nestresové prostiedi. Ucitelky berou
maximalni ohled na individualitu ditéte. Rodinné prostiedi spojené i s materskou
Skolou. Pro vyvoj mych déti zhruba od 6-11 let idedlni. Dékuji za moznost mit deti

blizko, i ja se citim klidnéjsi. **

8.4 Ovéreni a platnost hypotéz, shrnuti vysledku SetFeni

8.4.1 Ovérovani platnosti stanovenych hypotéz

H;: Rodice jsou spokojeni se vzdélavanim svého ditéte na malotiidni Skole, Skola
poskytuje plnohodnotné zizemi pro traveni volného c¢asu v druziné a
krouZzcich.

Kvalitu vzdélavani a poskytovani plnohodnotného prostfedi na malotfidnich
Skolach zkoumaji otazky dotaznikového Setfeni €. 6,7,8,9 a 14. Na zékladé odpovédi
z otazky ¢.14 lze konstatovat, ze 79,1% respondentd je plné spokojeno s vybérem
malotiidni Skoly a 17,2% rodicii je spiSe spokojeno. V otazce ¢€.6 jsme se dotazovali,
zda Skolni druzina poskytuje kvalitni zdzemi pro traveni volného Casu déti. 70,9%
dotazovanych odpovédélo, Ze Skolni druZina na malottidni Skole poskytuje kvalitni
zdzemi pro trdveni volného Casu déti v dobé pied Skolou a po Skole. 25,4%
z celképo poctu rodicli odpovédelo, ze spisSe poskytuje. S aktivitami malotfidnich
kol a travenim volného Casu déti je spojena i moznost vyuziti zdjmovych krouzki.
72,4% rodict vyuziva nabidky zajmovych krouzki, které Skola poskytuje, 89,7%
z nich je s jejich urovni spokojeno. Na zaklad¢ polozené otazky €. 9 pievazna Cast
respondenttl, tj 80,6% odpovedéla, ze ucitelé plisobici na malotfidnich Skolach maji
srovnatelné kvality s uciteli na Skolach méstskych. 15,7% z nich uvedlo odpovéd’

spiSe ano.
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Na zéklad¢ téchto prevazné kladnych ohlasii respondentti se vzdélavanim svého
ditéte na malotiidni Skole a kvalitou poskytovaného zdzemi pro traveni volného casu

muzeme potvrdit pravdivost hypotézy.

: Dité nema potiZe s vyukou ve spojenych tridach, takto organizovana forma

vyucovani miZe byt pro dité prinosem.
Odpovéd na pravdivost tieti hypotézy nam poskytuje otazka ¢. 11.
Z 94,6% respondenttl, jejichz déti jsou vzdélavany ve spojenych tfidach, 60,6%
uvedlo, Ze jim tato forma vyuky necini Zadné potize, u 32,5% zaki problémy spiSe
nejsou. Rodice na obranu vyu€ovani ve spojenych tfidach uvadi, ze je tato forma
vyuky nau¢i samostatnosti, déti jsou schopny pochytit ucivo stra§iho ro¢niku.
Z vyrazn¢ prevazujicich vysledkli vyplyva, Ze hypotézu lze povazovat za

pravdivou, jeji pravdivost nelze vyvratit.

: Hlavnim aspektem pro volbu malotfidni §koly, byla nutnost dojizdéni ditéte

do plné organizované zakladni Skoly.

Dojizdéni je bezesporu jednim z hlavnich aspektii, které mohou ovlivnit volbu
rodi¢l pfi vybéru Skoly. Zejména ve vzdalengjSich oblastech, kde je nedostate¢na
dopravni dostupnost, je vybér mistni malotfidni skoly jedinym moznym feSenim.
S dojizdénim souvisi 1 €as, ktery dité stravi cestou do Skoly. Vzhdeme k tomu, Ze se
jedné o déti mladsiho Skolniho veéku, vétSinou jsou doprovazeni rodici.

Tuto hypotézu ndm potvrzuje otazka €. 4 a 5. V ramci Ctvrté otazky jsme se
dotazovali, kolik ¢asu ditéti zabere cesta do skoly. 73,1% respondentii uvadi, ze
cesta do Skoly ditéti trvd v priméru do 10 minut. 21,7% respondentti uvadi cestu do
20 min. a 5,2% do 30 min. Z vysledkli dotaznikového Setfeni je patrné, Ze zakd,
ktefi dojizdéji do Skoly je minimdalni pocet. Rodice ve vétsSing piipadi voli
malotfidni Skolu v obci.

Patd otazka dotaznikového Setfeni, je pfimo zaméfena na aspekt dojizdéni.
40,3% rodict uvedlo, Ze hlavnim aspektem pro vybér malotiidni Skoly bylo
dojizdéni. 19,4% uvadi odpoved’ spise ano.

Z vyse uvedenych vysledkli dotaznikového Setfeni je tedy mozné tvrdit, Ze je

hypotéza pravdiva.
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8.4.2 Shrnuti vysledki

Dle dotaznikového Setfeni lze konstatovat, Ze vSechny vyse uvedené hypotézy
splnily nase ocekdvani. Rodie jsou s volbou malotiidni Skoly spokojeni, Skola
poskytuje podnétné prostiedi a je kvalitativné srovnatelnd s plné€ organizovanymi
méstskymi $kolami. Skola se snazi détem zajistit zajmové krouzky i $kolni druZinu.
Hlavnim aspektem pro vybér mistni Skoly je dojizdéni. Déti nejsou nuceny cestovat do
vzdalenéjsich skol, pro rodice to znamend ulevu z rodinného rozpoctu a snizeni obav o
dité. Z grafii rovnéz vyplyva, ze jsou rodice spokojeni s pedagogickym sborem, maji
k nému davéru. Nedostatky vSak vidi predev§im ve vybavenosti Skol a celkovém

vzhledu budovy.
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9 Vyzkumné Setieni ¢.2

9.1 Cile vyzkumné analyzy a stanoveni hypotéz dotazniku ¢.2

V ramci vyzkumného Setfeni, zamefeného na zfizovatele malotiidnich $kol, jsem

stanovila nésledujici cile:

1. Zjistit, zda ptitomnost malotiidni Skoly v obci, ovlivnila ptiliv novych obyvatel.

2. Zjistit, zda se Skola podili na kulturnich akcich obce.

3. Zjistit, zda byly v poslednich péti letech malotifidni Skole poskytnuty dotace
z evropskych ¢i krajskych fond.

4. Zjistit, zda obec motivuje rodice prvnackil pro vybér mistni skoly.

Byly stanoveny nasledujici hypotézy:
H;: Ptitomnost malotfidni Skoly v obci ovlivnila pfiliv novych obyvatel, doslo ke
snizeni vékového priméru obyvatel.
H,: Obec ve spolupréci se Skolou potada kulturni akce, mezi obyvateli patii k hojné
navstévovanym.
H;: ZS byly v poslednich péti letech poskytnuty dotace z evropskych ¢&i jinych
mimoobecnich fondli na opravu budovy Skoly ¢i jeji materialni
vybavenost.

Ha: Obec motivuje rodic¢e pro vybér mistni Skoly.

9.2 Metodika prace

9.2.1 Zkoumana cilova skupina

Vyzkum druhého dotazniku je zaméfen na zfizovatele malotfidnich S$kol,

kterymi jsou obce, v jednom piipadé se jedna o Magistrat mésta Olomouce.

68



Vyzkum byl realizovan vlednu 2014, zucastnilo se ho 13 zfizovatell

malotfidnich 8kol z Olomouckého kraje.

9.2.2 Metodika vyzkumu

Pro empirické zpracovani diplomové prace jsme zvolili nestandardizovany
dotaznik, ktery jsme na zadklad¢ vySe stanovenych cili a hypotéz, sami vytvorili.
V dotazniku bylo pouzity polozky s uzavienou mozZnosti odpovédi (polytomicke),
polozky dichotomické a Skalové, polozky s otevienou moznosti odpovédi.

Dotaznik patfi k frekventovanym metoddm ziskdvani dat. Jedna se o soubor
pifedem pfipravenych a pfesn¢ formulovanych odpovédi, na které respondent odpovida
pisemné. Vyhodou dotaznikl je anonymita jedincii, ekonomickéa nendro¢nost a rychlost
vyzkumu. (CHRASKA, 2007)

Dotaznikové Setfeni €. 2 (viz pfiloha ¢. 2) zahrnuje 12 nestandardizovanych
otazek. Cilovou skupinou jsou zfizovatelé malotfidnich Skol a jejich rozesilani i
navratnost byly provadény prostiednictvim elektronické posty. V tomto ptipadé se
nejednd o zcela anonymni formu dotazniku. V ramci zachovani diskrétnosti
poskytovanych dat se v empirické ¢asti prace o zadném konkrétnim zfizovateli zamérné
nezminime. Na zacatku Setfeni bylo rozeslano 24 dotaznik. Néavratnost dotaznika

¢inila 54,2%.

Tab. 22 Dotaznikové Setfeni ¢.2

Pocet | Procento
Rozeslanych dotaznikt | 24 100
Navratnost 13 54,2
Nevyhovujicich 0 0
Zkoumana slozka 13 54,2

Zdroj: Vlastni
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9.2.3 Statistické zpracovani

Odpovédi z dotazniku jsem roztfidila a data zanesla do tabulek v programu
Microsoft Excel, kde jsem vypocitala absolutni a relativni Cetnost. Vysledky byly
nasledné zaneseny do tabulek a grafi. V otevienych otdzkach ¢. 3,5,8, uvadim
nejcastéjSi odpoveédi respondentli bez konkrétniho numerického 1 procentudlniho
zastoupeni. V dotazniku jsem v otevienych otdzkach rovnéz citovala nékteré
respondenty. Jejich odpovédi jsou oznaCeny kurzivou a z diivodu anonymity nejsou

uvadény zdroje, ze kterych citace pochazeji.

9.3 Vysledky dotaznikového Setieni

V této kapitole jsou prezentovany vysledky Setfeni. Jsou zde rozebirany

jednotlivé otazky z dotazniku adresovaného zfizovatelim malottidnich skol.

9.3.1 Interpretace vysledki dotazniku ¢. 2

1) Kolik ma obec stalych obyvatel?

Tab. 23 Pocet obyvatel obce

Odpovéd’ | absolutni Cetnost (n) | relativni ¢etnost (%)
do 500 3 23,1
do 700 4 30,8
do 1000 2 15,3
nad 1000 4 30,8

Zdroj: Vlastni

Graf 15 Pocet obyvatel obce
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Odo 500
Bdo 700

E do 1000
Bnad 1000

Zdroj: Vlastni

V prvni otdzce jsme se ziizovatell ptali na pocet obyvatel obce. Mnozstvi
obyvatel souvisi s existenci malot¥idni §koly na vesnici. Cim vice ma obec obyvatel, tim
dotazovanych obci méd nad 1000 obyvatel, 15,4% do 1000 obyvatel. Velké zastoupeni
maji rovné€z obce s maximalné 700 obyvateli, které zaujimaji 30,8% a obce do 500
obyvatel, kterych je 23,1% z dotazovanych respondentl. S poctem obyvatel souvisi 1

vyse poskytovanych dotaci obcim od krajli a ministerstev.

2) Jaky je primérny vék obyvatel obce?

Tab. 24 Pramérny vék obyvatel obce

Odpovéd’ | absolutni Cetnost (n) | relativni etnost (%)
do 40 let 4 30,8

do 50 let 9 69,2

nad 50 let 0 0

Zdroj: Vlastni

Graf 16 Primérny vék obyvatel obce
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Odo 40 let
Bdo 50 let
Onad 50 let

Zdroj: Vlastni

W

Votazce €. 2 jsme se ziizovatell ptali na primérny vék obyvatel obce.
Ptitomnost malotiidni Skoly v obci miize zapficinit ptiliv novych mladych rodin, které
primérny vék obce snizuji a privadi do obce nové trendy soucasného Zivota a bydleni.
Z dotaznikového Setfeni nam vyplyva, ze 69,2% udrzuje primérnou vékovou hranici
obyvatel do 50 let. Jedna se o obyvatele produktivniho véku. 30,8% obci ma vékovou

hranici do 40 let.

3) Z jakého diivodu je pro Vas diilezité udrZet Skolu v obci?

Nejcastéjsimi odpovéd'mi respondentd byla skutecnost udrzet kulturni Zivot
obce. Pritomnost Skoly v obci znamena piiliv novych rodin, které ozivi spolecensky raz,
obce tim ziskd 1 vySSi financéni prostfedky a jakousi prestiz. Finanéni prosttedky
poskytuji i obce, které maji ve svém obvodu déti, jeZ navstévuji malotiidni Skolu
v sousedni vesnici. Jeden z dotazovanych zfizovatell uvadi nasledujici: ,, Malotridni

Skola je zakladni podminka pro zivot mladych lidi. **

4) Ovlivnil faktor, Ze je v obci fungujici $kola, prichod novych obyvatel?
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Tab. 25 Vliv ptitomnosti Skoly na pfiliv novych obyvatel

Odpovéd’ | absolutni cetnost (n) | relativni cetnost (%)
ano 4 30,8

spise ano 8 61,5

spise ne 1 7,7

ne 0 0

Zdroj: Vlastni

Graf 17 Vliv pritomnosti skoly na pfiliv novych obyvatel

7,7% 0,0%

O ano
H spiSe ano
OspiSe ne

One

Zdroj: Vlastni

Otéazka ¢. 4 pojednava o skute¢nosti, zda pfitomnost Skoly v obci, mé vliv na
ptiliv novych obyvatel. Je zfejmé, Ze obce, které maji kulturni, spole¢enskou ¢i jinou
vyuzitelnost, jsou z hlediska ptichodu novych obyvatel ve vyhodé. Mladi lidé se
v dnesni dobé nestéhuji do velkych rusnych mést, ale hledaji klidné venkovské
prostiedi, které soucasné nabizi i moZnosti srovnatelné s méstem. Z vyzkumného Setfent
vyplyva, Ze 30,8% zfizovatell vidi hlavni pfi¢inu v pfilivu mladych lidi pravé v

pritomnosti malotfidni Skoly v obci, 61,5% ztizovatelti uvadi odpovéd’ spiSe ano, 7,7%
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respondenttl si je védomo 1 jinych aspekti, které st¢thovani mladych lidi do vesnic mize

ovlivnit.

5) Poi‘ada obec ve spolupraci se Skolou kulturni ¢i jiné akce?

Tab. 26 Kulturni akce

Odpovéd’ | absolutni Cetnost (n) | relativni ¢etnost (%)

ano 13 100

ne 0 0

Zdroj: Vlastni

Graf 18 Kulturni akce

0%

Oano
Hne

100%

Zdroj: Vlastni

Kulturni akce pofadané obci a Skolou jsou dulezité zejména pro zapojeni rodicii
a obyvatel obce a zvyseni jejich zijmu o déni ve $kole. Skola timto poukazuje na
schopnosti svych zakl a ucitell, jejich kvality i predpoklady. V dotaznikovém Setieni
uvedlo 100% respondentli, Ze se Skolou pofadad akce jako je naptf. Vitani pani Zimy,
vitani ob&anku, Skolni akademie, Den matek, Adventni koncetr, Drakiada, Halloween,
Majova veselice a mnoho dalSich. Vystupovani na kulturnich akcich je chloubou $koly i

samotnych rodicl, kteti se mohou piesvédcit o Sikovnosti svého ditéte.
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6) Jakou znamkou byste ohodnotili nav§tévnost téchto akcei?

Tab. 27 Hodnoceni navstévnosti akci

Odpovéd’ | absolutni ¢etnost (n) | relativni cetnost (%)
1 7 53,8

2 4 30,8

3 1 7,7

4 1 7,7

5 0 0

Zdroj: Vlastni

Graf 19 Hodnoceni navstévnosti akci

7,7% 0,0%
7.7%

Oznamka 1
B znamka 2
Oznamka 3
Oznamka 4
B znamka 5

53,8%

30,8%

Zdroj: Vlastni

V otazce €. 6 nas zajimalo, jakou UspéSnost maji poradané akce. Kulturni akce,
které¢ jsou pofddané matefskymi ¢i zdkladnimi Skolami maji obvykle vysokou
navstévnost, predevsim z fad rodic¢i a dalSich rodinnych ptislusnikt déti, které na akci
vystupuji. Je zfejmé, ze jsou rodi¢e vykonem svych déti nadSeni a vystoupeni povazuji
za zdatilé. Nas vSak zajimal Cist¢ objektivni nazor ztizovatele, ktery se vétSinou podili

na organizaci akce nebo na ni finanéné€ pfispiva. 53,8% dotazovanych uvedlo, Ze
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kulturni akce jsou na velmi dobré urovni a ohodnotilo je zndmkou 1. Znamkou 2

hodnotilo 30,8% zfizovatelll a znamkou 3 a 4 7,7% ztizovatela (coz je 1 zfizovatel).

7) Je v obci materska Skola?

Tab. 28 Pfitomnost matetské Skoly v obci

Odpovéd’ | absolutni Cetnost (n) | relativni ¢etnost (%)

ano 13 100

ne 0 0

Zdroj: Vlastni

Graf 20 Pritomnost mateiské skoly v obci

0%

O ano

B ne

100%

Zdroj: Vlastni

Mateiska Skola je pfitomna téméf ve vSech obcich, nezavisle na pfitomnosti
zakladni Skoly. Obce se snazi nejmensim détem i jejich rodi¢im poskytnout maximalni
komfort v dostupnosti predSkolniho vzdélavani, které neni tak financné naroc¢né jako
udrzovani malotfidni Skoly. V otazce €. 7 jsme zjistovali, kolik dotazovanych
ziizovatell, kromé malotiidni Skoly, poskytuje moznost vzdélavani i ve Skole matetské.

Ze vsech respondentli byla 100% odpovéd’ ano. Z tohoto vysledku miZzeme usoudit, Ze
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existence samostatnych matefskych Skol je v obci mozna, avSak existence pouze Skol

malotiidnich v obci je raritou.

8) Byly ZS v poslednich 5-ti letech poskytnuty dotace z EU fondi, krajskych

programi?

Tab. 29 Poskytovani dotaci ZS

Odpovéd’ | absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost (%)

ano 11 84,6%

ne 2 15,4%

Zdroj: Vlastni
Graf 21 Poskytovani dotaci ZS

Bano
One

Zdroj: Vlastni

Dotace jsou jednim z hlavnim zdroji pfijmu malotfidnich skol. Diky finanénim
prostfedkiim z evropskych, krajskych ¢i jinych fondl, se modernizuji Skolni budovy,
Skoly jsou vybavovany pokrokovéjsim technickym vybavenim, jako jsou interaktivni
tabule, pocitace, dataprojektory a jiné. Z dotacnich fondi probihd vystavba nového
sportovniho zdzemi, které slouzi zakiim S$koly 1 Siroké vefejnosti. Ucebny jsou
vybavovany novymi didaktickymi pomiickami, které usnadni praci ucitele a ozivi vyuku

zakim. V 8. otdzce jsme se zfizovatell ptali, zda byly Skole v poslednich 5-ti letech
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poskytovany dotace. 84,6% respondentil uvedlo, Ze Skola dotace ziskala. 15,4%
respondentli uvedlo, Ze dotace zatim neziskala z diivodu nevyhovéni zadosti nebo jejich
zadosti bylo vyhovéno, avSak penize Skola zatim neobdrzela. Dosazeni dotaci je
predevsim zasluhou teditelti Skol, ktefi jsou pii vybérovych fizenich ohledné dotaci
nuceni plnit nejrizn€jsi kritéria a realizovat dil¢i programy, které brzdi vyuku zakl 1

ucitelu.

9) MiiZete-li, uved’te prosim vysi ro¢ni dotace, kterou obec ZS poskytuje.

Obec poskytuje dotace ze svého obecniho rozpoctu, tyto penize slouzi na
provozni néklady, platy nepedagogickych pracovnikii a mimofadné vydaje, jako je
vybaveni Skolni kuchyné, doplatek za elektiinu apod. VysSe dotaci je podminéna poctem
zakli Skoly a naklady na provoz Skoly zminulych let. V dotaznikovém Setfeni

ztizovatelé uvadéli ¢astku od 600.000,- do 1 600 000,-.

10) Byla skole udélena vyjimka z minimalniho pocétu Zaki?

Tab. 30 Pocet vyjimek z minimalniho poc¢tu zaka

Odpovéd’ | absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost (%)

ano 5 38,5

ne 8 61,5

Zdroj: Vlastni

Graf 22 Pocet vyjimek z minimalniho poctu Zak
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38,5%
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Zdroj: Vlastni

Vyjimky z minimdlniho poctu 74k nejsou na malotiidnich Skolach
zadnou raritou. Kazdoro¢né ptibyva Skol, které si podavaji zaddost. Timto krokem se
snazi zamezit ruseni oddéleni ve Skole, popt. celé malotiidni skoly. V lofiském roce do
Skoly nastoupily déti silnych populacnich roéniki, kteti by méli narust déti na vSech
Skolach 1 v pfistich letech pomérné zvysSit a zachrénit tak i existenci nékterych
malotfidnich $kol. V dotaznikovém Setfeni 61,5% respondentli uvedlo, Ze vyjimku
z minimalniho poc¢tu zaki Skola nemd a ani o ni nezadala, 38,5% jiz vyjimku dostalo.

Z dotazniku vyplyva, ze obce dopléaceji na 1, 2 ¢i 3 déti. Paradoxni je, ze skoly,

které doplaceji na zaky rovnéz poskytuji nejvyssi dotace z dotazovanych respondentt.

11) Motivujete rodice pro vstup prviacki do mistni Skoly?

Tab. 31 Motivace prviiakt

Odpovéd’ | absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost (%)

ano 9 69,2

ne 4 30,8

Zdroj: Vlastni

Graf 23 Motivace prviidka
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Zdroj: Vlastni

Motivace rodicli, dny otevienych dvéii, penézité dary, to vSe jsou tahy skol, aby
prilakaly co nejvice déti a zajistily si tak existenci na dalsi roky. Diive rodi¢e museli
zapisovat své dité do obvodu, kde bydleli, dnes je volba $koly na rodi¢ich, ktefi nemaji
74dna omezeni. Reditelé tak nemohou vypogitat, kolik déti jim za dva nebo tii roky
nastoupi do Skoly. Na malych malotfidnich Skolach se v poslednich letech rozsitil trend
finan¢nich pfispévkid pro nové nastupujici prvinaky, které vétSinou ¢ini 1.000,- az
2.000,-. Kromé¢ toho, se obce snazi podpotfit i stdvajici zaky napft. ptispévkem 1.000,- na
Skolu v ptirod¢ ¢i jiné ozdravné pobyty. Jeden z dotazovanych zfizovateli dokonce
odchézejicim Zdkim z patého rofniku dava mobilni telefon. Forem, jakymi lze
motivovat rodice je n€kolik. VZdy zavisi na finan¢nich moZznostech obce.

Z Setreni vyplyva, Ze 69,2% respondentil motivuje rodie prviidcki penézitou ¢i

jinou formu. 30,8% respondentl uvadi, Ze rodice nemotivuje.

12) Prispivate na Skolni autobusy nebo vlak pro dojizdéjici Zaky?

Tab. 32 Piispévky na autobus, vlak

Odpovéd’ | absolutni ¢etnost (n) | relativni ¢etnost (%)

ano 4 30,8
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ne 9 69,2

Zdroj: Vlastni

Graf 24 Prispévky na autobus, vlak

Oano
One

Zdroj: Vlastni

Ptispévky na dopravu déti do Skoly jsou dalsim z moznych zpisobi, jak obce
pomahaji rodinam s financovanim dojizdéni déti ve svém obvodu. V otdzce ¢.12 jsme se
zfizovatele zeptali na toto téma a vysledkem bylo, Ze 30,8% respondentli pfispiva na
dopravu déti do Skoly, 69,2% respondentli na autobusy nepfispiva. Pfispivani na
dopravu je zavislé predevSim na moznostech obce, dopravni dostupnosti do skolského
zafizeni a socidlni situaci rodin, které v daném regionu ziji. Je zfejmé, Ze regiony, kde je
dlouhodobé¢ nizkd nezaméstnanost, rodi¢e uvitaji jakoukoliv financni podporu pro své

dité.

9.4 Ovéreni a platnost hypotéz, shrnuti vysledki Seti‘eni

9.4.1 Ovéreni platnosti stanovenych hypotéz
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H;: Pritomnost malotiidni Skoly v obci ovlivnila pfiliv novych obyvatel, doslo ke
sniZeni vékového priuméru obyvatel.

Touto hypotézou se zabyva otazka ¢.2,3,4. V otdzce ¢.2 jsme se respondentl
ptali, jaky je pramérny vék obyvatel obce. Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze
pocet obyvatel, kteti maji méné nez 40 rokd, je 30,8% a 61,5% obci ma méné nez 50
let. Ztoho vyplyva, Ze ve€kovd hranice obyvatel obci, se stile drzi v oblasti
produktivniho véku. Ve tfeti otdzce jsme se ptali na divody, pro¢ je nutné ve Skole
udrzet malottidni Skolu. Ve vétsin¢ ptipadl respondenti odpovédéli, ze malotiidni Skola
napomaha pftilivu mladych rodin. Dovoluji si citovat jednoho zrespondentl. ,,
Malotridni skola je zakladni podminkou pro zivot mladych lidi. ** Otazka ¢.4 je pfimo
zamé&fena na pfiliv novych rodin. 30,8% respondentli odpovédélo, Ze Skola je hlavnim
divodem, 61,5% respondentii odpovédélo, ze spiSe ano. Na zdklad¢ téchto kladnych

odpovédi je ziejmé, ze hypotézu milzeme povazovat za pravdivou.

H,: Obec ve spolupraci se Skolou porada kulturni akce, mezi obyvateli patii
k hojné nav§tévovanym.

Tuto hypotézu bychom mohli dokézat otdzkou €.5,6, ve které jsme se dotazovali,
jakou znamkou by ohodnotili navstévnost téchto akci. Z vysledkt Setfeni vyplyva, ze
53,8% respondentli hodnoti navstévnost akci zndmkou 1. 30,8% respondent volilo
znamku 2. V otazce ¢islo 5 respondenti uvadéli, jaké kulturni akce spolecné se Skolou
potadaji. VSechny obce potvrdily 100% spolupraci a uvedli nékolik akei. Z téchto vice
nez uspokojivych vysledkl je zfejmé, Ze hypotéza je platnd, nelze tedy vyvratit jeji

platnost.

H;: ZS byly v poslednich péti letech poskytnuty dotace z evropskych ¢&i jinych
mimoobecnich fondi na opravu budovy Skoly ¢i jeji materialni vybavenost.

Poskytovani dotaci je problémem celorepublikového rozsahu. Dotace
z evropskych grantd ¢i krajskych programii jsou podstatnou finan¢ni podporou, kterou
Skoly vyuzivaji na vybaveni ueben, obnoveni sportovniho zidzemi nebo ziskani
technického vybaveni. V otdzce ¢.8 jsme se zfizovateli dotazovali, zda obec
v poslednich 5-ti letech ziskala dotace. Z dotaznikového Setfeni je ziejmé, ze 84,6%
obci dosdhlo na podminky z dota¢nich fondd a ziskalo tak finance na modernizaci

budovy a zafizeni. Vysledky ndm poukazuji na skutecnost, ze hypotéza je pravdiva.
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H4: Obec motivuje rodice pro vybér mistni Skoly.
Motivace je nejlepsi prostiedkem pro ziskani zakii. V dob¢ finanéni tisné rodin

je neucinnéjsi motivaci prispivani na vybaveni pro budouci prviidky, finan¢ni pfispévek
na Skolu v pfirodé¢ apod. VySe nebo druh motivace zavisi na financnim rozpoctu
zfizovatelll. VE&tSinou se setkdvame s finan¢nimi ptispévky do 2.000,- a pfispévky na
vylety nebo skoly v pfirodé. V otdzce €.11 jsme se zeptali, zda zfizovatelé motivuji
rodi¢e predskolakd. 69,2% dotazovanych odpovédélo, Zze ano. Z toho vyplyva, ze je

hypotéza pravdiva. Hypotézu nelze vyvratit.

9.4.2 Shrnuti vysledki

Z vysledki dotaznikového Setieni ur¢eného pro ziizovatele je patrné, Ze vSechny
vySe uvedené hypotézy jsou pravdivé. Ziizovatelé se snazi udZet malotiidni Skolu
v obci. Jeji pritomnost chapou jako kulturni a spolecensky fenomén, diky kterému se
obec omlazuje. Dochézi k ptilivu mladych rodin, ¢imz obec ziskdva vyssi financni
prostfedky z kraje a ministerstva. Penize vyuzivd na modernizaci détskych hiist,
vefejnych prostor, sportovniho zdzemi obce, opravu budov aj. Ztizovatelé¢ v dotaznicich
poukazali na fakt, ze udrzet malotfidni Skolu v obci neni levna zélezitost a je tieba mit
dostatek napadi a chuti obec pozdvihnout. AvSak Skola v obci vZzdy byla, je a snad 1

bude.
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Zavér

Historie malotfidnich Skol na vesnicich sahd az do 18. stoleti. Béhem této doby
dochazelo k mnoha zménam, které¢ ovlivnily jejich soucasnou podobu i mylné predstavy
vefejnosti. Malottidni Skola je diky tomu v dne$ni dobé povazovana za zastaraly typ
zéakladni Skoly, ktera ma své misto pouze na vesnicich. Vetejnost se mylné¢ domniva, ze
vyuCovani ve spojenych tfidach zakiim nesvédc¢i, zaci maji s prfichodem na plné
organizovanou zakladni Skolu potiZze se zaclenénim do kolektivu 1 potize s vyukou.
Opak je vsak pravdou. Diky vyucovani v oddélenich se z4ci nau¢i samostatnosti, nejsou
tolik fixovani na pomoc ucitele, a dokézi vhodnym zptsobem vyfesit zadany problém.

V teoretické casti diplomové prace jsme se zabyvali specifiky malotiidnich skol,
které dany typ zakladniho vzdélavani &ini vyjimenym. Zaci jsou vedeni
k samostatnosti, vytvari se u nich pratelské vztahy ke star§$im i mladSim détem i
samotnému uciteli. Ten ve Skole funguje jako jejich rddce a pomocnik. Jelikoz se v tak
malé Skole vSechny déti znaji, mira vyskytu Sikany je miziva. Malotiidni Skoly rovnéz
na obranu téchto patologickych jevl kazdorocné potéadaji projektové programy, které
utuzuji vztahy mezi détmi. Neopomenuly jsme vychovné vzdelavaci proces, v néz jsou
hlavni specifika malotiidnich §kol. Zaci se uéi v oddélenich, kde je vyuGovano vice
ro¢nikl soubézné. Dulezita je predev§im motivace k dalsi praci.

Znam nékolik osob, které prosly malotfidni Skolou a dodnes maji pékné
vzpominky na ucitele i spoluzéky a udavaji, ze je mrzi fakt, Ze malotiidni Skola funguje
jen do paté tfidy. V dneSni dobé se feditelé malotiidnich Skol snazi pomoci riznych
dotacnich programii o modernizaci celého zatfizeni. Na vétsin€ Skol probihaji prace na
zateplovani budov, $koly ziskavaji dotace na solarni panely i technické vybaveni. Skola
se tim stava pro zaky prijemné;jsi a veselejsi. Déti se do Skoly tési.

Malotiidni Skoly jsou rovnéz ptihodnym prostiedim pro zaky se specifickymi
vzdélavacimi potiebami. Vzhledem k nizkému poctu zakt ve tfidé, ma ucitel moznost
individudlné pracovat s ditétem, pratelské a ,,rodinné‘ prostiedi ditéti napomaha pfi
zaClenéni mezi intaktni spoluzaky, skoly vétSinou vyuzivaji i asistentli pedagoga.

Existence malottidnich Skol je zavisla na spolupraci s obci a dalSimi subjekty,
které Skolu v jeji ¢innosti podporuji. Sviij podil na ¢innosti Skol maji jisté 1 rodice, ktefi
svym rozhodnutim dité na této Skole vzdélavat, poskytuji Skolam stabilitu v poctu zaku.

Malotiidni Skoly se proto snazi rodi¢tim vychazet vsttit, pro déti ziizuji Skolni druzinu a



jiné zdjmové krouzky, které vétSinou nejsou za uplatu. Poradanim vylett, Skol v piirodé
nebo jinych zazitkovych akci se snazi mezo skolami a poskytnout néco navic.

V empirické €asti diplomové prace jsme se zaméfili na spokojenost rodict
s vyu¢ovanim svého ditéte na malotfidni Skole. VétSina uvedla, Ze lepsi Skolu by si pro
své dité nemohla vybrat. Skola détem poskytuje podnétné prostiedi, ve §kole je méné
déti nez na plné organizované zakladni Skole. Musime vSak pfipustit fakt, Ze vétSina
rodict zvolila malotfidni Skolu nikoliv z divodu jejich specifik, ale pro aspekt
dojizdéni.

Druha cast dotaznikového Setfeni byla zaméfena na zfizovatele Skol, kterymi
jsou ve vétsing pripadl obce. Zajimaly néds divody, které rozhodly pro podporu mistni
Skoly. Z dotaznikll vyplynulo, Ze se obce snazi udrZet kulturni a spolecensky zivot obce.
Usiluji o to, aby se zvySila pfist¢hovalost mladych lidi a obec tim neztratila své
postaveni.

Na zavér bych rada uvedla skute¢nost, ze malotiidni Skoly jsou dle vyro¢nich
zprav CSI na vysoké trovni v poskytovani vzdélavani, jejich individualni piistup
k détem napliiuje vSechna ocekavani kladend RVP. Rozviji celkovou osobnost ditéte po
strance védomostni, dovednostni i1 socidlni. Spolecnost by se meéla snazit udrzet
malotiidni Skolu pro zachovani tradi¢niho razu obce a podporovat ji ve vSech smérech

jeji ¢innosti.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Dotaznik pro rodice
Vazeni rodice,

jmenuji se Lenka Kalhousova, studuji U¢itelstvi pro 1 stupefi ZS a speciélni
pedagogiku na UP v Olomouci. V z&vérecném roce pisi diplomovou praci na téma
Specifika malotfidnich Skol a vliv vefejného minéni na jejich ptisobnost. Jeji soucasti je
1 pruzkum vetejného minéni, jehoZ vyhodnoceni pfibliZi odborné vefejnosti jejich
soucasny vyvoj.
Timto bych Vas chtéla pozadat o pomoc pfi sbéru informaci pomoci vyplnéni
dotazniku, ktery Vam zabere 7 min.

DOTAZNIK JE ANONYMNI{ A POSLOUZ{ VYHRADNE PRO VEDECKE
UCELY!!!
1) Co si predstavite pod pojmem malotiidni Skola?

a) mala Skola

b) Skola, ve které je jen prvni stupeit

¢) Skola, ve které se vyucuje vice ro¢nikl v jedné t¥ide

2) Uved'te prosim 2 aspekty, které byly rozhodujici ptfi vybéru malotiidni Skoly, kterou
Vase dit¢ navstévuje.

3) Bydlite ve stejné obci, kde se nachazi skola ditéte?
a) ano b) ne

Pokud ne, kolik kilometri dité¢ dojizdi a jakym dopravnim prostiedkem?
4) Kolik ¢asu dité travi cestou do Skoly?
a) do 10 min. b) do 20 min. c¢) do 30 min. d) vice nez 30 min.
5) Bylo pro Vas hlavnim aspektem pii rozhodovani, zda dit¢ vzdélavat na malotfidni
Skole ¢i klasickée 9ti leté ZS dojizdeéni?
a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne

6) Myslite si, Ze Skolni druZina ve Vasi Skole, poskytuje détem dostate¢né zazemi pro
traveni volného Casu?



a) ano b) spise ano c) spiSe ne d) ne
7) Navstévuje Vase dité zajmové krouzky organizované zakladni Skolou?
a) ano b) ne
8) Jste spokojeni s urovni krouzkl organizovanych zakladni skolou?
a) ano b) ne
9) Myslite si, ze ucitelé na malotiidni Skole maji srovnatelné pedagogické kvality
s uciteli na méstskych zékladnich skolach?
a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne

10) Je ucitel Vaseho ditéte radcem pro priibéh jeho vzdélavani, mate v ném divéru?

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne
11) Navstévuje Vase dité tiidu, ve které se vyucuje vice rocniki?

a) ano b) ne

Pokud ano, uved’te mi prosim 2 klady a 2 zapory vyu€ovani ve spojenych tiidach.

Pokud ano, ma dité potize pti vyuce ve spojenych ttidach?
a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne

12) Potiebovala by ZS dotace napt. na zatepleni budovy, didaktické pomiicky,nové
vybaveni?

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne
13) Co se zménilo ve Skolnich povinnostech, vybaveni §koly, kterou jste navstévovali
jako déti vy sami, a Skolnimi 1éty, které prozivate s Vasim ditétem v dnesni dob¢?
14) Jste spokojeni se Skolou, kterou Vase dité navstévuje?
a)ano  b) spiSe ano c) spise ne d) ne

15) Par vétami prosim charakterizujte Skolu, kterou Vase dité navstévuje.



Ptiloha €. 2: Dotaznik pro zfizovatele

Véazeny pane starosto, Vazena pani starostko,

jmenuji se Lenka Kalhousova a studuji U¢itelstvi pro 1 stupeti ZS a speciélni
pedagogiku.
V zévérecném roce pisi diplomovou praci na téma Specifika malotiidnich skol a vliv
vetejného minéni na jejich plisobnost. V ramci védecké €asti prace zjist'uji vyznam
ziizovatelt pro chod malottidnich §kol jako dtlezitych dotacnich prostiedk.
Timto Vas prosim o pomoc pii sbéru dat prostifednictvim vyplnéni nésledujiciho
dotazniku, ktery Vam zabere 7 min.
DOTAZNIK JE ANONYMNI, POSLOUZ{ VYHRADNE PRO VEDECKOU CAST
ME DIPLOMOVE PRACE!!
1) Kolik ma obec stalych obyvatel?
2) Jaky je primérny vék obyvatel obce?

3) Z jakého ditvodu je pro Vas dulezité udrzet Skolu v obci?

4) Ovlivnil faktor, Ze je v obci fungujici skola, ptichod novych obyvatel?
a)ano b)spiSeano c)spiSene d)ne

5) Potada obec ve spolupraci se Skolou kulturni ¢i jiné akce?
Pokud ano, jaké?

6) Jakou znamkou byste ohodnotili navstévnost téchto akci?

1 2 3 4 5



7) Je v obci mateiska Skola?

a)ano  b)ne
8) Byly ZS v poslednich 5ti letech poskytnuty dotace z EU fondi, krajskych programt?

a)ano b)ne

Pokud ano, na co byly pouzity?

9) Miizete-li, uved’te prosim vysi roéni dotace, kterou obec ZS poskytuje.

10) Byla Skole udélena vyjimka z minimalniho poc¢tu zaka?
a) ano b) ne

Pokud ano, kolik chybé&jicich zaki obec dofinancovava?

11) Motivujete rodice pro vstup prvinacklt do mistni Skoly?
a) ano b) ne

Pokud ano, jak?

12) Piispivate na Skolni autobusy nebo vlak pro dojizdé€jici zaky?

a) ano b) ne



Ptiloha ¢. 3: Ucebni plan malottidni Skoly v Olomouckém kraji

Uc&ebni plan pro 1. stupen

Vzdélavaci Vzdélavaci  |Vyulovaci Roénik
oblast obor predmét
1.
Jazyk a Cesky jazyk a [Cesky jazyk a literatura
jazykova literatura
komunikace
7+1 7+2 7+2 7 7
Cizi jazyk Anglicky jazyk - - 3 3 3
Matematika a |Matematika a |Matematika 4+1 4+1 4+1 4+1 4+1
jeji aplikace jeji aplikace
Informaénia |Informacni a |Informatika - - - 1 0+1
komunikaéni  |[komunikaéni
technologie technologie
Clovék a jeho |Clovék a jeho |Prvouka 2 2 2+1 - -
svét svét
Pfirodovéda - - - 1+1 1+1
Vlastivéda - - - 2 2
Umeéni a Hudebni Hudebni 1 1 1 1 1
kultura vychova vychova
Vytvarna Vytvarna 2 2 2 2 2
vychova vychova
Clovék a Télesna Télesna 2 2 2 2 2
zdravi vychova vychova
Clovék a svét |Clovék a svét [Pracovni &innosti 0 0 0 1 1
prace prace
Celkova povinna ¢asova dotace 20 21 25 26 26
Disponibilni ¢asovéa dotace 2 3 4 2 3

Zdroj: ZS Jivova, [online]
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