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Ptilohy



Motto: Chceme-li pomoc ditéti, nejdiive uzdravme sami sebe.
Uvod

Institut ndhradni rodinné péce (dale jen NRP) umoziuje détem, které se ocitly
ve slozité zivotni situaci, zajistit co nejpiirozenejsi vychovné prostiedi pro jejich
zdravy vyvoj na dobu, po kterou o né nemohou, neumi nebo necht¢ji peCovat
jejich biologicti rodice. Z divodi mnoha prokazatelnych prednosti vztahujicich
se k napliiovani potieb ditéte ma tento typ péce v Ceské republice, na zakladé
platné pravni upravy, vzdy prednost pred péci ustavni.

Vedle soudi je nejdilezitéjsim aktérem pii zajiStovani nejvhodnéjsiho
nahradniho vychovného prostredi potiebnym détem v nasem staté organ
socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Praveé socialni pracovnici tohoto
organu vénuji v ramci obci s rozsifenou pusobnosti (dale jen ORP) pii praci
s rodinami svou pozornost ohrozenym détem, u kterych jsou zjistény zavazné
nedostatky v péci ze strany jejich rodica. Zaroveri jsou stejni pracovnici povereni
k vyhledavani osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny, k poskytovani
odborného poradenstvi tykajici se konkrétnich forem NRP, pfijimani zadosti
o zarazeni do evidence NRP, vedeni spisové dokumentace zadatelli, provadéni
socialniho Setfeni v jejich domacnosti a vydavani stanoviska k zadosti.

Pocet zadatelt zatazenych do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli nebo
pestouny je celostatné dlouhodobé v nesouladu s poctem potiebnych déti.
Ve vétsim poctu jsou podavany zadosti o zarazeni do evidence osob vhodnych
stat se osvojiteli, kdy vSak pocet déti, pro které je tato forma péce urcena, je
velmi nizky. Naopak zadatelli o zafazeni do evidence osob vhodnych stat se
pestounem je velmi malo k poméru poctu déti, pro které je zajisténi této formy
péce nutna.

Tématem této diplomové prace jsou motivy zadateld o zafazeni do evidence

nahradni rodinné péce. Jako socialni pracovnice OSPOD v oblasti NRP i jako



péstounka vnimam velkou dilezitost odhaleni motivi a motivaci osob, které jsou
ochotny nabidnout potfebnému ditéti sviij domov, soukromi, lasku a péci,
a dlouhodobé za jeho vyvoj a vychovu pievzit osobni odpovédnost. Domnivam
se totiz, ze prave tyto faktory jsou dulezitym zdrojem informaci, které je potieba
zohlediovat jiz v pocatecni fazi vyhledavani, posuzovani vhodnosti i pfiprav,
ale také pfi dalsi praci s rodinou, které¢ bylo soudem svéfeno dit€é do NRP.
Na zakladé své osobni i pracovni zkuSenosti jsem piesvédCena, ze prave
informace o motivech a motivacich mohou pomoci piedejit mnoha
nedorozuménim, vzijemnym obvifiovanim zucastnénych stran, zklamanim
a neuspéchim v této oblasti.

Cilem prace je zjisténi motivi zadatel o zafazeni do evidence NRP
ve vybrané ORP a navrhnout feSeni vhodné ke sladéni nepoméru téchto zadatelti
a déti, kterym je potfeba NRP zajistit. Pro dosazeni hlavniho cile je prace
zameétena na vysvétleni pojma motiv a motivace, zptehlednéni vsech forem NRP
vcetneé specifikace narokd kladenych na jejich vykonavatele a seznameni
s prub&hem zatfazovani osob do evidence NRP. Dale pak na vyvoj stavu zadatelt
o zarazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli ¢i péstouny ve vybrané
ORP a mapovani jejich motivu, které byly dulezité pro rozhodnuti podat zadost
o zprostiedkovani NRP. Pro zjisténi potiebnych informaci je v praci pouzito
kvalitativniho vyzkumu formou polostrukturovanych rozhovori s Zzadateli
o NRP, jiz zafazenymi osobami, ale i osobami, které svou dfive podanou zadost
vzali nasledné zpét.

Préace je optena o odbornou literaturu z oblasti psychologie, socialni prace
a sociologie zabyvajici se motivy, motivacemi, rodinou a nahradni rodinnou
pé&i. Pro jasné vymezeni problematiky NRP v legislativé Ceské republiky jsou
pouzity zakladni i souvisejici pravni normy. VySe uvedené zdroje jsou dale
rozSifeny o recenzované clanky z odbornych periodik a aktualni informace

tykajici se stavu NRP ve vybrané obci s rozsifenou pisobnosti.



1. Motivy k dlouhodobé zavazujici péci

Lidské mladé je od pocatku svého zivota zcela odkazano na své nejblizsi
okoli. Prave vnéjsi okoli rozhoduje, zda se dit€ bude zdraveé vyvijet v dospélého
jedince, nebo bude jeho vyvoj néjakym zpusobem poskozen, zastaven,
¢i dokonce zcela znemoznén. Bez zakladni péce dospélych osob by malé dité
zemfielo. Péce o novorozence je pro rodi¢e velmi vycerpavajici. Ani v dalSich
letech neni nijak jednoducha, naopak je plna starosti, obav a odpovédnosti.
Kazdé vyvojové obdobi ditéte s sebou nese sva specifika vyzadujici nové
zpusoby napliiovani jeho poteb. V dospélého jedince clovék dozrava celych
18 let, coz je nejdelsi obdobi ze vSech zivocisnych druht. Tato vékova hranice
je vSak spiSe meznikem, kterym se oddéluje dospely ¢loveék od nezletilého ditéte
z pohledu prava nez skutecnym ukazatelem vyzralosti, samostatnosti
a nezavislosti. Zatimco svépravnost clovek nabyva postupné jeste pred zletilosti,
zcela nezavislym, samostatnym a vyzralym jedincem se vétSinou stava
az mnohem pozdéji. V zapadni spolecnosti rodice svého potomka Casto i po
dovrSeni 18 let veéku jesté dale zabezpecuji do doby, nez je tento schopen sam se
zivit a vSechny zivotni potieby si samostatné zajistovat. Pro toto obdobi mlady
cloveék pouziva legislativou vymezeny status nezaopatieného ditéte, ktery jej
po dobu soustavné piipravy na budouci povolani, nejdéle vSak do dovrSeni véku
26 let, chrani a rodi¢im uklada vyzivovaci povinnost.

S ohledem na dlouhodobost a obtiznost péce o dité se nabizi otazky: Co stoji
za odhodlanim zavazat se k odpovédnosti za vyvoj ditéte? Jaké divody vedou
k rozhodnuti dobrovolné pecovat o jiného ¢lovéka a vzdat se pohodIného zivota?
Jaka oCekavani maji byt timto chovanim naplnéna?

Takové a podobné otazky mohou byt zodpovézeny zkoumanim motivaci

a motivll vztahujicich se k chovani a jednani clovéka.



1.1 Motivace

Pro jednani & chovani &lovéka je potiebna motivace. USelem této
podkapitoly tedy je vysvétleni pojmu motivace. Dle Nakone¢ného (1997, s. 148)
je koncept motivace nepostradatelny, protoze umoziuje chapat psychologické
divody lidského chovani. Zimbardo (1983, s. 344, dle Nakonecny, 1997, s. 12)
popisuje motivaci jako abstraktni pojem, ktery vyjadiuje pozorované chovani
sméfujici  k dosazeni  urCitych  cil, probihaji  surCitym  usilim
a s prozitkem touhy a chténi. Homola (1977, s. 11-12) definuje motivaci jako
pohnutky, které vedou k chovani. Dale pak uvadi, ze motivace je Siroky pojem
zahrnujici pojmy jiné, jako je potieba, snazeni, chténi, touha, tlak, z4jem, tenze,
zadost, ucel, cil apod. Oproti Zimbardovi vsak, dle Homoly, motivaci nelze
pozorovat, ale pouze hypoteticky konstruovat. Podle téchto autort tedy ¢lovek
neuskuteciiuje bez motivace zadné rozhodnuti, zadné jednani, zddnou ¢innost.
Motivace slouzi jako hnaci energie za i¢elem uspokojit aktualni vnéjsi ¢i vnitini
potfeby jedince. Lidské potieby zpracoval americky psycholog Abraham
Maslow (1943, s. 370-396), ktery je upravil do pyramidalné hierarchizované
podoby od biologickych, ptes psychologické (socialni) az po seberealizacni, jez
dale rozdélil do dvou zakladnich skupin na potfeby nedostatkové a potreby
existencni (rustove). Neuspokojenim potieby vznika napéti, které muze vést az k
frustraci, jez Stdpanik (2008, s. 11) vysvétluje jako stav prozivani pocitu zmaru.

Z vySe uvedeného je mozné shrnout, ze motivace slouzi jako pohnutka
k odstranéni napéti pii neuspokojeni néjaké potieby. Je to ukazatel vnitini
psychické rovnovahy ¢i nerovnovahy clovéka, ktery zpusobuje nutkani
rovnovahu obnovit pfi jejim vychyleni. To by ovSem mohlo znamenat,
ze motivace je pro vSechny lidi stejna. Je cilena na uspokojeni lidskych potieb.
Jak je ale mozné, Ze stejné poteby napliuje kazdy ¢lovék v riznych situacich
jinym zpusobem a jinou mérou? Rakousky psychiatr Viktor Emanuel Frankl,

na zakladé vlastnich zkuSenosti  z koncentracniho tdbora, poukazal



na skutecnost, ze vyznamnym determinantem motivace je vlastni rozhodnuti
(Frankl, 1994, s. 48). Svancara (2003, s. 85) k tomuto dodava, Ze pii objasfiovani
motivace je potfeba se krome potieb zabyvat také dalSimi faktory a determinanty
jako jsou z4ymy, pobidky ke snazeni ¢i neCinnosti a vnitini pohnutky.
Upozortiuje praveé na rozdilnost motivace ke stejné Cinnosti u riznych osob.
Rovnéz Eggert (2005, s. 87) poukazuje na souvislost mezi osobnosti ¢loveka
a motivaci, kdy nabizi rozdéleni osobnostnich typid do ctyi skupin (lidé
pomahajici, direktivni, upeviiujici a adaptivni). Ke kazdé skupin€é pak dale
navrhuje typy motivaci, které jsou pro dané osobnosti atraktivni vzhledem
k jejim potfebam. Oproti nému Plaminek (2007, s. 32-38) dé€li motivacni typy
lidi na objevovatele, usmeériovatele, sladovatele a zprestiovatele.

Je tedy zfejmé, Ze pii zkoumani pojmu motivace nemuze postacit vysvétleni
souvislosti s uspokojovanim potieb, ale existuji jesté dal§i determinanty, které
ovlivilyji rozhodnuti ¢lovéka k ¢innosti €1 necinnosti. Toto reflektuje Nakonecny
pfi sledovani historického vyvoje teorii motivaci, kdyz uvadi, ze pfi existenci
zasadnich rozport v pojeti klicovych témat je relativni shoda v nazoru, a to ze:
,Lidské chovani je determinovano dvéma zdkladnimi procesy: emocialné-
motivacnimi a kognitivnimi. Prvni determinuji jeho smér a silu, druhé jeho
zpiisob, 1. zavislost na situaci v niz se uskutecruje. “ (Nakonecny, 1997, s. 150).

Vyse polozenou otazku lze tedy zodpovédét shrnutim, ze motivace ¢loveka
zavisi na mife uspokojeni €i neuspokojeni né&jaké potieby, mife vychyleni
z rovnovazného stavu, sile pocitovaného nepokoje ¢i frustrace, ale také

na hodnoté€ motivu, aktualni situaci, casovém kontextu a sile rozhodnuti.

1.2 Motivy

Pojmy motivace a motivy spolu sice uzce souvisi, avSak jejich vyklad neni

totozny a je tfeba uvést jejich odlisnosti.
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Svancara (2003, s. 86) uvadi, ze: ,, Pohnutky cili motivy chovani a jedndni se
nejcastéji konkretizuji formou prdni, tendenci, predstav.” K tomu dale
upfesiiuje, ze motivy vedou k selektivni vybérové aktivité subjektu a lze je
charakterizovat smérem zaméfeni, prozivanou intenzitou motivace a trvanim
motivace. Madsen (dle Svancara, 2003, s. 90) rozd&luje motivy na primarni
a sekundarni. Primarni motivy dale oznaCuje jako vrozené (biogenni),
sekundarni oznacuje jako ziskané (psychogenni). V tomto jeho ¢lenéni je mozné
sledovat jasnou navaznost na diive zmifiovanou Maslowovu pyramidu lidskych
potieb, kdy biogenni motivy vychazi z nedostatkovych potieb a psychogenni
z potieb rastovych (seberealizacnich). NakoneCny (1997, s. 141) nabizi dé€leni
motivi podle druhd (obsaht) a forem, kdy k tomuto tfidéni lze vychazet
z ruznych hledisek napt. genetického, fenomenologického apod. Pokud se tyka
druht motivu, tak je podle tohoto autora napfiklad tieba vzit v ivahu, Ze potieba
jidla jejiny druh motivu nez potieba jistoty. U forem motivl je pak nutné rozlisit
skuteCnost, ze pud je néco jiného nez volni jednani a potieba je néco jiného
nez zéjem. Adair (2004, s. 21) pfirovnava motivy k impulsim, které vsak samy
0 sobé pro vznik reakce nestaci. Dle tohoto autora mohou byt motivy védomé
i nevédomé. Stejné jako Madsen vychazi z Maslowovy pyramidy, déale vSak
ve svém dile poukazuje na skutecnost, Ze fyziologické potifeby muze Clovék pii
nedostatku uspokojovat bez jinych motivii, zatimco k uspokojeni potieb vyssich
(rastovych, seberealizacnich) je nutny jesté dalsi motivator (Adair 2004, s. 59-
68). Timto dalSi motivatorem je bezesporu hodnota, kterou jedinec uznava,
o kterou usiluje. Frankl (1996, s. 61-63) hodnoty rozd€luje a hierarchicky
usporadava na tvuréi, zazitkové a postojové. Tvurci hodnoty souvisi, dle tohoto
autora, se zpusobem provedeni tifeba i béznych Cinnosti, zazitkové hodnoty
vyjadiuji, jak jedinec vnima okolni svét a hodnoty postojoveé je mozné realizovat
v osudovych situacich jako aktivni pfijeti nezménitelného (Frankl, 1997, s. 45).

Hodnota vSak neexistuje sama o sobé. Kazda osoba ma svou hodnotovou
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orientaci, svuj hierarchicky uspotfadany zebficek hodnot. Mimo osobni hodnoty
vSak existuji také kulturni hodnoty vyznavané vétsinovou spoleCnosti, které je
dany jedinec soucasti. Tyto musi byt rovnéz zohlediiovany pii hledani motivi
¢i motivatori konkrétniho Clovéka.

,,Hodnoty predstavuji vytouzené, hlavné uvédomélé tendence konstituujici
bio-psycho-socio-kulturni podstatu lidského byti. “ (Cakirpaloglu, 2009, s. 322)

Byt je zfejmé, Ze neexistuje jednoznacné vymezeni motiva a odbornici tento
pojem vysvétluji z riznych hledisek, 1ze z vy$e uvedeného shrnout, ze motivy
podminuji motivaci. Bez motivi neni mozné zajistit motivaci k jednani
a chovani Clovéka. Jestlize je tedy zadouci nékoho motivovat ke konkrétni
¢innosti, je nutné podnitit vhodny motiv, ktery vSak muze byt pro kazdého
jedince a v kazdém cCase zcela odlis§ny. K rozpoznani vhodného motivu je nutné
znat osobnostni zaméfeni, hodnotovou orientact, zivotni piibéh i aktualni zivotni
situaci konkrétni osoby.

K uzavfteni této podkapitoly 1ze pouzit definici Rubinsteina (1967, s. 597, dle
Nakonecny 1997, s. 141), ktery tika, ze: ,, Motivy lidské cinnosti jsou neobycejné
ruznorodé, nebot' vyplyvaji z riiznych potieb a zdjmui, které se u clovéka formuji

¢

ve spolecenském Zivoté.

1.3 Rodina

Vysvétleni pojmu motiv byla vénovana predchozi podkapitola. Pro ucelné
zpracovani této podkapitoly je vSak potfebné vénovat se jesté alespon kratce
oziejméni pojmu rodina.

Vyraz rodina se, dle slovniku ceskych synonym (ABZ slovnik ceskych
synonym [online]), poji se slovy rod, rodokmen, pfibuzenstvo. Rodina je podle
sociologické encyklopedie (Sociologicky ustav AV CR [online]) ptvodni
a nejdulezitéjsi spoleCenskou instituci, zakladnim ¢lankem socialni struktury

i zakladni ekonomickou jednotkou, respektive socializace potomstva, pienos
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kulturnich vzora a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje. Sobotkova povazuje
rodinu za primarni kontext lidské zkusenosti od kolébky az po hrob (Sobotkova,
2001, s. 11). Vyrost (288, s. 50) uvadi, ze: ,, Rodina jako primdrni nositel kultury
poskytuje zdklad norem a hodnot dané spolecnosti. Vede dité ke spolecenskému
zZivotu v prostiedi, ve kterém vyriistd, uci ho orientovat se ve svété symbolii.
Rodinnd vychova seznamuje dité s kulturnimi vzorci (tradice, zvyky, mravy,
zdkony, tabu apod.) tim, Ze se dité uci respektovat pozadavky rodicii a je
sankcionované za jejich nesplnéni.*

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze zalozeni rodiny pro rodice znamena
dlouhodoby zavazek zajistit svym potomkum zdravé a stabilni prostiedi
pro jejich preziti a zdarny vyvoj. Fungujici rodina je nezastupitelna pro zdarny
rozvoj vSech slozek osobnosti ditéte, poskytuje bezpecny prostor pro moznost
zazit osobni zkuSenost se sdilenim spolecného prostoru a navazanim pevnych
citovych vazeb, zasadné ovliviluje zpasob piekonavani zivotnich krizi,
formovani  hodnotového Zzebficku a celkového pfistupu k zivotu.
Nas nejvyznamnéjsi prikopnik détské psychologie Zdenék Matéjcek s ohledem
na vaznost rozhodnuti zalozit rodinu apeluje:

,, ...dobry domov, je predpokladem pro dobry vyvoj celé osobnosti clovéka.
V tomto smyslu ma dnesni generace mladych lidi, kteri zakldadaji viastni rodiny,
velkou odpovédnost ke generaci pristi. Odpovédnost, kterou nikdo jiny nemiize
za né prevzit.“ (Matgcek, 1986, s. 175)

K tomuto je vSak nutné piipomenout velkou dulezitost §irSi rodiny, to je
babicek, dédeckd, tet a strycu, ale i osob z SirSiho socialniho prostredi, jez plni
pii formovani osobnosti ditéte své nezastupitelné role. Mnohdy prave zku§enosti
a zazitky s nimi ovliviiyji vybér budouciho partnera, smeéfovani profesni kariéry,
rodicovské kompetence a zasadni zivotni postoje a rozhodnuti. Pothe (1999,
s.25) k tomuto uvadi, ze: , Rodina tradicné existovala v prostiedi Sirsiho

spolecenstvi slozeného z blizkych a vzdalenych pribuznych, prislusnikii stejného
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rodu. Tyto prirozené vazby zarucovaly ochranu a vychovu déti v pripadech, kdy

se o né nemohli postarat viasmi rodice.

1.4 Motivy k zaloZeni rodiny

V navaznosti na piiblizeni pojmu rodina je tedy nyni mozné se vratit k otazce
motivi, které od nepaméti vedou Clovéka k dlouhodobému zavazku péce o své
potomky pfi zalozeni rodiny.

Prudky (2009, s. 74) uvadi, ze dané téma je mozné prohlizet optikou
paradigmatu evolucni psychologie, sociologie i jinymi pfibuznymi disciplinami.
Vyuzitim mySlenkového sméru evoluni psychologie, ktera se opira
o Darwinovu teorii pfirozeného vybéru (dle Prudky, 2009, s. 74), lze
konstatovat, ze pfivedeni ditéte na svét je lidskou evoluni pfirozenosti. Stejny
autor toto dale jesté rozsitfuje o kontext vyhodné investice pro rodice z hlediska
zachovani a pokracovani vlastniho rodu (Prudky, 2009, s. 78-80). Tento pohled
by tedy nasvédCoval tvrzeni, ze rozhodnuti pro zalozeni rodiny, a s ni souvisejici
zavazek dlouhodobé péce, je ovlivnéno prirozenou potiebou cloveéka zachovat
lidsky druh a vyhodnosti pro rodice z hlediska zajisténi své vlastni existence,
tedy z potfeb zakladnich (nedostatkovych).

Psychologické vysvétleni motivil pro zalozeni rodiny nabizi Matéjcek (1986,
s. 15-17), jenz uvadi, ze za rozhodnutim pfivést dit€ na svét, a dlouhodobé o n¢j
peCovat, stoji uspokojovani hlubokych zivotnich potieb rodict jako potieba
stimulace, potieba uceni a nabyvani zkuSenosti sméfujici k moudrosti, potieba
bezpeci a jistoty pramenici ze vztahu, potfeba spoleCenského uznani, ktera je
spojena s védomim vlastni ceny a potieba oteviené budoucnosti, to je presah
zivota rodi¢u prostiednictvim déti. Mat€jckav pohled tedy rovnéz odkazuje
na pfirozené potieby Clovéka. Oproti evoluénimu paradigmatu vSak prameny
motiva zalozit rodinu rozsifuje o potieby sebenaplnéni a sebepiesahu, tedy

potieby rastovych (existencialni).
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Z obou vySe uvedenych pohledu je ovSem znatelné ocekavani rodica
recipro¢niho napliiovani potfeb. Na zaklade zjisténého lze tedy predikovat, ze
rozhodnuti se pro zavazek dlouhodobé péce o vlastniho potomka prameni
z ochoty rodi¢e napliiovat vyvojové potreby ditéte a zaroven z ocekavani, ze dité
naplni potieby rodice.

Optikou sociologie pak Mozny (2002, s. 126) popisuje rodicovstvi jako
nejvyznamnéj§i prechod v rodinném cyklu, ktery v sobé nese Ctyfi aspekty,
ato kulturni tlak, neplanovanost, nerevokovatelnost a zlomovy piechod.
Kulturni tlak, dle tohoto autora, vychazi ze skutecnosti spojeni socialniho statusu
zeny s matefstvim, kdyz v minulosti, ale i v dne$ni dob¢, se bezdétna dospela
zena setkava s otazkou tykajici se divodu jejiho stavu. Spolecnost od ni, ne v tak
silné mife i od muZe, olekava piivedeni potomka na svét. Zeny, které se
rozhodnou pro dobrovolnou bezdétnost jsou okolim mnohdy oznacovany
za sobecké kariéristky. Aspekt neplanovanosti téhotenstvi a narozeni ditéte je
zdanlivé pro ucely této prace nerelevantni. AvSak pfi zvazeni moznosti
interrupce je 1 neplanovanost vtazena do tohoto rozhodovani se. Tady pak
vstupuje do hry pozadavek vyrovnat se s postojem okoli k danému osobnimu
rozhodnuti. Nerevokovatelnost (nevratnost) pak souvisi se faktem, ze volbu
Skoly, profesni orientace, partnera a podobné je mozné zmenit, vratit, zru§it.
Rozhodnuti se k rodicovstvi je vSak celozivotné nevratné a je zatizeno rizikem
neuspéchu. V této souvislosti Mozny (2002, s. 131) upozoriuje na absenci
oziejméni socidlnich determinant vyjednavani paru tykajicich se rozhodovani
k rodicovstvi, kdy dostupné studie jsou omezeny pouze na sledovani
rozhodovéani se mezi rodiCovstvim a kariérou zeny. Zlomovy piechod stejny
autor spojuje s faktem, ze zatimco jiné zivotni pfechody maji pfipravné faze,
narozeni ditéte je ze dne na den. Na narozeni ditéte se 1ze velmi dobfe pfipravit
fyziologicky, socialné v§ak mnohem hure. Také s timto tvrzenim lze souhlasit.

V soucasné dobé¢ je sice jiz bézné, ze se celé obdobi téhotenstvi zeny rodiCe
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na prichod potomka pfipravuji. Pofizuji si vybavicku pro dite, potifebné vybaveni
domacnosti, vyfizuji nutné zalezitosti souvisejici se skloubenim péce o potomka
a jejich zaméstnanim. Nékdy mohou navstévovat rizné pripravné kurzy tykajici
se nejen porodu, ale 1 péce o dité a vychovy. O budoucim zivoté s ditétem
si vytvaii rizné predstavy, planuji si mozné obrazy a situace, avSak mnohé
z toho se nemusi shodovat s nastavajici skutenosti, na mnohé konkrétni situace
se vubec pripravit nelze. LeMartese (dle Mozny, 2002, s. 132) popisuje piechod
k rodicovstvi dokonce jako krizi. Védomi zlomového okamziku je tak zcela jisté
dilezitym faktorem ovliviiujici toto rozhodovani.

Sociologicky pohled tedy ukazuje, Ze motivy potiebné pro rozhodovani se
k zalozeni rodiny jsou podminény také kulturnim tlakem Sir§iho socialniho
prostredi a lidské potfeb& v tomto obstat.

V zavéru celé podkapitoly je mozné shrnout zjisténi, ze dit€¢ umoziiuje
rodicim zazit pocit vysSi hodnoty, naplnéni partnerského vztahu, pocit
smyslnosti a pokra¢ovani jejich zivota, ale 1 pocit zodpovédnosti za kiehky zivot
a pocit spoleCenského uznani. Motivy k zalozeni rodiny jsou podminény
evolu¢nimi, psychologickymi i socialnimi potfebami rodi¢t. Pro naplnéni téchto
potieb jsou rodice ochotni na sebe pievzit i dlouhodobou osobni odpovédnost
za vyvoj a vychovu svého potomka. Toto vSe je dale determinovano kulturnim
tlakem a volnim rozhodovanim se dospélého jedince na zakladé jeho

hodnotovych preferenci.

1.5 Motivy k prijeti ditéte do nahradni rodinné péce

Predchozi podkapitolou byly tedy osvétleny motivy, které vedou dospélé
jedince k rozhodnuti zalozit rodinu a pfevzit na sebe dlouhodoby zavazek péce
o své potomky. Mimo biologickou rodinu vSak existuje také rodina nahradni,
kterd nepecuje o své potomky vlastni, ale dlouhodobé zodpovida za vyvoj

a vychovu ditéte jinych rodica. Jedna se o poskytovani nahradni rodinné péce
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(dale jen NRP) potfebnym détem, kterou naptiklad Klimes (2002, s. 4) vymezuje
nasledovné: ,, Ndhradni rodinnd péce je souhrnné oznaceni pro vSechny druhy
nekolektivni péce o déti, o které se z nejriiznéjSich ditvodit nemohou starat
biologicti rodice.

Z hlediska motivi podmiriujici rozhodnuti pfijmout dit€ do NRP se nabizi
rozdéleni téchto rodin na rodiny bez vlastnich potomk a na rodiny, které vlastni
potomky maji, a nad to chtéji do své péce piijmout 1 potomky cizi. Sobotkova
a OtcCenaskova (2013, s. 12) uvadeji, ze pro rodiny, které maji vlastni déti je
typicky motiv pro piijeti ciziho ditéte do dlouhodobé péce podkreslen
altruistickym rozhodnutim vénovat lasku potiebnému ditéti. Tito rodice jiz maji
své rodicovské potieby (popisované predchozi podkapitolou) naplnény, proto
motivy, které je k péci o cizi dité vedou, plynou z potieb uziteCnosti, pomoci
ditéti, podéleni se o domov, zuroCeni sil, ale 1 zkuSenosti z predchozi péce
o vlastni potomky. Uvedené autorky tyto motivy zkracené zastresuji heslem , my
pro dité€“. Naopak heslem ,,dit€ pro nas* charakterizuji motivy bezdétnych part
(ale ijednotlivci), které své rodi¢ovske potieby naplnény nemaji a jejich motivy
jsou v podstaté shodné s motivy uvadénymi predchozi podkapitolou. Pii této
skuteCnosti pak obé autorky dopliiuji, Ze nenaplnéné rodiCovské potieby
bezdétnych part souvisi s vys§imi naroky nahradnich rodi¢u na dit€, kdyz
oc¢ekavaji, ze pravé dité bude napliiovat jejich predstavy. Francouzska
sociolozka Rault (dle Slechtova, 2007, s. 91) pii zkoumani procesu adopce
vysledovala, ze se od kandidata, ktery chce adoptovat dité predpoklada jak
projeveni altruismu (ochoty postarat se o opusténé dit¢), tak i urcity projev
egoismu, ze chce dité pro sebe, to je ,, ... fouha po ditéti. Celd Sikovnost ,dobrych *
kandidatii spociva v kombinovani téchto dvou dimenzi: uméni zdiiraznit, Ze dité
Je stiedem aktu adopce, a sdéleni své touhy po ditéti, s tim, Ze této touze je viastni,
Ze zustava nevyslovend. “ (Rault, 1997, s. 172) AvSak na znacné riziko pouze

samotnych egoistickych motivii upozoriiuje Mat&jcek (1986, s. 49): ,, Spatné to
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dopadd v téch pripadech, kdyz si manzelé osvojenim ditéte resi néjaky svilj
problém, kdyz chtéji napriklad udriet manzelstvi, které je pred rozpadnutim.
Zkratka, kdyz dité je prostiedkem k nécemu dobrému. Jako vhodny motiv
pro piijeti ditéte do NRP tento autor spatiuje naplnéni zivota ve vSech radostech
1 starostech souvisejicich s péci o dité (Matéjcek, 1986, s. 49).

Polachova Vastatkova, Vyhnalkova a BureSova (2008, s. 11) v této
souvislosti upozoriuji na pojem rodicovska identita, coz je subjektivni prozivani
vlastni autenticity v rodicovské roli, ktera je vyznamnym cinitelem pfi tvorbé
identity rodinné. U nahradnich rodi¢t naléhaji na porozumeéni jejich rodi¢ovské
identité s ohledem na mimotadné intenzivni potiebu této predevsim u osvojiteld,
nebot’: ,, Pravé obavy z absence biologickych pout, z nepredvidatelnosti vyvoje
deti a z celkové zvySenych rizik mohou vést ke zbymeéni rodinného My na iikor
identity jednotlivych ¢lenii rodiny, v tomto pripadeé déti. “ Toto opiraji o vyzkum
z pocatku 90. let 20. stoleti v Olomouci, ktery odhalil, ze utvareni nezdravého
»My*“ zpusobuji urCité osobnostni rysy nahradnich vychovateli jako
napf. uzkostnost, rigidita, dominance apod.

Je tedy zifeymé, ze motivy piijmout dit€é do NRP jsou dvojiho druhu a souvisi
s existenci ¢i neexistenci vlastnich déti. V pripadé bezdétnosti zadateld se motivy
shoduji s motivy pro zalozeni vlastni rodiny, s motivy pfivést na svét vlastni dite.
Jde ptedevsim o naplnéni vlastnich potieb, jez jsou v piipadé zadateld o NRP
siln€ ovlivnény pocitem rodicovské identity, ktera je dale vyznamnym cinitelem
ovliviiujici uspésnost ¢i neuspesnost celé NRP z pohledu zdravého prostiedi
pro vyvoj ditéte. V piipadé druhém jde o motivy altruisticky zabarvené, které
naplnény vlastnimi détmi, nemusi se potykat s pocitem nedostatecnosti a ani
nemaji takové naroky na piijaté déti jako predchozi.

Na zavér této kapitoly je vSak nutné podotknout, ze existuji ndhradni rodiny,

které pfijimaji do své péce dité z ptibuzenského pomeru. Jedna se o prarodice,
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tety, stryce, sourozence &i osoby jinak ditéti blizké. Z diivodu, Ze tato forma NRP
neni podminéna zafazenim Zadatel do evidence NRP a mozného rozsahu prace

se zkoumanim jejich motiva tato prace nezabyva.
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2. Zadatelé o nahradni rodinou péci

Jako zadatelé o NRP jsou pro potieby této prace souhrnné ozna¢ovany osoby,
které si prostfednictvim mistné€ ptislusného organu socialné-pravni ochrany deti
(dale jen OSPOD) podaly k mistn& piislu§nému Krajskému ufadu (dale jen KU)
zadost o zafazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli ¢i péstouny.
Pro upfesnéni je tfeba uvést, Ze se nejedna o jednu spole¢nou evidenci,
ale o evidence tfi. Tyto jsou od sebe oddéleny podle odlisnosti forem NRP
z hlediska situaci potfebného ditéte a narokt pozadavka na jejich vykonavatele.
Jedna se o evidenci osob vhodnych stat se osvojitelem, evidenci osob vhodnych
stat se péstounem a evidenci osob vhodnych stat se péstounem na pfechodnou

dobu.

2.1 Typy NRP s ohledem na naroky kladené na jeji vykonavatele

V Ceské republice jsou formy NRP upraveny zakonem & 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich ustanoveni (dale jen obcansky zakonik)
a zékonem ¢. 359/1999 o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
ustanoveni (dale jen zdkon o OSPOD). Jedna se o osvojeni, péstounskou péci,
pestounskou péci na prechodnou dobu, poruc¢enskou péci a svéreni ditéte do péce
jiné osoby. Kazda tato forma je urCena pro feSeni jiné specifické situace ditéte
a kazda klade odlisné pozadavky na jeji vykonavatele. O svéfeni ditéte do NRP
v nasem staté rozhoduji vzdy soudy. T€zisté této prace je zaméfeno na typy NRP,
jez vyzaduji predchozi pfipravu jejich vykonavateld. Pfesto je pro uplnou
prehlednost a snadné rozliseni vhodné predstavit vSechny formy NRP. Jejich

nasledné rozdeleni bude vysvétlovano se zaméfenim na naroky kladené

na osoby, které je vykonavaji.
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2.1.1 Osvojeni

Dle § 794 obcanského zakoniku se osvojenim rozumi piijeti cizi osoby
za vlastni. Osvojenim vznikd mezi osvojencem a osvojitelem stejny pravni
vztah, jako je mezi rodiem a ditétem. Bubleova (2014, s. 6) popisuje osvojeni
jako nejvyssi formu NRP s ohledem na skutecnost, ze dité ziskava stejné pravni
postaveni jako biologicky potomek, véetné piibuzenstvi k Sir§i rodiné osvojiteld.
Osvoyitelé jsou tedy zapsani do rodného listu ditéte jako rodice a jsou jeho
zakonnymi zastupci s plnou rodi¢ovskou odpovédnosti vCetné vyzivovaci
povinnosti. Osvojenec ziskava piijmeni po osvojitelich. Osvojit je mozné dit¢,
jehoz rodice zemfeli, byli soudem zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, dali
souhlas s osvojenim ditéte, nebo soud urcil, ze jejich souhlasu k tomuto neni
tteba z divodu, Ze o n€j soustavné neprojevuji opravdovy zajem. Osvojenim
ditéte zanikaji vSechny pravni vazby k jeho pivodni roding.

Dle § 829 obcanského zakoniku muze byt o osvojeni rozhodnuto az po
uplynuti dostatecné dlouhé doby tzv. péce pred osvojenim, kdy je dité¢ v péci
budouciho osvojitele na jeho naklady a je mozné presvédcCive zjistit, Ze mezi
nimi vznikl takovy pomér (vztah) jaky je smyslem a cilem osvojeni. Tato doba
nesmi byt kratsi Sesti mésici. Stejny zakon dava v § 836 osvojitelim povinnost
informovat dit€ o osvojeni nejpozdeji do zahajeni jeho povinné skolni dochazky.
Je ziejmé, ze pravé tato dveé ustanoveni kladou na osvojitele znacné psychické
naroky souvisejici s déletrvajici nejistotou. S piihlédnutim k dfive uvedené
skuteCnosti, ze zadatelé o osvojeni jsou v prevazné vétSiné bezdétni lidé
s nevytvofenou ¢i oslabenou rodiCovskou identitou se potvrzuje, ze je velmi
zadouci jejich dukladna odborna pfiprava, jez by je k naplnéni jejich povinnosti
vybavila nalezitymi dovednostmi a pomahala tak ptedejit mnoha trapenim vsech
zucastnénych. Nozifova (2012, s. 13) na tento fakt upozoriuje: ,, Prrestoze zdkon
hovori o tom, zZe osvojeni je de facto obdoba prirozeného (biologického)

rodicovstvi, po strance psychologické jsou zde tak vyrazna rizika, kterd zkratka
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nelze jednoduSe opomijet.” Osvojitelé maji totiz Casto 1 pfes vymazani
biologickych rodict zrodného listu ditéte a vSechny pravni jistoty uzkost
z okamziku, kdy maji osvojenym détem sdélit pravdu o jejich ptivodu. Boji se
nepiijeti pravdy ditétem, boji se o svou pozici v zivoté ditéte. I kdyz
v osvojitelském svazku biologicti rodi¢e nemaji zaddnou pravomoc, nepiestavaji
byt pro osvojitele jeho problematickym prvkem. AvSak pravé znalost svého
pravdivého zivotniho piibéhu je dilezita pro utvareni zdravé pozitivni identity
ditéte, jez je nutnym predpokladem pro pozitivni piijimani ostatnich a Gspésné
zatazeni do spolecnosti. Identita odpovida na zivotné dulezité otazky: Kdo jsem?
Za koho mé ostatni povazuji? Co pro druhé znamenam? Kam patfim?
Pro vytvoreni divéryplného a pevného vztahu mezi osvojitelem a osvojenym
ditétem musi byt, stejn€ jako u biologickych rodica a jejich déti, zakladnim
principem vychovy pravda. Také Matéjcek (1999, s. 71) v souvislosti s timto
tématem pfipomina, ze pokud je jakakoli rodiCovska identita zalozena
na nepravdé, stava se velmi vratkou zakladnou pro budovani zivotnich jistot
ditéte. Toto dale odavodnuje:

Jestlize adoptivni rodice rikaji, Ze pravdu zatajuji kvili ditéti, tj. aby
ochranili jeho duSevni zdravi, je to ve skutecnosti vymluva. Daleko spise to délaji
pro sebe, tj. aby se vyhnuli pravde, s niz se nedokdzali vyrovnat.

Souhrnné 1ze tedy fici, Ze osvojeni je zajisténi péce o dité nahradnimi rodici,
kteti na sebe prebiraji veskerou rodicovskou odpoveédnost a s ni souvisejici prava
a povinnosti k ditéti Tento typ NRP vyzaduje od jeho vykonavatelti predevsim
psychickou stabilitu, emocionalni vyrovnanost a predpoklad pro utvareni zdravé
rodicovské identity. VeSkeré naklady pojici se k zaji§téni této péCe nesou
na svych bedrech osvojitelé a mimo zakonnych piiprav potfebnych k zatrazeni
do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli nemaji ze strany statu narok
na zadnou zvlastni finan¢ni ani odbornou pomoc. Vyvoj ditéte v této formé NRP

neni, po nabyti pravni moci rozhodnuti pfisluSného soudu, statem nijak dale
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sledovan. Osvojitelé nemaji v souvislosti s NRP povinnost dal§i spoluprace

se soudy, OSPOD ani jinymi odbornymi zafizenimi.

2.1.2 Péstounska péce

Péstounska péce (dale jen PP) je takova forma NRP, ktera zajistuje ditéti
dlouhodob¢ stabilni rodinné prostfedi vhodné pro jeho zdravy vyvoj. Delaney
(1998, s. 47) tvrdi, ze se ditéti v PP dostava citového zazemi a moznost vytvorit
si citové vazby dulezité pro jeho psychicky vyvoj. Oproti osvojeni mu jsou vSak
zachovany vazby k biologické rodiné. Péstouni nemaji k ditéti vyzivovaci
povinnost ani rodi¢ovskou odpovédnost. Rodicovska odpovédnost zistava
biologickym rodi¢tim, pokud ji soud neomezi, nepozastavi nebo je této nezbavi.
V praxi to znamend, ze péstouni jsou povinni a opravnéni o dit€ peCovat,
vychovavat ho a rozhodovat pouze o jeho béznych zalezitostech.
K rozhodovani dilezitych zalezitosti, jako je napfiklad zména trvalého pobytu,
vybér Skoly, planované I¢kafské zakroky a podobn€, musi mit souhlas
biologickych rodica. V této souvislosti upozortiuje Kristek (2020, s. 2) na stav,
ze pii PP je tfeba vstupovat do fady pravnich vztaht tykajicich se ditéte, avSak
rada instituci jako ufady, Skolské organy <¢i ohlasovny se nespokoji
se zastoupenim ditéte péstounem. I kdyz tento postoj uvedeny autor oznacuje
jako Casto nadmeérnou a vétSinou zcela neopodstatnénou ,,opatrnosti“, jako
vhodné feSeni navrhuje konkretizaci dal§ich prav a povinnosti péstouna
v rozsudku, jimz se dité svétuje do PP,

Zakon o SPOD oznacuje osobu, které bylo soudem svéteno dit€¢ do PP, jako
osobu pecujici. Stejna pravni uprava dale vymezuje podle § 47a témto osobam
prava a povinnosti. Jedna se o pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci
pii zajiSténi osobni péfe o sveérené dité, to je zajiSténi kratkodobé péce
v zdkonem piesné stanovenych situacich. Pravo na poskytnuti pomoci
se zajisténim celodenni péce o svéfené dite, v rozsahu alespon 14 kalendarnich

dni v kalendafnim roce, ovSem pouze v pfipadé ditéte starSiho dvou let.
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Dale pravo na zprostfedkovani bezplatné odborné pomoci pii plnéni povinnosti
souvisejici s vykonem PP. Mezi tyto povinnosti pak patfi povinnost zvySovat si
znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24 hodin v obdobi
12 po sobé jdoucich kalendarnich mésici a povinnost umoznit sledovani
napliiovani dohody o vykonu péstounské péce, kterou musi mit kazda osoba
pecujici uzavienu s OSPOD nebo jinou povéienou osobou, to je doprovazejici
organizaci (dale jen DO). Sledovani napliiovani dohody v praxi znamena,
ze domacnost péstounské rodiny je neustale oteviend pro pravidelné navstévy
pracovnika DO ve frekvenci dvou mésict a pro navstévy pracovniki OSPOD
v minimalni frekvenci Sesti mésicu.

Vedle zakona o SPOD klade na péstouny naroky, jez jsou dulezité pro plnéni
funkci tohoto typu NRP, také obCansky zakonik. Tyto jsou zde upraveny § 966—
967, které povinuji péstouny informovat rodice o podstatnych zalezitostech
ditéte, udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s rodi¢i, dalSimi
piibuznymi a osobami ditéti blizkymi a umoznovat styk rodicua s ditétem, pokud
soud nestanovi jinak. Zatimco informac¢ni povinnost péstouniim zpravidla necini
témer zadné potize, je povinnost umoziovat kontakty a udrzovat, rozvijet
a prohlubovat sounalezitost mezi pfijatym ditétem a jeho rodi¢i nejCastejsim
uskalim PP a zdrojem mnoha konflikti mezi biologickymi a péstounskymi
rodinami. Psychologické paradigma vysvétlujici potfebu znat svou minulost,
znat své biologické rodiCe, ktefi v ptipadé PP zlstavaji zapsani v rodném listé
ditéte je zfejmé a dostatecné odivodnéné jiz predchozi kapitolou zabyvajici se
osvojenim. Z tohoto jednoznacné vychazi pravo ditéte na zabezpeCeni
uspokojeni této potieby. Uskali ovSem nastava, pokud se pravo zméni
na povinnost a dit€¢ je ke kontaktim srodi¢i pod rouskou riznych jinych
opravnéni nuceno. Sobotkova a Ocenaskova (2013, s. 45-46) k tomuto tématu
uvadi, ze biologicka rodina je pfirozené zdrojem nejblizSich vztaht, avsSak

upozoriiuji, ze v pripadé déti v PP mohou byt také zdrojem vztaha zrafiujicich
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a bolestnych. Pfi rozhodovani o vhodnosti kontakti tyto autorky jednoznacné
doporucuji uptednostiiovat potreby ditéte s ohledem na predchozi fungovani
biologické rodiny a pravdépodobnost navratu ditéte do této. To znamena,
ze kontakty by nemély byt organizované pouze na zakladé pozadavku
legislativnich nafizeni. Ve své knize (Sobotkova, OCenaskova, 2013, s. 147) dale
poukazuji na vysledky jejich vyzkumného Setfeni provedeného v roce 2013
na vzorku 50 dospélych osob, které vyrostli v PP. Toto odhalilo, ze déti v PP
preferuji kontakty spise se sourozenci nez s rodi€i. Zjisténa data se, dle jejich
porovnani, shoduji i s australskou studii H. Gardnera z roku 2004.

Doporuceni ke kontaktim ditéte v PP s biologickou rodinou vydané
zastupkyni Vefejného ochrance lidskych prav (dale jen VOP) dne 18.12.2020
(Simtnkova, 2020 [online]), vyvolalo u fady odbornikd vinu nesouhlasné
reakce. Tito poukazovali zejména na jednostranné upiednostiiovani zajmu
biologickych rodi¢i pred zajmy jejich déti, znejiStovani pozice déti
v péstounské rodiné a zklamani péstounli z nedostatecné podpory ze strany
zékonodarct (Jeni¢kova, Sobotkova, Sturma, 2021 [online]). Na zakladé takto
vzniklé odborné diskuze nasledné MPSV vydalo metodické doporuceni
pro implementaci do vSech Casti procesu zprostiedkovani a vykonu PP, vCetné
odbornych pfiprav zadatelt. Je vSak zfejmé, Ze toto téma zasluhuje jesté dalsi
Cas k ujasnéni postupt a priorit vedoucich k jednoznaénym rozhodovanim soudt
ve vécech upravy kontaktd déti v PP s jejich rodi€i, pfibuznymi a blizkymi.
Pro péstouny feSeni této problematiky predstavuje znacny stres, ktery se
zakonité odrazi v celkové atmosfére rodinného prostredi. Tady je pak na miste,
aby jim byla zprostfedkovana takova odbornd pomoc a povinné vzdelavani, jez
by umoziiovaly uspé$né prekonani tézkosti pii feSeni tohoto problému.

Vykon PP je chapan jako sluzba péstounu statu pii zajiStovani péce
o potiebné déti. Péstouni tedy maji narok na davky vyplacené Utadem prace

Ceské republiky, jez jsou upraveny zakonem o SPOD. Témito davkami jsou
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dle § 47e prispévek na uhradu potreb ditéte, odména péstouna, prispévek
pii prevzeti ditéte, pfispévek na zakoupeni osobniho motorového
vozidla, pfispévek pifi ukonCeni péstounské péce. Odmeéna péstouna je
povazovana za plat, ktery je zdafiovan, a jsou z néj odvadéna vSechna zakonna
pojisténi. Tato oblast vSak bude novelou zdkona OSPOD od 01.01.2022 nové
upravena. Vyplaceni odmén cCasto stavi péstouny v oc¢ich vefejnosti do role
podezielych, ze péCi o potiebné déti vykonavaji pravé z davodu financni
odmeény. Je nutné si uvédomit, ze PP je prakticky zaméstnani s nepfetrzitou
pracovni dobou, vysokym narokem na psychickou odolnost jeho vykonavateld,
které znaéné zasahuje do soukromi viech ¢lent rodiny. Castky, které jsou
péstountim statem vyplaceny, nejsou zdaleka takové, aby si je nebyli schopni
zajistit jinym a méné naroCnym zaméstnanim. Zcela jist€ lze souhlasit
se Zezulovou (2012, s. 20), ze vykon PP je sice za penize, ale rozhodné se ned¢la
pro penize. V tom je totiz velky rozdil.

PP je tedy forma NRP, ktera je staitem hrazena a vyvoj ditéte je i po nabyti
pravni moci rozhodnuti pfislusného soudu, staitem dale sledovan. Pred svéfenim
ditéte do péce, musi zadatelé projit odbornou pfipravou a musi byt zarazeni
do evidence osob vhodnych stat se pestounem. Osoby, kterym bylo svéfeno dité
do PP, maji zakonem stanovena prava a povinnosti tykajici se vykonu této formy
NRP a po celou dobu je od nich vyzadovana spoluprace se soudy, OSPOD, DO
a jinymi odbornymi zafizenimi. Pro pfedpoklad plnéni funkci PP a vyse
popisované fady povinnosti jsou na pestouny kladeny vysoké naroky tykajici se
jejich psychické stability, emociondlni vyrovnanosti, odolnosti, otevienosti,
laskavosti, zdravé rodi¢ovské identity, ale 1 komunikacni schopnosti. Zatimco
osvojeni je dozivotni, PP konci zletilosti ditéte, soudnim zruSenim nebo jinymi
divody, jako napfiiklad osvojenim ¢i umrtim. V mnoha ptipadech vSak takto
kon¢i pouze z hlediska pravniho. Psychologické vazby, zajem a laskyplné

vztahy mezi péstouny a détmi Casto dale pokracuji. Dle britskych autorek
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zabyvajicich se NRP, je vSak velkym uskalim PP skuteCnost, ze dokaze
poskytnout déletrvajici stabilni a pecujici vychovné prostiedi nemnoha détem,
vzhledem k celkovému poctu potrebnych, pfiCemz potieby starSich déti
prakticky nedokaze uspokojit (Sinclair, Wilson a Gibbs, 2005, s. 29). Rovnéz
Chamberlain (1990, s. 21-36) svym vyzkumem upozorfiuje na potfebnost
specialniho vycviku a supervize pro pestouny, ktefi by mohli zajistit NRP
i starSim détem s vychovnymi problémy. Takova specializace vSak neni
soucasnou legislativou v nasi zemi upravena, a ani pfipravovana novela zdkona
o SPOD tuto potiebu nefesi.

Zaveérem této podkapitoly je pro Uplnost zadouci dodat, Ze obCansky zakonik
dava soudim povinnost pii rozhodovani o svéfeni ditéte do PP upfednostiovat
ptibuzné ¢i ditéti jinak blizké osoby pied jinou osobou. Jak bylo v prvni kapitole
avizovano, pro tento typ PP nejsou jeho vykonavatelé zatfazovani do zadnych
evidenci, ani nejsou pred piijetim ditéte do rodiny nijak odborné pfipravovani.
Prava a povinnosti po soudnim svéfeni ditéte do jejich péce jim vSak vznikaji
zcela shodné, jak je uvedeno vyse. S ohledem na skutecnost, ze se v pifevazné
vétsing€ jedna o svéreni ditéte do PP jeho biologickych prarodica, ktefi se ¢asto
bolestné sami vyrovnavaji se selhanim vlastniho potomka v rodicovskych rolich,
s sebou piibuzenska PP nese sva specificka uskali, kterym vsak, s ohledem

na rozsah a zaméfeni této prace, nemuze byt dale vénovana pozornost.

2.1.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

K teseni situaci, kdy rodice ditéte nemohou o své dité doCasné peCovat nebo
je zjevné, ze o né pecovat nechtéji a vyjadiuji rozhodnuti dat souhlas s jeho
osvojenim, je v naSem staté zaveden institut péstounské péce na prechodnou
dobu (déale jen PPPD). Jedna se o nejmladsi formu NRP, kterd je, jak z jejiho
oznaceni vyplyva, urena pro ¢asoveé ohranicené obdobi vyjadiujici prechodnost
(kratkodobost) zajisténi péce o potiebné dité. Touto formou NRP se obCansky

zakonik specidlné nezabyva, prava a povinnosti dlouhodobych i prfechodnych
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péstount jsou jim vymezena spolecné, jak je uvedeno v piedchozi podkapitole.
PPPD vsak upravuje zdkon o SPOD, kdyz § 27a fika, Ze do evidence osob, které
mohou vykonavat PPPD muze byt zafazen Zzadatel spliiujici predpoklady
pro vykon péce o dité z hlediska kratkodobosti a nizkého véku ditéte. Svefit dite
do PPPD lze, stejné jako u piedchozich typt NRP, pouze soudnim rozhodnutim,
avSak jediné v zakonem stanovenych ptfipadech. Jedna se o situaci, ze rodic¢
ze zavaznych divoda o dité peCovat nemize. Toto nastava v pripadé t€zkého
onemocnéni rodi¢e, nutné 1écby zavislostniho jednani rodice, ztraty bydleni
rodiny a podobn¢. Zde je vSak nutny predpoklad, Ze se situace na strané rodiCe
v kratké dobé upravi a dit€¢ bude do jeho péCe navraceno. Dalsi takova situace
nastava, kdyz po narozeni ditéte probiha zakonem stanovena lhita, nez muaze
matka dat avizovany souhlas k osvojeni, nebo probiha obdobi po které lze
souhlas k osvojeni ditéte odvolat. Posledni moznosti je probihajici obdobi
do nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti, Ze souhlasu rodi¢i k osvojeni neni
tieba. Zatimco navrh k soudu na svéfeni ditéte do PP muze podat osoba ditéti
pfibuzné nebo jinak blizka i osoba zatazena do evidence osob vhodnych stat se
péstounem, k podani navrhu na svéfeni ditéte do PPPD je opravnén pouze
OSPOD a dité je mozné svéfit pouze osobé zafazené v evidenci. Zakon rovnéz
stanovi nejdel§i moznou dobu této péce, a to jeden rok. Vzdy je vSak nutné
nejméné co tii mésice prezkoumavat jeji potfebnost a pii odpadnuti divodd,
pro které byla nafizena, nebo pfi moznosti jiného dlouhodobého feseni situace
ditéte, tuto ukoncit.

Ptechodni péstouni jsou zakonem o SPOD povazovani za osoby v evidenci
ajsou jim vymezend stejna, predchozi podkapitolou definovana, prava
a povinnosti osob pecujicich. Také tato forma péce je statem hrazena. Vyse

odmény dlouhodobych a piechodnych péstount je vSak odlisna.

28



Hlavni rozdilnost PP a PPPD spociva tedy v délce doby, po kterou péstoun
pecuje o potiebné dité. S timto souvisi zvySené pozadavky na osoby, jez PPPD
vykonavaji. Nozifova (2012, s. 21) je zastfeSuje vysvétlenim, ze:

., Péstouni na prechodnou dobu musi mit neustdale na pameéti, Ze se jedna
v podstaté o ,, hlidant ditéte “. Musi sebe i dité pripravit na proces predavdni
ditéte z rodiny do rodiny nové, nahradni (vétSinou osvojitelské), nebo rodiny
piivodni — biologické.

Neustala pfipravenost péstount dit€ ptijmout a dale predat, klade vysoké
naroky predev§im na jejich psychickou odolnost. Sobotkova a Ocenaskova
(2013, s. 29) v této souvislosti upozoriuji na moralni obtiznost reagovat u déti
batoleciho a predskolniho véku na jejich potiebu citového piipoutani, s niz se
musi umét prechodni péstouni vyrovnat. Rovnéz pozadavek aktivni spoluprace
na predavani ditéte, stavi prechodné péstouny do role pravodci a radct

biologickych ¢i nahradnich rodici, kterym dité predava.

2.1.4 Porucenska péce

Institut poruCenstvi je urCen pro feSeni situaci, kdy dit€¢ neméa zadného
zakonného zastupce, to je rodice nesouciho plnou rodicovskou odpovédnost.
Muze to byt z divodu nezletilosti rodict, soudniho zbaveni jejich rodicovské
odpovédnosti, jejich umrti ¢i z davodu jejich neznamosti. V takovém piipadé
jmenuje soud ditéti porucnika, ktery ma v zdsadé vSechna prava a povinnosti
jako rodi¢, vyjma povinnosti vyzivovaci. Hlavni rozdil mezi rodicem
a porucnikem v oblasti prav a povinnosti vystihuje Westphalova (2014, s. 1190)
zdiraznénim, Ze postaveni poru¢nika podléha stalému soudnimu dozoru, v jehoz
ramci ma porucnik povinnost podavat pravidelné zpravy o vyvoji ditéte
a hospodareni s jeho majetkem. Poru¢nikem nemusi byt vzdy stejna osoba, ktera
o dité peCuje. V praxi mohou tedy nastat dva stavy. Jeden vznika vykonem
porucenstvi bez osobni péfe o dite, druhy vznikd spojenim porucenstvi

s vykonem osobni péce o dit€. Pokud se jedna o osobu totoznou, pak této
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vyplyvaji vSechna prava a povinnosti stanovend obcanskym zakonikem
a zékonem o OSPOD, jez jsou rozebrana pifedchozimi podkapitolami tykajicimi
se PP. Nad ramec téchto pak porucnik zodpovida i za spravu a hospodareni
s majetkem ditéte. Funkce poruc¢nika kon¢i odpadnutim vySe uvedenych
divodu, tedy dnem, kdy rodi¢ nabude plnou rodicovskou odpovédnost k ditéti.

Na vykon porucenstvi neni povinnost zadné zvlastni ptipravy.

2.1.5 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

V piipadé, Ze rodi¢ nemize, neumi, ¢i nechce o své dit€ fadné peCovat, mize
soud dité svéfit do péce jiné osoby. Jednd se o osoby piibuzné ¢i ditéti jinak
blizké. Nejcastéji tedy o prarodiCe, tety, stryce a podobné. Tyto maji pravo
a povinnost o dité peCovat a rozhodovat o jeho béznych zalezitostech. Rodicim
je zachovana rodicovska odpovédnost. Dle obcanského zakoniku maji tito
pecovatelé stejné povinnosti jako péstouni. Z pohledu zakona o SPOD jsou tyto
osoby oznacovany, stejné jako dlouhodobi péstouni, za osoby pecujici, avSak
nemaji povinnost uzaviit dohodu s DO. Zaroveni v§ak nemaji pravo na bezplatné
odborné poradenstvi souvisejici s vykonem NRP a nevznikd jim narok
na vyplatu davek PP. Na néklady souvisejici s potfebami ditéte jsou jim povinni
prispivat rodice, jimz soud stanovi vysi ¢astky vyzivného. OvSem v praxi je toto
Casto rodiCi nerespektovano, na zakladé ¢ehoz se pak péce jiné osoby casto
soudem prehodnocuje na PP. Tato forma NRP je po celou dobu statem
sledovana, to znamena, ze povinnost spoluprace se soudy a OSPOD osobam
peCujicim zastava stejn€ jako péstountim.

Souhrnné lze svéreni ditéte do péce jiné osoby prfirovnat k PP. Hlavni rozdily
spoCivaji v tom, ze tato forma NRP neni statem financné podporovana, osoby
pecujici neuzaviraji dohodu s DO a nemaji pravo na bezplatnou odbornou

pomoc. Na vykon této péCe neni povinnost zadné pfipravy.
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2.1.6 Hostitelska péce

Pojem hostitelska péce se v soucasné platné legislativé nikde nevyskytuje.
Jeji vymezeni je vSak mozné sledovat v § 30 zakona o SPOD, ktery umoziiuje
pobyt déti umisténych v ustavni péci i u osob jinych, nez jsou rodice ¢i pfibuzni.
Jedna se v podstaté o jedinou moznost, kdy se déti z ustavnich zafizeni, jez
nemaji kontakt se svou biologickou rodinou, mohou setkat s funkénim rodinnym
prostfedim. Vykonavatelé hostitelské péce jsou v podstaté dobrovolnici, ktefi si
bezplatné berou na vlastni naklady dit€ z ustavniho zafizeni k sobé domu
na vikend ¢i prazdniny. Tato forma NRP je potiebna predevsim pro déti, o které
biologicka rodina nejevi zajem a z riznych divodi neni mozné zajistit jim
osvojeni, PP ¢i péCi jiné osoby. Je vSak na Skodu, ze z divodu malé
informovanosti vefejnosti o této moznosti, je takova pomoc détem jen malo
poskytovana. Také nedostatecné legislativni ukotveni hostitelské péce je
zdrojem mnoha nejasnosti, predsudkt a nedorozuméni. Nozifova (2012, s. 15)
v souvislosti s touto problematikou upozoriiuje na rozdilnost chapani hostitelstvi
mezi kraji, kterd vyzaduje pii mezikrajském rozsahu zajiStovani této péce
intenzivni spolupraci vSech zac€astnénych stran s konkrétni a srozumitelnou
komunikaci vtéto véci. Neni tfeba dodavat, ze pfi Casové narocCnosti
s pozadovanou intenzitou se pojici, neni ani velka ochota tuto formu NRP détem
zprostredkovavat. K vykonu této péce neni povinnost zadné ptipravy. Vhodnost
zadatelll vSak musi byt provéfena OSPOD, pfipadné€ posouzena piislusnym
Krajskym ufadem (dale jen KU). Pies vyse zmifiované piinosy pro dité je podle
VOP (2017, s. 68-69) hostitelskd péfe znacné rizikova, a to s ohledem
na jednoduchost jejiho zneuziti. VOP apeluje, aby se vyuzivala pro ucely,
ke kterym byla zakonodarcem pfijata a nebyla libovuli OSPOD a feditelti

zafizeni, vyuzivana k obchazeni zakonného zprostfedkovavani NRP.
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2.2 Evidence zadateli a prace s nimi

Jak bylo uvedeno na zacatku kapitoly, existuji celkem tfi evidence NRP, jez
jsou vedeny kazdym KU. Jedn4 se o evidenci osob vhodnych stat se osvojitelem,
evidence osob vhodnych stat se péstounem a evidence osob stat se péstounem
na prechodnou dobu. Pro zatfazeni do jakékoli z nich je potieba podat zadost
u mistné piislusného OSPOD. Podani zadosti spociva ve vyplnéni
celorepublikové jednotného formulare, jenz musi byt, dle § 21 zakona o SPOD,
doplnén dal§imi ptilohami tykajici se zdravotniho stavu zadatele, jeho
ekonomické a socidlni situace, statni pfislusnosti a pravni bezthonnosti.
Nedilnou soucasti zadosti je vyplnény dotaznik pro zadatele, kterym je
sledovéna jeho rodinna anamnéza, zkuSenosti s détmi, pohnutky k vykonu NRP
a predstavy o pfijatém ditéti. Pokud Zzadatel zije ve spolecné domacnosti
s dal§imi osobami, které zadateli nejsou, je nutné dolozit také pravni
bezuhonnost téchto. Jestlize zadatel peCuje o nezletilé dit€, doklada vyjadieni
Skoly tykajici se zaji§tovani jeho vychovy, pifipadné vyjadfeni DO souvisejici
s dosavadnim vykonem NRP. Zadatel musi pisemné vyjadiit svij souhlas
se zji§fovanim dalSich udaju potiebnych pro zprostiedkovani NRP a jeho ucasti
na odborné pripravé k pfijeti ditéte do rodiny. Po podani zadosti se vSemi
nalezitostmi provede pfislusna pracovnice OSPOD socialni Setfeni v jeho
domacnosti, v jehoz ramci je, veden diagnosticky a poradensky rozhovor
umoziujici doplnéni dulezitych informaci a prvotni posouzeni vhodnosti
zadatele. Na zakladé tohoto Setfeni je nasledné vypracovana zprava
se stanoviskem k zadosti. Pro moznost co nejlepSiho slad’ovani ditéte a zadatele
jsou KU pozadovany zadatelovi aktualni fotografie, které, dle Nozifové (2012,
s. 48), mohou zaroven prispét k dokresleni predstavy o jeho zivotnim stylu.
Po shroméazdéni vsSech potfebnych pisemnosti se kopie celé spisové
dokumentace postupuje mistn& piisluinému KU za G&elem dalsiho pokratovani

fizeni. Tento pozve zadatele k prvotnimu psychologickému posouzeni, které je
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nezbytnou podminkou pro postoupeni k odbornym pfipravam, ale i dalezitym
materialem pro vydani kone¢ného rozhodnuti o vhodnosti ¢i nevhodnosti zatadit
7adatele do piislusné evidence NRP. Utelem psychologického posouzeni je
zjistovani osobnostniho nastaveni, emocniho prozivani, zpusobu feSeni
zat€zujicich situaci, zdroji a slabin zadatele s ohledem na specifika NRP.
Smyslem rozhodné neni odhalovani nedostatkti zadatele ¢i dehonestovani jeho
predstav o pomoci ditéti, které se jevi jako Casty zdroj obav. Sledovanym tcelem
je naopak zji§fovani moznosti, schopnosti a dovednosti zadatele, na jejichz
rozvoji se muze predpokladat pfinos potiebnym détem a uspé$na funkcnost
NRP.

Je tedy zieymé, ze zadatel musi jiz od pocatku celého procesu strpét naruseni
soukromi, musi podat citlivé informace o své osobé, ale 1 o dalSich osobach
zijicich s nim ve spolecné domacnosti a musi souhlasit se zji§tovanim udaju
osveédcujicich, ze svym zpusobem zivota skyta predpoklad vhodného
vychovného prostiedi pro dité. Je dobrou praxi, ze po dobu vedeni spravniho
fizeni je zadateli k dispozici socidlni pracovnice OSPOD, ¢imz je zaji§téna

moznost doprovazeni celym procesem zprostiedkovani NRP.

2.2.1 Kritéria pro vybér zadatelu

Jak vyplyva z vySe uvedeného, legislativni kritéria pfijeti zadosti o zarazeni
do evidence NRP jasné vymezuje zakon o SPOD. Je nutné vSak upfesnit, ze jde
pouze o splnéni pozadavkt zakladnich, a to z hlediska pravniho.

Pro zjisténi predpokladu zdravého vychovného prostiedi, jez by spliiovalo
predpoklady pro zdarny vyvoj piijatého ditéte, je zcela na misté posuzovani
kritérii také z hlediska socialniho. Jedna se pfedevS§im o prokazani stability
bydleni, schopnosti financniho zabezpeceni domacnosti, odpovédného vykonu
povolani a nekonfliktnosti dosavadniho zptisobu zivota. Je vSak ziejmé, ze
s ohledem na celkovou narocnost vykonu NRP, je zadouci tato kritéria

posuzovat predevsim z hlediska psychologického. Do NRP jsou umistovany
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déti, které jsou velmi Casto traumatizované predchozimi zivotnimi zkusenostmi.
Na nahradni rodice je proto kladen pozadavek mit schopnost osvojit si specifické
terapeutické strategie, souhrnné oznacCované jako terapeutické rodiCovstvi.
Matousek a Pazlarova (2014, s. 51) upozoriiuji, ze: ,, Terapeutické rodicovstvi
nent totéz jako dostatecné dobré rodicovstvi. “ Toto dale dopliiuji vysvétlenim,
ze cilem terapeutického rodiovstvi je zacelit mezery ve vyvoji prijatého ditéte
takovym vychovnym puasobenim, které umoziiuje prestavbu negativniho
pracovniho modelu na model pozitivni. Nozifova (2012, s. 54) k tomuto
pfipomina potfebu vyhnout se mylnym predsudkiim, ze Gspésni lidé, ktefi jsou
po vSech strankach =zajisténi, maji predpoklady pro dobré zabezpeceni
potiebného ditéte. Tito lidé mohou byt samoziejmé dobrymi rodici, avSak jejich
osobnosti nemusi byt vhodné pro rodicovstvi ndhradni. Co je tedy po zadatelich
o zarazeni do evidence NRP vyzadovano? Jakymi vlastnostmi a dovednostmi
by méli disponovat? Co by je mélo charakterizovat?

Predchozimi podkapitolami byly popsany typy NRP se zaméfenim na naroky
kladené na jejich vykonavatele. S t€émito naroky tedy logicky souvisi kritéria
posuzujici vhodnost ¢i nevhodnost kazdého zadatele. Pro ucely této prace
se nabizi vyuzit k vymezeni psychologickych kritérii desatero zformulované
Matejckem (1999, s. 93-98), které zohlediiuje prvni kapitolou popsané motivy
k dlouhodobé zavazujici péci, ale 1 specifika potieb déti, jimz je nutné NRP
zprostredkovat. Jedna se o nasledujici pozadavky:

Nebojme se ptfijmout své nahradni rodi€ovstvi! K tomu je tieba vysvétlit, ze

slovo ,,nahradni“ neni totéz co ,,druhoradé” nebo , horsi“. Vyjadiuje schopnost
pomoci ditéti tam, kde je to potfebné. Biologické rodiCovstvi neznamena nutné
lepsi rodicovstvi. Jediné pokud se osvojitel ¢i péstoun citi ve vztahu jisté, muze

se tak cititi dité.
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Neboime se o lasku ditéte! Cetné vyzkumy jiz davno prokazaly, ze ditd

pfijima za rodiCe ty osoby, které se k nému rodiovsky chovaji. Pokud dité
v tomto ohledu vyciti z vychovatelu strach, bude se samo o jejich lasku bat.

Nebojme se prace na sobé samych! Biologickym potomkiim rodice vétSinou

snadnéji rozumi. K porozumeéni reakcim a chovani pfijatého ditéte je potieba
vice Casu, pfemysleni a badani, protoze neni znam pocatek zivotniho pribéhu
ditéte, ktery toto vyrazné determinuje. Na druhou stranu t€z8i odhalovani pficin
a trpéliva snaha ditéti porozumét piinasi veétsi hloubky prozitki a moznost
spole¢ného rustu.

Zatajena pravda je v lidskych vztazich nebezpecna! Pravni legitimnost vztahu

zarucuje nahradnim rodinam platna pravni uprava. Zajisténi jeho psychologické
a emocionalni stability je vSak na ndhradnich rodicich. Jak bylo diive v této praci
uvedeno, pevny vztah nemize byt postaven na polopravdé ¢i dokonce na 1zi.
Osvojitelé a péstouni se musi umet vyrovnat s pravdou nejprve sami. Musi umét
piijmout fakt existence biologickych rodict ditéte bez pocitu ohrozeni, nejistoty
¢i viny.

Dité mé o sobé védét vic, nez védi ostatni! Tento pozadavek logicky souvisi

s pozadavkem pifedchozim. Chrani dité 1 vybudovany vztah pfed zklamanim
a nedtvérou. Osvojitelé i péstouni by si mély byt védomi dulezitosti pravdivych
informaci tykajicich se historie ditéte pro zdravou tvorbu jeho identity, a méli by
této potiebé zcela rozumét.

Nestadi sdélit, je tfeba sdilet: Necekat az se bude dité ptat, ale zacit pfi vhodné

prilezitosti sami! Sdilet znamena spoluprozivat. Neni dobré rozdélovat zivot

ditéte na ,,co bylo bylo“, ,ted je ted*. Je nutné, aby nahradni rodice uméli
s ditétem prozivat jeho pfibéh ucelené. VSechno minulé, pfitomné i budouci
k ditéti patii. Je tfeba vyuzivat kazdého okamziku ke smyslnému propojovani
drobnych zazitkt v jeden celek. V podstaté jde o pozadavek, aby méli nahradni

rodice schopnost pfijmout zivotni pfibéh ditéte do svého zivotniho pribéhu.
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Dité neni znas, ale je naSe. Tento fakt vyzaduje schopnost piijmout

genetickou vybavu osvojenych ¢i péstounskych déti jejich vychovateli.
Schopnost piijmout dité takové jaké je a uvédomit si poslani nahradni rodiny,
jez ma zajiStovat zdravy vyvoj ditéte, ne jeho prevychovu, potirani rozdila
a formovani do nepfirozenosti. Nahradni rodi¢ by tedy mél byt schopen
uvédomit si limity pfijatého ditéte a nepovazovat je za své vychovné selhavani.

S horsim pocitejme, lepSim se dejme prekvapit. Tento pozadavek je prakticky

snad pro vSechny zivotni situace. Nejde zde o pesimismus, ale o predejiti
nadmérnych ocekavani a zklamani pfi jejich nedosazeni. U zadatelt je zcela
na misté sledovat jejich resilienci, odolnost, ktera jim umoziluje vyrovnavat se
s nepfedpokladanymi prekazkami €i zdanlivymi neuspéchy. Jiz v dobé pfiprav
je dobré znat jejich zdroje, které jim pii prekonavani problematickych situaci
pomahaji. Timto by se jist€é dalo predejit mnoha pred¢asné ukoncenym
nahradnim pécim a nedobré povésti NRP s timto jevem souvisejici.

O vlastnich rodicich jen to dobré! OdliSovani biologické rodiny jako $patné

,,poskozujici, a ndhradni rodiny jako dobré ,,zachranujici“, je velmi nes§t'astné.
Dité pfivadi do pocitu, ze pochazi ze ,Spatnych lidi“. S timto Casto souvisi
nevyic¢ené ocekavani vdéku ditéte za jeho ,,zachranu“. Je zfeymé, ze tento dité
poskozujici postoj vyvéra zposkozené rodiCovské identity pecovateld.
Predevsim u budoucich osvojitelt by mélo byt jiz z pocatku sledovano, jakym
zpusobem se vyrovnaly se svou neplodnosti. U péstount by mélo byt zjistovano,
jakou rodi¢ovskou identitu si vytvorili pfi vychové svych déti. Neda se
predpokladat, Ze by bolest nahradnich rodica nezplsobila bolest ptijatym détem.

Oteviené rodinné spolecenstvi! Mat&jcek (1999, s. 98) tento pozadavek

vysvétluje potiebnosti pfijmout dité nejen nahradni rodinou, ale jejim okolim,
ato zduvodu mozné pomoci piitézkostech a prekonavani problémovych
vychovnych situaci. Moje profesni zkuSenost také ukazuje, ze oteviené rodiny

se neboji pfiznat trapeni a tézkosti souvisejici s NRP, sami aktivné vyhledavaji
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odbornou pomoc pro jejich feSeni a problematické situace vétSinou zdarné
prekonavaji. Rodiny uzaviené se dlouhodobé prezentuji jako bezproblémové,
pfipadné problémy svychovou ditéte kvili jejich nahromadéni pak Ccasto
nezvladaji a zadaji o ukonceni NRP.

Z vySe uvedeného lze tedy shrnout, ze zadatel o NRP musi byt bezuhonny,
zdravotné stabilni, socialn€ zajistény, osobnostné vyzraly, spolupracujici,
motivovany k pomoci ditéti, ale 1 k praci na sobé€. Pfi vykonu role nahradniho
rodi¢e musi rozumét poslanim a funkcim NRP, potfebam ditéte, ale potfebam
svym, musi umeét piijmout fakt dilezitosti biologické rodiny pro dité, musi znat
svou roli v ramci tymu socialné-pravni ochrany déti a musi byt otevieny dalSimu

vzdélavani a svému osobnostnimu rozvoji.

2.2.2 Odborna priprava zadatela

Za odbornou piipravu zadatelt o zatazeni do evidence NRP zodpovidaji KU,
které timto mohou povéfit jiné osoby. Obsah a rozsah téchto odbornych piiprav
jsou upraveny vyhlaskou ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich ustanoveni (dale
jen vyhlaska). Celkova organizace pfiprav se vSak vkazdém kraji lisi,
dle specifickych potieb kazdého z nich. Zadatelé o osvojeni a PP maji povinnost
téchto priprav v minimalnim rozsahu 48 hodin, zadatelé o PPPD v minimalnim
rozsahu 72 hodin. Tematickymi okruhy pfiprav jsou sebepoznani, poznéni
a naplriovani prav a potieb ditéte, spoluprace s dalsimi odborniky v souvislosti
s NRP, pfistup k ditéti a komunikace s nim, rozvoj ditéte, uspokojeni citovych,
vyvojovych, socialnich a vzdélavacich potieb ditéte a péCe o zdravi ditéte, styk
ditéte s biologickou rodinou a prace s détmi Zijicimi v roding zadatele. Zadatelé
o PPPD maji tyto okruhy rozsifeny jes§t€¢ o dovednosti potfebné pro spolupraci
s rodinou ditéte, proces jeho predani a pravidelného vyhodnocovani jeho situace.

Cast piiprav, tykajici se sebepoznani Zadateld v oblasti motivace k NRP,
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fungovani rodinného systému, mapovani socialnich kontakti a ocekavani
od ditéte sveéreného do péce, by méla byt realizovana individualni formou. Druha
Cast tykajici se osvojeni znalosti a dovednosti v oblasti NRP a souvisejici pravni
upravy, specifickych potieb ditéte v NRP, jeho prav na udrzovani a rozvoj
rodinnych vazeb, prav a povinnosti rodi¢t ditéte a prav a povinnosti péstount
by méla probihat formou skupinovou. Je ziejmé, ze jsou pfipravy svym
nastavenim zaméfeny na potieby déti v NRP. Jejich cilem je zajistit zadatelim
dostatek prostoru na rozpoznani vlastnich moznosti a limith, pfipravit je
na mozna uskali souvisejici s vykonem NRP a umoznit jim osvojeni potifebnych
kompetenci pro odpovédny vykon nahradniho rodiCovstvi. Dle materidlu
vydanym Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky (dale
jen MPSV) (2019, s. 22) se oCekava, ze: ,, Priprava sméruje k tomu, aby na jejim
konci umél zdjemce pojmenovat svoje moznosti i limity a na zakladeé ziskanych
informaci byl schopen zralého rozhodnuti, zda se chce stat nahradnim rodicem. *
Celou podkapitolu je vSak potiebné jesté doplnit informaci, ze z divodu vysoké
narocnosti na funkce NRP neni mozné opomenout pfipravu déti v rodiné
zadatele jiz zijicich. Pfichodem ditéte do NRP bez zohlednéni vyzralosti
a pfipravenosti déti stavajicich by mohlo dojit k negativnimu vnimani celkové
situace témito a naruseni celkového chodu doméacnosti. Nelze poméhat jednomu
ditéti na ukor ditéte druhého. Ptiprava déti zijicich v rodiné zadatele probiha

pfimétené jejich véku, rozumové vyspélosti a v potiebném rozsahu.

2.2.3 Zarazeni zadatelu do evidence NRP

Po splnéni vyse uvedenych pozadavki a absolvovani povinné piipravy
pristupuje KU k hodnoceni viech ziskanych podkladd tykajicich se Zadatele
a k posouzeni celkového prubéhu jeho priprav. Po celou dobu fizeni ma zadatel
pravo pozadat o jeho preruseni ¢i zastaveni. Stejné opravnéni ma i KU v piipadg,
7e zjisti na strané zadatele zavazné davody souvisejici s vykonem NRP.

Na konci tohoto procesu vydava KU rozhodnuti o zafazeni Zadatele
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do pozadované evidence NRP nebo o zamitnuti jeho zadosti. Proti vydanému
rozhodnuti ma zadatel pravo podat odvolani. O odvolani rozhoduje MPSV.
Nabytim pravni moci rozhodnuti je pak celé fizeni ukon¢eno. O pravomocném
rozhodnuti KU informuje mistné piisluiny OSPOD, ktery s 7adatelem pracoval
na samotném zacatku.

Jak je zfeymé, fizeni zalina podanim zadosti a konci vyhovénim
¢i zamitnutim. Cely proces je zna¢né€ zdlouhavy, ¢asové narocny, velkou mérou
do soukromi zasahujici a jist€ ovliviiujici dosavadni zivot zadatele i1 jeho rodiny.
Na jeho konci se zadatel stava osobou zatfazenou do evidence NRP, ktera je
nadale povinna oznamovat mistné piislusnému OSPOD a KU vsechny dtlezité
zmény souvisejici s timto. Dle zakona o SPOD ma KU lhdtu i let
na zprostifedkovani osvojeni ¢i PP.

Zavérem podkapitoly se nabizi shrnuti, Ze NRP klade na své vykonavatele
vysoké naroky a znacné zasahuje do celé rodiny. Pro jeji uspésnou realizaci
pottebuje odborné pripravené osoby, jez celému systému velmi dobfe rozuméji
a jsou si védomi své role v ném. Otazkou zlstava, zda je Casovy rozsah
povinnych pfiprav dostaCujici pro zodpovézeni vSech potfebnych dotazi
zadatele a pro poctivé zhodnoceni jeho skutecné pripravenosti k vykonu NRP.
Je ziejmé, ze zcela jisté tyto piipravy nemohou budouci ndhradni rodice vybavit
na vSechny praktické situace souvisejici s individualitou piijatého ditéte a jeho
biologické rodiny. Zadouci vsak je, aby nastartovaly proces celoZivotniho
vzdélavani a osobniho rastu. Na zakladé pracovnich zkuSenosti jsem
presvédcena, ze pripravy osob k vykonu NRP by mély byt povinnosti vSech
nahradnich peCovateli. Praxe jasné¢ ukazuje rozdilnost spoluprace
se zprosttedkovanymi  nahradnimi rodinami a s rodinami nahradnimi,
tzv. ptibuzenskymi, které mnohdy bez predchozich pfiprav pfistupuji k dalSimu

vzdélavani pouze jako k nutné povinnosti.
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2.3 Situace zprostiedkovani NRP v Ceské republice

Ze statistického vykazu za rok 2020 zpracovaném Ministerstvem prace
a socialnich véci [online], lze vy¢ist, Ze k 31.12.2020 bylo v Ceské republice
(dale jen CR) 6.249 déti umisténo v ustavnich zafizenich. Nové podanych
zadosti o zafazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli bylo
za sledované obdobi jednoho roku 485. Zadosti o zafazeni do evidence osob
vhodnych stat se péstounem bylo za stejné obdobi podano 315. Celkovy pocet
do evidence zatazenych zadateld v celé CR byl k 31.12.2020 1.823, z toho 1.280
zadatell o osvojeni a 543 zadatelti o péstounskou péci. Z téchto dat vyplyva,
ze pocet déti umisténych v ustavnich zafizenich, které jsou zarovet vedeny jako
pottebné pro zprostfedkovani nahradni rodinné péce, nasobné prevysuje pocet
vhodnych osob zafazenych do evidence NRP. Dale l1ze vysledovat, ze zadatelt
o zprostiedkovani osvojeni bylo za sledované obdobi o 170 vice nez zadatela
o zprostifedkovani PP a zarazenych osob vhodnych pro osvojeni je o 737 vice
nez zafazenych osob vhodnych pro PP. Celkovy pocet déti, kterym je tieba
zprostiedkovat osvojeni, ztohoto vykazu zjistit nelze, avSak na zakladé
praktickych zkuSenosti vyplyvajicich z né€kolikalet¢ praxe na OSPOD,
si dovoluji tvrdit, Ze pomérem k poctu déti potiebnych pro zprostiedkovani PP
je tento nasobné nizsi. Udaje z tohoto vykazu tedy op&tovné potvrzuji, v tvodni
Casti zminény, dlouhotrvajici nesoulad pocti Zzadatelt i vhodnych osob jiz

zafazenych do evidence NRP s poctem potiebnych déti.

2.4 Charakteristika vybrané ORP v Jihomoravském kraji

s ohledem na stav NRP
V Jihomoravském kraji bylo, dle Statistiky NRP [online], v roce 2019 podano

83 zadosti o zafazeni do evidence NRP. Z toho bylo 51 zadosti o zprostfedkovani

osvojeni a 32 zadosti o zprostiedkovani PP (viz ptiloha C).
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Celkovy pocet déti umisténych v Ustavnim zafizeni byl k 31.12.2019, dle
Analyzy po&tu déti umisténych mimo rodinu [online], 735 (viz piiloha D). Udaje
za rok 2020 nebyly v dobé psani této prace k dispozici. Je vSak ziejmé, ze
dlouhodoby trend nepoméru poctu zadatelt a poétu potiebnych déti nebyl ani
v tomto roce prekonan.

V ramci Krajského uradu Jihomoravského kraje je 21 ORP s oddé€lenim
socialné-pravni ochrany déti. Kazdé toto oddéleni vede samostatnou agendu
tykajici se zadatelt o NRP a déti, jimz je NRP potieba zprostiedkovat. Pro ucely
této prace byla vybrana jedna z téchto ORP, ktera bude, za vyuziti informaci
z rejstiiki, dale charakterizovana vyvojem stavu zadatelt o zafazeni do evidence

NRP. Pro snadnéjsi prehlednost byla zjisténa data zpracovana do nasledujici

tabulky.

Tabulka 1 Vyvoj stavu zadateli o NRP
Rok | osvojeni F—— . tovh S— PP . : tOhO ,

Zatazeno | Zpé&t | Zamitnuto Zatazeno | Zpét | Zamitnuto
2014 1 1 0 0 1 0 1 0
2015 0 0 0 0 1 0 0 1
2016 2 1 1 0 3 1 0 2
2017 3 1 2 0 1 1 0 0
2018 4 4 0 0 4 2 0 2
2019 0 0 0 0 2 2 0 0
2020 1 0 1 0 1 1 0 0
Celkem 11 7 4 0 13 7 1 5

Zdroj: Rejstiiky vybrané ORP

Z ptredlozené tabulky lze vysledovat, ze nejvyssi pocet zadosti o zarazeni
do evidence NRP byl podan v roce 2018. Zadosti o zprostiedkovani osvojeni
byly ve stejném poctu jako zadosti o zprostiedkovani PP. VSichni zadatelé

o osvojeni byli do evidence NRP zatazeni, zatimco Zadateld o PP byla zafazena
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polovina. Druhé polovina zadosti byla zamitnuta. V pfedchozich letech byly
v kazdém roce podany primémé 1,5 zadosti o zprostiedkovani osvojeni a 1,5
zadosti o zprostfedkovani PP. Po roku 2018 bylo kazdoro¢né primérné podano
0,5 zadosti o osvojeni a 1,5 zadosti o PP. Zji§téné udaje potvrzuji, diive
zminovany, stale klesajici zajem o zprostfedkovani NRP ze strany zadatelt
rovnéz v této ORP.

Zajimavy je vsSak také ukazatel poméru podani zadosti ke skute¢nému
zafazeni do evidence NRP. Za sledované obdobi bylo z celkového poctu 11
zadosti o zprostfedkovani osvojeni zafazeno 7 zadatell a 4 Zadatelé vzali
nasledné svou zadost zpét. K zamitnuti zadosti krajskym ufadem nedoSlo
v zadném prtipadé. U zadatela o zprostredkovani PP bylo z celkového poctu 13
podanych zadosti vyhovéno pouze 7. Jedna zadost byla vzata zpét a 5 zadosti
bylo zamitnuto. Tyto udaje by mohly dosvédcovat skutecné kladeni vysSich
naroki na zadatele o zprostiedkovani PP nez na Zadatele o zprostiedkovani
osvojeni pfi posuzovani jejich vhodnosti k zafazeni do evidence NRP, jez byly
popsany v diivéjsi kapitole.

Vyse uvedena data je pro uplnost tfeba doplnit informaci, ze n¢ktefi zadatelé
si ve sledovaném obdobi soubé&zné ¢i postupné podali zadost o zarazeni
jak do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli, tak do evidence osob stat se
péstouny a dva zadatelé si podali zadost o PP opakované. Celkové pocty zadatelt
se tedy presné neshoduji s pocty skutecnych osob, pficemz pocet skute¢nych
osob je logicky nizsi nez pocty zadatelt.

Z prezentovanych udaju je tedy ziejmé, ze charakterizovana ORP neni
z pohledu vyvoje stavu NRP zadnym zpasobem odlisSna od krajského
i celorepublikového trendu prevysujiciho pocCtu potfebnych déti nad poctem
osob vhodnych pro vykon NRP. Zakladnim tskalim tohoto stavu je klesajici
zajem vefejnosti o zprostfedkovani NRP. Aby bylo mozné podnitit potfebny

zajem je nutné znat motivy a motivacni faktory, které vedou k podani zadosti
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o zafazeni do evidence NRP a na tyto zacilit vhodnou informacni kampari.
Je zfejmé, ze ne vSichni zadatelé budou nasledné vyhodnoceni jako vhodni
pro pfijeti potfebného ditéte do péce, avSak pro zajisténi vhodnych osob je

nejdulezitésim predpokladem mit dostatek zajemcua.
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3 Metodologie vyzkumu

Tato kapitola bude vénovana stanoveni cile vyzkumného Setfeni, volbé
vhodné vyzkumné metody a techniky sbéru potifebnych dat, formulaci vyzkumné
otazky, stanoveni vyzkumného souboru, analyze ziskanych dat a etickym

aspektim souvisejicich s celym vyzkumem.

3.1 Cil vyzkumu

Aby bylo mozné zvolit smér vyzkumného Setfeni je nutné znat cil, ktery ma
byt sledovan. Hendl (2005, s. 145) o stanoveni cile hovofi jako o ucelu, ktery
se formuluje zodpovézenim otdzek: ¢eho chceme dosahnout, pro¢ je toho
zapotiebi, zda chceme néco popsat, vysvétlit ¢i néCemu porozumét. Dle Reichla
(2009, s. 47) neni cilem zkoumani problému jen jeho vyfeSeni, ale také forma
prezentace vysledkd, zpusoby jejich aplikace v praxi ¢i doporuceni dalSiho
vyzkumného postupu. Z toho divodu nebyva, dle tohoto autora, formulovan
vyzkumny cil jeden ale vice cili. Cilem vyzkumné Casti této prace je zjistit
motivy zadateli o zafazeni do evidence NRP a na podkladé ziskanych dat
navrhnout feSeni vhodné ke sladéni nepoméru Zadatell a potfebnych déti. Je tedy
ziejmé, ze ziskana data tykajici se motivi budou, dle Hendlova pozadavku,

nasledné vyuzita k aplikaci v navrhu feseni této problematiky pro dalsi praxi.

3.2 Vyzkumna otazka a tazatelské otazky

Hlavni vyzkumna otazka, jejiz zodpovézeni by meélo smétfovat k dosazeni
cile, je stanovena nasledovné: ,,Jaké motivy a motivace vedou clovéka k podani
Zddosti o zarazeni do evidence osob vhodnych pro vykon NRP? “

Tato je pak dale, s vyuzitim operacionalizace, ¢lenéna na tyto dil¢i vyzkumné

otazky:
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Jaké emociondlné-motivacni procesy determinujici smér a stlu lidského
chovani, o kterych hovori Nakonecny (viz podkap. 1.1 této prace), vedou
k uvazovdni o NRP?

Jaké  kognitivni procesy determinujici zpiisob lidského jedndni
(viz Nakonecny podkap. 1.1) vedou k viastnimu rozhodnuti podat Zddost
o zarazeni do evidence NRP?

Jaké faktory zvyiuji pravdépodobnost vykonu NRP i posiluji zdjem
o toto téma?

Jaké faktory snizuji motivaci k vykonu NRP, pripadné vedou ke zpétvzeti
JiZ podané Zadosti o zarazeni do evidence?

Pro zajisténi moznosti hypoteticky konstruovat zkoumanou motivaci
respondentt, jak hovoii Homola (viz podkap. 1.1), budou kazdému
z komunikaénich partnert kladeny niZze uvedené tazatelské otazky, jez jsou
rozdéleny do zkoumanych oblasti (vliv rodiny, blizkého okoli a vyznavanych
hodnot, proces rozhodovani, faktory zvySujici/snizujici motivaci) a tvori
strukturu vSech rozhovorua. Pro jednotlivé oblasti je vZzdy stanovena jedna otazka
hlavni a nasledné otazky rozvijejici. Tyto vS§ak mohou byt dale individualné
rozvadény ¢i dopliiovany dle konkrétni situace.

Muzete mi prosim povédét néco o svém détstvi? Z jaké rodiny pochazite?

Kdo ji tvoril? Kolik mate sourozenci? Jaké jste mel/a zajmy? Na jaké vyznamné
situace si pamatujete? Jaci lidé Vas v détstvi nejvice ovlivnili? Povazujete své
détstvi spiSe za Stastné nebo spiSe za problematické? Jakym zplsobem se
ve Vasi rodin€ prekonavaly krize?

Co pro Vés rodina znamend? Co pro Vas znamena pecujici vztah? Kdo tvori

Vasi soucasnou rodinu? Ceho si na své rodiné nejvice vazite? Jaké hodnoty jsou
ve Va$i rodiné vyznavany? Jaka hodnota je, podle Vas, pro naplnény zivot

nejdilezitéjsi a proc¢? Co byste si v ramci rodinného zivota nejvice pral/a?
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Kdy jste se poprvé setkal/a s tématem osvojeni ¢i PP? V jaké to bylo situaci?

Co Vas na tomto tématu zaujalo? Kdy Vas poprvé napadlo, ze byste chtél/a PP
¢i osvojeni sam/sama poskytovat? Co Vas k této myslence vedlo? Co Vas
od podani zadosti odrazovalo? Do které evidence jste podal/a zadost o zafazeni
(PP, osvojeni)? Co bylo rozhodujici pro podani této zadosti? V jaké zivotni
situaci jste se v dobé podani zadosti nachazel/a (rodinny zivost, zaméstnani)?
Pokud jste podala zadosti o zafazeni do obou evidenci, pro¢? Pokud jste jiz
podanou zadost vzal/a zpét, pro¢? Jak téma PP Ci osvojeni vnima Vase §irsi okoli
(rodina, pratelé)? Jak to (odpoveéd’ predchozi otazky) ovliviiuje Vase rozhodnuti?

Cim by se, podle Véas, méla vyznaGovat uspé$na NRP? Co podle Vas

potiebuje dité vyrastajici v PP ¢i osvojeni? Co podle Vas potiebuji nahradni
rodice? Jak dulezita je, podle Vas, pro dité v NRP biologicka rodina? Co Vy
sam/sama oCekavate (o¢ekavali jste) od PP ¢i osvojeni? Co by mohlo, podle Vas,
uspesnost PP ¢i osvojeni ohrozit? Mate v souvislosti s timto z néeho obavy?
Jakou podporu je potieba ndhradnim rodinam, dle Vaseho presvédceni, zajistit?
Jakym zpusobem se da, podle Vaseho nazoru, predejit predCasnému ukonceni
PP ¢i zruSeni osvojeni? Jaky mate ndzor na vyuzivani odborné pomoci,
napt. psycholog, terapeut, psychiatr, OSPOD, DO apod.?

Dale je rozhovor doplnén o nasledné otazky zjistujici sociodemografické
udaje:

Jste muz/zena? Kolik je Vam let? Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Jaké je Vase zaméstnani? Jaky je Vas$ rodinny stav? (svobodnd/y bez partnera,
svobodnd/y s partnerem, vdana/zenaty, rozvedend/y, v partnerském souziti,

vees

nejmladsiho ditéte?
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3.3 Volba strategie a metody

K vyse stanovenym ciliim je nutné zvolit vhodnou strategii vyzkumu a vybrat
metodu sbéru dat. Reichel (2009, s. 38) vyzkumnou strategii popisuje jako
obecny metodologicky pfistup ktfeSeni vyzkumné otazky, ktery je
ve spoleCenskych veédach rozdélen na dvé kategorie, a to kvalitativni
a kvantitativni. Protoze k dosazeni stanovenych cill této prace je nutné vyzkum
provadét v prirozenych podminkach, zjistovat subjektivni nazory respondentt,
vyhledavat a prubézné analyzovat ziskané informace, snazit se 0 porozumeéni
jevu a o vytvoreni komplexniho obrazu, bude v praci postupovano smérem
kvalitativniho paradigmatu.

Po stanoveni strategie nastava potieba vybrat vhodnou metodu ziskavani
potiebnych informaci. Dle Hendla (2005, s. 162) jsou zakladni metody sbéru dat
pozorovani, rozhovor (interview) a sbér dokumenti. Z diavodu, ze cilem
vyzkumu této prace je hloubgji prozkoumat motivy zadateli o zatrazeni
do evidence NRP, nabizi se jako nejvhodnéj§i metoda sbéru dat
polostrukturovany rozhovor. Tento se vyznacuje pfedem pfipravenym souborem
otazek, které mohou byt v konkrétnich rozhovorech castecné modifikovany
amohou byt pouzity bez striktné stanoveného poradi. Polostrukturovany
rozhovor Reichel (2009, s. 111) hodnoti jako optimalni pro ziskavani dat
v kvalitativnim zkoumani, protoze v zasadé umoziiuje kombinaci vyuziti vyhod

a minimalizaci nevyhod rozhovoru volného a strukturovaného.

3.4 Vyzkumny soubor

K velikosti kvalitativniho vzorku Punch (2008, s. 79) uvadi, ze tento ma
tendenci byt co nejmensi a je ovlivnén dostupnosti a praktickymi omezenimi.
Také Reichel (2009, s. 88) popisuje, ze v kvalitativnim zkoumani se vzdy jedna
o ,,Setfeni ne piili§ velkych soubori“. Tato tvrzeni jsou v souladu i s velikosti

zkoumaného vzorku v této praci, kdyz bylo celkem osloveno 11 respondentd.
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Jednalo se o zadatele o zafazeni do evidence NRP, ktefi svou zadost podali
v ORP charakterizované kapitolou 2.4 v letech 2018-2020. Toto Casové rozpéti
bylo vymezeno z davodu zachyceného vrcholu poctu podanych zadosti v roce
2018 a naslednym klesajicim vyvojem. Sledovani této Casové osy mize pomoci
zachytit potencionalni pfic¢iny poklesu z4jmu o vykon NRP a zaroveil s sebou
nese nutnost vyuziti totalniho vybéru, to je zékladniho souboru, ktery je dle
Miovského (2006, s. 131) tvofen vSemi moznymi prvky v pripadech, kdy je
pocet uvazovanych prvki mnoziny tak nizky, ze hrozi ,, nedostatecna teoreticka
saturace . Pro vysvétleni nesouladu poctu zadatel uvedenych v podkapitole
2.4 spoctem oslovenych respondentd je nutné doplnit, ze se jedna o pét
manzelskych part a jednu samostatnou zadatelku, z nichz si nékteti podali
soubé&zné, nebo postupné zadost o zarazeni do obou evidenci NRP. Z celkového
poctu 11 oslovenych respondentd byl rozhovor realizovan se Ctyfmi
manzelskymi pary (8 osobami) zdivodu, Zze jeden manzelsky par
se vyzkumného Setfeni odmitl zucastnit a samostatnd zadatelka na zadost

o spolupraci nereagovala.

3.5 Zpusob vyhodnocovani ziskanych dat

Z rozhovoru ziskané informace je nasledné€ nutné vyhodnocovat (analyzovat).
Hendl (2005, s. 223) k tomuto tématu upozoriuje, ze se s organizovanim dat
a jejich analyzou zacina u kvalitativniho vyzkumu jiz ve fazi sbéru dat, a to
interaktivné az do okamziku rozhodnuti o dosazeni vyzkumného cile. S timto se
ztotoznuje rovnéz Reichl (2009, s. 165), ktery dopliuje, ze nezbytnym krokem
pro analyzu dat je transkripce udaji, to je jejich prepis do pisemné formy,
se kterou je mozné dale pracovat. Jiz pfi prepisu je vSak potieba, dle stejného
autora, aplikovat urcité koncepcni hledisko zahrnujici vlastni komentafe,
vypousténi nerelevantnich pasazi a primarni klasifikaci (Reichel, 2009, s. 165).

Dle Robsona (2002, in Hendl, 2005, s. 225) je mozné rozlisit metody analyzy
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kvalitativnich dat na kvazistatistické metody, metody pomoci Sablony, editovaci
postupy a postupy na zaklade proniknuti do textu. Z té€chto metod se pro vyuziti
v této praci jevi jako nejvhodné€jsi metody pomoci Sablony, které vychazeji
dle Hendla (2005, s. 225) znavrzeného kdédovani systému, v némz se
identifikované Casti textu oznacuji danym kédem. Reichl (2009, s. 167) toto
dale rozSifuje rozliSenim trojiho druhu kodovani, a to oteviené, axialni
a selektivni.

Z vyse uvedenych druhi je pro analyzu dat tohoto vyzkumu pouzito oteviené
koédovani, které bude provedeno jiz pii prvotnim vyhodnocovani informact,
umozni zaroven odhalit urcCita témata a vytvortit prvotni kategorie. Data ziskana
ze zaznamu rozhovort budou, vCetn€é poznamek z pozorovani, opatiena
vlastnimi kody. Tyto pak budou nasledné seskupovany podle souvislosti tak, aby
vznikly jednotlivé kategorie umoziujici odpovédét na hlavni vyzkumnou

otazku.

3.6 Souvisejici etické otazky

Ve vyzkumném Setfeni v oblasti spoleCenskych veéd hraji dulezitou roli etické
otazky. Dle Hendla (2005, s. 155-157) patfi mezi zakladni pravidla pouceny
(informovany) souhlas, zvlastni pfistup k nezletilym, pasivni ¢i aktivni souhlas,
obeznameni s okolnostmi vyzkumu, svoboda odmitnuti a anonymita, pficemz
za samoziejmost poklada diiraz na neohrozeni télesného ¢i psychického zdravi
zkoumanych jedinct. Reichel (2009, s. 175) rozdéluje etické otazky do dvou
zakladnich okruht, a to na etiku vyzkumné prace a etické zasady prace
s ucastniky vyzkumu. Podle tohoto autora patii mezi zékladni eticka pravidla
vyzkumné prace zachovani objektivity a citlivého nahledu, odpovédnost
a nezavislost vyzkumnika, ochrana citlivych a divérnych informaci, legalnost,
poucenost, bezpecnost, pficemz ve formulaci etickych zasad prace s ucastniky

vyzkumu se prakticky shoduje s vyse citovanym Hendlem (Reichel, 2009, 175-
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178). Na zaklad€ téchto pozadavkd byly vSechny oslovené osoby pisemné
informovany o cili vyzkumu i o moznosti odmitnuti Gc¢asti, komunikacni partneti
jsou anonymizovani oznacenim fiktivnimi jmény (Pavla, Radek, Petra, Erik,
Patricie, Olin, Adriana a Norbert). VSechny ziskané informace z rozhovora jsou
zajistény proti zneuziti. Vzhledem ktomu, ze neni dopfedu jasné, co
ze sdélenych dat maze byt citlivym tidajem, bylo potieba po celou dobu Setfeni

postupovat s velkou opatrnosti a respektem k distojnosti zkoumanych osob.
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4 Prezentace vysledki vyzkumného Setreni

Vsechny rozhovory byly uskuteénény v pfirozeném prostiedi komunikacnich
partnerd, to znamena vV jejich domacnosti. Ziskané informace byly
zaznamenavany prostfednictvim prubéznych poznamek a na diktafon. Formou
transkripce byly nasledné prevedeny do pisemné podoby, piiemz tato
akceptovala dfive stanovené oblasti zkoumani. Pisemné prevedeni bylo,
z divodu ovéfeni zachyceni vSech podstatnosti, nasledné jesté jednou
porovnavano se zaznamem a pisemnymi poznamkami. Po dokonceni pisemnych
prepisi byla, za pouziti otevieného kodovani, provedena analyza textu.
To znamena, ze jednotlivé casti textu byly rozdélovany podle vyznami
a oznaceny kody, které vystihovaly jejich podstatu. Z takto shromazdéného
materidlu byly zjistény udaje, jez jsou blize popisovany nasledujicimi

podkapitolami.

4.1 Vliv rodiny, okolniho prostredi a vyznavanych hodnot
Konceptualni casti bylo v podkapitole 1.1 uvedeno, zZe je lidské chovani
determinovano dvéma zakladnimi procesy, a to emocialné-motivacnimi
a kognitivnimi. Emocionalné-motivaéni procesy vychazi z potieb, ovliviiuji
smeér a silu lidského chovani a jednani a souvisi s osobnostnim typem ¢loveka.
Podkapitolou 1.3 bylo zaroven vysvétleno, ze na vyvoj osobnosti ¢lovéka ma
zasadni vliv rodina jakozto zékladni jednotka spolecnosti, ktera v ramci Sirsiho
socialniho prostfedi formuje hodnotovy systém jedince. Na zakladé téchto udaju
byly u komunikacnich partnerd cilené sledovany vlivy rodiny, okolniho
prosttedi a vyznavanych hodnot na jejich rozhodnuti podat Zzadost

o zprostiedkovani NRP.
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4.1.1 VIiv rodiny

Pti analyze rozhovoru tykajici se oblasti vlivu rodiny byly zachyceny kody:
uplnd rodina, sourozenci, rodice, prarodice, babicka, teta, stryc. VSichni
komunikaéni partnefi uvedli, ze pochazeji z uplné rodiny. Az do dospélosti
vyrustali se svou matkou i otcem a pouze jeden z nich nemél zadné sourozence.
Respektive mé¢l, ale tento se narodil mrtvy. K tomuto sdéleni v§ak byl zachycen
vyznamny vliv bratranci a sestfenic, ktery sourozenecky vztah prakticky
saturoval. Meél jsem hodné kamaradi, bratrancu a sestienic. Nejvice mé
ovliviioval jeden bratranec, byl tam témér sourozenecky vztah, ktery trval az
do 25 let mého Zivota. “ (Radek) Mimo spojujici kody tplna rodina a sourozenci
uvedli vsichni respondenti vyznam rodicu a prarodict. Naptiklad Erik uvedl:
., Nejvice mé ovlivnili oba rodice a vSichni prarodice. Oni mé do niceho nenutili,
spise se snazili poradit. Néco dokdzali, rodina byla pro né dilezita. Vsichni byli
velmi poctivi a uprFimni. My (déti) jsme se mohli rozhodovat sami. Nastavili
(rodice) nam smér a pak nas spiSe nechali, ale nikam nds netlacili. Nic ndm
nenutili. “ Vsichni dotazovani uvedli, ze byli v détstvi ve velmi Castém, témer
kazdodennim, kontaktu s prarodi¢i. Spole¢né s nimi travili volny cas. VSichni
zaroven sdélili, ze v détstvi se u prarodicu schazela cela §irsi rodina, konaly se
zde spolecné oslavy svatkll a vyznamnych udalosti, byla zde vzajemna pomoc.
Samotnou babicku pak navic oznacilo Sest z osmi komunikacnich partnerd.
Z jejich vypoveédi bylo ziejmé, ze babiCky tvorily pfirozené propojeni Sirsi
rodiny. Pavla toto popsala: ,, Byla (babicka) srdcem rodiny.“ Dale pak toto
doplnila o informaci, ze po smrti babicky se cela rodina piestala schazet.
Podobné Adriana uvedla: ,, Babicka byla zlatd. Ona méla celkem pét déti
a dvacet vnoucat. Vsichni za ni radi jezdili, takze u nds bylo skoro pordd plno.
Norbert o své babiéce tekl: ,, Babicka, tatinkova mamka, ona Zila ke konci Zivota
u nds. Byla velice hodnd, na kazdého si udélala cas. Chodila za ni spousta lid,

i cizich. Vsichni ji méli radi.“ Podle Patricie se cela rodina po smrti prarodic¢t
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prestala témér schazet. Z uvedenych sdéleni je patrny velky vyznam prarodici,
zejména babicek, v zivoté déti. Témer vSichni komunikacni partnefi pfimo, ¢i
nepiimo sdélili, Ze je prarodice v zivoté svou pritomnosti vyznamné ovlivnili.
Mimo prarodi¢e pak polovina z dotazovanych oznacila n&jakou jinou osobu
z rodiny, ke které méli v détstvi blizko, ke které méli duvéru, ktera je svou
osobnosti néjakym zptisobem ovlivnila. Napftiklad Patricie sd€lila: ,, Nejblize mi
byla teta z Prahy. Ona byla nejstarsi, tak tedy nejmoudiejsi. Méla jsem k ni
duveru. Kdyz jsem potrebovala néco resit, tak jsem Sla za ni. “ Podobné popisuje
Adriana: ,,Méli jsme k sobé blizko s jednou tetou. Ona byla o deset let mladsi
nez mamka, tak jsem méla pocit, Ze mi néjak vice rozumi. Vénovala mé dost casu,

113

bravala mé do kina nebo na vylety. “ Tetu, jako dulezitou osobu svého zivota
zminila 1 Pavla: ,,Ona (teta) mi byla pocitové blizsi. Ja to vnimam dosud jako
nepochopitelné. Spolu jsme travily dost casu, byla tam vzdjemnd ditvéra.
Pro Olina byl takovou osobou stryc. ,, 7oho (stryce) jsme vidavali jednou az
dvakrat do roka. On umél povidat. VSichni jsme sedéli a poslouchali jeho
vypravéni. On pracoval na ministerstvu kultury. *“ (Olin)

Sest z osmi respondentd povazuje své détstvi za hezké, §tastné, radostné
& pohodové. Dva respondenti jej hodnotili jako normalni a primémé. Zadny
z dotazovanych neuvedl prozivané komplikace v détském veéku. Pres skutecnost,
ze témert vSichni popsali ve svém détstvi krizové situace jako narozeni mrtvého
sourozence, zvySenou konzumaci alkoholu otce, nezaméstnanost, onkologické
onemocnéni matky, umrti blizkych osob ¢i ochlazeni vztahd, nevnimaji tyto jako
situace, které by vedly krozpadu rodiny, ale naopak upeviiovaly pocit
sounalezitosti a soudrznost rodiny. Je tedy zifejmé, ze se spise podilely
na posilovani nez na oslabovani odolnosti (resilienci).

Vyzkumem ziskana data tedy potvrdila, ze primarni rodina v¢etné §irSiho
pfibuzenstva ma vyznamny vliv na utvafeni osobnostniho profilu dospélého

jedince. Vsichni komunikacni partnefi uvedli osoby a situace, které je v ramci
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rodinného souziti zasadné&jSim zpusobem ovlivnily. Z provedenych rozhovora
bylo zjisténo, ze vSechny respondenty spojuje podobna rodinnd anamnéza, to je
uplna rodina, existence sourozenecké vazby, aktivni UcCast prarodicu, tet
a stryckt a spolecné traveny Cas. Rovnéz totozny, vychovou ziskany, vzorec
konstruktivniho feSeni krizovych situaci u respondentd naznaCuje jejich
spoleCnou schopnost odolavat krizi, ktera byla v podkapitole 1.4 spojovana

s prechodem k rodicovstvi.

4.1.2 Vliv okolniho prostredi

Pokud je rodina v podkapitole 1.3 definovana jako zakladni ¢lanek socialni
struktury nelze opomenout, ze rodinné prostiedi puisobi na celkové utvareni
osobnosti ditéte nutné v ramci prostiedi vnéjsiho, to je prostiedi okolniho.
Rovnéz tento vliv byl u komunikacnich partnert sledovan. Z provedenych
rozhovord byly v této oblasti zjistény kody: kamarddi, volnocasové aktivity,
ucitelé a spolecenstvi.

Vsichni muzi (polovina z komunikacnich partnerti) uvedli, ze v détstvi
navstévovali néjaké zajmové utvary jako fotbal, hokejbal, skaut ¢i hasicsky,
turisticky a Sachovy krouzek. Dva z nich pfimo oznacili, ze vedouci krouzku
ovlivnil jejich zivotni postoje. Norbert uvedl: ,, V détstvi jsem chodil do hasicu,
a to mi ziistalo dodnes. Byl tam takovy srdecny vedouci, on mi byl hodné blizkym
clovékem, vidy kazdému pomdhal. “ Pro Radka byl takovym ¢lovékem vedouci
Sachového krouzku, jehoz popsal jako ¢loveka, ktery: ,,...ukazoval, Ze to déla
dobrovolné, navic, nic za to nechtél. “ Jeden z muzskych zastupct respondentd
pak oznacil vyznamné ovlivnéni jinym ¢lenem: ,, V hokejbalu jsem mél starsiho
kolegu, od kterého jsem hodné prebiral zkuSenosti. Byla tam vzdjemnd pomoc.
Ja jsem uprimny a nebojim se hledat a ¥ict si o pomoc a také pomdhat jinym.
(Erik)

Zenska &ast dotazovanych (polovina z komunikagnich partnerd) &lenstvi

v zdjmovych utvarech pfimo neuvadéla. Mezi jejich z4my se nachazely
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kamaradky, Cetba, zpév a rucni prace. Patricie popsala: ,, Pékny vztah jsem méla
k ucitelce ceského jazyka na zdkladni Skole. Ta mé privedla k tomu cteni. ““ Stejné
1 Pavla oznacila pani ucitelku némciny jako osobu, kterd méla vliv na jeji
smerovani.

Tii Ctvrtiny komunikacnich partnerG spojuje Clenstvi (aktivni €i pasivni)
v cirkevnim spoleCenstvi. Jedna respondentka je dokonce fararkou. Tito vSichni
ve svych vypovédich pfimo ¢i nepiimo uvedli, ze sounélezitost ve spoleCenstvi
ovlivnila jejich osobnostni formovani. Napiiklad Pavla uvedla: ,, Od détstvi jsem
Zila v cirkevnim spolecenstvi. Tim jsem hodné Zila. Méla jsem tam blizké, pratele,
nepotrebovala jsem jiné zajmové aktivity. “ Také Adriana popsala: ,, Celd rodina
Jjsme hodné vérici, setkdavdame se pri mSich a slavime spolu rizné krestanské
svatky. S nasima jsme jezdili na takové ty pouté a hodné jsme se stykali s jinymi
rodinami. “ Stejné tak Patricie sdélila, ze hodné jezdila na rizna spolecenstvi
kiestanské mladeze.

Z vySe uvedeného lze potvrdit, ze okolni prostiedi, jako je cirkevni
spoleCenstvi, Skola a volnocasové aktivity, ovliviluje chovani, jednani
a sméfovani déti a mladeze, a vyznamnou meérou ovliviluje formovani jejich
osobnosti. Kazdy z dotazovanych uvedl konkrétni prostiedi ¢i osobu mimo
rodinu, kterou povazuje ve svém zivoté za dulezitou. Jistou rozdilnost Ize spatfit
mezi muzi a zenami, kdyz Zeny uvadély jako dulezitou osobu pani ucitelku
ve Skole, zatimco muzi jako vyznamnou osobu vV jejich zivoté oznacovali
vedouciho zaymového krouzku. Toto je vSak mozné piisoudit prostému faktu,
ze ve Skolstvi pfevazuje zastoupeni zen, zatimco se na volnoc¢asovych aktivitach
Castéji podili muzi. Zarovein by se ze stejného zjiSténi dalo odvodit, ze
pro formovani divek je vyznamngjsi skolni prostfedi nez volnocasové aktivity
a pro chlapce naopak. Ovlivnéni cirkevnim spoleCenstvim respondenti uvadéli

bez ohledu na pohlavi.
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4.1.3 Vliv vyznavanych hodnot

Jako motivator lidského chovéni a jednani byl v podkapitole 1.2 oznacen
hodnotovy systém jedince. Pfi sledovani vlivu vyznavanych hodnot
na zkoumané jednani komunikacnich partnerti se v ziskanych datech objevily
kody: rodina, kiestanské hodnoty, smysl.

Vsichni komunikaéni partnefi odpovédéli na otazku: ,,Co pro Vas znamenda
rodina? “ raznymi vyjadfenimi prakticky shodné. Rodinu povazuji za zasadni
a zdkladni hodnotu v jejich zivoté. Adriana se naptiklad k rodin€ vyjadiuje:
, Rodina, to je pro mé vSechno. Ja si nedovedu predstavit, Ze bych rodinu
neméla. “ Norbert rodinu ztotoziioval s domovem a Patricii se pti slové rodina
vybavilo malé spoleCenstvi, kam se rada vraci a je ji tam dobte. Déle rozhovory
odhalily, ze je pro komunikacni partnery rodina, jako samotnd a vysoce
vyznamna hodnota, prosycena hodnotami dalSimi, kterymi samotnou rodinu
definuji. Mezi nejcCastéji vyslovenymi se objevovaly: laska, péce, blizkost,
bezpeli, vzajemna pomoc, sounalezitost, ucta, upfimnost. V souvislosti
s pfedchozim sledovanim vlivu rodiny lze odhadnout, ze pravé tyto hodnoty
uzce souvisi se zkuSenostmi prozivanych v détstvi v ramci chodu priméarni
rodiny. Zaroven je nutné pifipomenout, ze vSechny jsou dotazovanymi
ocekavané a ptitomné v jejich sou¢asném rodinném zivote.

Jak bylo zminéno v podkapitole 4.1.2, vétSina komunikacnich partnera jsou
Cleny cirkevniho spoleCenstvi. Z toho logicky vyplyva, ze sdili zékladni
kiestanské hodnoty, které ve svych sdélenich také vyjadfovali. Nejvice
zastoupeny byly laska, vira, pomoc, péce, spoleCenstvi. Rovnéz pii provadeéni
rozhovorti v pfirozeném prostiedi, to je v domacnostech respondent, bylo
pozorovano, ze je témto hodnotam pfidélovan velky vyznam a jsou v pifimé
souvislosti s hodnotou rodiny. K popisu pfirozeného propojeni hodnoty rodiny
s kiestanskymi hodnotami 1ze pouzit vyjadieni Pavly, ktera uvedla: ,, Nejvérsi

hodnota u nas byla rodina jako takovd. U nds to fungovalo na bazi vztahii. Bylo
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to vyrazné tim, ze nam prarodice preddvali viru, ale prirozené, svym vzorem,
rodina tim byla prosdkla. “ Na jejim vyjadieni lze vysledovat mechanismus
prenaSeni zvnitin€lych hodnot v rodiné skrze autenticitu vlastniho zivota
blizkych osob.

Dal§i hodnota, ktera se vyrazné ve vypovédich objevovala a prakticky
vSechny respondenty spojovala, byla smysl (naplnéni) zivota. Tato hodnota je
u vSech respondentt blize vysvétlovana v pfimé souvislosti s rodinou a détmi
nasledujicimi vyjadienimi: ,, Naplnéni Zivota? Mit pro koho Zit.* (Norbert)
., Déti jsou naplnéni, budoucnost, smysl. Ddva to vyhled Zivotu. *“ (Pavla) ,, Prdvé
to je to, co nam nejvice chybi, a to jsou déti. Pro manzelku to znamend nejvic
a pro mé straslivé moc.“ (Radek) ,,Nejvice bych si pral, abychom byli velka
rodina, zili spolu, nedélni obédy, pohoda. (Erik) ,,V rdmci rodinného Zivota
bych si pral naplnéni...rodina, manzelka, déti a snad jesté ten domecek. “ (Olin)
., Nejvice bych si prdla byt kompletni rodinou a predavat své zkuSenosti dal.
Détem viastnim nebo osvojenym. ““ (Petra)

Shora uvedena sdéleni odpovidaji teoriim vychézejicich z biologickych
a psychologickych potreb vysvétlenych v podkapitolach zabyvajicimi se motivy
k zalozeni rodiny a k pfijeti ditéte do NRP. Vysoce postavend hodnota rodiny
potvrzuje evolucni pfirozenost reciprocni potieby pfivést na svét dité ¢i pfijmout
do péce dité nevlastni. Psychologické potiebé vztahu, oteviené budoucnosti
a pfesahu prostfednictvim deéti odpovida komunikacnimi partnery vyjadiena
sledovana hodnota smyslu. Zjisténé altruistické chovani vSech respondentd
nepotvrdilo typické déleni motiva zadatelt o zprostiedkovani osvojeni a motivi
zadatelG o zprostiedkovani PP, jak bylo uvedeno v podkapitole 1.5 dle
Sobotkové a Otcenaskové. Toto naopak odpovida pozadované kombinaci
projevu altruismu i egoismu popsaném francouzskou sociolozkou Rault. I kdyz
lze na sledovaném vzorku altruismus vysvétlit zvnitinénim kiestanskych

hodnot, je nutné doplnit, Ze nemusi vzdy nutné souviset pouze se Clenstvim
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v cirkevnim spolecenstvi, jako tomu bylo u komunikacnich partnerti tohoto
vyzkumu, ale s faktem, ze cel4 nase spolecnost je tradicné na téchto hodnotach
zalozena. Zalezi pak na mife zvnitinéni téchto hodnot urCitym jedincem

a na konkrétni situaci, ve které se aktualn€ nachazi.

4.2 Proces rozhodovani

Druhym zékladnim procesem, uvedenym v podkapitole 1.1, jez determinuje
lidské jednani, je proces kognitivni, ktery ovliviiuje zpasob, jakym je sledovana
potfeba napliiovana. S ohledem na téma této prace byl tedy u komunikacnich
partnera sledovan proces rozhodovani, ktery vedl k podani zadosti o zarfazeni
do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli i péstouny.

V této oblasti sledovani byly zachyceny kody: neplodnost, pomoc, vzor,
podpora. Ze ziskanych dat bylo vysledovano, ze k samotnému podani zadosti
vzdy vedlo obdobi zvazovani moznosti, jehoz impulzem bylo pifijmuti fakticity
nepravdépodobnosti pfivedeni na svét vlastniho biologického potomka.
Neplodnost jako hlavni divod uvedli vSichni respondenti. Pfi propojeni této
nezménitelné skuteCnosti s vySe prezentovanymi vyznavanymi hodnotami lze
odhadnout, Ze proces rozhodovani komunikacnich partneri byl veden
hodnotami postojovymi, tedy, dle Frankla (podkap. 1.2), hodnotami nejvysS§imi.
Pro upfesnéni je vSak nutné doplnit, ze jeden par jiz v dobé podani zadosti
vlastniho potomka mél, avSak dalsi dit€ se mu zplodit nedafilo. Vedle
neplodnosti byla zaroven u vSech komunikacnich partnerti zachycena ochota
nabidnout potifebnému ditéti domov a rodinné zazemi. Adriana toto spojeni
skuteCnosti neplodnosti a ochoty pomoc popsala slovy: , Uz drive jsme
s manzelem o PP mluvili, Ze bychom k viastnim détem mohli nabidnout domov
Jjesté nékomu jinému. Zdadost jsme si ale poddavali az v dobé, kdyz jsme se Ctyri
roky snazili o dité, a to neprichazelo.“ Déle se podafilo zjistit, Ze se tfi Ctvrtiny

zen s tématy NRP setkaly jiz v dfivéj$im obdobi, a toto je v pozitivnim slova
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smyslu ovlivnilo. Napftiklad Patricie popsala: ,,Ja jsem jiz ditve hodné
premyslela o NRP. Je to tim, Ze jsme kiestanska rodina. Zajimala jsem se i o ty
SOS détské vesnicky. I jak jsme jezdivali na ta kiestanska spolecenstvi, vim, Ze
Jjak nds tam bylo vic, tak je to takové obohaceni. Takze toto téma prislo jiz diiv.
Podobné Adriana sdélila: ,,Jd jsem se s timto setkala uz v détstvi. Znala jsem
Jjednu rodinu, kterd méla déti v PP. Mé to moc zaujalo a libilo se mi, Ze se nékdo
dokdze postarat o cizi dité. Navenek by to nikdo nepoznal, chovali se k sobé jako
normdlni rodina. “ Petra v této souvislosti uvedla: ,, V komunité jsem zjistila, Ze
nemam problém adoptovat si srdcem lidi do Zivota. UZ v té dobé (v détstvi) jsem
se i zacala zabyvat tim, Ze bych jednou chtéla, byla schopnd, ke svym détem
prijmout i cizi dité, a to bylo uz ddavno. “ Diivéjsi informace o NRP uved] naopak
pouze jeden muz ze Ctyf, coz je opany pomér vuci zenam. Zajimavé vSak bylo
zjisténi, ze vSechny pary se osobné setkaly nebo setkavaji s n€jakou formou
(oficialni ¢i neoficialni) NRP v rameci jejich piibuzenstva ¢i blizkého okoli.
Norbert uvedl, Ze se s péstounskou rodinou osobné setkava, coz popsal: ,, Zndmi
také vychovavaji prijaté dité, obdivuji je.“ Erik a Patricie se s nahradnim
rodiCovstvim setkavaji pfimo ve své rodin€, coz Erik vysvétlil: , Miuj otec
vychovava nevlastniho syna a nedéld Zadné rozdily. “ Stejné tak Patricie uvedla:
,, 1ata se znovu oZenil a vychovdva déti své manzelky. Nedéla Zadné rozdily. Také
mamka Zije s novym pritelem, ktery ma deti.

Ve sledovani procesu rozhodovani je jisté dulezita zjisténa skuteCnost, zZe
vsichni respondenti vnimaji od svého blizkého i §ir§iho okoli podporu a celkove
pozitivni reakce na feSeni jejich situace. Jediné Olin se k danému vyjadril:
,, Okoli prijima NRP pozitivné. Nesetkal jsem se s néjakym odmitnutim. Mozna
jen s otdzkou: Zvladnete to jesté? Ale Ze by nds nékdo odrazoval, to ne. “ Ostatni
komunikac¢ni partnefi popisovali k tomuto tématu pouze pozitivni odezvy okoli.

Zajimavé odhaleni ukéazalo porovnani souvislosti s podanim zadosti

o zatazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli a evidence osob
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vhodnych stat se péstouny. Z celkového poctu osmi respondenti si zadost
o zprostfedkovani osvojeni a soucasné€ zadost o zprostiedkovani PP podaly ctyfi
osoby (2 manzelské pary/polovina ze vSech komunikacnich partnera). Nasledné
vSak vSichni tito vzali zadost o zprostfedkovani PP zpét a trvali pouze
na zatfazeni do evidence osob vhodnych pro osvojeni. Do této evidence byli
vSichni nasledné zarazeni. Jako divod zpétvzeti zadosti o PP uvedli: ,, Uz jsme
starsi, tak jsme si dali Zadost o osvojeni i o PP, abychom méli vétsi Sanci.
Nakonec jsme ale vzali Zdadost o PP zpét. Chtéli bychom nejprve dité, u kterého
by nehrozilo vrdceni do rodiny. Pak bychom si dali i Zddost o PP. To, Ze by nam
doma treba nikdo neziistal, by bylo pro nds tézké. “ (Adriana) ,, Zadost o PP jsme
pak vzali zpét. Bali jsme se, Zze bychom navdzali pevné stdlé vazby a pak bychom
dité museli vracet do rodiny. Az po adopci bychom chtéli podat znovu zZadost
i o PP. Ale aspon k jednomu ditéti bychom chtéli trvale patrit, aby nam alespor
Jedno dité zustalo. “ (Petra)

Pouze zadost o zarazeni do evidence osob hodnych stat se péstouny si
z celkového poctu osmi respondenti podali Ctyfi osoby (2 manzelské
pary/polovina ze v§ech komunikacnich partnertr). Nelze prehlédnout, Ze zatimco
v pfedchozi poloviné respondentl je jasna spojitost s absenci vlastnich déti,
u druhé poloviny déti v rodiné figuruji. U jednoho paru to je potomek vlastni
biologicky. To znamena, Ze tito manzelé jiz maji své pokraCovani a nevratnost
rodicovstvi zajisténé. U druhého paru toto souvisi s predchozi vlastni zku§enosti
s nezprostredkovanou péstounskou péci, kterou s odstupem casu sami hodnoti
jako pfedCasné ukoncenou, ale ne neuspéSnou. ,, My jsme hodnotili jako
neuspésnou PP nasi predchozi zkuSenost. Dnes bych to uz tak nehodnotil.
S nasim Lukasem (jméno je z divodu anonymizace zmeéneno) jsme jiz dnes opét
v kontaktu, je jiz Zenaty, vyucil se, je mistr, najel do toho Zivota a drzi se v ném.
(Radek) Dle Radkova sdéleni lze usoudit, ze opétovnym navazanim

a udrzovanim kontaktu s diive pfijatym péstounskym dit€tem ma 1 tento par
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potiebu rodiCovstvi saturovanou. Zarovenl vSak predchozi zkuSenosti Pavla
vysvétluje rozhodnuti podat zadost pouze o zprostiedkovani PP: ,,K osvojeni
Jjsme Zadost neddvali. Ditvodem je predchozi zkuSenost s PP. Méli jsme obavy,
ze kdybychom deéti adoptovali, bylo by to nevramé.

Vysledky vyzkumného Setfeni tedy potvrdily, v konceptualni Ccasti
(podkap. 1.5) uvedenou, souvislost prozitku rodi¢ovské identity s rozhodnutim
mezi osvojenim ¢i PP. Déle jednoznacné ukézaly, ze impulsem uvah o moznosti
vykonu NRP byla déletrvajici nemoznost pfivést na svéet vlastni dit€. Zaroven
bylo toto zvazovani podpofeno vyznamem blizké zkuSenosti s NRP v ramci
rodiny ¢i znamych a osobnostnim nastavenim k ochoté pomoci. Z divodu, ze
vSichni respondenti uvedli pozitivni vnimani NRP svym okolim, se nepodafilo
zjistit, zda by negativni postoj okoli néjakym zpisobem ovlivnil rozhodovani
k podani zadosti o zafazeni do evidence osob vhodnych vykonavat NRP.
Otazkou tedy zustava, zda je nahoda, ze vSichni komunikacni partnefi citi

podporu okoli, nebo zda negativni reakce vedou k rozhodnuti zadost nepodat.

4.3 Faktory zvySujici a sniZzujici motivaci

Posledni sledovanou oblasti tohoto vyzkumného Setfeni byly faktory, které
zvySuji nebo naopak snizuji motivaci podat zadost o zafazeni do evidence osob
vhodnych stat se osvojiteli ¢i péstouny. V této oblasti byly zachyceny kody:
biologicka rodina, déletrvajici nejistota, podpora odbornikui.

Obavy, které komunikacni partnefi pii rozhovorech nejvice vyjadiovali,
souvisely s biologickou rodinou pfijatého ditéte. Byt si vSichni zcela uvédomuyji
potfebu ditéte, jez byla vysvétlena v podkapitolach predstavujicich osvojeni
a péstounskou péci ve spojitosti se zdravou tvorbu jeho identity, nejistota
vznikajici z védomi existence moznosti navraceni ditéte zpét do jeho rodiny
vedla ¢tyfi komunikacni partnery (2 pary/polovina respondent) k tomu, aby

svou diive podanou zadost o zprostredkovani PP vzali zpét a zastali pouze

61



u zadosti o zprostiedkovani osvojeni. Ze sdéleni téchto respondentil jednoznacné
vyplynulo, Ze je proces piiprav vedl k vyzravani avah a odpovédnému piistupu
pii rozpoznavani svych limitd v oblasti nutné otevienosti ke spolupraci
s biologickou rodinou ditéte. Erik toto pfiblizil slovy: ,,Pivodni rodina je
pro déti velmi diileZita. Jsou tam ty vazby, koreny. Ja si ale moc nedovedu
predstavit, jak bych pracoval s biologickou rodinou. Podle mé by ale ndhradni
a biologicka rodina méla byt urcité spolupracujici. Déti by mély védeét o své
pivodni rodiné, je to pro né dulezité. To ndm rikali i na tom Skoleni. “ Rovnéz
Petra uvedla: ,, Biologicka rodina je soucast déti, je velmi diileZita. I v pripravdch
Jsme slySeli, Ze se déti o svou biologickou rodinu zajimaji. Ja si ale také moc
nedovedu predstavit, byt v kontaktu s biologickou rodinou ditéte. To byl také
duvod, Ze jsme vzali Zadost o PP zpét.*“ Zcela totozn€ se vyjadrila i Adriana:
., Biologickd rodina je pro dité urcité diilezitd, to vime z toho Skoleni. Moznd
praveé z ni jsme méli strach, proto jsme vzali i Zadost o PP zpét. * Tato zjisténi
koresponduji s problematikou tykajici se povinnosti umoziovat kontakty ditéte
s biologickou rodinou a udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost mezi
pfijatym ditétem a jeho rodici popisovanou v podkapitole 2.1.2.

Pocitované obavy z biologické rodiny ditéte uvedla ale 1 druha polovina
respondentt (2 pary/4 komunikaéni partneti). Oproti pfedchozi poloviné vSak
pro ni neni spoluprace s ptivodni rodinou ditéte nepredstavitelna. Olin k této véci
uvedl: ,, Nemdme k tomu zamitavy postoj, vim, Ze bychom méli (s biologickou
rodinnou pfijetého ditéte) spolupracovat. “ Na zaklade€ predchozi zkuSenosti s PP
popisuje svij postoj k biologické rodiné ditéte Radek: ,, To bych rekl na prikladu
Lukdse. Je to prosté hodné diilezité udrzovat ten vztah. Porad se snazi pozndvat
své sourozence. My jsme to vnimali jako soucast toho ditéte. Snazili jsme se to
podporovat, i kdyz mu zavolala mama a on nechtél. “ Také dle Patricie jsou
informace o biologické rodin€é pro dit€é hodné dulezité, kdyz vysvétlovala:

., Kazdy hledd své koreny. Jde o pravo ditéte a taky o tu ditvéru. ... prosté bychom
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to podporovali. “ Z jejiho vyjadieni je lze rozpoznat pochopeni nutnosti pfijeti
pravdy o puvodu ditéte pro vytvoreni zdraveé pevného vztahu mezi nahradnimi
rodici a piijatym ditétem zaloZzeném na davére, jak bylo popsano podkapitolou
tykajici se vybéru zadateli. Celkové vSak respondenti svymi vyjadienimi
potvrzuji v konceptudlni Casti zmiflovanou skutecnost, ze védomi biologické
rodiny ditéte je pro nahradni rodi¢e zdrojem tizkosti a nejistoty, ktery muaze snizit
motivaci podat zadost o zprostiedkovani NRP. Vedle obavy z biologické rodiny
oznacila polovina komunikacnich partnert za pficinu, ktera je nejvice od podani
zadosti o NRP odrazovala, nejistotu v podobé casového horizontu celého
procesu piiprav a zprostfedkovani a z genetického zatizeni pfijatého ditéte.
V konceptualni cCasti byl popsan zdlouhavy, Casové naro¢ny a do soukromi
velkou mérou zasahujici proces piiprav zadatelt o zprostiedkovani NRP. Jako
faktor, ktery by mohl negativné ovlivnit konecné rozhodnuti podat ¢i nepodat
zadost o zarazeni do evidence NRP, byl vSak oznaCen pouze jednou
respondentkou, ktera uvedla: , Nejvice mé odrazovala délka procesu, ta
nejistota, co mé ceka na tom Skoleni, jak dlouho budeme pak cekat.” (Petra)
Cast&ji vyjadfované obavy souvisely s nejistotou pramenici z genetického
zatizeni prijatého ditéte. Pavla svou obavu popsala: ,,My jsme si to dali
i v Zadosti, Ze bychom radéji vyloucili déti z rodin alkoholikii. “ Velmi podobné
své obavy vyjadfil Olin: ,, Riziko je pro mé to, Ze by se projevily Spatné geny,
psychiatrické zatiZeni a tak.” Norbert v této souvislosti pak vyjadfil strach
z mozné vychovné nezvladatelnosti ditéte.

Vnimani pfinosnosti odborné podpory pii vykonu NRP ve svych odpoveédich
vyjadfili vSichni dotazovani. Dle Norberta ndhradni rodice pottebuji, vic jistoty,
ze na to nejsou sami, kdyz sdélil: ,, Proto je asi ta DO, aby se tomu predchdzelo
(ptfedCasnému ukonceni). 7a odbornda pomoc je urcité diilezita. “ Podobné se
vyjadiila Adriana: ,, Ndhradni rodice nejvice potrebuji odporu okoli a védomi,

Ze za nimi nékdo stoji, jako to odborné zarizeni nebo OSPOD. Prosté, Ze na to
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nejsou sami. “ Podle Petry je pro nahradni rodice dilezité mit dostatek informaci
a podporu odbornikd. Za zminku jisté stoji zjisténi, ze oba pary (polovina
respondentu), které ztstaly pouze u zadosti o zprostiedkovani osvojeni uvedly,
ze by bylo vhodné, aby i osvojitelé méli moznost odborného doprovazeni.
Zaroven jeden par (Ctvrtina respondenti), ktery si  podal Zadost
o zprostiedkovani PP popsal pricinnou souvislost vybéru formy NRP
s odbornym doprovazenim, kdyz oba manzelé shodn¢ uvedli, ze: ,, Urcité je DO
prinos. Je to i dalsi duvod, proc jsme si dali Zadost o PP, a ne o osvojenti.
Za uspéch NRP povazuji vSechny pary vibec moznost zazit rodinné prostiedi.
Petra toto popsala slovy: , Uspéch je zahrnut uz vtom ndzvu NRP, to je
poskytnout mu (ditéte) rodinnou péci. U PP je urcité uspéch, kdyz se vrdti dité
do rodiny, pokud bude mit rodina vie vyreseno. “ Podobné Pavla uvedla: ,, 7o, co
vypadd jako neiispésné, nakonec jakoby nemusi byt. Uspéch je viastné poskytnuti
moznosti zazit, jak funguje rodina, zazit prijeti. Ja myslim, Ze to je smysl kazdé
péce.

Zjisténé vysledky tedy ukazuji, ze si vSichni komunikacni partneti uvédomuyji
vaznost a obtiznost vykonu NRP, kdyz ve svych vyjadrenich popisovali proces
pfiprav jako pfinosny pro formovani jejich postoji k biologické roding,
k potfebam ditéte a odhalovani svych moznosti a limith vzhledem ke konkrétni
formé poskytované péce. Zaroven vsichni vnimaji odbornou pomoc jako zdroj
pottebné a piinosné pomoci pro nahradni rodice, ktery jim umoziiuje pocit jistoty
a bezpeci. K tomuto je dobré uvést, ze nékteré DO jiz zacinaji v ramci projektt
nabizet poradenstvi a pomoc i osvojitelim. Snad se tato dobra praxe rozsifi
a bude pfistupna opravdu vSem.

Pro Uplnost vyzkumného Setfeni je potifeba jesté doplnit informaci, ze
rozhovory byly provedeny s osmi komunikacnimi partnery (Ctyfi manzelské
pary). Praimérny vék zen byl 41 let, primérny v€k muzi 39 let. Tti Ctvrtiny

respondentt (3 pary) bylo bezdétnych, jedna Ctvrtina (1 par) méla jedno dite
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ve véku 11 let. Jedna Ctvrtina respondenti (1 par) méla predchozi osobni
zkuSenost s PP, ktera byla prfedcasné ukoncena. Limitem tohoto vyzkumu muze
byt mensi poCet komunika¢nich partnert a skute¢nost, ze §lo vZdy o manzelské
pary. Na druhou stranu kazdy manzelsky par mél sva specifika a z celkového
poctu 11 oslovenych (vSech zadatelti o zprostiedkovani NRP v letech 2018-2020
ve vybrané ORP) se vyzkumného Setfeni zacastnilo 8 respondentd, coz je 88 %

viech zadatelu.
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Zavér

Tématem této diplomové prace byly motivy zadatelti o zafazeni do evidence
nahradni rodinné péCe v souvislosti s nepomérem poctu zadatelt
o zprostiedkovani osvojeni a poctu zadatel o zprostiedkovani PP s pocty déti,
pro které jsou tyto formy péce potieba zajistit. Cilem prace bylo zjiSténi motivi
zadatelQ o zatazeni do evidence NRP ve vybrané ORP a navrhnout feSeni vhodné
ke sladéni nepoméru zadatel a potfebnych déti. K dosazeni cile bylo pouzito
kvalitativniho vyzkumného §etfeni realizovaného formou polostrukturovanych
rozhovort s zadateli o NRP, jiz zafazenymi osobami, ale i osobami, které svou
dfive podanou zadost vzali nasledné zpét.

Prvni kapitola byla vénovana vysvétleni teoretickych zaklad motivace
k dlouhodobé zavazujici péci. Byly zde vysvétleny pojmy motivace a motiv,
které byly dale rozvadény v souvislosti s odhodlanim zalozit rodinu ¢i pfijmout
dit¢ do NRP. Na zaklad¢ pouzitych teorii bylo popsano, ze motivy piijmout dité
do NRP vychazi znenaplnénych rodiCovskych potieb, souvisi s existenci
¢i neexistenci vlastnich déti a jsou siln€ ovlivnény pocitem rodi¢ovské identity.

Druha kapitola byla zaméfena na zadatele o NRP. Z divodu piehlednosti
a snadnéjsi orientace zde byly ptedstaveny vSechny zakonem upravené typy
NRP, a to osvojeni, PP, PPPD, porucenska péce a svéreni ditéte do péce jiné
osoby. Tyto byly vysvétlovany se zaméfenim na naroky kladené na jejich
vykonavatele, pficemz zdiraznény byly ty formy NRP, jez vyzaduji pfedchozi
ptipravu a evidenci osob vhodnych je vykonavat. Pro Uplnost byla uvedena také
hostitelska péce, ktera dosud zadné legislativni ukotveni v nasi zemi nema,
avSak pro mnoho déti umisténych v ustavnim zafizeni je jedinou moznosti
setkani s funkénim rodinnym prostfedim. Po rozliSeni vSech typi NRP byl
vysvétlen proces evidence zadateld od podani zadosti po zafazeni do jimi
pozadované evidence. V ramci tohoto procesu byla objasnéna kritéria vybéru

vhodnych osob pro poskytovani NRP a také obsah a rozsah jejich zdkonem
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stanovené odborné ptfipravy. Ke konci druhé kapitoly byla kratce popsana
situace zprostiedkovani NRP v CR vroce 2020, ktera potvrdila v uvodu
zminovany nesoulad mezi pocty zadateli o zprostfedkovani NRP s poctem
potfebnych déti. Na toto pak navazovala podkapitola charakterizujici stav NRP
ve vybrané ORP Jihomoravského kraje, jez krajskou situaci i celorepublikovy
trend nedostatku zadatelt potvrzuje.

Tteti kapitolou byl objasnén vybér metodologie vlastniho vyzkumného
Setfeni vCetné specifikace vyzkumného souboru a prezentace souvisejicich
etickych otazek. V ramci této byla zformulovana hlavni vyzkumna otazka:

Jaké motivy a motivace vedou clovéka kpoddni Zddosti o zarazeni
do evidence osob vhodnych pro vykon NRP?

Tato byla vyuzitim operacionalizace dale ¢lenéna na dil¢i vyzkumné otazky:

Jaké emocidlné-motivacni procesy determinujici smér a silu lidského
chovani, o kterych hovori Nakonecny, vedou k uvazovdni o NRP?

Jaké kognitivni procesy determinujici zpusob lidského jedndni vedou
k vlastnimu rozhodnuti podat Zdadost o zarazeni do evidence NRP?

Jaké faktory zvyiuji pravdépodobnost vvkonu NRP i posiluji zdjem o toto
téma?

Jaké faktory snizuji motivaci k vvkonu NRP, pripadné vedou ke zpétvzeti jiz

podané Zadosti o zarazeni do evidence?

Posledni, ctvrta kapitola je vénovana prezentaci vysledkd vyzkumného
Setfeni. Na zakladé analyzy rozhovorti s komunikac¢nimi partnery bylo zjisténo,
ze emocialné-motivacni procesy zadatelt o zprostiedkovani NRP ve sledované
ORP jsou siln€é ovlivnény rodinou, okolnim prostfedim a vyznavanymi
hodnotami. VSechny respondenty spojuje skuteCnost, ze vyrustali v uplné
roding, v niz existovaly sourozenecké vazby a byla zde aktivni ucast prarodi¢t

a Sirsiho pfibuzenstva. Témért u vSech bylo zarovern vysledovano, ze se v détstvi
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v ramci rodiny setkali s krizovymi situacemi a na zakladé zkuSenosti s nimi
si zieymé osvojili schopnost odolavat prekazkam (resilienci). Dalsi prevazné
spoleCnou charakteristikou respondentll je clenstvi (aktivni i pasivni)
v cirkevnim spoleCenstvi. Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze prave toto prostiedi se
podilelo na formovani jejich osobnosti v oblasti otevienosti, blizkosti
avzajemnosti. V oblasti vyznavanych hodnot bylo vyzkumem zjisténo, Ze
pro vSechny komunikacni partnery je nejvyssi hodnotou rodina, kterou dale
charakterizovali hodnotami dal§imi. Mezi nejcastéji uvadénymi byly: laska,
péce, blizkost, bezpeci, vzajemna pomoc, sounalezitost, Gcta, a upiimnost.
Tyto vSechny byly zaroven prezentovany jako hodnoty ocekavané a pfitomné
v jejich nynéjsi rodiné. Zjisténa data tedy potvrdila, Ze emocialné-motivacni
procesy u sledovaného vzorku vychazi z biologickych a psychologickych
potfeb, které jsou utvareny a dale ovliviiovany socialnim prostiedim
a vyznavanymi hodnotami.

Pti sledovani kognitivnich procesu, které determinovaly vlastni rozhodovani
podat zadost o zprostiedkovani NRP bylo zjisténo, ze nejdulezité€jsim impulsem
bylo pfijeti faktu nepravdépodobnosti pfivést na svét biologického potomka.
Neplodnost, jako hlavni divod, uvedli vSichni dotazovani. Déle bylo zjisténo, ze
se polovina respondenti s tématy NRP setkala jiz v diivéj§im obdobi, a toto
u nich vyvolalo my§lenku moznosti ke svym détem pfijmout do péce 1 dité cizi.
Pfi porovnani souvislosti a rozdili mezi podanim zadosti o zprostiedkovani
osvojeni a zadosti o zprostfedkovani PP bylo odhaleno, zZe tyto uzce souvisi
s prozitkem rodicovské identity, kdyz zadatelé o PP, ktefi neméli zajisténo své
pokradovani a nevratnost rodiCovstvi v podobé svého potomka ¢i vztahu
k jinému ditéti, vzali svou Zadost zpét a zustali pouze u zadosti o zprostiedkovani
osvojeni. Vyzkumné Setfeni tedy ukazalo, ze prvotnim podnétem respondentt
bylo piijeti faktu nemoznosti pfivést na svét vlastni dité a cely proces byl

ovliviiovan dfivej§imi informacemi o NRP, blizkou zkuSenosti s NRP v ramci
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rodiny ¢i znamych a osobnostnim nastavenim daného jedince k ochoté pomoci.
Z divodu, zZe vsichni komunikacni partnefi uvedli zkuSenosti s pozitivnim
vnimani NRP jejich okolim, nebylo mozné zjistit, zda a jak muize negativni
vnimani okoli cely proces rozhodovani ovlivnit.

Posledni sledovanou oblasti byly faktory zvySujici a snizujici motivaci.
Analyzou sesbiranych dat byla odkryta skuteCnost, ze vSichni respondenti
pocityji urcité obavy a uzkosti v souvislosti s biologickou rodinou ditéte.
Polovina z nich zaroven uvedla, ze je od podani zadosti odrazovala nejistota
v podobé ¢asového horizontu ptiprav a zprostfedkovani ¢i v podobé genetického
zatizeni ptijatého ditéte. Na druhou stranu vSichni ve svych vyjadienich uvedli,
ze existence moznosti odborné pomoci jim dala pro rozhodnuti vykonavat NRP
pocit jistoty a bezpeCi. Moznost vyuziti odborného poradenstvi a pomoci by,
dle vyzkumu, uvitali 1 zadatelé o osvojeni.

Zjisténé skuteCnosti tedy ukazaly, ze ve sledovaném ORP maji zadatelé
spoleCné charakteristiky v oblasti rodinné anamnézy, osobnostniho nastaveni
a vyznavanych hodnot. Rovnéz prvotni impulz startujici proces rozhodovani byl
pro vSechny komunikacni partnery stejny a byl provazen a ovliviiovan velmi
podobnymi Ciniteli. Hlavni motivy vedouci k podéani zadosti o zprostfedkovani
NRP byly nemoznost pfivést na svét vlastni dité, ochota pomoci ditéti cizimu
a otevienost ke spolupraci s odborniky. Faktory, které mohou snizovat motivaci
vykonavat NRP souviseji s obavami tykajicimi se biologické rodiny ditéte
a dlouhodobé nejistoty v podobé casového horizontu zprostiedkovani
a genetického zatizeni ptijatého ditéte. Opacnym faktorem, jez zvySuje motivaci
vykonéavat NRP, je pocit jistoty a bezpeci v souvislosti s védomim moznosti
vyuziti odborné pomoci.

Téma této prace souvisi s nepomérem zadateld a potfebnych déti. Zatimco
pocet zadatelli o zprostiedkovani osvojeni prevysuje pocet déti, pro které je tato

forma urCena, Zadateld o zprostiedkovani PP je celorepublikové dlouhodoby
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nedostatek. Zakladnim uskalim tohoto stavu je klesajici zajem vefejnosti
o vykon PP. Pro moznost pfipravy a vybéru skutecné vhodnych osob vykonavat
tento typ NRP je vSak nejprve nutné zajistit dostatek zadateli o zafazeni
do evidence. S ohledem na zjisténé charakteristiky stavajicich zadatela se jevi
jako vhodné zamifeni informacnich kampani na rodiny s détmi, a to umisténim
informacnich letakt na mista, kde se tyto rodiny pohybuji, jako naptiklad détska
hiisté, cekarny pediatrii, Skolska zafizeni, cirkevni spoleCenstvi a podobné.
Rovnéz poradani besed ¢i workshopi zameéfenych na péstounstvi a ucast
pracovnikiit OSPOD, DO a péstounskych rodin na akcich konanych pro rodiny
s détmi, by mohly zvysit povédomi o této formé NRP. Toto by zaroven
vefejnosti umoznilo zazit osobni zkuSenost s blizkosti NRP, kterou uvadéli
komunikacni partnefi jako jeden z faktord ovliviiujici proces rozhodovani.
Pro zvySeni pocitu jistoty a bezpeCi je nutné posilovat prestiz péstount jako
rovnocennych a nezastupitelnych ¢leni mezioborového tymu zabyvajiciho se
situaci potfebného ditéte, kterym by mél byt vénovan dostatek moznosti,
prostoru a odborného vedeni pro rozvoj jejich rodicovskych kompetenci.
Aby bylo mozné zajistit PP také pro starsi déti a pro déti s vychovnymi
problémy, je nutné legislativni ukotveni specialnich vycvikd a supervizi
pro osoby, jenz by svym osobnostnim predpokladem a zkuSenostmi mohli
takovou specialni PP vykonavat. Téma legislativniho ukotveni specializované
PP vsak zasluhuje jest€ mnoho odbornych diskusi.

Na samém konci prace povazuji za potiebné pfipomenout, ze NRP je
pro mnohé déti jedina moznost zajiSténi pfirozeného vychovného prostredi,
vhodného pro zdravy vSestranny rozvoj jejich osobnosti. Motivy k vykonu této
formy péce musi byt vzdy vedeny vyrovnanym pomérem egoistickych
i altruistickych potieb Zadateld. Tito zaroveri musi svym osobnostnim
nastavenim spliiovat kritéria popsana Mat¢jckovym desaterem (podkap. 2.2.1).

Pro moznost zajisténi potfebné pomoci ditéti je tedy nejprve nutné uvédomovat
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si své vlastni limity, uzdravovat sva vlastni zranéni a byt otevieni k neustalému
sebezku$enostnimu rozvijeni. Tento pozadavek je zcela v souladu s vyjadienim
Pavly: , NemuzZeme Cekat, Ze to dopadne dobre, kdyz jim (détem) nedokdzeme

dqt to, co potiebuji.

71



Seznam pouzitych zdroju

Odborna literatura

ADAIR, John, Eric. 2004. Efektivni motivace. Praha: Alfa Publishing. ISBN 80-
86851-00-1.

BUBLEOVA, Véduna. 2014. Zdkladni informace o osvojeni (adopci). Praha:
Stiedisko nahradni rodinné péce. ISBN 978-80-87455-18-0.

CAKIRPALOGLU, Panajotis. 2009. Psychologie hodnot. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-2295-4.

DELANEY, Richard. 1998. Fostering changes: Treating attachment-disordered
foster children. Oklahoma City, OK: Woo N'Barnes Pub. ISBN 978-
1885473196.

EGGERT, Max. 2005. Motivace. Praha: Portal. ISBN 80-7367-010-0.

FRANKL, Viktor. 1994. Clovék hledd smysl, tivod do logoterapie. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi. ISBN 80-901601-4-X.

FRANKL, Viktor. 1996. Lékarska péce o dusi: zdklady logoterapie a
existencialni analyzy. Brno: Cesta. ISBN 80-85319-50-0.

FRANKL, Viktor a Elisabeth S. LUKAS. 1997. Viule ke smyslu: vybrané
prednasky o logoterapii s prispévkem Elisabeth S. Lukasové. 2. Ces. vyd. Bro:
Cesta. ISBN 80-85319-63-2.

HENDL, Jan. 2005. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. Praha:
Portal. ISBN 80-7367-040-2.

CHAMBERLAIN, Patricia. 1990. Comparative evaluation of specialized foster
care for seriously delinquent younths. A first step. Community Alternatives

International Journal of Family Care.

72



JENICKOVA, Natalie, Irena SOBOTKOVA a Jaroslav STURMA. 2021.
Stanovisko sekce pro NRP. Priivodce Ndhradni rodinnou péci. €. 1, s. 18-22.
ISSN 1805-3890.

KRISTEK, Adam. 2020. Postaveni péstouna pri realizaci povinnosti a prav
nevyplyvajicich ze zdkona, ale z rozhodnuti soudu. Pravo a rodina, €. 1, s. 1-5.

ISSN 1212-866X.

MASLOW, Abraham, H. 1943. A Theory of Human Motivation. Psychological
Review. American Psychological Association. 1943(50), 370-396.

MATEJCEK, Zdengk. 1986. Rodice a déti. Praha: Avicenum.

MATEJCEK, Zdengk. 1999. Ndhradni rodinnd péce privvodce pro odborniky,
osvojitele a péstouny. Praha: Portal. ISBN 80-7178-304-8.

MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. 2014. Hodnoceni ohrozeného
ditéte a rodiny v kontextu péce. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0522-7.

MERTOVA, Johana a Bohuslava J ANKU. 2019. Kdo se miize stdt ndhradnim
rodicem? Kritéria odborného posuzovani pro zdjemce o nahradni rodinnou péci.

Praha: MPSV. ISBN 978-80-7421-165-2.

MOZNY, Ivo. 2002. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
ISBN 80-86429-05-9.

NAKONECNY, Milan. 1997. Motivace lidského chovdni. Praha: Academia.
ISBN 80-200-0592-7.

NOZIROVA, Jana. 2012. Ndahradni rodinnd péce. Praha: Linde. ISBN978-80-
8613191-7.

PETHE, Peter. 1999. Dité v ohrozeni. Praha: G pus G. ISBN 80-86103-21-8.

73



PLAMINEK, Jiti. 2007. Tajemstvi motivace. Jak zaridit, aby pro vas lidé radi
pracovali. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-1991-7.

POLACHOVA Vastatkova, Jana, P. VYHNALKOVA a P. BURESOVA. 2008.
Rodina a ndahradni rodinndg péce. Olomouc: Hanex. ISBN 978-80-7409-013-4.

PRUDKY, Libor. 2009. Studie o hodnotich. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k. ISBN 978-80-7380-266-0.

PUNCH, Keith F. 2015. Uspésny navrh vyzkumu. Praha: Portal. ISBN 978-80-
262-0980-5.

RAULT, Frangoise. 1997. L’adoption comme révélateur de la compétence
parentale ? [thése de sociologie]. Paris: Université Paris 5, Faculté de sciences

humaines et sociales de la Sorbonne.

REICHL, Jifi. 2009. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumu. Praha: Grada.
ISBN 978-80-247-3006-6.

RUBINSTEJN, Sergej, Leonidovié. 1967. Zdklady obecné psychologie.
Vysokoskolska ucebnice. Praha: SNP.

SINCLAIR, Ian, K. WILSON a I. GIBBS. 2005. Foster Placements. Why They
Succeed and Why They Fail. Gateshead Great Britain: Athenaeum Press. ISBN
1 84310 173 4.

SOBOTKOVA, Irena. 2011. Psychologie rodiny. Praha: Portal. ISBN 978-80-
262-0217-2.

SOBOTKOVA, Irena a Veronika OCENASKOVA. 2013. Péstounské péce
ocima dospélych, kteri v ni vyrostli: trendy vs. ZkuSenosti. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-3821-4.

74



SABATOVA, Anna a kol. 2017. Rodina a dité II. Praha: Wolters Kluwer. ISBN
978-80-7552-802-5.

STEPANIK, Jaroslav. 2008. Uménti jednat s lidmi. Stres, frustrace a konflikty.
Praha: Grada. ISBN 978-80-247-1527-8.

SVANCARA, Josef 2003. FEmoce, motivace, volni procesy. Bmo:
Psychologicky ustav filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN
80-86633-11-X.

VYROST, Jozef. 2008. Socidini psychologie. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-
5775-9.

WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obgansky zakonik II. Rodinné pravo (§655-
975). Cesky T&sin: 2014, C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-503-9.

ZEZULOVA, Dagmar. 2012. Péstounskd péce a adopce. Praha: Portal. ISBN
987-802-6200-659.

Kvalifikac¢ni prace

KLIMES, Jeronym. 2002. Reakce na ambivalentni objekt. Praha (disertaéni

prace). Universita Karlova, Filosoficka fakulta, Katedra psychologie.

SLECHTOVA, Hana. 2007. Pozice a role ditéte v rodinné socializaci. Brno —
Paris. (disertacni prace). Masarykova univerzita - Université Paris Descartes,
Fakulta socialnich studii, Katedra sociologie, Faculté des sciences humaines et

sociales de la Sorbonne.
Legislativni prameny

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni platnych

ustanoveni

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platnych ustanoveni

75



VYHLASKA 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
socialné-pravni ochrané déti. [online]. ©2010-2021 [cit. 22.04.2021]. Dostupné
z: 473/2012 Sb. Vyhlaska o provedeni neékterych ustanoveni zdkona o socialné-

pravni ochrané déti (zakonyprolidi.cz)
Webovy portal

ABZ slovnik ceskych synonym. Rodina. [online]. ©2008-2021 [cit.
14.04.2021]. Dostupne z https://www.slovnik-

synonym.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&cizi_slovo=rodina

Analyza pocCtu déti umisténych mimo rodinu k 31.12.2019. [online].
Jihomoravsky kraj © 2021 [cit. 04.08.2021]. Dostupné z: https://www.spo-

jmk.cz/nahradni-rodinna-pece

Roéni vykaz o vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok 2020. [online]. ©
Ministerstvo prace a socialnich véci [cit. 04.08.2021]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/statistiky-1

Rodina. In: Sociologicka encyklopedie. Sociologicky ustav AV CR. Dostupné

z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Rodina.

Statistika nahradni rodinné péce v Jihomoravském kraji ke dni 30.06.2021.
[online]. Jihomoravsky kraj © 2021 [cit. 04.08.2021]. Dostupné z:
https://www.spo-jmk.cz/webfiles/soubory-ke-
stazeni/statistika_nrp_30_06_2021.pdf

SIMUNKOVA, Monika. Doporuceni zastupkyné vetrejného ochrance prav ke
kontaktim ditéte v péstounské péci nejen s rodi¢i. [online]. ©2021 [cit.
21.04.2021]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/Kancelar/projekty/4._MO_1._doporuceni_rodina_VI_6985-20-VOP-
PS.pdf

76


http://zakonyprolidi.cz
https://www.slovnik-
http://synonym.cz/web.php/hledat
https://www.spo-
http://www.mpsv
https://encyklopedie.soc.cas.ez/w/Rodina
https://www.spo-jmk.cz/webfiles/soubory-ke-
https://www.ochrance.cz/uploads-

Seznam pouzitych zkratek

CR Ceska republika

DO Doprovazejici organizace

KU Krajsky urad

NRP Nahradni rodinna péce

ORP Obec s rozsifenou pusobnosti
OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti
PP Péstounska péce

VOP Veftejny ochrance prav

Seznam tabulek

Tabulka 1 Vyvoj stavu zadateld o NRP str. 41
Prilohy

Ptiloha A Zadost o zatazeni

Priloha B Dotaznik

Priloha C Statistika NRP v JMK ke dni 30.06.2021

Priloha D Analyza poctu déti umisténych mimo rodinu k 31.12.2019
Ptiloha E Informovany souhlas

77



Tiskopls prosim vypifite citzing

Priloha A

podacd raziiko

Zadost o zarazeni do evidence zadatel vhodnych stat se osvoijiteli /
péstouny / péstouny na pifechodnou dobu

L. Zadatelka:
Ffijmeni: Jméno™:
Redne prijmenih Titul pfed jmenem: za jmenem:
Redné gzl Datum narczent:
Misto trvalého  Obec: (ast obee:
pobytu: Ulice: Ep*ho &. orient.: Psé:
Cizinec - Obec: (ast ohee
adresa pobyhu: Ulice: Ep* & orient pst:
Rodinny stav: Telefon: E-mait

0. Zadatel:
Prijmeni: Jméno™:
Rodné plijmeni®: Titul pfed jmeénem: za jmenem:
Rodné gislo®): Datum narozent:
Mists tréaléhe  Obec: Cast obee:
pobybu Ulize: c. p."“: ............... &. orent.: PsC:
Cizinec - Obec: Cast obee:
adresa pobytu: )iz EpA . &. orient.: Psé:
Redinny stav: Telefon: E-mail:

Zadam o zafazeni do evidence Zadatel] vhodnych stit se osvojiteli f péstouny | pEstouny na prechodnou dobu™, v souladu s pfisius-
nymi ustanovenimi zikona . 350/1009 Sb., o socidiné-prawni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpish.

V pripadé osvojeni, pokud krajsky dfad nezprostiedkuje osvojeni do 3 let ode dne nabyii prawvni meci rozhodnuti o zafazeni do evidence
Zadatell, souhlasim — nesouhlasim™ s tim, aby tato Zidost byla postoupena Ufadu pro mezindrodnéprawni ochranu déti za Géelem

zarazeni do evidence pro zprostfedkowvani oswojeni déti z ciziny.

Zadam wyluéné o esvojeni z ciziny. Ano — Ne™

Uvadie vechna [ména osaby.

S E-F ]

Nehodicl se Sirinéte.

Koionku Rodné piijmend vypinte pouze v pfipade, 22 52 [I5] od primenl.
Cizinc!, pokud nemall v £R. phdsieno rodné Sslo, uvedou v koionce Rodné Elslo v &R datum narczen| ve bvaru den, mesic, rak.

Poiud & Miso 8113 PopiSnEno poiens SIEn evidentnl, Uvaie pred Siskem plsment £.

112
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Souhlasim s tim, Ze organy socidlng pravni ochrany d&ti, podilejici se na zafazeni do evidence Zadateld a na zprostfedkovani nahradni
rodinné péce, jsou opravnény zajisfovat daléi potfebné Gdaje zejména o tem, zda zplsobem svého Zveta budu zajisfovat pro dité
whodné rodinné prostiedi, a dale jsou oprawnény kdykoliv Zjisfovat, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skuteénosti uvedenych ve spisové
dokumentaci.

Davam souhlas s uchovanim a zpracovanim osobnich Gdajl a fotokopii osobnich dokladid vEemi organy socialné-prawni ochrany,

kiteré se budou podilet na zafazeni do evidence Zadateld a na zprostfedkovan nahradni redinné péde (v souladu se zikonem &. 101/2000
Sh. o ochrané oscbnich Gdajl, v platném znéni a zakona & 328/1000 Sb., o chéanskych prikazech, v platném znéni).

Souhlasim s ucasti na odborne priprave k prijeti ditéte do rodiny.

Formulaf jsem pfevzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socidlnich waci, nezménil{a) jsem na ném Zadné pevné
texty, pouze jsem prawdivé vypdnil{a) kolonky uréens k vyplfiovani.

A dne R ]

podpis Zadatelky

A dne R ]

podpis Zadatele

K zadosti prosim doloite:
chian CR - doklad o stitnim ob3anstui

v cizinec — doklad o pevoleni k trvalému pobylu na dzemi &R nebe o nelpnehzn;em prechodném pobytu na dzemi &R po dobu nejméné
365 dnl podie zviatniho pm\miw predpisu upravuw::l'ho pahyl cizincl na zemi CR

+  obéan GR - opis z evidence thst'mu trestl — wyZada obecni Ofad s rozEifenou plsobnosti

v cizinec - doklad cbdobny opisu z evidence Rejsifiku trest vydany ve stitech, ve kterych se Zadatel zdrfoval nepfetrzité déle nez 3
mésice v dobé od dowrSeni patnactého roku veku do podani Zadosti - dolozi Zadatel

«  zprava o zdravotnim stavu praktického lekafe pledioZena Zadatelem

»  dotaznik obsahujici dalsi oscbni ddaje Zadatele, Odaje o ekonomickych a secialnich pomérech, Odaje o osobach Zijicich v domacnosti
Fadatele, pfedstavy o ditti

Formulafe Zadosti naleznete na internefové adrese hitpfwww.mpsu.cz.

212 1301 01 301
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Dotaznik k Zadosti o zafazeni do evidence Zadatelu

vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstouny na prechodnou dobu

CAST A- UDAJE O ZADATELI/ZADATELCE

. OSOBNIi UDAJE ZADATELE/KY

Jméno a pfijmeni: Rodné pfijmeni:
Datum narozeni:

Statni pfislusnost: Narodnost:

NabozZenské vyznani:
Jazyk/y pouzivané v domacnosti:
Kontaktni udaje (pokud se lisi od udaju uvedenych v Zadosti):

Adresa:
Pobyt na adrese od:

Telefon: E-mail;

. VZDELANI (uvedte nazev $koly, vvuéeni. odborné zkoudky)

U zakladni

(I YT =T o I o o o PRI
L StedOSKOISKE: ... e e
I 73] o T oYy o =
L vYSOKOBKOISKE: ... e e
JiNé 0dborné ZKOUSKY: ...

. ZAMESTNANi (uved'te nazev zaméstnavatele a Vase postaveni v zaméstnani
max. 5 let zpét, pracovni dobu, vzdalenost od mista bydlisté)

Ministerstvo prace a socidlnich véci, duben 2013
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V. ZKUSENOSTI S PECi O DETI

Vénovalla jste se pédi o déti
- v ramci vykonu zaméstnani? 4 ano dne
Kde a jak:

- v ramci dobrovolné ¢innosti? d ano d ne
Kde a jak:

- jinde? U ano U ne

VI. ZDRAVOTNI STAV

Lécite se s néjakym onemocnénim? 4 ano U ne
Jakym:

Mate né&jaké zdravotni obtize a omezeni (alergie, astma...)?
U ano U ne
Jakeé:

UZivate trvale leky?:

4 ano dne
Jaké:
Dochazite k odbornému |ékari O ano; jaké odbornosti .......ccoeviiiinn. O ne

Ministerstvo prace a sociélnich véci, duben 2013
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ZDRAVOTNI STAV

Vyskytlo se ve Vasi rodiné (rodice, sourozenci, déti) néjakeé dédi¢né nebo zavazné
onemocnéni?

4 ano U ne
JaKE .

Utrpél/a jste néjaky zavazny uraz?:

U ano U ne

KA @ JaKY
Zuastaly Vam néjaké nasledky?:

U ano Udne

JaK G L s
Byl/a jste nékdy hospitalizovan/a pro duevni onemocnéni?

U ano Udne

S JaKYM ONEMOCNENIM: .

Byl/a jste vySetfen/a nebo ambulantné Ié8en/a u neurologa, psychiatra & psychologa?
U ano U ne

acip Qi Qne

Lécil/a jste se s néjakou zavislosti (drogovou, alkoholovou, hragskou, jinou): Uano U ne
LG V= T o {1 TPV

Citite se z Vaseho pohledu zdrav/a?
U ano
I o o] { o T TSP PRPRIN

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013
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VI. RODICE

Matka:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:
Zemfrela v roce:
Otec:

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Zemrel v roce:

Sourozenci:
a ano Kolik:
Veék, pohlavi:
A ne
VIIl. PARTNERSKY VZTAH

Manzel/ka, partner/ka

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Datum uzavfeni siatku:
Délka znamosti pfed shatkem:

Poradi manzelstvi:
Jste rozvedeny/a:

Kdo podaval navrh na rozvod?

RV O byvaly/a manZel/ka

Déti z pfedchozich manzelstvi:

Kolikrat:

a ano Kolik:

4 ne

Jste s détmi v kontaktu?

a ano Jak éasto:
a ne

Pricina umrti: .....oooeveiii,

Kolikaty/a jste v pofadi:

Rodné pfijmeni:

Délka spoleéného souZiti pred siatkem:

V roce:

Ministerstvo prace a socidlnich véci, duben 2013
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CAST B — UDAJE O DETECH (vyplni Zadatelé spoleéné)

DETLi dospélé Zijici mimo rodinu

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

A dité ze soucasného vztahu 4 dité partnera Q dité partnerky

U osvojené v roce ............. U v jiné formé nahradni rodinné péce od roku .............
V pfipadég, Zze s vami dité jiz neZije, kdy 0desSIo? ...
I 2 e e

Zdravotni stav:

a dobry a jiny (postizeni, odborné lékafské kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

U dité ze soucasného vztahu U dité partnera U dité partnerky

U osvojené vroce ............. 4 v jiné formé nahradni rodinné pé€e od roku .............
V pfipadé, ze s vami dité jiz nezije, kdy odesSIo? ...
I e e e e

Zdravotni stav:

d dobry a jiny (postizeni, odbomé lékarské kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

U dité ze souasného vztahu U dité partnera 4 dité partnerky

U osvojené vroce ............. U v jiné formé nahradni rodinné péce od roku ...............
V pripadé, ze s vami dité jiz nezije, kdy 0desSIo? ...
3= T2 TP PP PP
Zdravotni stav:

d dobry a jiny (postizeni, odbomé lékarské kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

U dité ze soucasneho vztahu U dité partnera U dité partnerky

U osvojené v roce ............. U v jiné formé nahradni rodinné péée od roku .............
V pfipadé, Ze s vami dité jiz neZije, kdy 0desSIo? ...
M 7

Zdravotni stav:
a dobry a jiny (postizeni, odborné lékafské kontroly, atd.)

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013
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CAST C - UDAJE O DOMACNOSTI (vyplni Zadatelé spole&né)

. BYTOVE POMERY

Zijete v: Q rodinném dome& O v byté
o velikosti (uvedte rozlohu i poget mistnosti): ......ooiiiiii i
Dim/byt, ve kterém zZijete? O je ve Vasem osobnim vlastnictvi
d uZivate na zakladé najemni smlouvy
a uZivate na zakladé podnajemni smlouvy
d uzivate na zakladé jiného opravnéni, jakého?
Mate zahradu? a ano O ne
Mate néjaké domaci zvire? U ano Jaké? .
a ne
Bude mit pFijaté dité/dé&ti viastni pokoj? a ano O he

Zije s Vasi rodinou (kromé& déti uvedenych v dalsi ¢asti) nékdo ve spoleéné domacnosti (kdo,
pro¢, jak dlouho, jak se U€astni Vadeho spole¢ného zivota..)?

II.  LOKALITA

Jak byste charakterizovali lokalitu, ve které Zijete? (samota, vesnice, historické centurm
mésta, klidna vilova étvrt’ apod.)

Obcanska vybavenost:
Dostupnost materské Skoly:

nisterstvo prace a socialnich veci, duben 20713
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ll. FINANCNi SITUACE

Prijmy pravidelné:

a ano ve vysi:

a ne

PFijmy nepravidelné, ob¢asné:

a ano ve vysi (obvykle za rok):
a ne

Davky statni socialni podpory (rodicovsky prispévek, pridavek na dité aj.):

a ano ve vysi:

JaKE e
a ne

Davky péstounské pécée - odména péstouna

a ano odména péstouna ve vysi:

a ne

Davky socialni péce (davky pro osoby se zdravotnim postizenim, davky pomoci
v hmotné nouzi, pfispévek na péci):

a ano ve vysi:
JaKE e
a ne

Soudné urcena vyzivovaci povinnost:

Prijem:

a ano ve vysi:
a ne

Vydaj:

a ano ve vysi:
d ne

Jina platebni povinnost: (ivéry, pljcky, exekuce atd.):

a ano ve vysi:
Jaka:
d ne

Ministerstvo préce a socidlnich véci, duben 2013
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CAST D — PREDSTAVY A OCEKAVANI (vyplIni #adatelé spole&n&)

I. OCEKAVANI

Zde uvedte, pro¢ jste se pro nahradni rodinnou péci rozhodl/la/li, co od prijeti ditéte
ocekavate, kdo se nejvice na pééi o dité bude podilet, zda planujete opustit
zaméstnani atd.

. PREDSTAVY O PRIJATEM DITETI

Uved'te své predstavy o pfijimaném ditéti/détech (napr. vék, jaké zdravotni omezeni u
pfijimaného ditéte jste pfipraveni zvladnout apod.), zda mate zkusenosti s vychovou
déti v nahradni péci, eventualné s problémy ve vychové déti; atd.

Potvrzuji, ze udaje, které jsem uvedl/a jsou pravdivé a jsem si védom/a toho, ze uvedeni
nepravdivych Udaji0 muUZe mit za nasledek nezafazeni nebo vyfazeni mé Zadosti
o zprostifedkovani nahradni rodinné péce.

Souhlasim s uchovanim a zpracovanim osobnich Udaji uvedenych v dotazniku v souladu se
zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajl, v platném znéni.
Datum: ... Podpis Zadatele: ...

Podpis Zadatelky: .........cocovvviiiiiiien

Ministerstvo préce a socialnich véci, duben 2013
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Ptiloha C

Statistika nahradni rodinné péce v Jihomoravském kraji ke dni 30.06.2021

e ) Z toho . _ . . Z toho do
Pocet Zadosti - - Podet déti um ych

Rok o NRP #adostio ~zadost| ° fadostio do NRP .. | péstounské

(celkem] osvojeni pest:::iskou PPPD (celkem) asvojent péce
2011 98 58 37 3 38 22 16
2012 106 60 35 11 39 31 8
2013 180 72 50 58 56 31 25
2014 184 50 48 86 29 15 14
2015 147 71 44 32 49 25 24
2016 102 56 29 17 54 26 28
2017 127 53 51 23 44 24 20
2018 98 56 28 14 45 17 28
2019 29 51 32 16 42 21 21
2020 107 68 31 8 51 20 31

30.06.2021 53 40 12 1 18 [ 12
Vysvétlivky:

NRP — nahradni rodinna péée
PPPD — péstounska péce na prechodnou dobu

Pocet 7adosti o NRP — celkovy pocet pFijatych #adosti o zafazeni do evidence
zadateld vhodnych stat se osvojiteli, do evidence Zadatel( vhodnych stat se
péstouny nebo do evidence osob, které mohou vykondvat péstounskou péci pe
pfechodnou dobu.

Pocet déti umisténych do NRP — celkovy podet déti, umisténych do nékteré
z forem NRP.
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Priloha D

Krajsky ufad Jihomoravského kraje
odbor socialnich véci

Tabulka &. 1 - Poéet déti umist&nych mimo rodinu

Centrum . . .
. Zafizeni pro Domov pro Péstounskd
Détsky domov| Vychovny Diagnosticky zdravatnich déti vyZadujici|  osoby se péée na
Détsky domov . . ’ sluzeb / . . . Neuvedeno CELKEM
se tkolou dstav dstav s
Dtk omoc stizenim dobu
centrum P pe
Blansko 5 2 5 0 0 3 0 1 0 16
Boskovice 4 1 5 [} 0 0 [} 4 0 14
Brno 265 48 64 15 20 15 12 22 0 461
Bfeclav 13 0 5 1 0 5 1 5 0 30
Buéovice 7 1 1 0 0 1 0 2 0 12
Hodonin 32 4 8 0 2 0 0 4 0 50
Hustopede 5 6 5 0 3 0 0 5 0 24
Ivanéice 2 0 3 0 0 0 0 0 1 6
Kufim 3 0 1 0 0 0 0 1 0 5
Kyjov 9 1 3 0 2 0 0 4 0 19
Mikulov 5 0] 2 0] 0 0 0] 2 0 9
Moravsky
8 0 2 0 1 0 0 1 0 12
Krumlov
Pohorelice 1 1 3 1 0 0 0] 0 0 6
Rosice 2 1 1 0 3 0 0 2 0 9
Slavkov u Brma 2 3 0 2 0 0 2 0 0 9
Slapanice 9 1 1 0 1 2 0 2 0 16
Tisnow 0 2 6 1 1 0 0] 0 0 10
Veselinad 8 1 1 0 0 0 0 0 0 10
Moravou
Vyikov 19 4 6 3 0 0 1 1 0 34
Znojmo 9 3 10 0] 0 2 0] 5 0 29
Zidlachavice 0 1 7 0 5 3 0 0 0 16
CELKEM 408 80 139 23 38 31 16 61 1 797

Udaje o celkovém poétu déti umisténych mimo rodinu, a to budto v nahradni instituciondlni pééi nebo v péstounské péci na
pfechodnou dobu. Jsou rozdéleny za jednotlivé obecni Gfady obci s roziifenou plsobnosti, vykonavajici agendu socialng-pravni
ochrany déti, podle charakteru poskytované péce a podle typu jednotlivych zafizeni, poskytujicich nahradni institucionélni péci.
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Priloha E

Vazena pani, vazeny pane,

jmenuji se Andrea GoliaSova a jsem studentkou druhého ro¢niku navazujiciho
magisterského studia Univerzity Palackého v Olomouci, obor Charitativni
a socialni prace. Ve své diplomové praci se zabyvam nepomérem Zzadatelt
o zarazeni do evidence osob vhodnych stit se osvojiteli ¢i péstouny a déti,
pro které je potieba zajistit naAhradni rodinnou péci (dale jen NRP). Soucasti
této prace je vyzkumné Setfeni, jehoz smyslem je zjistit motivy zadatelt
o zprostiedkovani NRP, zachytit dilezité momenty v rozhodovani podat vlastni
zadost a na zakladé téchto dat navrhnout feSeni vhodné ke sladéni nepomeéru
zadateli a potfebnych déti. Obracim se proto na Vas s zadosti o poskytnuti
rozhovoru zaméreného na dané téma. Rozhovor bude veden polostrukturovanou
formou. Sesbirana data budou zaznamenavéana na diktafon a prostfednictvim
prubéznych poznamek. Jejich vyuziti bude pouze pro ucely této diplomové
prace. Prizkum je anonymni, neni potieba se obavat, ze by Vase odpovédi byly
spojeny s Vasim jménem. Vyzkumné otazky Vam budou zaslany e-mailem

pred realizaci vlastniho rozhovoru.

Dé&kuji Vam za ochotu a Cas straveny vlastnim rozhovorem.

Ptiloha C
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