
 

Univerzita Hradec Králové  

Pedagogická fakulta 

Historický ústav  

 

 

 

 

 

 

 

Mimořádný lidový soud v Uherském Hradišti 1945-

1948 

 
Diplomová práce 

 

 

 

 

 

Autor:   Bc. Jan Müller   

Studijní program:  N 7504 Učitelství pro střední školy    

Studijní obor: Učitelství pro střední školy - dějepis, Učitelství 

pro střední školy – základy společenských věd 

Vedoucí práce:  PhDr. Jiří Štěpán, Ph.D. 

 

 

Hradec Králové          2015  



 

Univerzita Hradec Králové 
Pedagogická fakulta 

 
 

Zadání diplomové práce 
 

Autor: Bc. Jan Müller 
 
Studijní program: N7504 Učitelství pro střední školy 
 

Studijní obor: Učitelství pro střední školy - dějepis 
Učitelství pro střední školy - základy společenských věd 

 
Název závěrečné práce: Mimořádný lidový soud v Uherském Hradišti 
Název závěrečné práce AJ: The Extraordinary People´s Court in Uherské Hradiště  

 
Cíl, metody, literatura, předpoklady: 

Diplomová práce se bude zabývat činností Mimořádného lidového soudu v Uherském 
Hradišti jako celku. Práce bude obsahovat části týkající se příprav, vzniku a průběhu 
retribučního soudnictví v Československu. Hlavní část však bude věnována jednání 
Mimořádného lidového soudu v Uherském Hradišti a jím projednávanými procesy. 
Metody zpracování: analýza, syntéza, heuristika. Literatura a archivní fondy: Moravský 
zemský archiv - Krajský soud Uherské Hradiště, Mimořádný lidový soud Uherské 
Hradiště; Rapavá Ivana - Mimořádný lidový soud v Mostě 1945-1948; Borák Mečislav 
- Spravedlnost podle dekretu: Retribuční soudnictví v ČSR a MLS v Ostravě 
 
Garantující pracoviště: Historický ústav, Filozofická fakulta 
 
Vedoucí práce: PhDr. Jiří Štěpán, Ph.D. 
 
Konzultant:  
 
Oponent: doc. PhDr. Marta Kohárová, CSc.  
 
Datum zadání závěrečné práce: 20. 12. 2013 
 
Datum odevzdání závěrečné práce:  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení  

 
Prohlašuji, že jsem tuto diplomovou práci vypracoval zcela samostatně pod 

vedením PhDr. Jiřího Štěpána, Ph.D. a uvedl jsem všechny použité prameny a literaturu. 

 

 

V Holešově, dne  

 

…………………………… 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování  

 
Tímto bych rád poděkoval svému vedoucímu práce PhDr. Jiřímu Štěpánovi, 

Ph.D., za trpělivost, odborné vedení a cenné rady, které mi při psaní práce poskytl. 

Poděkování patří také mým rodičům, kteří mě i přes mnohé obtíže nepřestali 

podporovat ve studiu, za což jim patří velký dík. Závěrečné poděkování patří 

zaměstnancům Moravského zemského archivu v Brně za neocenitelnou pomoc. 

 

 

 



 

 

 

 

 

Anotace  

 

 
MÜLLER, Jan. Mimořádný lidový soud v Uherském Hradišti. Hradec Králové. 

Pedagogická fakulta Univerzity Hradec Králové, 2015. 110 s. Diplomová práce. 

 

 

 Obsahem této práce je informovat o činnosti Mimořádného lidového soudu v 

Uherském Hradišti v letech 1945 – 1948. Ve stručnosti je zde také nastíněna historie 

vzniku retribučního dekretu č. 16/1945 Sb. spolu s jeho postupnými změnami. Hlavní 

část textu je však věnována retribučnímu soudnictví v Uherském Hradišti. Podrobněji je 

popsána činnost soudu, národnostní struktura souzených, výše udělených trestů, 

důvodům odsouzení aj. Samostatnou kapitolu tvoří vybrané rozsudky trestu smrti ke 

zhodnocení jejich oprávněnosti, zastoupené především prací členů zlínského gestapa a 

udavačů.   

Základní informace o činnosti mimořádných lidových soudů poskytly odborné 

publikace zastoupené především prací Mečislava Boráka, Ivany Rapavé, Benjamina 

Frommera a Lucie Jarkovské.  K pochopení fungování Mimořádného lidového soudu 

v Uherském Hradišti slouží archivní materiály uložené v Moravském zemském archivu 

v Brně.   
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Úvod  

 

 Období retribučního soudnictví následuje téměř okamžitě po skončení druhé 

světové války, ačkoliv jsou poválečná léta spjata spíše s obnovou válkou zasaženého 

Československa a politickými změnami. Úkolem retribučního soudnictví bylo řešit 

možná provinění osob spáchaných v době zvýšeného ohrožená republiky (od 21. května 

1938 do 31. prosince 1946), převážná většina obvinění však souvisí s obdobím druhé 

světové války a konáním německých okupačních úřadů spolu s jednáním domácího 

obyvatelstva. Retribuční soudnictví je také zajímavé nejen z právního hlediska, kdy 

bylo nutné vzhledem k vývoji na frontách ve zrychleném běhu vytvořit dostatečně silný 

právní dokument, který by postihoval veškeré protizákonné jednání. Velmi zajímavé je 

také z regionálního pohledu, kdy Mimořádné lidové soudy (dále jen MLS) řešily 

případy, které v daném místě či regionu zanechaly velmi významnou stopu. Trest smrti 

byl nejvyšším rozsudkem, který mohl být udělen senátem MLS, z tohoto důvodu bylo 

důležité, aby tyto případy měly opravdu pevnou důkazní základnu a obvinění nebyli 

odsuzováni jen na základě dohadů a domněnek. Na případech trestů smrti je navíc 

možné poukázat, kterých těžkých zločinů definovaných dekretem prezidenta republiky 

č. 16/1945 Sb., se dopustily osoby souzené MLS v Uherském Hradišti. Pro názornost 

bylo vybráno jedenáct případů osob odsouzených k trestu smrti, představující jakýsi 

průřez všemi udělenými tresty smrti před MLS v Uherském Hradišti. Mezi vybranými 

se tak nalézají udavači spolupracující s německými úřady za úplatu (placení konfidenti), 

osoby, které se dopustily udání na základě osobních antipatií či ze strachu z provokace. 

Poslední skupinu tvoří zaměstnanci gestapa, kteří se v oblasti Moravy účastnili akcí 

proti partyzánům, parašutistům vysazených nejen z Velké Británie, ale také zásahů proti 

civilnímu obyvatelstvu Protektorátu Čechy a Morava.  

  V současné době se začínají objevovat publikace zabývající se tématem 

retribučního soudnictví. Ucelený pohled na fungování celého retribučního soudnictví 

podal ve své publikaci Mečislav Borák.1 Osobně považuji jeho práci za základ k celé 

problematice a mnoho pozdějších autorů využívá jeho poznatků. Za zmínku jistě stojí 

práce Ivany Rapavé Mimořádný lidový soud v Mostě v letech 1945 – 1948,2 kde mimo 

                                                
1 Mečislav BORÁK, Spravedlnost podle dekretu. Retribuční soudnictví v ČSR a Mimořádný lidový soud v 
Ostravě 1945-1948, Šenov u Ostravy 1998. 
2 Ivana RAPAVÁ, Mimořádný lidový soud v Mostě v letech 1945 – 1948, Ústí nad Labem 2010. 
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jiné vychází z poznatků Mečislava Boráka, které obohacuje o vlastní zjištěná fakta 

související se vznikem a fungováním mimořádných lidových soudů či následnou 

činností soudu v Mostě. K tématu existují také publikace zahraničních autorů – v tomto 

případě jde například o amerického historika Benjamina Frommera, který na 

problematiku retribučního soudnictví nahlíží nezaujatým pohledem zahraničního 

autora.3 Velmi zdařilý je také počin od přímého účastníka – spoluautora retribučních 

dekretu Prokopa Drtiny. V proporčně malé publikaci Na soudu národa4 hodnotí činnost 

retribučních dekretů, obhajuje postoje Ministerstva spravedlnosti a také se vyjadřuje 

k vývoji politické situace v Československu a změnám, které přinesl rok 1948. Činností 

mimořádných lidových soudů na Královéhradecku se ve své knize věnuje Lucie 

Jarkovská,5 všeobecný úvod doplňují informace týkající se Královéhradecka. Následují 

již konkrétní případy nejen českých konfidentů a příslušníků německých ozbrojených 

složek, ale také příběhy vězeňkyň a dozorkyň z koncentračních a pracovních táborů ve 

východních Čechách. Velmi zajímavým počinem mapujícím období Protektorátu Čechy 

a Morava spolu s následným poválečným vývojem je sborník Okupace, kolaborace, 

retribuce6 zabývající se nejen tématy běžně známými, ale také zajímavostmi z doby 

Protektorátu Čechy a Morava, spolupráce domácích s Němci a poválečným retribučním 

soudnictvím.  

Pro téma této práce nejvíce vyhovuje článek od Lucie Jarkovské zabývající se 

obnovenou retribucí po změně politického vývoje v roce 1948, Retribuce soudnictví 

1948 – národní očista nebo třídní justice?7 O politickém pozadí odsunu Němců těsně po 

válce pojednává kniha od Tomáše Staňka Odsun Němců z Československa 1945 – 

1947.8 Hlavní téma této publikace úplně nezapadá do obsahu této práce, ale jsou zde 

kapitoly věnované vývoji povalečné politiky zastoupené košickým vládním programem. 

Stejně tak se poválečnému politickému vývoji věnuje Karel Kaplan.9 Od Karla Kaplana 

je i další publikace s názvem Dva retribuční procesy: komentované dokumenty,10 

obsahující okomentované záznamy ze schůzí předsednictva vlády, vlády a další 

                                                
3 Benjamin FROMMER, Národní očista: retribuce v poválečném Československu, Praha 2010. 
4 Prokop DRTINA, Na soudu národa.  Tři projevy ministra spravedlnosti o činnosti mimořádných 
lidových soudů a národního soudu, Praha 1947. 
5 Lucie JARKOVSKÁ, Odplata či spravedlnost? Praha 2008. 
6 Ivo PEJČOCH – Jiří PLACHÝ a kol., Okupace, kolaborace, retribuce, Praha 2010.  
7 Lucie JARKOVSKÁ, Retribuční soudnictví 1948 - národní očista nebo třídní justice?, in: Ivo 
PEJČOCH – Jiří PLACHÝ a kol., Okupace, kolaborace, retribuce. Praha 2010, s. 188–198. 
8 Tomáš STANĚK, Odsun Němců z Československa 1945 – 1947, Praha 1991. 
9 Karel KAPLAN, Pravda o Československu 1945 – 1948, Praha 1990.  
10 Karel KAPLAN, Dva retribuční procesy: komentované dokumenty, Praha 1992. 
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dokumenty související s retribučními procesy týkající se protektorátní vlády a 

představiteli Slovenské republiky. Pro studium činnosti MLS jsou také důležité studijní 

materiály obsahující informace o jednotlivých projednaných případech a také o 

fungování vybraného soudu zastoupené především agendou veřejného žalobce.11  

Moje diplomová práce má dvě hlavní části, které na sebe logicky navazují. 

V první části ve stručnosti nastiňuji vznik a vývoj retribučního soudnictví 

v Československu. Tato část byla vytvořena na základě dostupné odborné literatury 

vzhledem ke vzrůstajícímu zájmu o témata retribučního soudnictví. Druhá část vychází 

z vlastní výzkumné činnosti zaměřující se na práci s archivními materiály, jejichž 

výstupem má být zpráva o činnosti MLS v Uherském Hradišti a komparace výsledků 

práce s jinými soudy. Zde jsem pracoval s dvěma hlavními fondy a to konkrétně C 143 

Mimořádný lidový soud Uherské Hradiště, který posloužil i jako zdroj informací pro 

statistické zpracování. Ze stejného fondu pochází také veškeré spisové materiály ke 

všem projednávaným spisům – ať už jde o výpovědi, dokumenty různého charakteru či 

rozhodnutí soudu v trestním řízení.  Druhým použitým fondem byl fond C 133 Veřejný 

žalobce u MLS Uherské Hradiště. 

Základní hypotéza se zabývá vysokým počtem odsouzených k trestu smrti, zdali 

se obžaloba opírala o dostatečně silné informace vedoucí k oddělení tohoto trestu. 

V případě kladného závěru bylo možné se již zabývat konkrétními případy. Při tvorbě 

této práce, jsem vycházel ze dvou hlavních vědeckých metod. V části věnované obecné 

charakteristice retribučního soudnictví jsem využíval odborné literatury – předkládané 

informace jsem tedy syntetizoval v celek. Druhá, poměrně náročná část spočívala 

v analýze všech archivních dokumentů souvisejících s jednotlivými případy, na které se 

zde zaměřuji. Bylo také zapotřebí vybrat u jednotlivých případů vždy to nejdůležitější a 

podat relevantní a nezkreslenou podobu příčin jednání obviněného za války, které jej 

nakonec přivedlo před mimořádný lidový soud.   

Za nejdůležitější bod v této práci považuji již zmíněnou práci a archivními 

prameny, se kterými bylo zapotřebí pracovat tak, aby výsledek práce nepůsobil nijak 

zkresleně a čtenář tak měl možnost nahlédnout na motivy obviněných a v popřípadě se 

na základě zjištěných skutečností zpětně postavit na stranu soudu či na stranu 

obviněného – odsouzeného na smrt. Upozaděna je obecná charakteristika 

                                                
11 Moravský zemský archiv v Brně (dále jen MZA v Brně), fond C 143 Mimořádný lidový soud Uherské 
Hradiště; fond C 133 Veřejný žalobce u mimořádného lidového soudu Uherské Hradiště.  
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projednávaných případů před tímto soudem, vůči zjišťování motivů jednání osob 

odsouzených k trestu smrti MLS v Uherském Hradišti. 
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1. Vznik mimořádných lidových soudů  

 

 Období činnosti retribučního soudnictví spadá do období následujícím po letech 

války a je spojováno s osobami, které svým chováním způsobily újmu – ať už 

majetkovou či zdravotní na životě obyvatel Protektorátu Čechy a Morava či 

vystupovaly v řadách nacistického Německa. A tak se do soudních lavic dostali nejen 

Němci ale i mnoho československých občanů souzených za své jednání během války.  

 Svou činnost zahájilo retribuční soudnictví již krátce po skončení války, přesto 

vývoj právního dokumentu nebyl ničím jednoduchým a i po skončení platnosti 

retribučního dekretu platila pluralita názorového spektra ať už z hlediska výše rozsudků 

či samotného dekretu. Proč v tomto případě hovoříme o dekretu a ne o zákonu má 

jednoduché zdůvodnění. Jelikož šlo o dokument vydaný zahraniční exilovou vládou, 

která neměla pravomoc vydávat dokument zákonného charakteru.12 Ke změně došlo 24. 

ledna 1946, kdy byl dekret prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. usnesen zákonem.13 

Správné označení Dekrety prezidenta republiky vychází z jedinečného postavení 

prezidenta v čele exilové vlády, protože byl jediným legitimním zástupcem 

zákonodárné moci v zahraničí.14 V tomto případě je špatné pojmenovávat dekrety 

vydané zahraniční exilovou vládou jako Benešovy dekrety. V žádném případě nešlo jen 

o práci prezidenta Edvarda Beneše nebo jeho blízkých spolupracovníků. K zajištění 

legitimity byl vždy zapotřebí souhlas vlády a Státní rady, platnost po stránce právní byla 

v kompetenci Právní rady.  

Dekrety vydané v zahraničí se vztahovaly především k fungování exilové vlády, 

činnosti zahraničního odboje (fungování československých vojenských jednotek 

v zahraničí) a vzhledem k vývoji války řešily pozdější dekrety také obnovu a 

budoucnost Československa.  

 Než byly zahájeny přípravné práce, proběhla 13. ledna 1942 v Londýně 

konference devíti okupovaných evropských států. V Londýnské nebo též Svatojakubské 

deklaraci se signatářské státy zavazovaly stíhat a potrestat válečné zločiny a zločince.15 

                                                
12 Ivana RAPAVÁ, Mimořádný lidový soud v Mostě 1945 – 1948, Ústí nad Labem 2010, s. 14.  
13 MZA v Brně, f. Veřejný žalobce u MLS Uherské Hradiště,  kart. 25, Pres. 225, Ls 3/46. 
14 V období od 21. července 1940 do 27. října 1945 bylo vydáno celkem 143 dekretů. Z tohoto množství 
bylo v zahraničí za období do 5. března vydáno celkem 45 dekretů. Mečislav BORÁK, Spravedlnost 
podle dekretu. Retribuční soudnictví v ČSR a Mimořádný lidový soud v Ostravě 1945-1948, Šenov u 
Ostravy 1998, s. 19 – 20.  
15 Signatářskými státy byly: Československo, Polsko, Jugoslávie, Norsko, Belgie, Nizozemí, Řecko, 
Lucembursko a Francie zastoupená Francouzským národním výborem.  
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K této deklaraci se nakonec přidaly i vedoucí mocnosti, které potrestání válečných 

zločinců schválili vyhlášením Deklarace o ukrutnostech.  

Do listopadu 1942 se datuje zahájení přípravných prací na tvorbě retribučního 

právního předpisu a již v polovině následujícího roku představil ministr spravedlnosti 

Jaroslav Stránský první předlohu. Předloha předpisu vyvolala nejen mezi zástupci vlády 

četné diskuse a polemiky. Podle ministra financí Ladislava Feierabenda mohla tato 

první formulace dekretu dokonce posloužit jako záminka k řešení vnitropolitických 

záležitostí, kterou byla kandidatura profesora Němce proti Benešovi v prezidentských 

volbách. Hlavní námitky vyvstávaly proti uplatňování tzv. retroaktivit – vztahování na 

předválečné aktivity, z dob zvýšeného ohrožení republiky (období od 21. května 1938 

až do 31. prosince 1946).16 Kritických námitek vůči předloze bylo daleko více, což bylo 

také dáno rozdíly mezi smýšlením jednotlivých politických zástupců či stran. Především 

zástupci komunistů vnímali předložený návrh jako mírný a prosazovali přísnější tresty 

pro „hlavní“ viníky, za které pokládali především protektorátní vládu v čele 

s prezidentem Háchou. Retribuční dekret bylo tedy zapotřebí přepracovat. Vůči 

námitkám se po skončení platnosti retribučního dekretu vyjádřil ministr spravedlnosti 

Prokop Drtina. Podle něj se řídilo ministerstvo spravedlnosti několika hlavními 

zásadami a to konkrétně: 

 

- Váleční viníci a spoluviníci měli být souzeni dle mimořádného práva skrze 

mimořádné lidové soudy, neboť běžné soudy nebyly schopny postihnout činy, 

které přinesla válka; 

- Ustanovení mimořádného soudu mělo mít zpětnou platnost; 

- Trestáni měli být i ti, kteří se provinili proti republice, ústavě, svobodám již 

v době zvýšeného ohrožení a obsazení republiky; 

- V čele soudu budou soudci z povolání a také soudci z lidu, kteří během války 

zachovali věrnost republice, soudní řízení mělo být navíc urychlené; 

- Postiženi nebudou ti, kteří ve svém konání byli jen oběťmi a ne původci či 

podílníci na zločinné činnosti.17  

 

                                                
16 Mečislav BORÁK, Spravedlnost podle dekretu. Retribuční soudnictví v ČSR a Mimořádný lidový soud 
v Ostravě 1945-1948, Šenov u Ostravy 1998, s. 25. Lucie JARKOVSKÁ, Odplata či spravedlnost?, 
Praha 2008, s. 14. 
17 Prokop DRTINA, Na soudu národa. Tři projevy ministra spravedlnosti Dr. Prokopa Drtiny o činnosti 
mimořádných lidových soudů a Národního soudu, Praha 1947, s. 10. 
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Pozměněný návrh retribučního dekretu byl předložen na jaře 1944 a to i 

vzhledem k událostem na bojišti – postupu sovětských vojsk k území Československa a 

bojů na Dukle. Dne 28. září se podařilo přijmout návrh dekretu a ke schválení 

retribučního dekretu došlo 6. října téhož roku.18 Přesné datum, kdy prezident stvrdil 

dekret svým podpisem, není s určitostí známo.19 Do historie vstoupil jako dekret 

prezidenta republiky č. 6/1945 Sb., o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich 

pomahačů a o mimořádných lidových soudech.20 

 Doba trvání původního londýnského dekretu neměla dlouhého trvání. Jednání 

zástupců londýnské exilové vlády, komunistického exilu v Moskvě a Slovenské národní 

rady řešilo otázku poválečného vývoje v Československu (vládní program a složení 

nové vlády). Komunisté připravili vlastní návrh řešení retribučního soudnictví, který 

přinášel jisté doplnění či úpravy dekretu londýnského. Mnoho připomínek komunistů se 

také objevilo v Košickém vládním programu.21 Zařazením bodů vycházejících z návrhu 

komunistického exilového vedení byl dekret připraven k fungování na celém území 

Československa, avšak zástupci Slovenské národní rady usilovali o vydání vlastního 

retribučního dekretu, který by lépe vyhovoval situaci na Slovensku. Ministr 

spravedlnosti Stránský měl vůči připravovanému slovenskému dekretu připomínky, 

které se týkaly kupříkladu možné absence soudce z povolání. Zástupce Slovenské 

národní rady se nepodařilo přesvědčit.22  

Skrze politickou shodu bylo možné na území osvobozeného Československa 

schválit upravený dekret prezidenta republiky. Legislativním procesem byl dekret 

vládou schválen 4. června 1945, vydán byl společně s dekretem o Národním soudu 19. 

června a konečně 9. července byly oba dekrety vyhlášeny a to konkrétně jako dekret 

prezidenta republiky č. 16/1945 Sb., o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich 

pomahačů a o mimořádných lidových soudech; a jako dekret č. 17/1945 Sb., o 

                                                
18 Lucie JARKOVSKÁ, Odplata či spravedlnost?, Praha 2008, s. 14. 
19 Celkem se uvádí tři možná data. Ministr Drtina hovořil o podepsání dekretu 1. února 1945 – stejně tak 
to přijímá i další literatura. Druhé datum uvádí datum 28. února, kdy měla kancelář prezidenta republiky 
oznámit podpis dokumentu. Poslední variantu uvádí Pavel Tigrid a to konkrétně 10. března. Srov. Prokop 
DRTINA, Na soudu národa. Tři projevy ministra spravedlnosti Dr. Prokopa Drtiny o činnosti 
mimořádných lidových soudů a Národního soudu. Praha 1947, s. 8. Lucie JARKOVSKÁ, Odplata či 
spravedlnost?, Praha 2008, s. 14. Karel KAPLAN, Dva retribuční procesy: komentované dokumenty, 
Praha 1992, s. 7. Ivana RAPAVÁ, Mimořádný lidový soud v Mostě 1945 – 1948, Ústí nad Labem 2010, s. 
19.  
20 Ivana RAPAVÁ, Mimořádný lidový soud v Mostě 1945 – 1948, Ústí nad Labem 2010, s. 18. 
21 Košický vládní program představuje dokument upravující obnovu, vývoj a směřování poválečného 
Československa. Srov. Tomáš STANĚK, Odsun Němců z Československa, Praha 1991, s. 32 – 52.  
22 Komunisté dokonce usilovali o to, aby slovenské nařízení bylo přijato jako základní podklad pro nový 
retribuční dekret. Karel KAPLAN, Dva retribuční procesy: komentované dokumenty, Praha 1992, s. 7. 
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Národním soudu.23 Podklady ke zřízení Národní soudy vzešly od zástupců exilu 

v Moskvě. Jeho hlavní náplní bylo rozhodování o vině a trestu nad zástupci 

protektorátní politiky a vedoucích činitelů v Protektorátu, především se zástupci 

protektorátních vlád podezřelých ze spolupráce s Němci.24 

 

1. 1. Velký retribuční dekret  

 

 Pro prezidentský dekret č. 16/1945 Sb. se vžilo pojmenování velký retribuční 

dekret. Původně zamýšlená doba platnosti dekretu se několikrát měnila, což bylo dáno 

jednak množství případů, opakovaným projednáváním či v neposlední řadě také 

politickými změnami v roce 1948.   

 Celkem dal velký retribuční dekret vzniknout čtyřiadvaceti dočasným soudním 

institucím, zastupovaných pěti soudci, kdy čtyři z nich tvořili tzv. soudci z lidu a jeden 

soudce z povolání.  

 Obsahově je dekret tvořen celkem čtyřiatřiceti paragrafy, které jsou dále členěny 

na dvě hlavy. První hlava charakterizuje trestné činy, které byly retribučním 

soudnictvím postiženy, a také stanovuje výši trestů – od minima pěti let až po trest 

smrti, navíc proti rozhodnutí soudu nebylo odvolání. Konkrétně šlo o zločiny proti státu, 

zločiny proti osobám, proti majetku a udání.25 Zločin udáním se stal nejdůležitějším 

doplňkem vůči původně připravovanému návrhu dekretu z Londýna.26 Pozdější praxí se 

totiž ukázalo, že udání bylo velmi častým jevem v případech projednávanými před 

MLS.  

Druhá hlava se svým obsahem zabývá soustavou mimořádných lidových soudů, 

složením senátů a procesním řízením. Soudy měly být zřizovány v sídlech krajských 

soudů, pokud bylo zapotřebí, směl soud zasedat v kterémkoliv místě soudního obvodu. 

Přednostové, náměstci a soudci z povolání byli jmenováni ministrem spravedlnosti. 

                                                
23 Ivana RAPAVÁ, Mimořádný lidový soud v Mostě 1945 – 1948, Ústí nad Labem 2010, s. 19. 
24 Dekret se konkrétně týkal státního prezidenta, členů protektorátních vlád, členů ústředního vedení 
Vlajky, členů kuratoria pro výchovu mládeže, členů výboru a činovníků České ligy proti bolševismu, 
vedoucích činovníků Národní odborové ústředny zaměstnanců a Svazu zemědělství a lesnictví, novinářů 
spolupracujících s Němci, osob ve vedoucím postavením v politickém životě, vysokých úřadů, zastávali 
vysokou velitelskou funkci či svým postavením v hospodářství sloužili obyvatelům Protektorátu Čechy a 
Morava jako vzor vlastenectví vzor.  Dekret prezidenta republiky č. 17/1945 Sb., o Národním soudu.  
25 Dekret prezidenta republiky č. 16/1945 Sb., o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich 
pomahačů a o mimořádných lidových soudech.   
26 Mečislav BORÁK, Spravedlnost podle dekretu. Retribuční soudnictví v ČSR a Mimořádný lidový soud 
v Ostravě 1945-1948, Šenov u Ostravy 1998, s. 30. 
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Ministrem spravedlnosti byli jmenováni i soudci z lidu, ovšem na základě seznamů 

okresních národních výborů.27 Dekret myslel také na vykonavatele hrdelních trestů a 

jejich pomocníky. Určováni byli místními národními výbory v sídlech krajského soudu 

a za jejich práci jim náležela náhrada výloh a ušlého zisku. Stejně jako soudci 

z povolání museli veřejní žalobci mít právní vzdělání (státní zástupce, soudci v činné 

službě či osoby zapsané v seznamu advokátů). A byli jmenováni ministrem 

spravedlnosti.28  

Následující paragrafy § 25 až § 31 vymezují průběh soudního řízení před 

mimořádným lidovým soudem. Soudní řízení bylo charakterizováno jako ústní a 

veřejné.29 Soudní proces měl probíhat ve zkráceném řízení, pokud možno bez přerušení 

s vyhlášením rozsudku do tří dnů. Jisté „zvýhodnění“ měly těhotné ženy, které nesměly 

být souzeny po dobu trvání těhotenství. Obviněný měl samozřejmě právo na obhájce, 

kterého si směl zvolit sám nebo mu byl udělen obhájce z úřední moci.30 Zastavení 

soudního řízení před mimořádným lidovým soudem nevylučovalo stíhání soudem 

řádným. O rozsudku jednal senát neveřejně a výsledky jednání byly bezodkladně 

vyhlášeny na veřejném zasedání soudu.31 Pokud byl obžalovaný odsouzen, nebylo proti 

rozhodnutí soudu řádných opravných prostředků. Avšak žádost o milost neměla 

odkladného účinku. V případě odsouzení rozhodoval soud navíc o udělení trestu 

vedlejšího, který byl v rozsudcích definován jako ztráta občanské cti.32  

V případě udělení trestu smrti měl být rozsudek vykonán do dvou hodin od 

vyhlášení s možností prodloužení lhůty o hodinu. Dekret myslel i na osoby, které 

utíkaly před spravedlností – v případě jejich odsouzení k trestu smrti měl být rozsudek 

                                                
27 § 22 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
28 § 24 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
29 Objevovaly se ale i případy, kdy bylo za vstup k hlavnímu přelíčení vybírány příspěvky ve prospěch 
sociálních účelů. Takovýto případ nastal například u zasedání MLS v Hodoníně, kde bylo takové jednání 
označeno jako „vybírání vstupného do zábavných parků“. 
30 § 27 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
31 § 29 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
32 Takovýto postih znamenal trvalou ztrátu vyznamenání, řádů a čestných odznaků, veřejných služeb, 
hodnostní a funkcí, akademických titulů, odpočivných a zaopatřovacích požitků, platů z milosti a dalších 
veřejných peněžitých požitků, poddůstojníci byli degradováni a důstojníky čekala kasace. Odsouzený 
navíc přišel o své volební právo, nesměl vykonávat veřejné funkce a účastnit se hlasování o veřejných 
záležitostech. Dále nemohl zastávat funkce ve sdruženích, pracovat jako novinář, vydávat či se podílet na 
vydávání tiskovin. Zakázané bylo také veřejné vystupování, práce ve výchovných a uměleckých 
institucích, stát se zaměstnavatelem či spoluzaměstnavatelem, být členem představenstva ani vedoucím 
úředníkem v soukromém podniku a provozovat veřejné povolání. Lucie JARKOVSKÁ, Odplata či 
spravedlnost?, Praha 2008, s. 21. 
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vykonán do dvaceti čtyř hodin po dopadení.33 Svým rozhodnutím nakonec soud 

rozhodoval o veřejné či neveřejné popravě.  

 Vedle tzv. velkého retribučního dekretu a dekretu o Národním soudu byl 

vyhlášen dekret prezidenta republiky č. 138/1945 Sb. o trestání některých provinění 

proti národní cti – známý jako malý retribuční dekret. Úkolem malého retribučního 

dekretu bylo postižení menších provinění než těch, které měl na starosti velký retribuční 

dekret. Obsahem dekretu bylo potrestat nepřístojné chování urážející národní cítění, 

českého nebo slovenského lidu a vzbudilo veřejné pohoršení, čímž se člověk provinil 

proti národní cti. Trestní sazby byly u malého retribučního dekretu nesrovnatelně nižší. 

Odsouzenému hrozil „jen“ rok vězení, pokuta do výše jednoho milionu korun a veřejné 

pokárání.34 I tento dekret se prodlužování platnosti a definitivně skončil 31. prosince 

1948. 

 

1. 2. Mimořádné lidové soudy v letech 1945 – 1947  

 

 „Rozeznávejte lidi, kteří zradili, od lidí, kteří zklamali, ale nezradili. 

Rozeznávejte lidi, které na exponované místo postavila povinnost a služba, od lidí, kteří 

se tam dotřeli ctižádostí a panovačností. Rozeznávejte, kdo dělal, jen co musel, a kdo 

dělal více, než musel“.35 Tak vyzýval společnost ministr spravedlnosti Stránský 

veřejnost v době, kdy se kolotoč retribuce začínal teprve roztáčet. 

 Samotné soudy zahajovaly svou činnost okamžitě poté, co se podařilo zvládnout 

veškeré administrativní záležitosti. První svou činnost zahájil MLS v Brně, již 22. 

května 1945 a jako poslední MLS v Chebu a to dokonce až na počátku roku 1946.36  

 Do soudní praxe se promítal i lidský prvek, a tak mezi jednotlivými soudy 

vznikaly rozdílná stanoviska a rozdílné výše trestů. Za dobu platnosti retribučního 

dekretu docházelo také ke snižování výše trestů. Jelikož byla stanovena jako nejnižší 

hranice trestu pět let, mnozí soudci z lidu hlasovali raději pro zproštění viny, než pro tak 

                                                
33 § 31 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
34 Dekret prezidenta republiky č. 138/1945 Sb. o trestání některých provinění proti národní cti.  
35 Mečislav BORÁK, Spravedlnost podle dekretu. Retribuční soudnictví v ČSR a Mimořádný lidový soud 
v Ostravě 1945-1948, Šenov u Ostravy 1998, s. 43. 
36 MLS v Brně zahajoval svou činnost ještě podle neupraveného londýnského dekretu. Retribuční dekret 
č. 16/1945 Sb., byl totiž vydán až 19. června. Ivana RAPAVÁ, Mimořádný lidový soud v Mostě 1945 – 
1948, Ústí nad Labem 2010, s. 30. 
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vysokou trestní sazbu.37 Z těchto důvodů začalo Ministerstvo spravedlnosti zasílat 

jednotlivým soudům přehledy o činnosti všech MLS, spolu s dalšími dokumenty 

poukazující na rozdílné výklady dekretu, aby mohly soudy svou činnost alespoň nějak 

koordinovat. Tento stav ministr Drtina nehodnotil jako negativum, neboť soudy měly 

přeci jen charakter soudu stanného.38 I přes tyto snahy se nepodařilo najít v rozhodování 

soudů konsenzus.  

 Do konce roku 1945 zahájilo svou činnost 23 z celkového počtu 24 soudů. Od 

května, kdy byla zahájena činnost MLS, bylo projednáno 4 581 případů. Z toho 

množství bylo 88 obviněných odsouzeno k trestu smrti a v 81 případech padl rozsudek 

doživotí. Dalších 1 751 osob bylo odsouzeno k trestu odnětí svobody, 288 bylo 

osvobozeno a ve 36 případech bylo upuštěno od stíhání. Řádným soudům bylo 

postoupeno k projednání 194 případů a dalších 60 bylo vyřízeno jinak. Z množství 4 

581 projednaných případů však zůstalo 2 083 nevyřízených.39 

 Roční platnost dekretu se ukázala jako naprosto nedostačující, neboť v červenci 

1946 byly soudy stále ještě zahlceny množstvím nevyřízených případů. Proto rozhodlo 

Národní shromáždění o prodloužení platnosti dekretu – a to dokonce dvakrát. Nejdříve 

zákonem č. 149/1946 Sb. do 8. ledna 1947 a následně ještě zákonem č. 245/1946 Sb. 

měla být platnost dekretu definitivně ukončena 4. května 1947.40 V následujících dvou 

obdobích se podařilo zvýšit činnost soudů díky navýšení počtu žalobců i soudců. Před 

soudy se tak začaly dostávat dlouho odkládané případy. 

Mnoho obviněných Němců se procesu před MLS nakonec přeci jen vyhnulo. 

Buď si odpykali jen malou část ze svého trestu, nebo byli odsunuti a pobytu ve vězení 

se tak vyhnuli úplně. Pokud někteří z Němců nastoupili do výkonu trestu, byli díky 

amnestii v roce 1955 propuštěni a vysídleni. Tento stav se pokusil vysvětlit ministr 

Drtina „…státní zájem na jejich odsunu a na odsunu jejich rodinných příslušníků byl 

větší, než zájem na jejich potrestání“.41 Touha zbavit Československo Němců se 

ukázala být silnější, než skutečné zrádce, udavače, zločince či jiné živly potrestat.  

                                                
37 Tamtéž, s. 56. 
38 Prokop DRTINA, Na soudu národa. Tři projevy ministra spravedlnosti Dr. Prokopa Drtiny o činnosti 
mimořádných lidových soudů a Národního soudu, Praha 1947, s. 20. 
39 Mečislav BORÁK, Spravedlnost podle dekretu. Retribuční soudnictví v ČSR a Mimořádný lidový soud 
v Ostravě 1945-1948, Šenov u Ostravy 1998, s. 53. 
40 Na Slovensku skončila platnost retribučního dekretu 31. prosince 1947. Karel KAPLAN, Dva 
retribuční procesy: komentované dokumenty. Praha 1992, s. 34. Lucie JARKOVSKÁ, Odplata či 
spravedlnost?, Praha 2008, s. 18. Ivana RAPAVÁ, Mimořádný lidový soud v Mostě 1945 – 1948, Ústí 
nad Labem 2010, s. 33. 
41 Mečislav BORÁK, Spravedlnost podle dekretu. Retribuční soudnictví v ČSR a Mimořádný lidový soud 
v Ostravě 1945-1948, Šenov u Ostravy 1998, s. 55. 



19 
 

 Výsledky činnosti všech MLS byly v závěru října 1946 nesrovnatelně vyšší. Do 

října 1946 bylo souzeno již 19 387 osob (z toho čehož bylo 12 496 německé 

národnosti). K trestu smrti bylo odsouzeno 362 osob a k doživotnímu vězení bylo 

odsouzeno 426 osob. K trestům v různých délkách odnětí svobody bylo odsouzeno 

13 543 osob. Počet osvobozených narostl více než desetkrát na 3 771. Z celkového 

množství 106 599 případů, které byly předány soudům, bylo do této doby (října 1946) 

vyřízeno 89 830 z nich, k vyřízení ještě zbývalo 16 769 případů.42 

 Dne 3. května 1947 se v tisku objevila zpráva o ukončení činnosti MLS 

v Uherském Hradišti, protože se podařilo za tuto dobu vyřídit veškeré případy, nebylo 

ani co předávat řádným soudům.43 Následujícího dne skončila platnost dekretu, proti 

čemuž bojovali komunisté. Vzhledem k tomu, že nebyly ukončeny všechny případy. 

Jejich souhlas s ukončením retribuce se podařilo získat až za příslib předání 

nedokončených případů řádným soudům. Další případy ohlášené až po skončení 

platnosti dekretu měly být již souzeny dle platných právních norem. Komunisté se navíc 

snažili ovlivnit veřejné mínění proklamacemi, že „… jedině buržoazie a vyšší 

společenské vrstvy si během okupace zadaly. Dělnictvo bylo vydáno na milost a 

nemilost svým zaměstnavatelům a ke kolaboraci v jeho řadách prý docházelo pouze 

v minimálním rozsahu“.44  

 Za dobu platnosti velkého retribučního dekretu (do 4. května 1947) bylo 

veřejným žalobcům předáno 132 549 spisů, ze kterých bylo 40 534 odloženo kvůli 

nedostatku důkazů. U 31 793 případů bylo pozastaveno soudní řízení kvůli neznámému 

pobytu obviněného. Velké číslo se týkalo odsunutých Němců a jiných státních 

příslušníků z území Československa – těchto osob bylo. Dalších 2 435 případů nebylo 

ukončeno do skončení platnosti dekretu. Mimořádné lidové soudy nakonec řešily 

37 982 případů, z čehož bylo 21 342 osob odsouzeno, dalších 19 888 osob k trestům na 

svobodě, 741 osob bylo odsouzeno k doživotnímu trestu a 713 k trestu smrti. Na 9 132 

osob si vyslechlo osvobozující rozsudek.45 

 Za téměř dva roky se podařilo retribučnímu soudnictví odvést velký kus práce. 

Kterou musel ministr spravedlnosti Drtina mnohokráte obhajovat, neboť byl často 

napadán především ze strany komunistů za příliš benevolentní postup, na což upozornil 
                                                
42 Mečislav BORÁK, Spravedlnost podle dekretu. Retribuční soudnictví v ČSR a Mimořádný lidový soud 
v Ostravě 1945-1948, Šenov u Ostravy 1998, s. 54. 
43 Tamtéž, s. 59. 
44 Lucie JARKOVSKÁ, Odplata či spravedlnost?, Praha 2008, s. 27. 
45 Mečislav BORÁK, Spravedlnost podle dekretu. Retribuční soudnictví v ČSR a Mimořádný lidový soud 
v Ostravě 1945-1948, Šenov u Ostravy 1998, s. 72. 
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na parlamentní debatě o výsledcích retribučního soudnictví poslanec národních 

socialistů Jan Stránský: „…domnělá roztrpčenost lidu nad mírnými tresty retribučních 

soudů byla uměle vyvolána aparátem komunistické strany“.46 I přes námitky komunistů 

se závěrečnou zprávu o výsledcích retribučního soudnictví podařilo schválit a retribuci 

tak ukončit – ne však definitivně.   

 

1. 3. Obnova retribuce v roce 1948 

 

 Vládní krize, demise nekomunistických ministrů a následný převrat znamenal 

změny nejen ve vedení a směřování státu, ale také obnovu platnosti velké retribučního 

dekretu. Na zasedání Ústavodárného národního shromáždění byl projednán a schválen 

návrh zákona obnovy retribučních dekretů. Zákon č. 33/1948 Sb. měnil některé body 

procesního řízení.47 Nový ministr spravedlnosti Alexej Čepička vystupoval proti minulé 

vládě, jejich liknavému postupu vůči trestaným a záměrnému trestání dle stranického 

klíče – proti dělnické třídě. Obnovená retribuce měla tyto křivdy napravit a potrestat 

skutečné zrádce. To mimo jiné dokresluje i směrnice Zemského státního zastupitelství 

v Praze, která soudům zakazovala projednávat případy osob z nižších sociálních vrstev. 

Za dodržování směrnice přímo zodpovídali veřejní žalobci.48 

 „Osoby nemajetné a společensky nevýznamné byly trestány mnohem přísněji a 

naproti tomu osoby majetné se společenskými vlivy unikaly spravedlivému 

potrestání“.49 Aby bylo takového cíle dosaženo došlo k navýšení pravomocí ministra 

spravedlnosti, který mohl zasazovat do složení senátů. Do pravomocí veřejných žalobců 

mohly nově zasahovat také akční výbory komunistické strany a orgány SNB, čímž 

docházelo k omezování nezávislosti soudů.50  

 Díky průtahům způsobeným personálními změnami, zahajovaly soudy svou 

činnost až v květnu, měsíc po vyhlášení zákona o obnovené retribuci. Jako jediný 

                                                
46 Tamtéž, s. 73. 
47 Bylo ponecháno všech 24 soudů, ve kterých nově zasedaly tříčlenné senáty (soudce z povolání a dva 
soudci z lidu), opravná řízení projednávaly pětičlenné senáty.  Došlo k navýšení pravomocí ministra 
spravedlnosti a obnově retribučních soudů na Slovensko, které se v mnohém přiblížily podobě soudů 
v Česku. Ivana RAPAVÁ, Mimořádný lidový soud v Mostě 1945 – 1948, Ústí nad Labem 2010, s. 34. 
48 Lucie JARKOVSKÁ, Odplata či spravedlnost?, Praha 2008, s. 115.  
49 Lucie JARKOVSKÁ, Retribuční soudnictví 1948 - národní očista nebo třídní justice?, in: Okupace, 
kolaborace, retribuce, edd. I. Pejčoch, J. Plachý a kol., Praha 2010, s. 188–198. 
50 Tamtéž, s. 189. 
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zahájil svou činnost MLS v Praze a to konkrétně 9. dubna 1948.51 MLS v Uherském 

Hradišti zahájil obnovenou činnost retribučního soudnictví jen o několik později, 

konkrétně 13. dubna.52 Přes původně proklamované brzké vyřešení všech případů se 

tento slib nepodařilo splnit a soudy byly aktivní až do úplného konce platnosti zákona 

31. prosince 1948 i přes maximální využití platnosti zákona jsou výsledky obnovené 

retribuce považovány za neuspokojivé.53  

Navíc komunisté po ukončení obnovené retribuce nepublikovali statistické údaje 

a výsledky činnosti soudů. O přibližné vyčíslení projednaných případů se pokoušel 

Karel Kaplan, který uvádí dva statistické údaje a to konkrétně 148 a 807 souzených 

osob. Tato čísla jsou dle mínění Mečislava Boráka přeci jen nízká a pro podložení svého 

názoru udal hodnoty Československé komise pro stíhání nacistických válečných 

zločinců, které hovoří o zhruba dvou tisících odsouzených.54 

 Obnovení retribučního zákona posloužilo komunistů jako jeden z prvků 

k dosažení rozhodující moci ve státě. Skrze retribuci se jim podařilo získat nástroj 

k očištění politického, hospodářského a kulturního života od údajných zrádců, 

kolaborantů, které měla ponechat bez povšimnutí první retribuční vlna. Zákonným 

prostředkem se podařilo odstranit mnoho odpůrců z řad buržoazie a napomoci přivést 

vládu do komunistů.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
51 Ivana RAPAVÁ, Mimořádný lidový soud v Mostě 1945 – 1948, Ústí nad Labem 2010, s. 36. 
52 MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště,  kart. 11, Pres. Ls 1/48. 
53 Srov. Mečislav BORÁK, Spravedlnost podle dekretu. Retribuční soudnictví v ČSR a Mimořádný lidový 
soud v Ostravě 1945-1948, Šenov u Ostravy, 1998, s. 79, s. 105. Ivana RAPAVÁ, Mimořádný lidový 
soud v Mostě 1945 – 1948, Ústí nad Labem 2010, s. 39. Lucie JARKOVSKÁ, Odplata či spravedlnost?, 
Praha 2008, s. 116. 
54 Mečislav BORÁK, Spravedlnost podle dekretu. Retribuční soudnictví v ČSR a Mimořádný lidový soud 
v Ostravě 1945-1948, Šenov u Ostravy 1998, s. 80. 
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2. Mimořádný lidový soud v Uherském Hradišti  

 

 Informace o činnosti MLS v Uherském Hradišti pocházejí z archivních materiálů 

uložených v Moravském zemském archivu. Hlavním zdrojem byl archivní fond C 143 

Mimořádný lidový soud Uherské Hradiště obsahující dochované materiály 

k jednotlivým případům. Mimoto tento fond spolu s fondem C 133 Veřejný žalobce u 

mimořádného lidového soudu Uherské Hradiště posloužil jako zdroj informací o 

činnosti samotného soudu obsažených v presidiálních spisech.55  

 Do oblasti činnosti MLS v Uherském Hradišti patřily okresní soudy sídlící 

v Bojkovicích, Hodoníně, Holešově, Kroměříži, Kyjově, Napajedlích, Strážnici, 

Uherském Ostrohu, Valašských Kloboucích, Vizovicích, Zdounkách, Zlíně a 

samozřejmě také v Uherském Hradišti.   

 Svou činnost zahájil MLS v Uherském Hradišti 8. srpna 1945 a první rozsudky 

padly o šest dní později a to i přes problémy spojenými se jmenováním soudců z lidu. 

Proces jmenování započal 30. května, rozhodnutí o jmenování dorazil do Uherského 

Hradiště 31. července a následujícího dne již soud mohl konečně začít projednávat první 

případy.56 Hned první dva projednávané případy skončily vynesením rozsudků smrti 

nad obžalovaným Karlem Ullrichem, bývalým řidičem Gestapa obviněným 

z dvojnásobné vraždy a dalších trestných činů a Tomášem Štipčákem za jeho činnost v 

době zvýšeného ohrožení republiky coby placeného konfidenta, kdy následkem jeho 

udání bylo zadrženo větší množství osob a dva muži také zemřeli.57      

 Přednostou soudu byl jmenován okresní soudce z Uherského Hradiště Karel 

Mahovský a jeho náměstkem byl soudní rada Dr. Jaroslav Ocelík. Během obnovené 

retribuce došlo k personálním změnám ve vedení uherskohradišťského MLS, na svých 

pozicích setrvali členové úřadu veřejného žalobce.  Rozhodnutím prezidenta republiky z 

3. července 1945 byli jmenováni čtyři veřejní žalobci vedeni státním zástupcem Dr. 

Miloslavem Tichým, odpovědným za vedení agendy veřejných žalobců. Veřejných 

žalobců nakonec v roce 1945 působilo u MLS v Uherském Hradišti sedm. 

                                                
55 Z fondu C 133 zůstalo pouhé torzo obsahující pouze spisy Lnst z roku 1945 a Lst za období 1945 – 
1947. 
56 Mečislav BORÁK, Spravedlnost podle dekretu. Retribuční soudnictví v ČSR a Mimořádný lidový soud 
v Ostravě 1945-1948, Šenov u Ostravy 1998, s. 50. 
57 Konkrétně jde o případy ze 14. a 16. Srpna 1945. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště, inv. č. 1, 
kart. 1, Ls 1/45 a MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště, inv. č. 2, kart. 12, Ls 2/45. 
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 Stejným dokumentem byli rozhodnutím prezidenta z 26. června jmenováni také 

soudci z lidu, kterých bylo jmenováno 24 z původních 25. Zbývající soudce z lidu 

nesložil slib. Tento počet se ukázal jako nedostatečný a soud se několikrát obracel na 

Ministerstvo spravedlnosti se jmenováním dalších soudců z lidu. Stávalo se totiž, že lidé 

byli nuceni pozici soudce z lidu odmítnout – především kvůli jejich pracovním 

povinnostem, přestěhování se do jiného obvodu, pomoci při zemědělských pracích nebo 

kvůli špatnému zdravotnímu stavu.58 Soudci z lidu pocházeli ze všech částí správní 

oblasti spadající pod uherskohradišťský MLS a navíc šlo o průřez všemi profesemi – od 

dělníka, správce pily až po primáře nemocnice či typografa. Z nedostatečného počtu 

soudců z lidu se zástupci MLS poučili, a na počátku obnovené retribuce složilo slib 17. 

dubna 1948 celkem 37 nových soudců z lidu.  

 Průběh každého přelíčení zaznamenával zapisovatelem. Písemně byla 

zaznamenávána i porada soudců z lidu s předsedou soudu o výši trestu. O výsledku 

porad byli soudci z lidu povinni zachovat mlčenlivost. Obvinění, kteří nakonec stanuli 

před soudem, si jen v ojedinělých případech vybírali obhájce sami, v takovém případě 

jim byl přidělen obhájce z úřední moci (ex offo). Z činnosti MLS vyplynulo, že počet 

administrativních pracovníků nedostatečný, a tak bylo zapotřebí zažádat i o jejich 

početní navýšení. 

 Výkon trestu smrti byl jediným, který prováděly MLS. Výkon zbývajících 

uložených trestů byl již v kompetenci krajských soudů. U MLS v Uherském Hradišti 

popravy neprobíhaly jen na nádvoří věznice krajského soudu v Uherském Hradišti, kde 

bylo na základě materiálů s jistotou popraveno devět osob z celkového počtu 46 

odsouzených. Rozsudky trestů smrti před MLS byly vykonány i na zasedání soudu 

v jiných místech soudního obvodu – šlo především o sídla okresních soudů, jako tomu 

bylo i ve Zlíně, kde bylo provedeno šest poprav. Zajímavostí je, že dvě z těchto poprav 

proběhly na jiných místech, než bylo nádvoří okresního soudu, ale na sportovním hřišti 

a na cvičišti u přehrady ve Zlíně. Další popravy byly vykonány na nádvořích okresních 

soudů v Kroměříži, Kyjově a Holešově. Popravy v Hodoníně byly vykonány na nádvoří 

okresního národního výboru.59 U zbývajících osmnácti poprav není ze spisového 

materiálu zcela zřejmé, kde došlo k jejich provedení. Čtrnáct z nich mohlo být 
                                                
58 Potřebnost pracovních sil na sklizni dokládá dopis Prezidia zemského soudu v Brně z 23. října 1946 ve 
věci uvolnění veřejných zaměstnanců pro sklizňové práce v zemědělství – schválené Ministerstvem 
vnitra. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště, kart. 10, Ls 190/46. 
59 Konkrétní čísla hovoří o čtyřech popravených na území okresního soudu v Kroměříži, třech 
popravených u okresního soudu v Kyjově a dvou popravených na dvoře okresního soudu v Holešově. Na 
nádvoří okresního národního výboru byly popraveny dvě osoby.  
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provedeno také na nádvoří věznice krajského soudu v Uherském Hradišti. Toto tvrzení 

ale nelze s určitostí potvrdit, stejně jako v případě jedné vykonané popravy u okresního 

soudu v Uherském Brodě. V dalších třech případech není místo výkonu vůbec uvedeno 

a jedna exekuce nebyla ani vykonána, jelikož byl obviněný odsouzen v nepřítomnosti. 

Z rozhodnutí soudu mohl být odsouzený popraven veřejně – v případě MLS v 

Uherském Hradišti šlo o 14 případů. Bylo ovšem nutné, aby soud zajistil takové 

prostory, kde popravě nebudou moci přihlížet náhodní kolemjdoucí. Popravy se mohly 

navíc účastnit pouze osoby starší 18 let vybavené povolením ke vstupu. Na základě 

přání odsouzeného k trestu smrti, jej při popravě mohl doprovázet duchovní. Zajistit 

duchovního bylo úkolem MLS.  

Ze zákona se poprav účastnili i soudní lékaři a mistr popravčí.60 V materiálech 

k případům Josefa Urbánka a Josefa Schlögla není jméno soudního lékaře uvedeno.61 U 

jedenácti případů je uvedeno jméno mistra popravčího a to Rudolfa Pleskače, který 

působil pro oblast moravskoslezskou.62 Mistru popravčímu pomáhali vždy dva 

pomocníci a všem třem náležela za vykonanou práci finanční odměna, která se 

v průběhu činnosti MLS postupně zvyšovala z 2 000 Kčs pro mistra popravčího a 700 

Kčs pro každého z pomocníků. Alespoň k takovému závěru lze dojít na základě 

informací obsažených u jednotlivých případů. Druhá možná varianta je, že částka pro 

mistra popravčího a pomocníky zůstávala stejná a do celkové sumy byly zahrnuty 

všechny výdaje spojené s exekucí jako např. stavba popraviště, cestovné, diety, náhrady 

spojené s ubytováním aj.  

Finančního navýšení doznala také suma, kterou měl obviněný zaplatit za dobu 

svého pobytu ve vyšetřovací vazbě. Tato částka byla pro rok 1945 stanovena na 4,90 

Kčs. V následujících letech retribuce došlo ke zdvojnásobení této částky na 9,80 Kčs.   

Poprava měla být vykonána do dvou hodin od pravomocného vynesení 

rozsudku. Jelikož proti rozsudku nebylo opravného prostředku, odsouzený měl možnost 
                                                
60 MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště, kart. 9, Pres Ls 27/45. Velmi zajímavý je dopis MUDr. Sokoly 
referující o nedostatcích v komunikaci mezi ním a MLS při ohledávání popravených. On sám uváděl dva 
případy, kdy se dostavil k popravě, aby splnil povinnosti vyplývající z úkolů soudního lékaře a na místě 
jeho práci plnil úřední lékař ONV. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště, kart. 10, Pres Ls 
175/46.Dalšími soudními lékaři účastni u poprav vynesených MLS v Uherském Hradišti: MUDr. Sokola, 
MUDr. Wiedermann, MUDr. Slabý, MUDr. Král, MUDr. Černý, MUDr. Jurenka, MUDr. Kosatík, 
MUDr. Bečka, MUDr. Špalek, MUDr. Machálek, MUDr. Hluštík, MUDr. Kučera a MUDr. Samohýl 
(jeho příjmení bylo velmi špatně čitelné).  
61 Protokoly o výkonu trestu smrti. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 593, k. 
62, Ls 478/46. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 612, k. 64, Ls 501/46. 
62 O post mistra popravčího se Rudolf Pleskač ucházel i během obnovené retribuce. Z obsahu 
presidiálních spisů je však zřejmé, že z úsporných důvodů byla dána přednost žádosti Františka Melky 
z Mařatic. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště, kart. 11, Pres Ls 7/48. 
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zažádat o hodinové prodloužení lhůty, načež byl rozsudek vykonán. Popravy byly 

opravdu vykonávány v jakýkoliv čas – příkladem za MLS Uherské Hradiště jsou 

případy Aloise Vrány a Miloše Žáčka odsouzených MLS zasedajícím u okresního soudu 

v Holešově k trestu smrti, který byl nad oběma vykonán po třetí hodině ranní.  

Samotná poprava trvala zhruba deset minut, načež po ohledání soudní lékař 

konstatoval smrt odsouzeného. Běžnou praxí bylo ponechat mrtvolu půl hodinu viset a 

až po uplynutí této doby byla mrtvola sňata a pohřbena. V případě Josefa Schäffera bylo 

nařízeno, aby poté, co soudní lékař konstatuje smrt, byla jeho mrtvola okamžitě sňata a 

pohřbena. V patnácti případech byla těla odsouzených předána anatomického ústavu 

lékařské fakulty Masarykovy univerzity v Brně. Jak o těla odsouzených k trestu smrti, 

tak i těla zemřelých, o která se nikdo z příbuzných nepostaral, si také zažádala lékařská 

fakulta Masarykovy univerzity v Brně z důvodu nedostatku těl pro studijní účely.  

 Ministerstvo spravedlnosti žádalo ve výnosu z 26. dubna 1947, aby MLS podaly 

co nejdříve zprávy o své činnosti. Ve své závěrečné zprávě z 9. května 1947 se 

k činnosti retribučního dekretu a MLS v Uherském Hradišti vyjádřil přednosta soudu 

Karel Mahovský – a to především k nekompletnosti dekretu. Výhrady k retribučnímu 

dekretu směřovaly především ke stanovení vysoké trestní sazby, díky čemuž menší 

provinění unikly pozornosti soudu. Skrze to bylo dle přednosty nezákonně zneužíváno § 

16, který umožňoval stanovovat nižší trestní sazbu, než byla ta stanovená pětiletá. Další 

výtka směřovala k § 5 odst. 2 lit. a, kde měla být podle přednosty soudu Mahovského 

stanovena jiná výše trestu. Chyběla zde také jistá provázanost s trestními nalézacími 

komisemi (dále jen TNK). Podle Mahovského by bylo daleko prospěšnější, kdyby 

mohly MLS vynášet tresty i nad menšími proviněními, které náležely do pravomocí 

TNK.  

Dle názoru přednosty soudu pozapomněl dekret zachytit některé důležité zločiny 

jako týrání kápů, blockhältestů, stubenältestů a häftlingů v koncentračních táborech. 

Jejich jednání vnímal Mahovský jako zločiny proti lidskosti, které nebyly dekretem 

postiženy. I přes snahy Ministerstva spravedlnosti soudní praxe při výkladu některých 

provinění nebyla jednotná, vždy záleželo na daném soudu a jeho konkrétním výkladu 

dekretu.63 Mahovský také negativně hodnotil neodborné až laické vedení vyšetřování 

                                                
63 Tento stav demonstroval Mahovský na případech, kdy Češi přijali německé občanství a jako Němci 
absolvovali vojenskou službu. Stejná nejednota panovala i v případě konfidentství. V obou uvedených 
případech docházelo k nejednotnému výkladu retribučního zákona. V jednom případě soud dané 
provinění hodnotil na základě § 1 dekretu prezidenta č. 16/1945 Sb., jindy naopak dle § 3 odst. 1 dekretu 
prezidenta č. 16/1945 Sb. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště, kart. 11, Pres Ls 51/47. 
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různých komisí, které se tohoto úkolu po válce samy ujaly. Výslechy byly podle 

Mahovkého prováděny jednostranně, s cílem obžalovaného usvědčit. Docházelo 

k navádění svědků, ztrácení důkazních materiálů nebo jejich opětovnému nalezení až 

v okamžiku, kdy již byl vynesen rozsudek. Postupné doplňování důkazního materiálů 

mělo za následek změny oproti původní žalobě veřejného žalobce a takové případy 

končily osvobozujícími rozsudky. Díky těmto postupům získávala veřejnost dojem, že 

MLS postupují benevolentně vůči kolaborantům. Zkreslený obraz o podobě některých 

případů přinášela také různá periodika, když otiskovala výpovědi svědků a již předem 

vyslovovaly své závěry jednání. Lidé byli nespokojeni s jednáním soudu, pokud byl 

obžalovaný na základě jim předložených informací z tisku osvobozen.  

Roli soudců z lidu hodnotil přednosta Mahovský jako kladný činitel při 

rozhodování. Práce s laickým prvkem ale byla obtížná. S postupem doby platnosti 

retribučního dekretu docházelo ke zmírňování přísnosti rozsudků označenou 

Mahovským jako „bezdůvodná mírnost“. Velmi často a protizákonně bylo využíváno 

aplikace § 16 dekretu prezidenta č. 16/1945 Sb., tím mohly být udělovány tresty pod 

spodní hranicí trestu.64 

Obnovená retribuce byla MLS v Uherském Hradišti zahájena 3. dubna 1948 a 

bez dalších průtahů mělo dojít k jejímu ukončení 31. prosincem téhož roku. MLS 

v Uherském Hradišti podal Ministerstvu spravedlnosti zprávu o ukončení své činnosti 

již o několik dní dříve, a to 23. prosince 1948 bez nedodělků.  

 

2. 1. Počty projednaných případů   

 

Každoměsíční zprávy o činnosti MLS a závěrečná zpráva o činnosti MLS 

v Uherském Hradišti hovoří o více projednaných případech, než se nachází v inventáři 

k fondu C 143 Mimořádný lidový soud Uherské Hradiště. Rozdíl za období první 

retribuce činí celkem 173 případů. Je možné se domnívat, že se právě těchto 173 

případů nedochovalo. 

Dostupný spisový materiál k MLS Uherské Hradiště uložený v MZA v Brně 

dokládá, že během platnosti retribučního dekretu, tedy i jeho obnovené činnosti v roce 

                                                
64 Přesto byla jejich role hodnocena kladně. Soudci z lidu přinesli do právní praxe prvek lidskosti, na 
druhou stranu se také naučili jak správě v roli soudci postupovat odhlédnutím od záležitostí běžného 
života a nahlédnutí na projednávaný případ zrakem právně studovaného člověka.  
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1948 projednal  MLS v Uherském Hradišti na 1 216 případů. V těchto případech bylo 

souzeno na 1 298 osob s výraznou převahou souzených mužů. Rozdíl těchto čísel je 

ovlivněn skutečností, že v některých případech bylo souzeno více osob najednou. 

Nejvíce projednaných případů před MLS Uherské Hradiště připadá na rok 1946, kdy 

proběhla soudní řízení se 784 osobami. Toto číslo je poměrně vysoké a to i přesto, že se 

území Východní Moravy nenacházelo v bezprostředním kontaktu s územím Německa. 

Na druhou stranu sousedství s územím Slovenského štátu a poloha pohoří Beskyd 

poskytovala prostor pro partyzány a nedovolené přechody hranic mezi Protektorátem a 

Slovenskem. Geografické polohy regionu mohly pro svou činnost využívat jak 

partyzáni, tak i udavači a jiné živly. Rozhodně nelze říci, že by činnost MLS 

v Uherském Hradišti byla zanedbatelná.  

Ke srovnání s jinými MLS bylo za období první retribuce obžalováno 

uherskohradišťským MLS 1 190 osob v porovnání s 856 případy projednanými MLS 

v Jihlavě, 591 obžalovanými u MLS v Mladé Boleslavi, 900 obžalovanými u MLS 

v České Lípě, 1 241 obžalovanými u MLS v Chrudimi, 2 046 obžalovanými osobami u 

MLS v Litoměřicích, 1 359 obžalovanými v Liberci, 1 678 obžalovanými u MLS 

v Mostě, 1 792 obžalovanými u MLS v Moravské Ostravě a 2 259 obžalovanými u 

MLS v Opavě.65 

 

Počty obžalovaných v jednotlivých letech činnosti MLS v Uherském Hradišti:66  

Rok Muži Ženy Celkem % 
1945 144 39 183 14,1 
1946 614 170 784 60,4 
1947 181 42 223 17,2 
1948 98 10 108 8,3 

Celkem 1037 261 1298  
 
                                                
65 Srov. Jana CIHLÁŘOVÁ, Mimořádný lidový soud v Jihlavě v letech 1945 – 1947, FP TUL, Liberec 
2008, s. 38, Diplomová práce. Veronika SÝKOROVÁ, Mimořádný lidový soud Mladá Boleslav 1945 – 
1947, FP TUL, Liberec 2005, s. 23, Diplomová práce. Kateřina KOČOVÁ, Činnost mimořádných 
lidových soudů – MLS Česká Lípa, Liberec a Litoměřice, FHS UHK, Hradec Králové 2006, s. 61, 101, 
158, Disertační práce. Sandra MIKANOVÁ, Mimořádný lidový soud v Chrudimi v letech 1945 – 1947, 
FP TUL, Liberec 2008, s. 27, Diplomová práce. Ivana RAPAVÁ, Mimořádný lidový soud v Mostě 1945 – 
1948, Ústí nad Labem 2010, s. 62. Mečislav BORÁK, Spravedlnost podle dekretu. Retribuční soudnictví 
v ČSR a Mimořádný lidový soud v Ostravě 1945-1948, Šenov u Ostravy 1998, s. 84, 86. Dušan JANÁK, 
Činnost Mimořádného lidového soudu Opava v letech 1945 – 1948, Časopis Slezského zemského muzea 
43, 1994, s. 276. 
66 Čísla obsažená v tabulce vycházejí z údajů obsažených v inventáři k fondu C 143 Mimořádný lidový 
soud Uherské Hradiště.  
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Rozdílné počty obžalovaných za první období retribuce:67 

Rok Počet projednaných případů Počet případů získaných z inventáře MLS 

1945 224 183 

1946 834 784 

1947 305 223 

Celkem 1363 1190 

 

2. 2. Národnostní složení projednaných případů 

 

  Mimořádný lidový soud v Uherském Hradišti po dobu své činnosti projednával 

případy s větším zastoupením osob české národnosti, v porovnání s národností 

německou a jinými národnostmi, které před tímto MLS stanuly. Jako protipól mohou 

posloužit MLS ve Znojmě a Jihlavě, které soudily více osob německé národnosti než 

české. Tato skutečnost je ovlivněna strukturou obyvatelstva dané oblasti.68 Jihlava – 

ačkoliv se nacházela mimo oblast Sudet s většinovým německým obyvatelstvem, 

spadala do takzvaného německého jazykového ostrova. Oproti Jihlavě bylo Znojmo 

součástí Deutschsüdmähren, oblasti s početně velmi silným německým zastoupením, 

usilujícím o autonomii na Československu. U MLS v Jihlavě se navíc setkáváme 

s postupně rostoucím počtem osob chorvatské národnosti, kterých bylo za celou dobu 

retribuce, včetně roku 1948 obžalováno 45.69  

 Poté, co skončila válka, mělo dojít k vysídlení německého obyvatelstva z území 

Československa, kdy je první neorganizovaná vlna označována jako divoký odsun, po 

kterém následovalo vysidlování na základě právní úpravy Ústavním dekretem 

prezidenta republiky č. 33/1945 Sb., týkající se státního občanství.70 Osoby určené 

                                                
67 Čísla obsažená v tabulce vycházejí z údajů obsažených v inventáři k fondu C 143 Mimořádný lidový 
soud Uherské Hradiště a Konečné zprávy předsedy Mimořádného lidového soudu v Uherském Hradišti 
z 9. května 1947. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště, kart. 11, Pres Ls 51/47. 
68 Tomáš NOHEL, Mimořádný lidový soud ve Znojmě 1945 – 1948. HÚ MU v Brně, Brno 2009, s. 65, 
Bakalářská práce. Jana CIHLÁŘOVÁ, Mimořádný lidový soud v Jihlavě v letech 1945 – 1947, FP TUL, 
Liberec 2008, s. 106, Diplomová práce. 
69 Tomáš NOHEL, Mimořádný lidový soud ve Znojmě 1945 – 1948, Bakalářská práce, HÚ MU, Brno 
2009, s. 18. 
70 Ústavní dekret prezidenta republiky o úpravě československého státního občanství osob národnosti 
německé a maďarské. Tento dekret se týkal osob, které během zvýšeného ohrožení republiky přijaly 
německou či maďarskou státní příslušnost, jako i československých státních občanů národnosti německé 
a maďarské, kdy obě skupiny osob po nabytí platnosti dekretu přišly o československé státní občanství. 
René PETRÁŠ, Menšiny v Československu 1945 - 1989, in: Vývoj práva v Československu v letech 1945 
– 1989, edd., K. Malý, L. Soukup, Praha 2004, s. 240–280. 
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k odsunu z oblasti Východní Moravy byly shromažďovány v internačním táboře ve 

Svatobořicích.71 Odsun Němců byl také překážkou v jejich  potrestání před MLS, 

protože u osob s nízkou mírou provinění byla dána přednost odsunu před trestem. 

V březnu 1946 byly navíc Ministerstvem vnitra vydány předpisy, na jejichž základě 

měli být příslušníci nacistických organizací odsunuti. Kvůli těmto předpisům pak byly 

vyměřovány nízké tresty, docházelo k předčasnému propouštění či ukončování 

soudního řízení.72  

Z hlediska národnostní struktury obviněných osob u MLS v Uherském Hradišti 

vyznívaní čísla ve prospěch osob české národnosti, kterých bylo mezi obviněnými 866, 

tedy téměř 70% z celkového počtu souzených osob. Osob německé národnosti – mužů i 

žen bylo před uherskohradišťský MLS postaveno celkem 413. Do tohoto čísla ovšem 

spadají i osoby, které se původně hlásily k české národnosti a německou národnost 

přijaly během války (období zvýšeného ohrožení republiky). Zbývajících 19 osob jiné 

národnosti tvořilo 13 osob slovenské národnosti, 3 osoby rakouské národnosti. Poslední 

tři osoby jsou zástupci maďarské, polské a italské národnosti zastoupené vždy jednou 

osobou.   

 

Národnostní struktura obviněných v jednotlivých letech:73  

Rok Česká Německá Jiná Celkem 

1945 129 51 3 183 

1946 514 264 6 784 

1947 145 69 9 223 

1948 78 29 1 108 

Celkem 866 413 19 1298 

% 66,7 31,8 1,5  

 

 Počty obviněných české národnosti převažovaly nad obviněnými německé či 

jiné národnosti. Rozdíly ovšem stíraly při srovnání pohlaví zvlášť. Tento rozdíl je 

                                                
71 Internační tábor měl být zřízen v obvodu každého lidového soudu. V případě Moravy šlo o internační 
tábory v Brně – Malé Klajdovce i Maloměřicích, Znojmě, Olomouci – Hodolanech, Svatobořicích, 
Novém Jičíně, Opavě a Moravské Ostravě – Kunčičkách. Pro MLS v Uherském Hradišti byly 
Svatobořice určeny jako jediný možný internační tábor – a to i přes jejich vzdálenost.  
72 Kateřina KOČOVÁ, Činnost mimořádných lidových soudů – MLS Česká Lípa, Liberec a Litoměřice, 
FHS UHK, Hradec Králové 2006, s. 39 – 45, Disertační práce. 
73 Čísla obsažená v tabulce vycházejí z údajů o národnostní příslušnosti obviněného, obsažené v inventáři 
k fondu C 143 Mimořádný lidový soud Uherské Hradiště. 
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výraznější u obviněných mužů, kde muži české národnosti tvoří 68,8% národnostního 

zastoupení, oproti 29,7% německé národnosti a 1,5% národnosti jiné. U žen se tento 

nepoměr stírá, i když i zde převažují ženy české národnosti tvořící 58,6% obviněných 

žen dle národnostní struktury. Žen německé národnosti bylo před MLS v Uherském 

Hradišti postaveno 40,2% a žen jiné národnosti pouze 1,1%. Po celou dobu retribuce 

jsou počty obviněných žen česká a německé národnosti velmi podobné, s mírnou 

převahou žen české národnosti.   

 

Národnostní struktura obviněných mužů:74 

Rok Česká Německá Jiná Celkem 

1945 107 34 3 144 

1946 414 196 4 614 

1947 119 54 8 181 

1948 73 24 1 98 

Celkem 713 308 16 1037 

% 68,8 29,7 1,5  

 

Národnostní struktura obviněných žen:75 

Rok Česká Německá Jiná Celkem 

1945 22 17 0 39 

1946 100 68 2 170 

1947 26 15 1 42 

1948 5 5 0 10 

Celkem 153 105 3 261 

% 58,6 40,2 1,1  

 

 Podobných výsledků jako MLS v Uherském Hradišti dosahoval v národnostní 

struktuře srovnávaných MLS pouze ten v Mladé Boleslavi. U zbývajících srovnávaných 

soudů byla jasná převaha osob německé národnosti. Mimořádný lidový soud v Mladé 

                                                
74 Čísla obsažená v tabulce vycházejí z údajů o národnostní příslušnosti obviněných mužů, obsažené 
v inventáři k fondu C 143 Mimořádný lidový soud Uherské Hradiště. 
75 Čísla obsažená v tabulce vycházejí z údajů o národnostní příslušnosti obviněných žen, obsažené 
v inventáři k fondu C 143 Mimořádný lidový soud Uherské Hradiště. 
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Boleslavi odsoudil 360 osob české národnosti oproti 190 německé národnosti.76 

Nejvýraznější rozdíl nabízí MLS v Liberci, kde bylo odsouzeno 1 250 osob německé 

národnosti a jen 47 osob české národnosti.77 Výrazný nepoměr v národnostní struktuře 

odsouzených je i u MLS v Litoměřicích s 1 473 osobami německé národnosti a 382 

osobami české národnosti.78 Pouze 30 osob české národnosti bylo odsouzeno MLS 

v České Lípě, osob německé národnosti bylo 807.79 Do této skupiny soudů se silnou 

převahou patří i MLS v Mostě, který odsoudil 1 391 osob německé národnosti a 241 

osob české národnosti.80 Vyrovnanější hodnoty, ačkoliv stále s převahou odsouzených 

osob německé národnosti jsou patrné u MLS v Chrudimi, který odsoudil 696 osob 

německé národnosti a 409 osob české národnosti,81 podobně jako MLS v Jihlavě s 491 

osobami německé národnosti a 244 osobami české národnosti.82 Téměř identické 

hodnoty odsouzených osob německé a české národnosti u MLS v Jihlavě byly také u 

MLS ve Znojmě, zde bylo odsouzeno 451 osob německé národnosti a 205 osob české 

národnosti.83 

 

2. 3. Charakter rozsudků 

 

 Během své činnosti, rozhodoval MLS v Uherském Hradišti o 1 298 

obžalovaných. Rozsudek nad obviněnými byl vynesen v 793 případech. Druhé vysoké 

číslo, hovoří o 317 osobách, osvobozených pro nedostatek důkazů. Zproštěno viny bylo 

oproti tomu pouze 102 osob a ve 27 případech došlo k zastavení trestního řízení. Ve 37 

případech bylo upuštěno od potrestání obviněného a to především na základě 

polehčujících okolností jakými byla například prokázaná pomoc či podpora partyzánů. 

Celkem 5 osob zemřelo před zahájením hlavního přelíčení a 8 obviněných bylo na 

základě rozsudku odsunuto. Dalších 6 osob bylo předáno jiným soudům. Z toho 4 

                                                
76 Veronika SÝKOROVÁ, Mimořádný lidový soud Mladá Boleslav 1945 – 1947, FP TUL, Liberec 2005, 
s. 23 – 24, Diplomová práce. 
77 Kateřina KOČOVÁ, Činnost mimořádných lidových soudů – MLS Česká Lípa, Liberec a Litoměřice, 
FHS UHK, Hradec Králové 2006, s. 101, Disertační práce. 
78 Tamtéž, s. 158. 
79 Tamtéž, s. 62. 
80 Ivana RAPAVÁ, Mimořádný lidový soud v Mostě 1945 – 1948, Ústí nad Labem 2010, s. 67. 
81 Sandra MIKANOVÁ, Mimořádný lidový soud v Chrudimi v letech 1945 – 1947, FP TUL, Liberec 
2008, s. 28, Diplomová práce. 
82 Jana CIHLÁŘOVÁ, Mimořádný lidový soud v Jihlavě v letech 1945 – 1947, FP TUL, Liberec 2008, s. 
41, Diplomová práce. 
83 Tomáš NOHEL, Mimořádný lidový soud ve Znojmě 1945 – 1948, HÚ MU, Brno 2009, s. 18, 
Bakalářská práce. 
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obvinění byli předáni řádnému soudu k projednání jejich případu a zbývající 2 osoby 

předány TNK. Jeden obviněný před zahájením přelíčení utekl do zahraničí a ve dvou 

případech nebylo známo místo pobytu obviněného.  

Závěrem je nutno dodat, že jde o prvotní rozhodnutí soudu. V následujících 

letech, po skončení činnosti retribučního soudnictví, docházelo k promíjení trestů či 

jejich zkracování a to i v případech dlouhodobě odsouzených, na základě amnestie 

prezidenta v roce 1953.84 Příkladem takovéhoto jednání může být případ Rudolfa 

Mikulíka, dělníka z Huštěnovic obviněného hned z několika trestných činů (členství 

v SA, podpora a propagace nacismu a fašismu, nebezpečného vyhrožování a 

udavačství) a odsouzeného k 20 letům těžkého žaláře. Díky amnestii prezidenta byl 

nakonec propuštěn už v září 1955. 

 

2. 3. 1. Poměr odsuzujících a zprošťujících rozsudků 

 

 Za dobu fungování MLS v Uherském Hradišti bylo k trestu odnětí svobody nebo 

k trestu smrti odsouzeno celkem 793 osob a zproštěno viny či osvobozeno pro 

nedostatek důkazů 419 osob. Po celou dobu retribuce bylo množství osob odsouzených 

k výkonu trestu vyšší než v případě osob zproštěných viny. Během prvního roku 

retribuce velmi výrazně přesahovaly vynesené rozsudky nad osvobozujícími či 

zprošťujícími. Tato skutečnost se s postupem let fungování retribuce začala měnit a 

v následujících letech už nebyl tento stav tak jednoznačný. Již následující rok tvořilo 

množství zprošťujících a osvobozujících rozsudků více než polovinu čísla vyjadřujícího 

případy, kdy byl vynesen rozsudek. A v roce 1947 dokonce došlo k obratu ve prospěch 

osvobozujících rozsudků.  

U souzených žen se setkáváme s opačným stavem. Kromě roku 1945, kdy také 

převažovaly odsuzující rozsudky. Bylo v následujících letech, i během obnovené 

retribuce více rozsudků zprošťujících. V případě souzených mužů čísla opět 

jednoznačně vyznívají ve prospěch odsuzujících rozsudků. 

 

                                                
84 Jiří KOZÁK, Činnost Mimořádného lidového soudu v Liberci 1945 - 1948, in: Vývoj práva 
v Československu v letech 1945 – 1989, edd., K. Malý, L. Soukup, Praha 2004, s. 579–605. 



33 
 

Poměr odsuzujících a zprošťujících rozsudků u jednotlivých MLS za první období 

retribuce:85 

 Odsouzeno % Zproštěno % 

MLS v Uherském Hradišti 737 88,9 92 11,1 

MLS v Jihlavě86 433 81,7 97 18,3 

MLS ve Znojmě87 395 65,7 206 34,3 

MLS v Mladé Boleslavi88 354 65,5 187 34,5 

MLS v Liberci89 850 65,6 446 34,4 

MLS v Litoměřicích 1 008 54,8 833 45,2 

MLS v České Lípě 739 87,9 102 12,1 

MLS v Chrudimi90 752 88,3 100 11,7 

 

Poměr odsuzujících a zprošťujících rozsudků u MLS v Uherském Hradišti:91 

 1945 1946 1947 1948 % 

Osvobozen pro nedostatek důkazů 26 196 70 25 24,4 

Zproštěn viny 1 52 39 10 7,8 

Vynesen rozsudek 149 488 100 56 61,1 

Smrt před hlavním přelíčením 1 1 3 0 0,4 

Upuštěno od trestu 3 16 4 14 2,8 

Odsun před hlavním přelíčením 1 7 0 0 0,6 

Předáno řádnému soudu 1 3 0 0 0,3 

Předáno TNK 1 1 0 0 0,2 

Zastavení trestního řízení 0 19 6 2 2,1 

Útěk obviněného před hlavním přelíčením 0 1 0 0 0,1 

Neznámý pobyt obviněného 0 0 1 1 0,2 

 
                                                
85 Čísla obsažená v tabulce vycházejí z údajů o národnostní příslušnosti obviněných mužů, obsažené 
v inventáři k fondu C 143 Mimořádný lidový soud Uherské Hradiště. 
86 Jana CIHLÁŘOVÁ, Mimořádný lidový soud v Jihlavě v letech 1945 – 1947, FP TUL, Liberec 2008, s. 
44, Diplomová práce. 
87 Tomáš NOHEL, Mimořádný lidový soud ve Znojmě 1945 – 1948, HÚ MU, Brno 2009, s. 19, 
Bakalářská práce. 
88 Veronika SÝKOROVÁ, Mimořádný lidový soud Mladá Boleslav 1945 – 1947, FP TUL, Liberec 2005, 
s. 24 – 25, Diplomová práce. 
89 Kateřina KOČOVÁ, Činnost mimořádných lidových soudů – MLS Česká Lípa, Liberec a Litoměřice, 
FHS UHK, Hradec Králové 2006, s. 102, Disertační práce. 
90 Sandra MIKANOVÁ, Mimořádný lidový soud v Chrudimi v letech 1945 – 1947, FP TUL, Liberec 
2008, s. 31, Diplomová práce. 
91 Čísla obsažená v uvedených tabulkách vycházejí z údajů obsažených v inventáři k fondu C 143 
Mimořádný lidový soud Uherské Hradiště. Jde o prvotní rozhodnutí soudu.  
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Poměr odsuzujících a zprošťujících rozsudků – muži:92  

 1945 1946 1947 1948 % 

Osvobozen pro nedostatek důkazů 24 129 51 22 21,8 

Zproštěn viny 1 42 33 8 8,1 

Vynesen rozsudek 113 413 85 52 63,9 

Smrt před hlavním přelíčením 1 0 2 0 0,3 

Upuštěno od trestu 2 13 4 13 3,1 

Odsun před hlavním přelíčením 1 3 0 0 0,4 

Předáno řádnému soudu 1 1 0 0 0,2 

Předáno TNK 1 1 0 0 0,2 

Zastavení trestního řízení 0 9 5 2 1,5 

Útěk obviněného před hlavním 

přelíčením 
0 1 0 0 0,1 

Neznámý pobyt obviněného 0 0 1 1 0,2 

 

Poměr odsuzujících a zprošťujících rozsudků – ženy:93 

 1945 1946 1947 1948 % 

Osvobozena pro nedostatek důkazů 2 67 19 3 34,9 

Zproštěna viny 0 8 6 2 6,1 

Vynesen rozsudek 36 75 15 4 49,8 

Smrt před hlavním přelíčením 0 1 1 0 0,8 

Upuštěno od trestu 1 3 0 1 1,9 

Odsunuta před hlavním přelíčením 0 4 0 0 1,5 

Předáno řádnému soudu 0 2 0 0 0,8 

Předáno TNK 0 0 0 0 0 

Zastavení trestního řízení 0 10 1 0 4,2 

Útěk obviněné před hlavním 

přelíčením 
0 0 0 0 0 

Neznámý pobyt obviněné 0 0 0 0 0 

 

                                                
92 Čísla obsažená v tabulce vycházejí z údajů o národnostní příslušnosti obviněných mužů, obsažené 
v inventáři k fondu C 143 Mimořádný lidový soud Uherské Hradiště. 
93 Čísla obsažená v tabulce vycházejí z údajů o národnostní příslušnosti obviněných mužů, obsažené 
v inventáři k fondu C 143 Mimořádný lidový soud Uherské Hradiště. 
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2. 3. 2. Důvody odsouzení  

 

 Lidé postaveni před mimořádný lidový soud, byli souzeni na základě 

prezidentského dekretu č. 16/1945 Sb., který určoval, za co bude obžalovaný potrestán a 

v jaké výši bude stanoven jeho trest. Vina obviněnému mohla být prokázána za zločiny 

proti státu, zločiny proti osobám, zločiny proti majetku a oproti původnímu 

londýnskému dekretu přidanému udavačství. Soudní praxe ukázala, že udavačství bylo 

velmi častým proviněním. 

 Zločiny proti státu charakterizují paragrafy § 1 až § 4, kde je stanoveno, co je 

považováno za zločiny proti státu. Za zločiny proti státu byly stanoveny úklady a 

přípravy úkladů o republiku, jakož i ohrožení republiky, zrada, zrada státního tajemství 

a vojenské zrada.94 Za tyto činy hrozilo odsouzenému vězení v trvání od dvaceti let, ve 

zvlášť závažných případech by až trest smrti. Trestné bylo i násilí proti ústavním 

činitelům. Postaveni před MLS byli i členové organizací SS, FS, Rodobrany, 

Szabadcsapatoku a dalších podobných organizací.95 Jejich seznam byl zaslán 

přednostům všech MLS spolu s popisem činnosti dané organizace. Zde byla trestní 

hranice stanovena od pěti do dvaceti let, v závažných případech bylo maximálním 

trestem doživotí. Členství a podpora fašistických nebo nacistických organizací, byla 

také velmi rozšířeným proviněním, trestaným u MLS v Uherském Hradišti. Za tento 

skutek hrozilo obviněnému vězení v rozmezí deseti až dvaceti let vězení s tím, že při 

prokázání přitěžujících okolností mohlo být trest zvýšen až na doživotí nebo trest smrti. 

Činovnictvím v nacistických a fašistických organizacích, kterými byly NSDAP, SdP, 

Vlajce, Hlinkově nebo Svatoplukově Gardě či jiných organizací podobného charakteru. 

Činovnictví bylo trestáno vězením v rozmezí od pěti do dvaceti let.96 Na Východní 

Moravě byla „konkurencí“ Vlajky Nacionálně socialistická česká dělnická a rolnická 

strana (NSČDRS).97 Poslední paragraf, charakterizující zločiny proti státu, hovoří o 

potrestání osob, vědomě poškozujících zájmy Československa v zahraničí v trestní 

sazbě od pěti do dvaceti let. Nejčetnějšími ze zločinů proti státu byly propagace a 
                                                
94 § 1 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
95 § 2 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
96 § 3 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
97 Strana vycházející z nacistických ideálů, jejímž vzorem byla NSDAP. Základní stanoviska strany 
vycházely z odmítání veškerých demokratických principů, odstranění marxismu, antisemitismu a zavržení 
prezidenta Edvarda Beneše a všech jeho spolupracovníků. Spolu s fašistickými organizacemi jako byla 
Vlajka, Strana českých fašistů se strana stavěla odmítavě vůči Národnímu souručenství. Znakem strany 
byl zelený hákový kříž vycházející z nacistické ideologie symbolizující sepjatost s půdou. Ivo PEJČOCH, 
Fašismus v českých zemích, Praha 2011, s. 331. 
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podpora nacistických a fašistických hnutí. Jejich výskyt je dán tím, že u obviněných 

byla častá kombinace propagace a podpory v obou organizacích.  

 Zločiny proti osobám, směřovaly k postižení obviněných nejen za jejich 

majetkové přečiny, ale vztahovaly se také na potrestání veřejného násilí nakládání 

s člověkem jako otrokem, způsobení vraždy, zabití a způsobení těžkého ublížení na těle. 

Skutky vraždy, úmyslného zabití, těžkého ublížení na zdraví s následky smrti a loupeže 

dětí byly trestány smrtí. V uvozovkách mírnější trest v sazbě deseti až dvaceti let hrozil 

obviněnému v případě odsouzení za veřejné násilí neoprávněného omezování osobní 

svobody, vydírání, nebezpečného vyhrožování a těžkého ublížení na těle.98 Za zločin 

proti osobám bylo uznáno i nařízení povinné či nucené práce, kdy za přitěžující 

okolnost byla považována práce v cizině za podmínek ohrožujících zdraví a život 

nuceně nasazeného. Spodní hranice trestu byla v tomto případě stanovena na pět let a 

v případě ohrožení života bylo maximem dvacet let těžkého žaláře.99 Poslední paragraf 

upravující zločiny proti osobám, postihoval některé již zmíněné delikty v mírnější 

formě, jako bylo například těžké ublížení na těle, v tomto případě bez následného úmrtí. 

Tento paragraf rozlišuje také dvojí pojetí ztráty svobody obyvatel republiky. První druh 

ztráty svobody se týká zadržených jednotlivců, kteří při zadržení nepřišli k další újmě 

na zdraví, za což byl vymezen trest od pěti do dvaceti let. Druhý typ zavinění ztráty 

svobody je zaměřen na jedince, kteří svou činností způsobili tento skutek většímu počtu 

obyvatel. Spodní hranice trestu byla stanovena na deset let a ve výjimečných případech 

hrozil i trest smrti.100  

U obviněných docházelo ke spojování zločinů udavačství a zavinění ztráty 

svobody, neboť udání mnohdy zavdalo ke vzetí do vazby obyvatel republiky, a ačkoliv 

se s tímto trestem v původní úpravě nepočítalo, stalo se  udavačství nejvíce rozšířeným 

prohřeškem projednávaným před MLS. Za celou dobu činnosti retribučního soudnictví 

řešil MLS v Uherském Hradišti obvinění z udavačství v 637 případech. U tohoto MLS 

mělo udavačství za následek trest smrti u několika obviněných. Obvinění z udavačství 

mělo trojí charakter.101 Udání v zájmu nepřítele bylo trestáno odnětím svobody na pět 

až deset let. V případě udání a zavinění ztráty svobody většího počtu obyvatel nebo 

zavinění újmy na zdraví je trestáno doživotním žalářem. V případě, že na následky 

udání zemřel obyvatel republiky, byl obviněný odsouzen k trestu smrti.  
                                                
98 § 5 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
99 § 6 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
100 § 7 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
101 § 11 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
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Za zločiny proti majetku bylo stanoveno zlomyslné poškození cizího majetku, 

žhářství, loupež,  násilné vpadnutím do cizího movitého majetku, zpronevěra či 

podílnictví na uvedených skutcích. Spolu s těmito zločiny bylo trestné i odnětí celého či 

jen části majetku jak fyzickým, tak i právnickým osobám. Zločin proti majetku byl 

podle bližší specifikace stanoven ve výši od pěti let až po trest nejvyšší.102 Tento druh 

provinění, nebyl tak častý, jako například veřejné násilí nebezpečným vyhrožováním, 

ale i tak se díky událostem z konce války v Ploštině, Prlově, Javoříčku a Vařákových 

pasekách dostal do výčtu obvinění některých odsouzených k trestu smrti před MLS 

v Uherském Hradišti.  

Čísla z následující tabulky nekorespondují s množstvím obviněných a to z toho 

důvodu, že byl obviněný souzen na základě ne jednoho, ale několika obvinění. Tabulka 

tedy reprezentuje četnost jednotlivých jevů za celé období retribuce. Množství obvinění 

týkající se propagace, podpory nacismu a fašismu je dána vyšší četností kombinací 

všech čtyř prvků, než jen jednoho z nich. Navíc spolu s udavačstvím, nebezpečným 

vyhrožováním a zaviněním ztráty svobody tvoří skupinu trestů, za kterými ostatní 

důvody odsouzení zaostávají. 

 

Důvody odsouzení obviněných u MLS v Uherském Hradišti:103 

Důvod 1945 1946 1947 1948 Celkem  % 

Udavačství  88 407 105 37 637 21,2 

Členství v SA 13 51 6 15 85 2,8 

Činovnictví v SA 0 1 0 0 1 0,1 

Členství v SS 1 11 2 1 15 0,5 

Členství v Einsatzkommandu  0 1 0 0 1 0,1 

Členství v NSDAP 0 11 2 0 13 0,4 

Činovnictví v NSDAP 0 8 1 0 9 0,3 

Propagace nacismu 50 252 59 33 394 13,1 

Podpora nacismu 54 321 90 49 514 17,1 

Členství v nacistické organizaci 2 11 0 2 15 0,5 

Činovnictví v nacistické organizaci 2 13 0 0 15 0,5 

                                                
102 § 8 - §10 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
103 Čísla obsažená v tabulce vycházejí z údajů obsažených v inventáři k fondu C 143 Mimořádný lidový 
soud Uherské Hradiště. Důvody odsouzení převyšují množství souzených osob, což je dáno větším 
výskytem obvinění u některých osob. 
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Členství v Gestapu 1 11 7 1 20 0,7 

Členství v SD 1 1 0 0 2 0,1 

Členství v SiPo 1 0 0 0 1 0,1 

Členství u Kripo 0 1 1 0 2 0,1 

Nebezpečné vyhrožování 19 74 12 7 112 3,7 

Zavinění ztráty svobody 6 71 29 16 122 4,1 

Členství v německém červeném kříži 1 0 0 0 1 0,1 

Členství v NSF 3 0 0 0 3 0,1 

Činovnictví ve Vlajce 6 11 0 0 17 0,6 

Členství ve Vlajce 7 8 0 0 15 0,5 

Působení ve prospěch válečného 

Německa 
3 9 1 3 16 0,5 

Členství v DAF 0 1 0 0 1 0,1 

Zločin proti majetku 5 21 6 0 32 1,1 

Jiné  4 3 4 2 13 0,4 

Členství ve Volksturm 1 1 0 0 2 0,1 

Ublížení na těle 1 13 3 1 18 0,6 

Zločin proti státu 2 7 1 1 11 0,4 

Zločin proti osobám 5 8 0 2 15 0,5 

Členství ve fašistické organizaci 1 9 2 1 13 0,4 

Činovnictví ve fašistické organizaci 11 64 6 3 84 2,8 

Propagace fašismu 38 191 38 17 284 9,4 

Podpora fašismu 35 214 42 23 314 10,4 

Členství v FS 0 1 1 1 3 0,1 

Veřejné násilí  0 4 0 0 4 0,1 

Členství v BDM 0 1 0 0 1 0,1 

Zavinění/způsobení smrti 0 16 8 5 29 1 

Členství v BDO 0 1 0 0 1 0,1 

Členství v NSKK 0 1 0 0 1 0,1 

Vojenská zrada 1 11 0 0 12 0,4 

Vražda  2 5 0 1 8 0,3 

Spoluvina při nedokonané vraždě 0 1 0 0 1 0,1 

Spolupráce při usmrcení 1 1 0 0 2 0,1 
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Vyhrožování  10 14 2 1 27 0,9 

Vydírání  4 24 6 2 36 1,2 

Loupež/krádež 3 5 2 0 10 0,3 

Nezákonné obohacování  8 45 8 8 69 2,3 

Schvalování nepřátelské vlády 3 0 0 0 3 0,1 

Provinění proti národní cti  1 1 0 0 2 0,1 

Činovnictví v NTF  0 1 0 0 1 0,1 

 

2. 3. 3. Trest odnětí svobody a jeho výše  

 

 Za první období retribuce odsoudil MLS v Uherském Hradišti k výkonu trestu 

737 osob a spolu s obnovením retribuce v roce 1948 dosáhlo číslo odsouzených hodnoty 

793. Z tohoto množství bylo 663 odsouzených mužů a 130 žen. Nejvíce odsouzených 

(488) připadá na rok 1946 a naopak nejméně na rok obnovené retribuce 1948 (56). 

 Výše trestů, udělená MLS V Uherském Hradišti se pohybovala od nejnižšího 

trestu, který byl soudem stanoven na pouhých šest týdnů vězení, až po trest nejvyšší. 

Trestů smrti bylo za celou dobu retribuce uděleno 46, z čehož pouze jeden připadá na 

období obnovené retribuce. Z počtu 46 odsouzených k trestu smrti bylo 5 žen. 

Nejčastějším trestem bylo vězení v trvání 3,5 a 5 let, kterých bylo shodně vyneseno 171. 

V pořadí druhý nejčastěji vynesený trest odnětí svobody na 10 let byl uložen v 76 

případech, následovaný trestem odnětí svobody na 3 roky udělený v 74 případech. 

Celková výměra trestů odnětí svobody dosáhla hodnoty 5 284 let 6 měsíců a 6 týdnů, do 

hodnoty tohoto čísla samozřejmě nejsou zahrnuty doživotní tresty a tresty smrti. Trestů 

smrti bylo MLS v Uherském Hradišti vykonáno nejvíce v roce 1946, kdy bylo 

popraveno celkem 31 osob. Pouze v roce 1948 nebyl nikdo popraven, protože nebylo 

známo místo odsouzeného, a tak byl odsouzen v nepřítomnosti. 

Nejnižším možným trestem, který mohl soud udělit, bylo 5 let, což je i důvodem 

jeho častého udělování. Tresty nižší hodnoty bylo možné udělit jen na základě § 16 

Dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb., kterým bylo možné prokázat pomoc nebo 

prospěšné jednání obžalovaného vůči Československu či jeho spojencům při 

osvobozování republiky z rukou nepřátel.104  

                                                
104 § 16 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
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V případě odsouzení byl dotyčný navíc zbaven občanské cti a navíc propadla 

část nebo celý majetek ve prospěch státu. Jelikož vězeňské kapacity nebyly schopny 

pojmout takové množství odsouzených osob, většina si svůj trest odpykala v pracovních 

táborech při obnově republiky. Právě z těchto táborů docházelo k útěkům. 
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Výše trestů odnětí svobody v letech 1945 – 1948 u MLS v Uherském Hradišti:105 

Výše 

trestu 
Muži Ženy Celkem % Výše trestu Muži Ženy Celkem % 

6 týdnů 0 1 1 0,1 6 let 28 8 36 3,7 

5 měsíců 0 1 1 0,1 6 let 7 měsíců 1 0 1 0,1 

6 měsíců 2 2 4 0,4 7 let 26 7 33 3,4 

7 měsíců 2 0 2 0,2 8 let 32 6 38 3,9 

8 měsíců 1 0 1 0,1 9 let 3 1 4 0,4 

9 měsíců 3 0 3 0,3 10 let 65 11 76 7,9 

10 měsíců 2 0 2 0,2 11 let 1 0 1 0,1 

1 rok 33 6 39 4 12 let 19 3 22 2,3 

14 měsíců 2 1 3 0,3 13 let 1 0 1 0,1 

16 měsíců 1 0 1 0,1 14 let 2 0 2 0,2 

17 měsíců 1 0 1 0,1 
14 let 7 

měsíců 
1 0 1 0,1 

1,5 roku 16 8 24 2,5 15 let 33 4 37 3,8 

21 měsíců 2 0 2 0,2 16 let 2 0 2 0,2 

2 roky 58 11 69 7,2 18 let 4 0 4 0,4 

2,5 roku 8 0 8 0,8 20 let 20 6 26 2,7 

3 roky 65 9 74 7,7 25 let 9 0 9 0,9 

3,5 roku 139 32 171 17,7 doživotí 16 2 18 1,9 

4 roky 25 2 27 2,8 trest smrti 41 5 46 4,8 

5 let 139 32 171 17,7    964  

 
 
 

                                                
105 Čísla obsažená v tabulce vycházejí z údajů obsažených v inventáři k fondu C 143 Mimořádný lidový 
soud Uherské Hradiště. Uvedené výše trestů odnětí svobody jsou prvním rozhodnutím senátu MLS. 
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3. Tresty smrti vynesené Mimořádným lidovým soudem v Uherském 

Hradišti 

 
 Dekret prezidenta republiky č. 16/1945 Sb., definoval činy, za které hrozilo 

odsouzenému vězení v rozmezí od pěti let až po doživotní vězení. Ovšem definoval i 

takové činy, jejichž naplnění znamenalo pro odsouzené trest smrt. U zločinů proti státu 

byl trest smrti stanoven přímo jen v případech úkladů o republiku.106 Více případů 

udělení trestu smrti hrozilo při naplnění některých zločinů proti osobám. Takovýto 

rozsudek byl vynesen v případě, že se obviněný dopustil vraždy, úmyslného zabití, 

těžkého ublížení na zdraví se smrtelnými následky a loupeží dětí.107 K smrti byl 

odsouzen i ten, kdo svým jednáním či jednáním státního a správního aparátu způsobil 

smrt obyvatel republiky, těžké ublížení na těle s následky nebo také deportaci.108  

Žhářství a loupež, při nichž někdo přišel o život, byly jako jediné ze zločinů proti 

majetku již prvotně určeny pro trestu smrti.109 Před MLS v Uherském Hradišti padly 

tresty týkající se zločinů žhářství v případech osob zapojených do případů z Javoříčka, 

Ploštiny, Prlova a Vařákových pasek. K trestu smrti byl odsouzen i ten, jehož udání 

mělo za následek něčí smrt.110  

Toto nejsou ovšem jediná provinění, za která byl obviněný odsouzen k trestu 

smrti. Trest smrti bylo možné udělit i v jiných případech. Bylo ale nutné, aby tyto 

případy splňovaly definici dekretu „za okolností zvláště přitěžujících“. Za zvláště 

přitěžující bylo považováno například jednání postihující větší počet obyvatel 

republiky. 

Za celou dobu činnosti MLS v Uherském Hradišti bylo odsouzeno k trestu smrti 

46 osob, přičemž výkon trestu byl vykonán na 45 z nich. Poslední z odsouzených byl 

k trestu smrti odsouzen v nepřítomnosti. Národnostní struktura odsouzených k trestu 

smrti udává 26 osob německé národnosti, z čehož část z nich byla původně národnosti 

české a německou národnost přijala až v průběhu války. Odsouzení německé národnosti 

se dopouštěli těžších přečinění (např. členství v Gestapu a z toho vyplývající konání 

proti obyvatelům republiky) v porovnání s odsouzenými české národnosti, kterým bylo 

kladeno za vinu především udavačství.  

                                                
106 § 1 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
107 § 5 odst. 1a dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
108 § 7 odst. 3 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
109 § 8 odst. 1b dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
110 § 11 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. 
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V roce 1945 bylo k trestu smrti odsouzeno 9 osob, následující rok dokonce 31 a 

zbývajících 5 osob v roce 1947. Nad posledním odsouzeným byl vynesen tento 

rozsudek během obnovené retribuce v roce 1948 ovšem bez vykonání popravy. Ze 46 

odsouzených bylo 5 žen a 41 mužů.  

 Jak již bylo uvedeno, obvinění z vícera trestných činů nebylo neobvyklé a stejně 

tak tomu bylo i v případě odsouzených k trestu smrti. Jen v sedmi případech byli 

obvinění odsouzeni jen na základě jednoho bodu obžaloby, kterým bylo udavačství. 

Celkově byl zločin udavačství přítomen ve 29 případech, díky čemuž se udavačství 

stalo nejčetnějším obviněním u osob odsouzených k trestu smrti. Dalšími nejčetnějšími 

zločiny bylo zavinění ztráty svobody, členství v Gestapu následované vydíráním a 

těžkým ublížením na zdraví. Téměř polovičního zastoupení se v případě spojení zločinů 

dostává vraždě a způsobení smrti – těch nejtěžších zločinů.  

Pokud je možné najít alespoň jeden společný znak pro část odsouzených k trestu 

smrti před MLS v Uherském Hradišti, bylo by to jistě osobou Vojtěcha Lukaštíka, 

příslušníka československé zahraniční armády, který byl vysazen do Protektorátu jako 

jeden ze členů paraskupiny Intransitive. Právě jeho osoba a lidé, kteří mu pomáhali, 

jsou nejčastěji se vyskytujícím spojem mezi případy odsouzených k trestu smrti.  

 

Přehled osob odsouzených k trestu smrti MLS v Uherském Hradišti:111  

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Karl Ullrich 

25. 7. 1905 14. 8. 1945 německá řidič gestapa 

Uznán vinen 
z vražd, spoluúčasti na zabití, zavinění ztráty 
svobody, těžké ublížení na zdraví, členství 

v gestapu, SD, Sipo 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Tomáš Štipčák 
15. 10. 1914 16. 8. 1945 česká 

obchodní 
příručí 

Uznán vinen z udavačství 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Ludmila 
Ulrichová 

10. 6. 1914 21. 8. 1945 česká v domácnosti 
Uznána vina z udavačství 

                                                
111 Čísla obsažená v tabulce vycházejí z údajů obsažených v inventáři k fondu C 143 Mimořádný lidový 
soud Uherské Hradiště a informací obsažených v soudních spisech jednotlivých osob. 
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Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Oldřich Baťa 
29. 5. 1920 30. 8. 1945 česká tovární dělník 

Uznán vinen z udavačství, zločin proti majetku112 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Stanislav 
Ledabyl 

12. 7. 1921 31. 8. 1945 česká dělník 
Uznán vinen z udavačství, vydírání, vraždy a loupeže 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Josef Eichler 
17. 1. 1923 26. 9. 1945 česká 

četník na 
zkoušku 

Uznán vinen z udavačství, vydírání a loupeží113 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Jan Chvátal 
26. 10. 1918 27. 9. 1945 německá 

strojní 
zámečník 

Uznán vinen z udavačství 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Marie 
Babicová 

24. 5. 1898 20. 11. 1945 německá v domácnosti 
Uznána vina z udavačství a zločinu proti státu 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Viktor Kiczka 
8. 2. 1890 20. 11. 1945 německá 

ředitel vinných 
sklepů 

Uznán vinen 
z propagace a podpory nacismu, nezákonného 

obohacování a udavačství 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Julie Horáková 
6. 2. 1910 17. 1. 1946 česká obchodnice 

Uznána vina Z udavačství a nebezpečného vyhrožování 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Josef Hamerník 

7. 7. 1911 15. 1. 1946 česká učitel 

Uznán vinen 
z propagace a podpory fašismu a nacismu, 

činovnictví ve Vlajce, nebezpečného vyhrožování a 
udavačství 

                                                
112 Udání obyvatel Ploštiny a obohacení se na jejich majetku. 
113 Udal členů dvou ilegálních skupin. Jedna z nich byla komunistická ilegální skupina pod vedením 
Matěje Mečla a druhou byla skupina vojáků a důstojníků vedených Karlem Asmusem. 
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Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Josef Tichánek 
8. 11. 1902 15. 3. 1946 česká holič 

Uznán vinen z udavačství 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

František 
Larisch 

18. 7. 1904 15. 1. 1946 německá správce mlýnů 

Uznán vinen 

z podpory nacismu, činovnictví v NSDAP, 
působení ve prospěch válečného úsilí Německa, 

nezákonného obohacování, udavačství a zločinům 
proti osobám způsobením smrti 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Hynek Olšák 

21. 2. 1906 31. 1. 1946 česká zedník 

Uznán vinen 

z propagace a podpory nacismu a fašismu, 
činovnictví ve fašistické organizaci, členství 

v nacistické organizaci, spoluviny na nedokonané 
vraždě, loupeži, veřejného násilí, vydírání, 
nebezpečného vyhrožování, nezákonného 

obohacování, těžkého ublížení na zdraví, zavinění 
výkonu nucené práce a udaní 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

František 
Černoch 

26. 1. 1890 29. 1. 1946 česká zemědělec 
Uznán vinen z udavačství, zavinění ztráty svobody 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Bohumil 
Gabriel 

31. 7. 1911 28. 2. 1946 česká tovární dělník 

Uznán vinen 
z podpory a propagace fašismu, činovnictví ve 

fašistické organizaci ČPF a udavačství 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Alois Bláha 
20. 12. 1890 4. 3. 1946 česká dělník 
Uznán vinen z udavačství a nebezpečného vyhrožování 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Aloisie 
Bláhová 

26. 4. 1896 4. 3. 1946 česká dělnice 
Uznána vina z udavačství 
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Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Josef Schäffer 
2. 3. 1899 15. 3. 1946 německá 

kontrolor u 
firmy 

Uznán vinen 
z podpory nacismu, nebezpečného vyhrožování, 

zavinění ztráty svobody a udavačství 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Willi Kunze 

14. 5. 1910 3. 4. 1946 německá 
kriminální 

asistent 

Uznán vinen 

z členství v SS a ZbV-Kommanda, nedokonané 
vraždy, vydírání, žhářství, zavinění ztráty svobody, 

těžkého ublížení na zdraví, způsobení smrtí a 
udavačství 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Zdeněk 
Neudörfel 

11. 6. 1922 25. 4. 1946 česká 
soustružník 

kovů 
Uznán vinen z udavačství 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

František 
Mikuláš 
Mlčoch 

15. 4. 1888 26. 4. 1946 česká soukromník 

Uznán vinen 

Z úkladů proti republice, propagace a podpory 
fašismu a nacismu, činovnictví ve fašistické 

organizaci, vydírání, zavinění ztráty svobody a 
smrti, udavačství 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Jan Chabek 

21. 11. 1886 27. 6. 1946 německá 
soukromý 
úředník 

Uznán vinen 
z propagace a podpory nacismu, nebezpečného 

vyhrožování, vydírání, nezákonného obohacování a 
udavačství 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

František 
Cypra 

14. 4. 1896 20. 5. 1946 německá řidič gestapa 

Uznán vinen 

z členství v gestapu, vydírání, spolupůsobení při 
usmrcení obyvatel republiky, těžké ublížení na 

zdraví, zavinění ztráty svobody, krádeže a 
nezákonného obohacování 
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Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Meinhardt 
Weikert 

11. 9. 1899 29. 5. 1946 německá řidič gestapa 

Uznán vinen 
z členství v gestapu a Einsatzkommandu, vraždy, 

zavinění ztráty svobody a krádeže 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Rembrandt 
Lindenthal 

16. 11. 1904 20. 5. 1946 německá řidič gestapa 

Uznán vinen 
z členství v gestapu, dvou vražd a zavinění ztráty 

svobody 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Heřman Parsch 

21. 7. 1894 22. 5. 1946 německá 
hospodářský 

správce 

Uznán vinen 

z členství v SA, podpory a propagace fašismu a 
nacismu, činovnictví v DAF, NSV a NSDAP, 
zabití, vyhrožování a vydírání, zlomyslného 

poškození majetku, nezákonného obohacování, 
zavinění ztráty svobody, udavačství a těžkého 

ublížení na těle 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Valentin 
Hanuschka 

16. 12. 1909 21. 5. 1946 německá drogista 

Uznán vinen 
z členství v gestapu, zavinění ztráty svobody, 

způsobení těžkého ublížení na těle, způsobení smrti 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Helmut 
Heinecke 

7. 3. 1913 29. 5. 1946 německá 
kriminální 
komisař 

Uznán vinen 
z členství v SS a způsobení smrti velkého počtu 

obyvatel republiky114 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Jaroslav Nogol 
10. 5. 1919 12. 9. 1946 česká novinář 

Uznán vinen z podpory nacismu, krádeže, podvodu a udavačství 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Drahomíra 
Nogolová 

15. 1. 1923 12. 9. 1946 česká v domácnosti 
Uznána vina z podpory nacismu a udavačství 

                                                
114 Podíl na smrti obyvatel Ploštiny 19. dubna 1945 a mužů z Třešti ze 7. května 1945.  



48 
 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Karl Raschka 

21. 3. 1901 13. 9. 1946 německá 
vrchní sekretář 

gestapa 

Uznán vinen 

z členství v SS a gestapu, vraždy, těžkého ublížení 
na těle, vyhrožování, zavinění ztráty svobody, 
způsobení smrtí, krádeže a nezákonného odnětí 

majetku 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Josef Urbánek 

6. 5. 1907 16. 9. 1946 německá úředník gestapa 

Uznán vinen 

z členství v gestapu a SS, vydírání, zavinění ztráty 
svobody, způsobení těžkého ublížení na těle, 

zavinění smrti většího počtu obyvatel, krádeže a 
nezákonného odnětí majetku 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Josef Schlögel 

16. 10. 1904 23. 9. 1946 německá asistent gestapa 

Uznán vinen 
z členství v gestapu, vraždy, těžkého ublížení na 
těle, zavinění ztráty svobody, způsobení smrti 

většího počtu obyvatel republiky 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Alois Vrána 
13. 9. 1902 13. 6. 1946 česká dělník 

Uznán vinen 
z činovnictví ve fašistické organizaci, 

nebezpečného vyhrožování a udavačství 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Miloš Žáček 
21. 9. 1923 13. 11. 1946 česká zámečník 

Uznán vinen z udavačství 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Friedrich 
Kiowski 

21. 4. 1905 25. 10. 1946 německá řidič gestapa 

Uznání viny 

z členství v gestapu, těžkého poškození na těle, 
vydírání, zavinění ztráty svobody, těžkého ublížení 
na těle, způsobení smrtí,115 krádeže a nezákonného 

odnětí majetku 

                                                
115 Mimo jiné se podílel na zastřelení dvou anglických letců Gordona A. Kiddera a Thomase G. Kirby – 
Greena, kteří se spolu s dalšími letci účastnili útěku ze zajateckého tábora Stalag Luft III. Oba byli 
zastřeleni Erichem Zachariasem a Adolfem Knüppelbergem.  
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Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Johann Nowok 

23. 1. 1903 12. 11. 1946 německá 
tajemník 
gestapa 

Uznán vinen 
z členství v gestapu a SS, vydírání, zavinění ztráty 

svobody, těžkého ublížení na těle, způsobení smrtí a 
nezákonného odnětí majetku 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Fritz Rottels 

30. 12. 1891 15. 11. 1946 německá 

tajemník 
německé 

kriminální 
policie 

Uznán vinen 
z členství v SS a SA, vydírání, zavinění ztráty 

svobody, způsobení smrtí a nezákonného odnětí 
majetku 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Augustin Ruber 
20. 11. 1908 5. 12. 1946 německá 

výpomocný 
úředník gestapa 

Uznán vinen 
z členství v gestapu, zavinění ztráty svobody, 

způsobení smrti obyvatel republiky116 a udavačství 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Alois Schlinger 

27. 6. 1905 29. 1. 1947 německá řidič gestapa 

Uznán vinen 
z členství v gestapu, vydírání, zavinění ztráty 

svobody, těžkého ublížení na těle a nezákonného 
obohacování 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Karl Heimerl 
11. 2. 1906 24. 1. 1947 německá 

vrchní 
kriminální 

sekretář gestapa 

Uznán vinen 
z členství v gestapu a SS, zavinění ztráty svobody a 

způsobení smrti obyvatel republiky 

 
 
 
 
 

                                                
116 Účastnil se akce Gestapa a SS v Ploštině. 
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Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Rudolf Adler 

15. 2. 1914 10. 3. 1947 německá úředník gestapa 

Uznán vinen 
z členství v gestapu, těžkého poškození na těle, 

vydírání, zavinění ztráty svobody, těžkého ublížení 
na těle, způsobení smrti a zločinu proti majetku 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Rudolf Kraus 

20. 3. 1898 16. 4. 1947 německá řidič 

Uznán vinen 

z členství v gestapu, podpory nacismu, vydírání, 
nebezpečného vyhrožování, krádeže, zavinění ztráty 

svobody a spolupůsobení při smrti obyvatel 
republiky 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

František 
Slováček 

28. 3. 1916 30. 4. 1947 česká obuvnický 
pomocník 

Uznán vinen 
z podpory nacismu, nezákonného obohacování a 

udavačství 

Jméno 
Datum 

narození 
Datum 

popravy 
Národnost Povolání 

Egon 
Lüdemann 

4. 2. 1910  německá člen SS 

Uznán vinen 

z členství v SS, gestapu a ZbV-Kommandu, 
podpory nacismu, vraždy, vydírání, loupeže, 

těžkého ublížení na těle, nebezpečného 
vyhrožování, zavinění ztráty svobody a žhářství 

 

3. 1. Karl Ullrich 
 

Již první odsouzený MLS v Uherském Hradišti byl odsouzen k trestu smrti. Byl 

jím Karl Ullrich, člen gestapa ve Zlíně, konkrétně zaměstnaný od roku 1940 jako 

garážmistr.117 Karl Ullrich se narodil 25. července 1905 v Opavě. V době zatčení byl 

ženatý a s manželkou vychovával syna Gerharta.  

Před MLS v Uherském Hradišti stanul Ullrich pro obvinění z dvojnásobné 

vraždy, podílnictví na vraždě, surového bití a týrání vězňů, členství v gestapu, německé 

bezpečnostní službě SD a německé bezpečnostní policii Sipo, během tzv. zvýšeného 

                                                
117 Nadřízený („vedoucí“) všech řidičů gestapa spadající pod zlínskou služebnu. 
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ohrožení republiky zavinil ztrátu svobody více než u sta obyvatel.118 Soudní přelíčení 

s Karlem Ullrichem proběhlo 14. srpna 1945. 

Z prvních výslechů obviněného nevyšlo najevo, že by způsobil něčí smrt, pouze 

se odkazoval na několik akcí, kterých se účastnil jen, jako řidič při kterých došlo k 

usmrcení či se o takovýchto akcích dozvěděl od svých kolegů. Jako příklad takových 

akcí uvedl účast na popravě pěti mladíků, kteří se měli údajně pokusit překročit hranice 

Protektorátu Čechy a Morava, pro výstrahu byli pověšeni na návsi obce Bystřička.119 

Stejně tak tomu bylo při popravě partyzána Tomáše Mimochodka na návsi 

v Držkové.120 Dále byl také přítomen zastřelení dvou anglických důstojníků uprchlých 

ze zajateckého tábora, kdy byli zastřeleni při vymyšleném pokusu o útěk. Zajímavé jsou 

také informace týkající se operaci gestapa proti Vojtěchu Lukaštíkovi, členu 

paradesantního výsadku z Velké Británie. Akce se Ullrich přímo neúčastnil, ale byl 

přítomen tomu, jak se jeden z úředníků gestapa Rembrandt Lindenthal chlubil tím, že 

dotyčného parašutistu zastřelil.121 Událostí, kdy došlo k usmrcení osob uvedl Ullrich 

ještě několik. Ke zlepšení své pozice před soudem uvedl dvě akce, kterých se odmítl 

účastnit a na jejichž koncích byli také mrtví. Ve svých výpovědích uvedl osoby 

odpovědné za tyto vraždy, k čemuž přidal i jména V-mannů gestapa.  

Co ale Ullrichovi přitížilo, bylo jeho počínání „nad rámec“ povinností řidiče. 

Mezi vraždy, kterých se dopustil, se během výslechů dalších zaměstnanců gestapa 

přidalo i násilné zacházení s vězni.122 Toto jednání potvrdil řeznický pomocník Jan 

Dujka, který byl na gestapo předvolán kvůli urážkám Němců, kterých se dopouštěla 

jedna ze zákaznic. Dujka byl při výslechu napaden Ullrichem a dvěma dalšími 

příslušníky gestapa. Výpověď Františka Wendla, také řidiče gestapa dokládala, že byl 

Ullrich „nepřátelsky založen“ proti příslušníkům české národnosti a politické vězně 

nelidsky týral a bil. Dalším, kdo Ullrichovi násilné počínání nad rámec povinností řidiče 

potvrdil, byl i Bedřich Kiowski, jenž byl MLS v Uherském Hradišti také odsouzen 

                                                
118 Moravský zemský archiv v Brně (dále MZA v Brně), fond (dále f.) Mimořádný lidový soud Uherské 
Hradiště (dále MLS Uherské Hradiště), inventární číslo (dále inv. č.) 1, karton (dále kart.) 12, Ls 1/45.  
119 Ve spise je uvedena obec Bystřice nebo Bystřička. Jediná zjištěná zmínka uvádí jako 
pravděpodobnější místo popravy obec Bystřičku.  
120 V jeho případě šlo o odvetu za zastřelení místního německého kolaboranta Drechslera. Historie obce 
Držková, dostupné online (http://www.drzkova.cz/informace-o-obci/historie/), [citováno k 20. 5. 2015].  
121 Zde panují jisté rozpory, neboť některé zdroje uvádí, že si Lukaštík ve své zoufalé situaci vzal nakonec 
život sám. Srov. Jiří ŠOLC, Bylo málo mužů, Praha 1991, s. 91 – 94.  
122 Zvlášť nelidsky si měl Ullrich počínat během svého nasazení na východní frontě, jak vypověděl řidič 
gestapa Alois Schlinger poté, co se dozvěděl o Ullrichově nasazení na východní frontě od úředníka 
gestapa z Brna. Výslech svědka Aloise Schlingera v trestní věci proti Karlu Ullrichovi ze 7. srpna 1945. 
MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 1, k. 12, Ls 1/45. 
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k trestu smrti. Výslechy a výslechové metody totiž spadaly do pravomocí úředníků 

gestapa, nikoliv řidičů. Dle Kiowského bylo vysvětlením tohoto jednání nenávist a 

zloba chovaná vůči českému národu.   

Sedmého května 1945 byly nad starou střelnicí nedaleko Zlína vykopány ostatky 

tří mrtvých žen. Dvě z nich byly později identifikovány jako sovětské telefonistky – 

partyzánky, které spáchaly sebevraždu při akci gestapa v sodovkárně Miloslava 

Papežíka ve Fryštáku. Jejich smrt nebyla na rozdíl od zbývající mrtvé spojována 

s obviněným Karlem Ullrichem. Poslední mrtvá byla identifikována jako teprve 

šestnáctiletá Marie Poláchová.123 Marie Poláchová spolupracovala se zlínským 

gestapem, a když se o této spolupráci dozvěděla rodina, přikázal jí otec, aby spolupráce 

zanechala. Z výpovědi Josefa Eichlera, konfidenta gestapa vyplynulo, že měla 

Poláchová udat čtyři osoby české národnosti. Na druhou stranu chtěla Poláchová 

spolupráce s gestapem zanechat a utéct k partyzánům.124 Její záměr odejít k partyzánům 

byl vyzrazen Josefem Eichlerem. O důvodech, proč měla být Poláchová zastřelena, 

nebylo Ullrichovi nic známo. Od úředníka gestapa Ericha Zachariase mu bylo nařízeno, 

aby Poláchovou vyzvednul ve věznici. Poté, co dojeli ke staré střelnici, oddělil se 

Zacharias od Ullricha a Poláchové s tím, že jde hledat místo, kde poté ukryjí tělo.125 

Samotné střelbě nebyl Ullrich přítomen, neboť se vrátil k autu pro lopatu. Ve své 

výpovědi také odmítal závěry pitvy o pohlavním styku, ke kterému mělo dojít před 

smrtí Poláchové.  

Před těmito událostmi bylo v dubnu téhož roku nalezeno mužské tělo. Mrtvý byl 

na základě své legitimace identifikován jako Tomáš Londýn narozený 17. června 1918. 

Ohledání těla a svědecké výpovědi odhalily skutečnost, že Londýn byl nalezen krátce na 

to, co byl zastřelen. Celé této události se účastnil řidič gestapa Alois Schlinger, který byl 

                                                
123 Dle záznamu Československé kriminální policie z polohy těla a staženého oblečení bylo se 
zavražděnou těsně před smrtí či bezprostředně po ní vykonána soulož. Alespoň tak vyplývá z ohledání 
místa činu MUDr. Janem Roubalem – náčelným městským lékařem. Ohledávací protokol sepsaný dne 11. 
srpna 1945 ve vědeckém ústavu při Baťově nemocnici ve Zlíně ve věci ohledání těl Tomáše Londýna, 
Marie Poláchové a exhumace těl sovětských partyzánek. U Tomáše Londýna ani Marie Poláchové nebyla 
provedena pitva, protože to bylo v prvním případě zakázáno gestapem a ve druhém případě nebyla pitva 
nařízena. Přesto se podařilo MUDr. Roubalovi získat z těla Tomáše Londýna kulku, kterou předložil na 
jednání Mimořádného lidového soudu a tato kulka součástí spisu vedeného proti Karlu Ullrichovi. MZA 
v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 1, k. 12, Ls 1/45.  
124 Poláchová měla podle výpovědi Eichlera udržovat milostný poměr nejen s ním, ale i s dalším 
důvěrníkem gestapa Stanislavem Ledabylem. Jejich vztah byl skončen poté, co se Ledabyl přiznal 
k tomu, že trpí pohlavní chorobou. Josef Eichler a Stanislav Ledabyl  byli MLS v Uherském Hradišti 
odsouzeni k trestu smrti. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 14, k. 12, Ls 17/45 
a MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 34, k. 14, Ls 39/45. 
125 Zacharias Ullrichovi přikázal, aby o skutečném záměru cesty Poláchové neříkal, měli si jen vyrazit na 
vycházku.  
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převozu u převozu Londýna, protože si chtěl vyzkoušet jízdu s automobilem upraveným 

k pohonu na svítiplyn.126 Kvůli problémům s vozidlem vzniklé nezkušeností řidiče 

zůstalo auto stát v kopci. Schlinger proto požádal Ullricha, aby zapřel zadní kolo a 

umožnil mu tak rozjet se do kopce. K tomuto úkonu si Ullrich vzal i Londýna, který mu 

měl pomoci zapřít druhé kolo – přitom byl Ullrichem střelen. Poté se jej pokusil Ullrich 

ukrýt v lese, když se střelený Londýn pohnul a zachroptěl, opět na něj Ullrich vystřelil. 

Když pak odjížděli z místa činu, potkali na cestě neznámého člověka. Ullrich se proto 

svěřil Schlingerovi s obavami, že by mohla být celá záležitost prozrazena. Dotyčným 

neznámým mužem byl nejspíše úředník Ludvík Chrastina, který mrtvého Tomáše 

Londýna našel. V případě zabití Tomáše Londýna šlo o vykonání rozkazu, nařízený 

Erichem Zachariasem. Dle názoru bratra Vojtěcha Londýna, byl Tomáš zastřelen proto, 

že nic nevyzradil o aktivitách ilegální komunistické strany. Členem této skupiny byl i 

bratr Vojtěch Londýn. Do problémů s gestapem se dostal i další z bratrů Londýnů, 

Josef. Na něj připravili agenti gestapa léčku, když se vydávali za partyzány. Agentům 

gestapa se podařilo Josefa obelstít a to nejspíše proto, že chtěl těmto údajným 

partyzánům pomoci, byl agenty gestapa nakonec usmrcen. Po Josefovi zůstalo šest dětí. 

Druhým potvrzeným případem vraždy, kladený za vinu Karlu Ullrichovi se 

odehrál v garážích zlínského gestapa. Šlo o zhruba čtyřicetiletého židovského občana 

Jakuba Wilczka, který se měl pokusit o útěk z transportu nebo z něj vypadl. Díky 

svědeckým výpovědím o velmi špatném zdravotním stavu, je útěk spíše 

nepravděpodobnou variantou.127 Ullrichovi bylo nařízeno, aby dopravil vězně do 

policejní věznice. Jak sám ve výpovědi z 8. srpna 1945 uvedl, pojal nenávist vůči vězni 

a navíc se mu jako žid hnusil, opakovaně jej střelil.128 V tomto případě šlo o Ullrichovo 

vlastní rozhodnutí, nikdo mu nepřikázal takto s Wilczkem naložit.  

Na základě předložených důkazů byl Karl Ullrich uznán vinným a odsouzen 

k trestu smrti. Ullrichov byl uznán vinným z vraždy židovského vězně Jakuba Wilczka 

v garážích zlínského gestapa a vraždy Tomáše Londýna. Tyto činy byly spáchány 

v době ohrožení republiky a to ve službách Německa. Uznán vinný byl i za podíl na 

                                                
126 Alois Schlinger byl rozhodnutím MLS v Uherském Hradišti odsouzen z vícera trestných činů k trestu 
smrti vykonaném 29. ledna 1947. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 894, k. 87, 
Ls 831/46. 
127 Alois Schlinger popsal zdravotní stav Jakuba Wilczka následovně: „…byl úplně fysicky vyčerpán, 
velmi nemocen, vlastně se jednalo o člověka, který byl jenom kost a kůže.“ Výslech svědka Aloise 
Schlingera v trestní věci proti Karlu Ullrichovi ze 7. srpna 1945. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 
1945 – 1948, inv. č. 1, k. 12, Ls 1/45. 
128 Ve svých prvních výpovědích Ullrich tvrdil, že se Wilczek pokusil o útěk, nakonec však doznal, že 
jednal z nenávisti. 
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vraždě Marie Poláchové, zatčení více než 100 obyvatel republiky, kdy si při výslechu 

mnohých ze zadržených počínal velmi surově. Takového chování dopouštěl i mimo 

vyšetřování, kterých se účastnil jako tlumočník – tedy zcela nad rámec svých 

povinností. Odsouzený Karel Ullrich byl po prodloužené lhůtě tří hodin v 15:45 

předveden před mistra popravčího.129 Přítomný lékař MUDr. Matěj Sokola konstatoval 

v 15:55 smrt.    

  

3. 2. Tomáš Štipčák 

 

 Obvinění proti Tomáši Štipčákovi oproti případu Karla Ullricha založeno pouze 

na základě jednoho bodu obvinění, přesto skončilo smrtí obviněného. Štipčákovi, který 

se svou ženou Marií vychovával dvě děti, byla kladena za vinu spolupráce s gestapem, 

členství ve Vlajce, vychvalování Říše. Vinen byl uznán pouze z udavačství. Za 

spolupráci s gestapem získal dům patřící židovské rodině.130 

 Ke spolupráci s gestapem se Štipčák dostal zhruba v polovině roku 1944 přes 

svou ženu. Ta byla společně se svým otcem chycena německou finanční stráží. Aby 

ochránil svou manželku před nástupem do vězení,131 šel sám na gestapo žádat její 

propuštění. Jelikož měl i on sám problémy, neboť se opakovaně skrýval před návratem 

na nucené práce do Říše a hrozil mu pobyt v koncentračním táboře, přijal nabídku ke 

spolupráci s gestapem.132  

Během výslechů odmítal přiznat spolupráci s gestapem, přiznal se až pod tíhou 

důkazů, jak je uvedeno v závěrečné zprávě z vyšetřování. Jeho hlavním úkolem bylo 

pátraní po lidech, kteří měli působit na Slovensku v řadách partyzánů a nabádali 

k partyzánské činnosti. Díky aktivitě Tomáše Štipčáka se podařilo vypátrat Josefa 

Nožičku, vedoucího člena odbojové skupiny z Boršic, následně byl gestapem dopadem i 

                                                
129 Mistru popravčímu bylo za popravu a zpáteční cestu z Brna proplaceno 2 252 K. Odměna mistru 
popravčímu. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 1, k. 12, Ls 1/45. 
130 MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 2, k. 12, Ls 2/45. 
131 Manželce bylo vyměřeno šest měsíců vězení. Z výpovědí dalších osob také vyplynulo, že se 
pašováním živil i manžel Tomáš Štipčák, díky čemuž byla rodina nad poměry dobře zajištěna. 
132 Ve své výpovědi tuto skutečnost potvrdil i Robert Holzhauer, který na zlínské úřadovně gestapa vedl 
seznam udavačů. V tomto seznamu byl od roku 1944 zapsán jak Tomáš Štipčák, tak i jeho žena.  To však 
z rodiny Štipčáků nebyli všichni. Ke spolupráci se dobrovolně zavázali i jeho dva švagři. Jeden z nich, 
Josef Šmahej pak vyzradil gestapu celou partyzánskou organizaci Vela. Stanislav Ledabyl, 
spolupracovník gestapa ve své výpovědi uvedl, jak mělo být proti celé skupině zakročeno. To by se 
nesměl příslušník SS Otto Touschek vypravený spolu s Ledabylem opít a vyzradit svou spolupráci 
s Němci, čímž skupinu varoval. 
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zbytek skupiny.133 Agentům gestapa Eichlerovi a Ledabylovi se podařilo obelstít matku 

Josefa Nožičky, vydáváním se za partyzány. Agentům se podařilo Nožičku ukrytého 

v domě matky přemluvit ke spolupráci, a ještě ten večer s nimi odešel kvůli domnělé 

spolupráci. Následujícího dne (24. 12. 1944) proběhlo v Boršicích velké zatýkání, na 

jehož konci byli zatčeni další partyzáni.134  

O osudu Josefa Nožičky se rodina dozvěděla až po válce z dopisu Nožičkova 

spoluvězně. V tomto dopise je navíc uvedeno datum popravy 23. února 1945. Ve svém 

dopise navíc popsal situaci vězňů z Kounicových kolejí: „…každý večer jsme si spolu, 

přes zeď klepáním či mluvením telefonovali, byli jsme strachem ukojeni, jak daleko je 

fronta, co je nového, kdo byl popraven, a jestli bude transport vypraven do 

koncentračního tábora takový byl náš život „úplně ztracený“ nikdo se na nás nikdy 

neusmál, neukázali nám tvář osvobození, či propuštění, každý z nás si přál konec války, 

nejvíce Ti, kteří měli jít k soudu a čekali sekeru či kulku…“.135 

 Štipčák byl také pověřen pátráním po čtyřech partyzánech z Vápenek, kteří byli 

podezřelí z bojů v řadách partyzánů na území Slovenska. Dopadeni byli jen dva z nich – 

Jan Bajko, který přežil válku v koncentračním táboře ve Flossenbürgu a Tomáš 

Mimochodek, oběšený 23. prosince 1944 na návsi v Držkové.  

 Soudní přelíčení s Tomášem Štipčákem proběhlo 16. srpna 1945 a po seznámení 

s obžalobou obviněný doznal svou vinu, dokonce i nepřímé zavinění smrti Josefa 

Nožičky. Nejspíše kvůli nepřímému zavinění smrti dvou osob žádal veřejný žalobce 

trest smrti, čemuž oponoval obhájce i sám Štipčák s prohlášením, že se nijak neobohatil 

a svou spoluprací s gestapem se jen snažil chránit život svůj a své rodiny. Přesto byl 

odsouzen k trestu smrti za prokázaný podíl na smrti dvou osob a pěti pravděpodobných. 

I vzhledem k tomu byla poprava stanovena jako veřejná a téhož dne byl rozsudek na 

dvoře Krajské věznice v Uherském Hradišti vykonán.136   

 

                                                
133 K tomu se ve své výpovědi vyjádřil Tomáš Pomajbík, který náležel k partyzánům z Nové Lhoty. 
Uvedl, že Nožička byl strašně týrán a v utrpení vyzradil jména ostatních příslušníků. Celé situaci se však 
dalo předejít, jak vyplynulo z výpovědi strážmistra Martina Ondry. Ondra věděl o tom, jak si Štipčák 
obstarává finance a že spolupracuje s Němci, proto také varoval Nožičku a Antonína Rybnikáře, aby 
Štipčáka raději zastřelili. Vše se ale příliš dlouho odkládalo. 
134 Konkrétně šlo o Ludvíka Rýgla, Antonína Zlomka, Antonína Hrabala, Jaroslava Hurába, Tomáše 
Pomajbíka, Jana Ondry a Josefa Miloše 
135 Opis dopisu pořízený 4. srpna 1945 od Josefa Čigelského zaslaný otci Josefa Nožičky informující jej o 
smrti syna. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 2, k. 12, Ls 2/45. 
136 Protokol o hlavním přelíčení před Mimořádným lidovým soudem v Uherském Hradišti konaném 16. 
srpna 1945 v trestní věci proti Tomáši Štipčákovi. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, 
inv. č. 2, k. 12, Ls 2/45. 
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3. 3. Ludmila Ulrichová  

 

 První ženou odsouzenou k trestu smrti v případech projednávaných MLS 

v Uherském Hradišti byla Marie Ulrichová, obviněná ze spolupráce s gestapem při 

odhalování členů tajné podzemní komunistické organizace, čímž zavinila smrt několika 

jejich členů. V tomto případu je zajímavé, že Ulrichová spolu se svým manželem 

působila ve Spolku přátel SSSR, kde byla dokonce jednatelkou spolku a její manžel 

zastával post okresního vedoucího.  

Již z výpovědi prvních svědků bylo zřejmé, že se Ulrichová spolupráce s Němci 

nebála a jak ve své výpovědi uvedl Vladimír Pindrič dokonce se členem gestapa 

Raimundem Neubauerem udržovala vztah, což bylo možné i díky pobytu manžela ve 

vězení.137 V rozhovoru mezi Pindričem a Ulrichovou se měla sama Ulrichová přiznat ke 

spolupráci s gestapem a zatčení několika osob na základě jejího udání. Udat měla i 

svého manžela. Spolupráce byla navíc nevynucená a Ulrichová tak činila z vlastní 

iniciativy. Z výpovědi Vladimíra Pindriče také vyplynul podíl Ulrichové na zatýkání 

spolupracovníků Maffie.138 K zatýkání na základě udání Ulrichové se vyjádřil i další ze 

zatčených Afréd Hájek. Na základě Hájkovi výpovědi mělo gestapo více než podrobné 

informace o jeho pohybu, avšak v dobu se již vědělo o nespolehlivosti Ulrichové, a 

proto se Hájkovi jevilo jako nepravděpodobné, že by to byla právě ona, kdo by o něm 

podávala informace gestapu. Další náznak nespolehlivosti Ulrichové přineslo zatčení 

její a dalších dvou osob, kdy jednou z nich byl tajemník komunistické organizace Cyril 

Rabušic, který se po dva týdny skrýval v domě Ulrichové. Po svém zatčení se Ulrichová 

dostala na svobodu podezřele rychle, ještě ten samý večer.  

Ze začátku roku 1942 se Ulrichová zdržovala v domácnosti svého bratra 

Vojtěcha. V tu dobu se u něj doma scházeli také členové podzemní komunistické 

organizace. I přes učiněné varování o nespolehlivosti Ulrichové, které zůstalo bez 

odezvy, došlo k zatčení Vojtěcha Ulricha a dalších členů komunistické organizace.139 

                                                
137 MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 6, k. 12, Ls 7/45. Podle známé Ludmily 
Ulrichové, Kláry Dobrozemské se snažila dostat manžela na svobodu, což mělo být podmíněno jeho prací 
pro Německo.   
138 Poněkud zvláštně však v tomto případě působí anonymní dopis, který obdržel jeden ze zadržených Dr. 
Ladislav Němeček. Anonym jej ve svém psaní varoval před zadržením Vladimír Pindrič poznal z dopisu 
rukopis obviněné Ludmily Ulrichové. Nakonec to byl právě Dr. Ladislav Němeček, kdo se při 
vyšetřování zhroutil a vše vyzradil. 
139 Mezi zatčenými byla Amálie Škrášková, ta po zatčení zaslala z vězení moták, ve kterém tvrdila, že jí 
Ulrichová přitížila tvrzením o domnělém milostném vztahu s jiným členem komunistické organizace. 
Ulrichová měla vypomoci gestapu při zatčení švagra Vojtěcha Ulricha tím, že poskytla gestapu pracovní 
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Udání vůči vlastní rodině se měla dopustit Ulrichová ještě v případě vlastního švagra 

Františka Ulricha, neboť organizoval sbírky pro vdovy popravených a uvězněných.  

Tuto informaci se z doslechu dověděl Vladimír Pindrič.  

 Ve své první výpovědi z 1. června 1945 se Marie Ulrichová přiznala k udání 

celkem jedenácti osob. Vše prý začalo zatčením jejího manžela, který mohl být z vězení 

propuštěn, v případě spolupráce Ulrichové s gestapem, k čemuž ji přesvědčoval i 

zadržený manžel.140 Manžel také Ulrichovou žádal, aby varovala členy jejich skupiny ze 

Starého Města a Hodonína. Toto manželovo přání nesplnila, neboť již v té době 

spolupracovala s gestapem, uvedl ve výpovědi Ulrichův spoluvězeň Jan Janulík. Ten 

byl přítomen nezvyklé smrti Oldřicha Ulricha, která byla dle závěru ústavního lékaře 

způsobena těžkou otravou.  

Pro gestapo plnila Ulrichová několik úkolů, které spočívaly především ve 

sledování osob angažujících se v komunistických organizacích a ve zjišťování 

informací. Z výpovědi Ludmily Ulrichové je patrné, že tak činila bez nějakých 

morálních dilemat. Zadaný úkol, pokud to bylo možné, se snažila vždy splnit. Jen ve 

dvou případech se pokusila varovat osoby, které chtělo gestapo zadržet, ovšem 

bezúspěšně.141 K zadržení Cyrila Rabušice na svou obranu uvedla jednu zajímavou 

větu: „Snažila jsem se na obě strany. Kdyby ti lidi byli chytřejší… mohli utéct, já jsme 

se musela také chránit“.142 Co se milostného poměru s Raimundem Neubauerem týče, 

ten popřela. Namísto toho uvedla, že udržovala vztah s jistým Janem Staškem. Milostný 

vztah se Staškem navázala z toho důvodu, aby se zbavila Neubauera. I přes tyto 

rozdílná tvrzení hovoří závěrečná zpráva o milostném poměru mezi Ulrichovou a 

Neubauerem, který potvrdilo vícero osob.143  

                                                                                                                                          
kalhoty, ve kterých měl Ulrich seznam spolupracovníků a ze kterých se před odchodem s gestapem směl 
převléct.  Toto tvrzení Ulrichová odmítla jako falešné, stejně jako podíl na zatčení vlastního bratra. Vůči 
námitkám Ulrichové se ohradila manželka Vojtěcha Ulricha. Když členové gestapa zjišťovali, ve kterých 
kalhotách byl Vojtěch původně oblečen, Ulrichová jim pomohla s jejich identifikací.  
140 Tuto skutečnost se snažil vyvrátit Ulrichův spoluvězeň Janulík, neboť podle něj byl Oldřich Ulrich 
„…člověk povahově velmi vytříbený, též ideologicky dobře vychovaný a pevný a jsem přesvědčen, že by se 
nikdy nesnížil k tomu, aby žádal svoji manželku, aby dělala konfidentku…“.  
141 Při zadržení tajemníka komunistické strany (šlo o Miroslava Seilera – krycím jménem Sýkora) se jej 
měla Ulrichová pokusit varovat. Aby ji gestapo nepoznalo, měla na sobě selský kroj, což ve výpovědi 
potvrdila i vyslýchaná Marie Ohnutková, podle které nebyla Ulrichová z jejich setkání na nádraží nijak 
nadšená. Sám Seiler se ke svému zatčení vyjádřil jinak. Uvedl, že jakmile vystoupil ve Starém Městě 
z vlaku, zahlédl Ulrichovou, jak na něj ukázala a následně byl zatčen gestapem. Seilerovo zatčení mělo za 
následek zadržení až 54 osob.  
142 Opis motáku Ludmily Ulrichové. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 6, k. 12, 
Ls 7/45. 
143 Přesněji měla být Ulrichová svedena Neubauerem, následkem čehož a začala pracovat i pro gestapo.  
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 O spolupráci Ulrichové s gestapem se ve své výpovědi vyjádřil úředník gestapa 

Franz Tegel. Výsledky práce Ulrichové hodnotili velmi kladně i její nadřízení Neubauer 

a Pfeifer. Vše zjištěné předávala na zjednaných schůzkách Neubauerovi a na základě 

těchto zjištění bylo zatčeno vícero osob.  

 Hlavní přelíčení s Ludmilou Ulrichovou proběhlo 21. srpna 1945, obžalované 

byla kladena za vinu spolupráce s gestapem a udávání většího počtu lidí, vlivem jehož 

zemřelo šest osob. Vlivem těchto obvinění navrhoval veřejný žalobce trest smrti, který 

byl i jednohlasně schválen a ještě ten den byla v 19:45 prohlášena za mrtvou. Součástí 

rozsudku bylo propadnutí celého majetku ve prospěch státu. Tato část trestu byla 

nakonec zrušena, neboť syn Ilja Ulrich byl úplný sirotek a rozhodnutí o konfiskaci 

majetku bylo považováno za příliš drastické.144 Syn Ilja Ulrich byl po ztrátě obou rodičů 

předán do opatrovnictví rodičů Ludmily Ulrichové.   

 

3. 4. Oldřich Baťa 

 

 Oldřich Baťa působil za války jako placený konfident gestapa, který nesl značný 

díl viny na událostech z dubna 1945 související s pasekářkou osadou Ploština.145 Před 

blížícími se sovětskými jednotkami se podařilo Baťovi spolu se členy zlínského gestapa 

Robertem Holzhauerem a Helmutem Heineckem ze země uprchnout a dostali se až do 

amerického zajateckého tábora. I odtud se podařilo Baťovi dostat a se skupinou řeckých 

uprchlíků se dostal až do Bělehradu, odkud se rozhodl vrátit zpět do Československa, 

čelit následkům svého jednání. 146 

 O Oldřicha Baťu se začala zajímat Tajná zajišťovací služba již 15. května 1945, 

kdy byl zadržen jeho bratr Lubomír, aby podal výpověď ve věci možné bratrovi 

spolupráci s gestapem. Postupně došlo k zadržení sestry i matky Oldřicha Bati, aby se 

zabránilo jejich domluvě na společné výpovědi. Přesto se jejich výpovědi shodovaly 

v tom, že se Baťa po celou dobu války choval jako správný Čech. Změna nastala 
                                                
144 Usnesení o návrhu veřejného žalobce na zrušení výroku o propadnutí majetku odsouzené Ludmily 
Ulrichové ve prospěch státu z 21. srpna 1948. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. 
č. 6, k. 12, Ls 7/45. 
145 O Ploštině a dalších osadách vypálených Němci na sklonku války srov. Roman CÍLEK – Karel 
RICHTER – Přemysl VEVERKA, Hlasy z hořících domů: Lidice, Ležáky, Český Malín, Ploština, Prlov, 
Zákřov, Javoříčko, Praha 2011. Roman CÍLEK, Ploština: příběh o lidech statečných i zbabělých, o životě 
a smrti, o zlobě a plamenech, Brno 1990. Vojtěch HOLEČEK, Javoříčko, Morávka, Ploština, Mnich: 
památná místa boje českých zemí proti fašismu, Praha 1953,  
146 Více o dopadení Bati a Machů. Roman CÍLEK, Ploština: příběh o lidech statečných i zbabělých, o 
životě a smrti, o zlobě a plamenech, Brno 1990, s. 59. 
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s příchodem roku 1945, kdy se mezi lidmi začalo povídat o Baťově spolupráci 

s gestapem.147 Pravdivost tohoto se rozhodla zjistit Baťova sestra Božena.148 V dubnu 

roku 1945 ji Oldřich nařídil, aby mu přinesla nějaké věci. Když mu sestra věci donesla, 

následovalo bratrovo pozvání do domu, kde se v jednom pokoji nacházel Baťův 

kamarád a na zdi visel obraz Adolfa Hitlera a hákový kříž.149 Tím se sestře podařilo 

potvrdit řeči o bratrově spolupráci s gestapem. Když se jednou snažila od bratra zjistit, 

co pro gestapo dělá, tvrdil jí, že kontroluje černé porážky dobytka. Jednou také nalezla u 

bratra pistoli, načež ho vypověděla z domu. Nebylo to ale naposledy, co se s bratrem 

viděla, Oldřich se doma ukázal neděli před osvobozením a žádal si prázdného kufru, 

podle sestry chtěl nejspíše opustit Zlín spolu s gestapem, aby se vyhnul zatčení.  

 K charakteru osoby Oldřicha Bati přidal několik informací Rudolf Horsák. Podle 

něj Baťa nerad pracoval a často si obstarával finance „nečestným způsobem“.150 I 

Horsákovi se Baťa chlubil pistolí a novým oblečením, které prý získal od partyzánů, se 

kterými měl spolupracovat. Tomu Horsák příliš nevěřil a rozhodl se Baťu sledovat. 

Dlouho se mu nedařilo získat nějaké informace, až jej jednoho dne sledoval cestou 

z gestapa do stejného domu, kam zavedl i svou sestru Boženu. Nečestný způsob obživy 

potvrdil i František Kníže, kterému Baťa slíbil obstarat za 500 korun 50 kilo mouky. 

Mouku Baťa nedodal a peníze nechtěl vrátit. Alespoň část peněz Knížemu později 

vrátila Baťova matka.  

 O možné spolupráci Bati s gestapem hovořil i hospodář František Vrchovský. 

Na jaře roku 1945 se u něj v noci objevili tři muži, z toho jeden byl v německé 

uniformě, pro kterého žádali civilní oblek a hrozili Vrchovskému postřílením celé 

rodiny v případě, že bude tuto událost hlásit. Vrchovský se přeci jen rozhodl tuto 

událost nahlásit a na četnické stanici se setkal se dvě muži, kteří zjišťovali, jestli byla 

tato událost nahlášena. Jedním z mužů byl dle Františka Vrchovského právě Oldřich 

Baťa. 

 Ve své výpovědi se Oldřich Baťa doznal k dobrovolné spolupráci s gestapem, 

k čemuž ho měla dovézt havárie vagónů při jejich posunování v bohuslavické továrně 

Detona, kterou Baťa způsobil. Z Bohuslavic uprchnul do Zlína, kde se seznámil 

                                                
147 MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 13, k. 12, Ls 16/45. 
148 Sestra Božena měla podle svědků navázat krátkou známost s maďarským vojákem. 
149 Božena Baťová navíc uvedla, že se na dveřích tohoto pokoje nacházela vizitka se jménem Holzhauer. 
Jak již zde bylo uvedeno Robert Holzhauer vedl na zlínské úřadovně gestapu seznam udavačů. 
150 K tomuto obvinění uvedl jednu příhodu, kdy se Oldřich Baťa vracel z práce v Německu domů na 
dovolenou. Sebou měl peníze pro manželky mužů z Prštné, kteří s ním pracovali v Německu. Baťa tyto 
peníze neodevzdal a ponechal si je. 
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s konfidentem gestapa Františkem Machů. Machů urovnal Baťovy problémy a přivedl 

jej i ke spolupráci s gestapem.151  

Již první úkol, zjistit počet partyzánských oddílů v oblasti vizovických vrchů, 

zavedl Baťu a Machů mezi partyzány.152 Jedné dubnové noci se Baťa s Machů vytratili 

z hlídky a podali Holzhauerovi zprávu o počtech a jménech partyzánů. O pobytu Machů 

a Bati mezi partyzány podal po válce bližšího svědectví gestapem hledaný Vladimír 

Hájek. Oběma mužům se zdárně podařilo infiltrovat mezi partyzány a to i díky 

podlézání Machů veliteli skupiny Rusu Benjaminovi. Hájek dokonce uvedl: „Za několik 

dnů měl Machů na Benjamina rozhodující vliv, takže vlastně je možno říci, že naší 

skupině fakticky velel Machů a nikoliv Benjamin“.153 Oba se také měli účastnit 

přepadání německých aut, problémem byly jejich opakované útěky, kdy podávali 

zprávy gestapu.154 Po zhruba třetím a posledním útěku již bylo skupině jisté, že šlo o 

zrádce. Dne 19. dubna 1945 v den kdy byla Ploština vypálena a mnozí její obyvatelé 

zahynuli, nacházela se skupina Vladimíra Hájka přímo v osadě. Byli včas varováni a 

měli tak možnost se před Němci skrýt v lese. Sám Hájek byl členem tříčlenné skupiny, 

která měla za úkol zjistit situaci na Ploštině. Ze svého úkrytu ale neviděli, že by Němci 

obyvatele osady stříleli. Viděli jen hořící budovy, policejní psi a Němce odvádějící 

místní. Informace zjištěné Hájkovou skupinou přispěly k tomu, že partyzáni 

nezasáhli.155 Až druhý den se dozvěděli o smrti obyvatel Ploštiny. Společného úderu 

proti partyzánům na Ploštině se zúčastnilo gestapo a SS.156 

 Z pobytu mezi partyzány poznali Baťa s Machů také Vladimíra Hájka a Albína 

Kubinu. Na stopu Kubiny přivedl gestapo Baťa. Při zásahu gestapa v bytě Kubiny byl 

spolu s Albínem Kubinou zastřelen i Dr. Ferdinand Spitz. Ve své výpovědi uvedla 

                                                
151 Od gestapa dostal Baťa kennkartu (průkaz totožnosti) na jméno Kováč.  
152 Zde se trochu rozchází čísla o počtu partyzánů. Baťa ve výpovědi uvedl, že v oblasti operovaly čtyři 
skupiny o celkovém počtu 60 lidí. Navíc Baťovu skupinu vedl Rus, který měl uprchnout z německého 
zajetí. Oproti tomu Robert Holzhauer hovořil o 40 až 45 partyzánech.  
153 Výslech svědka Vladimíra Hájka v trestní věci proti Oldřichu Baťovi z 27. srpna 1945. MZA v Brně, f. 
MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 13, k. 12, Ls 16/45. 
154 Při jednom opuštění skupiny byl Machů pryč celý den. Při průzkumu oblasti jej měli, chytili Němci a 
při převozu z Valašského Meziříčí do Zlína vůz havaroval a v nastalém zmatku se podařilo Machů utéct. 
Tuto událost přišli dokonce potvrdit „nějací venkované“. Ve skutečnosti podával Machů zprávu gestapu o 
partyzánské skupině.  
155 Důvodem nenapadnout Němce byla podle Hájka i skutečnost, že obyvatelé osady jistě popřeli 
spolupráci s partyzány a svým útokem by partyzáni Němce přesvědčili o nepravosti tvrzení obyvatel 
osady.   
156 Podle výpovědi Roberta Holzhauera se akce účastnilo SS Jagdkommando Scorcini (nejspíše díky 
chybě zapisovatele došlo k chybě a správně je jméno Skorzeny). Navíc mělo jít o muže, kteří se dříve 
účastnili osvobození Mussoliniho ze zajetí.  
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manželka Kamila Kubinová, že oba vzdávající se muže zastřelil Johann Kreiger,157 

načež se příslušníci gestapa snažili zjistit, co ví samotná Kubinová o pobytu hledaného 

Hájka. Když jim nesdělila žádné informace, obrátili se na zbývající obyvatele domu. 

Matce Vladimíra Hájka navíc vyhrožovali zastřelením. Vlivem těchto událostí se paní 

Hájková zhroutila, a zemřela po záchvatu mrtvice 27. dubna 1945.158  

 Přestože je po obsahové stránce spis k případu Oldřicha Bati poměrně chudý, 

stálo jeho počínání život 28 lidí, které Baťa během dění na Ploštině 19. dubna 1945 

přímo označoval ze spolupráce s partyzány. Další lidé byli na základě jeho udání 

uvězněni. Jak navíc uvádí závěrečný rozsudek, měl se Baťa dopustit krádeží, zlého 

zacházení a nebezpečného vyhrožování během událostí na Ploštině. Vzhledem ke 

skutkům, kterých se Oldřich Baťa dopustil ve službách gestapa, nebylo překvapením, že 

byl odsouzen k trestu smrti veřejným oběšením. Osudu neunikl ani František Machů, 

který byl při svém pokusu o útěk ze země zajat a zastřelen spolu se svou manželkou 

jihočeskými odbojáři – Tábority.159 

 

3. 5. Jan Chvátal   

 

 Snad nikdo z odsouzených před MLS v Uherském Hradišti nezažil během 

válečných let tak nečekaný vývoj životních událostí jako právě Jan Chvátal. Poté, co 

udal svého bývalého spolužáka parašutistu Františka Pospíšila, vyslaného do 

Protektorátu Čechy a Morava k provádění sabotáží na území Moravy se Chvátal shodou 

okolností dostal také do Velké Británie, kde působil jako letecký mechanik u 310. 

československé stíhací peruti RAF. Po válce byl navíc považován za nezvěstného. 

Existovaly dvě verze o jeho osudu. Podle jedné měl padnout na západní frontě, dle 

druhé měl v Porýní přeběhnout k Američanům.160 

 U přelíčení před MLS kladl soud Janu Chvátalovi za vinu především udání 

bývalého spolužáka Františka Pospíšila, který byl spolu s dalšími dvěma muži vyslán 

                                                
157 Po skončení akce u Kubinů v bytě měl na místě zůstat jen člen gestapa Schlögel, brečel a byl 
podnapilý. Oba muže prý zastřelili kvůli tomu, že po členech gestapa stříleli ze zbraně, která u nich byla 
nalezena. Kubinová tuto Schlöglovu výpověď odmítla jako nepravdivou. Ona sama o žádné zbrani 
nevěděla. Navíc gestapo v bytě neprovádělo žádnou domovní ani osobní prohlídku. Pouze došlo ke 
zcizení fotoaparátu, zlatého prstenu a páru dámských punčoch. 
158 Výslech svědka Vladimíra Hájka v trestní věci proti Oldřichu Baťovi z 27. srpna 1945. MZA v Brně, f. 
MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 13, k. 12, Ls 16/45. 
159 Tomáš CHMELA, Ploština: příběh psaný ohněm, Nymburk 2010, s. 17. 
160 MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 35, k. 14, Ls 40/45.  
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exilovou vládou do Protektorátu Čechy a Morava. Spolu s Františkem Pospíšilem byl 

zatčen i druhý člen výsadku rotný Libor Zapletal.161 

 Pospíšil se u Chvátala doma objevil 2. května 1942 v dopoledních hodinách a po 

Chvátalovi, jakmile se představil a seznámil jej s důvodem své návštěvy, jej požádal o 

nějaké oblečení, které mu Chvátal nevydal. Po odchodu tohoto „neznámého“ muže 

sdělil Chvátal vše manželce s tím, že tuto událost musí ohlásit. V té době si Chvátal 

vyřizoval říšské občanství a tato návštěva mohla být provokací ze strany německých 

úřadů.162 Po odchodu Pospíšila se Chvátal rozhodl jej sledovat a cestou do Zlína, kterou 

absolvoval Pospíšil spolu s druhým parašutistou Liborem Zapletalem, je na kole 

předstihl a udal na protektorátní policii. Policistům se navíc nabídl s pomocí při jejich 

hledání. Pospíšil se Zapletalem byli Chvátalem identifikováni na zlínské tržnici, kde 

byli protektorátními policisty zadrženi. Při eskortě na strážnici se podařilo Pospíšilovi 

uniknout a střelbou poranit jednoho z policistů. Zapletal takové štěstí neměl, byl předán 

zlínskému gestapu, jehož zaměstnanci shodou okolností projížděli místem, kde došlo 

k zadržení obou parašutistů.163 

  V podezření ze spolupráce s gestapem byla i manželka Jana Chvátala, neboť 

existoval důvodné podezření ze známosti místa pobytu obviněného. Tvrzení, že se 

s manželem naposledy viděla v květnu  roku 1943 poté, co prodělal výcvik u 

padákových myslivců, mohla být lží.164 Po svém návratu z Velké Británie ji o osudu 

manžela informoval kapitán Josef Strnadel. Dle něj se měl Jan Chvátal nacházet 
                                                
161 Rotmistr František Pospíšil, rotný Jindřich Čoupek a desátník aspirant Libor Zapletal byli členové 
paraskupiny Bivouac vysazené do Protektorátu Čechy a Morava spolu s paraskupinou Bioscop a Steel 
v noci z 27. na 28. 4. 1942. Úkolem této skupiny bylo provádění sabotážních akcí na přerovském 
železničním uzlu a vyřazení teplárny v Brně na Špitálce. Akce v Brně byla také vybrána z toho důvodu, 
že její provedení mělo vyvolat ohlas veřejnosti doma i v zahraničí. Na seskokové zóně v Požárech u 
Křivoklátu byla již 30. března při vláčení pole nalezena nedostatečně ukrytá radiostanice a následně 
gestapem i zbývající operační materiál skupin, čímž byl odstartován hon na všechny vysazené skupiny. 
Zánik paraskupiny Bivouac započal 2. května 1942 právě udáním Jana Chvátala. Všichni tři členové byli 
dopadeni a popraveni. ŠOLC, Jiří, Bylo málo mužů: českoslovenští parašutisté na západní frontě za druhé 
světové války, Praha 1990, s. 84 – 90.  
162 Manželka se přesto snažila manželovi takové jednání rozmluvit, ten se nejspíše ze strachu o svůj 
vlastní život rozhodl podat hlášení německým úřadům. Tvrzení nečekané návštěvy prý nevěřil a nechtěl 
se kvůli tomu nechat „odstřelit“. Opačné tvrzení poskytl kriminální asistent František Parák, který v den 
zatčení parašutistů velel na hlavní policejní strážnici. Podle jeho výpovědi František Pospíšil žádal na 
Janu Chvátalovi odkup nebo výměnu jeho nového oblečení střiženého z anglické látky, navíc opatřené 
anglickými štítky. Pospíšil se své tvrzení o vyslání z Velké Británie snažil doložit zbraní a větším 
obnosem peněz (Zapletal měl mít u sebe 30 000K). Chvátal měl navíc naléhat na urychlené vyslání 
hlídky, kterou chtěl doprovázet, aby mohl Pospíšila i Zapletala s určitostí označit. Naproti tomu chtěl 
kriminální asistent Parák zadržení zabránit a vyslání hlídky oddaloval. 
163 Za tuto akci byli strážníci odměněni částkou 5000 K a Jan Chvátal za udání obdržel 10 000K. Podle 
Chvátala získal odměnu na základě toho, že byl spatřen v doprovodu strážníků vedoucím zlínského 
gestapa Zieglerem. Tuto finanční odměnu měla po válce věnovat manželka Jana Chvátala darovat Ústavu 
pro péči o přistěhovalce.   
164 Název padákoví myslivci je doslovným překladem německého označení Fallschirmjäger. 
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v zajetí. V červenci 1945 manželka Jarmila Chvátalová obdržela dva dopisy od adresáta 

vystupujícího pod jménem František Pospíšil. Na těchto dopisech byl zvláštní 

především obsah dopisu osobního charakteru, informace o místě pobytu dotyčného a 

také to, že se podepisoval jménem Honza.165 

 První výslech Jana Chvátala proběhl až 24. srpna 1945. Ve své výpovědi popsal 

problémy spojené se změnou státního občanství. Po domluvě s ředitelem Baťových 

závodů Josefem Hlavničkou měl využívat svého postavení a styků s Němci. Získané 

informace pak předával řediteli Hlavničkovi. Od něj se také dozvěděl, že se v okolí 

Zlína pohybují parašutisté a při styku s nimi může s klidem kontaktovat policii.166 

Pospíšila se Zapletalem udal na základě obav o sebe a rodinu, protože v té době si 

vyřizoval německé občanství.167 Během výslechu projevil Chvátal lítost nad svým 

činem. Vyvinul prý přílišnou snahu při zadržení obou parašutistů. Spoléhal také na 

konexe ředitele Hlavničky a benevolenci policistů. Jak ale ze zápisu vyplynulo, 

návštěvu Pospíšila u sebe doma by přesto hlásil.  

Po událostech z 2. května a získání německého občanství nastoupil k výcviku u 

Luftwaffe v Německu a Francii.168 V Německu také prodělal výcvik u padákových 

myslivců, se kterými se přesunul v květnu 1944 do Normandie, kde byl raněn při náletu 

britských hloubkových letounů.169 Začátkem července byl zajat Američany a díky 

kontaktu s československými exilovými činiteli získal možnost sloužit u 

československých zahraničních jednotek od září 1944 až do konce války, kdy se spolu s 

jednotkou vrátil 31. července 1945 do Československa.  

Po zatčení Libora Zapletala došlo k zatčení rodičů a bratra. Bratr Lumír měl jako 

jediný z nejbližších příbuzných štěstí a pobyt v koncentračním táboře přežil, rodiče 

nikoliv. Oba zahynuli 13. ledna 1943 v Osvětimi. V publikaci Miroslava Ivanova byl 

navíc Zapletal popisován jako zrádce.170 Tuto Ivanovu lež uvedl na pravou míru ve své 

výpovědi bratr Lumír. Libor se měl doma u rodičů v Podivíně ukázat 9. května 1942. 

Rodině pověděl o spolupráci, kterou mu gestapo nabídlo. Stačilo mu půl roku 

                                                
165 Na základě těchto dopisů zažádala vyšetřovací komise ONV ve Zlíně o zadržení Jana Chvátala 
vystupujícího pod falešným jménem svobodníka letectva Františka Pospíšila. 
166 Tuto zprávu měl Chvátalovi v dopise zaslat ředitel Hlavnička. Dopis pak zničil sám Chvátalem z obav 
o svou bezpečnost. 
167 Po udání Chvátal obdržel anonymní výhružný dopis, kde mu pisatel vyhrožoval nožem za udání 
kamaráda pro peníze. Tento dopis odevzdal na gestapu.  
168 Podle manželky přijal Chvátal německé občanství kvůli své záliby v létání, protože mu Němci 
slibovali absolvování pilotního výcviku.  
169 Později se podařilo zjistit, že šlo dokonce o československé letce.  
170 Miroslav IVANOV, Atentát na Reinharda Heydricha, Praha 2003. 
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spolupráce a mohl by dokončit svá vysokoškolská studia na některé z německých 

univerzit. Jelikož neměl Libor jiného východiska, spolupráci gestapu slíbil. Ve 

skutečnosti chtěl navázat kontakt s některou z ilegálních skupin, která by mu pomohla 

uniknout z Protektorátu Čechy a Morava. Libor byl ale propuštěn se zárukou, že se 

nepokusí o útěk, v opačném případě mělo dojít k zadržení členů rodiny.171 I přes toto 

nebezpečí odešel Libor do ilegality s cílem opustit okupované území. Když gestapo 

zjistilo, že Libor Zapletal zmizel, dalo rodině ultimátum, aby se Libor přihlásil. Tento 

požadavek nebyl nikdo z rodiny schopný splnit, a tak byli zatčeni rodiče i bratr 

Lumír.172 Všichni skončili v Osvětimi, kde rodiče později zemřeli. V Osvětimi se Lumír 

dozvěděl o dopadení bratra Libora Zapletala, který se díky spolupráci s ilegálními 

skupinami dostal až k Ulmu v Rakousku. Později byl přepraven do Mauthausenu, kde 

byl v září 1944 popraven.173  

Obžaloba postupovala proti Janu Chvátalovi nekompromisně, za udání obou 

parašutistů a následném zatčení rodiny Zapletalovi, po kterém zemřeli tři osoby, Libor 

Zapletal a jeho rodiče žádal veřejný žalobce trest smrti. Soud obžalobě vyhověl a 

rozsudek byl 27. září 1945 v odpoledních hodinách vykonán.  

František Pospíšil zatčení 2. května 1942 unikl a skrýval se na jihozápadní 

Moravě, Hrotovicích, Dalešicích, Jihlavě a Telči. Díky spolupracovníkům mu byla 

poskytnuta zdravotní péče a vyléčil se ze střelných poranění utrpěných ve Zlíně a 

v Brně, kde se snažil kontaktovat zbývajícího člena paraskupiny Jindřicha Čoupka 

sledovaného gestapem. Na táborsku se Pospíšil zapojil do provádění sabotážních akcí. 

Zátahem gestapa z jara 1943 se podařilo získat informace o Pospíšilově pohybu, načež 

na něj byli nasazeni konfidenti, mezi kterými byl i Karel Čurda. Tomu se podařilo 

Pospíšila v Brně nalézt a pod záminkou spolupráce s vojenskou ilegální skupinou 

vylákat do Prahy. Zde byl v pasáži kavárny Luxor zadržen gestapem, a jelikož odmítal 

jakoukoliv spolupráci, byl nadále vězněn a v roce 1944 popraven v Terezíně.174  

 

                                                
171 Libor měl obavy vystavovat rodinu takovémuto nebezpečí, naopak bratr Lumír jej přesvědčoval, aby 
se pokusil o útěk, podle něj hrozilo zatčení maximálně mu a otci.  
172 Zatčení se vyhnulo nejmladšímu z bratrů Milanovi.  
173 Výslech svědka Lumíra Zapletala v trestní věci proti Janu Chvátalovi z 12. září 1945. MZA v Brně, f. 
MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 35, k. 14, Ls 40/45. 
174 ŠOLC, Jiří, Bylo málo mužů: českoslovenští parašutisté na západní frontě za druhé světové války, 
Praha 1990, s. 89 – 90. 
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3. 6. Willi Kunze  

 

 Wilhelm (Willi) Kunze, němec pocházející ze Severních Čech, příslušník SS a 

kriminální asistent policie u ZbV byl jediným dopadeným a po válce souzeným členem 

ZbV-Kommanda 43, které stojí za vypálením obce Javoříčko.  

 Není to ovšem jen jediný bod obžaloby, za který byl Kunze postaven před MLS. 

Dne 17. dubna 1945 vyhořena v Kyjově budova Gästehausu, sídlo Sipo, gestapa a 

dalších složek německé policie.175 Za gestapem do Gästehausu docházel také místní 

správce VDP mlýnů a konfident František Larisch.176 Mezi místními se začalo velmi 

rychle povídat, že původci požáru jsou sami Němci opouštějící Kyjov. Když chtěli 

místní pomoci s hašením Gästehausu, bylo po nich členy gestapa stříleno. Střelbou se 

gestapo snažilo vyvolat dojem útoku partyzánů, přičemž došlo k zapálení Gästehausu a 

zastřelení dvou osob. Na základě upozornění místních došlo 2. května 1945 

k prohledání požářiště zástupci soudní komise, zástupců okresního národního výboru a 

zástupce NKVD, přičemž bylo nalezeno sedm zohavených těl.177 Požár měl zamaskovat 

činy, kterých se Němci dopustili v této budově.  

 Pobyt Kunzeho u ZbV-Kommanda v Kyjově nebyl nikdo z místních schopen 

potvrdit, a to ani s pomocí fotografií, které jim byly při výslechu předkládány. Pouze tři 

osoby si pamatovaly pouze jakéhosi Williho. Bližší informace o osobě Willi Kunzeho 

podala až bývalá úřednice gestapa Magdalena Siwa sloužící na velitelství ZbV-

Kommanda v Uherském Hradišti. Tomu podléhala i kyjovská služebna, kde Kunze 

sloužil a kam se po evakuaci strážnické služebny dostal i velitel kyjovského ZbV-

Kommanda Egon Lüdemann.178  

                                                
175 MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 339, k. 40, Ls 176/46. Objekt SS – 
Gästehaus byl zřízen v domě židovských majitelů a měl sloužit k přechodnému ubytování členů rodin a 
milenek vojáků SS léčících se v lazaretu v Kyjově. V březnu 1945 se v domě ubytovala skupina členů SD 
a v dubnu se k nim přidala skupina členů gestapa. 
176 František Larisch byl souzen MLS v Uherském Hradišti a odsouzen rk trestu smrti vykonaném 15. 
ledna 1946.  MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 196, k. 26, Ls 15/46. 
177 Z úředního záznamu vyplývá, že všechny nalezené osoby byly před smrtí mučeny a jediná žena mezi 
mučenými, Marie Staňková měla být dokonce pohřbena zaživa. Výčet všech zranění, která mučení 
utrpěli, dokládají lékařské záznamy všech zemřelých, která jsou součásti spisu proti Willi Kunzemu.   
178 Dle Siwe byl Lüdemann velmi úspěšný při boji s partyzány a parašutisty. K ruce měl skupinu pod 
vedením právě Kunzeho (dalšími členy byli: Josef Wolf, Robert Michel, Nikolaj Siwolov a Ukrajinec 
Ševčenko). Lüdemann ve svém hlášení tvrdil, že byli v Kyjově střelbou napadeni místními, načež nařídil 
střelbu opětovat a zapálit tři domy. 
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 Zaměstnání u kriminální policie získal Kunze v závěru října 1939. Do této doby 

byl nezaměstnaný. Službu konal v Liberci, kde stihl do roku 1944 vypracovat do 

hodnosti kriminální asistenta.  

Poté byl k 1. listopadu téhož roku převelen do Nitry jako správce politické 

věznice u krajského soudu v Nitře. Svým jednáním si získal pozornost nadřízených a 

19. prosince 1944 byl suspendován. Krátce poté se u Kunze objevily zdravotní 

problémy, které si léčil během prodlouženého pobytu u rodiny v Liberci. Následoval 

návrat do Nitry a kvůli blížící se frontě převelení k ZbV-Kommandu 43 do Žarošic.179 

Dne 27. března byla celá skupina převelena do Kyjova, kde se setkala s další skupinou 

ZbV-Kommanda ze Strážnice pod velením Egona Lüdemanna. Lüdemannovi muži byli 

okamžitě posláni k navazování styků s místními a získali tak stopy o pohybu 

partyzánské skupiny Olga.  

Již 14. dubna se podařilo zajistit Vladimíra Grufíka a nejspíše skrze surové 

týrání ruských členů skupiny získali informace o dalších osobách, později také 

zajištěných a týraných v Gästehausu.180 Týráním zadržených se podařilo získat 

informace o napojení Narcise Ištoka na partyzány. Na základě zjištěných informací 

nařídil Lüdemann hledání partyzánů, čehož se účastnilo asi 25 členů ZbV-Kommanda a 

Vlasovců. Při neúspěšném pátrání po partyzánech na Kameňáku se možná jen náhodou 

podařilo nalézt Ištokovu chatu Vápenka. Na místě došlo k zadržení všech osob, přičemž 

muži byli přinuceni si lehnout na zem před chatu a ležící byli bitím vyslýcháni.181 

V chatě byl navíc nalezen kabát s ukrytou zbraní. Z Lüdemannova rozkazu měl Kunze 

majitele kabátu a zbraně zkopat. Následně byly ženy a děti odvedeny stranou. Kunze ve 

výpovědi uvedl, že byl svědkem toho, jak ruští členové komanda naháněli muže zpět do 

chaty a stříleli je do týla, načež byla chata zapálena dvěma výstřely pancéřových pěstí. 

Během těchto událostí Kunze hlídal pilota RAF a jednu ženu.182 Po skončení akce byli 

přeživší převezeni do Gästehausu, kde byli postupně vyslechnuti a propuštěni. Falešný 
                                                
179 Velitelem skupin byl SS Hauptscharführer Paul Dauert, který byl v boji s partyzány zabit.  
180 Těmito osobami byly mimo Vladimíra Grufíka ještě František Dočekal, Karel Domanský a Anežka 
Grufíková.  
181 Mezi zadrženými byl i pilot RAF pocházející z Nového Zélandu. Ve skutečnosti šlo o člena 311. 
československé bombardovací perutě Pavla Svobodu. Svoboda po zadržení komunikoval pouze anglicky, 
což mu zachránilo život. Navíc jeho totožnost neprozradil nikdo ze zadržených. Podle Kunzeho výpovědi 
měl s údajným Novozélanďanem povečeřet i sám Lüdemann, který mu svým rozhodnutím u Iškotovi 
chaty zachránil život. Pavel Svoboda byl členem posádky bombardéru Wellington KX-B, který byl při 
zpáteční cestě z náletu na Wilhelmshaven zasažen flakem a nucen nouzově přistát na moři. Jeden člen 
posádky zahynul v potápějícím se letounu a další dva nepřežili šest dní pobytu v gumovém člunu a 
lednovém ledovém moři. Alois ŠIŠKA, KX-B neodpovídá, Praha 2002. 
182 Události byl svědkem i Václav Filípek, kterému Kunze na místě zabavil Kennkartu. Podle Kunzeho 
chování Filípek usuzoval, že zastával pozici jakéhosi podvelitele, uměl dobře česky a mohl tak vše řídit.  
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Novozélanďan byl převezen na velitelství ZbV-Kommand do Uherského Hradiště, 

odkud putoval do zajateckého tábora.  

 Dne 15. dubna došlo k zatýkání obyvatel Bzence. Zadržení byli surově týráni a 

vyslýcháni. Výslechů se účastnil i Kunze jako zapisovatel. Popsal, že během výslechu 

byli zadržení biti holí.183 Pokynutím hlavy měl Lüdemann dát signál k ukončení 

výslechu a odvedení zadrženého na dvůr, odkud pak byly slyšet výstřely.184  

 Dva dny nato svolal Lüdemann všechny muže v Gästehausu a seznámil je 

s vývojem blížící se fronty. Byl vydán rozkaz o sbalení věcí a připravení se k odchodu. 

Večer téhož dne byl Kunze vytažen z postele křikem o napadení domu partyzány. 

Lüdemann vydal rozkaz k přesunu, načež zahájili obyvatelé Gästehausu střelbu údajně 

k zahánění přihlížejících místních. Ke střelbě se přiznal i Kunze, který měl střílet údajně 

jen do vzduchu.185   

 Devatenáctého dubna opustila celá Lüdemannova skupina Kyjov a přesunula se 

do Koryčan. Z Koryčan se Kunze vydal do Uherského Hradiště vyzvednout si zde své 

zbývající oblečení. V Hradišti byl velitelem celého ZbV-Kommanda 43 Wernerem 

Brandtem pověřen hledáním bunkrů partyzánů v okolí Napajedel.186 Na konci dubna 

došlo k dalšímu přesunu z Napajedel na zámek Bouzov, kde se Kunze opět spojil 

s Lüdemannovou skupinou.  

 Druhý den po příjezdu na Bouzov byli rusky mluvící členové komanda vysláni 

k pátrání po partyzánech. Aby se předešlo bloudění v neznámé oblasti, byl vybrán jeden 

z místních mladíků, který dovedl pátrací skupiny do Javoříčka, kde byla jedna ze skupin 

napadena a čtyři členové ZbV-Kommanda zemřeli.187 Po tomto nočním přepadu 

rozkázal Lüdemann vyhnat všechny obyvatele a obec zapálit. V případě událostí 

v Javoříčku se Kunze hájil před obviněním, že by někoho z místních zastřelil, měl se 

neúspěšně pokoušet zapálit jeden z domů.188 

 Po vypálení Javoříčka všichni opustili Bouzov směr Svitavy. Cestou došlo 

k poruše nákladního vozu, v němž cestoval i Kunze. Po poruše vozu došlo ke ztrátě 

                                                
183 Anežka Grufíková, která byla do Gästehausu také předvedena, viděla týrání zadržených.  Podle její 
výpovědi se týrání účastnil i Kunze. Zadržení měli za úkol dělat dřepy a vypovídat. Během toho byli biti a 
kopání Kunzem  
184 Ruští členové komanda (vlasovci) se měli chlubit, že když někoho ze zadržených poté zastřelili, hodili 
tělo do jámy a opakovaně do něj vystřelili.  
185 Během přesunu Němců z Gästehausu byli dva muži zastřeleni a další osoby raněny.  
186 Během Kunzeho pobytu v Napajedlích se Lüdemann pokusil osvobodit zajatého německého generála 
Dietricha von Müllera. Akce byla neúspěšná a Lüdemann ztratil několik svých mužů.  
187 Po Kunzem bylo stříleno a na útěku měl ztratit svou služební pistoli.  
188 Při zapalování Javoříčka Kunze slyšel střelbu, kdo ale obyvatele střílel, to nevěděl. Pouze Lüdemanna 
viděl střílet po lidech a vlasovce Alexe Jacoba, jak zastřelil řídícího učitele se synem.  
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celistvosti ustupujících členů komanda, a tak se Kunze k návratu domů.189 V Liberci 

chvíli působil u informační služby, kde vyšetřoval sebevraždy. Liberec byl nucen 

opustit na základě nařízení pro Němce o konání služby po osvobození republiky. Ve 

Cvikově došlo 14. června 1945 ke Kunzeho zadržení a poslání do vazby.  

 Na první pohled se jeví výpověď Williho Kunze jako plnohodnotná, přičemž se 

doznal ke všem skutkům, kterých se účastnil nebo byl přímým svědkem. Výpovědi 

obyvatel Kyjova či účastníků událostí na Kaměňáku ukázaly Kunzeho poněkud v jiném 

světle. Zadržené měl surově bít, vyhrožovat jim zastřelením a nadávat jim do českých 

sviní.190 Poněkud jinak se měl chovat i v noci, kdy byl v Kyjově zapálen Gästehaus. 

Ještě spolu s jedním příslušníkem SS měl střílet do vrat, za kterými se skrývali 

obyvatelé Kyjova. Střelbou došlo k jejich poranění. Osvětlení se dostalo také Kunzeho 

role coby správce politické věznice v Nitře. Marie Přikrylová, která byla v roce 1944 

zadržena za přechovávání partyzánů a židů uvedla, že byla Kunzem při výslechu bita 

knihou a navíc mělo během jejího pobytu ve vězení dojít k popravě partyzánů, bratří 

Dragulů. Kunze měl popravě přihlížet a usmívat se. Jako správce věznice měl navíc 

velkou moc rozhodovat o trestech pro vězně.191 V tomto bodě dochází k rozporům ve 

výpovědi obviněného a Marie Přikrylové. Dle Kunzeho příkaz k popravě vydal velitel 

operační skupiny H bezpečnostní policie a SD Josef Witiska, a poprava byla vykonána 

v lese zvaném Čáp nedaleko Nitry. Marie Přikrylová jí tedy nemohla přihlížet. Ohradil 

se také vůči obvinění z přijetí úplatku v případě propuštění vězňů. Jednou prý sice 

dostal 10 000 Ks za propuštění bankovního úředníka Slavíka, peníze ale odmítl 

přijmout.192 

 Po svém zadržení ve Cvikově se přes věznici krajského soudu v Liberci Kunze 

vrátil 13. prosince 1945 zpět do Kyjova, tentokrát jako vězeň. Své obhajobě Kunze jistě 

                                                
189 Nákladní vůz zapůjčil Němcům ředitel mlýnů VDP v Kyjově František Larisch.   
190 Události na Kameňáku podrobně popsal jediný přeživší Novozélanďan v řadách RAF Pavel Svoboda. 
Kunzeho střílet neviděl, pouze se angažoval při výslechu zadržených, které spolu s dalšími bil. Při 
následných výsleších zadržených osob v Gästehausu byl Svoboda přítomný pouze části výslechů a to 
kvůli tomu, že jej Němci považovali za cizince, který nerozumí jejich řeči. Díky tomu mohl ve výpovědi 
uvést vše, čehož byl svědkem. 
191 Jak sám Kunze uvedl, byl z postu správce věznice odvolán za své jednání vůči vězňům. Dle Přikrylové 
byla pravda poněkud jiná. Kunze se měl nechat vězni podplácet, za což byli poté propuštěni. Landmanová 
z Hlohovce měla složit 100 000 Ks jako zálohu za své propuštění a dalších 80 000 Ks předala přímo 
Lüdemannovi poté, co byla propuštěna.  
192 Veškeré informace uvedené ve spise vedeném proti Willi Kunzovi nejsou pouze negativního 
charakteru. V jednom z připojených dopisů bývalého politického vězně (podpis nečitelný) z vězení, kde 
byl Kunze správcem. Před ním byl správcem věznice člen gestapa Landmann, který měl být „postrachem 
všech politických vězňů“. Změna nastala až s příchodem Kunzeho. Přestalo se bičovat a mučit, což měly 
dosvědčit výpovědi všech vězňů. Díky Kunzemu byl tento vězeň propuštěn a nemusel nastoupit na práce 
v Německu.   
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nepomohl, když poslední den roku 1945 utekl z vazby okresního soudu v Kyjově. Na 

útěku nesetrval příliš dlouho, 3. ledna byl zadržen v katastru obce Břeclav. Za své 

opakované útěky byl navíc potrestán 30 dny samovazby, 12 dny půstu a tvrdého lože.  

 Odsuzující verdikt trestu smrti padl 3. dubna 1946 na veřejně vykonané popravě. 

Kunze byl uznán vinným z vícera trestných činů, jejichž provedení mělo za následek 

smrt mnoha obyvatel republiky, proto nebylo možné uvažovat o jiné variantě trestu.  

 

3. 7. Meinhardt Weikert  

 

 Ačkoliv MLS v Uherském Hradišti soudil osoby, které se za války provinily více 

než Meinhardt Weikert je jeho případ přeci jen něčím zvláštní. Během své služby u 

zlínského gestapa došlo k jeho nasazení u Einsatzkommanda IXa v Polsku.193  

 Meinhardt Weikert se narodil 11. září 1899 v Bavorsku německým rodičům. 

Zasáhl do bojů na italské a francouzské frontě během bojů první světové války, po 

jejímž skončení nastoupil vojenskou službu v Československu, kde zůstal a oženil se. 

Po okupaci byl úřadem práce přidělen jako řidič ke služebně brněnského gestapa. Po 

krátké době následovalo přeložení do Zlína, poté zpět do Brna a již definitivně do Zlína. 

Pobyt u zlínského gestapa byl přerušen odvelením k Einsatzkommandu IXa do 

Berlína a Weikertovo nasazení při invazi do Sovětského svazu. U Einsatzkommanda 

IXa působil také jako řidič a pomáhal při čištění Vilna, Vilajky a města Vitebsk od 

židovského obyvatelstva. Sám popravy židů neprováděl, byl pouze přítomen popravě 

zhruba 500 židů z města Suras.  

U Einsatzkommanda ukončil službu v prosinci 1941 kvůli astmatu a byl 

přeložen zpět do Zlína. U zlínského gestapa pomáhal například Karlu Heimerlovi a 

Johannu Supparitschovi s odkrýváním skupiny přepravující osoby za hranice přes obec 

Kuželov.194 Na svou obhajobu uvedl, že působil u gestapa jako řidič, v nutných 

případech jako tlumočník. Nikdy ale nedošlo k tomu, že by zadržené bil či týral, ačkoliv 

se účastnil výslechů, při kterých docházelo k násilnému zacházení se zadrženými.  

  Na území Protektorátu Čechy a Morava je Weikertovo jednání spojeno 

především s osobou Karla Bolfa, hledaného pro činnost v ilegální organizaci Lvice, 

                                                
193 MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 421, k. 46, Ls 274/46. 
194 Tato skupina měla dokonce pomoci ministru Ladislavu Feierabendovi dostat se přes hranice. 
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kterého měl během potyčky při zatýkání Weikert zastřelit.195 K této události došlo 

v noci ze 17. na 18. srpna 1943 ve Věrovanech. Gestapo připravilo na Karla Bolfa 

léčku, do které se bohužel chytil. S Bolfem byla sjednána domnělá koupě rádia, kterou 

zprostředkoval udavač František Slováček,196 a během prodeje mělo dojít k zadržení 

Bolfa.197 Do domu Marie Přecechtělové,198 kde se Bolf ukrýval Weikerta 

s Rembrandtem Lindenthalem zavedl sám František Slováček, který s Přecechtělovou 

během předvádění rádia komunikoval a snažil se zjistit, kde se Bolf nachází. 

Přecechtělová se snažila prodejce odbýt tím, že je rádio moc velké a tudíž pro ni 

nevhodné. Záporná byla i její odpověď ohledně přítomnosti Bolfa. Byla sjednána 

schůzka na další den, kdy se měli „prodejci“ s menším rádiem. Když se falešní prodejci 

rozhodli z domu odejít, odešel z domu nejprve Weikert následovaný Lindenthalem a 

Slováček se v domě ještě chvíli zdržel. V tom okamžiku vyšel ze svého úkrytu Bolf a 

začal se s udavačem dohadovat,199 což neuniklo pozornosti oběma členům gestapa a ti 

se vrátili zpět do domu. Podle Lindenthala chtěli celou situaci nejdříve urovnat, ale bylo 

zřejmé, že je Bolf ozbrojen, a proto se na něj Lindenthal vrhnul a snažil se jej zadržet. 

To se mu nedařilo a stav nepomohl zvrátit ani Weikert, přestože bil Bolfa pistolí do 

hlavy. Během přetahování o zbraň došlo k několika výstřelům a zranění Lindenthala. 

V ten okamžik již Weikert na nic nečekal a Bolfa zastřelil.200 Při konfrontaci obou 

obviněných, Lindenthala a Weikerta obviňoval jeden druhého z uvádění nepravostí o 

průběhu zatýkání Bolfa. Přestože Lindenthalovi opakovaně selhala pistole, odmítal, že 

by on sám bil Bolfa po hlavě a v tomto bodě svaloval celou vinu na Weikerta. Naproti 

tomu dle Weikerta chtěl Lindenthal Bolfa při potyčce usmrtit střelou do hlavy, což 

nebylo možné kvůli problémům s pistolí. Oba obvinění tedy podávali poněkud rozdílný 

obraz události toho večera. Nejblíže pravdě je pravděpodobně průběh popsaný 

                                                
195 Ve spise také špatně uváděn jako Wolf. 
196 Obuvnický pomocník František Slováček byl MLS v Uherském Hradišti odsouzen v roce 1947 k trestu 
smrti. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 1109, k. 105, Ls 23/47. 
197 Podle výpovědi Rembrandta Lindenthala se akce účastnilo zhruba deset osob spolu s Františkem 
Slováčkem. Navíc bylo gestapo upozorněno, že je Bolf ozbrojen. Přesto měl být dle původního plánu 
zadržen živý. 
198 Marie Přecechtělová byla milenkou Františka Slováčka.  
199 Údajně měl Bolf říct Slováčkovi následující: „Kams dal těch osm nábojů. Jak mně jich ty svině do 
zítřka nevrátíš, tak tě odstřelím.“  
200 Podrobněji popsal tuto Stanislav Čáslavka, který se ten večer zdržoval u své kmotry Marie 
Přecechtělové. Bolf vykročil z úkrytu poté, co neznámí muži odešli z domu a chtěl na Slováčkovi doznání 
ohledně ukradených nábojů do revolveru. Přestože spolu hovořili potichu, neznámí muži se vrátili zpět. 
Došlo k potyčce, kdy se muži snažili Bolfa odzbrojit, přičemž jej oba dva bili pistolemi po hlavě. 
Čáslavka s Přecechtělovou chtěli oba neznámé muže od Bolfa odtáhnout, ale neúspěšně, stále pokračovali 
v Bolfově bití. Podle Čáslavky byl Bolf oběma ubit a v nastalém zmatku nezaznamenal výstřel, který by 
Bolfa usmrtil.     
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Stanislavem Čáslavkou, potvrzený i Josefe Schlöglem,201 který se akce také účastnil a 

vyslechl si Weikertovu výpověď podanou na místě činu. Výsledkem této akce bylo 

zatčení 12 osob. Pět z nich bylo rozsudkem zvláštního soudu odsouzeno k trestu smrti 

za napomáhání nepřátelům Říše.202    

 O Weikertově agresivní povaze vypovídali i návštěvníci bzenecké vinárně ve 

Zlíně, kde býval častým hostem. Nájemce vinárny Bohuslav Bumbala, uvedl, že 

Weikertovo chování bylo často provokativní až hrubé, čemuž také napomáhal alkohol. 

Bumbala spolu s dalšími vyslechnutými hosty uvedl případ, kdy si Weikert v opilosti 

počínal vůči ostatním hostům.203 V důsledku svého chování měl být přeložen na frontu. 

Po návratu z fronty své návštěvy ve vinárně omezil, přesto chtěl svým vystupováním 

zavdat k protiněmeckým řečem. V této vinárně se měl Weikert chlubit zlatými carskými 

rubly, které získal během svého pobytu na ruské frontě týráním židů k vydání zlata. 

Před Svatoplukem Pelčákem měl doslova prohlásit: „Víš toto měly ty svině židovské 

schované pod kamenem ve sklepě. Teď leží ta svině pod kamenem a ruble mám já.“204   

 V dubnu 1942 pomáhal Karlu Raschkovi při vyšetřování smrti mrtvého muže 

nalezeného ve Vizovicích. Bylo zjištěno, že jde o parašutistu Ivana Kolaříka, člena 

výsadku Out Distance, který před dopadením spáchal sebevraždu. Vedoucímu 

vyšetřování Johannu Supparitschovi se podařilo zjistit, že po vysazení navštívil Kolařík 

nejen své rodiče, ale také rodiče své snoubenky, která Kolaříkovi poskytla potravinové 

lístky. Během období heydrichiády byli členové rodiny Ivana Kolaříka, stejně jako 

rodina jeho snoubenky popravena za napomáhání nepřátelům Říše.205 V červnu téhož 

roku se opět ve spolupráci s Karlem Raschkou účastnil popravy 9 mladíků z Vřesovic a 

Otrokovic.206 

                                                
201 Jednou měl Weikert Josefu Schlöglovi vyprávět o účasti na popravě jistého Valčíka ve Valašském 
Meziříčí, které se účastnil ještě jako člen brněnského gestapa spolu s Raschkou. Vyšetřovací komise 
ONV ve Zlíně se snažila zjistit bližší informace o popraveném Valčíkovi. Pravděpodobně jde o Stanislava 
Mikuláška, což vyplývá na základě výpovědí několika svědků ohledně jeho posledních slov „Já umírám 
pro nové Československo“. 
202 K trestu smrti byla odsouzena Marie Přecechtělová ukrývající Bolfa, Anna Bosáková, Jan Kupka, 
Hedvika Kupková a Antonín Kelar. Dalších pět osob bylo odsouzeno k pobytu ve vězení a dvě osoby 
byly osvobozeny pro nedostatek důkazů.  
203 Provedeným šetřením bylo zjištěno, že je Weikert ve Zlíně byl znám pro svou prudkou, násilnou a 
neurvalou povahu. Vůči obyvatelům republiky jednal provokativně a vystupoval jako člen SS, ačkoliv 
toto členství nebylo zjištěno.   
204 Výslech svědka Svatopluka Pelčáka v trestní věci proti Meinhardtovi Weikertovi z 13. října 1945. 
MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 421, k. 46, Ls 274/46. 
205 Protokol sepsaný dne 7. Března 1946 u Vyšetřující komise ONV ve Zlíně s Meinhardtem Weikertem. 
MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 421, k. 46, Ls 274/46.    
206 Zpráva o zločinech, jichž se měl Meinhardt Weikert dopustit v době ohrožení republiky ve službách a 
zájmu Německa jako zaměstnanec gestapa, sepsaná ve Zlíně 22. listopadu 1945. MZA v Brně, f. MLS 
Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 421, k. 46, Ls 274/46. 
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 Po svém zadržení byl dát Weikert do vyšetřovací vazby okresního soudu ve 

Zlíně, odkud byla 26. března 1946 podána zpráva o vyskytujících se známkách šílenství 

u obviněného. Na tento podnět byl Weikert přesunut do vazby krajského soudu 

v Uherském Hradišti, kde si také 29. května 1946 vyslechl rozsudek smrti.207 

 

3. 8. Rembrandt Lindenthal 

 

 Obvinění vznesená proti Rembrandtu Lindenthalovi se částečně překrývají 

s obviněními proti Meinhardtu Weikertovi. Tato skutečnost je dána tím, že oba působili 

při usmrcení Karla Bolfa, přičemž byli oba uznáni vinni z vraždy. Průběh zatčení Karla 

Bolfa v noci ze 17. na 18. srpna 1943 byl již popsán v předchozím případě.208 Vražda 

Karla Bolfa není jediným bodem obvinění proti Rembrandtu Lindenthalovi.209 

Lindenthal se navíc účastnil zatýkání parašutisty Vojtěcha Lukaštíka v Jankovicích, 

který byl při této akci gestapa zastřelen.210 

 Rembrandt Lindenthal se narodil 16. listopadu 1904 v Brně do německé rodiny. 

Po absolvování školy pracoval při hospodářství a v zahradnictví. Díky složení 

řidičských zkoušek získal později zaměstnání u různých firem v Brně a v červnu 1939 i 

místo řidiče u brněnského gestapa, odkud byl v listopadu 1940 přeložen na služebnu 

                                                
207 Rozsudek trestu smrti nad obviněným Meinhardtem Weikertem z 29. května 1946. MZA v Brně, f. 
MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 421, k. 46, Ls 274/46. 
208 Během potyčky s Bolfem byl Lindenthal postřelen a později, na rozdíl od Weikerta povýšen do vyšší 
platové třídy a také měl být vyznamenán železným válečným křížem s meči.  
209 MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 422, k. 46, Ls 275/46. 
210 Desátník Vojtěch Lukaštík byl členem sabotážní a diverzní paraskupiny Intransitive spolu s 
nadporučíkem Václavem Kindlem a četařem Bohuslavem Grabovským. Tato skupina byla do 
Protektorátu Čechy a Morava vysazena s paraskupinou Tin před svítáním 29. dubna 1942 na 
Rožmitálsku. Do problémů se obě skupiny dostaly již po seskoku, když se po dopadu těžce zranil člen 
paraskupiny Tin Ludvík Cupal, kterého nalezl Vojtěch Lukaštík a pomohl mu dostat se z poskokové zóny 
odkud společně pokračovali do Plzně a později na Moravu, odkud oba pocházeli. Členové paraskupiny 
Intransitive se pak sešli na základě inzerátu v Národní politice, aby naplánovali útok na kolínskou 
rafinérii olejů. K uskutečnění plánu nakonec nedošlo, jelikož došlo k atentátu na Reinharda Heydricha a 
jak později zjistili, gestapo nalezlo jejich ukrytý operační materiál. Po atentátu se Lukaštík vrátil zpět na 
Moravu a se zbývajícími členy výsadku se již nesešel. Kindlovi a Grabovskému se podařilo navázat 
kontakt s Obranou národa ve východních Čechách, kde byli také v polovině března dopadeni gestapem. 
Oba, nejspíše ale na nátlak Kindla vstoupili do služeb gestapa. Grabovský tento úkol plnil jen na oko 
s možností varovat Londýn a nejspíše zachránit i sebe. Nakonec byl opět zatčen a gestapu se navíc 
podařilo zachytit jeho moták se zprávou, ve které chtěl varovat Londýn. Bohuslav Grabovský byl 
následně převezen do Terezína, kde byl v říjnu 1944 popraven. Oproti Grabovskému plnil Václav Kindl 
svou úlohu agenta provokatéra dobře, pokud by nebyl při pátrací akci v okolí Nasavrk v roce 1944 
omylem zastřelen. ŠOLC, Jiří, Bylo málo mužů: českoslovenští parašutisté na západní frontě za druhé 
světové války, Praha 1990, s. 91 – 94. 



73 
 

gestapa do Zlína.211 Službu ve Zlíně konal až do 18. Srpna 1943, kdy byl při zákroky 

proti Karlu Bolfovi postřelen a ze služby vyřazen. Období služby u gestapa bylo 

přerušeno od 1. listopadu 1940 do 24. května 1941, kdy byl Lindenthal přeložen na 

východní frontu. Zde jezdil s tankovacím vozem a vozil benzín pro motorizované oddíly 

SiPo. 

 Večer 8. ledna 1943 přišel rozkaz k zadržení Vojtěcha Lukaštíka, skrývajícího se 

u rodiny Remešových v Jankovicích.212 Večer toho dne byla do Jankovic vypravena 

čtyři vozidla zlínského gestapa s cílem zadržet parašutistu. Na místě byl starosta nucen 

gestapu ukázat dům Remešových, který byl následně obklíčen. Uvnitř byli zadrženi 

manželé Remešovi společně s dcerou a synem.213 Rodina popřela, že by se u nich 

parašutista zdržoval, avšak prohlídkou domu byl nalezen jeho úkryt za umělou 

stěnou.214 Podle Lindenhtala se podařilo nalézt spícího Lukaštíka, kterého probudil až 

světlem baterky Supparitsch. Lukaštíka vyzvali, aby se vzdal, čehož i uposlechl, ale se 

zvednutými rukama nebyl schopný se postavit. Proto se Lindenthal rozhodl mu pomoct, 

čehož Lukaštík využil a sáhnul po ukryté pistoli. Vystřelit se mu podařilo jen jednou, 

přičemž minul. Naproti tomu Lindenthal se Supparitschem Lukaštíka opakovaně zasáhli 

a usmrtili. Remešovi byli zadrženi, zatímco dceři Ludmile se podařilo v nastalém 

zmatku utéct. Starosta byl nucen vyhlásit, že každý obyvatel obce je nucen nahlásit, zda 

se u nich bude chtít Ludmila Remešová skrýt. Tohoto příkazu bylo dodrženo a ráno byla 

Ludmila Remešová udána a zatčena. Při rekonstrukci události druhého dne, které byl 

přítomen řidič gestapa Josef Schlögel zjistil, že Lukaštíkův úkryt našel Lindenthal spolu 

s Frankenhauserem. Při otevření dveří do úkrytu po nich a Supparitschovi měl Lukaštík 

vystřelit, načež střelbu opětovali a zasáhli jej do hlavy a prsou.215 Mezi sebou se pak 

dohadovali, kdo jej zasáhl do srdce.216   

                                                
211 Od května 1939 byl Lindenthal členem SdP, po okupaci včleněnou do NSDAP. Dále byl členem DAF 
a čekatelem členství v SS, plnoprávným členem se ale nestal.  
212 Gestapo získalo informace o pobytu parašutisty u Remešových na základě udání manželů Bláhových, 
kteří byli MLS v Uherském Hradišti odsouzeni k trestu smrti, vykonaném nad oběma 4. března 1946. 
MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 302, k. 36, Ls 133/46. 
213 Podle výpovědi Josefa Schlögla do domu vstoupil on, Supparitsch, Heimerl, Nowok, Holzhauer, Petr, 
Locher, Lange, Meister, Frankenhauser a Lindenthal.  
214 Lukaštíkův úkryt se měl přesněji nacházet v komoře na dvorku, která byla přehrazena dřevěnou 
přepážkou pokrytou tapetami. Na levé straně, asi metr od země se nacházel čtyřhranný otvor o velikosti 
80 x 80 cm.  
215 Ve své výpovědi se Lindenthal hájil tím, že po Lukaštíkovi nemohl střílet, protože mu v dobrém 
výhledu bránil Supparitsch, a proto vystřelil jen jeho směrem. Dle řeči Frankenhausera během 
rekonstrukce události měl střílet pouze on a Lindenthal. Frankenhauser totiž neslyšel Supparitschův 
výstřel. 
216 Při domovní prohlídce byla nalezena část Lukaštíkovi výstroje tvořená jednou bombou, dvě pistole 
s náboji a 20 000 K v nových bankovkách.  
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 Spolu s Lukaštíkem na Moravě ukrýval ještě jeden parašutista, kterému přišlo 

gestapo také na stopu. Dotyčným byl Ludvík Cupal, který se při seskoku z letadla vážně 

zranil a díky pomoci Lukaštíka se nakonec dostal ke své rodině, která jej ukryla ve staré 

cihelně na Velehradě.217 Zde byl gestapem nalezen, ale namísto dopadení spáchal 

sebevraždu. Do zatýkání osob podezřelých ze spolupráce s Cupalem byl zapojen i 

Rembrandt Lindenthal.  

 Poté, co byl Lindenthal postřelen při potyčce s Karlem Bolfem, nastoupil 

k dlouhodobému léčení. V srpnu roku 1944 podstoupil ve Vídni operaci, po které 

pokračoval v léčení. Dne 12. června 1945 byl během šestitýdenní nemocniční dovolené 

zadržen. V dopise adresovaném vyšetřující komisi ONV ve Zlíně se dobrovolně hlásil 

k odsunu do Německa, aby se mohl definitivně zbavit svých přetrvávajících zdravotních 

obtíží. Ponechání nemovitostí v Brně považoval jako dostatečný trest umožňující mu 

opustit republiku.   

Místo odsunu byl za členství v gestapu, zločinu dokonané dvojnásobné vraždy a 

zavinění ztráty svobody většího počtu obyvatel republiky, především osob 

napomáhajících parašutistům Lukaštíkovi a Cupalovi. Byl odsouzen k trestu smrti 

neveřejnou popravou na nádvoří věznice krajského soudu v Uherském Hradišti.218  

 

 

 

 

 

                                                
217 Paraskupinu Tin tvořili pouze dva muži a to konkrétně rotní Ludvík Cupal a Jaroslav Švarc. 
Paraskupina Tin byla do Protektorátu Čechy a Morava vyslána s úkolem provést atentát na ministra 
školství a osvěty Emanuela Moravce. Již po seskoku došlo k rozpadu skupiny, kdy se zraněný Cupal 
přesunul ve společnosti člena paraskupiny Intransitive Vojtěcha Lukaštíka přesunuli na Moravu, kde se 
pokusili o destrukci železniční tratě u Polešovic. Touto akcí se dostali do pátrání gestapa, což bylo díky 
pomoci udavačů úspěšné. Dne 8. Ledna byl ve svém úkrytu zastřelen v Jankovicích Vojtěch Lukaštík o 
týden později byl vypátrán úkryt Ludvíka Cupala, ten se skrýval ve staré cihelně na Velehradě, kde byl 
obklíčen a spáchal sebevraždu. Jaroslav Švarc z místa doskoku pokračoval po stejných záchytných 
adresách, které měl již Gabčík s Kubišem a přes Adolfa Opálku, velitele paraskupiny Out Distance 
odbojovou skupinou Jindra a vyčkával na návrat Cupala. Mezitím došlo k úspěšnému atentátu na 
zastupujícího říšského protektora Reinharda Heydricha a Švarc se spolu s dalšími parašutisty přesunul do 
úkrytu v pravoslavném chrámu svatého Cyrila a Metoděje v Resslově ulici, kde padl. ŠOLC, Jiří, Bylo 
málo mužů: českoslovenští parašutisté na západní frontě za druhé světové války, Praha 1990, s. 90 – 91.  
218 Záznam hlavního přelíčení před Mimořádným lidovým soudem v Uherském Hradišti z 20. května 
1946 s obviněným Rembrandtem Lindenthalem. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, 
inv. č. 422, k. 46, Ls 275/46. 
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3. 9. Helmut Heinecke  

 

 Ke zlínskému gestapu byl Helmut Heinecke přidělen až v polovině dubna 1945, 

kdy byl pověřen vedením oddělení V. (kriminálního oddělení), zároveň byl pověřen 

zastupováním kriminálního rady Hanse Zieglera. Ani jednomu se ve Zlíně ale 

nevěnoval. Oddělení bylo již v likvidaci a archiv oddělení byl přesunut do Jihlavy. 

Během svého krátkého pobytu u zlínského gestapa se Helmut Heinecke dopustil dle 

obžaloby několika trestných činů, které jej přivedly před mimořádný lidový soud.219   

 Heinecke pocházející z Magdeburgu nastoupil vojenskou službu po absolvování 

střední školy. Vojenskou službu ukončil k 31. srpnu 1938 coby poručík v záloze u 

dělostřeleckého pluku. Po skončení vojenské služby nastoupil u kriminální policie. 

Službu nastoupil nejdříve v Magdeburgu, odkud se v roce 1942 přesunul do Francie. 

Těsně před spojeneckou invazí byl převelen zpět do Německa, kde setrval až do března 

roku 1945. V březnu byl přeložen ke kriminální policii do Protektorátu Čechy a 

Morava, kdy se přes Prahu a Brno dostal na služebnu do Zlína.220  

Již druhý den po svém příjezdu do Zlína byl kriminálním radou Zieglerem 

pověřen vedením akce za zlínské gestapo proti partyzánům na Ploštině. Této akce se 

účastnilo Jagdkommando z Vizovic Ericha Wieneckeho a Jagdverbande s krycím 

názvem Josef pod velením dr. W. Pawlofskyho.221 K Heineckemu byli navíc přiděleni 

oba konfidenti, aby při akci mohli pomáhat. Heinecke neměl s nasazením při podobné 

akci zkušenosti, měl především působit jako pozorovatel a následně podat zprávu o 

průběhu celé akce.222 Ze Zlína se členové gestapa přesunuli na vizovický zámek, kde 

proběhly přípravy a porada o celé akci.223 Všichni partyzáni spolu s osobami, které jim 

poskytly pomoc, měly být zadrženy, převezeny do Vizovic a zastřeleny. Proti Ploštině 

byly vypraveny dvě skupiny, které měly osadu obklíčit a zabránit tak případným 

útěkům. Počínání na Ploštině označil Heinecke jako nevojenské a na místě se měl 

                                                
219 MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 445, k. 48, Ls 301/46. O tom, že byl 
Heineckeho pobyt ve Zlíně velmi krátký vypovídá i záměr vyšetřující komise, které se nepodařilo zjistit 
nic o jeho pobytu ani policejní přihlášce. 
220 V Protektorátu Čechy a Morava samostatně nefungovala kriminální policie. Během tohoto období 
spadala pod oddělení gestapa.  
221 Wieneckeho jednotce se měli dobrovolně přihlásit muži slovenské národnosti, kteří zběhli od 
partyzánů. Další informace o partyzánech poskytla dvojice konfidentů Baťa a Machů. 
222 Heinecke odmítal tvrzení o jeho vedoucí roli za skupinu členů gestapa. Tento úkol dle jeho tvrzení 
náležel služebně mladšímu Karlu Heimerlovi. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. 
č. 937, k. 91, Ls 28/47. 
223 Za zlínské gestapo bylo přítomno zhruba 30 osob, spolu s 200 vizovického Jagdverbandu a 35 
psovody.  
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dokonce pohádat s poručíkem Michalským, který naopak tvrdil, že mají pro takové 

případy zvláštní plné moci.224 Po této rozepři zůstal s některými členy zlínské úřadovny 

gestapa stranou následujících událostí. Přesto je poněkud zvláštní Heineckeho tvrzení, 

že neslyšel střelbu, kterou byli obyvatelé osady stříleni. Po návratu do Zlína podal 

Heinecke hlášení o celé akci, přičemž mělo být zastřeleno deset partyzánů spolu s jejich 

pomocníky. Kriminální rada Ziegler měl tuto akci označit jako „slušný lov“. Při 

výsleších Heinecke odmítl jakýkoliv podíl na vraždění, chytání, plenění či zapalování 

domů v osadě Ploština.225  

Heineckeho hádku s Michalským ohledně chování členů Jagdkommanda a 

Jagdverbundu a nevědomost o střílení obyvatel Ploštiny popřel úředník gestapa 

Augustin Ruber.226 Na základě informací z jeho výpovědi se Heinecke nacházel ve 

skupině, která přihlížela zapalování domů a také střílení obyvatel Ploštiny. Podle Rubra 

obyvatele Ploštiny střílel jeden z Vlasovců, neidentifikovaný člen zlínského gestapa a 

členové Jagdkommanda. Podle Rubera Heinecke do událostí na Ploštině nijak nezasáhl, 

přesto všemu přihlížel. K osobě Helmuta Heineckeho se vyjádřil i Meinhard Weikert. 

Po svém převelení do Zlína si nechal nastoupit celé mužstvo a v proslovu se zmínil o 

nastolení nejostřejšího režimu.227  

U německé kriminální policie a gestapa ve Zlíně pracovala po tři roky jako 

úřednice Herta Kašparová.228 Dne 16. dubna 1945 byla se všemi úřednicemi 

evakuována ze Zlína do Jihlavy. Z Jihlavy se pak sama přesunula ke svým rodičům do 

Třešti, kde byla 5. května zadržena, stejně jako všichni němečtí obyvatelé města. Na 

základě telegrafické zprávy byli o dva dny později, všichni osvobozeni německou 

posádkou z Jihlavy. Proti odbojnému českému obyvatelstvu Třešti bylo následně 

                                                
224 Nyní již není možné ověřit si Heineckeho tvrzení ale ve své výpovědi z 22. srpna 1945 nesouhlasil 
s děním na Ploštině a označoval jej jako naprosto nevojenské.  Ze své pozice kriminálního úředníka chtěl 
také pomoci při dopadení a zneškodnění všech válečných zločinců účastných vraždění na Ploštině.  
225 Výslech obviněného Helmuta Heineckeho z 11. září 1945 před vyšetřující komisí Národního výboru 
ve Zlíně. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 445, k. 48, Ls 301/46. 
226 Augustin Ruber byl za své činy coby pomocný úředník gestapa souzen MLS v Uherském Hradišti a 
odsouzen k trestu smrti vykonaném 5. prosince 1946. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 
1948, inv. č. 795, k. 78, Ls 718/46. 
227 Při tomto proslovu měl mít Heinecke výsostný odznak zbraní SS. Tuto skutečnost potvrdil i sám 
Heinecke. Uniformu SS dostal během svého pobytu v Brně s tím, že bude nasazen v ozbrojeném boji 
proti partyzánům, a proto je nutné, aby nosil uniformu. Ve skutečnosti však nebyl členem SS, jelikož 
nebyl přijat do strany NSDAP.  
228 Herta Kašparová působila jako úřednice u vrchního sekretáře gestapa Karla Raschky. Během své 
služby u zlínského gestapa měl navíc s Kašparovou udržovat milostný poměr Rembrandt Lindenthal. 
Bedřich Nosek, cukrář a dobrovolný hasič v Třešti byl přítomen výběru mužů Hertou Kašparovou. Podle 
jeho tvrzení se výběru účastnil i milenec Kašparové, ředitel gestapa ve Zlíně, kterého znal Nosek z jeho 
dřívějších návštěv Třešti. Noskovu popisu odpovídal Johann Kreiger. Herta Kašparová tedy mohla 
udržovat vícero milostných poměrů.      
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zakročeno silou. Do Třešti byli také vysláni členové gestapa ze Zlína Kreiger, 

Gmeinwieser, Tschöp a také Heinecke.229 Kreiger si u Kašparové zjišťoval, jestli byla 

spolu s rodiči také zadržena a bylo jim činěno nějaké příkoří. Jelikož byli rodiče i Herta 

českými obyvateli Třešti biti a vězněni, žádala Kreigera, aby dotyčné potrestal.230 V 

jednací síni okresního soudu v Třešti pak probíhal výběr dotyčných osob vystupujících 

proti Kašparovým. Vybrané muže označovala Kašparová luskáním prstů. Vybraných 

jedenáct mužů bylo z jednací síně vyvedeno a na vězeňském dvoře zastřeleno.231 Podle 

Kašparavé, odsouzené MLS v Jihlavě k trestu smrti právě za toto její jednání, byl 

Heinecke přítomen nejen výběru, ale i cestě z jednací síně na nádvoří soudu a měl 

možnost vyslechnout rozhovor mezi Kašparovou a Kreigerem o zastřelení vybraných 

mužů.232 Při konfrontaci Kašparové s Heineckem potvrdil průběh událostí popsaný 

Kašparovou. Heinecke byl také přítomen popravě vybraných mužů – prý ze zvědavosti, 

protože za celou dobu války neviděl, jak se střílí do lidí.233 Ještě ten den se skupina 

vrátila do Jihlavy, kde podal Heinecke zprávu o provedených popravách šéfu zlínského 

gestapa Zieglerovi.  

Ačkoliv Helmut Heinecke nepůsobil v řadách zlínského gestapa ani měsíc, byl 

uznán vinným v předložených případech stejně jako v případě členství u jednotek SS 

ačkoliv toto členství odmítal jako nepravdivé. Právě z pozice SS-Obersturmführera a 

zástupce velitele gestapa ve Zlíně byl shledán vinným za způsobení smrti 37 obyvatel 

republiky z Ploštiny a Třešti.234 V obou případech měl navíc působit jako velitel 

ozbrojené skupiny gestapa. V případě událostí z Ploštiny Heinecke toto obvinění 

odmítal. Velet mě služebně mladší Karl Heimerl, který znal situaci na Moravě jistě lépe 

než Heinecke, přeložený do Zlína jen den před událostmi na Ploštině.235 Helmut 

Heinecke vinu na vznesených obviněních odmítal, plnil pouze rozkazy, které jej stály 

                                                
229 Příkaz k osvobození zajatých německých obyvatel měl být dle Karla Raschky vydán řídícím brněnské 
úřadovny gestapa v Brně Maxem Rauschem. Vedením oddílu zlínského gestapa pověřen Heinecke. 
230 K tomuto Kašparová navíc uvedla, že znala Kreigera již ze Zlína a věděla o vraždách, kterých se měl 
dopustit. 
231 Trestní spis proti Helmutu Heineckemu obsahuje 33 soudních protokolů mužů zastřelených na nádvoří 
vězeňského dvora v Třešti spolu se zemřelými při bojích s ustupujícími Němci u Pouští ze 7. května.  
232 Během označování mužů Kašparovou stál Heinecke ve dveřích soudní síně zatímco zbývající členové 
zlínského gestapa ji pomáhali při výběru.  
233 Heinecke byl ze zástupců zlínského gestapa nejvýše postaveným členem, a tak měl možnost popravám 
zabránit. Na otázku soudu, proč tak neučinil, odpověděl, že o věci nepřemýšlel a bylo mu to jedno. 
234 Dle senátu MLS v Uherském Hradišti měl Heinecke možnost coby velitel gestapa ze své pozice 
zasáhnout proti vraždění obyvatel republiky. 
235 Osvobozující rozsudek si Heinecke vyslechl v případě spoluviny na zločinu loupeže majetku obyvatel 
Ploštiny. 
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život. Rozsudkem MLS byl odsouzen k veřejné popravě vykonané 29. května 1946 na 

nádvoří věznice krajského soudu v Uherském Hradišti.236  

 

3. 10. Karl Raschka  

 

 Karl Raschka se narodil 21. března 1901 ve Vrchlabí. V tomto městě převládalo 

obyvatelstvo německé národnosti, ke které se hlásili Raschkovi rodiče. Německá byla i 

Raschkova výchova, kterou absolvoval na německé škole v Trutnově a později v Praze. 

Ve třinácti letech byl otec Karla Raschky přeložen do Vídně, kam se celá rodina 

přestěhovala. Ve Vídni se také vyučil zámečnictví a soustružnictví kovů. Po vyučení 

nastoupil k uniformované státní policii, u které setrval až do anšlusu Rakouska v roce 

1938.237  V roce 1932 vstoupil do řad NSDAP a o šest let později také do SS.238 Od 

roku 1939 byl přidělen na gestapo do Zlína, kde působil jako vedoucí II. oddělení 

(oddělení pro věci vnitropolitické, podzemní hnutí, židovské otázky, zbraně, spolky, 

organizace aj.) a v celkové hierarchii se vypracoval na zástupce šéfa služebny a 

vrchního sekretáře gestapa. 

 Jako vrchní úředník zlínského gestapa Raschka vynutil doznání velkého počtu 

osob s použitím různých výslechových metod.239  Z pozice vedoucího oddělení Raschka 

kontroloval veškeré případy náležející jeho oddělení. Podle Josefa Urbánka se Raschka 

v řadě případů, kdy nedošlo k přímému porušení předpisu nebo zákona, jednal podle 

aktuální nálady. Takovýmto způsobem měl také vstupovat do případů jiných členů 

oddělení, a to jen proto, aby byl případ vyřízen dle jeho názoru.240  

Jindy bylo při výsleších použito násilí ke zjištění požadovaných informací. 

Hajný Antonín Čelůstka ve své výpovědi uvedl, že jeho výslech byl veden právě 

Raschkou, který jej „surově ztýral a bil gumovým obuškem“ za účasti dalších členů 

                                                
236 Záznam hlavního přelíčení před Mimořádným lidovým soudem v Uherském Hradišti z 29. května 
1946 s obviněným Helmutem Heineckem. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 
422, k. 46, Ls 275/46. 
237 MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 589, k. 61, Ls 473/46. Před obsazením 
Rakouska byl již členem Kamaradschaftsbundu, ilegálního nacistického hnutí. Členové tohoto hnutí se 
účastnili puče proti rakouskému kancléři Engelbertu Dollfussovi. 
238 U SS dosáhl do 5. května 1945 hodnosti SS-Sturmscharführer. Podle postupu u gestapa mu náležela 
hodnost SS-Untersturmführera, která mu nebyla udělena na základě sporů mezi Raschkou a SD. 
239 Když byl proti některým osobám nařízen tvrdý výslech a tento případ byl následně postoupen soudu, 
byl spis nejdříve zaslán do Brna. Centrální úřad pak zaslal dotyčnému soudu zprávu s označením „Velmi 
tajné“, čímž bylo zakázáno o tvrdém výslechu během soudního řízení mluvit. Takto popsal Raschka 
způsob, jakým soud zamlčel způsob získání doznání obviněného. 
240 Nařízením Raschky měl být každý propuštěný z vyšetřovací vazby získán jako neregistrovaný udavač.  
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gestapa byl položen na stůl, hlava mu byla přikryta kožichem a všichni přítomní jej bili 

obušky, kovovým lankem, dokud neztratil vědomí.241 Potom byl od stolu odpoután a 

shozen na zem, aby nabral vědomí. Při těchto těžkých výsleších bylo navíc velmi nahlas 

pouštěno rádio, které mělo přehlušit výkřiky týraného. Na základě výpovědi Josefa 

Urbánka se tento stůl určený k tvrdým výslechům nacházel v kanceláři Raschky a 

Kreigera, z toho je patrné, že bylo těchto výslechů používáno s jejich vědomím či na 

jejich příkaz.242 

Obušek byl velmi častým prostředkem k získávání informací během výslechů. 

Vyplývá to i z případu zjišťování místa pobytu Antonína Šmigury, podezřelého ze styku 

s členem ilegální komunistické skupiny. V den, kdy si pro něj přijelo zlínské gestapo, 

jej sestra Ludmila stihla varovat a Šmigurovi se podařilo utéct do Vídně, kde byl 

v červnu 1944 chycen. O tom, že byl Šmigura varován sestrou informoval gestapo jeho 

zaměstnavatel, majitel knihtiskárny v Napajedlích. Následkem toho byla zadržena nejen 

sestra Antonína Šmigury, ale i jeho otec. Během výslechů byli oba týráni členy gestapa 

a otec, Tomáš Šmigura během výslechu několikrát ztratil vědomí a navíc utrpěl vnitřní 

zranění, jelikož po dva týdny krvácel z konečníku.243  

Spisový materiál k případu Karla Raschky obsahuje opravdu velké množství 

případů, kdy došlo k zadržení obyvatel republiky, jejichž výslechu se měl Karl Raschka 

účastnit a také se aktivně zapojoval do bití zadrženého.244 Tohoto jednání se měli 

dopouštět i jiní úředníci gestapa, kteří se sami dožadovali tvrdých výslechů a zadržené 

bili bez svolení nadřáízených. V případě tvrdých výslechů bylo totiž vždy nutné požádat 

dálnopisem gestapo v Brně. Sám Raschka ve své výpovědi doznal, že žádný z úředníků 

nebyl nikdy disciplinárně či soudně potrestán za bití zadrženého bez souhlasu. 

                                                
241 Tohoto násilí se Čelůstkovi dostalo kvůli jeho záporným odpovědím ve vztahu k jinému zadrženému 
(jestli jej zná). Raschka přiznal svou účast na výslechu, bití prováděl Kreigerem.  
242 O použití tvrdých výslechů bylo vždy nutné požádat velitele zlínského gestapa Zieglera, a pokud 
výslech prováděli úředníci II. oddělení, musel být vždy přítomen Raschka nebo Kreiger.  
243 Výslechu Tomáše Šmigury se měl účastnit pouze Raschka v případě Ludmily a Antonína byli navíc 
přítomni Kreiger, Machotka a Kiowski. V případě Šmigurových Raschka odmítl obvinění  z bití 
Šmigurových. Přiznal svou účast na výslechu Tomáše Šmigury, bití však měl provádět někdo jiný 
z úředníků gestapa. 
244 Josef Urbánek, který sloužil u oddělení II., vedené právě Raschkou. Při výsleších mělo být bití 
zadržených zakázáno, ale mlčky trpěno. Podle Urbánka měli někteří vedoucí své podřízené přímo 
nabádat, aby si bitím a týráním vynutili doznání zadržených. Povoleny byly i tvrdé výslechy, vyžadující 
schválení z Brna. Těmito nepsanými pravidly se měl řídit každý, pokud chtěl dosáhnout kariérního růstu. 
Urbánek byl velmi schopným členem gestapa a mnozí ze zadržených uváděli, že si při výsleších počínal 
také velmi tvrdě. V tvrdosti však měli dle jeho mínění vynikat Kreiger, Raschka a Zacharias. Sám 
Urbánek uvedl, že se během své služby u zlínského gestapa zúčastnil zatčení zhruba 1000 osob a kolem 
500 jich vyslýchal. Josef Urbánek byl rozhodnutím MLS v Uherském Hradišti odsouzen k trestu smrti. 
MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 593, k. 61, Ls 478/46. 
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 Další bod obvinění proti Karlu Raschkovi spočíval v zavinění ztráty svobody 

velkého počtu lidí, kterého se dopustil sám či v součinnosti s jinými orgány 

prostřednictvím vydávání rozkazů, provádění vyšetřovacích úkonů, tvrdých výslechů a 

posíláním obviněných do koncentračních táborů. K zadržení obyvatel nedocházelo jen s 

pomocí výslechů. Raschka spolu s dalšími členy prošetřoval jednotlivá udání učiněná 

mezi lidmi navzájem, ať už ze strachu z vězení či kvůli neshodám.245 Gestapo získávalo 

mnohé informace také díky činnosti udavačů.246 Obětí takového udání byl i František 

Čižmář. Udán byl Josefem Lutonským a Františkem Persunem za to, že šil 

komunistické prapory.247 Mělo jít o sázku učiněnou v opilectví, Čižmář měl na svátek 

vyvěsit ve Vizovicích červený prapor. Podle Raschky  Čižmářův výslech prováděl 

Kreiger a on sám se jej jen částečně účastnil.  

Dalším případem zavinění ztráty svobody je zadržení Ignáce Nepožítka za 

urážku vůdce, čehož se dopustil v podnapilém stavu v hostinci v Kvítkovicích. 

Nepožítek byl hostinským varován, aby se vyvaroval takových řečí, protože se 

v hostinci nacházela také udavačka. Ještě ten samý den si pro Nepožítka přijelo zlínské 

gestapo spolu s Raschkou, který Nepožítka vyslýchal. Díky udání gestapo vědělo, že se 

Nepožítek v hostinci chlubil nějakými letáky. Proto se snažili od něj zjistit, původ 

letáku. Bitím, týráním a opakovaným vyslýcháním Nepožítek přiznal spolupráci s 

cukrářem Augustinem Zlámalem, od kterého leták měl.248 Zlámal při výslechu naopak 

udal Aloise Koláře, který letáky rozmnožoval na psacím stroji. Následkem udání Ignáce 

                                                
245 Předním konfidentem gestapa na Zlínsku se po svém zadržení stal Stanislav Růžička, působící jako 
tajemník ilegálního okresního vedení KSČ. Růžičku se podařilo zadržet v Březnici při velkém zatýkání 
zhruba 350 členů této ilegální skupiny. Podle Raschky Růžička při výslechu ochotně vypovídal a podařilo 
se jej snadno získat pro spolupráci s gestapem. Díky jeho spolupráci se podařilo dopadnout i zbývající 
členy skupiny.   Po odhalení Růžičkovi spolupráce s gestapem byl odbojáři zabit v roce 1942.   
246 Při zjištění práce udavače, byli tito lidé za způsobené útrapy likvidováni partyzány. 
247 Lutonský s Persunem neudali Čižmáře přímo. Informaci o šití komunistických praporů podali 
bývalému kovářskému mistru Šindelářovi. Až na základě udání Šindeláře byl Čižmář gestapem zadržen a 
předán do koncentračního tábora v Osvětimi, kde také 16. března 1942 zahynul. Zatýkání Čižmáře 
prováděl Raschka spolu s dalším členem gestapa. 
248 Během opakovaných výslechů měl Raschka Nepožítkovi tvrdit, že již zná původ letáků, protože se již 
Augustin Zlámal přiznal. Nepožítek byl zjištěnými okolnostmi zaražen, a proto potvrdil spolupráci se 
Zlámalem, neboť již Zlámal vše vypověděl a nemělo cenu zapírat. Nepožítek byl nakonec postaven před 
soud jako svědek proti Zlámalovi a dalším mužům, které neznal. Raschkou měl být přinucen, aby u soudu 
lhal a také se měl naučit několik vtipů o Hitlerovi. Před soudem měl pak tvrdit, že tyto vtipy před ním 
povídal právě Zlámal. Pokud by neuposlechl, hrozil mu Raschka koncentračním táborem, kde byl 
nakonec přeci jen vězněn, ale 2. dubna 1942 byl bez soudu propuštěn. Opakovanými návštěvami po 
návratu z koncentračního tábora se Raschka snažil získat Nepožítka mezi udavače a při jedné návštěvě jej 
měl přinutit napsat udání za poslech zahraničního rozhlasu. Sám Ignác Nepožítek byl postaven před MLS, 
obvinění z udavačství byl zproštěn. 
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Nepožítka oba muži zahynuli.249 Podle manželky Augustina Zlámala vedl vyšetřování a 

výslech manžela právě Raschka, který jej měl týrat a surově bít, načež Zlámal utrpěl 

vážné ujmy na zdraví. Raschka přiznal, že oba muže vyslýchal, ale odmítal tvrzení o 

použití násilí z jeho strany.250  

Dne 19. října 1942 došlo v Holešově k zatčení manželů Prusenovských, které 

provedl Raschka spolu s Kreigerem. Podle Marie Prusenovská s ní bylo během zatčení 

zacházeno na gestapu poměrně slušně, manžel již takového štěstí neměl.251 Již první den 

mu byly při výslechu vyraženy všechny zuby a týrání pokračovalo i během 

následujících výslechů. Psychicky byl na tom Leopold Prusenovský tak špatně, že chtěl 

spáchat sebevraždu.252 Marie Prusenovská byla po osmi týdnech z vězení propuštěna, 

její manžel Leopold byl stejného dne poslán do Vratislavi, kde byl rozhodnutím soudu 

13. července 1944 popraven na základě obvinění o obstarávání legitimací a napomáhání 

nepřátelům Německa.  

 V dubnu 1944 se měl Raschka dopustit pokusu o ublížení na zdraví, když mělo 

dojít k potyčce mezi ním a Janem Němcem, přičemž oba tuto malichernou potyčku 

popsali zcela rozdílně. Dle Raschky do něj úmyslně vrazil neznámý muž, přičemž se na 

něj Raschka obořil a žádal legitimaci, který se místo jejího předložení dal na útěk. Podle 

Němce byl původce rozmíšky sám Raschka. Na ulici měl do Němce vrazit loktem a 

častoval jej slovy:  „Ty sviňo česká nauč se chodit po chodníku“.253 Němec si toto 

jednání nenechal líbit a označil Raschku za ještě větší svini, načež měl Raschka tasit a 

po Němcovi střílet. Že se Raschkova výpověď nezakládá zcela na pravdě, potvrdil 

úředník firmy Baťa Jan Podrazil, který toho dne zaslechl střelbu a o něco později na 

ulici zpozoroval Raschku s pistolí v ruce. Po odchodu Raschky se Podrazil také setkal 

                                                
249 Augustin Zlámal byl odsouzen k šestiletému vězení. Vlivem týrání onemocněl těžkou srdeční 
chorobou a plicními obtížemi, které přivodili jeho smrt při cestě z koncentračního tábora. Alois Kolář, 
původně osvobozený, byl poslán do koncentračního tábora.  
250 Zatčené měl vyslýchat i Kreiger, a proto mohl oba muže zbít on.  
251 Raschka se v tomto případě podílel nejspíše jen na zatčení, protože Marii Prusenovskou vyslýchal 
Nowok. Kdo vyslýchal manžela Leopolda, Prusenovská nevěděla.  Dle Raschovi výpovědi byli manželé 
Prusenovští zatčeni za spolupráci s partyzánskou skupinou Zelený kádr. Tvrdému výslechu Leopolda 
Prusenovského byl spolu s Kreigerem Raschka přítomen a měl mu při zatčení uštědřit políček. Blíže se 
k jeho výslechu nevyjádřil. 
252 Na noc mu byla nasazována pouta, aby si ublížit nemohl.  
253 Záznam o udání ve věci člena gestapa Karla Raschky sepsaný s Janem Němcem 23. června 1945 před 
vyšetřující komisí ONV ve Zlíně. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 589, k. 61, 
Ls 473/46. 
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s Janem Němcem, který na něm chtěl zjistit, zdali celou událost viděl, pro případ 

svědectví.254  

 Již v případě Meinhardta Weikerta byla uvedena poprava Stanislava Mikuláška, 

ke které došlo v únoru 1941.255 Weikert jako řidič dopravil z Kounicových kolejí 

policejního vrchního inspektora  Gahleitnera s dvěma úředníky, odsouzeného 

Mikuláška a židovského vězně, ten měl vystupovat v roli popravčího. Po příjezdu do 

Valašského Meziříčí na skupinu již čekal Karl Raschka, který měl mít již vybrané 

místo, kde bude poprava provedena. Ačkoliv měl popravu řídit Gahleitner, převzal 

vedení popravy Raschka. Mikuláškovi se měl dokonce posmívat slovy: „Vidíš ty sviňo, 

tady budeš za chvíli viset.“ Než se bosý a promrzlý Mikulášek dostal po žebříku 

k oprátce, kterou mu poté nasadil židovský vězeň, měl Mikulášek příležitost zvolat: „Já 

umírám pro nové Československo. Ať žije československý národ.“256 Jeho provolání 

mělo podle Weikerta popudit Raschku, který okamžitě podtrhl žebřík a Mikuláška tak 

usmrtil.257 Weikertovu verzi Raschka rozhodně odmítl. Veškeré přípravné práce i 

popravu samotnou měl podle jeho výpovědi vykonat židovský vězeň sám, na příkaz 

policejního vrchního inspektora  Gahleitnera. 

 Pro celý obvod zlínského gestapa byla zřízena zvláštní kartotéka se soupisem 

všech židovských obyvatel. Raschka měl v každé židovské obci vybraného zástupce, 

který měl na požádání služebny podat zprávu o dění v obci a vyřizování agendy.258 Proti 

židům měl Raschka postupovat tvrdě a nekompromisně, do koncentračních táborů byli 

odesíláni Rashkou či na jeho přímý rozkaz. Dokladem takového počínání je případ 

Sylvy Hüttlové, která byla 31. srpna 1941 zadržena pro nedodržování židovských 

zákonů a to na základě udání Kornélie Růžičkové. Vyšetřování řídil Raschka a na jeho 

příkaz byla Hüttlová poslána do koncentračního tábora Ravensbrück, kde 13. března 

                                                
254 Že by proti Němcovi byla použita střelná zbraň Raschka odmítl. Ze zbraně střílel pouze po učiteli 
Pachlovi, kterého spolu s dalšími učiteli přijeli zadržet za členství v ilegálním hnutí působícím 
v Uherském Hradišti.    
255 Ve spisech Meinhardta Weikerta a Karla Raschky došlo k záměně či špatnému zapamatování příjmení 
popraveného a je zaměněno za příjmení Valčík. Weikert navíc hovoří o únoru 1941, přičemž Mikulášek 
měl být popraven v květnu 1944. 
256 Výslech obviněného Meinhardta Weikerta z 6. března 1946 ve věci obviněného člena gestapa Karla 
Raschky. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 421, k. 46, Ls 274/46. 
257 Na příkaz vedoucí služebny Zieglera měl Raschka slídit mezi lidmi jako neznámý úředník a v případě 
pobuřujících řečí dotyčného zatknout. Mimoto měl podat zprávu o tom, jaký morální účinek měla 
poprava na lidi. Poprava „… ze strany širší veřejnosti byla posuzována s odporem a … popravě přihlíželo 
ponejvíce žactvo vracející se ze školy…“. Částečný souhlas s popravou měli projevovat členové české 
policie a četnictva, jelikož měl Mikulášek zastřelit jednoho z jejich členů.  
258 Například do 15. ledna 1943 byli odsunuti všichni židé, kteří nežili ve smíšených manželstvích nebo 
položidé pocházející ze správní oblasti zlínského gestapa. Dle důvěrníka pobočky židovské rady starších 
v Uherském Brodě pro Zlínský okres Otto Kafky mělo být odsunuto více než 2 000 osob.   
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1942 zemřela.259 Po válce byl Raschka spolu s Zieglerem a Kreigerem židovskou obcí 

v Uherském Brodě obviněni z podílu na usmrcení členů této židovské obce, což bylo 

způsobeno jejich zatčením.260  

 Jako vedoucí oddělení se také účastnil několika akcí proti partyzánské skupině 

Zelený kádr. Na akcích, kterých se přímo účastnil, došlo k opakovanému použití zbraní, 

ne však Raschkou. Během jedné akce byl velitelem zlínského gestapa Zieglerem střelen 

do zad bratr Ladislava Kopečného, bývalého člena Zeleného kádru, který gestapu 

pomáhal. Pomáhal ovšem takovým způsobem, aby své bývalé společníky včas varoval a 

ponechal jim čas na útěk. Za toto napomáhání partyzánům byl odsouzen k trestu smrti a 

popraven. Všech akcí proti Zelenému kádru se Karl Raschka neúčastnil, byl ale 

přítomen vyšetřování vypálení Juříčkova mlýna v Leskovci, který sloužil jako 

významné středisko partyzánů. Po jeho vyzrazení došlo v  noci z 2. na 3. dubna 1945 

k akci jednotek SS, přičemž byla zastřelena celá Juříčkova rodina spolu se třemi 

partyzány. Dvěma dalším partyzánům se podařilo přežít díky ukrytí se v betonovém 

potrubí pod mlýnským kolem. 

Výpovědi všech osob v případě Karla Raschky o něm nehovořili jen negativně. 

Při zatýkání osob v Březolupech například pomohl se zastavením stíhání nebo zmírnění 

trestu. Například podle zadrženého Jana Špaňhela nebyly podmínky ve Zlíně tak zlé, 

jako ve vězení v Brně na Cejlu. Špaňhelovo tvrzení potvrdil i Josef Knotem zatčený za 

rozšiřování Rudého práva a podporování rodin zadržených kamarádů. Dle Knotka byl 

ve Zlíně zpolíčkován „jen“ při sepisování nacionálů, naopak v Brně byl ztýrán ihned po 

příjezdu.  

  Část své obhajoby založil Raschka na svém svědomitém postupu při práci, aby 

nevzešla od nadřízených žádná stížnost a měl tak možnost na normální kariérní postup. 

Službu konal spravedlivě ve shodě s nařízeními a předpisy říšského zákona. Stejných 

postupů používal jak proti Čechům, tak i Němcům. Svou vinu týkající se provinění proti 

obyvatelům republiky Raschka přijal. Hájil se však tím, že jako příslušník rakouské 

státní policie byl automaticky přeložen ke gestapu a do jiné země. Jeho žádostem 

k opětovnému přeložení do Vídně nebo nastoupení vojenské služby nebylo nijak 

vyhověno, a ačkoliv považoval „metody používané gestapem nesrovnávající se se ctí 

policejního úředníka“, byl nucen v řadách gestapa zůstat, aby neohrozil sebe a svou 

                                                
259 Manžel Sylvy Hüttlové žádal na  Raschkovi zmírnění trestu, ten jej měl jen škodolibě ujišťovat, že 
svou manželku již neuvidí a při dalším intervenování bude také odeslán do koncentračního tábora.    
260 Na základě zatčení mělo být v koncentračních táborech umučeno na 45 členů této židovské obce.  
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rodinu. Ačkoliv, jak sám Raschka tvrdil, pomohl mnoha lidem při zastavení či upuštění 

od jejich trestů. Nebylo možné v jeho případě uvažovat o mírnějším trestu. Jako vedoucí 

oddělení byl odpovědný za činy své a svých podřízených, které připravily o svobodu, 

zdraví nebo život velké množství obyvatel republiky.261 

 

3. 11. Egon Lüdemann 

 

 SS-Untersturmführer Egon Lüdemann patří dle vykonaných skutků k největším 

zločincům, kteří byli souzeni MLS v Uherském Hradišti, vždyť také vedl oddíl ZbV-

Kommanda při jejich trestné výpravě v Javoříčku.262  

 I přesto, že byl Lüdemann při ústupu před sovětskou armádou u Čáslavi zadržen, 

podařilo se mu utéct do Německa, kde byl zajištěn v britském okupačním pásmu. Zde 

byl zapsán na listinu válečných zločinců A pod číslem 6896. Dalších informací o osobě 

Egona Lüdemanna se Ministerstvu spravedlnosti, které žádalo o jeho vydání, nepodařilo 

zjistit. 

 Před svým nasazením u Einsatzkommanda působil Lüdemann u brněnského 

gestapa jako komisař. V Brně působil jako zástupce vedoucího II BM/So oddělení, které 

vyšetřovalo ilegální činnost Sokola na Vyškovsku. Jako vedoucí vyšetřování nařídil 

takzvaný zostřený výslech proti Boženě Kalivodové, podezřelé z členství v ilegální 

skupině Sokola. Bývalý člen brněnského gestapa Rigobert Eiselt vypověděl, že proti 

Kalivodové bylo Lüdemannem spolu se zaměstnanci gestapa Wochianem a 

Walzbergerem použito takzvané Stalinovy houpačky.263  

                                                
261 Karl Raschka byl uznán vinným z vraždy Stanislava Mikuláška, když mu měl při oběšení podtrhnout 
nohy. V době zvýšeného ohrožení republiky jako výkonný a vedoucí úředník gestapa při provádění 
výslechů vynutil doznání zadržených ve více než 105 zjištěných případech. Sám nebo v součinnosti 
s dalšími členy gestapa či německými bezpečnostními orgány zavinil ztrátu svobody ve více než 222 
zjištěných případech. Mimoto také způsobil těžké ublížení na těle bez těžkých následků ve více než 18 
zjištěných případech a ve více než 8 případech, kdy došlo k ublížení na zdraví s přetrvávajícími následky. 
Svým působením v řadách gestapa způsobil smrt obyvatel republiky ve více než 95 zjištěných případech. 
Při zatýkání politických vězňů a prováděním domovních prohlídek se dopustil krádeže movitého majetku 
přesahující 2 000 Kčs. Sám nebo v součinnosti s dalšími členy gestapa, způsobil správním nařízením, 
rozhodnutím, či prováděním odnětí celého nebo části jmění fyzických osob ve více než 36 zjištěných 
případech. Celková hodnota odebraného jmění přesahovala částku 1 287 500 Kč, jak vyplývá ze závěrů 
zjištěných po hlavním přelíčení Mimořádným lidovým soudem v Uherském Hradišti. MZA v Brně, f. 
MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 589, k. 61, Ls 473/46. 
262 MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 1126, k. 108, Ls 7/48. 
263 Při mučení na Stalinově houpačce je mučený spoután na rukou a nohou, přičemž má pod koleny a 
lokty prostrčenou tyč položenou mezi dvěma stoly. Mučený díky tomu visí ve vzduchu a stahován vlastní 
vahou. Do pohybu je „houpačka“ uváděna bitím nebo kopáním zadrženého.  
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 Na základě výpovědi bývalého člena brněnského gestapa Bedřicha Laciny se 

Lüdemann také účastnil pátrání po rozšiřovateli protiněmeckých letáků. Na konci roku 

1943 byl za tuto činnost zadržen Vladimír Bílek a rozhodnutím soudu ve Vratislavi byl 

odsouzen k trestu smrti a popraven. Na stopu Bílka přivedl gestapo ředitel městské 

spořitelny v Brně Albín Žák, neboť se domníval, že jde o lest některého z neplatičů, 

kteří si u spořitelny vypůjčili peníze. Zatčením Bílka se podařilo získat informace i o 

jeho dalších spolupracovnících.  

 Od brněnského gestapa byl v listopadu 1944 převelen k Einsatzkommandu 14 do 

Nitry. U tohoto Einsatzkommanda byl určen jako vedoucí politického oddělení č. IV. 

Skrze Lüdemannova nařízení bylo zadrženo větší množství osob.  

 V dubnu 1945 byl Lüdemman opět převelen. Spolu se svým komandem byl 

přidělen k ZbV-Kommandu 43. V roli velitele ZbV-Kommanda se spolu s dalšími 

osobami dopustil mnoha zločinů. Například 8. dubna byli ve Strážnici zastřeleni 

vojenský zběh Michal Vašbuš a Ludmila Lípová. Spolu s nimi byli zastřeleni ještě dva 

členové zmíněného komanda, protože odmítli vykonat nařízený rozkaz.264  

 Ze Strážnice se komando pod Lüdemannovým velením přesunulo do Kyjova 

s úkolem pátrat po partyzánech s prostřednictvím agentů provokatérů. Těm se podařilo 

navázat kontakt s místními a mučením z nich získat další informace vedoucí 

k partyzánům. Tyto osoby byly mučené a vyslýchané v budově Gästehausu a na jeho 

dvoře byly některé z vyslýchaných a mučených osob popraveny. Další stopy vedly 

k chatě Narcise Ištoka na Kameňáku, kde došlo k dalšímu vraždění.265 Po partyzánech 

se pátralo i v Bzenci na jejichž stopu přivedli komando udavači. Podařilo se zadržet 

několik místních a tři ruské partyzány z čehož dva z nich spolu s Antonínem Höhnem 

byli v Bzenci zastřeleni. Lüdemann se v Bzenci zatýkání neúčastnil. Na tuto akci byli 

vysláni jim vybraní členové komanda. Zbývající osoby byly převezeny do Kyjova, kde 

byli po těžkém mučení zastřeleni a těla ukryta. K zamaskování těchto činů byl na ústupu 

z Kyjova Gästehaus zapálen.266 

 Po odchodu z Kyjova odjelo Lüdemannovo ZbV-Kommando do Litenčic, kde se 

spojilo s dalšími dvěma komandy. Společně pak zasáhli proti partyzánům v Roštíně, 

                                                
264 Podle úřednice Magdaleny Siwe mělo jít o ruské členy komanda.  
265 Bližší popis událostí z Gästehausu a Kameňáku je obsaženo v případě Willi Kunze.  
266 Mrtvými zakopanými pod vypáleným Gästehausem byli Marie Staňková, František Juriga, Florián 
Jelínek, ruský partyzán a vídeňský Čech. Tyto osoby byly zadrženy při akci ZbV-Kommanda v Bzenci. 
František Dočkal a Karel Domanský, kteří zde byli také pohřbeni, byli zastřeleni na základě zjišťování 
informací o výskytu partyzánů pohybujících se v okolí Kyjova. Následkem toho proběhla akce v chatě 
Narcise Ištoka.  
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kteří zde napadli německou hlídku. Podle výpovědi raněného člena partyzánské skupiny 

Olga, Oldřicha Gremlici byly výslechy zadržených partyzánu vedeny Lüdemannem.267 

Němci chtěli na Gremlicovi také zjistit místo úkrytu generála von Müllera, kterého 

partyzánská skupina Olga zadržela jen několik dní předtím. Za pomoc partyzánům bylo 

v Roštíně zapáleno několik domů, spolu s tím došlo k zatčení Karla Hlavinky, Jaroslava 

Váni a Antonína Skácela.  Všichni tři byli převezeni do Litenčic, kde byli 

pravděpodobně na místním zámku umučeni a zakopáni u silnice vedoucí z Litenčic do 

Morkovic. Zde byli o měsíc později, 23. května 1945 nalezeni.268 Kromě persekuce 

osob podezřelých ze spolupráce s partyzány se členové ZbV-Kommanda dopouštěli 

také krádeží majetku civilních osob s cílem se materiálně obohatit.  

V katastru obce Roštín, v osadě Bunč navíc došlo k vypálení všech domů, 

turistické chaty, stavení, hájovny a skladiště stavebního materiálu na stavbu dálnice 

náležející firmě Beneš a spol. Žhářství na Bunči bylo nejspíše následkem provokatérské 

akce Rusů (Vlasovců) z ZbV-Kommanda, kteří se vydávali za partyzány a hlídač na 

Bunči Václav Ranc je v noci na 28. dubna převáděl na dvůr Kamínka. Navíc v den 

těchto událostí došlo po šesté hodině ranní k napadení nákladního vozu s vojáky SS 

partyzány, přičemž na místě zůstalo 18 mrtvých příslušníků SS a jen řidiči se podařilo 

utéct. Dne 29. dubna byl Ranc viděn naposledy a až 7. června bylo v sutinách 

vypáleného Bunče nalezeno jeho ohořelé tělo.269 Ranc byl podezřelý z podpory 

partyzánů a v chatě byl na základě ohledání nejspíše upálen zaživa. 

 Dne 4. května se komando přesunulo na zámek Bouzov, odkud byla následující 

den provedena akce proti osadě Javoříčko. Všichni muži starší 15 let byli zastřeleni, 

obec vypálena, dobytek vyhnán a členové ZbV-Kommanda se obohatili, jak finančně, 

tak i materiálně na majetku obyvatel obce. 

 Vzhledem k tomu, čeho se ZbV-Kommando pod vedením Egona Lüdemanna 

dopustilo, především v závěrečných měsících války, bylo snad již od počátku 

vyšetřování zřejmé, jakého trestu se dostane hlavním viníkům. Egon Lüdemann se spolu 

se svým komandem dopustil zločinu vraždy celkem 63 obyvatel ze Strážnice, Litenčic, 

Bzence, Kyjova, Javoříčka a Bunče. Ačkoliv se Lüdemannovo komando dopustilo 

žhářství ve více případech, sám Lüdemann byl obviněn ze žhářství pouze v případě 

                                                
267 Během předcházejících bojů byl Gremlica zasažen do páteře a na spodní část těla ochrnul. Během 
výslechu navíc utrpěl další zranění, kdy byl kopán a bit po celém těle. Dokonce měl být píchán jehlicí do 
varlat. Z nemocnice v Kroměříži byl propuštěn až v roce 1946 jako 85% invalida.   
268 Těla umučených našli Alois a Metoděj Ovečkovi, kteří se na místo vypravili pro cukrovarské řízky. 
269 Podle lékařské zprávy byl Ranc nejspíše zavlečen do turistické chaty, kde byl spoután a upálen zaživa.  
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zapálení Javoříčka a Gästehausu v Kyjově. V případě Javoříčka byla dalším bodem 

obžaloby také loupež movitého majetku, přičemž byla obyvatelům způsobena těžká 

ublížení na těle.  Následujícím bodem obžaloby bylo pořádání honiček a bojů proti 

partyzánům, přičemž bylo zapotřebí získat potřebné informace vyhrožováním likvidaci 

civilnímu obyvatelstvu. Vůči obyvatelům republiky došlo k zavinění ztráty svobody 

většího počtu obyvatel za zvlášť přitěžujících okolností. Smutnou skutečností zůstává, 

že ze členů Lüdemannova komanda byl nakonec potrestán pouze Willi Kunze. Egonu 

Lüdemannovi se nejspíše podařilo z britského pásma uprchnout do zahraničí.270  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
270 Zpráva o trestní činnosti člena gestapa a SD Egona Lüdemanna z 29. ledna 1948 informující o jeho 
posledním známém místě pobytu. MZA v Brně, f. MLS Uherské Hradiště 1945 – 1948, inv. č. 1126, k. 
108, Ls 7/48. 
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Závěr  

   

 Vzhledem k válečným událostem let 1939 – 1945 bylo pochopitelné, že nejen 

političtí představitelé, ale i obyčejní lidé žádali potrestání osob, které se svým 

počínáním během války zpronevěřily ve službách nacistického Německa vůči 

obyvatelům republiky. Před soud se tak dostaly osoby vystupující ve shodě s tehdejší 

okupační mocí, avšak také osoby nevinné, obviněné na základě pouhých domněnek či 

sousedských neshod. Úkolem MLS bylo právě tyto rozdílné skupiny odlišit a odsoudit 

jen skutečné provinilce. Potrestání ovšem unikaly osoby německé národnosti, které byly 

místo potrestání za menší delikty odsunuty. Uniknout potrestání se dařilo také válečným 

zločincům či zaměstnancům a spolupracovníkům gestapa. Tyto osoby se snažily 

s končící se válkou a blížící se frontou dostat raději do zajetí západních spojencům, než 

Sovětskému svazu. Obviněným se pak za pomoci příbuzných dařilo z okupačních zón 

zmizet. V případě MLS v Uherském Hradišti jde pouze o jeden takový případ, který je 

ovšem spojován s válečným zločincem Egonem Lüdemannem. Oproti tomu u 

znojemského MLS nebyl z úředního aparátu potrestán nikdo. Vina obviněným byla 

dávána především za udavačství, podpory a propagace nacismu a fašismu, členství 

v nacistických organizacích. Proč zde chybí osoby souzené za členství a činy spáchané 

v řadách gestapa je dáno polohou vůči Brnu. U MLS v Jihlavě je situace již jiná. Zdejší 

struktura odsouzených k trestu smrti již mimo velmi hojně se vyskytující obvinění 

z udavačství obsahuje také odsouzené za členství a činy spáchané v gestapu, jako i 

jiných nacistických organizacích. Část osob byla odsouzena k trestu smrti za podíl při 

vraždění obyvatel Třešti a Velkého Meziříčí.  

Hlavním cílem práce bylo podat zprávu o činnosti MLS v Uherském Hradišti 

spolu s komparací výsledků práce s jinými soudy. Základní metodou pro zjišťování 

tohoto cíle byla analýza a následná práce s archivními materiály. Díky zjištěným 

skutečnostem bylo možné nadále pracovat s čísly údaji o činnosti MLS v Uherském 

Hradišti. Zjištěná čísla také posloužila pro komparaci o činnosti uherskohradišťského 

MLS s jinými, již zpracovanými MLS a to za období první retribuce nebo ve spojení 

s obdobím obnovené retribuce v roce 1948. Postupy jednotlivých soudů se příliš 

nelišily, jelikož veškerá nařízení, jak postupovat při řešení případů byla dána všem 

soudům od Ministerstva spravedlnosti, je možné hlavní rozdíly pozorovat především 
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v množství souzených osob, národnostním složení, poměru odsuzujících a zprošťujících 

rozsudků.  

Pro potvrzení hypotézy bylo nejdůležitějším bodem studium veškerých 

materiálů k jednotlivým případům, které se především u zaměstnanců gestapa prolínaly 

díky jejich společné účasti na akcích služebny. Běžným jevem bylo při výsleších 

donášení na bývalé spolupracovníky s cílem pomoci vlastní obhajobě. U odsouzených 

k trestu smrti MLS v Uherském Hradišti bylo navíc přítomno více bodů obžaloby, jen 

v sedmi případech se obžaloba zakládala na jednom obvinění, a to udavačství. U osob 

odsouzených jen na základě obvinění z udavačství však bylo výpověďmi svědků 

prokázáno, že tato udání měla za následek ztrátu svobody většího počtu obyvatel 

republiky či jejich smrt. Příkladem za všechny je Oldřich Baťa a je spolupůsobení při 

udání obyvatel Ploštiny. Druhým pólem je případ holiče Josefa Tichánka, který měl 

udat svou bývalou židovskou pomocnici za protiněmecké výroky. Ta později zahynula 

v koncentračním táboře. Tichánek svou vinu odmítal s tím, že udání provedl jiný holič 

Jaroslav Matějka. Soud ovšem nebral v potaz ani potvrzení lidí o bezúhonnosti a 

vlastenectví Tichánka, kterého nakonec jako jediného odsoudil v tomto případě k trestu 

smrti. 

Problematické při zpracování této diplomové práce bylo zapotřebí se vypořádat 

především s velkým množstvím spisového materiálu u osob odsouzených k trestu smrti. 

Na základě jejich studia vybrat ty nejvhodnější k prezentaci práce senátu MLS při řešení 

těchto případů. Bylo také obtížné vybrat nejdůležitější body podporující jak stranu 

obhajoby, tak i obžaloby, které by byly pro daný případ nosné a ukázaly by skutečný 

obraz uvedených událostí za které byl dotyčný souzen.  

 Mimořádný lidový soud v Uherském Hradišti plnil v rámci retribučního 

soudnictví nezastupitelnou roli především při trestání těch nejtěžších zločinů, jejichž 

původci se v závěru války pokusili z území Protektorátu Čechy a Morava uprchnout do 

zahraničí. Podařilo se potrestat osoby, jejichž přičiněním zemřelo na Východní Moravě 

velké množství lidí a to v důsledku práce gestapa či působením udavačů. Velmi 

zajímavým zjištění bylo zjištění provázanosti lokálních událostí na celostátní úroveň. 

Zasloužili se o to parašutisté vyslaní z Velké Británie s úkoly nejen sabotážními či 

zpravodajskými, skupina tvořená Ludvíkem Cupalem a Jaroslavem Švarcem měla 

například za úkol provést atentát na ministra školství a propagandy Emanuela Moravce. 

Až na Moravu se podařilo utéct dvě letcům uvězněným v zajateckém táboře Stalag Luft 

III, kteří byli na údajném útěku při jejich převozu zpět do Saganu zastřeleni členy 
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zlínského gestapa. Tyto a další události jako například boj s partyzány ukrývajícími se 

v Beskydech dokládají výraznou aktivitu jenem gestapa, ale i udavačů souzených před 

mimořádným lidovým soudem.  Mimořádný lidový soud v Uherském Hradišti plnil 

nezastupitelnou úlohu při trestání osob provinilých během období tzv. zvýšeného 

ohrožení republiky. Tyto osoby byly potrestány vězením v rozmezí od šesti týdnů až po 

trest nejvyšší, ten byl udělen celkem v 46 případech, přičemž jednomu odsouzenému 

k trestu smrti se podařilo tomuto trestu uniknout. Velká část osob byla na základě 

nedostatečně silného obvinění zbavena či osvobozena od obvinění. Celkem bylo takto 

osvobozeno na 32,2% souzených osob, přičemž je stále patrné, že více než dvě třetiny 

souzených osob byly za své činy potrestány. Nejčastěji udělovanými tresty vězení před 

MLS v Uherském Hradišti bylo vězení v délce 3,5 a 5 let. Dvě třetiny souzených osob 

byly také české národnosti oproti zbývající třetině tvořené osobami německé a jiné 

národnosti. Mezi osoby „jiné“ národnosti byly také zahrnuty osoby slovenské 

národnosti a to na základě tohoto rozdělení již v inventáři k fondu C 143 a také proto, že 

během činnosti retribučního soudnictví používalo Slovensko vlastní právní nařízení.    

Ovšem ne vždy byly tresty dostatečně přísné, což se dá nejlépe doložit na případech 

úředníků gestapa. Někteří z úředníků gestapa byli za své jednání odsouzeni k trestu 

smrti a jiní, i když také podíleli například na bití a týrání zadržených osob vyvázli jen 

s několika lety těžkého žaláře. Bohužel nastaly i takové případy, kdy byl dotyčný 

úředník gestapa odsouzen k doživotnímu vězení a skrze politický poválečný vývoj byl 

amnestován a předčasně propuštěn z vězení po deseti letech.      

 Jestli bylo retribuční soudnictví ve svém výsledku opravdu účinné, se dnes 

můžeme jen dohadovat, navíc je období po skončení války spojováno s odsunem 

Němců a následnými politickými změnami ve vedení Československa a prostor pro 

retribuční soudnictví již jaksi nezbývá. Převládající názor hovoří o činnosti 

mimořádných lidových soudů spíše s despektem, neboť obnovená retribuce posloužila 

jako jeden z nástrojů zisku politické moci ve prospěch komunistické strany. Tresty 

doživotí, dvaceti pěti či dvaceti let byly díky prezidentské amnestii předčasně ukončeny 

nebo zrušeny.  Skutečně potrestanými jsou tedy dle mého názoru jen osoby odsouzené 

k trestu smrti a odsunutí.  
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2015].  

Obrázek 26. Fotografie vypálené obce Javoříčko.  

 (http://javoricko.cz/images/foto/vypalene/7.jpg), [citováno k 29. 6. 2015]. 
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