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Anotace

Diplomova prace se v historickoantropologickém pdhl zabyva cestami atgoby, jimiz
puvodre stedowky ideal Ked’anského ryistvi, oziveny v druhé polovén 16. stoleti
novymi osmanskymi vyboji, pronikal nagdomu 16. a 17. stoleti do priedi ceské nizsi
Slechty. Téma je studovano n#kpadu niz&iho Slechticet@stného Véaclava dpeského
z ChyS a Egrberku. Waz je kladen na ostleni obsafh a prongn mySlenkového sia
sledovaného ginného aktéra v celozZivotnifasovém Useku S@sahy do rodové historie
Pétipeskych z Chys a Egrberku. Prace fespivkem ke studiu kaZzdodennosti, politickych

e

pristupi k politickym cgjinam.



Annotation:

This thesis in historical-anthropological point wiew deals with the ways of reception
of “miles christianus” ideal among Bohemian loweblemen during the second half of the
16" Century. The medieval ideal of “miles christianugis revived in connection with new
Ottoman Empire expansion in the South-East Eurdpgee theme is studied in case
of Srastny Vaclav Btipesky of ChySe and Egrberk, a chosen lower nobileriihe attention
was concentrated on the reconstruction of noblesnamier life and changes in thinking
during his whole lifetime with additional insightto the history of &ipesti of ChySe
and Egrberk noble family. The paper contributesh® study of everyday life, political
activities and thinking of Bohemian lower nobilityefore the Bohemian revolt in the

context of “new political history” research.
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1. IDEAL K RESTANSKEHO RYTI RSTVIi VE SLECHTICKE
SPOLECNOSTI PREDBELOHORSKYCH CECH

Dosavadni badani cghach raného novasku vénovalo Slecht jako spoléenské skupi&
ve srovnani s dal$imi vrstvami spaiesti 16. — 18. stoleti rozsahlou pozormoStudium
se postupd zantfilo na jeji kulturé historické, hospodéké a socialni &iny. Béhem
poslednich dvou desetileti se badani inspirdjetypy historické antropologie a tradi
témata spojena svyzkumem presi urozent vystidal zdjem o kazdodennost,
myslenkovy sét osob & misto jednotlivé ve sloZitych sitich spalenskych vztai?
Postaveni Slechtice wedkElohorské stavovské spdlosti vyristalo z hloubky jeho
urozenosti, svobodné drzby majetku, podilu na ip&lt moci a vyldného zgisobu
chovani, jez od & bylo ocekavano. Tyto jednotlivé slozky byly ¢ predavany mezi
generacemi a urozeny jedinec jich vyuZzival fédstaveni a ospravedhi svého
spole&enského stavi.

Historicka ¥da opakova® prokazala, Zze od konceietiowku ubyvalo pilezitosti
k vojenskému uplatmi Slechty, pedevsim nizsi. Traéi pojeti Slechtice jako valeika,
jak byl chapan sedowkym uwenim o trojim lidu, se na prahu nowsw pozvolna minilo
v podnikajiciho hospodéd, politika a dveéana’ Presto poskytla f@devsim druha polovina
16. stoleti v souvislosti s novymi osmanskymi vypaioti kieg'anské Evrop moznost
valeinického uplatani Slechtiéd prevazr nizSiho stavu, které provazelo oziveni
sttedowkych idedl kies'anského ryistvi a KiZovych taZeni. Habsbursti panovnici,
zejména Maxmilian 1., Karel V., Ferdinand |., MaXidm II. a Rudolf Il., se jako obranci
kied’anstvi postavili osmanské expanzi. Do okoli wgwali obraz svych osob jako

kieg’anskych ryiifi, ktery nalezl nemaly ohlas také&eské $lechtické spafeosti® Jednou

! K tomu nejno¥ji v syntéze Vaclav BZEK a kolektiv, Spolehostceskych zemi v raném novku. Struktury,
identity, konflikty Praha 2010, s. 1-18, 77-118, 223-298.

2 Srov. alespb vyberové Vaclav BUZEK — Katrin KELLER — Eva KOWALSKA — Géza BLFFY, Spolenost zemi
habsburské monarchie 1526-174Q‘eské, mdarské, rakouské a slovenské historické&lévposledniho
desetileti,CCH 104, 2006, s. 485-526; PetraWh, Aristokratisches Prestige und der béhmische Ads0Q:
1700) Fruhneuzeit-Info 10, 1999, s. 43-52; VéaclavZBK, ,Pani a patelé v mysleni a kazdodennim zi&ot
ceské a moravské Slechty na prahu nekavCCH 100, 2002, s. 229-264;YZ, Der Adel im béhmisch-
sachsischen Grenzraum zu Beginn der NeuieitMartina Schattkowsky (ed.), Die Familie voriiriau.
Adelsherrschaften in Sachsen und Bohmen vom Mittelhis zur Neuzeit, Leipzig 2008, s. 73-94.

® Srov. blize v syntetickém pojeti VIRBEK a kol.,Spolenostceskych zems. 223-298.

* Srov. TAMTEZ, s. 262.

® K tomu nejnovji Pavel $oUKUP — Jaroslav $ATEK a kol.,Kiizové vypravy v pozdnimatiowku. Kapitoly
Z &jin ndbozenskych konflikt Praha 2010.

® |dedl keg'anského ryte tvail od konce 15. stoleti aZz do poloviny 17. stolstivnou sogést Fedstaveni
a ospravedkni habsburské panovnické moci. K tomielledr V. BUZEK a kol., Spolehostceskych zemi
s. 162-181.



Z nej&inngjSich cest $eni idealu byla oficialni habsburska panovnickgppganda, jejimz
jednim z prosedki byla napiklad letdkova publicistika. Vyvoj idealu kes'anského
rytitstvi spolén¢ s cestami, jakymi pronikal do myslenkovéh@taweskych Slechtit, se
jiz stal pedmitem rekolika studi®

Zrod idedlu keg'anského ryistvi je spojen se samotnymi qadky kieg'anskeé viry
a keg’anské cirkve.Miles christi ozn&oval bojovnika, v&mZ se setkavaly ctnosti
véalesnické a duchovni a jehoZ hlavnim poslanim byla achrKristovy viry’ Samotny
pojem se poprvé objevil EpiStole svatého Pavla Efezskymayzbroji v boji proti
mocnostem zla gty byt pancf spravedlnosti, Stit viry a melucha. Keg’ansky rytf si dale
meél sva bedra opasat pravdou, nohy obout kicest evangeliem a vyrazit do boje
s vlastnimi slabostmi i s ¥$imi negrateli Kristovy viry’® Normy chovani kes’anského
rytite prosly Bhem stedowku dlouhym vyvojem a své pe§8i vyjadeni nalezly
predevsim v souvislosti g&ovymi vypravami*

Do Cech se idedlyfleg’anskych bojovnik dostaly diky dasti Vladislava Il. a mnoha
Slechtid@ v kiizovych taZzenich. Po navratu krale a jeh@ghoého doprovodu zi#ové
vypravy roku 1147 byla v Praze zaloZena prvni kotaemytiského radu johanib.'?

Rozkwt dvorskeé rytiské kultury za vlady Lucembuikumoznil vzoiim kieganského

" K propagandou vytignym myslenkovym obrém a stereotypm vnimani Turka weské pedbslohorské
spolenosti srov. Tomas RAJ, Ceské zeve stinu pimésice. Obraz Turka v rannovovké literatue

z ceskych zemPraha 2002. V SirSim kontextu propagandy v haisgéumonarchii v obdobi vlady Rudolfa 1.
srov. Karl VOCELKA, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs Il. (15¥&t2) Wien 1981.

8 Srov. HanaBoc¢KoOVA, Ryti* kieg'ansky Vaclava Budovce z Budpw@bornik praci filosofické fakulty
brnénské univerzity ada literarg-védna 5, 1998, s. 19-24; VaclawBek, Sebeprezentace'dganského
rytire ve vyzdaobcisa'ského sélu v Blovicich in: Hana Ambrozova — Tomas Dk — Bronislav Chochota

— Libor Jan — Pavel Pumpr (edd.), Historik na MeraRrofesoru dimu Malitovi, predsedovi Matice
moravské a vedoucimu Historického Gstavu FF Mdhuyi jeho kolegové, ffaitelé a zaci k Sedesatinam, Brno
2009, s. 311-322; VaclaviBEK — Pavel KRAL — Ondej JAKUBEC, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotnfilgh
synovce poslednich RozmhbgrRraha 2009, zde zejména s. 116-120, 140, 150, L/65CERMAN, Chotkové.
Pribéh Grrednické SlechtyPraha 2008, s. 37-55; WojciealwANCZzAK, Po stopach rytiskych pibehii, Praha
2001; Petr OSTRCIL, ,Kregansky ryt#, Antialkoran a antikrist in: Celostatni #decka konference
— Historie 1998, Praha 2000, s. 111-147; JaroslkneR (ed.), Jan Zajic z Hazmburka. Sarmacia, aneb
zpowd’ ¢eského aristokrataPraha 2007 (= Manu propria 4)y4 (ed.),Pan¥ti ¢ceského Slechtice z poloviny
16. stoleti.,,Sarmacié¢ Jana Zajice z Hazmburka=HB 14, 1990, s. 17-98; \itslav PRCHAL, Obraz
kreg'anského rytie? Turcika ve Slechtickych zbrojnicich raného nékayTheatrum historiae 2, 2007, s. 123-
136; Pavel BUKUP, Dvoji ideal kesanského rytie v husitském obdgbCCH 99, 2001, s. 1-32; Zd&k
VYBIRAL, Valky a valenici vceské spoknosti na pgatku novovkuy, in: MiloS Drda — Zdegk Vybiral (edd.),
Jan Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi v evrgpisk cgjinach, Tabor 2006 (= Husitsky Tabor,
Supplementum 3), s. 555-569. Ze zahtaniiteratury srov. fedevsim Andreas YWG, Der Miles Christianus
im 16. und 17. Jahrhundert und seine mittelaltédicTradition. Ein Beitrag zum Verhaltnis von spriadter
und graphischer Bildlichkeit Bern 1975 (= Mikrokosmos. Beitrdge zur Literaturs@sschaft
und Bedeutungsforschung 1).

® W. IWAKCZAK, Po stopach rytskych pibehi, s. 212.

19BJize I. GERMAN, Chotkovés. 38.

W, IwaKiczak, Po stopach rytskych pibehi, s. 199-219.

Y TAMTEZ, s. 200-201.



rytitstvi proniknout také do literatury. Osobitou podobu nalezlif&z’ansti bojovnici
v reformanim hnuti Jana Husa. JeboZi rytii meéli byt piikladem pro vnitni reformu
kied’anstva v rovig cirkve jako instituce i v rovihduchovni, jeZ ®a prokEhnout v nitru
kazdéhotlovekal* Je&t pred koncem 15. stoleti byl kult rigkych ctnosti znovu oZiven
prostednictvim jagellonské dynastie. Novyrtikpadem dokonalého ry# se stal Alexandr
Makedonsky, ktery v mySlerieské Slechty probouzel mravnost a stadst jako tradini
vlastnosti stedowkého rytte, na jejichz Ukor #ly byt potlateny rozliné sétské touhy
a slabostt® Tragicka porazka a smrt Ludvika Jagellonského ha&f®roku 1526 mohla byt
zpusobena touhou mladého krale vyniknout v boji pjiatbvércim jako pravy keg’ansky
rytii.*®

Na zdatku 16. stoleti ziskal idealrds’anského ryte novou podobu v dile Erasma
Rotterdamskéhd’ Nizozemsky humanista spojikiglad miles Christisvatého Pavla jako
bojovnika za pravdu boZi s mravnintilady z antického sa*® Dilo Enchiridion militis
christiani vydané roku 1503 se stalo kazdodennifivpdcem duchovniho Zivota dobrého
kied’ana. Erasmus Rotterdamsky usiloval v souladu smndévotio moderngredevsim
0 zvnitnéni a zosobeni viry® Jeho obraz flexanského ryie se na peitku 16. stoleti
nevyzng&oval vyraznymi bojovnymi rys§® Jedinym pipustnym bojem byla obrana
kie'anské viry proti Turkm?* Rotterdamsky iimo vyzval k boji za obranures’anské
viry proti vrejSimu nepiteli az roku 1530 v dileConsultatio de bello Turcicokde se
dovolaval oziveni rytskych ctnosti, které &y zachranit keganskou Evropu ohroZzenou
novymi tureckymi vpady® Ceské prosedi se s Rotterdamského dily v dolpred
tridentskym koncilem, ktery je fadil na seznam zakdzanych knih, setkavalo
prostednictvim volnych pekladi. V protestantskych zemich¢atre ¢eskych, se vSak dila

tiskla jest posatkem 17. stoletf® Rukovr kreg‘anského rytie pieloZil a vydal v roce 1519

13 W. IwaKiczak, Po stopach rytiskych pibehi, s. 211-212.

“TaAMTEZ, s. 212, bliZze srov. POBKUP, Dvoji idedl kesanského rytie, s. 1-32.

15 Josef MhCEK, Jagellonsky & v ceskych zemich, Praha 2001, s. 377-379, 530-535.

16 7Zderek VYBIRAL, Clovek ve valcein: VAclav Hizek — Pavel Kral (edd.§;lovek ceského raného noveku,
Praha 2007, s. 431-473, zde s. 434; kéhitMohae srov. monografii ¥z, Bitva u Moh&e. Krvava porazka
uherského @eského krale Ludvika Jagellonského v boji s Osr@8ngrpna 1526Praha 2009.

" Martin S/ATOS — Michal S/ATOS, Ziva tv& Erasma RotterdamskéhBraha 1985, s. 46-47.

8 H. BockoVA, Ryt kiegansky s. 19-24, zde zejména s. 20.

Y TAMTEZ; M. SVATOS — M. SVATOS, ZivA tV&, s. 46-47.

20 Cizoloznik jestli, svatokupec jestli, Turek jestliohyzdnosti @ cizoloZnika, neflovéka, svatokupcem
pohrdej, neflovekem, Turka zabijej, ndoveka.." — M. SYATOS — M. SVATOS, Ziva tv&, s. 289-290.

2L vyraznyji se tento rys feg’anského rytstvi projevuje v Rotterdamského difestitutio principis christiani
— TAMTEZ, s. 56-57.

2 TAMTEZ, s. 77.

23 K recepci Rotterdamskéhasldv Cechach blize AMTEZ, s. 85-94; na ifkladu ceského humanisty Jana
Slechty ze V3ehrd srov. v kapitole 3.2.



Oldiich Velensky z Mnichova pod nazvelteuSena a mnoho progpna krtha Erazima
Roterodamského o rytiekreganskénf* Ceska Slechta se mohla gg@stavenim oZivenych
idedl brzy setkat nejen v pisemné podoBetbu Erasmovychddl i reakci na jejich obsah
piinejmenSim Weském humanistickém préstli dokladaji pisemnosti Bohuslava
Hasistejnského z Lobkovic a Vaclava Slechty ze Y&éh

Erasmus Rotterdamskgnoval v roce 1515 Karlu V. splastitutio principis christianj
v némZ predstavil obraz idealnihorés’anského vlade a zgisob jeho vychovy® Stejné
pojeti viady a vychovy k niipvzal i Ferdinand I., ktery v obrarkieg’anstva navazal
na poslani svého otééV Cechéch pedstavoval a ospravemival habsburskou vliadu jako
hraz osmanské expanzi arciknize Ferdinand Tyrolskgvého dvora organizovaklzem
padesatych a Sedesatych let 16. stoletitsik@i kratochvile, které vypavaly idedl
kied'anského ryistvi na zakladl pelivé pripravenych dramatizovanychigastaveni,
v nichZ se symbolicky &tavali bojovnici arcikniZete s pohafiy.

MysSlenka nutného boje proti Tuik vychazejici nejprve z@&teni vlastniho nitra
od swtskych fricht a Zadosti nalezla®@echach druhé poloviny 16. stoleti osobité uchopeni
I mimo prazsky mistodrzitelsky dv. V Budyni nad OH uspdadal Vaclav Zajic
z Hazmburka vletech 1544 a 1552 dva turnaje s déivémi pgedstavenimi boje
kies’anskych rytfi s Turky?® Jan Zajic z Hazmburka byl dvakrat pasovan naerytirukou
Vladislava Il. Jagellonského a cfeaMaxmiliana |. Roku 1522 byl v Jeruzal&mrijat
do laickéhoradu rytfa ochrané boziho hrobu. Jeho cely nasledny Zivot se odehréva
znameni vniniho i vrgjsiho boje zasistotu a ochranu Kristovy viry. Osobité pojeti
ctnosti Keg’anskych rytiii, v némz se naléhavobracel kéeské Slecht kterou sdm vnimal
jako zahalivou, vglil do spisu nazvanéh&armacie Text, jenZ byl doplen mnozZstvim
vymluvnych barevnych obrézrelomovych okamzik Zajicova Zivota, énoval arciknizeti

Ferdinandovi Tyrolskému, kterého zaraverosil o jeho vydani tiskert. Starnouci

24 M. SVATOS — M. S/ATOS, Ziva tvd, s. 87 .CastRukovti kieg'anského rytie byla edéng zpracovana — srov.
TAMTEZ, s. 271-295; celé dilo vydal FrantiSeRdZHAZKA (ed.), Erasma Rotterdamského dni knizka
o rytiii kFeganském Praha 1787; iikladem moderni Ceské republice dostupné zahtaniikritické edice
pavodniho latinského textu je prace Anna M. OMNNEL (ed.), Desiderius-Roterodamus Erasmus,
Enchiridion militis christiani: an english versip@xford 1981.

5 Srov. blize v kapitole 3.2.

%6 V. BUzZEK a kolektiv, Spolenost ceskych zemis. 163. Dilo bylo edn¢ vydano — Michal 8AToS (ed.),
Erasmus Rotterdamsky: O vyckd¥eganského vladé, Praha 2009.

27y, BUZEK a kolektiv,Spolenostceskych zems. 161, 179.

8 Blize Véaclav BiZEk, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. $teddeskych zemi na cest
ke dvorim prvnich Habsbutk Ceské Budjovice 2006 (= Monographia historica 7), s. 174-200

29 Blize J. ANEK (ed.),Jan Zajic z Hazmburk#&2-65.

O TAMTEZ, s. 27-41.

L TAMTEZ, s. 41-46.
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piislusnik panského stavu se v dokdy jiz nemohl sdm s miem v ruce bojovat proti
»ouhlavnim nefatelim kesanstvd, snazil podnitit mladSi Slechtice, kiesi podle wj
turecké nebezpé dostatené neuwdomovali, k ¥rnému spojenectvi s Habsburky v boji
za zachranuiles'anské Evropy? zarovei svym dilem pispival k zachovani dobré pathn
na swij rod >

Roku 1552, kdy Jan Zajic z Hazmburka dégal v Budyni nad Gt druhy rytisky
turnaj s divadelnimiedstavenim, vyrazil po delSisase do svého @vného tazeni proti
Turkim znamycesky kryksmafi — Pavel Korka z Korky&.®* Od roku 1537 se tento niz&i
Slechtic @astnil valek v Uhrach po dobu Sesti let, nez dodakfglého wku. O tazenich si
vedl strgéné zaznamy, které historickéédé poprvé casteéne zpristupnil FrantiSek
Palacky® Po svém navratu z uherskych &l se Korka z Korky# vénoval spra¥ svych
statki a odmital se Ziastnit meckych konfesijg podmirgnych valek, v nichz by musel
bojovat proti kes'anim. Do boje byl znovu ochoten vyrazit pouze protiojisrcam.®
V jeho mysSlenkovém ¢ Ize @i porovnani s Janem Zajicem z Hazmburka sledovat
obsahy sréfujici k idedlu keg'anského ryistvi, ktery kolem poloviny 16. stoleti az
do uzaveni miru v Edirne roku 1566 znovu vyr&arstupoval do myslendeské Slechty’

Jest pred vypuknutim patnactileté valky vigtal vyznama zajem o tureckou tématiku,
jenz se odrazil i vigkladech nainé literatury podavajici obraz Osniiaa jejich rise>®
V roce 1594 vydakesky humanista Jan Kocin z Kocinétu spolu s Damiefdlamem
z Veleslavina souborémeckych naénych &l o Turcich podceskym nazvenKronika
novd o narodu tureckéM P¥i edici spi$ autofi Johannese Lowenklaua a Ogiera
Busbecqua pouZzil Jan Kocin z Kocinétu svoji jizned vydanou fedmluvu, jejiz slova
byla grimym navodem, jak by &a byt podniknuta vatma vyprava proti Quhlavnimu

a dedicnému negiteli krve Wesanské.*° Slechta nila urychles oZivit své zapomenuté

32/, BUZEK a kolektiv,Spolenostceskych zems. 179.

% K raiznym zmisohim zaji¥ovani dobré patti na Slechtickou rodinu srov. blize VaclawBk — Pavel
KRAL (edd.),Panm¥r urozenostiPraha 2007.

3 7. VYBIRAL, Valky a valenici, s. 555-569, zde s. 556, 561.

% Starsi vyrovou edici zapisk Pavla Korky z Korkys vypracoval FrantiSek RAckY (ed.),Paneti Pavla
Korky z Korkyd, znamenitého idce ceského v XVI. stoletCCM 3, 1829, s. 29-32; 4, 1830, s. 433-442.
Novou a kompletni kritickou edici stejného pramefipravuje Zdesk Vybiral.

% 7. VYBIRAL, Clovek ve valces. 444-445; |. ERMAN, Chotkovés. 41,

%" Obraz myslenkového &ta Jana Zajice z Hazmburka shrnujeANEX, Jan Zajic z Hazmburka. 66-68.

3 T, RaTAJ, Ceské zerve stinu pimésice s. 73-108.

¥ TAMTEZ, s. 86-87.

40 Blize V. RRCHAL, Obraz Weganského ryte?, s. 124; T. RTAJ, Ceské zemve stinu plmésice s. 86-87;
Jaroslav BNEk, Uloha predbslohorské Prahy v obrahproti osmanské expanfP VI/1, 1986, s. 150-178,
zde s. 160-162. Cely nazev Kocinovggmluvy jePredmluva k poboznémuidg'anskému a viry i vlasti své
milovnémuctendi, v niz se obsahuje n&ni aneb rada jednoho slavného, vzneSeného acsiélite muze
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valetnické schopnosti a rozvinout je natolik, aby molplarazit dolbe organizované
a vycvicené osmanské armady.

Na humanistickou i propagandistickou literatueagovali¢esti Slechtici obou stév
shahou o vydani vlastniho pani k gipraw tazeni proti Turkm. JiZ v roce 1593 sepsal
takové dilo na pokyrteského zemského &nu Zikmund Chotek z Chotkova, Slechtic
usedly v zapadmském nistetku Touskow nad MZi*? Spis vydal FrantiSek Dvorsky pod
zkracenym nazvenkad valeny proti Turku sepsany Sigmundem Chotkem s Chockova
v ediéni fads Sremy ceské® Kligem k poraZce tureckého riétple byla i v Chotkow pojeti
nejprve vnitni naprava keg’ani. Vojaci museli pedevsSim zit mravha bohabojé. V bitve
méli ndsledovat fikladu MojziSe, Davida a Jozua, které Chotek jmahg@ko ,svaté muze
bojovné. Buh jediny n¥l dostatek sily, aby négtele porazil. AvSak ve prodgh kieg'am
byl ochoten zasahnout az po jejich navratu k bozZslovu, jez jim zprosedkovavali
duchovni** Pricinou Upadku spolmosti byla pro autora spisu pycha. Zni &mala
nesvornost. Praktick&eSeni tohoto problému spatal Zikmund Chotek v zavedeni
jednotného o&/niho radu. Rozmila Slechticka mladez se &a na naklady ofc cvicit
ve vojenské sluabv uherskych pevnostech, coz byla jedna z cestiz jiméla byt obnovena
vojenska zdatnosteskych Slechtit.*® Po této karavéasti mtici do Sirsiceské spoknosti
predloZzil Chotek celkem 57 praktickych zlepSeni olranproti  Turkam.
Od nutnosti vybudovani silnych pevnosti sesporganizaci¢leréni a financovani vojska
zemské hotovosti dostal az k vyzprejit v bojich s Turky do utoku.iBswdcivy vyklad
posilil odkazem na vlastni kryksmanské zkuSenost atrpeni keg’ani v Uhrach, kté se
obstuji také za deasné bezpgé Cechi.*®

Ve vojsku zemské hotovosti, které vytahlo deetroku 1594, zastaval Zikmund Chotek

z Chotkova hodnost lajtnanta, velitele jednoho apprd regimentu Pavla Korky

o tom, kterak by taZzeni a véalka proti ouhlavnirdédicnému a krve deganské nejzizn&§Simu nepitel
Turku pro obhajeni ndbozenstvi, hrdel i statkiedsevzata byti éa.

“1V/. PRCHAL, Obraz Weganského rytie?, s. 124-125.

2|, CERMAN, Chotkové s. 37-55. Ivo Cerman poprvéeplloZil rozsahlou kritickou interpretaci tohotoadil
— srov. AMTEZ.

3 FrantiSek ORsKY (ed.), Sremy ceské od léta 1526 aZ po nasi dowlil, Praha 1895, s. 415-442. Cely
nazev spisu Zikmunda Chotka z ChotkovaZprava a nadeni krattké strany wci vojanské ode mne
Zikmunda Chotka z Chockova a v¥atd TouSkov nad Mzi sepsana, kazdému kryksmanu, kteryzlal cht
vécech vojanskych proti Turku pracovati a gbtneco zkusiti, rad sab takovy tento spis k vyrozem i
naweni budesisti; ale vSak ten, kteryzto nic takového podobreégki vojanskych nezkusil, zdati se mu bude
protivny k vyrozumni, zvlag kdyby toho co fed sebe brati &, podle toho jiz dalSiho mého oznameni. Léta
Péare 1593— TAMTEZ, s. 415.

4. CERMAN, Chotkovés. 47.

* TAMTEZ, s. 48-49.

*® TAMTEZ, s. 49-55.
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z Korkyng.*’

Ceské oddily nestily vyrazrgji zasahnout do béj u oblezeného Rébu
a pozdji u Komarna. Pestoze ¥tSina rad Zikmunda Chotka z Chotkovastala pouze
v pisemné rovith a nebyla ve valmické praxi napléna, Slechtic se v duchu svého
pieswdéeni (Eastnil dalSich tazeni do Uher az do roku 1601, vjako ,mustrhet
Plzaiského krajé®

Na zaklad vlastni zkuSenosti s tureckymi vpady si posladégslanského ryte
doprovazené mysSlenkou nadkonfesijnitteskanstvi osvojili také dvaipdni gedstavitelé
ceské a moravské nekatolické Slechty — Vaclav BudogeBudova a Karel starSi
ze Zerotind® V mysleni moravského velmoZe nebylo misto pro sieps uherskymi
nekatoliky, kt# svym povstanim vedenym &tnem Bokajem jed vice ohrozili
kied'anstvo Bhem dlouhé valky s Turky. Osobni zkuSenost s vpadyratelskych
najezdnik a tureckym obléhanim G#tomi Zivila v Zerotinovi podobné myslenky, jaké
pozdiji vyjadril jeho cesky progjsek a widei postavaseskobratrské $lechty. Vaclav
Budovec z Budova v roce 1614 urelvstatiO rytiri kreg'anskénsvoji polemiku s islamem
nazvanou fznané Antialkoran®* Jasg a dirazré zde vyzval k boji proti Turkm
vojenskymi zbra#mi.>® Kreg'ansti rytfi se méli semknout v mohutnémbpZim mustreku*

a odvratit porazkutes'anského sita>?

Na gelomu 16. a 17. stoletirgkratoval ideal keg’anského ryistvi v mysleni Slechtic
zemské, konfesijni i stavovské bari@fyOsmanské vpady oZivovalyiquevsim jeho
vojensky obsah. V osobitych odpalich Slechtié na ohrozeniieg’anstva vSak nechyly
vyzvy knépra¢ a navratu k mravnému zivotu. \ioh ceskych nizSich Slechtic
predstavoval v pmiku s jejich vlastni rodovou tradici povinnost fast se jednotnym
duchovnim adesnym bojem proti mocnostem zla, jeZlesioval do Evropy se valici
Turek. V souladu s traghim spoléenskym vymezenim svého stavilmceské rytistvo
nejvice pispivat k obrat své zem a jeji viry. Ctnostny feg’ansky Zivot jako nemilitantni
¢i mirovy obsah idealu prostupoval kazdodenni Zwaizeného jedince. V habsburském
soustéti byla idearkg’anského rytstvi vyzaovana pedevsim panovnickou dynastii, ktera

“"|. CERMAN, Chotkovés. 44.

8 TAMTEZ, s. 55.

9 Srov. blize Noemi RICHRTOVA Véaclav Budovec z BudoyBraha 1984, s. 19-23, 55-65, 111-115, 181-182;
Tomas Koz, Karel st. ze Zerotina. Don Quijote v labyrintwtsy Praha 2008, s. 66-68.

0T, KNoz, Karel st. ze Zerotinss. 66-68.

>1 Noemi ReEJCHRTOVA (ed.),Antialkoran. Vaclav Budovec z Budowraha 1989, s. 323-353.

%2 K vykladu Antialkoranublize H. Bo¢koVA, Ryti kieg'ansky s. 20-24; P. OsTRCIL, ,Kiegansky rytf*
s.111-147.

3 N. REJCHRTOVA (ed.),Antialkoran s. 352. Blize v kapitole 3.2.

**|. CERMAN, Chotkovés. 38-40; A. WENG, Der Miles Christianuss. 158-163.
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ji vyuzivala jako ustedni prvek sebeprezentace a zaiidegitimizace své maoci jiz od doby
cisae Karla V. Roz&eni vyznamového obsahu idealu vSak napomahalyficioi cesty
spaiivajici v jeho osobitych uchopenich v litedsu dramatickych fedstavenichgi
vytvarné vyzdob sidel. Urozenci s vlastnimi zkuSenostmi zibejpohany réi potiebu
v pisemné podabpovzbudit k boji i své ménzastrené vrstevniky. Ideal le’anského
rytitstvi se podilel na utvéni gredkElohorskych politickych vztalh panovnika se stavy. Jiz
jen z tohoto Uhlu pohledu Ize po prvnich badatelkkipracovanich tématu&auvazovat
0 moznostech a mezich syntetizujiciho pohledu fe’&nské rytistvi v kontextu zemi
Koruny ¢eské i habsburské monarchie. Diplomova prace seigdo#tolozit pitomnost
idedlu keg’anského ryistvi v prostedi nizSi Slechty na fikladu nizSiho Slechtice
Stastného Véaclavadipeského z Chys a Egrberku.

V metodologické rovihje prace ofena pedevsim o fistupy historické antropologrg.
Srastny Véaclav Btipesky z Chys se jakosfinny aktér stal modelovymifkladem, u shoz
se prace pokusila studovatizpby a miru napbvani individualniho myslenkového &a
nizsiho Slechtice dobovymi normami idealiie¥anského rytstvi, které Ize azjmit
s oporou v pramenech. Dobovy speaesky diskurs &i tyto normy v rovirg pisemné,
ikonografické, hmotné a v dnes ji7 obtZprokazatelné forénstni®® Pri hledani obsai
kulturniho vzoru keg'anského ryistvi bylo vyuZito metody historické sémantiky, jak
seskému badaniiedstavil paatkem devadesatych let 20. stoleti Josef Matekexty
zachycena slovni vyjddni vztahujici se k ide#th kiet’anského rytstvi ¢i ,,dobrého

kryksmanstVi byla studovana s ohledem k jedinesti a okolnostem kazdé konkrétni

%% 7a zé&kladni fehledovou firucku Ize povaZzovat préci Richard vamiMeN, Historick& antropologie. Vyvoj
— problémy — perspektivyPraha 2002. Ze zahré&ni literatury srov. vybrové prehledovou préaci Gert
DRESSEL Historische Anthropologie. Eine EinflihrungVien-KéIin-Weimar 1996; hlubsi pohled na vyvoj
badatelskych zajin o ¢lovéka v dsjinach poskytuje také néjlad Alan MACFARLANE (ed.), Historical
Anthropology (Frazer Lecturg)Cambridge Anthropology 3, 1977, s. 1-1K.vyuZiti metod historické
antropologie v badani o raném nowkw srov. Vaclav BZEk — Pavel KRAL (edd.),Clovek ceského raného
novowku, Praha 2007Richard van DLMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném noslay(16.-18. stoleti)
I-1ll, Praha 2006; Jan &Rsky — Zderk R. NeSPOR Historickd antropologie? Metodické problémy
a paradoxy na pomezejgpisectvi, sociologie a socialni antropologkudéj — ¢asopis pro kulturniginy 6,
2004,¢. 1, s. 61-81Martin NobL — Daniela TNKOVA (edd.),Antropologické pistupy v historickém badgni
Praha 2007; Lucie T®RCHOVA (ed.), Conditio humana — konstanta&)i historickd prongnna? Koncepty
historické antropologie a teoretické reflexe v&msné historiografii Usti nad Labem 2007.

%% K pisemné rovita Sikeni norem idealuiles’anského rytstvi srov. HBOCKOVA, Ryt kiegiansky s. 19-24;

I. CERMAN, Chotkové s. 37-55; P. OSTRCIL, ,Kregansky rytf*, s. 111-147; J. MEK (ed.),Jan Zajic

z Hazmburkas. 52-65; ¥z (ed.),Pan¥ti ¢eského Slechtiges. 17-98; P. Sukup, Dvoji ideal kesanského
rytire, s. 1-32; Z. WBIRAL, Valky a valénici, s.555-562. Kiedstaveni idealu vhmotné
a ikonografické kultie srov. V. BIZEK, Sebeprezentacgdganského rytie, s. 311-322; V. BZEK — P. KRAL

— 0. AKUBEC, Jan Zrinsky ze Seryns. 116-120, 140, 150, 175; YPRCHAL, Obraz kesanského rytie?,

s. 123-136.

> Josef M\CEK, Historick& sémantikaCCH 89, 1991, s. 1-30.
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promluvy i jejiho autord® Pouze na zakl&dtoho bylo mozné odkryvat dalsi vyznamové
roviny vedle vztahwisté pojmenovavaciho ariplizit se dobovému chapani zmiirych
ideal.>® Vyvoj ideji kiexanského ryistvi a jejich vliv na mysleni S$lechtic
piedkElohorské doby Ize na zaklaanoderniho teoretického pojeti historické antrogado
chapat jako fedmit studia, které je v této pracigustaveno naifkladu Sastného Vaclava
Pstipeského z Chy&

Vybranému nizSimu Slechtici byl oprémi priznan podil na &hu velkych, udélostnich
dgjin. Pozornost byla zarovie vénovana vlivu politickych i jinych zen na jeho
myslenkovy sut.®* Kategorie myslenkového &a sledovaného urozence nebyla chapana
jako nemgnna, namisto toho byl ¢inén pokus pojednat ji v jejimtasovém vyvoji
v souvislosti s prognami myslenkovych obséh na rZ prameny v chronologickém
rozpsti zhruba dvaceti let poukaz(fi.

Hejimani vzol otekadvaného chovanirét’anského ryte podpdila i dusSevni stranka
valetného prozitku, jeZz dokreslila obrysy myslenkovélwsta sledovaného aktéra. Jeho
denik a dochovana korespondence fimp odhalily psychickou vypjatostékterych
okamziki spojenych siglomovymi momenty &asti ve vojenském taZzefi. Autor
denikovych zapisk prozival silné pocity nejistoty a strachu, kter&sledr pravidelré
astily ve zbozné ¢kovné modlitby po viizstvi nad tureckymi négteli ¢i Bockajovci.
Valetny zazitek se stal prasddkem upevéni a zvnitnéni ideah kieg'anského ryistvi,

k nimz rytie Rtipeského vedla v prvéadé vychova otcem Albrechtem, jemuz byly

sledované hodnoty prokazateiiastni®*

%8 Srov. J. M\CEK, Historick& sémantikas. 12.

% Inspirativni podsty v oblasti metodologické i tematické poskytujepitilad badani britského historika
Normana Housleyho, ktery se soustawzabyva kizovymi vypravami v pozdnim igdowku a getrvavanim
mySlenek kZovych vyprav hluboko do poloviny 17. stoleti. dghiistup vyuziva propojeni metod diskursivni
analyzy s pistupy antropologickymi i strukturalnimi — srov. iMwan HousLEY, KriZzové vypravy v letech
1450-1650: mobilizace a pam) in: P. Soukup — J. Svatek a kolii¥ové vypravy, s. 219-231. Dale srov.
vybérove Tyz (ed.),Documents on the Later Crusades 1274-198@cuments in HistoryNew York 1996;
Tyz, The Later Crusades 1274-1580: From Lyons to Alca@aford 1992.

% Jan HORsKY, Déjepisectvi meziddou a vypraénim. Uvahy o povaze, postupech a mezich histoviakg
Praha 2009, s. 26.

®1 Historicka antropologie chapejihy jako dilo vytvaené lidmi atlovéka jako bytost &inami formovanou
— R. van MLMEN, Historicka antropologies. 8-17.

®2 Kategorie mySlenkového &a a jeho vyvoje je moderni historickoddou chapéna jako plnohodnotny
prednét badani — J. BRskY, Déjepisectvi mezi ddou a vyprawnim s. 26. Obraz mySlenkového s
¢eského nizsiho Slechticerguistavil Vaclav BZEk, ,A tak jsem tam dlouho zdrzovan byl Cas v zivat
predkelohorskych rythi, DAS 15, 1993¢. 3, s. 26-30.

%3 Blize Miroslav 4TNY (ed.), Denik 3astného Vaclava ®ipeského z roku 1605n: Vaclav Bizek (ed.),
Slechta raného noveku pohledenteskych, francouzskych a Sgskych historiki, Ceské Budjovice 2009
(= OH 13), s. 187-262, zde s. 215-219, blize taképitole 3.1.

® Blize v kapitole 2.2. K psychologickym aspigkt valené (éasti Slechtice raného noviku srov.
Z. VYBIRAL, Clovek ve vélces. 446-459.
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Vnitini swt Stastného Véaclavadipeského byl zarovesrovnan s pohledem ritiva
spole&enského okoli na jeho osobu jako na syna &tateo rytfe, jehoz hrdinskou smrt
v boji proti Turkim jiz vroce 1596 vyuzil jako modelovéhorikdadu k prezentaci
kieg'ansko rytfskych ideal Bartolomsj Paprocky z Hlohof® Bliz&i pohled do okruhu
.pani a p-atel’ Albrechta Rtipeského umoznil s vyuzitim metody historické seatiky
vymezit jednu z roli, které Albrechté®pesky hral v ¢ich mnoha dalSich ifslusniki
rytiiského stavu — roli dobréhd & ,zkuSeného kryksmah& Vyznamové pole&chto
vyrazi v sol# slwovalo osobu zkuSeného vahéka i turnajového zapasnika, ngmse
s Zadosti o radu jini urozenci opako¥abraceli. Jednou ze zakladni@senych otazek se
stal gedpoklad, Ze dobré kryksmanstVia kied’anské rytistvi jako ctnosti Albrechta
Pétipeského byly po jeho smrti &iwh dobové Slechtické spdéleosti Feneseny na jeho
syna Vaclava, jemuz se od mladéhiw dostalo porérné vysokého zgazeni v hierarchii
vojska zemské hotovosti a pajidtaké rychlého vzestupu politické kariéty Spole&nost
otekavala od ®astného Vaclava dpeského napkni vzoru Keganského ryte
konkrétnimi projevy jeho chovaf.

Qastny Vaclav Btipesky se ocital ve vztazichigbrého patelstvt, jejichz ¢ast zadil
po svém otci, a nové si sam uthsvoji valénou (Easti, sousedstvim i postupnym
zapojenim do politickych aktivi® Jeho denik poskytl cenny pohled na sloZeni vztah
a zpisoby jejich udrzovani dhem uceleného roku 1606%.Dalsi poznatky o mistu
sledovaného urozence v dobové spadsti a jeho vyvoji, stefhjako o pronénach mysleni
v souvislosti s fitomnosti idealu #eganskeho ryistvi, poskytlo studium vzaén

dochovaného souboru korespondenétpBskych z Chys, ktery je dnes gasati Rodinného

% Blize v kapitole 2.2.

% Blize TAMTEZ.

67 vyzkum byl v této otazce inspirovan zdy ,teorie dvou &“ — po smrti biologického da Albrechta
Pétipeského v bity u Keresztes roku 1596 byla nesmrtelnost jeho bohid &la v kolektivni paniti Slechtiai
zajisS€na pedevSim dily Bartolo#je Paprockého z Hlohol, protoze&ld mrtvého rytfe se s nejtsi
pravatpodobnosti nepodido dopravit doCech k usptadani tradiniho a éekavaného pdibniho ritualu
— ktomu blize Pavel KAL, Smrt a pokby ceské Slechty na péatku novovku, Ceské Budjovice 2004
(= Monographia historica 4), s. 171-172, 253. DdkJdobré pandti“ na Albrechta Btipeského, v niz se
zretelr® projevoval také idedl re’anského ryistvi, se podiélo dolozit ve spoléenském okoli ryti
Pétipeskych z Chys — k tomu blize v kapitole 2.2.

% K tomu srov. i s fehledem dal3i literatury VAclawBek, Urozenecin: V. Bizek — P. Kral (edd.)lovek,
s. 79-110, zde s. 98-108. Paima hrdinské&iny slavnych pedki dolozil jako jeden ze zakladnich pili
urozenosti Otto GergardeQLE, Aspekte der Geschichte des Adels im Mittelalter iander frihen Neuzeit
in: Hans Ulrich Wehler (ed.), Europaischer Adel @71%50, Goéttingen 1990, s. 19-56; ke striiktalechtické
rodiny raného novasku v syntetickém pohledu Ronald Gs@H, Europaischer Adel in der Friihen Neuzeit
Koéln-Weimar-Wien 2008, s. 97-131.

9K tomu prehledr V. BUZEK — P. KRAL (edd.),Clovek, s. 30-44. Dalsi literatura Vaclavdika ke kategorii
»dobrého patelstvf je citovana v kapitole 2.2.

O Blize M. ZTNY (ed.),Denik s. 195-202.
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vyuZity z fiznych ahii pohledu’?

Ceskéa historicka &da jiz opakova# doloZila gitomnost idealu ¥eg’anského ryistvi
ve vyzdol Slechtickych sidef® V souvislosti stim byl podniknut pokus prokazat
ztotozréni sledovaného urozence s idealemskanskéeho rytstvi i v hmotné kultte. Diky
znanym heuristickym pekazkam vSak musela bkdada otazek ponechana pouze v révin
neprokazanych ipdpoklad. Také veSkeré dosud znamé pisemné prameny umoznily
sledovat vyvoj mySlenkoveho &a rytiie Rtipeského jen do roku 1621, kdy byzven
a vyslychan v souvislosti ga@sti ve stavovském povstani. Pramenna omezeningpoje
piesto podélo pieklenout pomoci Siroce z&eného studia ve fondech a shirkach mnoha
geskych architr a knihoven’* V rozmezi devadesatych let 16. stoleti a prvnéttpod bite
na Bilé hde mohl byt podan obraz ripiva postupného setkavanfijimani a ztotozani se
s idedlem keg’anského ryistvi. Dikazem toho se staly zvlaStnosti prdajeSiechticova
chovani, zejménachem stavovského povstani i kratce po jeho poraobraz jeho osoby

v o&ich urozenych vrstevnik’

"' Statni oblastni archiv Litosiice, Lobkovicové roudsiti — Rodinny archiv [dale cituji jako SOA
Litomefice, LRRA], sign. P 10/1-14, P 11/10-17.

2 Srov. Véaclav BZEk, ,Dobré piételstvf v listech Rtipeskych z Chy$ na sklonkiedkslohorské doby
Porta Bohemica 1, 2001, s. 27-4%7T Kazdodenni Zivot na statcichiaStného Vaclava dipeského z Chys
ocima hospod#skych dednilé pocatkem 17. stoletiin: Marie Koldinska - Alice Velkova (edd.), Histk
zapomenutych &in. Sbornik pispsvka vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003138-210;
Martin HoLy, Zrozeni renesafmiho kavalira. Vychova a vddvani Slechty zeskych zemi
na prahu novogku (1500-1620) Praha 2010, s. 44, 63, 65, 172, 316; MicKalsINA, Vaclav $astny

a 17. stoleti) Usti nad Labem 1997 (Diplomova prace KatedryohistPedagogické fakulty Univerzity Jana
Evangelisty Purky& v Usti nad Labem); Petr ARES (ed.), Albrecht Rtipesky z Chy$ a z Egrberku — edice
korespondengeraha 2005 (Diplomova prace Filozofické fakultyivrzity Karlovy); Jaroslav @.c, Déjiny
Bysic Meélnik 2008, s. 39-41. S korespondenditifeskych z ChyS pracoval v§tové August Sedléek

— srov. nize ve studii. Z rodopisnych praghevanych Btipeskym z ChyS vyjma nize citovaného vyvodu
Augusta Sedi&ka pro Ottiv slovnik nadny srov. dosud pouze Jifidh HuLINskY, O rodu Rtipeskych
na SlanskuSlansky obzor 40, 1932, s. 20-24.

3 Dosud znamé prace jsou citovany v kapitole 4.

systému a kulite predk¥lohorskychCech Praha 1996, s. 12, 16-19.

> Metodologickou inspiraciifistupu k jedinci wase rychlych politickych zém prvni poloviny 17. stoleti

v kontextu novych fistupi k politickym dgjinam poskytla nafiklad prelomova prace ConraduBSELL The
causes of the English Civil Wadxford 1990.
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2. IDEAL K RESTANSKEHO RYTIi RSTVi A ROD PETIPESKYCH
Z CHYS A EGRBERKU

Dochované prameny sledované v rozmezi druhé potden a pdatku 17. stoleti poskytly
duokazy o tom, Ze se ryti PétipeSti mohli setkat s dobovymi normami idealu
prostednictvim divadelni prezentace, s jeho pisemnynkoaagrafickym zpodohimim

v literati'e a také p pifimém osobnim kontaktu s osobami z humanistickéio
~Kryksmanského prostredi, u nichZz dosavadni badani jiz prokazalo blizkstah

k hodnotam kes’anského rytstvi.”® Studium korespondence Albrechttipeského z Chys
dolozilo snahu o igneseni idedlurks’anského ryie na syna Vaclava jizéhem vychovy.
Kieg’anské rytistvi bylo v @&ich obou urozenc GUzce spjato s jejich ékolikanasobnou
Gcasti v protitureckych tazenich naefomu 16. a 17. stoleti. HlubSi pohled do historie
tohoto nizSiho Slechtického rodu zarbveaznéil, Ze se pedkové poslednich sledovanych
generaci blizce setkali i sipodni stedowkou podobou idedlu, kterd se vyrazodrazila

v pantti rodu a v potvrzeni aipdstaveni hloubky rodové urozenosti.

2.1. Koreny ideah kireg’anského rytirstvi v rodoveé tradici Pétipeskych
z Chys a Egrberku
Genealogické pgtky rodu spadaji do prvni poloviny 14. stolétiPrvnim vyznamnym
piedkem byl podle erbovni pésti Rtipeskych Odolan z Chys, ktery sethlem
severoitalského tazeni Vladislava Il. vroce 1158zmamenal spolu s Bernardem
Hodkjovskym nalezenim broduigs feku Addu, diky¢emuz mohl byt zahajen postup
na Milano’® Podle léeni Bartolodje Paprockého z Hlohol, jenZ erbovni psw
Pétipeskych z ChyS a Egrberku fadil do tetiho dilu svého rozsahlého genealogicky

® Hojn¢ rozsteny dobovy termin kryksmati ¢i , kryksmanstyije v praci pouZit pro obrazsi vystizeni
valetnické kariéry spojené &sticeského pedkElohorského rytfistva. Ve své vyznamové roviroznaoval
zkuSené valeniky pozivajici zarovie ponerné vysokého uznani vééch dobové spolmosti — k tomu srov.
napiklad sta’ V kryksmanskych sluzbaehvaclav BiZek, Ryti renesanich Cech Praha 1995, s. 70-79.

" Néarodni archiv Praha, 1. o#ldni, Genealogicka sbirka Dimského [Nadale cituji jako NA Praha,
Genealogickéa shirka Dédnského], inve. 775.

"8 Bartolon&j PAPROCKY ZHLOHOL A PAPROCKE WLE, Diadochoslil. O stavu rytfském Brno 2005, s. 101;
k tomu také FrantiSekARACKY , Déjiny narodu ceského echach a v Mora¥ |, Praha 1939, s. 262-266.
FrantiSek Palacky uvadi spravnou dataci — rok 1P=28¢ervence; zatimco BartolagnPaprocky posunul
udalost o rok — 1159. Palacky navic uvadi Odolapéjmenim ,Stiizoveé, coz bylo podle erbovni pesti
vydané Paprockymifimeni Odolanova otce Pribika z Radeninaieceného Pulkava, Kronikéeskauvadi
jméno, Odolana z ChySe, syn&i&tva, a udleni erbu pipisuje krali Vladislavovi Il. — srov. Marie B\HOVA
(ed.),Kroniky doby Karla IV, Praha 1987, s. 333.
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pojatého spistDiadochosvydaného roku 1602, byl Odolan z ChyS samotnymiensa
Fridrichem |. odninén erbem s modrym kosmynidvnem na s$tbrném poli odkazujicim
v symbolické rovig na hrdinsky pizkum feky.”® Jiné prameny vypré&eiho charakteru
déale prozrazuiji, Ze odvaziin Odolana z Chys ocenil osabtaké Vladislav I£°

Erbovni povst Rtipeskych z Chys jako jeden ze zakladnich peolfi legitimizace
urozenosti rodu upoztiovala na jednu z jeho nejvyznaggich tradic — oddanou
a staténou sluzbuceskym panovnikm? Ta se znovu vyraznprojevila i ve sluzb
lucemburské panovnické dynastii. Genealogicky jotodeni a sedm generaci vzdaleni
piedkové $astného Vaclava &peského byli ¢leny vojenské druziny Jana
Lucemburskéh8? Ficek Ritipesky, ktery jiz ve ficatych letech 14. stoleti vlastnil dva
s nim padl v bity u Kresaku 26. srpna 1346.Jeho syn Beith Rstipesky vyvazl z téZe
bitvy Zivy. Je mozné se domnivat, Ze shdm ni pohyboval v blizkosti budouciteského
krale Karla IV. Prameny jej naslegizmitiuji jako niz8iho komornika u Karlova dvdfa.
Bedich Rstipesky doprovazel ciga na jeho cestpo Risi v letech 1360-1361. dastnil se
také narozeni jeho prvniho syna Véaclava v Norimbedku 1361

NejstarSiclenové rodu Btipeskych z ChyS a Egrberku pohybujici se&sné blizkosti
¢eskych panovnik mohli vnimat stedowkou podobu idealumiles Christi, jez doCech
pronikala zhruba od druhé poloviny 12. stoletiedevSim Vladislav Il. se jako¢astnik

druhé Kkizové vypravy roku 1147 po svém navratu zaslouZipieneseni ideologie

" Procez cisa Fridrich, swdciv nad nimi, Odolana a jiné ry& netoliko dary hojnymi obdaroval, ale témuz
zmenil i Erb, poroweje, aby na gtbru nosil Strych modry, to jest vodu v poli biléneb Rlost cistotu
vyznamenava a slavd.— B. PAPROCKY, O stavu rytiském s. 101. K erbovnimu znamenitipeskych z Chys
srov. dale Vogich KRAL z DOBREVODY, Ceskomoravska heraldik®raha 1900, s. 67.

80F. mLACKY, Déjiny |, s. 265-266.

8 K vyznamu rodové tradice deském Slechtickém prdsti raného novaku a k fiznym zmisobim
zaji¥ovani jeji kontinuity srov. V. BZEK — P. KRAL (edd.), Pametr urozenosti k vychow Slechtickych
potomki blize Martin HoLY, Vychova a vzilani ceské a moravské Slechty v 16. a v prvgfirie 17. stoleti
FHB 21, 2005, s. 111-210; v syntetickém pohledw.sfoz, Zrozeni renesamiho kavalira.

8 NA Praha, Genealogickd sbirka Debského, inv.&. 775; vroce 1327 se v osobni druidana
Lucemburského pohyboval Vilénefpesky z Chys a Egrberku — JoseflER (ed.), Regesta diplomatica nec
non epistolaria Bohemiae et Moravidé (1311-1333) Praha 1890, s. 544. DalSi literatura jej vSakmiuje
jako ¢lena ,uz3iho dvora* Jana Lucemburského # JALup, Tzv. uzsi dir Jana Lucemburského
a markrabiho Karla in: Dana Dvoatkova-Mald — Jan Zelenka (edd.), Dvory a rezidereestedowku I,
Praha 2008, s. 127-146.

8 TaAMTEZ. Podle Paprockého Ficektipesky obdrzel Bipsy za ¥rné sluzby od krale Jana Lucemburského
v roce 1316 — tento Udaj se ocitd v rozporu s degakym vyvodem pdatkd rodu Augusta Sedt&a, ktery
vSak jevi utité nejasnosti (konfrontovantedevSim s NA Praha, Genealogickou shirkou iBoského,
inv. ¢. 775) —Ottiv slovnik nadny X1V, Praha 1907, s. 606.

8 Bedich Rstipesky z Chys (zetel pred rokem 1370) — NA Praha, Genealogicka sbirkar@utkého,
inv. ¢. 775.

% Bedich MENDL — Milena LNHARTOVA (edd.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae
et MoraviaeVIl (1358-1363)Praha 1961, s. 411.
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kifzovych taZeni doseského S$lechtického prasdi®® Neni vyloweno, 7e se valmé
vypravy k osvobozeni Kristova hrobu mezi¢ptmym rytistvem zastoupenym v kralov
druzirg ziastnili také pedkové rytit Pstipeskych z Chy&’ Obdobi viady Lucembutkjiz
poskytlo pisemné doklady o zdoméaoh idealu kes'anského ryte véeskych zemich
alespd u panovnického dvora a v jeho oklizatimco Jan Lucembursky prokazoval jako
»Koruna rytistvd predevSim vaknické rytiské ctnosti, jeho syn a nastupce Karel IV.
projevil pri vydani nového korunovaiho iadu Kralovstviceského dalsi, nevojenskou
povinnost kes'anského ryte peovat o slabé a pibné®® Jeho draz na duchovni ctnosti
urozence je obeéndolre znam. Ztotozini Karla IV. s poslanim fleg’anského ryie

v o¢ich jeho socialniho okoli potvrdilo nédklad poliebni kazani arcibiskupa Jan&ka

z VlaSimi, ktery v roce 1378tposloveni zerfelého panovnika pouZilifno pojmenovani
,miles Christt.

Fitomnost Rtipeskych z ChyS na de Karla IV. doklada erbovni galerie na hradu
Lauf u Norimberku’* V hierarchii fiblizné stovky $lechtickych rod byli ,pani z Chy$
vyobrazeni na padesatém nii$t Paiadi vyobrazeni erbovnich znameni v salu hradu Lauf
odradzelo dobové misto urozeénov politickém 1 spoléenském prosedi Kralovstvi
teskéhd” Erb Rdtipeskych z Chy$ vymalovany v horni ze dvdad Slechtickych
heraldickych znameni a opahy nadpisem Qomini de Chiss predstavoval jejich
piitomnost u dvora ciga vdem pichozim, kterym byla udlena audience u panovnika.

Karel IV. nechal v programu heraldické vyzdoby salachytit gedevsSim sk vztah

8 W. IwaXCzAK, Po stopach rytiskych pibehii, s. 199-212, zde zejména s. 201.

8" Dosud znamé prameny tuto daimku nepotvrzuiji.

8 W. IwaXczAk, Po stopach rytskych pibehii, s. 203 an.

8 TAMTEZ; k tomu také Lenka 88kovA, Velké djiny zemi KorunyeskélVa, Praha-Litomy$l 2003, s. 210-
230. Jan Lucembursky fadal pravidelné ryitské turnaje, jejichz jednim ze zakladniclvadi byla piprava
kieganského ryte na KkiZzové tazeni (ndfklad vroce 1336 se namistdiZové vypravy do Levanty
uskute&nilo tazeni proti litevskym poh&m). Nemég dulezitymi naplmi turnaji byly také socializace
a integrace Slechty k panovnickému dvoru, stggko sebeprezentace panovnika — k tomu Jana¥sSovA,
Lucemburkové a turnajen: D. Dva'ackova-Mala — J. Zelenka (edd.), Dvory a rezidenges.l419-452, zde
zejména s. 425-430.

%' W. IWANCZAK, Po stopéch rytskych pibehi, s. 204. Bhem polibu Karla IV. promlouvala kiiihlizejicim
prostednictvim jas# ¢itelnych symbal idea Keg'anského ryistvi — ged rakvi zerfelého cisge nesli rytfi
jeho gilbu a obnazeny nie mezi p&etnymi praporci nechya svatovaclavska orlice a po jednu noc byly
panovnikovy ostatky vystaveny v kostele Panny Maoe fetzem na Malé Stran jenz paitil johanitim
— vyznamnym pedstavitehm tradic Kes’anského ryitvi — FrantiSek KvKA, Zivot na dvee Karla 1V,
Praha 1993, s. 85-87.

1 Vladimir RUZek, Ceské znakovéa galerie na hradaufu u Norimberka z roku 13@Prispsvek ke skladb
kralovského dvora Karla IV.BAP 38, 1988, s. 37-312, zde s. 117, 206.

2 TAMTEZ, s. 206.

% V. Ruzek podal cennou prosopografickou analyzu dvordakBf. — TAMTEZ, s. 258-270; ke skladb
Karlova dvora bliZe také F.ACKA, Zivot na dvee Karla IV, zde zejména s. 26-30.

% K funkci a architektonickémteseni salu blize V. ek, Ceska znakova galeris. 54-57.
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a vazby kieské $leclitjako prostedek legitimizace své panovnické mdtVyobrazenim
reliéfu svatého Vaclava zaravedirazioval svij premyslovsky fivod po matc&® Postava
svatého Vaclava ve zbroji s kopim v pravé a Stiggeskym dvouocasym lvem v levé ruce
vyzarovala na zaklafl svého pélivé promysSleného umi&ti v salu pitomnost ctnosti
sttedowkého keg'anského ryte®’ U cis@ova dvora nechyita ani dramatizovana forma
predstaveni idedlurkg’anskeho ryistvi. Na sklonku Zivota mohl Karel IV. spolu se swy
dvatany zhlédnout hran&gdstaveni dobyvani Jeruzaléntaanskymi rytfi.%

Ve druhé polovier 14. stoleti nalezl ideal r&g’anského ryistvi své jednozrimeé
vyjadieni vcéesky psané literata’®® Starsi stareska Alexandreida piedstavila ceské
Slechtické spokenosti hrdinu oplyvajiciho vojenskymi i osobnimi astmi, ktery byl
dokonale pipraven k ryttskému bojit®® Zawr 14. stoleti se v pisemnictvi nesl ve znameni
dobrodruznych rytgkych gibeha, kde diraz na ctnosti a moralku ustupoval snaze podat
strhujici Fibsh hrdiny, jak je to nejvyrazii patrno z dilaHistorie o Alexandru Velikérf*
PievaZzné mnozstvi ryské literatury bylo zaloZeno na slavnyckmeckych vzorech?
Oblibena rymovand ryska epika byl@&tena na dvie Vaclava IV. Nkolik epogi se ocitlo
piimo v knihove ceského krale, jehoz dv nadale vyztoval piklad ideélniho
kieg'anského ryte 1%

Po smrti Karla IV. se ryii Pétipesti objevovali u lucemburského kralovského dvor
spiSe pilezitostré. Jejich zajem se sotistlil na spravovani a ro¥8vani no¥ ziskanych
drzav — ndstetka Vilémov a nedalekého statkwétipsy, které se nachéazely pobliz hradu

Egrberk, pvodniho rodového sidf®* Rist rodového majetku a spoknské prestize

% Nowgji interpretoval erbovni galerii v salu hradu LaRichard NiMEC, K pojmu rezidence: formalni
atributy jako kritérium definice sidel Karla I\Lauf — Milin — Ojvin in: Dana Dv#akova-Mala (ed.), Dvory
a rezidence veigtdovku, Praha 2006, s. 191-236, zde s. 201-207.

% TAMTEZ, 5. 204.

" Srov. blize obrazovoufohu¢. 2.1.

%V roce 1378 fihliZeli cis& a jeho dvané pi navstve francouzského krélovského dvora scénam dobyvani
Jeruzalémaikzdky — Karel SEJSKAL, Déjiny uneni. Uneni na dvée Karla 1V, Praha 2003, s. 210 (srov.
obrazovou filohu¢. 2.2).

9 W. IwAKCZAK, Po stopach rytiskych pibehi, s. 220-235.

WO TAMTEZ, 5. 225.

11 pilo nejnowji ediené zpristupnili Jaroslav KLAR — Milada NeDVEDOVA (edd.), Proza ceského
st'edovku, Praha 1983, s. 21-149; kinterpretaci dila bl&eezka MDMANOVA, Latinska historie
o Alexandru Velikém v naSich rukopisetlsty filologické 86, 1963, s. 263-267.

102 Nejcastj$imi vzory rytiskych hrdirii byli Tristram a Izalda, Vévoda Arno#t Tandria$ a Floribella
— W. IwANCZzAK, Po stopéch rytskych pibehi, s. 225.

% Blize TAMTEZ, s. 227-228.

194 August EDLACEK, Hrady, zamky a tvrze KrélovstvéskéhoXIV, Praha 1996, s. 70-76, 382-384Y7T
Hrady, zamky a tvrze KralovstuieskéhoXlll, Praha 1996, s. 229; NA Praha, Genealogickdrka
Dobienského, inv.é. 775; Podrobgsi pohled na vyvoj pozemkové drzbytipeskych z ChyS od druhé
poloviny 14. do poloviny 16. stoletiigtal prozatim mimo rozsahové moznosti a tematicdieni této
studie, bude i@dnEtem dalSiho vyzkumu.
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Pétipeskych se nejvyrazji odrazil v ziskani podilu na politické moci —etéch 1409-1415
byl Mikulasi Rtipeskému z Egrberku sten (fad nejvy3siho zemského pisa™ Mikulas
Pétipesky prezentoval hloubku svéek’anské viry pdetnymi almuZznami a dary prazskym
kostetim.1°® Zda se, Ze &hem naslednych husitskych valek zachouthové rodu ¥rnost
katolické vie. Této doménce naswdcuje predevsSim potvrzeni svobodné drzby statku
Ptipsy ciséem Zikmundem Lucemburskym JanitiPeskému z Chys roku 1437 Ctyii
nasledujici generace i Pétipeskych z ChyS prozily obdobi p#atadského
a jagellonského kralovstvi do nastupu Habsbura cesky tan stranou politickych
i valesnych udéalostt®®

Po zaatku vlady habsburské dynastie moktpvavajici prokatolickou orientaci rodu
Pétipeskych z ChyS osdcit Vaclav Rtipesky z ChyS na Blahoticich. Naiefomu
Ctyficatych a padesatych let 16. stoleti zahajil svogloZivotni vojenskou sluzbu
habsburskym cigam.’°® Postups slouZil vtaZenich Karlu V., Ferdinandovi I.
a Maxmilianovi 111° Zejména Karel V. vyuZival k ospravediti vojenskych prosedki
svych ii8skych sjednotitelskych snah idealie€anského ryte!** Po rekolikagenerani
odmlce se Eipesti z ChyS vrétili do aktivniho politického &bMcnického Zivota. Boj
za ochranu #eg’anské viry se znovu stal néjdzitejSim dikazem hloubky rodoveé
urozenosti, jak to vystihl Bartola¥pPaprocky z Hlohol verétim dile genealogického spisu
Diadochosvénovanémieskému rytiskému stavdt?

VySe doloZzend oddana dvorska i staée vojenska sluzbaeskym panovnikm
piemyslovské, lucemburské a habsburské dynastie @y tvori v Paprockého

genealogickém pojedndnOD rodu a erbu starozitném pan Pétipeskych z Chys

195 Srov. FrantiSek MACKY , Prehled sodasny nejvyssSichigtojniki a Gredniki, in: Jaroslav Charvét (ed.),
Dilo FrantiSka Palackého I, Praha 1941, s. 365-388,s. 346.

196 Napriklad v roce 1412 Mikulasdipesky obdaroval kostel svaté K#tey castkou ¥ kop ceskych gros,

0 ¢emz s¥dei latinsky zapis v pa#tini knize kostela — B.APROCKY, O stavu ryttském s. 103.

197 A, SEDLACEK, Hrady XIV, s. 383.

1% pDosud studované prameny evidefiho, narativniho i osobniho charakteru tuto deémin potvrzuji.
Déjiny rodu v obdobi 1437-1526 budotepnttem dalSiho podrol¥siho vyzkumu, jenz prozatimigsahl
rdmec moznosti této studie. Dosavadni vyzkum pojgrzze rod Btipeskych z ChyS nadale setrval
u katolického vyznani — prozrazuji téepevsim jehoimtkové strategie a kontaktyleny prednichéeskych
katolickych panskych rad (nagiklad se Zajici z Hazmburka, Sternberky a Vald$teja srov. NA Praha,
Genealogicka shirka Déénského, invé. 775.

109 K osol Vaclava Rtipeského z Chy$ na Blahoticich (1529-1602) a lenskym kariéram ryith
Pétipeskych z Chys v 16. stoleti srov. blize v kdpitd.2.

10 NA Praha, Genealogicka shirka Debského, inve. 775.

1117 posetné literatury k tomuto tématu srov. alespeybdrové Jorg BERHAIDACHER, Zu Tizians
Reiterbildnis Karls V. Ein Untersuchung seiner Bézming en zum Georgsthemaahrbuch der
Kunsthistorischen Sammlungen in Wien 78, 1982,%9® Z no¥jSich biografii Karla V. srov. zejména
Alfred KOHLER, Karl V. 1500-1558. Eine Biographi®iinchen 1999.

112 5rov. B. RPROCKY, O stavu rytfském s. 101-107.
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a z Egrberkyednotici linii vykladu**® Autor z&adil mezi rytiskymi rody Rtipeské z Chys
nactrnacté misto, ndfklad pred z dnesniho historiografického pohledu zdé&ntimang]si
rytitské rody Budovit z Budova, Doupovicz Doupova, Stampattze Stampachu, Hrzan
z Harasovasi Mitrovskych z Nemyslé'* Prestoze Paprockého genealogické vyklady jevi
z pohledu moderniho kritickeéhajdpisectvi znamky alasné fabulace, je mozné nahlizet
jeho dilo jako s¥dectvi o vySi spokenské prestize zachycenychtadzsi Slechty, v niz se
znanou nErou odrazela jejich aktudlnicast v politickém systému r@dkElohorského
Kralovstvi ¢eskéhd® Paprockého pojednani o erbovni gty Rstipeskych z Chys
vychazelo z kroniky Vaclava Hajka z Liten, jenz vyuzil kroniké&kého dila Kosmova
pokratovatele Vincencia'® V dobové spolnosti podavalo idealizovany obraz
nejvyznamgijsich¢leni rodu Rtipeskych z Chys, a to nejen pro jejich potomiy.
Stedowka i rart novowka Slechticka spotmost povazovala erbovni p&st za jeden
z nejvyznamyjSich dikazi rodové i osobni urozenecké cti. & powsti bylo mezi
jednotlivymi generacemi ghv ¢ predavano a obohacovano o nové vyznatimg potomki
rodu. Zapsani a vydani mnoha erbovnich ¢gtiv Vaclavem Hajkem z Lildan
a Bartolongjem Paprockym z Hlohol otéelo tyto gibéhy o vzniku a hloubce urozenosti
$irsi Slechtické spotaostit'® zakladni stavebni kameny rodové tradice nejeip@skych
z Chys se stavaly zavaznymi a jejich maptini mohlo podléhat kontrole rozlehlejSiho
socialniho okoli tohoto rytského rodu. U rytli Pétipeskych se @taz na uchovavani

113 5rov. B. RPROCKY, O stavu rytfském s. 101-106.

114 pred rodem Btipeskych z Chy$ a Egrberku byliDiadochulll v roce 1602 uvedeny rody Vr$ovskych,
Voragickych z Pabnic, Klenovskych z Klenovéhd ernini z Chudenic, ze Sloupna,i#sovd z Viesovic,
Kapourii ze Svojkova, Vratislay z Mitrovic, Zdarskych ze Zaru, Dvdeckych z Olbramovic, z Pisnice
a Kaplit ze Sulevic — AMTEZ, s. 1-100.

15 FrantiSek KTNAR — Jaroslav MREK, Prehledné djiny ceského a slovenskéhejepisectvi Od paratki
narodni kultury az do sklonkuigatych let 20. stoletiPraha 2009, s. 85-87; ffadi rodi v Diadochu
v neposlednfads také souviselo se Slechtickym firiaim mecenatem Paprockého genealogického badani.
118 VVincencius byl Bhem taZeni Vladislava Il. na Milanaitym swdkem hrdinskéh@inu Odolana z Chys.
Jeho zapis p#tné dramaticky rozved| Vaclav Hajek z Liban a Bartolorj Paprocky z Hlohol obohatil
genealogické souvislosti o dogmku, ze Sfizové ¢i Stiihové, gedkové rodu Btipeskych z Chys, byl
sprizreni ¢i piimo pochéazeli od polského roduri@ki z oblasti Klasona. V Hajka@vkronice bylo vyobrazeno
sedm erh, jez Vladislav Il. po gimluvé Fridricha I. Barbarossy @il rytiiam, kteti se nejvice vyznamenali
— z nich Odolan z Chys byl uveden na prvnim &sMarie B AHOVA — Zdergk FIALA (edd.),Pokracovatelé
Kosmovj Praha 1974, s. 82-83; Vaclavil#k z LIBOCAN, Kronika ¢eska Praha 1819 [fetisk pivodniho
vydani z roku 1541; studovany vytisk je ulozen vaddi knihovie Ceské republiky, Oddeni rukopisi

a starych tisk, sign. 54 B 253], s. 406-410; Iren&MBETOVA, Erbovni po¥sti vceskych spisech Bartolefe
Paprockého z HlohopBrno 1992, s. 107-109; k charakteru Hajkovy kkgrstruené F. KUTNAR — J. MAREK,
Prehledné djiny, s. 75-78.

17K tomu srov. |. HRABETOVA, Erbovni povsti, s. 10-20; dale srov.AF, Genealog Bartolowj Paprocky
z Hlohol a erbovni passt, in: Karel Muller (edd.), Sbornikifspivkia 4. setkani genealéga heraldik,
Ostrava 1992, s. 34-37.

18 petr \OREL, Rodové heraldické pesti jako prostedek mezigenetaiho penosu informace
ve Slechtickém pro&di ceskych zemi v 16. stoleth: V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Pan¥s urozenosti
S. 61-67.
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nejstarSich rodovych tradic odrazil také v praviéeh opakovani rodovych jmen Odolan
a Bedich (Fridrich)!*®

2.2. VojenskA a dvorskd Kkariéera Albrechta a Vaclaa starSiho
Pétipeskych z ChysS a Egrberku
Kontinuita genosu rytiskych idedl u Rétipeskych byla po vice neZ dvou staletich znovu
posilena hrdinskou smrti Albrechtastipeského z Chy3 v boji s Turky. Otcit&tného
Véaclava Rtipeského bylo v Uhrach roku 1596 ¢gano nejvysSi veleni nadeskymi
vojaky?° Jiz v roce 1593 po @&povném rozhieni valky mezi Habsburky a Osmanskou
iiSi, ktera trvala do konce roku 1606 a je znama jaka patnactiletd, bojoval Albrecht
P&tipesky v hodnosti rytmistra v pluku hrgb Sebestiana Slika u Hatvanu a R&Bu.
Osmansk&ise mohla po mirovém zakiemi persko-turecké valky z let 1577-1590
pienést &Zist svého dobyvéného Usili zpt na své hranice s Uhrarif? Smrt Hasana pasi
u Sisaku nabidla Osméam kon&nou zaminku k obnoveni hiop Habsburky?® Opstovny
stret obouftiSi poskytl po delSimtase prostor pro trvalejSi vojenské upkainceské
Slechty'®* Turecké nebezpé bylo v mysleni obyvatel Kralovstvieského okamiit
aktualizovano prosednictvim takzvané turecké literatufy. Praha se jako cikgké
reziderni mesto stala centrem produkce turcik, kterd dosardhswrcholu roku 1594, kdy

119 5rov. NA Praha, Genealogicka sbirka Baiského, inve. 775.

120 Eduard RTRU (ed.), Bartolomsj Paprocky z Hlohol, O vélce turecké a jinéighy. Vybor z Diadochu,
Praha 1982, s. 358; k tomu také BPROCKY, O stavu rytfskéem s. 105.

121 K opstovnému vypuknuti valky s Osmanskiisi blize JosefANACEK, Rudolf Il. a jeho dobaPraha 1997,
s. 321-328; k ptateini fazi patnactileté valky a k tazedéské zemské hotovosti blize Véaclawzk,
Protiturecké taZeni z roku 1594 (Hospéské a politické aspekty generalatu Petra Voka zribeika) JSH
58, 1989, s. 53-65. K patnactileté valce al@spgbérové blize Jan Paul MDERKORN, Die europdischen
Méchte und der ,Lange Tirkenkrieg" Kaiser Rudolfs(.593-1606) Wien 1993, zde i obsahlyghled dalsi
zahrangni literatury k tomuto tématu na s. 20-26; Kah&ELKA, Rudolf 1. und seine Zgiwien-KoéIn-Graz
1985, s. 170-209; Carl MaxdRTEPETER Ottoman Imperialism During the Reformation: Europad the
CaucasusNew York University Studies in Near Eastern Gsation 5, London-New York 1972, s. 123-210;
Prehled d&jin Ceskoslovenskal/2, Praha 1982, s. 127-130. K $irSimu kontexttedkého nebezge
na evropské Urovni JosebRSENSKY, Turecka otazka v evropské politice v 16.-17. stalet Osmanska moc
ve stedni a jihovychodni Evrapv 16.-17. stoleti 2, Praha 1977, s. 266-286.

122 5vé nadje v Persii jako v mozného wite nad Osmany kladli papez Klement VIII. a tigadolf II.
— diplomatickému dopadu tureckych vélek na hab$ourspolitiku se ¥noval Burkhard RBERG
Tilrkenkrieg und Kirchenpolitik. Die Sendung Kardiveadruzzos an den Kaiserhof 1593 und zum Reichstag
von 1594 Tomus 2, Quellen und Forschungen aus italienischeahiven und Bibliotheken 66, 1986,
s. 192-268.

123 y/ojtéch KoreaN, Turecké nebezpenstvo a SlovenskBratislava 1986, s. 92-94.

124 petr MaTA, S\t ceské aristokracie (1500-17Q@raha 2004, s. 445.

1257 RaTAJ, Ceské zegve stinu plmésice s. 18-19.
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bylo vydano tén¥ ¢tyficet samostatnych titaf*> i7&

na zemskych smechreSit otazku obrany proti nové ¥iureckych Utok jiz od listopadu
159247

Cis#iska a uherska vojska zahajila valku &sgym tazenim v severnich Uhracthbm
roku 1593. Vojenskaipvaha se nasledrobratila na stranu négele. V z& 1594 padla
do rukou Turk pevnost Rab, kjejiz obrarméla pavodné prispét také ¢ceskd zemska
hotovost. Habsburska strana nevyuZila vyhodné pogio mirova vyjednavani po dobyti
Ostihomi, VySehradu nad Dunajem a Vacovéhdém uaspSného tazeni roku 1595
a rozhodla se pok&avat v bojich. Arciknize Maxmilian vSak nedokazahradit taktické
schopnosti padlého hréte Karla Mansfelda a moralka &grpanych a stale tbe
zasobenych i placenych vojskéata upadat®® V tizivé situaci se na boijisti ocitlo také
nekolik rytiia Pétipeskych z Chys.

Otec $astného Vaclavadipeského Albrecht, zkuseny véigk ve ku prekraiujicim
50 let, se do pole vydal ve druhé polaviistopadu 1593%° | Pani a patelé mu pied
odjezdem vyproSovali u Bohatastny navrat a Wstvi nad nefitelem™*° Albrecht
Pétipesky v polovig prosince dorazil na jizni Moravu a z Hustéipedeslal své manzelce
list obsahuijici laskyplné rozleéeni a zboZné prosby o ochranu v nadchazejicimitdZen

Rytit vyrazil proti nepiteli 20. prosince 1593. Jiz v lednu nasledujicibku mu psaly

126 T RaTAJ, Ceské zemve stinu plmésice s. 18-19.. RestoZe prace Toméase Rataje studuje fatva
kolektivnich stereotyp vnimani Turka v stanském prosedi, I1ze na zakladdosavadnich badatelskych
ptinejmensim v obdobi konani zemskyckira — TAMTEZ, s. 14-15.

127 Srov. napiklad Narizeni cisaské nejvyssimu kandlikralovstvi Ceského Adamovi z Hradce, aby
s nejvy3simixedniky zemskymi viginé defensi kralovstwieského a fivtelenych zemi proti Turku se uradil
a o tom podal dobré zdani ze dne 28. listopad2 15B. DvORSKY (ed.),Sremy VI, s. 126-131.

128 prehled djin Ceskoslovensk#/2, s. 128.

129 petr Mare$ odhaduje na zakladochovanych praménrok Albrechtova narozeni v rozmezi 1535-1545
— P. MARES (ed.),Albrecht Rtipesky z Chys. 3.

130 Jiti Kamaryt Kaplf ze Sulevic psal 14. listopadu 1593 Albrechtosiieskému: Pan Bih nebesky ten ra
dati VaSi Mijlosti] &astny vejjezd a nad Turkem wplem vigzstvi.." — SOA Litongtice, LRRA, sign.
P10/8; list ediné zpracoval P. MRES (ed.),Albrecht Rtipesky z Chy&. 343. K charakteru socialnich vazeb
¢eské Slechty a k vyznamu kategoridgohré patelstvf blize Vaclav Bizek, ,Péani a patelé v mysleni

a kazdodennim Zivwteské a moravské Slechty na prahu nekayCCH 100, 2002, s. 229-264; dale/Z,
"Gute Freundschaft" - Informelle Kommunikation ierdfrihneuzeitlichen Gesellschaft der béhmischen
Lander in: Stefan BRAKENSIEK — Heide WNDER (edd.), Ergebene Diener ihrer Herren?
Herrschaftsvermittlung im alten Europgdln-Weimar-Wien 2005, s. 79-96yYZ, ,Dobré patelstvf v listech
Petipeskych z Chy%. 27-42; ¥z, Urozenegin: V. BUZEK — P. KRAL (edd.),Clovek, s. 79-110.

131 Dnes z Hustope jedu k nefiteli. SAm pan JeZi$ Kristuscranejm a tovarySstva mého provoditelem,
ochranci a pomocnikem bejti. Amen. Ditky naSe odl@Jacky velky i maly pomiluj..~ list datovany 19.
prosince 1593 je uloZen v SOA Litéirce, LRRA, sign. 10/1; list ediné zpracoval P. MRES (ed.),Albrecht
Petipesky z Chy&:. 345; ediné vydal tento list také AugusteEBLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi
ceskéhovlll, Praha 1996, s. 143-144.

25



dopisy plné stesku jeho sestra Anna \mkd z Chys a nejstarsi dcera Marie Anffa.
Albrecht Rtipesky pisobil v hodnosti cigakého rytmistra a nejpog v srpnu 1594 mu
bylo swteno veleni nadasticeské zemské hotovosti — vojagostavenych v Boleslavském
kraji.**® Pribuzni i nepibuzni [ratelé Albrechta podporovali vereive vitzstvi alespd
na dalku. Ve svych dopisech vkladali deského kes'anského bojovnika nag, Ze jako
jeden z velitel ochrani zemi fed vpadem pohan>* Kdyz se doCech dostaly zpravy
0 padu Rabu, vyvolaly mezi Slechtici, #tese disledré zajimali o situaci na uherském
valcisti, hluboky strach z dalSiho tureckého postupuijna 1594 o tom psal bram
Albrechtovi a Vaclavovi Btipeskym z Chy$ Hertvik Zejdlic ze Senfeltfd.

Vlednu 1595 pobyval rytmistr Albrechtétipesky se svym oddilem v zimnich
kvartyrech v Hustop#ch. Komisdiem ciséského vojska Vilémem Fridrichem z Milkova
mu bylo naizeno vy3dit zabiti jednoho z vojak™*® Ani po nelspchu u Rabu nepstaly
Albrechtovi zCech chodit dopisy, jez &y pozdvihnout jeho bojovou i duchovni silu.
Zajimavym sw¥dectvim je list Adama Linharta z Najenperku, jerizkeomé ochrany
Albrechta i vSech i#egami ,pred ukrutenstvim tureckymu Boha vyproSoval také
,zahanbeni nefitele’.**” Bohuslav Bdita z Budte dskoval v Ginoru téhoZ roku Albrechtovi
za zpravy, litoval ztraty Rabu a si brzkou porazku Tutk™*® O mssic pozdji psal
Albrechtovi o velikém stesku jeho rodiny z BySicdouci manzel jeho dcery Magdaleny
Jaroslav Velemysky z Velemyslovst. Albrechtovi ibuzni v&ak nechii svolit ke siatku

132 K tomu srov. list Anny Vor&ické z Chys z 11. ledna 1594 — SOA Litsiine, LRRA, sign. P10/14;
P. MARES (ed.),Albrecht Rtipesky z Chy¥. 346. Dale list Marie Anny &ipeské z Chys datovany 12. ledna
1594 — SOA Litondtice, LRRA, sign. P10/1; P. MReS (ed.),Albrecht Rtipesky z Chyg. 347.

133 Jako Jeho Milosti cisasky kraje boleslavskyho rytmistoyl Albrecht Ritipesky jmenovan poprvé v listu
z 25. srpna 1594, ktery mu z BySic odeslala jetstraeAnna Voréicka z Chys — SOA Litogfice, LRRA,
sign. P10/14; P. WRES (ed.),Albrecht Rtipesky z Chyg. 349.

138 Vzdycky za Vas se panu Bohu modlim,...aby milej garsBy b¢#]sky milosti dati Vam rdl zviteziti
nad Turkem pohanefm- TAMTEZ.

135 Jakou srdenou Zalost vSickni zde fiff [z]tracenim Rabu mame, mnoho bych o tom psati mué&elBfh
ra¢ nas sam chraniti.— list datovany 12rijna 1594 je uloZzen v SOA Lito¥fice, LRRA, sign. P10/16;
P. MARES (ed.),Albrecht Rtipesky z Chy%. 350.

136 Nemecky psany rozkaz je datovan 8. ledna 1595 — S@a#rkiice, LRRA, sign. P10/3; P. MRS (ed.),
Albrecht Rtipesky z Chy&. 353.

137 ...aby milost nebeského pana Boha néslp v&emidcmi zlymi, jako i ped ukrutenstvim tureckym a jeho
Istfm]i a ouklady zachovati, a abychom vsSickni spide(jsouce nefitel zahanben) v pokojipbejvati
mohli..! — list datovany 18. ledna 1595 byl odeslan zeéta Mesta prazského — SOA Litaifice, LRRA,
sign. P10/10; P. WRES (ed.),Albrecht Rtipesky z Chyg. 355.

138 O novinach mi pise$, Ze Rab tureckgqe Zstava, byl bych radi slysel, aby na$ byl a Turek poraZen.
NepiSeS mi nic, od koho jd3turek] porazer. — List datovany 24. Gunora 1595 je uloZen v SOAohb¥kfice,
LRRA, sign. P10/5; P. MRES (ed.),Albrecht Rtipesky z Chy%. 359.

139 Pana otce mého nejmilejsiho toho teffiiti nechci, Ze zsle pana Boha viemohouciho a s radouspan
a pratel mych z oboji strany jest mi se od@abv vejprosy od pana Vaclavacipeského a panbratri Vasi
Mi[losti] stati, ale den k veseli jsou mi jmenovati néichiest mi do Vasi Nlosti] prijezdu odlozeno, az Vy,
da-li pan Bih, domi ve zdravi fjeti racite. | nenadal jsem se toho, aby pan otec tak dioddm: prijeti
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pied otcovym navratem z pole, ¥h stale peva veiili. Jaroslav Velemyslovsky se
v ocekdvani satku s Magdalenou &peskou z Chys znovu ptal na Albrechtovo zdravi
a navrat z pole gétkem ketnal*® Jednim z nejvyznangjsich swdectvi dochovanych
v korespondenci Albrechtaéfpeského, kde je urozenec v duchu ideateslanského
rytitstvi podporovan a vyzyvan k pokowani v boji, je dopis Fridricha Roznovského
z Krtgjova ziijna 1595. Fridrich RoZznovsky nejprve vzpomenulupéynulého roku 1594
padlo v Uhrach mnoh@eskych rytifi, nasledd povzbuzoval Albrechta a sliboval mu
vynahrazeni jeho valeé sluzby keg’anstvu pimo od Boha: A co jste koli tu pro obhajeni
vSeho Kesanstva néeho nelituje diniti a prokazati r&ili, jestli jinudy zaplata hodna
nebude, pan &h raci to vse panu kmotru hajji vynahraditi“***

Rytit Pétipesky se z uherského v#te v zawru roku 1595 vrétil dorin do BySic a mohl
v dome Katginy Malovcové na Novém Bb& prazském uspgadat 16. ledna 1596 dlouho
odkladanou svatbu dcery Magdaleny s Jaroslavemnyaleym z Velemyslovsi*? Mnozi
pozvani hosté projevili svoutasti na satku zestarléemu kryksmanovi &@enému Usgchy
z protitureckych bdj otekavané gobré patelstvf.** Nové odlodeni od rodiny znamenal
pro Albrechta optovny odjezd ke svému jizdnimu pluku ¥ebnu 1596. Jako jeden
z vrchnich velital se musel nejprve postarat o slozité obstaranizpdn vyplaceni

vojaki.*** V kvétnu se z#&al pripravovat novy mustitk vojska a Albrecht byl déle

neré&’il.“ — List datovany 27. #ezna 1595 je uloZen v SOA Lita@iice, LRRA, sign. P10/14; P. MRES (ed.),
Albrecht Rtipesky z Chy&. 361.

190 gSrov. list Jaroslava Velemyského z Velemyslov8lygic 7. kwtna Albrechtovi Rtipeskému — SOA
Litometice, LRRA, sign. P10/14; P. MES (ed.), Albrecht Rtipesky z Chy&. 363. Z pohledu historické
sémantiky je zajimavé, ze Jaroslav Velemysky oslav@lbrechta Rtipeského jako pana otce ze vSech
nejmilejSihd jest predtim, nez seiisitkem s Albrechtovou dcerou stal jehospet

141 Prede v8emi jinejmicemi nad tim paen jsem, Ze jest panitBviemohouci[s] svou boZskou ochranou
panu kmotru zéch nebezpéejch mist, kdez nemélo dobrejch poctivejch lidi todo nejuhlavejSiho
nepitele vSeho feganstva Turka tohoto pominulého rokib]94 zahynulo, jestrastre pomoci a v dobrém
zdravi doni se navrdtiti ra&il. A co jste koli tu pro obhajeni vSehdekanstva nieho nelituje diniti

a prokazati raili, jestli jinudy zaplata hodna nebude, paitBraci to vSe panu kmotru hajj vynahraditi.”

— List datovany 5iijna 1595 je uloZen v SOA Litoffice, LRRA, sign. P10/10; P. MRES (ed.), Albrecht
Petipesky z Chy&:. 380. Tento list je zarovieprvnim nepimym dikazem, Ze se Albrechtt#pesky z Chys
nejpozdji v fijnu 1595 vratil na uiitou dobu z tazeni do Bysic.

192K tomu srov. napklad odpo¥d na pozvani na svatbu Bohuslavairéckého z Ronova Albrechtovi
Pétipeskému z 16. prosince 1595 — SOA Littive, LRRA, sign. P10/8; P. MReS (ed.),Albrecht Rtipesky
z Chys¢. 388.

143 TAMTEZ. Na zéklad dochované korespondence se svathyi méle z&astnit nap. Ladislav Sekerka
ze Sedic, Johanka Vrabska ze Zampachu, Zikmund ZapskZaea Jan starsi VIk z Kvitkova. Slechticky
shatek jako jeden z nejtezitgjSich grechodovych ritudl Zivota urozenceipdstavoval filezitost k upevani
vzajemnych spotlenskych vazeb, pozvani &ijpti Gcéasti na této udalosti byly jedmi ze zakladnich
prostedki naphovani ,dobrého patelstvf — k tomu gehled’ nagiklad Vaclav BiZEk — Josef HRDLICKA

— Pavel KRAL — Zdertk VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta éeskych zemich na prahu novkw, Praha-
Litomysl 2002, s. 316-330.

144 K tomu srov. napiklad list niz&iho vojenského velitele Krystofa Dkera z Brna 21.fezna 1596 — SOA
Litoméfice, LRRA, sign. P10/1-1; P. MReS (ed.),Albrecht Rtipesky z Chy%. 397.
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zamstnan opdbvanim proviantu a vyzbrofd®> Mezi mnoha $lechtici se obratil také
na Jindicha starSiho z Donina, jenZ mu ve své omluvné w#thpopral Fastny navrat
z taZeni a pobiti viech Selem tureckytl® Pojmenovani tureckého rigele ,3elmot
odrazelo ¥rné¢ podobu jeho dobového vnimatgskou spolénosti, v niz se objevila cela
fada stereotypnich obrazTurka*’ V ogich Jindicha star§iho z Donina a Albrechta
Pétipeského vSak nabyvalo na zalladsobnich vaknych zkuSenosti zcela konkrétnich
obryg1.14®

Po smrti hralie Sebestiana Slika v poli vystupoval Albrechtifesky z Chys od kiina
1596 v hodnosti plukovnika nad oddilem o sile jédndsice jezdi.'*® Jako vyjadeni
~dobrého patelstvf obdrzel Albrecht Btipesky od Viléma Yesovce z Yesovic a Karla
Stroucha z Chlumku kénvhodné k valenému tazent™® , Slikovsky pluk jak byl sesky
jizdni oddil pezdivan, vyrazil do pole ve druhé polovifervna 1596°* Albrecht jiz jako
jeden z vrchnich velitél informoval okruh svych pan: a pratet v Cechach o dobyti
strategicky vyznamné uherské pevnosti Hatvan dnez&. 1596, po amz padlo
do kreg’anskych rukou mezi bohatoufisti piedevdim 500 korlf? Povzbuzeni Gsgghem
kieg’anskych zbrani vyZadovatiesti Slechtici po Albrechtovi d&peském dalsi zpravy

z bojise.*>3

195K tomu srov. list Adama a Hynka Bukovanskych RintBukovan z 10. kitna 1596 — SOA Litogfice,
LRRA, sign. P10/5; P. MRES (ed.),Albrecht Rtipesky z Chy%. 400.

146 ...panu Bohu Vas poréim i také viecky pany a4iele Vase, kié¢ s Vami pojedou. Pan: rac dati,
abySte se bohda zase v dobrejm zdravi navratili 8etmy turecky vSecky polili- List Jindiicha starSiho

z Donina odeslany 20. &na z Benéatek nad Jizerou je uloZzen v SOA Littice, LRRA, sign. P10/6;
P. MARES (ed.),Albrecht Rtipesky z Chy&. 401.

147K tomu blize TRATAJ, Ceské zemve stinu pimésice zejména s. 217-229.

148 Albrecht Rtipesky z Chy$ pouzival v korespondenci pro Turkgjr&ho pojmenovani — srov. nize
ve studii.

149 K tomu srov. nap pravidelné oslovovani v korespondendeho M[losti] cisa'ské a Kralovstvieského
volenému nejvySSimu nad tisiciika* — srov. nap. v listu Viléma Mesovce z Yesovic a Doubravské Hory
Z 24. kétna 1596 — SOA Litortice, LRRA, sign. P10/15; P. MReS (ed.),Albrecht Rtipesky z Chy%. 404.

10 TAMTEZ. V témZ listu psal Vilém Yesovec o odeslani kdmlbrechtovi do taZeni, s Albrechtovym bratrem
se radil, zda-li mu ma poslat valactiaureckého ko# [, turka‘], kterého edtim pravépodobr ziskal jako
valesnou kdist. Kons ,valacha mimochodnikadaroval Albrechtovi také Karel Strouch z ChlumkuSOA
Litoméfice, LRRA, sign. P10/12; P. MReS (ed.),Albrecht Rtipesky z Chy&. 408.

131 K tomu srov. SOA Litortice, LRRA, sign. P10/9, list Viléma Fridricha z Milva z 21.¢ervna 1596;
P. MARES (ed.),Albrecht Rtipesky z Chy&. 411.

%2 Hieronymus @RTEL, Chronologia, oder Historische Beschreibung aller iggsempérungen und
Belagerungen, auch Scharmutzen und Schlachtem, ®bér- und Under-Ungarn, auch Sibenbirgen mit den
Tarcken von Anno 1395 bis auff gegenwertige Zalegkhwirdig geschehermirnberg 1615, s. 324-326.
Studovany original je uloZzen v Bayerische Staatsiiteek Miinchen, sign. Hbks/F 70 t.

133 Srov. nap. list Hertvika Zejdlice ze Senfeldu z 12(iz&596 [neni bez zajimavosti poukazat, Ze na dobyti
Hatvanu reagoval s odstupem pouhych @]dpHatvan Ze jest vzat, buz toho panu Bohu chvala. Toliko
pot'eba mysliti, abychom jej dlouho schovali... O TurcéchslySeti a silni-li jsou, prosimyipnejprvresi
prilezitosti mi oznamté— SOA Litongtice, LRRA, sign. P11/16; P. MReS (ed.),Albrecht Rtipesky z Chys
¢. 414,
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Od Hatvanu se v polovinzai presunul Rtipeského jizdni pluk spolu s ctskym
vojskem k Vacovu. Z polniho leZeni napsal plukovik z&i list své rodig do BysSic.
V citové vypjatych chvilich vzpominal rytina svoje nejblizsi a wedtuSe nerovného boje
s tureckou fesilou, o niz kolovaly asti pctitajici az se 400 000 nigel, si dodaval
odvahu virou v boZi ochrarit® Stejny dopis také zachytil &fectvi o nezvyklé kidsti,
kterou Albrecht Btipesky ziskal po dobyti Hatvanu # turecké Zeny aittureckd @vcata.
DalSi zajatd turecka Zena z@la a jediny Albrechtem zajaty turecky muZz, nazvany
Patipeskym Selmd, utekl. Ryti vSak newdsl, jak by je mohl bezpmé odeslat doCech.
Swij list poslal do BysSic po hospotiasvoji manzelky Barbory HruSovské, odnou
poslovi &l byt vértel hrachu>®

Posledni dny Albrechtaéfpeského na uherském vt 1ze sledovat diky unikatnimu
dochovanému souboru polnich rozkakteré mu zasilal vrchni velitel cis&aého vojska
Adolf ze Schwarzenberku, pog#i cisasky vitz u Rabu roku 1598° Plukovnik&eského
jizdniho oddilu se i manévrovani v poli # 15. fijna @ipojit k uherskym husam.

O ¢tyti dny pozdji byl pievelen k saskym rejtam a posledni dochovany rozkaz mu byl
zaslan 23iijna, kdy n&l byt se svymiceskymi jezdci fipraven do dal$iho rozkazt/,

V zawru toho dne se jiz cigskd vojska seSikovala k biévs mnohonasobnou tureckou
presilou u Kereszté® (nedaleko pevnosti Erlau, zndmé také jako Jagryehodni&asti
Hornich Uher), kde utiha zdrcujici porazku. AlbrechtéBpesky z ChyS zde padl spolu
s W&tSinou svého jizdniho plukid?

Albrechtiv posledni boj oslavil Bartolo&nh Paprocky z Hlohol nejprve basnickou
skladbouPamétkaCechim u Kheredewvydanou jiz roku 1596° a dale ve svéistorii

o pribézich v Krélovstvi uherském i jindez byla sodasti jehoDiadochy vydaného roku

134 Od Hatvanu jsmejijeli a tu acekavame, co dale paniB chtiti. Na nepitele cekdme, kteryZ od néas blizko

jest. Tak pravi, Zze ma miti lidu do Styrykrate tiséc. Pan Bh ra¢ nam svou svatou pomoc dati adse se
vSemi Vami v dobrym zdravi p@p shledati — SOA Litomgfice, LRRA, sign. P10/1; P. MRES (ed.),
Albrecht Rtipesky z Chys. 415. Psychologické, smyslové i emocionalni styanélleiné &asti ceského
Slechtice raného noveku pojednal Z. WBIRAL, Clovek ve valcein: V. BUZEK — P. KRAL (edd.),Clovek, s.
433-473, zde zejména s. 448 an. Dalsi literatuténkatu je uvedena niZe v souvislosti £gabu @asti
Stastného Vaclavadpeského.

195 SOA Litorrsiice, LRRA, sign. P10/1-1.

1% Soubor celkem Sestimecky psanych rozkazAdolfa ze Schwarzenberku adresovanych Albrechtovi
Pétipeskému z Chys je ulozen v SOA Litstite, LRRA, sign. B 94, fol. 66-71; efli¢ je zpracoval P. MRES
(ed.), Albrecht Rtipesky z Chys¢. 416-421. Redntem dalSiho badaniugtava dlezitd otazka, jak se
originaly rozkaa doruenych plukovnikovi Btipeskému dostaly po jeho smrti v boji @ech.

T TAMTEZ.

1% U jména Keresztes pouZivanti wykladu so@asného pravopisu, v citacich dobovycH dvedenych
v textu kurzivou zachovavam historickou psanou podeariantyKeretes Kheredeg

1394, OCerTEL Chronologia,s. 337; E. BTRU (ed.),0 vélce tureckgés. 358.

10 E RETRU (ed.),0 valce tureckgés. 8.
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16021%! Jeho dila psana v souladu s habsburskou protitytedsnou propagandou mohla
pozdji prispst ke zvyseni spolenské prestizet@stného Vaclavadipeského jako syna
muze, ktery poloZzil sy Zivot na valéném poli v boji proti puhlavnimu nepteli vSeho
kfes'anstvd. ®? Podle Paprockéhockni podnikl Albrecht Btipesky se svymi jizdnimi
vojaky velmi odvazny a riskantni vypad proti turéekvojskim.*®® Timto manévrem, ktery
popisuji i osmansti kronik#& se téndt poddilo rozhodnout bitvu ve progph keg'ani.*®*
Albrecht Rtipesky v3ak nebyl podpen remeckou a uherskowésti vojska a jeho tisic
jezddi spoléng s nim bylo nefitelem pobita"® Bartolon®j Paprocky vyuZil Albrechtovy
smrti jako gikladu slavné smrti feanského ryte a zarove poukazal na idedl
kieg'anského ryistvi, jenz byl hodny néasledovani. Statému bojiCechi vdechl navic
narodni patos:T,u zahynul onen slavny a udatny #yjenz byl z kmenedh, ktgiz uzivaji
za erbreky nacerveném poli, i nemz padlo mnoho vzactnyckechiv, ktefiz na tom mist
hrdinsky svou krev vylili £.*°

Paprockého pisePamaétka Cechim u Kheredesméla oslavit padléseské Slechtice

a znovu poukéazat na ideal smrti v boji za ochrares’Rnstva’®’

Byla napsana ve forn
Zalozgvu o 25 slokach a doprovozena notovym zapisem. dRolika antickych citatech
byl Zal nad padlyméeskymi urozenci metaforicky vyjéeh nejprve pléem Korunyceskeé

a posléze jednotlivychieskych rod.'®® Bartolomsj Paprocky postavil do centra pozornosti
Albrechta Rtipeského z Chys, jeho? fipvnal k tréjskému hrdinovi Hektorovf?

Paprockého iimér byl pravdpodobr motivovan nejen snahou poukazat na hloubku

161 Ke kritickému pohledu na ébPaprockého dila blize JosebIFSENSKY — Jif HRUBES Turecké valky,
uherska povstani a igné mieni predkslohorskychCech Historickygasopis 7, 1959, s. 74-103, zde zejména
s. 99-100. Vnimani smrti Slechtou v g&amovowkych Cechach se v syntetickém pohledineval P. KRAL,
Smrt a polby, zejména s. 43-116. K obrazovému doprovodu PaptaxBiadochy jenz vytvdel dalSi
rovinu predstaveni nutnosti boje proti tureckym vydd alespé okrajow Ondej JAKUBEC, Grafické dilo
Jana Willenbergera a knizni tiskyglomu 16. a 17. stolefMezi realitou, imaginaci a konceptualitqun: Jii
Fiala (ed.), Acta Universitatis Palackianae Olonmste Facultatis philosophica. Studia Moravica ligf@ouc
2004, s. 185-204, zde s. 188.

182 K rovinAm habsburské politické propagandy v sdosts s patnactiletou valkou blize zejména
K. VOCELKA, Die politische Propaganda. 219-296.

183 Erlau — dnesni Eger v Marsku; B. RPROCKY, O stavu rytfském s. 105.

164 K bitvé u Keresztes z osmanského pohledu srov. blize H8migh WILLIAM , The Historians History
of the World: Poland, The Balkans, Turkey, Minostean states, China, Japabhondon 1907, s. 439; Richard
HODGES "Last-minute Turkish Victory'History Today 46, 1996, s. 32-35.

165 ' ..aZ potom uZ silou velikou od poliannemaje pomoci ani odéMaiv ani od Uhiv s lidem tim
premozen jest a tu zahynul slavn- B. PAPROCKY, O stavu rytfském s. 105.

16 E RETRU (ed.),0 valce tureckés. 358.

167 Bartolom#j PAPROCKY z HLOHOL, PaméatkaCechim u Kheredes a nebo Erlegsicerijna léta Pae 1596
pobitym, @inénd od Bart. Paprockého z Glohol a Paprocké W@taré Msto prazské [Anna Sumanova]
1596 — ktomu srov. TRATAJ, Ceské zeen ve stinu plmeésice s. 359. Studovany original je uloZen
v Knihovrgé Narodniho muzea, sign. 31-C-17.

1887 RaTAJ, Ceské zegnve stinu pimésice s. 153-154.

189 Hektor ¢i Hektor, ktery mnohokrat vynikl svoji staosti a pedevsim oddanosti svoji vlasti, byl
nejstarsSim synem tréjského krale Priam@ttiv slovnik nadny XI, Praha 1897, s. 46.
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vlastenectvi a vatmické kvality rytie. Rtipeského smrt vyloZzenou v humanistickém
duchu v souvislosti s bajnym antickym hrdinou lzéled chapat jako stateou smrt
urozence za cel&ég’anstvo. Také ve dvouipojenych kratSich pisnich vystupuje rytmistr
Albrecht Rtipesky a rytifi jeho praporu jako neohroZeniie’ansti bojovnici hodni
nasledovani. Nabozensky roanpisre je patrny pedevsSim ze za@vecné prosby autora
ke Kristu za spasu dusi muzpadlych u Kereszté€’ Erb Albrechta Btipeského byl
vyobrazen na titulni strértisku pisi.'”* Kosma modrdeka na stbrném poli poukazovala
na slavnou smrt ve spisu ta§tji jmenovanéhaeského nizsiho Slechtice.

Tridenni bitva u Keresztes se stala Bgjiv bitvou patnactileté valky/? Prestoze ji
tradicni déjepisectvi I€i jako drtivou porazkuileg’anstva, tureckd strana nedokézala svého
vitszstvi vyuZit k daldimu postupl® Turecky sultdin Mehmed Ill. se rozhodl odtahnout
do zimniho leZzeni’* Obrovské ztraty cigakych vojsk se dobova publicistika snaZila
z propagandistickychidvodi zakryt. Na titulni ilustraci novinového letakuigtbpadu roku
1596 byli Keg'ané zcela v rozporu siighem i vysledkem bitvy vyobrazeni jako &gfci
strana, i kdyZ ze zachycené situace je mozné Wizea jako nerozhodnut¥f> Podrobujsi
a wrohodrgjSi dobové vykteni bitvy u Keresztes podal Hieronymus Oertel vénsv
obsahlém spisu émovaném bagim s Turky od roku 1395 az do peayrobihajici
patnactileté valky’® Dilo zatalo vychazet v Norimberku po roce 1600 a podle uyak
Tomase Rataje bylo jiz v prvnim desetileti 17. effotlostupné také ¢echach'’’ Oertel
vyli¢il oproti Paprockému bitvitisté faktograficky a bez narodnostnilto nabozenskéeho
naboje. Mezi vrchnimi veliteli Svabskychlieskych a bavorskych oddilbyl spolu
s Vaclavem Popelem z Lobkovic jmenovan také Albré&tipesky z Chyd’®

Po Albrechto¥ smrti v poli se p& o jeho rodinu v BySicich ujal jeho starSi brikr,

zmirgny Vaclav Rtipesky z ChysS na Blahoticich. V kSaftu sepsanéied pposlednim

0K interpretaci této pisntaké T.RATAJ, Ceské zegve stinu plmésice s. 154.

"1 Srov. obrazovouifiohu &. 2.3.

1727 RaTAJ, Ceské zegnve stinu pimésice s. 153.

173 Karl Vocelka soudi, Ze bitva u Keresztes 24. azifjBa fakticky skouila bez vitze — K. VOCELKA,
Die politische Propagandas. 226.

174 4. OerTEL, Chronologia,s. 339.

175 Srov. blize obrazovouifiohu ¢. 2.4. Novinovy letdk s ndzveMalni bitva s Turkem léta tohoto 1596.
Pravdivé vypséani, co jest se mezi lidefastanskym valknym a ouhlavnim nefielem Turkem u Keredes
zkehlo i které osoby fitom zahynuly a co jich z oboji strany na pladstalo, kdo z naSich jako pancka

a jini od Turka vysvobozeni jsobyl vytiS€n v tiskarg Oldficha Valdy na Starém B4 prazském.
K interpretaci tohoto letaku také RaTAJ, Ceské zemve stinu plmésice s. 46.

7% 4. CerTEL Chronologia s. 337-339.

7T RaTAJ, Ceské zegve stinu plmésice s. 64.

178 ...der Oberste Wenzel Poppel, der Oberste Pietipéski..H. OERTEL, Chronologia s. 338. Sirsi
srovnavaci pohled na obraz bitvy u Keresztes vdusili ceském i v SirS§im kontextu jinych &istrénych
zemi habsburské monarchigstava nartem pro dalsi studium.
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odjezdem na uherské ¢@te v cervnu roku 1596 ustanovil Albrecht starSiho bratéalava
Pstipeského z Chys a na Blahoticich porikem nad svymi dospivajicimi&ii.t”
Véaclavova vojenska kariéra se ugsa o dva roky flve, kdy se ve &u 65 let naposledy
zG&astnil v hodnosti rytmistra biojy Uhrach'®® Tento politicky aktivni ryfi, jenZ ve svém
mladi bojoval ve sluzbach habsburskych i€iggarla V., Ferdinanda I. a Maxmiliana II.
na Apeninském poloostréwa poté v Uhrach, ztratil v bojich s Turky své dyay — Jana
starSiho a Albrechta, ktery padl po boku svéhocstrplbrechta Btipeského v bity
u Keresztes®* Prameny také dokazuji jehditomnost u habsburského dvora — v dubnu
1582 (je& pred genesenim cigskeho dvora Rudolfa Il. do Prahy) byl Vaclastipesky
na Blahoticich posten (asti v cistové doprovodu naissky sem v Augdpurku.Cesky
rytit se vSak musel z cesty omluvit, protoZze se jehokan&arbora Btipeska, rozena
HruSovska z HruSova, ocitla na smrtelnéimkli®* Hned v Gvodu svého listu se oviem
hrdé hlasil ke svym dvianskym i vojenskym povinnostemidr habsburské panovnicke
dynastii’®® Jediny rozkaz, ktery byldpeskému vy3si neZ slovo habsburského panovnika,
byl ,rozkaz boZi jenZz mu velel astat i umirajici matce a podilet se tim na jejiopré
smrti, 184

Zestarly kryksmar Vaclav Retipesky na Blahoticich se az do smrti roku 1602 sta
muzskou hlavou rodiny mladsiho bratra AlbrectiteBohaté osobni vateické zkuSenosti

velmi pravépodobrg napomohly tomu, aby idealy stateho rytiského boje a hrdinska

179 Narodni archiv Praha, 1. o#ldni, Desky zemské&tsi, sign. G 19-G 27. Albreaht k3aft byl sepsan
7. cervna 1596, poxtniky byli ustanoveni Albrechv starSi bratr Vaclav d&pesky z Chys
na Blahoticich a blizky soused Tobia$ Hrzan z blara na Libni — k srov. SOA Lito¥tice, LRRA, sign.
P 10/1, vzajemna smlouva mezi pamiky z roku 1598.

180 \/ roce 1594 byl Vaclav star$ighpesky z Chy$ na Blahoticich rytmistrem 788skych rejtal — Véra
PETRACKOVA — Jan \OGELTANZ (edd.),Pribehy Jindicha Hyzrla z Chodl, Praha 1979, s. 57; k tomu srov.
dale list Hertvika Zejdlice ze Senfeldu AlbrechtoRétipeskému z Chys ze dne 12. prosince 1594
— P. MARES (ed.),Albrecht Rtipesky z Chy%. 350.

181 B, PaPROCKY, O stavu rytfském s. 104.

182 Srov. list uloZzeny v NA Praha, 1. ofléni, Stara manipulace, sign. P 67/31; autografatécRtipeského
z Chys na Blahoticich je datovan 24. dubna 1582.

183 ..A jakoz vzdycky se v&i poddanostichta k #m podobnych iicinach slavné a svaté pathpredki vasi
cisa’ské milosti vSelijaka takovdile a rozkazové ode mne jsou vykonavani byvalyi, igki ve vSi hotovosti,
ackoliv na zdravi svém d#eod mnohacasi nedostatény jsouc, tolikéz veliké a znamenité zanepréadn
na statéku svém, kteryz nad@mz jinym nez toliko na samém hmotném a pracovitéspodéstvi jest.."

— TAMTEZ.

184 Pri takovém odjezdu svém nemajic komu gitirproti takovému milostivému pafeni vasi ciseské
milosti nikoli bych sob prekaziti dati nectl. Kdyby tyto nebylo ificiny, kteréz pro rozkaz bozigstoupiti
nenalezi, a to té: Ze pani mataa nejmilostivjsi, kteraz jestdku seslého a velikézkosti a nemoci od dvou
jiz nedtl lezi, a téndi od jedné hodiny do druhé brzo-li ji paritbz tohoto sita povolati r&i, nic nelepsic se
ocekava, a ta s pem mne srdiné za to Zadala, bych ji neopod@t nikam neodjizél, o kterézto takové
nemoci jeji vSemédomo, pro kterouzto takovou pani m@&tené nemoc poteni Vasi ciséské milosti na ten
¢as mr¢ vykonati mozné neti- TAMTEZ.

185 vaclav star$i &ipesky z Chy$ a na Blahoticich z&h7. rezna 1602 a byl psben v Neprobylicich
pobliz Slaného — NA Praha, Genealogicka sbirkar@wkého, invé. 775; k tomu blize v kapitole 4.
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smrt nejblizSich rodinnych f{slusniki na valéném poli v Uhrach nalezly v mysli
dospivajiciho Albrechtova syna Vaclava pevné mf&tZatimco dlouha vatmicka kariéra
Véclava Rtipeského na Blahoticich se nestala, s vyjimktada hejtmana Slanského kraje
za rytisky stav vletech 1588-1589, vychodiskem dalSiholespnského uplatmi,
dochované prameny \ipact jeho mladSiho bratra Albrechta poskytujikezy o dvorské
a politické karige1®’

Albrecht Rtipesky se na 11 let ocitl ve dvorskych sluzbactikaiZzete Ferdinanda
Tyrolského v Praze a Innsbruck. Branou k arciknizecimu dvoru se Albrechtovi stala
Gcast v rekolika vale&nych tazenich Ferdinanda |. a Maxmiliana Il., kdelmi
pravdipodobré doprovazel svého jiz jmenovaného star$iho brataalava'®® Rytiiské
kratochvile na dve arcikniZzete Ferdinanda Tyrolského v Praze oZiyovanosti
sttedowkého Keganského ryie!®® Od pelomu padesatych a Sedesatych let 16. stoleti
byvaly pravidel@ obohacovany o turnaje s prvky dramatickyadledstaveni, v nichz se
odehraval boj feg’anskych rytfa proti Turkim.®* Symbolické ztvareni ideéah
kieg’anského rytstvi pisobilo na Albrechta &ipeského od ptatku jeho sluzby u dvora.
Jako mlady rytis vlastnimi valénickymi zkuSenostmi se brzy & na turnajovych klanich

a inscenacich sam podifét. V roce 1571 byl Albrechtlenem doprovodu arcikniZete

186 K tomu srov. blize v kapitole 3.2.

187 petr MARES, Obsazovani #adu krajského hejtmana veunkslohorském obdobi a soupis krajskych
hejtman: na zaklad dochovanych seznainz let 1563/1567-1616/16,LPraha 2009, s. 209; u vymezenittyp
Slechtické kariéry seffurzuji prace P. MTA, Swt ¢eské aristokracies. 275-522.

188 Otec $astného Vaclava dpeského Albrecht Ripesky z Chy$ a z Egrberku byl truksasem arcikeize
Ferdinanda a pozd i hejtmanem jeho trabaintv Innsbrucku. Prameny udavaji jeh#itpmnost u dvora
arciknizete od roku 1564 — sro@ttiv slovnik nadgny XIX, Praha 1907, s. 607; V. ®Ek, Ferdinand
Tyrolsky s. 85. Vlastni pisemné&lectvi Albrechta Elipeského uvadi v roce 1571 délku dvorské sluzby 11
let, na zaklad ngj Ize posunout patek jeho pobytu u dvora do obdobi kolem roku 1560ov. list Albrechta
Pétipeského Maxmilidnovi Il. Zervna 1571 — P. WRES (ed.),Albrecht Rtipesky z Chy&. 2. K nastrajm
integraceceské Slechty ke dvoru arciknizete Ferdinanda Tkébis vice V. BZek, Ferdinand Tyrolsky
zejména s. 38-68.

189V dopise zervna roku 1571 se Albrecht&tibesky obracel na citm Maxmiliana Il. s Zadosti
0 propusni manského statku Hnidousy dcaditného drzeni: ,.za sluzby mé, kteréz jsem slavné
a svaté pamti Jeho Milosti cis#iské panu otci Vasi Cigské Milosti[Ferdinandu 1.]téz Vasi Cisaké Milosti

z mladosti své v taZetihival, téZ Jeho Milosti[aci] k[nizeti] Ferdinandu pi dvae Jeho Milosti 11 let p@d
jsem sluzbami svymi ponizenydmival a do smrti své jestati neminimi.— P. MARES (ed.), Albrecht
Petipesky z Chy&. 2.

190y BuZzEk, Ferdinand Tyrolskys. 175.

YITAMTEZ, s. 183-184.

192 Albrechtova powst zkuSeného valaeika a turnajového ry# je patrna fedevsim z korespondence
s dalSimi¢eskymi Slechtici z druhé poloviny sedmdesatycHL&tstoleti. O radu vegeech kryksmanskych

¢i turnajovych se nadp obraceli kupikladu Vilém Mikovsky z Trogic v kvétnu 1568 — srov. list v SOA
Litoméfice, LRRA, sign. P 10/9; Jan Bryknar z BruksStejdad 22. srpna 1578 Albrecht&tipeského, aby
mu do pipravovanych prazskych turriajzapijcil své ko a stal se mu vturnajich patronem
— srov. RMTEZ, sign. P 10/5; otec Jana Bryknara Mikulad$ se r@rekhta obracel o den pagids prosbou

o radu a pjceni koni svému v turnajich nezkuSenému synovi: €. dd Prahy ekterej den pijedete a jej
vtom, i co by zapétbi bylo, zpravite, jakoztafitele svyho krevniho mladyho, v tom nebyvalyhaosrov.
TAMTEZ, sign. P 10/5; listy edné zpracoval P. MRES (ed.),Albrecht Rtipesky z Chy&. 55, 63, 64.
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Ferdinanda Tyrolského do Vidlrk oslavam svatby arciknizete Karla a Marie Bavérsk
V srpnu a z& zde probhla monumentélni turnajova klani a alegorickédstaveni, jejichz
vrcholem bylo imaginarni Wzstvi Keg'anské Evropy nad n&g’anskymi dily swtal®®
Mezi dvacettlennym doprovodenieskych Slechtit prihlizel ttmto gredstavenim po boku
Albrechta Rtipeského i mlady Budovet— Jan Budovec z Budova, jenz v té datynikal
powssti jednoho z nejlepsich turnajovych bojovntR* Oba urozenci se praspodobr
videiskych turnajovych klani osobrz(&astnilil®

Dobova ti&na literatura, zejména zngima dila Bartolorje Paprockého z Hlohol,
korespondence a v neposledad také gedpokladana astni rovina vypadi o hrdinskych
valetnickych cinech Albrechta Bipeského nalezly misto v mysli mnoha jeho urozényc
vrstevniki. Jedinény doklad pedstavuje reflexe posledniho Albrechtova boje webit
u Keresztes v korespondenci Vaclava Budovce z Badm\Karla star$iho ze Zerotina,
piednich pedstavitel ceské a moravskéeskobratrské Slechty. Jako mu&sté a pevné
viry a zkuSeného valaika ocenil Vaclav Budovec z Budova Albrechtdifeského z Chys
ve svém latinsky psaném listu z 25. listopadu 138®&udovcovych ¢ich predstavoval
Albrecht Rtipesky Keg’anského ryie, v imz se protinaly ctnosti vaieické a duchovni:
,Viro pio et orthodoxo et veterano milite et capitan ' Bitva u Keresztes se stala
zawrecnym svornikem, ktery uzaviral symbolickou podobibr&chtova socialnihcilg,
jehoz chovani a rysy mohly byt po Albrechtosmrti Slechtickou spotmosti nadale

ocekavany a vyzadovany od jeho nejstarsiho syaatSého Vaclava

2.3. Vychova novych potomk rodu
Albrecht Rtipesky se snaZil vstipit idealyds’anského ryte nabyté u dvora arciknizete
Ferdinanda a upeené dale vlastni vat@mou zkuSenosti v protitureckych bojich svému

198/, BUzEk, Ferdinand Tyrolskys. 189-191.

19 Srov. TAMTEZ, s. 190; August Sediék k osob Jana Budovce z Budova napsal: v.mladi mezi
pacholaty arciknizete Ferdinanda, znamérsi¢ vycuil ve ctnostech rytskych a toh@’asu mluveno, Zze mu
v Cechach rovného nebylo, ktery by lépeslioviadat svého kafi* — Ottiv slovnik naany IV, s. 852,

1% jan Budovec z Budova (t 1591) byl star$im bratkéfmlava Budovce z Budova, jehoZ osoba a dilo
vyznamr prispily k osvojeni idealu #esanského ryistvi Sastnym Vaclavem &ipeskym. Vztahy
,dobrého patelstvf Albrechta a $astného Vaclava &peského srodem Budowcz Budova a jeho
nejvyznamsjSimi predstaviteli nély pfinejmensim dvougenefai zaklad — srov. bliZze v kapitole 3.2.

19 . ..Bohemi duce Alberto Pietipesky, viro pio et orthamlet veterano milite et capitaneo, qui mille egsiit
ducebat... — Julius G.UCKLICH (ed.),Vaclava Budovce korrespondence z let 1579-1Bt&ha 1908, s. 25.
197K ,teorii dvou &l* — biologického a sociélniho — blize PRKL, Smrt a pobby, s. 171-172, 253.
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synovi $astnému Vaclavovi jiz dhem jeho vychovy® Friblizng od deseti aZ jedendcti let
véku pobyval mlady ryti vrodine své sesenice Barbory, provdané Doupovcové,
ve Vilémow pobliz Kadat.'*® Na gani svého otce se'&stny Vaclav Bipesky od dtstvi
zajimal o vojenstvi a aktualni situaci na tureckeafisti, kde byl jeho otec nadale
pravidelrgé pritomen. Postuphzvladl vojenskou terminologii vyjgdvanou nafiklad slovy
»Tystuik, Sik lezenf, ¢i ,Sarmicl’ a byl schopen komentovat taktické postupy nadhgji
0 nichZ se dozvidal zejména piesinictvim svého otc®’

V prostedi vilémovské tvrze spjaté od jejihocptku s rodem &ipeskych se zvolna
mohly v mysli $astného Vaclava utiet idedly keg'anského rytstvi?®* Mlady urozenec
se pravépodobrg seznamoval sifbéhy staténych stedowkych bojovniki ve znameni
kiize, dozvidal se o slavnych osudech svyébdki a postup#é se ztotoznil s Zivotnim
poslanim ochrancer&s’anské Evropy. Nenasilndijeti téchto ideah prozrazuji Vaclavova
slova: ,Pan Bih ra¢ dati, abychom snadno vSecky Turk¥ermpoci mohli.”, kterymi se
v jednom z lisi lowil se svym otceni®?

Albrecht Rtipesky se Wervnu 1593 rozhodl opédt svému synovi a synoum
vychovavanym ve Vilémay preceptord®® Po porad v okruhu svych pani a p-atel
vybral vychovatele na zakladioporeni Zdeslava Kapié ze Sulevié®* Nad vychovou
svych potomk bdél Albrecht prostednictvim dopig i béhem svého pobytu na uherském
valeisti. Jes¥ ve svém poslednim listu z pole ¥z4596 nabadal jako ssomity otec
rodinu, aby dohliZela na pilnéeni jeho dti.?%

Albrechtiv diraz na vychovu ve vojenském duchu byl dostateznam i v jeho
spole&enském okoli. ZkuSenému kryksmanovi nevahali jirdzenci s¥iit své nezletilé

syny, ktéi méli vtaZenich nabyt nejen vdleickych zkuSenosti, ale také paneho

198 \yychows déti v urozeneckém prastdi se nejnayji vénoval M. HoLY, Zrozeni renesamiho kavalira zde

i obséahly pehled dosavadni domaci i zahkamiiliteratury k tématu.

19 vaclaviv pobyt na Vilémow v listopadu roku 1594 prozrazuje jeho list adresgvotci Albrechtovi
datovany 9. listopadu 1594 — SOA Litéfice, LRRA, sign. P 10/1.

20 TaMTEZ — list, ktery $astny VAclav nadepsaPpslusenstvi synovskérozrazuje jeho bedlivy zajem
0 vojenské udalosti:.,.pitom Vasi Milosti oznamuiji, Ze jsem noviny dostdh takové ztvrtého dne risice
listopadu, vojaci v ohiejném lezeni slovo bozi poslouchali a afipali. Druhého pak dne v prostném
rystuiku do pole se vydali, ale netrefili na rigple..: .

201 petipesti z Chy$ byli asi v prvni polowinl4. stoleti ivodnimi staviteli vilémovské tvrze, kteréshs
sousedila s kolébkou rodutipsy — blize srov. A. BDLACEK, Hrady X1V, s. 382-384.

22| ist z 9. listopadu 1594 je uloZzen v SOA Litsiice, LRRA, sign. P 10/1.

203 preceptor @l byt za &asti Albrechta a manZela jeho neteBarbory Beticha Doupovce z Doupova
piezkouSen na Doupovcéstatku ve Vraném 1@ervence 1593 — SOA Lito#fice, LRRA, sign. P10/6 — list
Barbory Doupovcové z ChyS datovany 1&rvence 1593; interpretoval radin M. HoLy, Zrozeni
renesadhiho kavalira s. 63-65.

24 TAMTEZ. Dochované prameny bohuZel jméno preceptora NEqHoj.

205 Marii, Annu, Sibylku, &stného, Fridricha, Ladislavka ode¢mvelmi pozdravte, aby se pdnili jich
napomete.” — SOA Litonefice, LRRA, sign. P10/1-1; P. MReS (ed.),Albrecht Rtipesky z Chy%. 415.
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,vychovani ?®® Tak si napiklad Jii z Talmberka fél, aby se jeho syn Vilém posasti

v taZzeni: Pana Boha svyho bal, vopijeni, ngézpbného tovarySstva i vSech jinejch
rozpustilosti zanechal, nybrZ se &tohvaliteb@ k pochvale saf) rodu svymu a néhbohda

k poeSeni choval. Nelj6] mladejclovek, nemaje nad sebou Zadnyho ostrachu, tudiz by
poblouditi, v Rco nezgisobného vejiti a mne zarmoutiti méAl’

Hluboky diraz na ¥asnou vychovu a vyuku potorinkzvnitingl v mysleni $astného
Véaclava Rtipeského je&t predtim, nez sdm uz#sl manZzelsky satek a mohl pomyslet
na vychovu vlastnichdtli. Zajimavym dokladem je jeho neo¢né trvani na tom, aby se
Adam Rtipesky, syn jeho bratrance Jana Albrecht&akecit abecedu jiz veréch letech
véku. Fli§ nizky wk svého syna héjila v listopadu 1616 Evétifeska z Oude?®
Vychova mladych urozefictvorila jednu z kléovych cest, jimiz dobové normy a vzory
otekdvaného chovani souvisejici s idealeheslanského ryistvi pronikaly do jejich
mysSlenkového sita. RestoZze dosavadni vyzkumy neprokazaly existenci npkio
Stastného Véaclavadpeského, Ize alespiasasténs sledovat moznost kontinuitygnosu
idedlu Kes'anského ryistvi také v posledni generaci roditiPeskych z Chys. tistny
Véaclav Rtipesky se totiz podilel na vychéwa Zivotnim zabezgeni jednoho ze svych

pokrevnich pibuznych — zmigného Adama &ipeskéhd™®

2% Jj¥{ z Talmberka ?&dal po Albrechtovitoliko samého vychovani a néleZity ochramyo svého
Sestnactiletého syna Viléma — srov. list z 20. arpf96 — SOA Litorice, LRRA, sign. P10/12; P. ARES
(ed.),Albrecht Rtipesky z Chy%. 413.

2T TAMTEZ.

208 Adamekfje] prilis malej kecteni... je& ani dobe mluviti neumi.“ — SOA Litongiice, LRRA, sign.
P 10/2, list Evy Btipeské z Oudfe datovany 23. listopadu 1616. V kontextu vykladyfraucimorské
vychow" interpretoval obsah tohoto listu také MoHy, Zrozeni renesafmiho kavaliras. 44.

2B K tomu blize v kapitole 4.
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3. IDEAL K RESTANSKEHO RYTIi RSTVi V OCiCH STASTNEHO
VACLAVA P ETIPESKEHO Z CHYS A EGRBERKU

Drtiva porazka cigakych vojsk u Keresztes na kotigha 1596 nefinesla osmanské stran
Zadny vyznamny strategicky posun. Velké ztratyydily Turky ke staZzeni svych oddil
Béhem nasledujiciho roku dokazala spojeti@sianska vojska znovu posilit své pozice
v Uhrach a po obsazenékolika menSich pevnosti se neé&mg pokusila o dobyti Rabu.
Koncem roku 1597 vSak nova mohutna ofenziva velkivae Saturdziho donutila
habsburska vojska k Ustupuéggke Komarnu. Novy utok na Rab byl @Spe podniknut
v bfeznu 1598. Pod vedenim Adolfa ze Schwarzenberku fixyldobyti vyznamné uherskeé
pevnosti za pomodierstvych posil znovu sestaveno silné vojsko, jehlmaahdjit novou
kampa proti Osmaidm. Boje vSak jest pred koncem roku 1598 uvizly v patové situaci,
kdyz cis@iské oddily oblehly ¥ijnu Budin, zatimco jejich négtelé pevnost Velky Varadin.
Problémy s financovanim vojsk umoznily zatitona Budin dinngji az v kreznu roku
1599%°

Vyéerpanost dlouhymi boji se vyragnprojevila na obou strandch vroce 1600.
Osmansk&iSe byla oslabena viitim povstanim a Rudolfovi Il. se jiz nedostavalmafici
pro vyplaceni posadek uherskych pevnosti, kteregasaly bouit. Taktika osmanskych
vojsk se minila s nafstajicimi zasobovacimi problémy. Stalasgji byly podnikany
ndjezdy menSich jizdnich odilil které ohroZovaly iedevSim pohratini oblasti
Markrabstvi moravského a severozipathst Hornich Uher. Osmané tim santinptili
tyto habsburské zeinke zvySeni jejich valmych gispevka. V roce 1600 byla Osmany
dobyta Kaniz, cigakym oddiim se vSak pod vedenim hid Hermana Christofa
Russworma poddo dobyt Stoltny Bélehrad. Jiz nasledujiciho roku byl Russworm
jmenovan vrchnim velitelem ciskych vojsk po boku arciknizete MatyaSéedP novym
velkym utokem nefitele se v &t roku 1602 pokusil neuagpne uhdjit cerstw dobyty
Stolicny Bélehrad, avSak po porazce a ogustnmesta se mu pod#o v fijnu téhoz roku
dobyt Peg a znovu oblehnout BudiniéstoZe obléhani Budinagpusila zima, rok 1603 byl
ve znameni f@vahy cistskych vojsk. Turci dokazali pouze s vynaloZzenimcémgah sil

zasobovat znovu oblezeny Budin a Russwormovi seipodiobyt z@t Hatvan. Nova

210 Blize FrantiSek KMENICEK, Zemské simy a sjezdy moravské. Jejich sloZeni, ohimopnosti a vyznam
(od nastoupeni nadn krale Ferdinanda I. az po vydani obnovenéliaeni zemského 1526-1628)Brno
1902, s. 352-357; V. ®&PCAN, Turecké nebezpenstvg s. 92-94. DalSiceska literatura citovana vyse,
na zakladni zahragi literaturu k patnactileté valce nejrfivupozoriuje Géza RLFY, Blndnispartner und
Konkurrenten der Krone: die ungarishen Stande, @dteBocskai und Erzherzog Matthias 1604-1,608
in: Vaclav BiZek (ed.), Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (16681),Ceské Budjovice 2010 (= OH 14),
s. 363-399, zde s. 372-373.
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obrovska ofenziva Osmarroku 1604 z vychodu vSak znamenala obrat ve vywaiky.
Cisdasti vojaci zcela bez boje opustili a zapalili op&vi mésta Pef§ Vacov i Hatvan
a stahli se k obranOstihomi, kde n#l byt zastaven postup nétele na Vide.?**

Obranu Osthomi ztizilo habsburskym vojskn vypuknuti ozbrojeného povstani
sedmihradskych velmézv ¢ele se Sipanem Beokajem, jeZz bylo motivovano nasilnou
rekatoliz&ni politikou Habsburk v Sedmihradsku a touhou po znovuobnoveni politické
moci uherskych stdv?? V fijnu roku 1604 se uherskym povstaft poddilo porazit
a [inutit k ustupu cisaka vojska vedena generalem Giacomo BelgioioserslieNid& byly
obsazeny KoSice a postupnvychodni¢ast Hornich Uher. Po zrifeni tureckého obléhani
Ostihomi mohlo byt uvolino cis@ské vojsko proti povstalen a habsbursky general
italského fivodu Giorgo Basta dokazéhst z nich v polovi# listopadu porazit. KoSice
vSak Zistaly nadale v uherskych rukou. &ajova vojska posilena tureckymi a tatarskymi
oddily dokazala dobyt dalSi pevnosti na habsbutskeckém pomezi. P@dhto UsgsSich
se na Bokajovu stranu zmla gridavat dalSi uherska Slechta a znovu posilsacty
povstalét mohly na j&e roku 1605 zahdjit nové utoky, jejichz vysledkegiobdobyti
celych Hornich Uher, s vyjimkou Bratislavy, doc¢atku kwtna roku 1605. Odtud mohly
oddily povstaleckych hajdikspol&né s oddily turecko-tatarskymi napadat jihovychodni
a vychodni Moravu, Slezsko i rakouské zenPrvotni sympatie nekatolickych stav
v t&chto zemich s Bikajovym povstanim se zmily v hluboky odpor?

Moravska zemska vlada nedokazala proti pustosivpadim Bockajoval Uginné hajit
zemské hranice a n&jiele se poddo zatlasit zpst aZz s pomocéeského vojska™ K jeji
prvni odpo¥di na nebezp# spojené s uherskym povstanim doSlo az gemarMarkrabstvi
moravského konaném lidzna 1605 ve VySk@v Moravsti stavové odsouhlasili cfeay
pozadavky mimiadnych berni pro vateé (ely i svolani moravské zemské hotovosti
na hranice. Kadnému zabezpeni pohranii a vyznamgjSimu posileni pevnosti vSak
nedosld®® Dne 27. dubna 1605 usidali stavové Markrabstvi moravskéhoiele
se zemskym hejtmanem Karlem z LichtenStejna kglomi cisée sjezd v Bra. Jednim

2L E KAMENICEK, Zemské simy a sjezdy moravskeé. 357-363.

212 politické a konfesijni motivy Bikajova povstani v jejich sloZitosti a mnoha vrstvaoustavé badatelsky
sleduje Géza Palfy — n&v s vyvojem povstani shrnuty v praci GAlRy, Bindnispartner und Konkurrenten
der Krone zde zejména s. 363-385; z domaci literatury vtpustickém pohledu srov. zejména FrantiSek
KAMENICEK, Vpady Bakajovai na Moravu a ratifikace miru Videkého od zemi korurieské r. 1605-16Q06
CCM 68, 1894, s. 88-106, 257-274, 378-397, 534-568y.9dale W7 (ed.),Prameny ke vpaim Ba’kajovai

na Moravu a k ratifikaci miru videského od zemi Korureské 1605-16Q6raha 1894.

23K povstani Stpana Bekaje blize F. KMENICEK, Vpady Baékajovai, s. 257-274, 378-397, 534-556.

214 Josef \ALKA, Déjiny Moravy2. Morava reformace, renesance a barpBano 1996, s. 85.

215 F KAMENICEK, Vpady Békajovai, s. 101-102.
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Z jeho vysledi bylo pozadani vlady KralovstuWeského o vatmou pomoc fi obrarg
moravskych zemskych hranic, k nimz se:Bajovci &sns pribliZili. #1°

Od ketna se \Cechach roz$ovaly zpravy o drastickém pmani nepatel, ktei
pronikali na jizni Moravu poté, co do jejich rukquadla hranini pevnost Uherska
Skalice?!’ Ta se stala vhodnym zdzemim pro drancujici vpdaiybiji do jihomoravského
prostoru®’® Na vaZnou situaci reagovali stavové Markrabstviramského i Krélovstvi
¢eského vypravovanim novych véheki do Uher. Tato taZeni poskytla mnoteskym
Slechtiéim opstovnou gFilezitost prokazat v boji s négieli keg'anské Evropy vatmickou
zdatnost jako jeden ze zékladnich legitintidah prostedki urozenostf®

V prvni velké vig posil miicich k Ostihomi jiz v 1é& roku 1604 se ocitl takétSstny
Vaclav Rtipesky z Chys a Egrberku. Dochované prameny urhpoaahlédnout na Zfsob,
jakym urozenec i jeho spolubojovnici vnimatiagt v tazeni. Po studiu nize zwgrigich
pisemnosti, fevazr osobniho charakteru, bylo mozné dosahnout obragilemkového
swta rytire Rétipeského jako mimiku pohledu aktéra a jeho spé&daského okoli. Braz byl
piitom kladen na moZnosti projevu idedlteganského ryistvi.

3.1. Kast urozence ve vaknych tazenich let 1604 a 1605

Silu, staténost a pevnost vikg'anské uie jako zakladni ctnostirkg’anského ryte nel
Srastny VAclav Btipesky oswdcit pii svém prvnim taZeni do pole proti Tark. Ve wku
necelych dvaceti let vyjel zrodového statku BySweeMeélnika do Tabora, kde se

24.cervence 1604 konalo shroménd ceského vojska ktazeni do Uher k oblezené

218 F. KAMENICEK, Vpady Bdkajovai, s. 101-102. Zastupci Markrabstvi moravského adieg0. dubna
k ceskym stairm datklivy list zadajici pomoc i obraré moravskych zemskych hranic na zaklad
.starodavnich kompaktat, kteréz se mezi kralovstgakym a markrabstvim Moravskym timto S$taly
— blize Tz (ed.),Prameny ke vpain Ba’kajovai, s. 37-41.

2" Dnesni zapadoslovenskésto Skalica fi hranicich s Moravou.

218 Odtud do zeshMoravské, a @sta Straznice ueky Moravy leZiciho, ktera sirdia neboztika pana Jana
Jeticha 4e] Zerotina naleZi, vpadcinil, je nejprve zloupil a sebral, co lidi na zamekbo jinam utécti
nemohlo, ty pomordoval, adsto vypdlil* Takto Ii&i krutosti nepatelskych vpadl na jizni Moravu psané
noviny adresovanéipodre Karlovi z LichtenStejna, které se v origindle doehly ve Statnim oblastnim
archivu Trebai [nadale cituji jako SOA febai], Historica, sign. 6067. O novinovém zpravodajstvi
a vyjimeinosti souboru psanych novin ve shirce Historica S@&#bai nowji i s prehledem literatury vyvoje
vyuziti tohoto typu pramene pro historické badamitekna PRAZAKOVA, Obraz Livonské valky v psanych
novinach rozmberského zpravodajstai Vaclav Bizek — Jaroslav Dibelka (edd(lovék a socialni skupina
ve spolénosti raného novasku, Ceské Budjovice 2007 (= OH 12), s. 5-32; dale sroZT Vyzwdaci mezi
krfizem a glmésicem. Turecké nebezipe pohledu polského zpravodaje ve druhé polotth stoleti SP 94,
2008, s. 93-107; Az, Das kommunikative Bild Ostmitteleuropas und desaossuhen Reichs in der
Zeitungssammlung der letzten Rosenbergaihneuzeit-Info 21, 2010, s. 180-197.

Z9p Mata, Swt ceské aristokracies. 445.
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Ostihomi. S’astny Véaclav Btipesky se dostal, stejjako o rok pozdi, pod veleni hratte
Jindicha Matya$e z Thurnu do jizdniho plukeskych rejtak.?*’ V poloving srpna dorazily
ceské posily do Uheripmo k meEstu Ostihomi, u réhoz rozlozily swj tadbor. Dobrou
organizaciceského vojska ocenil vrchni velitel t&si ¢asti spojenych habsburskych vojsk
Giorgio Bast&€** Podle panti Jindicha Hyzrleho z Chaid bylo pred Ostihomi
shromazédno vojsko v sile celkem tém 28 000, z nich asi 8 650 jizdnich. Kolengsta
zatal byt rychle budovan obranny zakopovy systém. didkyly svazeny zasoby a munice.
Diky rozsahlym opeswovacim pracim mohl byt odrazen prvni mohutny napanka, kteri

v sile snad aZ 200 000 miugiekrasili Dunaj 28. srpn&?

Restoze se Turci pokusili hned po prvnim Gtoku raésopeviéné nesto vynenit
Ostihom za mdsta Kaniz a Erlau (jiz zmémy Jager), Giorgio Bastaggdom si dilezitosti
Ostihomi jako brany k Vidni a leg’anské Evrop a zplnomoc#n cisdem Rudolfem II.

k jakémukoli rozhodnuti, prohléd! jejich lest a hozll se branit pevnost do posledniho
muze. Rhem prvni poloviny z& probihaly tuhé boje, jez by mohly byt vzdalen
piipodobrény k novodobé zakopové valce. Turci se opak®vpokouSeli podminovat
délostreleckeé sruby, zatimco ciSé podnikali alesp® podle svych omezenych moznosti
rychlé vypady proti ékterym meér krytym negatelskym pozicim. Diky velké palebné sile
vice nez stovky & i mnoha stovek renich zbrani dokazali ci&i vojaci pevnost proti
turecké pesile udrzet® Pri nejwstsim steleckém protiGtoku 18. #éprovolavali cisEsti
jméno JeziSe Krista. KdyZz niéfel nasledujiciho dne upustil odtsich Gtok na nesto

a s casti svého voje odtahl,ripitali jeho obranci svoje momentalni &astvi bozimu
zasahf?*

Habsburské vojskoigsto jedt do poloviny fijna branilo m&sto proti zbyvajicim
tureckym oddiim, jimZz se nepoddo jejich pozice zcela obkiit. Po Uplném zmani
tureckého obléhani byk&ast vojska az do zimy 1604 u @sbmi ponechana, aby pevnost
chréanila proti pipadnému opakovanému utoku. Mezi nimi se ocitl féeni oddil hrabte
Jindiicha Matyase z Thurnu a'&stny Vaclav Bipesky z Chys a Egrberkd®

220\ PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.),Pribehy Jindicha Hyzrla s. 80.

2L TAMTEZ, s. 81.

222 TAMTEZ, s. 81-82. V porovnani s dal$imi prameny se Hiyzridaj o sile tureckého vojska nejevi jako
prilis nadneseny — k tomu srov. FAMENICEK, Zemské simy a sjezdy moravske. 361-363.

%3 Neprekonanym sgdectvim o bojich u Oshomi vidénych jejich gimym aktérem dstavaji zaznamy
Jindkicha Hyzrleho z Chaid— V. FETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.),Pribéhy Jindicha Hyzrla s. 82-87.

224 Takové salvy pakikrate poiad jsme sileli a pokazdé vysokym hlasem jméno JeZi$ jsnadi,\aivalice

z toho Péana Boha, Ze jest nAm pevnost zdrzetad#iFitele zahnati rédi. Vosumnactého pak, sebravsi Turek
lezeni své, nmé k Budinu zase cestu svou, kudijep vzal a z pole dokonce strhl. My pak chvaliceho
Pana Boha, jegtnekderejcas jsme tu u Vosthoma istali..." — TAMTEZ, s. 86.

225 F KAMENICEK, Zemské sfmy a sjezdy moravskg. 363.
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Z polniho lezeni psal mlady nytkoncem fijna své sege Marii Anrg, provdané
Trmalové, o nedavném ziieai tureckého obléhani Gisiomi a o rychle se zhorsSujici
situaci Spat#& zasobeného habsburského vojska, jgjiinou bylo pra¥ zainajici uherské
povstanf?® Vzdalen na okamZik manévrovani, hlidkovych jizdedavné vakné wravy,
mohl Sastny Vaclav Btipesky v leZzeniceského vojska v netl 24. fijna pesist list

od starsi sestry a alespwo rychlosti na #j odpowdst.??’

Presto si v Uvodu neodsg delSi
a laskyplné pozdraveni a pavani za dopis z domova® Dalsim projevem hloubky citu
k rodir¢ se stalo vykresleni posledniho pismene podpiskytidky, jez miZze prozrazovat
touhu genést se alespona okamzik z kazdodennosti vojenského polniho reataet
domi.?*

Z celého dopisu vSak nelzec¢ist znamky strachu z praggbdobného ofiovného boje
s Turky. Silu a vytrvalost dodavala bojovinik ziad Slechty pedevSim zboznost a pocit
odpovédnosti za obranu feg’anské viry proti tureckym Gtaikam. Sastny Vaclav
Pétipesky patr po vzoru svého otce nechybpii polnich bohosluzbach, kdyvgjaci
v oby’ejném lezeni slovo boZi poslouchali a atiyali“, a které byly nutnou s@asti jejich
Zivota v polnim tabe?*° Obsah textu dale prozrazuje, ?€asiny Vaclav Btipesky
pozorré sledoval pohyby neéfiele. O vyvoji boji se snazil podrokininformovat svoji
rodinu a pravépodobré také Sirdi okruh svychifitel v Cechach: Jurek leZic ped
Wostehomem/i nectle a den ten pondi na outerek 11. dne drice Octobris od pevnosti
az k Sangv [z&kopy] se i kusydela] i lid odpravil a ve stedu nactvrtek, to jest 13. dne
toho n¥sice, celou noc[eg] svyho lezeni odtahoval a svy leZzeni zapalivsi,taottak za
leZenim v haltu drz&f*' Bedlivd pozornost k pohyin nefratel a popis jejich pohyb

a taktiky ve valgnickych vyrazech prozrazuji, ze se mlady ir@fastny Véaclav snazil

226 Dne 24 ijna 1604 psal @stny Vaclav Btipesky své ses: ,...my pece ged Wostehomem s pokojem
lezime, za penize dostati bychom mohli, vSakzpee nam nedostava.— SOA Litomefice, LRRA, sign.
P 10/1. Kritickou situaci nezasobeného vojska vgleoffedevSim zradéady uherskych #st, ktera seifdala
na Baikajovu stranu a odmitla vojsko zasobovéikze mnohej nebohej knecht dollo 3 ned kusu chleba
v hrdle nerdl, ackoli od mas i od z# dostatek, i dobrech vin smeslirt' — V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ
(edd.),Pribehy Jindicha Hyzrla s. 90.

27 \Velmi nizka kvalita rukopisu, mnoZstvi kdna uSpigni mohou prozrazovat ztyay Gasovy stres dhem
psani dopisu — srov. tentyZ list v SOA Litéifice, LRRA, sign. P 10/1.

%8 Urozené pani seseé my nejmilejsi, od Pana Boha zdraviéstit svyho s pozehngmi a jiny vSecko
nejlepsi dobry feji ti verne upfimre rad. NejmilejSi pani sestro, za navstiveni seskgho i tolikéz od pana
tvyho £a] pozdraveni vam veliceskluji." — TAMTEZ.

22 posledni pismeno podpisu — P teqhazi jednim tahem ve vykreslenogkalik centimetfi vysokou
kyticku — srov. BMTEZ.

230K praxi polnich bohosluzeb srov. vyse citovany $igastného Vaclavadipeského otci Albrechtovi z roku
1594 — SOA Litonstice, LRRA, sign. P 10/1.

31 \/ navaznosti na tuto zpravu informovataStny Vaclav Btipesky domov také o odtaZeni hlavniho voje
Turkd patrre i s jejichceskymi zajatci k Budinu — SOA Litatfice, LRRA, sign. P 10/1.

41



navazat na ryitské kvality svého otce Albrechta jizigvém prvnim tazeni proti nigeiim
kieg’anské viry?*?

Cesti Slechtici wadach cis@kého vojska, ki@ od podzimu roku 1604 bojovali
v Hornich Uhréch proti povstalm S&pana Békaje, vnimali valku, jiz sedastnili, jako
spravedlivou a pos¢enou Bohen?® ,Vzavsi jméno JeZie na porhodobyli habsbursti
vojaci na cest k obléhani centra Hornich Uher KoSic op&wh ctlostielecké postaveni
uherskychpovstalé S&pana Bdékaje u Ostian, ktery nedaleko odtutlireckou a Tatal
pomoc dekaval®** Také zm#eni tureckého obléhani @siomi bylo vnimano jako boZi
zasah, k &8muz se urozenci v poliasto odvolavali. Saasré skytalo ffilezitost k novému
pokusu vytlgit osmanska vojska z Uh&F Jednim z konkrétnich projévbozi sily
u Ostihomi byl v atich kkeg'anskych bojovnik vybuch miny, kterou Turci chystali pro
zni¢eni ciséského polniho opewni. Patrd neopatrnost tureckych mirtérzpisobila
v jejich vlastnich zakopech smrt mnoha desiteklejiastnich vojéik>*°

Srastny Véaclav Btipesky se ze svého prvniho protitureckého tazeitilw zawru roku
1604 ve zdravi a s prvnimi véleckymi zkuSenostmi. Paténnékdy v zawru roku 1604
ziskal hospodéky kalend® do rehoz si vedl pravidelné zapisky o svych cestach
a nav&vach jeho sidla v Bysicichshem celého nasledujiciho roku 1685Tento denik se
tak stal vyjimé&nym pramenem ke sledovani uceleného roku Zivotate/hi c¢eského
nizsiho Slechtice. Otésl dalSi cestu krekonstrukci sp&daského progedi rytie,
k praibshu jeho valené (kasti a s tim souvisejiciho véfgho zaZitkif>® Zarover také
odkryl prvni znamky naziajici prijeti idedlu Keganského ryistvi sledovanym

urozencent?

232 grov. blize v kapitolach 2.2. a 2.3.

233 Jindkich Hyzrle z Chod popsal, jak se obleZené vojsko generéla Bastyilpratobklieni svého lezeni po
tazeni od Ostian poté, co vojaci kedveer bitvy potkali v poli malé &atko v koSilce s dlouhymi bilymi
vlasy, které mnozi pokladali za athal ,AZ potom, kdyZ jsme s@astre z bitvy navracovali, tu jsme toho &é
teprve genarame litovali, Ze ho Zadnej nevzal. A potad o togridtku jsme nic vice neslySeti ani se doptati
nemohli, to cely tazeni jsmeik velikej¢ernej nad sebou véti a v slunci holubdku. — V. PETRACKOVA
— J. WGELTANZ (edd.),Pribehy Jindicha Hyzrla s. 93-94.

24 TAMTEZ, s. 88.

2385 Zbozné prosby o boZi pomoc nechlybani v korespondenci tdstného Vaclava dpeského zasilané
z bojise do Cech: Pan Bih rac¢ vzdycky dale pomocnikem a ochranitelem. byt srov. vyse citovany list
— SOA Litonetice, LRRA, sign. P10/1.

230\, PETRACKOVA — J. WOGELTANZ (edd.),Pribehy Jindicha Hyzrla s. 85. Jintich Hyzrle vypdital paset
oheéti vybuchu miny na 200 maz

237 Srov. obrazovouifiohu &. 3.1.

238 K charakteristice a moznostem badatelského vyudhbto pramene blize — M.ITAY (ed.), Denik
s. 187-194.

2 TAMTEZ, s. 221.
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Novy rok 1605 pvital Stastny Vaclav Btipesky zboZznou modlitbou pinou &#hosti
za $astné peckani své prvni &asti v bojich Bhem predeslého rokd*® V kruhu svych
nejblizsich stravil prvni &sice roku, avdak brzy seshdo pole vypravit znové* V Ginoru
a dubnu 1605 sledoval v Praze jedn&eskych zemskych gmut, kde se projednavala
predevsim vojensk& pomoc Markrabstvi moravskéthipazatkem kétna padlo koniné
rozhodnuti k n&éizeni vojenské hotovosti, jeZéha po dobu i mésial zaji¥ovat obranu
zemskych hranié*®* Mimo ng bylo geskému vojsku povoleno vytahnout pouzetipad
ohrozeni Vida, Novych Zamki, Ostihomi a Komarna. V jednotlivych krajich Kralovstvi
ceského byli obeslanimustrhei®, ktefi meli dohlédnout na shroma&di stanovenych
postil vojéaki. 24t

Oc¢ekéavané chovanitkg'anského ryte, syna jednoho z nejtdich ceskych valénika

s

v

sjizdkéni ceské zemské hotovosti. Kdyz se€ervnovych dnech roku 1605 uskénda cesta

k shromazdisti ceského vojska v B vyrazil sadm v ¢ele vypravy jizdnich

i péSich mui postavenych do vojska z panstwtiPeského pani a p-atel’ po jeho
sefazeni na krajskémmustrplacti u Mladé Boleslav?*® Na zboZnost mladého rigf znovu
poukazuje modlitba, kterou si kratce po odjezdwieBavska zapsal do svého denfé.

Ceské vojsko zasahovalo do daja hranicich Markrabstvi moravského a Hornich Uher

v obdobi od polovingervence do konce srpna 16%5Sastny Vaclav Btipesky se fimo
zWeastnil dobyvani obsazené Skalice, jednoho zét&Eph strategickych ugpha celého
tazeni®*® Denikové zapisky popisujicitety s nepételi proZité rytfem Rétipeskym jsou

prodchnutyéastymi prosbami o bozi pomoc v bojich. Jednim zypgatejSich okamzik

240 Bud’ Tok¥ vecna cest a chvala zdeasre i potom ¥cné vzdana, Ze jsi entohoto pominulého roku

milostiv ode v3ech zlejch né&sStnejch pihod jak #la i duSe opatrovati rél...“ — M. ZITNY (ed.), Denik
s. 223.

?1 Srov. TAMTEZ, s. 223-231.

?2 Srov. blize RMTEZ, s. 203-207.

243 Kamil KROFTA (ed.), Semy ceské od léta 1526 aZ po nasi dokl Praha 1910, s. 196. Sjezd se konal
mezi 27. dubnem a 5. &nem 1605.

2 TAMTEZ, S. 206-220.

245 K tomu srov. blize dopis AlZy Hrzanové z Harasovat&stnému Vaclavovi &ipeskému z 13¢ervna
1605 — SOA Litonstice, LRRA, sign. P 10/7. K obsahu kategorimhré patelstvf a k charakteru socialnich
vazebceskeé Slechty srov. vySe citované prace VaclavekB.

24 Srov. zépis ze soboty 2Bervna 1605: Vyjel jsem z domu aZ na Brodgesstetko a zamek sevetnod
Benatek nad Jizerou, roku 1605 v drzeni ¥y Vaclava Kapte ze Sulevic, jednoho z nejblizSickatel
Srastného Véaclavadipeského].Pan Bih rac dati Fastre a pede velikou zlou a nétnou hodinou a &
m¢é ochraiovati a ostihati. A coz by k poctivosti a chvale Tvé BozsKéstijiprvné k dobrymu a poctivymu
bylo a ra‘ radcem a pomocnikefhyti]“ — M. ZITNY (ed.),Denik s. 231.

* Srov. blize RMTEZ, s. 208-210.

#BTAMTEZ, s. 237-240.
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se stalo dvoudenni obléhani a nasledné dobytiedmeviiné pevnosti Skalic&® Sastny
Véaclav Rtipesky se vjeho fbéhu ocitl spolu s jizdnim oddilem Jificha Matyase
z Thurnu pod palbou 400 nigpelskych musSketyir které jezdci zahnali po vydeni
munice?°

Stastny Vaclav Btipesky zachytil a vyzdvihl také hrdinské skutkygkalika svych
urozenych spolubojovnik— mezi nimi pedevsim ryfie faddu johanit Viléma Vratislava
z Mitrovic, ktery svym statmym vypadem vyznanénprispél k dobyti Skalice, kdyz
dokazal obsadit iedsunuty selecky srub neigtel®®* Pritomnost johanitského ryd
v protitureckych bojich a doklad jeho kontaktu soaem deniku skyta dalSi moznou cestu
pienosu idedl kiex'anského ryistvi k sledovanému urozerfef

Autor zkoumaného deniku popsal také jeden z tymicksnanéwi jizdy pi obléhéni
pevnosti: Pbjizckli jsme pevnost a Ateli, vSak dkuje Panu Bohu, Zzadnému zadny Skody
neuclali. Tu noc takovy Kceni celou noc v lezeniein® Rytii opit pricetl nasledny
Uspsch boZi pomoci a vyslySeni zboZznych pro$8tPovsiml si také #iku v nefFatelském
lezeni, coz mize napovidat o snaze sledovat blizko utébého nefitele nejen jako
taktického protivnik&>*

249 3. dne Augusti vytahlo cely leZzeni z Strazai¢éhli jsme a imo ke Skalici (Pan # rac dati Fastre).

Od prvni vsi nejbliz8i od Skalice Sarmali jsme s nefitelem az k samymuestu. Tu ped branami tyhost
praporce stal a asi hodinu potom retyrovflistupovali] do n¥sta a hejduliv drahre zistalo v jakychsi
zahradach. Poslali na na&yri sta musSketylv, ti je vyprazdnili zbra#y potom sem Hodickéjiti Hodicky

z Hodic na Plasi a Rudolci { 1612)] se svymitysi sty koimi a pan hral z Turnu[Jindrich Matyas hrad
z Thurnu (1567-1640)ke svym praporcefn- M. ZITNY (ed.),Denik s. 237. Btipeského zapisky o dobyvani
Uherské Skalice jsou uvedeny v textovégzec. 1. K tomu dale srov. obrazovoiilphu¢. 3.2.

20 TAMTE?.

51 6. dne Augusti, jak se rozednivalo, pan Vratislal mbdhnouti plochaugsrub] a podsekavati koly
a potom@ hnal k Sturmu. S pomoci Pana Boha psiib se, Ze jest s dosti malou Skodou takovejhaloz
vzal a toliko okolo ficiti osob zra#no a postileno. NaSi zachovali se dab pi tom Sturmovéani, hned
Sancovali se kdruhy zdi a ¢ali ji podkopavati, z druhy hned strany pan z RogpfKryStof Albrecht
z Roupova, velitel oddilugehoty (v letech 1609-1614 hejtman Staréh&sM Prazského)e svejma a pan
z Lichtenstejna [Karel z LichtenStejna (1569-1627), moravsky zemsky hejtman a nejvySSitniaa)
moravskych polnich vojsk¥iSancovali se k samym zdem a@&@ominovati:' — TAMTEZ, s. 238-239.

%2 Tato otazka istava doposud pouze v rovimavrzené hypotézy a budéepnmitem daldiho vyzkumu.
Samotny vztahiadu johani, jenz mél v predilohorskych Cechach zngny politicky viiv a také silné
hospodéské zazemi soustEné v okolifadové komendy ve Strakonicich, k idealtekanského ryistvi
nebyl doposud badatelsky uchopen. Ktomu zatim @ookrajo¥ P. MATA, Swt ceské aristokracie
s. 487-489; studii k tomuto tématiigravuje MiroslavZitny. Hospod#skymi djinami strakonickych johanit
ve stedowku s ugitym presahem do #edtElohorské doby se soustavrbadatelsky zabyval Miroslav
Svoboda — srov. zejména MiroslavaBoDA, Majetek johanitskéh#adu vCechach ve 12.-16. stolg@rno
2005 (Habilit&ni prace Filozofické fakulty Masarykovy univerzityilém Vratislav z Mitrovic (1627-1637),
byl v doks tazeni 1605 nejvySSim velitelem jednolSipo pluku vojska. Také jeho kariérni vzestup @i
vyznamny — v roce 1621 vy&dal v hodnosti generalnihargvora johanitskéhdadu vCechach Matouse
Dépolta z Lobkovic.

23 grov. zépis ze mdy 3. srpna, kdyeské vojsko vytahlo ze StraZnice k obléhani UherSkalice
a zapis ze soboty 6. srpna, kdy doslo k jejimu tiob¥. ZTNY (ed.),Denik s. 238.

24 7a slovy takové Kiceni celou noc v leZenidtit se mize ukryvat vnimani ,jinakosti“ néatel $astnym
Véaclavem Rtipeskym spoivajici vtomto pipact v odliSnosti Zivota v polnim lezeni po hitv v lezeni
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Popisim bojovych ¢innosti nepatel i vlastniho vojska se mezitipeského zapisy
dostalo nejvice prostoru. Mezi nimi bylo mozné adkiaké gitomnost tradini rytiiské
piedstavy o vedeni boje. Zaznam zdéedy 27. cervence 1605 poukazal na jeden
Z nejtypttejSich rysi vpadi Bockajoval na jizni Moravu — jejich neochotu postavit se
k ptimému boji>> Odmitavy a opovrzlivy postoj k takové taktice jatmy krons
Pétipeského deniku také v dalSich dochovanych praoteneejména v listech vrchniho
velitele ¢eského vojska Adama ze Sternberka zdrédbo pole Petru Vokovi z Rozmberka
na Treboni®>® Nepratelé v @ich eskych Slechtit hrubs poruovali rytiskou valénickou
moralku zaloZenou na&estném nireni sil na bitevnim pofi>’ Takové pojeti bitvy bylo
pevre ukotveno jest na prahu 17. stoletf® Vytvareni negativniho obrazu négele
dobovou propagandowi jeho dobo¢ Sienym diskursivnim obrazem v myslich
kieg’anskych bojovnik bylo v piipadt Stastného Véaclavadipeského umoamo viastnim
negativnim zaZitkem s testnym nefételskym chovanirf’

Odraz vyhratného zaporného pohledu i Ritipeského na Turky i Bikajovce je
mozné dolozit v deniku. Zatimco Jimch Hyzrle z Chod popsal ve svych rozsahlych
panttech Turky i uherské povstalcespfina Békaje jako rovnocenné nijiele a nepouzil
pro ns zadného vyslovenzapori zabarveného pojmenovéif, Stastny Vaclav Bripesky
nazval Bakajovce vjednom ze svych zapisksheii“.?®* Spojeni Uhi s ,ouhlavnim
nepitelem vSeho feganstvd Turkem bylo v @ich keganského ryte Rtipeského

kieg’anskych vojsk bykas po bit¢ vyplnén ¢asto spiSe spalaymi modlitbami, éasti na polni msgi
individualnimi obraty k Bohu — k roZinym rovindm vnimani jinakosti Turka blize TaRJ, Ceské zem
ve stinu glmésice s. 219-293.

%5 Jel Pan hrals [Jindrich Matya$ hrab z Thurnu, zastupce velitele tazeni Adama ze Séekabs jednim
praporcem a Sel na druhou stranu chtice rad nasftele trefiti, ale tyZ byl zase ujel.— M. ZITNY (ed.),
Denik s. 237.

%% Dne 30.¢ervence 1605 psal Adam ze Sternberka Petru Vok&azmberka na fBbai: ,...s negitelem
kazdy den se vidime, vSak dostati, jakZz préthun vyjedeme, nechcecerejSiho dne byl néfiel ctyry
praporce silen, a naSich bylo toliko Sedeséat kavgichel se potkati ani Sarmiclovatii..— SOA Tiebai,
Historica, sign. 6075/3; F.AMENICEK (ed.),Prameny ke vpaiin Ba’kajovai, s. 71-72.

%7 K pozatkim a vyvoji zakonitosti rytského zjisobu boje weském sedowku, zejména v lucemburské
dobs W. IwANCZzAK, Po stopach rytskych pibehii, s. 88-137V SirSim evropském kontextu dale tiigad
Jean ORI, RytiA a rytiFstvi ve stedovku, Praha 2008, s. 77-150.

8 Srov. V. RETRACKOVA — J. \OGELTANZ (edd.), Pribéhy Jindicha Hyzrla s. 80-99, 108-119;.,.ale
nepfitel, ackoli mnohem silgSi nezli my byl, vSak tu se biti nethnybrz nas do svejch forteha zalohu
uveésti chdl..." — TAMTEZ, s. 108. K tomu také JLERI, Ryt#i, s. 224.

#9 Ke konstrukci obrazu ,Turka jako néfele* srov. blize T. RTAJ, Ceské zeghve stinu plmésice
s. 219-224.

200/ PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.),Pribehy Jindficha Hyzrlg s. 13, 86.

21 M. ZITNY (ed.),Denik s. 241.
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vniméno jako zcela neodpustiteffé. V pribshu roku 1605 mlady urozenec jiz
pravdpodobré pafil ke stoupengém Jednoty bratrské r&sto nebylo v jeho mysli misto pro
sympatie s Békajem a uherskymi nekatoliky?

Vojenska sluzba byla vfpad Jindicha Hyzrleho z Chad spojena s velkoutguhou
po jizdach a jinych kryksmanskyckcech!, ktera vyiistala z okouzleni leskem dvora
habsburského arciknizete ArnoSta Rakouského v Brusg v neposledniiad
byla spojena i s finamimi potebami, jelikoz Jindich Hyzrle z Chod nejevil velky zajem
o hospod#skou spravu svych statkValecna (tast byla pro Hyzrleho nepostradatelnym
odrazovym nistkem k pozsi kariée dvorské€® Pohnutky $astného Vaclava
Pétipeského k boji proti Turkm a posléze Bikajovaim |ze oproti Hyzrlo¥ piipadu hledat
ve vyznamgjSi mire také v duchovnich oblastech. Jak pro rok 160%adaki Rtipeského
denik a dalSi prameny, jeho hospistté& a spokenské zazemi spdle s rozvijejici se
politickou kariérou byly v dob pobyfi na uherskych bojistich vletech 1604 a 1605
na mnohem rozvingSi Grovni a skytaly tomuto ryfi zdanliw velmi uspokojivé Zivotni
zdzemi odpovidajici jeho spaémskému stavtf® Vojenské taZeni do jisté miry poskytlo
mladému rytii nahradu kavalirské cesty, ktera byl&Zzmou branou k poz¢Bimu
politickémugi dvorskému uplatni dospivajicich $lechticz majetrjsich rodin?®®
Spolg&enské okoli nepochybrvyzadovalo od Bastného Vaclavadipeského navazani

na valénické ctnosti otce Albrechta, jehoz obraz jakedanského ryte se v dobové

%62 Jindich Hyzrle z Chod si vtomto smyslu vystdl se slovy: ,..nemalé pomoci od Tuik
Ze @ekavéa a s nimi se puntujé.= V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.),Pribéhy Jindicha Hyzrla s. 88.
K tomu také srov. N. RICHRTOVA Vaclav Budovecs. 55-65.

263 K otdzce nekatolického vyznanitaStného Vaclava dpeského na zékladrozboru jeho sociélnich
kontakti v roce 1605 srov. M.IZNY (ed.),Denik s. 195-202.

264 \/. PETRACKOVA — J. \OGELTANZ (edd.), Pribehy Jindicha Hyzrla s. 7-23; V. BZEK, Ryti,
s. 70-79.

%5 pod duchovnimi motivy protitureckého bojéaStného Vaclava dpeského Ize chapatigdevsim vyse
pojednané idedlyfes’anského ryistvi a tradici Gastic¢leni rodu Rtipeskych z ChysS v boji za obranu proti
osmanské expanzi daoratini Evropy. Také majetkové zazemi Vaclavova otttwekhta bylo na uspokojivé
urovni. Albrecht Rtipesky z Chys a z Egrberku vlastnil v datdjezdu na vatmé tazeni roku 1594 vynosné
statky Bosyd a BysSice, kde prawgpodobré zatal stawt novou tvrz —Ottiv slovnik natdny XIX, s. 606-607;
August EDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Kralovstééského Praha 1998, s. 92.i@m¢ na jejich
zékladech vybudoval v Bysicich prostorné renasasidlo mezi lety 1611-1618t&stny Vaclav Btipesky
—J. SuLc, Déjiny Bysig s. 39-41. V roce 160Fignaval na Btipeského statku v Bysicichrédnik Bartolorj
Urda k berni 93 osedlych — srov. FrantiSekRMT (ed.),Soupis poplatnictva 14 knaj kralovstviCeského z r.
1603 Véstnik Kralovskéieské spolénosti nauk, iida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1898, Pral09,
s. 1-129, zde s. 17.

256 K tomu bliZze JaroslavAREK, Vypravaceské Slechty do Italie v letech 1551-15658ské Budjovice 2003;
Tvz, Podil predilohorskéhoceského statu na obrarstedni Evropy proti osmanské expan2sCH 36,
1988, s. 856-872, zde s. 869-870yzT Stavovstvi viedkélohorské dob, FHB 6, 1984, s. 163-219,
zde s. 186.
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Slechtické spokenosti mohl jiz po #kolik let §fit v Gstni i pisemné rovin?®’ Valesna Gast
rytite Retipeského, v niz se sam pokusil prokazat vySe pajed kvality keg’anského
rytite, byla nasledovana zfreym rozSfenim urozencovych spaenskych vazeb
a vzestupem v dobové spedmské hierarchii®® Nejpozdiji ke konci tazeni byl @astny
Véaclav Rtipesky pditan slovy Jinéicha Hyzrleho z Chad k ,vzacnym kavalim®
— rytitam, ktai doprovéazeli Bhem jizd zpravidla vojenského charakteru nejvy&litele

vojska?®®

3.2. Socialni okoli Bastného Véaclava Rtipeského z Chys

Po navratu z uherského vt se $astny Vaclav Btipesky postup® setkal s mnoha
celnimi predstaviteliceské stavovské politické reprezentace stavu panskéftirského,
s nimiz na zaklatidochovanych pramémavézal vztahy nejen formalniho charaktefu.

67 K tomu srov. vySe ve studii — zdéeplevsim ikolik spisi Bartolontje Paprockého z Hlohol vydanych
mezi lety 1596-1602, kde byl Albrechitipesky z Chys fedstaven jako modefés’anského ryte.

88 pryni a nejvyznamijsi doklad tohoto tvrzeni poskytuje &@pdenik $astného Vaclava $peského
— k tomu srov. zapisy zeid@z prosince 1605 — M.I\Y (ed.),Denik s. 245-260.

29/ PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.),Pribehy Jindicha Hyzrla s. 82.

270 \sychodiskem k rekonstrukci socialniho okotiaStného Vaclavadipeského bylo fedevsim studium jeho
ediéné vydaného deniku z roku 1605 a dochované osobr@spondence roduétpeskych z Chys ulozené
v SOA Litomefice, LRRA, sign. P 10/1-14, P 11/15-18. Déle bylguZito pisemnosti njtskych rod

z okruhu $astného Vaclava dpeského, uloZzenych v SOArd@bai, Cizi rody — registratura, zde zejména
rody Hrzanové z Harasova, kart. 65; Képlé ze Sulevic, kart. 70; My3kové ze Zlunic, ka5; Spanovsti
z Lisova, kart. 140; Velemysti z VelemySlovsi, kat?9; \fesovcové z Yesovic, kart. 150. K upsréni
majetkovych vztal mezi jednotlivymi rody bylo vyuzito i pisemnostiNA Praha, Stard manipulace, zde
zejména sign. P 67/1-31stibesti z Chys; sign. S 139/1-2,5,21 Spanovstispva. Rodopisné udaje byly
v prvni fazi shrnuty podle stati Augusta Selwnovanych jednotlivym rolim v Ottow slovniku natiném
Déle cituji pouze jména jednotlivych rbdh pisluSné dily a strany @ttow slovniku nadném Kaplitové
ze Sulevic, XIlI, Praha 1898, s. 967-970; MyskoeéZtunic, XVII, Praha 1901, s. 944-5; Ougtirz Oudte,
XXVI, Praha 1907, s. 14-16;&Bpesti z Chys, XIX, Praha 1902, s. 606-607; Sleehtze V3ehrd, XXIV,
Praha 1906, s. 666-667; Trmalové z TouSic, XXV,h@rd906, s. 773; Velemysti z VelemysSlovsi, XXVI,
Praha 1907, s. 506; VIinsti z Véivsi, XXVI, Praha 1907, s. 826;f¢sovcové z Yesovic, XXVI, Praha 1907,
s. 1023-1027; Vtelensti z Vtelna, XXVI, Praha 196.71070. ProtoZe August Seti& v rekterych Fipadech
podrobré nesledoval Zenskou linii, byly gebné Udaje dopémy z Genealogické sbirky Didgmského ulozené
v NA Praha, 1. oddeni, zde srov. Babka z MaZ&ka, inv. ¢. 22; Belvic z Belvic, inv.¢. 37; Bdita

z Martinic, inv.¢. 88;Cernin zCernina, invé. 174;Cernin z Chudenic, in&. 175; Hrolgicky z Hrokeic, inv.

¢. 382; Chrt ze Rtina, inw. 402; Chuchelsky z Nestajova, in&. 404; Kaplf ze Sulevic, inv.g. 444,
Kfinecky z Ronova, inw. 522; z Kunovic, invé. 527; Lazansky z Bukové, iny. 552; Mitrovsti z Nemysle,
inv. ¢&. 662; Myska ze Zlunic, inw. 690; Oudrcky z Oude, inv. ¢&. 740; Pecingar z Bydzina, iny. 760;
Patipesky z Chys, inv&. 775; z Roupova, in. 890;Repicky ze Sudogte, inv.¢. 906; zRi¢an, inv.&. 908;
Sluzsky z Chlumu, invé. 997; Strachota z Kralovic, in&. 1026; Stela z Rokyc, inv.é. 1038; Slechta
ze V3ehrd, invé. 1065; ze Sternberka, ing. 1085; Trmal z Tousic, in&. 1136; Velemysky z Velemyslovsi,
inv. ¢. 1178; Vlinsky z Vlirgvsi, inv. ¢. 1195; fesovec z Yesovic, inv.¢. 1229; Vtelensky ze Vtelna 1230;
Zahradecky ze Zahradek, in¥.1273; Zasmucky ze Zasmuk, inv.1282; Zejdlic ze Senfeldu, in¥. 1289;
Zdarsky ze &aru, inv.¢. 1310.
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Jiz ped tazenimi let 1604 a 1605 vstupovalagny Vaclav Btipesky opakovah
do slozitych siti spotenskych vztal Vazby s dalSimi Slechtici legitimizovaly sp&ie
s urozenosti, majetkem a moci rodu jeho vlastniadys a nezagmitelné misto
v hierarchicky uspi@ddané spolmosti?’* Denik $astného Vaclava dpeského umoznil
pohled do okruhu pani a pfatel niz$iho Slechtice v kibvém obdobi jeho utvéni?’?
Branou k navazovani novych kontakse rytfi Pétipeskému stala rpdevSim Gast
ve vojenskych taZenich v roce 1604 proti Tuwk obléhajicim Osthom a v roce 1605
na jizni Moravu proti Bskajovaim a jejich tureckym spojefim.?’® Urozenec informoval
prostednictvim korespondence o va&em dni své rodinné iislusniky, kt& mohli tyto
cenné a vyhledavané novinky z polgegévat déle v Sirokych a vzajetnprovazanych
okruzich pani a patel svych i Sastného Véaclava dpeskéhd’® Pisatel zpravami
zasilanymi doCech prokazoval dhem fyzické nefitomnosti na svych statcich svym
,panim a pratelim* odekavané gobré pratelstvt.?”®

JPani a patel& Strastného Vaclava dpeského mili o jeho bliZici se &msti
ve vojenskych taZenichiasto gedem powdomi. Rtipeského blizka sousedka Aéth
Hrzanova z Dubé ho dvanactidpired odjezdem ke shroma#d vojska do Brna pisenin
Zadala, aby s sebou vzal dva &om sedm gSich mu#, které byla do vojska zemskeé
hotovosti povinna postavit ze svych drZa¥Samotny ryti Pstipesky povaZoval za nutné
se ped vypravenim do pole setkat se svymi nejblizSipany a pateli“. Jeho denik
umo#iuje sledovat, jak se na tvrzi v BySicich sfiichsi tyden ped odjezdem &stného
Véclava jeho d¥ sestry Magdalena Velemyska a Marie Anna Trmal@a@esné se svymi

manzely, bratranec JantiJPtipesky na Libochowikéch, Vaclauv patrre nejblizsi itel

2L grov. V. BIZEK, ,Péni a piételé, s. 229-234.

22 Jelikoz se v roce 1605qrpokladany sk Srastného Véaclavadipeského pohyboval asi mezi 20 a 25 lety
(ptesné datum se z dochovanych prainéohuzel prozatim nepoii® zjistit), lze usuzovat, ze okruh
nepokrevnichpani a patel’ tohoto rytfe byl stale jestve fazi svého vyrazsiho utvédeni.

23K tomu bliZe v kapitole 3.1.

2’ Dokladem toho je vy3e interpretovany list zasl&tastnym Vaclavem &ipeskym sese Marii Anng
Trmalové obsahujici informace o neuspokojivé sitdpatrd zasobeného vojska u @kbmi viijnu 1605

— SOA Litonefice, LRRA, sign. P 10/1. Politickou komunikatgské Slechty ve wejné i osobni rovi&
badatelsky uchopil Zdeék VYBIRAL, Politickd komunikace aristokratické spatesti ceskych zemi
na patatku novovku, Ceské Budjovice 2005 (= Monographia historica 6), zde smv257. Zdeék Vybiral
poklada za zaklad komunikai interakce socialni stvofenou Sirokym okruhempani a p7atel’ urozence.

“’5 petipeského bratranec Odolen starsfigesky z Chy$ a na Blahoticich zadal ve svénd tisttovaném 31.
srpna po  fastném  Vaclavovi Ripeskému  zpravy o néjelem zajatém Zdgkovi Repickém

ze Sudondre. Repicky padl do nejtelského zajeti jiz 2&ervence (srov. denikovy zapis téhoz data), Odolen
Pétipesky tedy reagoval na udalost z bgjighruba s résicnim zpozdnim — SOA Litondfice, LRRA, sign.

P 10/1; M. ZTNY (ed.),Denik s. 236.

2’®Dne 13. srpna 1605 psala Aith Hrzanova z Dubétastnému Vaclavovi: ,.majic toho jistou zpravu, e
mustruiku do né@sta Brna, a tu Zze k@ma mist jinych paniv i lidi, piSi, vézti obmysl mateijrevlase mily
pane synu, vas za taqielsky zadam, Ze tak mnoh@ielstvi a sousedstvi ke ¢hprokazete a mé dva kén
a 7 osob pSiho lidu k sob prijmete.." — SOA Litongfice, LRRA, sign. P 10/7.
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Vojtéch Véaclav Kaplf ze Sulevic a na BrodcitH a jes¢ dva drobni ryfi ze sousedstvi.
Toto setkani poskytlo tastnému Vaclavovi &ipeskému fileZitost k rozlodeni secleny
své rodiny a s dalSimi stelenymi osobami. Otdzkou nadalestava, jestli se za jejich
piitomnosti pokusil uspgddat své zalezitosti sepsanim &awpro pipad, Zze by v poli
padl?’® Swdectvi 0 snazefjpravit se pedem na moZznou smrt v poli prozrazuje u tohoto
niz&iho Slechtice touhu podgbré smrti.?”® V ogich svych nejblizdich mohl zanechat
takovy obraz své osoby, ktery se alasppiiblizoval idealu Keganského ryig,
ztelesreného otcem Albrechtem, jenz se p@gichozich vlastnich zkuSenosteckEzkych
boji znovu vraci do valky s Turky a jejich novymi uHemni spojencf®® Smrt v boji
za obranu Kristovy viry igdstavovala vd&ch keg'anského ryte nejuctyhodsi

a nejslavijSi mozny zfisob odchodu z pozemského émy jenz zartoval cestu
do nebeského kralovstvi a zarawecnou pamatku mezi Zijicimitesany %!

Kdyz ryti Pétipesky rekratoval 9.fijna 1605 po dlouhych &sicich valénych operaci
na moravsko-uherském pomezi prah svého domowv&, ipnasledd zapsal modlitbu,
kterou ffitom pronesf®? Z uherského valsts si Sastny Vaclav fivezl zpst domi s popisy
boji také doklad o vzniku novyati prohloubeni starychigtelskych vztai. Z denikovych
zapiski je zZetelre patrno, jak velky vyznamfiikladal urozenec zachyceni jmen svych
urozenych spolubojovnik zejména pokud dnem tazeni vystupovali ve velitelskych
hodnostech. Jakden nejblizSiho doprovodu hrétie Jindicha MatyaSe z Thurnu séimo
setkal nafiklad s vrchnimi velitelteského i moravského vojska — Adamem ze Sternberka,

Janem Rudolfem Tkou z Lipy a Karlem z LichtenstejA

2" vojtéch Vaclav Kaplf ze Sulevic byl v Zenské linii sanén se $astnym Vaclavem &ipeskym; teta
Vojtécha Vaclava Kapie Dorota Vosterska Kaptiva ze Sulevic se provdala zadd Sastného Vaclava
Pétipeského Odolena &ipeského z ChyS na Kamenici. O hloubce vzajemnddiatelstvi Kaplie

a Rtipeského s¥dci predevSim mnohost vzajemnych kontaktachycenych v deniku a dale ¢ptna
dochovana korespondence, jejiz obsahitlisty charakteru fatelskych pozdraveni, kde Vé&gh Vaclav
Kaplit oslovoval Rtipeského pane uje’ — srov. SOA Litongiice, LRRA, sign. P 10/8.

2’8 Dosud znamé dochované prameny tentedpoklad blize neobjasji. Pripadna za&st sepsana ied
odjezdem na vatmé tazeni by pozbyla sfbeského navratem platnost a prgvddobré by byla jako
bezgednmétna zntena.

219 \nimanim smrti &eské Slechtické spairosti raného novaku se zabyval P. KAL, Smrt a pokby ceské
Slechty zde srov. zejména s. 43-116. keni s pateli a usptadani setskych zalezitosti p#to dle dobové
literatury pojednavajici odpbré smrti k zakladnim podminkam jejiho dosazeni — sromTEZ, s. 67.

28 Tento gedpoklad ovSemistava v rovii hypotézy, kterou se dosud neptiltave znamych pramenech
dolozit.

8L smrt fyzickéhodla v boji za Kristovu viru zaji®vala podle dobového pojétiukovti kiesianského rytie
nesmrtelnost duse — F. PROCHAZKA (edEjasma Rotterdamskéhocni knizkas. 124.

%82 Pan Bih v3emohouci, trojice svata, dupochvalen, 7e jsem veeésti a zdravi domh prijel...”

— M. ZITNY (ed.),Denik s. 250.

283K tomu srov. BMTEZ, s. 233-253. Z dalsich osob, jejichZ jmértifesky v deniku v souvislosti s tazenim
roku 1605 zachytil, jsou zde v§tmvé uvedeni pouze ifsluSnici panského stavu: Ladislav Berka z Dubé
a z Lipého (T 1613) — nejvySsi komornik Markrabshdravského 1598-1608; Ladislav mladsi z Lobkovic
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Sastny Vaclav Btipesky mohl na jizni Morayroku 1605 osobhpoznat také kardinala
FrantiSka z DitrichStejna, ktery nevahati piknavosti staw Markrabstvi moravského
vyrazit k obrag zem s vlastnim vojskerft! Ve stedu 31. srpnat@stny Vaclav osokin
doprovazel Kkardinala z DitrichStejna a moravskéhemského hejtmana Karla
z Lichtenstejna z polniho leZeni vojska do &ffuJest predtim kardinal napsal z bojit
dopis o dobyti Skalice 6. srpna 1608nm papezi Pavlu V. Jeho obsah je mimo jiné
dokladem o faktografické i chronologické spolehtiticzaznari v Ptipeského denikéf®
Fakt, Ze se hlava katolické cirkve zajimala o situa moravsko-uherském pomezi nejen
prostednictvim korespondence s DitrichStejnem, dale attkl jaky vyznam byl tazeni
piikladan, ginejmensim v katolickém konfesijnim priei?®” Zistava nezodp@zenou
otazkou, zda-li se zajem samotného papezeénd ul Skaliceti Straznice v lét roku 1605
mohl promitnout do povzbuzeni bojové moralkia&ného Véaclavadpeskéhosi dalsich
Slechtici.?®® Je vSak prawgpodobr moZné pipustit, Ze urozenec i jeho okoli vnimali
takova setkani se jmenovanymi vrcholnyniiegstaviteli Slechtit valeinika, politika
i cirkevnich hodnosté jako cestu k vzestupu osobni prestize, ktera e torzy dale
rozvinout také v obdobi miru.

Prvni spoléensky zasadn vyznamnou udalosti, jeZ fgdznamenala nadchéazejici
Uspmdnou politickou kariéru t&istného Vaclava dpeského, byla dast na slavnostni
hostire poradané u filezitosti oslavy Us§gsného zavrSeni tazetéské zemské hotovosti.
Dne 8.fijna 1605 zased| rytiStastny Vaclav Btipesky ke slavnostni tabuli, u niz prezident

komory Kréalovstviceského Sipan Jii ze Sternberka pohostil generdeského vojska

na HoleSov (t 1621) — mistodrizici Markrabstvi moravského 6&607; KryStof Albrecht z Roupova
— velitel oddilu pgchoty (v letech 1609-1614 hejtman Staréhéstd Prazského); i Hodicky z Hodic
na Pla¢i a Rudolci (T 1612) — z4stupce velitele moravskebjska hejtmana Karla z LichtenStejna (1569-
1627); Jindich MatyaS hrab z Thurnu (1567-1640) — zastupce nejvySsiho veliteského tazeni na jizni
Moravu proti B&kajovoim v roce 1605 Adama ze Sternberka.

84 pritomnost olomouckého biskupa a kardinéla FrantiKatrichtejna (1570-1636) v bojich s B@jovci

a Turky na jizni Mora¥ zminil Sastny Vaclav ve svém deniku opako¥ansrov. M. 4TNY (ed.), Denik

s. 240, 242, 245. Kvojenskécasti kardinala FrantiSka z DitrichStejna roku 1685k jeho osob

v biografickém pohledu srov. blize PaveABAREK, Kardinal FrantiSek DitrichStejnGubernator Moravy
Ceské Budjovice 2007, s. 52.

285 M. ZITNY (ed.),Denik s. 245.

88 pgset vojaki dobyvajicich Skalictitajici podle FrantiSka z DitrichStejna 18 000 firtlatace odpovidaji
Pétipeského zapiskn — k tomu srov. P. B.CAREK, Kardinal FrantiSek DitrichStejns. 52.

287 TAMTEZ.

288 proteseni této otazky nebyla doposud nalezena odpésiig@amenna sidectvi. Ri hledani odposdi by
musela byt zohledima celaifada dalSich probléim— na prvém misgt konfesijni nejednotnost spojenych
kieg’anskych vojsk — vifjpadu sledovaného aktéra jeho evangelicka orientace
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Adama ze Sternberk&’ Adam ze Sternberka se na hostinu dostavil yelké audienéi

u cisde Rudolfa Il. $astny Vaclav Btipesky se nedlouho po setkani s kardinalem, jenz
mél blizko k papezi, ve &ku okolo dvaceti let dostal doisné blizkosti panovnika
Kralovstvi ¢eského i cige kKeganské Evropy. Hned o den pe@gdspéchal domni

do BysSic, aby o takto vyjintmych spoléenskych udalostech informoval svoji rodinu.
Na rodovy statek se j@Stéhoz veera z#&ali sjizct nejblizSi gibuzni — zejména starsi
sestry s manzeR?° Sastny VAclav Bhem téhoZ tydne navstivil také svého strydéhdi
Zazitky ztazeni a prazskych setkani se ¢lépni ceské Slechtické spaleosti

se nepochybnstaly hlavnimi tématy rozmlu??

Jen o gkolik dni pozdji byl mlady rytit pocén (&asti na udalosti, jez odrazela dalSi
vyznamny vzestup ve spoknské hierarchii. Za stranu Zenicha byl pozvan swatgbni
veself Adama ze Sternberka a Marie Maxmiliany z Hohetezali na zamku v Bechyfi?

V letech 1602-1608 zastaval Adam ze Sternbettical iejvy3siho komornika Krélovstvi
seského, jednu z nejvyssich politickych funkéégislohorského stavovského systéfit.
Mezi c¢eskymi politiky prvnich dvou desetileti 17. stoletiynikal jako uvazlivy
a smilivy katolik, jenz ziskal zray vliv v rdmci obou vyhrocujicich se konfesijnich
tabori.>** Valezné zasluhy Bipeského ocenil Sternberk tim, 7e mu prokazabt
doprovéazet k&ér, ktery pro svoji nesstu z Bechyi vypravil 2*° Ugast na svath jednom

Z nejvyznamyjSich a nejpdivéji pripravovanych pechodovych ritudl Zivota Slechtice,

289 8. dne[ifjna 1605]m¢l pan generalceskej[Adam ze Sternberkayelkou audienci f [Jeho Milosf]
cisa'ské. Potom jsem s nim jedl u pana prezidenta kodesiy[Stépan Jii ze Sternberka na Postoloprtech
(T 1625), prezidenteské komory v letech 1603-1606].“ — MTXY (ed.),Denik s. 249.

20 TAMTEZ, S. 250.

2LTAMTEZ, s. 251.

292 Syatba se konala na zamku v Bechyni ve dnech@5ija 1605 za &asti vrcholnych pedstavitel seské
Slechtické spoknosti — srov. blize JaroslavAREK (ed.), Vaclav Bezan, Zivoty poslednich Rozmbietk
Praha 1985, s. 577; MarieOKDINSKA — Petr MaTA (edd.), Denik rudolfinského dwvana. Adam mladsi
z Valdstejna 1602-163®raha 1997, s. 115.

% E_ PaLACKY, Prehled s. 365-383, zde s. 372.

2% po tadu nejvyssiho komornika Krélovsiidského byl Adam ze Sternberka dosazentdduinejvyssiho
purkrabi Krélovstviceského — druhého nejvySSiho politického mista peowpaikovi — TaMTEZ, s. 371.

K politické kariée Adama ze Sternberka blize Romaiks Urozenost, majetek a moc (Sternberkové v 16.
a 17. stoleti)Ceské Budjovice 2002 (Diplomova prace Historického Gstaviodeské univerzity \Ceskych
Budgjovicich), zde zejména s. 53-98.

29 &rastny Vaclav Btipesky k tomu ve svém deniku poznamenas. [fijna] PrivezengJeho Milost] panu
jeho nejmilejSi pani Marije Maximiliana, vdova fstala po panu Jachymovi z Hradce a rozena hrabinka
Zz Hochczolen[Marie Maxmilidna Hradecka z Hohenzollernu (1 1649jlova po Jachymovi Otithovi

z Hradce] pan Laczek z Sternberfgadislav ze Sternberka na Zelenéiela Planici (t 1615)pan Jaroslav
Borita z Martinic [Jaroslav Béita z Martinic na Sminé (1582-1649)],pan Skela [Jindfich Skela z Rokyc
na Krivsoudo¥ (T asi 1623)]pan Vojech Kapl¥ [Vojtéch Vaclav Kaplf ze Sulevic a na Brodcich (T asi
1613)], pan LazanskejPatrré Ferdinand Rudolf Lazansky z Bukové (1 163&)ja vyslani jsme byli proti
newste a dodavali jsme vozu ode pana ZenithaM. ZITNY (ed.),Denik s. 251-252.
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znamenala pro tBstného Vaclava prohloubeni vzéajemnych vrtatobrého patelstvt
také s dalSimi urozenci, kter&egahovaly hranice mezi rigkym a panskym stavem
i hranice konfesijnf>

Mladého urozence mohla na beghiyém zamku oslovit vyzdoba nadijokde mu
turecké motivy fipomenuly pra¥ skoréené tazent’’ Jednu z dominant nésnych maleb
zdobicich stny vnittniho nadvéi zadmku tvdi vyjev bitvy vojska ked’anskych ryfii
s Turky?®® Program vyzdoby zamku, jenZ vjedné ze svych raypominal na ctnosti
kieg’anskych rytifa, vznikl béhem jeho pedchoziho vlastnictvi Petrem Vokem
z Rozmberk&®

V symbolické rovi byly odkazy k rytiskym hodnotamifitomny i ve vyzdob velkého
zadmeckého salu zvanéhdRgzmbersky*®® Snadnoucitelnost a vysokou {sobivost
vytvarného podani hodnot idealdek’anského ryistvi v @ich rytire Rtipeského jest
umocnily vlastni cerstvé zazitky zvatmého gtetnuti s puhlavnim nefitelem
kireganstvd. PravdEpodobnost fedpokladu, Ze nyiti Pétipesky cetl a sprava chapal
symbolické obsahy vyzdoby Bechyrevysuje i fakt, Ze svatebnimu veseli byl mezithos
piitomen také objednavatel praci — starnouci roZzrkeviada Petr Vok z RoZzmberka,
ktery zde navic zastupoval dfeaRudolfa I Pojednana udalost poskytuje alespo
negimy dikaz o Rtipeského setkani ¢erstvou obrazovou formourgdstaveni idealu

kieg’anského rytstvi3®?

2% K podol¥ svatebniho ritualu srov. blize VIBEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. WBIRAL, Vék urozenych

s. 316-330.

27 Tuto hypotézu Ize navrhnoutrgulevsim v souvislosti s préwskoréenym protitureckym taZenim. Je
praveEpodobné, Ze na vyjev zachycujidgieRanské vojsko v boji s Turky mohl jako vrchni velitazeni
upozornit navévniky piimo novy majitel sidla Adam ze Sternberkaegioze vyzdoba nevznikla z jeho
vlastniho popudu a sam se v jejim dalSim prograoustedil spiSe na zachyceni svého vyznamného mista
v politickém systému zetn Adam ze Sternberka mohl znat vyznam prografime od jeho zadavatele
— vroce 1605 jej spojoval s Petrem Vokem z Rozidgatelsky vztah. Aktualni hloubkui@telstvi mezi
obé¢ma urozenci nazrtaje nagiklad jiz zmirgna korespondence z roku 1605 — srov. SG@bai, Historica,
sign. 6075/1-5.

2% Srov. obrazovouifiohu &. 3.3.

29 K programu vyzdoby zamku v Bechyni srov. blizeBliZzEk — O. AKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky ze
Seryny s. 150; blize také AleS STEJSKAL — Ladislav POWZARenesatni Bechyd. Urbs felix. Katalog
vystavy Cesky Krumlov 1998.

%0 v. BUZEK — P. KRAL — O. JIKUBEC, Jan Zrinsky ze Serynus. 150, 215; interpretaci vyzdoby
»Rozmberskélio salu se z pohledu &n uméni zabyvala Zuzana iHAvicovA, Malifska vyzdoba
RoZzmberského salu na zamku v Bechfamho 2006 (Bakaika prace Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity).

%013, RNEK (ed.), Vaclav Bezan, Zivotyl, s. 577.

392 35 ikonografii souvisejici s idealeniel’anského rytstvi se mohl Bastny VAclav déle setkat v literétu

V roce 1602 byl vydan jiz zmény Paprockéhdiadochos obsahujicitadu stereotypnich doprovodnych
ilustraci zobrazujicich boje s Turky. Srov. Bartoé) PAPROCKY ZHLOHOL A PAPROCKE WLE, Diadochosl.

O vojre v Uhrich, Historie o pibezich v Kralovstvi uherském i jinde 18, 22, 35, 57, 70, 79, 105, 110, 114;
dale téZ v dobovych ti&tych letacich — T. RrAJ, Ceské zeenve stinu pimésice — srov. chronologicky
odpovidajici obrazovy material; dalSi literaturutuseckou tematikou vydanou &eskych zemich
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Kontakty rytfe Rétipeského v roce 1605 stiovaly také do progedi nejvyznamgjsSich
nekatolickych Slechtic Prostednictvim pibuzenskych vazeb s rigkym rodem
Doupov@ z Doupova se t&stnému Véaclavovi otevirala cesta k Janoviimli
ze Svamberka a jeho synu Petrovi, pg&itnu ¢elnimu fredstaviteliceského stavovského
povstanf®® Zcela prvni udalost zachycena #tiPeského deniku prozrazuje jeho lednovou
cestu na svatbu Anny Doupovcové, dcery Vaclavowstiesgice Barbory Doupovcové,
na Pacov? Zde se setkal s mnoha evangelickymi $lechtieii kiyli vazbami gdobrého
pratelstvf spojeni s osobou dvorského sudiho Janéihdi ze Svamberka, jenz byl
ke svatebnimu veseli také pozvan matkoussign®>

Patrit nejblizsi setkani s idealentdg’anského ryistvi poskytly $astnému Vaclavovi
blizké kontakty s dalSimiednim pedstavitelemieskych pedkElohorskych nekatolickych
Slechtics a vyznamnych politik — Vaclavem Budovcem z Budov¥®. Jeho osoba a dilo
piedstavovaly jeden z nejvyznagpgich dikazi o pitomnosti a zarowve také vyvoiji
a prongénach idealu keg’anského rytstvi v mysleni urozericpocatku 17. stoleti. Vztah
Véaclava Budovce k nyjithm Rstipeskym vychazel, vyjma vztéhsousedského charakteru
na Boleslavsku, z jeho obdivu k hrdinné smrti Vaolea otce Albrechta v roce 1596
v bitve u Kereszted®” O témét ctyricet let mladsi Sastny VAclav Btipesky, syn muze,
jehoz Budovec povazoval, podabrnako Bartolondj Paprocky z Hlohol, za pravého

kie’anského ryte, mu byl velmi blizky jist od dststvi>3%®

v predtElohorské dob shrnuje také prace MiloS BiDEL — Bronislav GTRANSKY — Tomas RTAJ, Islam

v srdci Evropy Praha 2007, s. 191-201.

%03 Jan Jii ze Svamberka, dvorsky sudi v letech 1603-160@jay&Si komornik Kralovstvéeského 1609-
1611, byl pitelem Petra Voka z Rozmberka, po jehoz smrtistofiadu 1611 se stal spravcem rozmberskych
panstvi. Po smrti Vokova synovce Jana Zrinského Smyynu 24. Gnora 1612 ziskal Janti Ji
ze Svamberka celé rozmberskédidtvi. Jeho syn Petr ze Svamberka, stavovsky tirek letech
1618-1619 a dvorsky sudi mezi roky 1619-1620, ®dnpu z Ugednich postaweského stavovského
povstani. K blizkosti vzajemného vztahu Jaréhdize Svamberka a Petra Voka z RoZzmberka blizéaVac
BUZEK — Josef RDLICKA, Dvory velmoii s erbem dze. VSedni a svatei dny poslednich Rozmbér& pani

z Hradce Praha 1997, s. 191-193. Klientelské vztahy mepan®vskymi z Lisova a Janemfiti

ze Svamberka doklada dluzni Gpis Jarténdize Svamberka Kafeé Spanovské z Lisova, ulozeny v SOA
velmozim se v syntetickém pohledu énoval Vaclav BiZek, Uveérové podnikani nizsi Slechty
v pred¥lohorskychCechach Praha 1989, zejména s. 48-115.

%94 Anna Doupovcova se vdavala za MikulaSe Spanovskdlisova — M. ZTNY (ed.),Denik s. 223-224.

395 | ist Barbory Doupovcové z Chy$ a z Egrberku Jantiimu ze Svamberka na Orliku a Ron3perce
datovany 1. prosince 1604 je uloZzen SO#®Ha1, Cizi rody — registratura, sign. 7, kaft.140.

308 \/zajemné kontakty Budovce &tipeského charakteru sousedskéhwétgiského prokazuje korespondence
— SOA Litongfice, LRRA, sign. P 10/5.

397K tomu srov. blize v kapitole 2.2.

%8 Srov. blize RMTEZ.
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Vlednu 1610 Véaclav Budovec pozvataStného Vaclava dpeského jako svého
,dobrého pana a fitele' na svatbu syna Adama s Markétou z Kjosta>*® Pozadal
mladSiho urozence, aby deregdem pijel do Prahy i se svymipany a gateli“. Druhého
dne se po snidani v Jesenici vydali k No¥steké radnici, kde se &nv jednu hodinu
odpoledne uskutmit obiad>*° Svatebni veseli naslegiprobshlo na zamku Hogovskych
v Konopisti®* Vztah s vidéim piedstavitelenéeskobratrské Slechty bytipslavach svatby
znovu prohlouber!? Pritomnost mladého ryeé Rstipeského ownceného valenymi
aspechy z boji s Turky, steja jako bohatymi spoleenskymi kontakty, zvySovala prestiz
celé udalosti™® Ctyfi roky nato vysla tiskem rozpracovana verze Budeaobntialkoranu
vrcholici statiO rytifi kregansként™*

V tomto traktatu vdechl Véclav Budovec ideé&li@sanského ryistvi zcela aktualni
vyznam. V naléhavém apelu r@asky ctouci Keg'any vySel z pvodniho stedowkého
pojeti ,miles christt i z jeho humanistického uchopeni Erasmem Rotraskym.
Budovcova pedstava boje se vSak vedle duchovni oblasti sadikt na prakticky boj
kies'anskych vojak s Turky®"® V duchu tradiniho stedowkého rozdleni pozemské
spole&nosti se mila tureckym krveziznivym uUtmikim postavit pedevSim Slechta
— ,bellatores, jak je patrno i z obrazového doprovodu spt§uNa druhé ze dvou jedinych
ilustraci byl v pravém hornim rohu vyobrazen ureewe zbroji, ktery mgem tne po hlay
vlka prestrojeného za beranka, jenz alegoricky vgjaturka. V levém hornim rohu stoji
duchovni vyzbrojeny svatym pismem. Jeho¢nad®pada na ¥ hlavu dive nez me
Slechticiv. Duvodem patra je skuténost, Ze tlama vlka (Turka) se jako prvni obracitipr
duchovnimu. Turci tedy Ut nejprve na cirkev jako zastupce Kristovy viry remi.
Na prvni pohled neni patrné, jestli duchovni dokéaen nefitele odrazit, proto musi

399K tomu srov. list v SOA Litortice, LRRA, sign. P 10/5, datovany 16. ledna 1616v.sdaleOttiv slovnik
nawnyll, Praha 1898, s. 853.

3105rov. v tomté? listu — SOA Litostice, LRRA, sign. P 10/5.

SLTAMTEZ.

312 vaclav Budovec z Budova psab&tnému VAclavu dipeskému 14. ledna 1610Jsem nepochybné
nadje k Vasi Milosti, Ze tosatelstvi jakz synu mému, tak i naAm raid jeho prokéazati réite. Cehoz se jak
syn nij, tak i my rodfové jeho VasSi Milosti touz drou i jindc¢ vselijakejm dobrém /ftelstvim odrniti
Bohda nepominenfe— TAMTEZ.

%13 Srastny Vaclav Btipesky byl themtetené svatby povaZovéan za vyznamného hosta — totasdtage
piedevsim fakt, Ze jej Vaclav Budovec z Budova zvaljeého vlastnim doprovodenpani a patel’ — srov.
TAMTEZ.

14 N. REJCHRTOVA (ed.), Antialkoran s. 323-353; A7, Véaclav Budovecs. 189; P. OsTRCIL, ,Kieg'ansky
rytir/, s. 114.

315 podrobny literaré historicky rozbor Budovcovy stati podala BoCKOVA, Ryti* kieg‘ansky s. 19-24.
Vzhledem k historickému pozadi doby nelze z pohlgda prace zcelafmout tezi, Ze idedl ieg’anského
rytitstvi ,poslouzil* Budovcovi jako motiv uzavirajici yBlenkovou vystavbu dila a byl zardiveatizen
urgitou mirou naivity — srov. AMTEZ, s. 19, 23.

318 N. REscHRTOVA(ed.),Antialkoran s. 325.

54



kieg’ansky rytf (Slechtic) zasadit vlkovi (Turkovi) mocnou rané jtasenym mem.
Zbyvajici stavy ked’anské spokosti podporuji boj duchovniho i Slechticéeitou z @l

v dolni polovirg obrazu®’ Obs alegoricky pojaté ilustrace plngtelnych symbolickych
obsalti vytvorily pasobivy svornik teologické vystavby Budovcova dilajich vyrazovou
silu vyzdvihlo také moderni badatif.

Hloubka osobniho zaujeti Vaclava Budovce mwotatikou obrany eg’anskych zemi
proti osmanské expanzi igtala z jeho vlastnich bohatych zkuSenosti s ist&npez byly
razu teologického i vojenskéRt. Ceskobratrsky Slechtic il v Mohamedow vite
ztelesreni Antikrista a mirou nenavisti k ni se mezi evdiogggmi mysliteli zcela odliSoval.
Jeho otec Adam, stryc KrysStof a starSi bratr Janirgny turnajovy souputnik Albrechta
Pétipeského u dvora arciknizete Ferdinanda Tyrolsk&® proslavili s m&m v ruce
b&hem velkych bitev s Turky i rykych turnaj v druhé polovig 16. stoletf® Zadny ze
jmenovanych nezefal na bojisti, nybrz vSichni dozili na svych statcia mohli Vaclavu
Budovcovi zprosedkovat bohaté zkuSenosti z tureckych vafékPo roce 1602 vsak jiz
nikdo z nich neZzil a Vaclav Budovec pra&pddobré ziskal potebu obklopit se Zijicimi
predstaviteli kes'anskych bojovnik, ktei stale mohli osobh vyrazit proti Turkim 322
Jednim z nich se stal tak&aStny Vaclav Btipesky. Dikazem #stu vzajemného vztahu
obou Slechtit byla i snaha pobyvat v méstpolitického centra Kralovstviceského
v sousedicich domech, coZ se urofemcpoddilo uskute&nit v predveer stavovského
povstani roku 16173

Véaclav Budovec z Budova vSak nebyl jedinoubmsn ktera mohla i Pétipeskému
zprostedkovat kontakt s pisemnym zpodeébim kieg’ansko-rytiského ideélu. Jak &p
dokldda pedevsSim Btipeského denik, dalSi cestu &wmu oteviraly styky s osobami

z humanistického prastdi. V roce 1605 set8stny Vaclav velmgasto stykal s Vaclavem

317 K interpretaci tohoto ikonografického materialwsr blize N. RJICHRTOVA (ed.), Antialkoran s. 325,
ilustrace je reprodukovéna v obrazowéqze této prace. 3.4.

%18 K tomu blize H.BoCkOVA, Ryti* kiegansky s. 23-24. Blizkost vztahut&stného Vaclava $peského
a Véaclava Budovce z Budova je dalSim aléspegimym dokladem podporujicim vySe navrzenou hypotézu
0 moznosti vnimani ikonografické formy prezentatelu kes’'anského rytstvi sledovanym aktérem.

319K tomu blize N. RICHRTOVA Vaclav Budoveczejména s. 155-157.

29 TAMTEZ, s. 155.

321 Ottiiv slovnik natny Il, s. 852-853.

322 Jako posledni ze jmenovanych zehroku 1602 Vaclaiw stryc Krystof Budovec z Budova, ktery v mladi
bojoval ve vojsku cige Karla V. v Nizozemi a&kimskorémeckéiisi a nasledh v Uhrach Bhem taZeni
Ferdinanda |. — AMTEZ.

323 5rov. blize v kapitole 4.
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Slechtou ze V&ehrif* Vaclav Slechta byl viimé linii potomkem Jana Slechty ze V3ehrd,
znaméhoceského humanisty, ktery od q@ku devadesatych let 15. stolefispbil jako
pisd v krélovské kancetakrale Vladislava Il. Jagellonského v BudirPred rokem 1504,
kdy se vzdal dvorské kariéry a oglstval se na zakoupené panstvi Kostelec nad Labem,
se aktivié podilel na jagellonské protiturecké politita.

Jan Slechta ze V3ehrd udrzoval pisemné stykyedndmi humanistickymi literaty
okruhu Viktorina Kornela ze VSehrd a Bohuslava Blaginského z Lobkovic, jehoz byl
sam velkym obdivovatelerft® Z korespondence s Bohuslavem Hasistejnskym |2éstvy
Slechtovu snahu oieneseni rodici se jagellonské ideologie sarmatistmuseského
prostedi®?’ Ze své tvrze v Kostelci nad Labem napsal ppzutkolik dopisi Erasmovi
Rotterdamskému a brzy se mezi nimi rozvinul vzteftovniho péatelstvi plného dcty
na obou stranact® Slechta sdoval Rotterdamskému, Ze vlastni v&echny jeho knihy
vytiSténé v Basileji u Jana Drobenia, jimiz podstatmejen obohatil, ale i okraslil svou
knihovnd. Ve své nasledné odpédi Erasmus Rotterdamskgkbval za podrobné vyiéni
néboZenské situace ¢echach a vyzyval k univerzalnimuieg’anskému sjednoceni.
V nadiji, Ze se obsah jeho dopisu dostane i k dalSimemdim, vdechl zasru svého listu
podobu apnlivé vyzvy k obnoveni univerzalnirés'anské svornosti a k obréodisté
kies’anské moralky, velmi se podobajiilkovti kieg'anského rytie.3*

Béhem 3estnécti let svéhaignbeni na budinském krélovském tvse Jan Slechta
setkal s idedlemikg’anského rytstvi aktualizovanym bezprdetini blizkosti tureckého
nebezpai.>*° Po svém navratu doech se v klidu kostelecké tvrzénoval dalsimu studiu
tohoto tématu v humanistické a teologické réyikcemuz ho podécovaly gedevsSim
prace Erasma Rotterdamského. Vlastni obraz ideAlkfes’anského ryte predal Jan

Slechta ze V3ehrd svému synu Véclavovi. &@&t smrti otce v roce 1525 mohl Vaclav

324 Srov. M. ATNY (ed.), Denik s. 226-228, 230, 256-260. Véaclav Slechta ze \ts¢hrroce 1586 a 1589
na Bezdkové) byl mladsim bratrem Buriana Slechty ze V3ehrdiwiho posudného v Boleslavsku v roce
1618 — NA Praha, Genealogicka sbirka Butského, inv¢. 1065.

325K tomu srov. M. SATOS — M. S/ATOS, Ziva tvé&, s. 345.

326 K tomu srov. Dana MRTINKOVA (ed.),Poselstvi ducha. Latinsk& prézaskych humanigt Praha 1975,
s. 102-104, 135-136, 144-149.

27 grov. list Bohuslava Hasistejnského Janu Slectz®@.cervence 1498 — D. MRTINKOVA (ed.),Poselsty;

s. 102-104. Jagellonské ideologie sarmatismu odrxadaguivod Slovari od starogkych Sarmat a zarové
zdivodiovala dilezitost postaveni jagellonské dynastie jako Skites’anstva proti tureckému nebezpe
— J. BNEK (ed.),Jan Zajic z Hazmburkazde s. 39-41; ktomu také Ké&te BICANOVA, Problematika
sarmatismu v polské historiografP 93, 2007%. 1, s. 23-34.

328 Dochovan&éast vzajemné korespondence Jana Slechty ze Vidinasma Rotterdamského z obdobi roku
1519 byla ediné vydana — M. 8ATOS — M. S/ATOS, Ziva tv&, s. 345-361; D. MRTINKOVA (ed.),Poselstvi

s. 136-144.

29 M. SVATOS — M. SVATOS, Ziva tv&, s. 348, 354-361.

3300 délce svého pobytu na budinskémidvee Jan Slechta v jednom ze svych prvnich fistiioval pimo
Erasmovi Rotterdamskému — sro\MMTEZ, s. 345.
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Slechta vyuZivat jeho bohatou knihovnu na kosteaukzi®** Zastava otazkou, kolik knih
se mohlo zachovat z kostelecké knihovny Jana Sleaimukovi Véaclava Slechty
a Retipeského fiteli, Véaclavu Slechtovi ze V3ehrd a na B&zolé. Je v3ak velmi
pravdspodobné, Ze Vaclav Slechta uchovaval ve svégiammanistické poselstvi svého
déda a pradda, jez souviselo s odkazem Kk ideal kieanského rytstvi. Lze
piedpokladat, Ze préwony byly zakladnim stavebnim kamenem tradice rédmozenosti
Slechti ze V&ehrd naielomu 16. a 17. stolet{?

Véclav Slechta doprovazel vroce 160%asiného Vaclava &peského nepstji
na cestach do Prahy v obdobi konani zemskyemisi®® Blizké pratelstvi s Vaclavem
Slechtou pravébodobré mohlo otevit Stastnému Véaclavovi &ipeskému cestu
k humanistické podabidealu Ket’anského rytstvi. Oba muze spojovala rodova historie,
do niZ se ve zrkaé mfe promital oddany bojipdki za ochranuieg’anské Evropy, tajiz
perem Jana Slechty na konci 15. stoleti v Badimesem rytia Pstipeskych na uherskych
valkistich v druhé polovi® 16. stoletf®*

Pratelské vztahy v ramcteské humanisticky orientované Slechty udrZovéhsghy
Vaclav Rtipesky také srodem fiieckych z Ronovd® Navstvy jejich tvrze
v RoZlalovicich iblizovaly Retipeského wteneckému prostdi, jez rytfe mohlo
inspirovat k vedeni deniku a pajidi vlastniho pamaétniku, bohuZel nedochovan&fo.
Vztahy s Kineckymi z Ronova upe¥né pozvanim ryte Rtipeského naimtek Augusta
Kiineckého z Ronova roku 1605 mu vSak alésgmrostedkovar oteviraly brangeského
akademického s¥a — v poslednich dvou desetiletictre¢p rokem 1620 tw@ného

331 Kostelecké panstvi bylo v drzeni Slecke VSehrd jestv roce 1530 — blize JustirRRSEK, Brandejs nad
Labem. Msto, panstvi a okreldl, Brandys nad Labem 1913, s. 600-601; tvrzimlaclavu Slechtovi jest
roku 1540, kdy se psal na Kostelci a B&kalé — NA Praha, Genealogicka shirka Detského, inve. 1065.

332 Tuto domminku déale podporujeipdavani rodovych jmen Jan a Véaclav star§imisyre nichZ poslednim
byl Vaclav Slechta na Be#kové — srov. NA Praha, Genealogicka sbirka Buoiského, invé. 1065.

333K tomu blize M. ZTNY (ed.),Denik s. 193-194, 205-206.

%34 Zlomek deniku Sastného Véaclavadipeského umoznil sledovat vzajemné kontakty s stz Slechtou
jen vroce 1605. Jelikoz se v3ak Slechtovo jméniopantomto roce neobjevuje v dochovaném souboru
Pétipeského korespondence, Izgegpokladat, Ze pokud neélnpotirebu pisemného styku, pokowala jest
po ukitou dobu osobni setkavani obou uroZenc

%35 Augustus Kinecky z Ronova (t asi 1612) zval koncem dubna 160fstného Vaclava dpeského
na svoji svatbu — SOA Litostice, LRRA, sign. P 10/8. tastny Vaclav Btipesky v3ak pozvani nemohl
vyhowt z divodu odjezdu na vateé tazeni. Jan Albert starSiiKecky z Ronova byl roku 1615 zvolen
rektorem prazské univerzity — srov. blizekovr humanistického basnictvidechach a na Moravod konce
15. do zaéatku 17. stoletlll, Praha 1969, s. 108. KsBpeského navdvam Roz alovic blize M. ZTNY (ed.),
Denik s. 228-229.

3% Srov. blize M. ZrnY (ed.),Denik s. 200.
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kalisnickym vysokym senim v Praz&>’ Jeho rektorem byl roku 1615 zvolen Augst
ptibuzny Jan Albert Knecky z Ronova>®

Stastného VAclava dpeského spojoval s Augustemfiikeckym z Ronova také
spole&ny rodinny osud — slavna smrt otce v BivTurky. Augusiv otec Jindich bojoval
v letech 1601-1602 v Uhrach v hodnosti rytmistraibdtisice ceskych jezdg, ¢imz se
znaing podobal Albrechtovi &ipeskému z Chy¥® V listopadu 1602 byl u Budina
smrtelré ransn do hlavy a kotetin. Jeho umirajickélo se v3ak poddo pievézt doCech,
kde bylo g jeho poltbu proneseno v pisemné podatochované kazanf’ Knéz Vaclav
Slovacius Turnovsky vyzdvihl Sest mgiych valénych vyprav proti Turkm a jeho
oddanost kesanské e i Kralovstviceskému*

Tom&s Rataj zhodnotil v kontextu dalSich dochovangotiebnich k&zani s tureckou
tematikou zminny rozfalovicky potreb jako udélost rodinného charakteru iesphujici
regionalni roznir.>*? Pro $astného Vaclavadpeského, jeho? iftomnost na patbu Ize
na zaklad oswtlené blizkosti vztahu k Jidighovu synovi Augustovi igdpokladat, vSak
mohla tato funeralni slavnost znamenat dalSi alktacl aiekdvaného poslanieského
Slechtice rytiského stavu spojeného s obranou &enoti Turkim jesg predtim, nez se sam
vydal na prvni vlastni valeé tazenf*® Vytisteni proneseného pegbniho kazani v Praze
pocatkem roku 1603 dale naslituje, Ze pokeb Jindicha Kfineckého z Ronova svym
symbolickym vyznamem ipsahoval progedi rytiského rodu a jehorfbuznych. Kazani
odrazelo aktualni pt#bu povzbudit k boji dalSi urozence, jimZlen byt hrdinska smrt

Jindicha Krineckého z Ronovaifkladem k nasledovanif?

%7 Augustus Kinecky z Ronova (t fed 1612) zadil RoZdalovice po svém otci Jitiithovi, ktery zenel
roku 1602 -Otiv slovnik nadny XV, Praha 1899, s. 173-174.

338 Rukowr humanistického basnictil, s. 228-229; M. ZrnY (ed.),Denik s. 200.

339 Otiv slovnik nacdny XV, s. 173.

340 vaclav Slovacius TRNOVSKY, Kazani poliebni nad dlem urozeného péana pana Jiicha starsiho
Krineckého z Ronova a na R@fovicich, kteryz (jsa nejvysSinidcem tisice émeckych rejtaiv zbrojnych)
léta Parr 1602, listopadu w@sice dne 7etiho, v Sermicli fed Budinem s Turky nejukrdfimi vSeho
kreganstva negateli, smrtel@ v hlavu, v ruku i v nohy ran, v Jezu Kristu Bozim a Panny Marie Synu, pro
jehoz cest a lid bojoval, zivot vezdejSi dokon&raha 1603 [studovany exempl@ uloZzen v Knihové
Strahovského klastera, sign. BY 11 48].

%1 Na toto polebni kdzani upozornil a stmé jej interpretoval T. RTAJ, Ceské zeenve stinu plmésice
s. 186; na seznamu turcik jej uvadi péslem 269.

%2 TAMTEZ, 5.186.

33 7 dosud zndmych praménse nepoddo zjistit jednoznany dikaz pitomnosti $astného Vaclava
Pétipeského na pdbu Jindicha starSiho Kneckého z Ronova koncem roku 1602 — k tomu byld®tana
piedevSim korespondenceiieckych z Ronova dochovana vramci souboru komdpace Btipeskych
z Chys — SOA Litorsstice, LRRA, sign. P 10/9.

344K tomu srov. blize v kapitole 2.2. v souvislostiterpretaci gobré hrdinské smttiAlbrechta Rtipeského
z Chys.
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V souvislosti s vySe zminou existenci nedochovanéhétipeského pamatniku je nutné
jeS& uvést doklad bliz&iho vztahu $idi Theobaldenterninem z Chudenic. Jako stvrzeni
hloubky vzajemnéhoigtelstvi vymaloval 3i TheobaldCernin z Chudenic do pamatniku

b3*° Obraz erbu staroZitného panského réemnini

Stastného Vaclavadpeského sfj er
z Chudenic dodaval lesku strankam gt pamatniku a slouzil jako vyznamny a tiob
gitelny symbolicky znak hloubky spalenské prestize jeho majitet®. Viastnictvi
Stambuchu dale poukazuje na Ubwedlanosti a kulturniho rozhledu jeho drzitele, ktery
se snazil zachytit svoje misto v dobovém urozenackéostedi nejen progednictvim
studovanych denikovych zapisk’ Objeveni tohoto pramene by zéasadnimispbem
rozsSkilo heuristicky a interpretani ramec studia tématu, jelikoZz by poskytlo nesgnirn

cenny srovnavaci materi&f

3.3. Rastny Vaclav Rtipesky z Chys mezi pasovskym vpadem
a stavovskym povstanim

V dobs rostouci konfesionalizace politického my3leni rzwal Sastny Vaclav Btipesky

piratelské vztahy s katolicky i nekatolicky smysSlejici Slechtici stavu rytského

a panskéhd?® Navzdory ¢eskobratrské orientaci a p@g&f velmi rozporuplné &asti

%5 pamatnik Sastného Véaclava dpeského neni doposud historickédy znam a do dnesni doby se
pravcEpodobré nedochoval. Vlastnictvi pamatnikwaStnym Vaclavem &ipeskym prozrazuje list, ktery
Petipeskému zaslal di TheobaldCernin z Chudenic, datovany 16. prosince 1605 T)eobald zde uji®val
Srastného Vaclava, ze mu pamatnik spades malbou svého erbu ode3lesiza zarové se ho tazal, vem
mu mutzZe jinak libezné patelstvi prokazati List je uloZzen v SOA Litontice, LRRA, sign. P 10/16.

348 K tomu srov. blize Marie ®NTOVA, Krajina zemi habsburské monarchie — ,vlastni* a z&i ve svtle
cestovnich denika pamatnik, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Spéleost v zemich habsburské
monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-17d@%xké Budjovice 2006 (= OH 11), s. 207-218, zde s. 209-
210.

37 Vedeni pamatnikjako jednomu z nastribjsebeprezentace jejich drzitdl zapisovatel se v syntetickém
pohledu ¥novala Taz, Pamatniky aneb Stambuchy, tj. alba amicorlulturné historicky fenomén raného
novowku, Ceské Budjovice 2007; srov. dale AZ, ,In perpetuam sui memoriam scripsit‘. Ramovowké
pamétniky jako prosedek uchovani pafi, in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Pam¥r urozenosti

s. 106-115.

%8 patrani po &ipeského Stambuchuigtava nadaleipdmstem dal$iho badatelského sili, jeho dochovani
a objeveni dosud nelze pokladat za zcela \doé.

39 Na prikladu souladu vyznani u dvojice krajskych hejtinakterou tvdili pan a rytf, doloZil postupuijici
konfesionalizaci politického mysleni na regionalmévni zemské spravy na sklonkiieghkElohorské doby
1596-1616&lenové rod Gerstorfi z GerStorfu, Hrzainz Harasova, Klusdkz Kostelce a &ipeskych z Chys
— TAMTEZ, s. 64. Dochované seznamy krajskych hejtimaiedktlohorské doby #etrg studie k mechanismu
obsazovani tohotoradu vydal P. MRES, Obsazovaniadu krajského hejtmana
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v ¢eském stavovském povstanisialy v jeho chovani nadalgifmmny ugité rysy, které
nazndily zvnittnéni zdsad gobrého kryksmanstva kieg’anského rytstvi.

Po néavratu z valaych taZeni let 1604 a 1605 se mokiaginy Vaclav vice dnovat
spra¥ svych statk. Na tvrzi v BySicich 8l konené dostatekcéasu, aby se zabyval
korespondenci. Zajimavym a cennyfikazem o hloubce odkazu otce se stal zajem o jeho
pisemnosti. Bastny Vaclav Btipesky si je podrobhprosel a snad také&jakym dnes jiz
nezjistitelnym z@sobem uspi@dal, ocemz s¥déi jeho vlastni fipis na rubu jednoho
z list: , V3elijaka psani neboztika, dobry panotci mému tinena a pehlédnuta 16063°

Mezi listy, které&asto pediitavaly spiSe jeho starSi sestiymatka, se nyni sam &l
do slov Albrechta &ipeského psanych z uherskych bj¥ poslednim ze svych dofise
Albrecht Rétipesky s rodinou dojengnloucil v predtuSe smrti, kterou jiz pravpodobr
pokladal za nevyhnutelnou. Jako prawggansky rytf se i fes obrovskou négtelskou
piesilu wrn¢ obracel k Bohu a nenechal do svého psani prontkeebemensi naznak
strachu®®! Opstovny proZitek poslednich otcovych okam¥ilest umocnilacetba polnich
rozkazi nejvySSiho velitele vojsk v Uhrach roku 1596 Adolke Schwarzenberku
Albrechtovi Rtipeskému a jeho jizdnimu pluku zefzaifjna 1596°>2

Silny otcovsky fiklad znovu vyvstal v mysli tastného Véaclava kratce po navratu
z boje s nej#tSim nepitelem Keg'anstva. Zjem o otcovu pistalost mohl byt Ziven
mnoha dal$imi pohnutkami.t&stny Vaclav se po smrti svych dvou biatk niz doslo
praw do roku 1606, rozhodl fpmout Ulohu muzské hlavy rodu, jeho pokoaatele
i spravce nabytych statR®® Velky nafist korespondence hospdského charakteru
urozence Btipeského od roku 1607 poukazuje na jeho snahuzorpou spravu stabk
v okoli Bysic>**

30 0 tomtocinu swdéi jeho poznamka na jednom ziisidresovanych AlbrechtovisBpeskému: Yselijaké
psani neboztika, dobry pdthotci mému tinéna a pehlédnutd 1606 List byl Albrechtovi Rtipeskému
zaslan roku 1585 kzem Ondejem, ¢kanem ve Staré Boleslavi, kterého na zé&klalsahu dopisu spojovaly
s Albrechtem Btipeskym dobré sousedské vztahy — list je uloZ&®DW Litomefice, LRRA, sign. P 11/16.

%1 ...u VAcova lezime. Od Hatvanu jsmeijefi a tu acekdvame, co dale panuB bude chtiti.
Na nepitele cekame, kteryz od nas blizko jest. Tak pravi, Zeniti&ddo Styrykrate sto tisic. PaniB ra¢ nam
svou svatou pomoc dati a thee se vSemi Vami v dobrym zdravifioghledati’ — SOA Litomgfice, LRRA,
sign. P 10/1; P. MRES (ed.),Albrecht Rtipesky z Chy%. 415.

%2 Srov. blize v kapitole 2.2. Celkem Sest polnichkeaii Albrechtovi Rtipeskému ze zaafijna 1596 se
dostalo mezi lobkovické archivélie — PANES (ed.),Albrecht Rtipesky z Chy£. 416-421.

%33 Ke genealogickym souvislostem rodu srov. NA Pr&enealogicka shirka Dadnského, invé. 775.

%4 Hospodéskou korespondencit8stného Vaclava dpeského Ize sledovatigdevsim diky dochované
souvisléiad® kopi&t a regestd pisemnosti purkmistrovskéhdatlu nésta Melnik — od roku 1606 az do
roku 1628 — srov. Statni okresni archivIMk [nadale cituji jako SOkA Mnik], Archiv mésta Melnik,
Regestée doslé korespondence 1606-1608, sign. AK 13/2aTEZ, kniha¢. 95, Regestadoslych list
1608-1614 [stara signatura L52a]aMTEZ, kniha¢. 96, Regestadoslych listt 1614-1628 [stard signatura
L53].
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Povinnosti  kryksman& nedovolily Sastnému Vaclavovi &peskému spravovat
rodinné statky filiS dlouho. Politicka nestalost vlady Rudolfaustila v prvni polovig
roku 1608 ve setnuti s konfederaci rakouskych a uherskychistedenou jeho mladsSim
bratrem MatyaS$er’t> Bshem kwtnového vpadu arcikniZete Matyase@ech byla koncem
meésice svolana k obrarKralovstvi ceského (v té dabjiz spiSe jen jeho hlavniho dsia)
zemskéa hotovost?

Sastny Vaclav Btipesky se znovu oblékl do zbroje a osedlal &@é#o kok. Ve vojsku
zemské hotovosti si zarawveudrzoval pelivy prehled o vyvoji politické situace, jak
doklada dochovana korespondence. Jiz ¢lnhe8l c¢ervna 1608 se naén s prosbou
0 neferstwjsi informace z Prahy obracel dlouholetiitel Jan nejstarsi KavkaRd¢an
a naCervenéRexici.**” Jan Kavka Ri¢an znal Siroké mezinarodni souvislosti MatyaSova
vpadu a vsouladu ggdnimi ¢eskymi Slechtici si fal brzké ukoteni slozitych
vyjednavani, kterd provazelo drancovani MatyaSowydtili ve vychodnich i gednich
Cechéach®™® Z obsahu dopisu Ize usuzovat, Ze sasthy Vaclav Bipesky opt pohyboval
v blizkosti nejvy3Sich velitél ¢eského vojska, jiz zaroite méli dobry pehled
o politickém @&ni3*° Mezi delegacieskych stafr, kteri v cervnovych dnech roku 1608

V7 vt

vedli jednani s arciknizetem Matyasem, fipact s jeho posly, nechyh drivéjSi velitel
Stastného Vaclava dipeského hrab Jindich Matya$ z Thurnu a blizkyiipel a soused
Véclav Budovec z Budov&’

Vlekla vyjednavani byla ukéana az uzaenim libéiského miru 25¢ervna 1608.
NejvétSim usgchem Matyase byl zisk uherské koruny od Rudolfajéhoz panovnicka

autorita v habsburské monarchii byla §estce oslaben&® Stastny Vaclav Btipesky se

%35 3. ANACEK, Rudolf II. a jeho dobas. 409-428. K bratrské roztrzce Rudolfa Il. a )&k nejnosji Vaclav
BUZEK (ed.),Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-16138ské Budjovice 2010 (= OH 14).

356 3. ANACEK, Rudolf 1I. a jeho dobgs. 425-426.

%7 Jan Kavka Rican psal $astnému Véaclavovi &ipeskému do Prahy 8ervna 1608 ze své tvrze(lervené
Regici: ,...Ze mi r&i$ v divernosti oznamiti, jestli jest jaka odp&¥ panim stavim od Jeho] M[ilosti]
Clisaské] privezena a vyslani od parSlezak a od kurfita saského, od p#@m Moravaniv i od jinych zemi,
kterymz vyslano bylo, navratily jsou se a co jsobrdho vyidili. TéZ jak& odpai’ od pam Uhri jest paim
stavim dana aneb co dobrého nového v Praze slySetajsshyluje-li se k jakému pokojnému této v&i v
skor¥eni ... a tolikéz jiz-li jest tento lid zmustrovanebrkde na hranice polozen bude a bude-li se vice
verbovati, co slySeti jest a co dobrého z VidlySeti jest, jak bylju?] Jleho] MJilosti] Clisa‘ské], jaky lid
najimati r&i, zadam, Ze mi oznami&fa...“ — srov. list ulozeny v SOA Litogfice, LRRA, sign. P 10/10.
3B TAMTE?.

%9 Cennym pramenem, ktery asluje udalosti Matyasova vpadu diech aZ do uzaeni libaiského miru, je
soubor opis lista, jimiz patrré pievazié Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka informovalrébghu cEni
Petra Voka z Rozmberka naeboni — Moravsky zemsky archiv Brno, Cerroniho lsbit. 207, ,Opis knihy
Rozenberskézde zejména fol. 200-254.

%9 Srov. TAMTEZ, fol. 239.

1 3. ANACEK, Rudolf II. a jeho dobas. 427.
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mohl opt na rekolik mésiai vratit do Bysic a snovat se hospodeni3®? Zzemsky ssm
svolany vlednu 1609, naémZz vystoupili ¢eSti nekatoliti stavové s pozadavky
zrovnopraviini daldich nekatolickych konfesi vedle starokatiinj prilakal Sastného
Véclava Rtipeského z Chys znovu do hlavnihésta kralovstvi.

Cis@ Rudolf 1. pod tlakem katolickéhoridla vedeného nejvySsSim kaniden Zdeékem
Vojtéchem Popelem z Lobkovic &m 1. dubna 1609 rozpustil, aviak ¢$€hoZz dne
si nekatoléti stavové zvolili k pokr&ovani svého rokovani Novasstskou radnici, kde se
znovu i ffes zékaz cisa sjeli 4. ke¥tna 1609°°%® Bshem kwtna se v Praze rozhely
poulicni nepokoje a nekatdli stavové, ktd méli jednozn&nou gevahu, zaéinali
piipravovat postaveni vojska. Cidayl nakonec finucen obnovit od 25. K¢na sgmovni
jednani pimo na Hrad. Boj ¢eskych nekatolik za naboZenskou svobodu ziskaval
postupr ohlas i za hranicemi kralovstvi. Do prazskych dy@vani zasahl vyznarisasky
kurfiit, jehoZ poslové se od 1&rvna ujali tlohy vyjednav#é mezi olgma tabory. AvSak
ani kompromisni navrh Adama ze SternberkedfpZeny 26&ervnaceskym nekatolim
nestdil. K zajisténi jeSt veétSiho natlaku na katolickou stranu a #és&udolfa Il. zaali
Jindfich Matyas z Thurnu a Linhart Colona z Felsu &tawjsko. K ozbrojené konfrontaci
smetoval i postup Zdika Vojtecha Popela z Lobkovic. Rudolf 1. vS8ak Lobkovic€eta
katolické strany odvolal a nahradil ho $hwigjSim nejvySSim purkrabim Adamem
ze Sternberka. Na pokyn cfeabyly od 4.¢ervence sepisovany dokumenty zndmé ppzd
jako Majestat na nabozenskou svoba@Borovnani Jejich zpéettnim 9.c¢ervence dosahli
gesti stavové zakonného uznani nekatolickych vyzmanzaklad Ceské konfese roku
1575

Sastny Vaclav Btipesky znovu sledoval prazské udélosti. V sousisls nimi se
ve stedu 1. dubna 1609 vydal na jednu ze svych nejdei@st. Prav v den, kdy cisa
rozpustil zemsky sim, vyslali nekatoliti stavové poselstvo k saskému kidvi
do Heidelberkid® K cest byli dale vybrani naiklad Karel z Vartemberka, Vaclav Vilém
z Roupova a i Viesovec z Yesovic®®® Jest pied odjezdem se rytPstipesky ocitl také

v delegaci stav k uherskym posim, kteti na jednanich nabizeli spojenectvi s konfederaci

%2 patipeského listy s hospotkkymi & poddanskymi zaleZitostmi se ta@lu purkmistra #sta Melnik znovu
objevovaly od z& 1608 — SOkA Minik, Archiv mésta MeInik, Regestée doslé korespondence 1606-1608,
sign. AK 13/4, fol. 2 an.

33 Blize J. ANACEK, Rudolf II. a jeho dobas. 429-443.

SLTAMTEZ, S. 446-448.

355 Karel TIEFRUNK (ed.),Pavla Skaly ze Zite Historieceskal, Praha 1865, s. 159.

36 TAMTEZ, k tomu dale srov. list v SOA Litostice, LRRA, sign. P 10/12. VAclav Vilém z Roupov&g0-
1634), byl zvolen stavovskym direktorem v letec09,61611, 1618-1619; v letech 1619-162@sqbil

v Ufadu nejvyssiho kandig.
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uherskych i rakouskych stéva nového uherského krale Matya$e Habsburs®ho.
O Retipeského stéle vistajicim postaveni mezi politickou reprezentaskych nekatolik
swedci list jeho Svagra Viléma Trmala z Tousic, kteryA#mlal, aby na cestu do Heidelberku
vzal jeho dospivajiciho syna (synovcéa&iného Vaclavaf® Na obnoveny zemsky &m
naléhay zval Sastného Vaclava po jeho navratu ze Saskatgemdcervna 1609 Biivoj
KySpersky z Yesovic se slovy, Ze:.. vSichni stavové podobojigtavaji v Praze3®°

V roce 1609 @astny Vaclav Btipesky zasahoval do vyvoje stavovské politikyenstvi
v doprovodu Karla z Vartemberka a Véaclava Vilénfaaupova k vyjednavanim se saskym
kurfittem v Heidelberku znovu poukazuje na réesi urozencova politického rozhledu,
stejr jako na zaujeti pevného mista meeskymi nekatoliky. @astny Vaclav Btipesky
byl také dostate jazykow vybaven, aby se mohl stat platnygtenem poselstva’
Nekatolickd —ceskobratrska — orientacectpeského se ovSsem nevyhvala se stéle
aktualnim poslanimkryksman4 a kies’anského ryie3’* vVedomi stavovské ifslusnosti
a s nim spojené povinnosti obrany zese u sledovaného nizSiho Slechtice projevilo
i s prichodem konce vlady Rudolfa Il., Kmuz doSlo v souvislosti se vpadem pasovskych
zoldnéu.

Od ledna roku 1610 najimal arciknize Leopolksd¥sky vojsko, jez #ho pavodre
tahnout do Poryni hjit habsburské nastupnické yaiamisto do zimniho leZzeni se vSak
z divodu prohlubujici se krize vliady Rudolfa Il. a Katké strany vCechéach vydalo
k hranicim Kralovstvieskéhd' 'V zawru roku 1610 zajistiltesti nekatotiti stavové proti
vpadu Leopoldova Zoldigkého vojska zemské hranice u Susice a PracHatitako
rytmistr jizdniho praporce sev potetky zemské kryksmanské dal fedovat i Stastny
Vaclav Rtipesky®’® Pasovsti vSak poziceeskych stafr obesli a doCech vstoupili

jihovychodrji obchvatem pes Linec. Na felomu ledna a Ginora obsadileské Budjovice

7K. TIEFRUNK (ed.),Pavla Skaly ze Zle Historiel, s. 164.

%8 vilém Trmal z Tousic se nat&stného VAclava dpeského obracel 31.iézna 1609 s prosbou, jez
nazn&uje, Ze politicky motivovana cesta do Heidelberkohta pedstavovat pro &peského synovce
alespa skromnou nahradu kavalirské cesty — srov. lisDAZitométice, LRRA, sign. P 10/12.

%9 K tomu srov. list Bivoje KySperského z ¥sovic v SOA Litonstice, LRRA, sign. P 11/15.

370 Jiz pred rokem 1618 ovladaltSstny Vaclav Btipesky dostaiéng také pisemnou formuwmeckého jazyka.
K tomu srov. gkolik némecky psanych listdochovanych v jeho korespondenci — SOA Littine, LRRA,
sign. P 11/16.

371K tomu srov. vySe v kapitole 3.2. v souvislostiilem Véaclava Budovce z Budova.

372 petr \OREL, Velké djiny zemi KorunyeskéVIl (1526-1618) Praha-Litomys| 2005, s. 443-453.

373 Jan Betich NovAk, Rudolf I1. a jeho padPraha 1935, s. 90-91.

374 &astny Vaclav Btipesky se vroce 1611 na svou oddanduyksmanskou sluzbu odvolaval
v korespondenci — SOA Lito#tice, LRRA, sign. P 10/3.
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i Tabor a 13. Gnora stanuliqrl Prahod’® Bshem pasovského vpadu na Malou Stranu 15.
nora se&esti stavové v ulicich svého hlavnihésta postavili na odpd¥?®

Jeden zoddil stavovské jizdy, jez se snazila zabranit proniknatainika
na Malostranské nafsti, vedl $astny Vaclav Btipesky®’’ V pouliéni viavs se v plné nie
projevilo atekavané chovani ryd Véaclava, hodného ryské slavy otcé’® Spoléns se
svym praporénikem Janem Vtelenskym ze Vtelna vjel na Malour&tra déma praporci
jizdy a kryl proti nepatelské pesile Ustup jen narychlo vyzbrojenych stavovskych
vojaki.>"® Se d¥ma praporci jizdy, které ani nedosahovaly praviéletnpétu 100 jezdg,
zautail pfimo proti postupujici nggatelské pchot. Poddilo se mu zaréstnat nefitele,
¢imz umoznil Ustup oddim Viléma \Wfesovce z Yesovic. Tento kousek, podobajici se
poslednimu bitevnimu manévru jeho otce, vyneghs$iému Vaclavovi mezi dalsimi
urozenci, natizenymi i podizenymi, slovy Jana Vtelenského ze Vtelnagsbypoctiveého
soldatd. %

PrestoZze vypod Jana Vtelenského ze Vtelna o &pwni Fastného Vaclava
Pétipeského vznikla se ztlmym ¢asovym odstupem,i@dstavuje velmi zajimavy doklad
o dobovém vnimani hodnotigbrého kryksmanstvf®! Obsahy myslenkového &e rytie
Pstipeského Ize diky tomu porovnat s pohledem jeholugmjovniki.*®? Jan Vtelensky
ze Vtelna chapal svoji vypéd jako asekavany nazor celé skupiny stavovskych voj%R

Dne 15. Unora 1611 set&tny Vaclav Btipesky na Malostranském nésti postavil
jako velitel praporce jizdy Zoldiémn, které najal a daCech poslal vysoky katolicky
hodnosténa podporu viady svého bratrance Rudolfa Il. V lmgledovaného urozence v tu

dobu jednoznn¢ previadla nutnost hdjit nedavno vydobytou nabozenskeobodu.

375 3. B. NovAK, Rudolf II, s. 91-96; JoseflACEK, Pad Rudolfa Il, Praha 1973, s. 184-185.

376 3. ANACEK, Pad Rudolfa I, s. 186.

377K postupu pasovskych na Malostranské &gtisrov. také obrazovouifphué. 3.5.

378 pasovsti Gtinici byli najati katolickou vrchnosti, proto v tomntmomentu muselo v myslit&stného
Véaclava Rtipeského pevazit vdomi stavovské a konfesijni sounalezitostieskou nekatolickou Slechtou
v kombinaci s ¥domim spravedlivosti obranného boje Kralovssgkého.

379 K tomu srov. vypo¥d Jana Vtelenského ze Vtelna z roku 1620 — SOA Litire, LRRA, sign. P 11/15.
Pro mimd@adnou vypowdni hodnotu je cely text etti¢ zpracovan v textovérflozeé. 2.

%0 ...pan $astny Véclav Btipesky s tovary$stvem svym na ifigte uhodil a jak na poctivého soldata
befelschhaberdvelitele] nalezelo, pocti# se choval a neftele jsme k tomusfvedli, Zze jest zpatkem tou
klenutou ulici couvnouti musel.= TAMTEZ.

%L Zmirgny pramen by bylo moZno it k diskursivnim texim pri  hlub&im sémantickém
a historickoantropologickém studiu kategori®hrého kryksmanstvi

32 A jak pi tom tak potom aZ do abdleu [rozpustni a vyplacenilyZ pan $astny Véaclav Btipesky to, co by
nejmér k Gjm¢ jeho dobrého jména a poctivosti bylogetioz se nedopustil, nybrz vzdyekgtre poctiw se
choval, takZze jak pan nejvySsi, tak nejvySSi lajtngini befelchshaberovdvelitelé] a sumou vsecko
tovarySstvo s nim déé spokojeni, naleztabdaikovani jsme byf.— TAMTEZ.

33 Jan Vtelensky ze Vtelna opakovapouZil lthem svého vykladu udalosti prvni osoby mnoZnéista
— srov. AMTEZ.
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Bojovéa odvaha projeven&’astnym Vaclavem &ipeskym jedt rozsfila kladny obraz jeho
osoby v @ich urozeng panského i rytského stavu.

Kdyz 22. lrezna 1611 vitali stavové éele s Jindichem MatyaSem z Thurnuiqd
Prahou budouciho novélteského krale MatyaSe Habsburskeho, jenz je pratoRawvi Il
podpdil, jel ¢erveny praporec tBstného Véaclava s devadesati osmi jezdci na deséatém
mis&.*®* Paadi v piivodu za nejvy$simi stavovskymigquistaviteli opt vyrazré odrazelo
vysokou miru spokaenské prestize, jiz se urozenec s&stivstaténého kryksmana
tesil. %%

V témze roce byl &ipeskému stéfen Gad hejtmana Boleslavského kraje zaisiy stav
po boku Véaclava Berky z Dub® Vzestup jeho politické kariéry vyvrcholil zvolenim
do stavovského direktoria za fky stav po prazské defenestraci 23stka 1618%7 Jiz
za n¥sic vSak Zadal o zpra#ti tohoto diadu, kéemuZ viak stavové nesvofift Mohla jeho
snaha ocasné vystoupeni z direktoria souviset se znovuohivédealu kes’anského
rytitstvi, ktery v dob ohroZzeni Evropy Turky odkazoval &pke Keg'anské svornosti?
Nebo spige necHtdale prohlubovat nevraZivostdg’anskych konfesijnich tabi?*®®

Jednou z pohnutek, které #nily postoj $astného Véaclava dipeského k direktoriu,
mohlo byt setkani s nejvySSim hofmistrem Adamemdsita z ValdStejna, jenzustal
vérny krali a zarova pasobil bkthem prvnich résial povstani jako obhajce jeho panovnické
moci. Stavovsti direkio zjistili, Ze Adamovi z ValdStejna byly jistym kjarem z Vidr
dorwovany patenty a instrukce, kter&lnrozesilat dale po krajich Kralovsteeskeho.
Proto k gmu 21. ¢ervna 1618 vyslali @istného Vaclava dpeského, Pavla Rican
a Tobiase Stefka, aby jim takové pisemnosti oddvZ8adam mladsi z Valdstejna se

zdrahal. Stejni poslové Kmu museli pichazet opakovan je$& po dva dny™*

34 Jan Betich NovAK (ed.),Sremy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobd. Sremy roku 1611, Praha 1917,
s. 620, 624.

35 Na prvnim mist jel se svym praporem Jifidh Matya$ z Thurnu, dale nasledovali Mikulas \&taiv
z Bubna, bratranect8stného Véaclava Vodolaréfipesky z Chys, Ji Vratislav z Mitrovic, dva samostatné
prapory, italsky Slechtic Carreto z Milesimu a Zavirtby — TAMTEZ.

8 Srastny Vaclav Btipesky vykonaval tuto funkci policejniho charaktev letech 1611-1612 — srov.
titulaturu v korespondenci — SOA Litaiiice, LRRA, sign. P 10/3. K tomu také PARES, Obsazovanixadu
krajského hejtmanas. 128.

%7 Josef ANACEK (ed.), Pavel Skéla ze Zite, Historie ceska. Od defenestrace k Bilé/oPraha 1984,
s. 413; Sastny Vaclav Btipesky je uveden na seznamu direktavolenych 25. kétna 1618 — Karel
TIEFRUNK (ed.),Pavla Skéaly ze Zfie Historieceskall, Praha 1866, s. 142.

S TAMTEZ.

39 pravdivost této donsmky by nazn&ovala proninu Rtipeského myslenkového &a spéivajici
v odvraceni se od stavovského nekatolického talzargjz staténé bojoval v roce 1611.

390 K. TIEFRUNK (ed.),Pavla Skaly ze Zlie Historiell, s. 193.

L TAMTEZ.
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Je pravdpodobné, Ze se pokusikimét je, aby upustili od z jeho pohledu velezradnée
ginnosti v direktoril®

Jiz 23.¢ervna zadal @stny VAclav Btipesky o propughi z direktoria: ,,..bud’ proto,
jakz se wbec pravilo, Ze rad vojakem byti ehtoud’ Ze od ékoho v tom rozp&en acimkoli
ukojen byl, aby secei obecnych vzdaloval“, avSak nebylo mu to dovoleno z obavy, aby
jeho pikladu nenasledovali dal¥® Slova Pavla Skadly ze Zke® poukazuiji
na obsahy myslenkového&a Sastného Vaclava, které byly udalostmigtna agervna
1618 znovu oziveny. V souvislosti stpeského neochotoucastnit se dalecinnosti
v direktoriu jimi byly hodnoty gobrého kryksmanstvia hluboké tradice oddané sluzby
rytita  Pétipeskych z ChySéeskym panovnikm spojené vi{enesené rovih s idealem
kieganského ryistvi. Tim, kdo pozp&il“ Pétipeského motivaci k aktivni casti
v politické rovirg povstani, byl velmi prawgbodobré praw Adam mladsi z Valdstejna,
s nimz se astny Vaclav ve vyhrocené atmasférekotnych politickych zmen v Praze
n&kolikrat bshem dvouservnovych di roku 1618 setkal?

Z dochovanych praménbylo mozZzné ositlit je3t¢ jeden okamzik, kdy se t&stny
Véaclav Rtipesky mezi stavovskymi direktory projevil zcelagativié k jejich postupu.
V srpnu 1619 podal Véaclav Vilém Roupovec z Roupodarh k vykupu a zmincovani
klenot od staw.??® Pstipesky se postavil proti a byl direktoryitian z hamiznosti. Jehiin
pozdji stejns ohodnotil také Pavel Skala ze Za3% Po zohled#ni vyvoje myslenkového
swta urozence sledovaného od obdobi jeho vychovysak nabizi jestdalSi interpretace.
Josef Jan&k navrhl, Ze dvod Rtipeského odporu ke zmincovani klehoa Sperk
spaiival ve wdomi ceny urdleckého aremesiného zpracovaniganetia, kterd dalece
presahovala hodnotu pouhého kdV¥(.Janékiv soud Ize fjmout a roz&it dale
0 moznost, Ze se do¢tipeského postoje promitlo tak&domi, Ze mnohé drahocenné
piednéty pochazely pvodre z majetku katolické cirkve, a &y tudiz posvatnou
naboZenskou hodnotur&tny Véaclav Btipesky zabranil jejich zgeni i pres vyznamny
pokles vlastni spotenské prestizeteho? si musel byt iedem ¥dom?3*® Urozencova

%92 Denikové zéapisky Adama mladsiho z Valdstejna,éter dale pomonhly ostlit jeho setkani set&stnym
Vaclavem Rtipeskym, se bohuZzel nedochovaly pro léta 1618-1628v. M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.),
Denik rudolfinského dvana, s. 277-281.

893 K. TIEFRUNK (ed.),Pavla Skaly ze Zf#e Historiell, s. 199.

94 TAMTEZ, S. 193,

39 Karel TIEFRUNK (ed.),Pavla Skaly ze Zlte Historieceskalll, Praha 1867, s. 275.

3% ...direktor predposledni v stavu ryském sob vice zlata a stbra vaziv, obec vtom dobrém Gmyslu
rozp&’il pricinou dosti jalovou.:.— TAMTEZ.

397 3. ANACEK (ed.),Pavel Skéla ze Zlie, Historie s. 187, 401, 413.

3% Na tentyz dvod svého postoje upozornilt&stny Vaclav pozti behem vyslechu hrdelni komisi po
porazce stavovského povstani — srov. nize.
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hodnotova nititka, utv&ena mimo jiné ryiskymi idealy, pevazila v tomto okamziku nad
kategorii stavovskeé cti.

Srtastny Vaclav Btipesky podptil svym hlasem volbu Fridricha Falckéhskym
krdlem 26. srpna 1619 a pajicbyl jmenovan jeho dvornim marsalkem a raddiBshem
povstani se vSak nedgistnil gimych boji a pobyval sidaw u prazského panovnického

0

dvora a na rénickém zamku'® Ten mu byl direktoriem prdgcen i s n¥lnickym panstvim

|401

za znénou ¢astku pewtiz v hotovosti, které na financovani povstashaval:™ O vyvoji

vojenskych operaci informoval odijna 1618 do tezna 1619 astného Vaclava
Pétipeského jeho blizky arfiouzensky spznény pritel Jan mladsSi z Bubna, jeden z nizSich
veliteli stavovského vojsk®? Obsah lisi prokazal, e Jan mladsi z Bubna vnimal
sledovaného urozence jako zkuSenéhoiaryhodného bojovnika i politika, ktery stal
po boku politického obranceéeskobratrské viry Vaclava Budovce z Budova. Ob&iryt
vnimali swij boj jako spravedlivou obranu své konfese #Zané Rudolfovym
majestatent®

Stastny VAaclav Btipesky nebylélenem véaléné rady, jeZ vznikla z popudu krale
Fridricha v druhé polovih z&f 1620%°* Dochované prameny nazngi, 7e se spise
vzdalers podilel na shromatovani vojenskych oddi| patrré opatovanim petiz.*%®
Pozdji, béhem vyslechu hrdelni komisi, sam pelp Ze by proti Ferdinandovi Il. pozvedl|
zbrai, prestoZze se doznal k va@bFridricha Falckého kralem. Také yipadt otazek
smefovanych k fisobnosti Jachyma Orgje Slika, Vaclava Budovce z Budova a Krystofa

Roupovce z Roupovachem povstani popiral blizSicdomost o jejich¢inech, napiklad

o sepisovani apologif® KdyZz se 5. listopadu ligisticka a habsburska vejskdala

%99 K. TIEFRUNK (ed.), Pavla Skaly ze Ztke Historie Ill, s. 297. Jmenovani do dvorskéhiadu patri
podpdily Pétipeského politické a vateické zkuSenosti a jiz ostlena jazykova vybavenost.

400K tomu srov. titulaturu v korespondenci, blize&albsah list v SOA Litonttice, LRRA, sign. P 10/5.

401 Karel TIEFRUNK (ed.),Pavla Skaly ze Zlie HistorieceskalV, Praha 1868, s. 96-97, 117taStny VAaclav
Pétipesky ¥noval na povstaniastku 57 000 kop grédmiseiskych, za 8z dostal idlnické panstvi a zamek
do zastavni drzby —AMTEZ, s. 117. Zafjceni velké finanni hotovosti vyvraci alespocasténé Skalovo
naréeni Rtipeského z hamiznosti.

402 K tomu srov. celkem 11 listdJana mladsiho z Bubna&8tnému Vaclavovi &ipeskému, které se pro svou
mimoradnou vypowdni hodnotu stanouiednétem samostatné badatelské pozornosti — SOA Litioe
LRRA, sign. P 10/5.

93 Srov. TAMTEZ.

404 Antonin GNDELY, Déjiny ceského povstani léta 1618, Praha 1878, s. 230-231. Jedinyraskym
zastupcem ve vateé rad Fridricha Falckého byl KryStof Kaplze Sulevic — AMTEZ, s. 231.

%% Srov. zmikné listy Jana mlad$iho z BubngaStnému Vaclavovi &ipeskému — SOA Litogfice, LRRA,
sign. P 10/5; déle list od purkmistra a rad§sta Mlada Boleslav z Gnora 1620 potvrzujici zmustnd vojska
pro poteby stav v Boleslavsku — SOA Litostice, LRRA, sign. P 11/17.

“% Original vyslechového protokoluQriginalverhor] Stastného Vaclavadipeského se standardizovanymi
otazkami, na & v priibéhu vySetovani roku 1621 odpovidali zadrzeseti stavové, se dochoval v NA Praha,
Star4 manipulace, sign. K 1/138, fol. 55-63. Vtsesyslechového protokolu bylyied jménem Gastného
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po Gs@dném Utoku na pozice Kristidana z Anhaltu od Rakiearki Praze, pobyvalt&stny
Vaclav Rétipesky v hlavnim rests kralovstvi, pravéipodobré piimo u Fridrichova dvor&’
Fridrich Falcky se {filiS pozd rozhodl vydat se do ¢ohorské bitvy. Kdyz vyrazil
ke Strahovské bré&nmezi 500 jezdci jeho doprovodu byl t&njisté take rytf Pétipesky.
Spole&n¢ s ostatnimi vSak mohl z kdmpouze pihlizet, jak se fes neobsazené hradby snazi
dovnitt dostat zbytky prchajicicteskych a Zoldrigkych oddit.**® Je dale pravgpodobné,
Ze se Bastny Vaclav Btipesky po boku Jinitha MatyaSe z Thurnu a pod vedenim Georga
Erasma Tschernebla pokusil kry€Kitkrale a kralovny z Prahy dasnou obranou Karlova
mostu?%® Vzhledem k politickym zkuSenostem, un#nému postoji i osvojenym ryskym
hodnotdm nechy sledovany Slechtic paténtaké i pokusech o vyjednavani s&ihym
hrakstem Buquoyeni®®

Po porazceieského stavovského povstaniaStny Véaclav Btipesky gisahal jiz 15.
ledna \rnost cisé Ferdinandovi Il. Behem nasledného vyslychani hrdelni komisi
17. dubna 1621 vyp@&del, Ze misto v direktoriu ifijal, az kdyz byl uji&n, Zecin stawa
nebyl namien proti kréli. Ve funkci direktora se snazil bitarabirani kralovského majetku
a statk katolické cirkve. Kdyz nabadal stavy, aby se ptidé#eali, byl prohlaSen
za nepitele vlasti*'* Ackoli mohla byt jeho slova vedena snahou zachraritvet a cest
Slechtice, sama komise shledala, Ze o mnokijach namiienych proti habsburské korin
newdsl & s nimi nesouhlasit’® Loajalita ¢eskym panovnikm i v doké stavovského

povstani je dalSim dokladem Vaclavova ztotoirse s rodovou tradiciéBpeskych z Chys

Véaclava Rtipeského zaznamenany mezi 3. a 15. dubnem 162&chysBohuslava z Michalovic, Martina
Fruweina, Pavla Ri¢an, KaSpara Kagi ze Sulevic a Jiffitha Otty z Losu.

497 A. GINDELY, Déjiny ceského povstanil, s. 246-248. Posledni pobyttpeského v Miniku & v Bysicich
dokladaji prameny pro den 1djna 1620 — k tomu srov. SOkKA &hik, Archiv mésta Melnik, knihag. 96
[stara signatura L53], fol. 135.

“% A GINDELY, Déjiny ceského povstaril, s. 264-265.

Y9 TAMTEZ, 5. 266-268.

419 Dochované prameny bohuZel neposkytiiiny dikaz této hypotézy — néimym dokladem rize byt vyse
dolozeny vztah s Jisiithem MatydSem z Thurnu, jehogytj'skou olbtavost projevenou i po Blohorské
porazce ocenili@devsim na zakl&kzaznani Pavla Skaly ze Zhe Antonin Gindely — srov.AMTEZ, s. 269.
“1 NA Praha, Star4 manipulace, sign. K 1/138, fok635Z celkem 236 otazekipravenych pro vyslechy
bylo Sastnému Vaclavovi &peskému poloZeno 157 — z nich na vice neZ 30 adfsbnegativré (poprenim
védomosti o dané &ci). K obsahu vyslechu také Toma$ VaclaweB, Déjiny konfiskaci WCechach
po r. 1618l, Praha 1882, s. 427-428.

“12 Konfrontace s pramenem odréazejictinnost $astného Vaclava dpeského ve stavovském direktoriu
z protihabsburské strany tuto dofmku potvrzuje — J. ANACEK (ed.), Pavel Skala ze Zite, Historig
s. 187, 401, 413. Lzefgdpokladat, ze k zmiéni rozsudku 8Bastného Vaclava dipeského na dozivotni
vézeni a posléze na jeho propgumstpo necelych dvou letech mohlo dojit také na adkprimluv blizkych
a vlivnych atel z katolického progtdi — zejména Adama ze Sternberkagi®ni této doménky bude napini
dalSiho biograficky orientovaného pohledu na sledé@ho urozence. Jii toky po svém propuéhi z \&zeni
byl Stastnému Vaclavovi &ipeskému séfen fad mistosudiho desek zemskych. Roku 1628 zde povysi
do hodnosti mistokomornika, kterou zastaval azécssnrti roku 1638 — k tomu PavlaBoovA, Urad desek
zemskychSAP 36, 1986, s. 273-381, zde s. 329, 331. Véespaském prosedi kratce po Bilé Ke se
sledovany Slechtic nepochybmohl ofFit o pasetné pimluvce ziad Habsburkm loajalnich katolik.
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a jejim Ustednim stavebnim kamenéri.Prestoze Pavel Skala ze Zbovidsl priciny jeho
zdrZenlivych a opoznich posta} ve stavovském direktoriui@devsim v neochétpodilet
se také vlastnimi prastdky na financovani vojska, Ize jist jednani $astného Vaclava
Pétipeského hledat a nalézt i motivy vysSi, odkaZzugkeé ke ctnostemigs’anského ryie,

mezi reZ patily vyrovnanostspravedinosta gedevsimmoudrost*

“35rov. blize v kapitole 2.1.
414 Srov. blize staO dvoji moudrosti, fale$né a pravé. PROCHAZKA (ed.),Erasma Rotterdamskéhocni
knizka o rytfi kFeganskéms. 41-49.

69



4. PROJEVY KRESTANSKEHO RYTI RSTVIi V KAZDODENNIM
ZIVOT E A HMOTNE KULTU RE SIDEL STASTNEHO
VACLAVA P ETIPESKEHO Z CHYS A EGRBERKU

Na sklonku 16. stoleti se idealide’anského ryistvi staval dlezitou sodasti
sebeprezentace urozéncprogramech vytvarné vyzdoby jejich sidel. Doshidbadani jiz
v nékolika dikich studiich prokazalo, Ze ztot@hh s hodnotami led’anského ryie bylo
na @ani objednavatél vyjadieno v ikonografii a architekia reprezentmich prostor
pozdré renesatnich zamk.**® Jako ctnostny fleg’ansky rytf branici Kralovstviceské se
ve vyzdols Zlatého salu letohradku Kratochvilgepstavoval také Vilém z Rozmberk4.
Pavodre antické motivy, vychazejici Réjin od zaloZeni wsta Tita Livia a starSich
ikonologickych pedloh, byly aktualizovany naiklad ceskym Ivem, kterého Stukatér
umistil na Stit jezdce na koni, jenZInpiedstavovat objednavatele vyzdoby v bitevni gcén
Ve vyzdol# &titu jednoho z protivniklze naopakist pohanské motiv§?’ V centrélnicasti
vyzdoby sélu se Vilém z RoZzmberka dal vyobrazibj@zdec ve zlatém bEni s viastnim
erbovnim znamenim na Stitu, jehoZ obklopdtyii antické kardinalni ctnosti péti
do nezbytné vybavy ikg’anského ryie — Spravedinost Obezetnost Staténost

1418

a Umgrenost™™ Mezi nepd@etnymi studiemi, jeZ se zabyvaji vykladerfitgmnosti idealu

kieg’anského rytstvi ve vyzdob Slechtickych sidel, je z metodologického pohledsudi
nejpinosrEjSi interpretace vyzdoby ciského salu zdmku v Bavicich provedena
Vaclavem Bizkem®'® Jan Sember&ernohorsky z Boskovic zde dal mezi sochy alegorie
Evropy a cisge Karla V. zasadit sy vlastni erb,cimZz se v symbolické rovinprihlasil

k odkazu panovnika, jenz vynikl jakddg’ansky rytf. Sochu viézného cisge, pod jehoz
korém umira porazeny Turek, doprovazeji a posiluji takéickd bozstva lovu a valky
— Diana a Maré? Vaclav BiZek si v&ak také poloZil otazku, jak takovou vyzdatmbova

Slechticka spokaost vnimala. Na zaklédstudia pisemnych pramimsobniho charakteru

415 K tomu redevsimV. BUZEK, Sebeprezentacerdganského ryfie, s. 311-322; V. BZEk — O. JAKUBEC
— P. KRAL, Jan Zrinsky ze SerynW dalSi literatury srov. Vaclav (BEek, Zrcadlo ctnosti, baofh a rozkosi.
Sebeprezentace Ferdinanda Tyrolského vslich kratochvilichStudia Rudolphina 6, 2006, s. 45-58.

“1® Now se o interpretaci vyzdoby Zlatého salu letohradkmtochvile v souvislosti s prezentaci ideélu
kieganského ryrstvi pokusil Petr KUDLMANN, Rimské motivy v sebeprezentaci renés#io velmoze.
Symbolicka vyzdoba ve Zlatém sale letohradku Kratite Ceské Budjovice 2010 (Bakakska prace
Historického Ustavu Filozofické fakulty Jiteské univerzity \Ceskych Budjovicich), srov. zejména
S. 85-86.

T TAMTEZ.

M8 TAMTEZ, 5. 119-126.

419y, BUZEK, Sebeprezentacedganského rytie, s. 311-322.

*OTAMTEZ, s. 315-318.
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prokazal, Ze se ikonograficka rovina prezentacdaKst jako Keg'anského ryie kryla
s individualnimi my3lenkovymi obrazy aquistavami panovnikovych stasniki.**

Jak nazndl Jaroslav Panek, pro urozence, jenz se s idedimwanského rytstvi
ztotoznil, bylo vyuziti symbolickych pragtdki jeho prezentace jednim z nasiraglenéni
do spolénosti®?? Jiz vySe byl tindn pokus o objasmi navaznosti @stného Véaclava
Pétipeského na chovéani otce Albrechta jakeskanského ryie a jeho Uzkou souvislost se
vstupem do progedi nejvyznamsSi ceskeé pedkElohorské Slechty stavu panského
i rytitského. Hledani odpedi na otdzku, zda se sledovany urozenec pokisilgpavit
svoji postavu jako leg’anského ryte také ve vyzdabci vybaveni vlastnich sidel, ovSem
narazilo na znaé heuristické fgkazky. Pesto bylo mozno objasnit alesparité obrysy
dokreslujici mySlenkovy st Stastného Véaclava dpeského na zékl&djeho odrazu
v hmotné kultiéie jeho domacnosti.

Venkovskym sidlem rodiny Albrechta a jeho syWaclava Rtipeskych z Chys
a Egrberku bylo vletech 1577-1623¢steko BySice na hoj# vyuZivané cest mezi
Mélnikem a Mladou Boleslav#® Albrecht Rtipesky z Chys odkoupil BySice roku 1577
od Véclava Yesovce z Yesovic a zé&al zde okamzé s vystavbou tvrze, na jejiz zakladech
pozckji vyrostl pozdr renesaéni zamek s baroknimi i Kklasicistnimitigtavbami
a Upravamf?* V Bysicich se Albrecht jednoziias pokusil vybudovat nové a pohodiné
venkovskeé sidlo. Roku 158%ikoupil k BySicim statky Bosyhs tvrzi i vynosnym dvorem
a vice nez 50 dalSich draf)gich usedlosti, které se staly zakladem ppzdelmi
vynosného panstvi v Grodné polabské kegffi TéhoZ roku jedt Albrecht Rétipesky
vymohl u krale Rudolfa Il. svému dstetku vyznamné pravorit vyroénich trhi, pricemz
zretelre argumentoval svymi pgetnymi vojenskymi zasluhamfkipobraré zemi habsburské
monarchie?®

Novy velky stavebni ruch propukl na bysSickéztwoku 1606. Po navratu z véteich
tazeni se &astny Vaclav Btipesky rozhodl navazat na budovatelsigy svého otce.

ProtoZe stalecastji pobyval v Praze, paiil piestavbami renesani tvrze svého

421y, BUZEK, Sebeprezentacédganského rytie, s. 318-319.

422 3 PANEK (ed.),Jan Zajic z Hazmburka. 31, 66-68.

2 pejiny tohoto nestetka od stedowku shrnul J. 8Lc, Déjiny Bysic

424 AUQUSISEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze KrélovstéskéhoXV, Praha 1996, s. 71-72; AntonioBLAHA,
Soupis pamatek historickych a életkych v politickém okresueiickém Praha 1899, s. 6-7. Srov. také
obrazovou filohuc¢. 4.1.

422K tomu blize J. 8Lc, Déjiny Bysig s. 29.

426 K tomu srov. jiz vySe citované listy v NA Prahda® manipulace, sign. P 67/19, P 67/31. Blizepitite
2.2.
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hospodé#ského tiednika Jitka Sovenickéhd?’ Prvni vyznamnou zémou na tvrzi se stalo
vylamani sklepa k uloZeni 30 suslina, k #muz doslo jiz roku 1606 Nejpozdji roku
1611 i upravach tvrze {sobil také stavitel italskéhaipodu jménem Jan Herkule Vlach.
O dva roky pozdi probihaly prace v p&t a tesas truhléem dokowovali ,paviac™.**
Na bysickou tvrz se v tu dobu svazelo z okoli vetk@zstvi kamene a&va, coz s¥dcilo

0 novych pistavbach. Pat¥njiz vtuto dobu mohly byt poloZzeny zaklady zapdwni
a jizniho Kidla®*® V roce 1615 byly dokafeny Stukovani a matka vyzdoba pokéj
Vymalovana byla takévglka s¥tnice’ — vétSi sii se Sesti okny, v niz vSak po prvnim
zatopeni ve velkych kachlovych kamnedad,pary opadalo okrio Italsky stavitel musel
piepracovat vyvedeni komirf>!

V roce 1618 se stavba popisovala jakaz, BySice dofe od kamene vystena, v niz
pokoji prostrannych hojnost jest*? V zaznamu &inéném po smrti astného Vaclava
Pétipeského, o dvacet let pagil byla vySe zmigna vymalovana s¥nice uvedena jako
»palac’. Nachazela se v nejstarSim severniidlle pozdi renesaéni trojkiidlé tvrze. Také
tento popis je Plis strueny, nez aby dovolil blize interpretovat vytvarnoyzseobu, jez
ve vnittnich prostorach prokazatélvznikla jes¢ pred rokem 1618* Roku 1634 navic
BySice vydrancovali paténsami cisgsti vojaci, jejichz poetné oddily se igsouvaly

po nedalekém mostiigs Labée>*

Od té doby stavba pustla a novych oprav sikkala az
po polovirg 17. stoleti. Barokni Upravyrgkryly pozdri renesadni vnitini vyzdobu, jejimz

zadavatelem byl tBistny Vaclav Btipesky. Dnedni stav zamku v Bysicich je Zalostny

27 Jitik Sovenicky fisobil jako Gednik $astného Vaclavadipeského v Bysicich nejpo#i od dubna 1604
— ktomu srov. list v SOA Litosgfice, LRRA, sign. P 10/1. K jeho osbblize V.BUzek, Kazdodenni Zivot
na statcich Zastného Vaclava dipeskéhg s. 198-210, zde s. 199-200. VaclawzBk také upozornil
na dilezitost korespondence mezigStnym Vaclavem &ipeskym a tednikem Sovenickym pro sledovani
stavebnich Uprav tvrze -AMTEZ, s. 200.

428 3. )LC, Déjiny BySic s. 39.

429 TAMTEZ, s. 40.

430K tomu srov. Sovenického listy — SOA Litétite, LRRA, sign. P 11/18. O postupnydfistavbach ssdi
nepravouhly pdorys zamku BysSice — srov. obrazovdilghu¢. 4.2.

431 grov. TAMTEZ. Listy interpretoval také J.Usc, Déjiny Bysic s. 39-41.

“32 Citovany urb#je uloZen v SOA Litoréice, LRRA, sign. K 18/10.

43 Urb& ke statku Bosyhje uloZzen v SOA Litorttice, LRRA, sign. K 18/6. Kratce po roce 1638 pojgsu
bysickou tvrz &mito slovy: ,Tvrz BySice vert strany ode zdi az pods/sthu, poctvrté strar toliko ngjaké
staré zdi neb/Zceniny stoji, v ni jestipdre pod zemi sklep asi na 30 gudna, nahde pi zemi sklepy suchy
ctyri, swtnice jedna, pekarna s kamkou pro pekae, kuchyd s spizirnou, marstale klenutéd asi na 14 koni,
v ha'ejSim pdadi na vSechéth tech stranach, $wic sedm, sklipky klenuty dva, komet, prSak na jedny
strop spadl a jinSi ¢ktery, por@vadZ na @ prSelo, drahd zetlely jsou. Palac jeden, mazhauz jeden, podykrov
swtnicky dw, komirky t7, véZze na schody, neb Snekem plochem obita, schody, jstiechy jsou vSechny
Sindelem pikryty, vSak sesly,ddavy a velky opravky pagbujici. To vSe i s timekterym stolem a stakama,
kamny a s vokny, co vkterych pokojicich, a komoraclistava, Sacuje se za 1200 kop[miiskych].”

434 Jan KLIAN , Mésto ve valce, valka vedsts. Mélnik 1618-1648Ceské Budjovice 2008, s. 152.
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a ped zicenim byl snad zachrém teprve nedavnym prodejem do soukromého
vlastnictvi®*®

| pres nemoznost rekonstruovat ¥nitvyzdobu bySického sidla rtii Pétipeskych Ize se
alespar na zaklad atrzkovitych informaci domnivat, Ze se’aStny VAclav programem
vystavby i vyzdoby svého sidla pokusil pépit mu reprezentai charakter.
Po polovirg 17. stoleti byla na blizkém zamku v Liblicich zgobna podoba bySického
zdmku, k 8muz bylo pistawno raré barokni vychodni idlo, jeZz uzaviralo mimh
nepravidelny ¢tvercovy mdorys ¢étyrkiidlé dvoupatrové stavby s vinim arkadovym
nadvdim.*** Pod jiznim Kidlem byla velmi pravébodobrs je$t za casu $astného
Véclava Rtipeského zaloZena velka zahrada, jeZ vznikla quaslunéného pozvolného
jizniho svahu, na jehoz konci se oteviralo UdoliS&teckého potoka vtékajicihdep
VSetaty a Fivory do nedalekého Labe. V mérevinéné polabské krajih vytvarelo
Pétipeského sidlo z daleka viditelnou dominantu.

Posledni vyznangsi pohled do vninhiho vybaveni zdmku poskytl invehtporizeny
po smrti synovce t&stného VAclava dpeského — Adama t@stného Btipeského
z Chys™’" Praw v jeho osob nasel $astny Vaclav Btipesky pokr@ovatele rodovych
hodnot, protoze sam s né&fsi pravépodobnosti nezplodil Zzadného potomka, jenz by se
doZil dosglého wku**® Roku 1668 byl po smrti Adama t&stného Etipeského
zinventarizovan jeho majetek a s nim i imitvybaveni bySického zamku, jenz byl opraven
a znovu obyvai®® Adam po svém stryci zdil jeho pe&etni prsten, kalich a praspodobrs
také jest n¢kolik vzacnych klenat a odvia. NejzajimayjSi skupinou pedmetd, jeZ se v tu
dobu na zadmku nachéazely, byl soubor zbrani. Memi tiyly ,cty/Ai pary pistoli, dlouha
karabina, $est dlouhych ¢nic a kord.** Jejich vlastnictvim a udrZzovanim se fedvacet
let po skodeni vleklé valky mohl Adam t&stny Rtipesky hlasit k rytiskému odkazu

sveho stryce, jenz stal u zrodu bysického sidleelanivprav@podobré také této sbirky

433K tomu srov. obrazovéifiohy ¢&. 4.3.-4.5.

436 K tomu srov. ASEDLACEK, Hrady XV, s. 71-72; srov. obrazovouifhu¢. 4.1.

437\ pramenech se objevuje také podoba jména Adair Pétipeskych z Chys, ktera prokazateldkazuje
k téZe osob. Ve vykladu se fidrzuji ceské podoby jména: Adam&stny Rtipesky z Chys.

438 Ke genealogickym souvislostem srov. blize NA Prabenealogicka sbirka Dtdnského, inve. 775; jako
porwnik Adama Felixe &ipeského z Chys jet@stny Vaclav Btipesky z Chy$ jmenovan jéSposmrti

— roku 1644 — k tomu srov. NA Praha, Stara mangmlaign. P 67/3. Literatura i dosud znamé prameny
naswdiuji, ze $astny VAclav Btipesky zerel bez potomk — vtéto souvislosti byly studovany
i genealogické vypisky v pdstalosti Augusta Sediléa, kterd je uloZena v Historickém Ustavu Akadewsid
Ceské republiky, sign. P 97, 98.

43 Invent& je dnes uloZen v Archivu Narodniho muzea — k jetterpretaci blize J. @&c, Déjiny Bysic
S. 44-46.

MOTAMTEZ.
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prevazmie palnych zbrani. Neni vyl@eno, ze skteré z nich doprovazelyastného Vaclava
Pétipeského v letech 1604 a 1605 ve valgch taZzenich proti Tutkn a Bakajovoim.

Invent& majetku Adama @istného Btipeského neodhalil vlastnictvi zadnych tureckych
predmiti.**! Turecké zbrah i jiné piedmity se jako trofeje ve shirkacieskych Slechtit
v predkslohorské i rané pattohorské dob prakticky neobjevoval§*? Vyjimkou byly
zbrojnice arciknizete Ferdinanda Tyrolského na Aasbr a Rudolfa Il. v PraZé’
Dosavadni badani prozatim prokéazalo pépediobnou fitomnost tureckych zbrani mimo
panovnicky dwr v ,rystkoma@e“ Melchiora z Redernu, jenz se jakturkobije¢ proslavil
obranou pevnosti Velky Varadin roku 1598 Poza;jsi invent sepsany jiz za vlastnictvi
redernovského libereckého sidla rodem Clam-Galta#ssahoval zminku o jednom paru
tureckych pistoli, na nichz byl vyryt letojet 1591. Do Liberce se mohly dostat s navratem
Melchiora z Rederntf® Vitézslav Prchal sprawn upozornil, ?e #tsina Slechtickych
zbrojnic nepezila bez vazného poskozeni obddiuetileté valky. Zbra& v nich obsazené
mély prevazre uzitny charakter a shatelské zajmy se projevily jen v priedi
panovnickénti u nejvyznamgjSich velmo#, jakym byl na sklonku i@dkélohorské doby
Petr Vok z RoZzmberk#® Turcika se ve zbrojnicich &maji pozvolna objevovat teprve
od osmdesétych let 17. stoleti v souvislosti saelgorazkou Turk u Vidre roku 1683
Strach z Turka se postupmatal proneinovat v exoticky stratelsky zajem.

Zbram na bySickém zamku #y slouZit predevsim obrannymeélim. Sastny Vaclav
Pétipesky ve své zbrojnici nejpogd do roku 1621 uchovaval zbrarchladné i palné.
Nekolik pami jezdeckych pistoli, jezdeckése mee i kord, jenzZ ryii nosil jako atribut

valeinického poslani, umabvaly tomuto nizSimu Slechtici znovu vytahnout dmebpro

417, SiLc, Déjiny BysSic s. 44-46.

42 sondu do dochovanych invehiapredtslohorskych Slechtickych zbrojnic podnikl \PRCHAL, Obraz
kreganského rytie? s. 123-136.

443 Christian QIess Ferdinand I1. von Tirol und die Sammlungen auf 8slAmbrasFriihneuzeit-Info 5,
1994, s. 7-37. K ambrasské zbrojnici arciknizetedifanda byl vydan unikatni obrazovy inveantalating

a reméiné — JakobSCHRENK VON NOTZING, Armamentarium Ambrasienum Heroicumsbruck 1601; ¥Z,
Ambrasische Heldenristkammdnnsbruck 1603 [reprint 1982]. K zbrojnici RudoMll. srov. Matthias
PFAFFENBICHLER Die tirkischen Waffen in der Kunstkammer Rudolfsifl. Rudolf Il., Prague and the
World. Papers from the International Conferencegyiez2-4 September 1997, Prague 1998, s. 161-165.

44 Milan SvoBopA, Velkovaradinsky svétek. Festivita jako oslavazetvi nad Turkyin: Vaclav Bizek
— Pavel Kral (edd.), Slavnosti a zabavy na dvorack rezidetinich méstech raného noveku, Ceské
Budgjovice 2000 (= OH 8), s. 381-398. Kasti v protitureckych tazenich jako nastroji sebepntace
Melchiora z Redernu srov. dalerZ, Redernsky monument ve Frydlantdachach jako hmotny pramen pro
poznani djin poslednich fslusnilé frydlantské linie Rederh in: Michaela Hrub4 — Petr Hruby (edd.),
Renesatni sochastvi a malfstvi v severozapadnicBechach, Usti nad Labem 2001, s. 191-21%7,T
Ochrance keganské pevnosti v Uhrach. Medaile a&eéého polniho marSala Melchiora z RederBdjiny

a sowdasnost 28, 200@, 11, s. 12.

443\/, PRCHAL, Obraz eg'anského rytie?, s. 129.

“OTAMTEZ, s. 130-131.

T TAMTEZ, s. 131.
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piipad ,zemské kryksmanské faity'.**® Z obou taZeni si velmi pravdodobr 7adné
turecké trofeje nejvezl. ,Ouhlavni nepitel vS8eho keganstvd mél zastat co nejdéle
od jeho domova a nic neto ceskému evangelicky smySlejicimu ¥ytani symbolicky
tureckého nefitele gipominat**® Vyse ozejmené heuristické limity nedovolily &it tyto
predpoklady, které protaistavaji v hypotetické rovin*>°

Zadny ze studovanych dochovanych invigntaké nezachytiliftomnost a blizsi slozeni
knih, jeZ se v Bysicich zcela jishachazely>! MoZnost rekonstruovat skladbu tiiukteré
sledovany urozenec motilst, by gedstavovala dalSi zavazny interptgtiarozn®r, jenz by

dokreslil obrysy myslenkového &e rytie Rtipeskéhd'?

Tato prace jiz poukazala
na kulturni a politicky rozhled Albrechta @#$tného Vaclavadpeskych z Chys. O jejich
z4mu o knihy s¥d¢i alespa utrzkovité zminky v korespondenci. Négpad v roce 1593
napsal neznamy pisatel Albrechtovétibeskému list, ktery doklada Albredit zajem

a pravapodobr i znalost knih Mikulage] Machiavell[iho], rodem z Msta Florené. >
Autor listu dale zmioval nebezpd Spatného vykladu Machiavellihgieni, gicemz tuto
Skodlivost girovnaval keths , Al koranut.*** Jiz bylo nazn&eno, Ze se pragdnictvim
blizkého vztahu @astného Véaclava dpeského s Vaclavem Slechtou ze V3ehrd mohly
do BysSic dostat, alespodcocasre, také knihy Erasma Rotterdamského spojené s iaeale
kieanského ryistvi*>® Ryt Ptipesky velmi pravépodobi viastnil vytisk
Antialkorany jenz jeho blizky fitel a soused Vé&clav Budovec z Budova vydal roku
1614%*° pred konfiskacemi majetkut&stného Vaclava dpeského z roku 1621 mohla

bysické knihy zachranit jeho manzelka Johank#ipBska, rozena Myskova ze Zlunic.

48 K opakovanému upominanit&stného Vaclava $peského na svoji pohotovosk ,potebs zemské
kryksmanské srov. listy v SOA Litondtice, LRRA, sign. P 10/3, zde napkorespondenci s MatyaSem
Lvovickym ze Lvovic z roku 1611.

49 Ani otec $astného Vaclavadipeského se v korespondenci neimiji o vlastnictvi tureckych trofeji, jez
by chgl z pole dopravit dorfa V souvislosti s timto se pouze pokusil poslatsmé statky #kolik zajatych
tureckych Zen, coz se velmi prapbdobré nepodéilo — srov. blize v kapitole 2.2.

450 prostednictvim Johanky Myskové ze Zlunic se mohi§ppdné velmi cenné véleické trofeje dostat
do prostedi lobkovickych sbirek, @eni jejich givodniho vlastnika je dnes vSak jiz prakticky nengzn
K podilu Rtipeského manzelky Johanky Myskové ze Zlunic ndze pisemnosti &ipeskych z Chys mezi
lobkovickymi archivaliemi blize VBUZEK, KaZzdodenni Zivot na statcichaStného Véaclava d&ipeského
s. 198.

5! Dochované invenié zachycuijici stav hmotné kultury v Bysicich jsitov@ny vyse.

52 Historickoantropologicky pohled natendstvi predstavila i s fehledem zakladni literatury Marie
RYANTOVA, Ctend, in: V. Bazek — P. Krél (edd.Xlovek, s. 398-432.

53 grov. list v SOA Litondtice, LRRA, sign. P 11/16. Kifiomnosti @l a weni Nicolo Machiavelliho
v predtBlohorskychCechach srov. blize JosefAdek, Osudy Machiavelliho ¥echach a na Moray CCH
88, 1990, s. 72-84; VaclawtBek, Swdectvi o ieni Machiavelliho ideji Wechach koncem 16. stoleficta
Universitatis Palackianae Olomucensis — Historiga2®01, s. 59-65.

44 Srov. list v SOA Litonstice, LRRA, sign. P 11/16.

45> grov. blize v kapitole 3.2.

*®Srov. blize RMTEZ.
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PrestoZze je fistup do kniznich sbirek roudnickych Lobkavienané omezen, @stava
otazka pitomnosti knih Rtipeskych z Chys wthto sbirkach fedmstem dalsiho studi&’

Cetbs spigi politického charakteru set&stny Vaclav Btipesky mohl ¥novat khem
svych ¢astych politicky motivovanych pohytv Praze. Do roku 1617 vlastnil rigti
Pétipesky dim v Novém Mst prazském na rohu ulic Hybernské a Jigské, kde se
rozkladalo malé prostranstvi zvanéla, Dlazd@ni*.**® Rostouci patelstvi s Vaclavem
Budovcem z Budova vSak vedl@tpeského ke snaze bydlet v jeho nejbliz§im sougkeds
také v hlavnim st kralovstvi. Kdyz manzelka Vaclava Budovce z Bud&wapila roku
1617 na Starogstském namsti dim v samotném stinu Tynského chrarhuStastny
Vaclav Rtipesky nevahal a zakoupil ¥#sném sousedstvid&ansky dim ,U Berank“. **°
Nové prazské sidlo dpeského stalo mezi domyJ, Méni* a domem Kavi zRi¢an
v mistech, kde stoji dnesni palac Kinskych — vemxehodnim rohu Staro¥stskéeho
namsti *°°

Qastny VAclav Btipesky pobyval ve svém praZském dorstale ¢astji. Blizkost
Véaclava Budovce z Budova i stalét$i zajem a podil na politickememi nedovolovaly
v letech 1617-1620 ryii Pétipeskémucasté navsvy venkovskéeho sidla. Z dochované
korespondence lze ¥ist, Ze urozenec byl na vlastnictvi domu ve stdeérhystedu
krédlovského mista paticné hrdy — rukopis u slov v, don¥ méni je vzdy pevny
a Ghledny®® Vroce 1617 dodlo kistku Sastného VAclava s Johankou Myskovou
ze Zlunic, jez prawpodobré také rada obyvala staresisky dim. Jeji pitomnost zde
se promitla do padti starongstskych nd&tan, ktef ,krasu Johanky &ipeské ze Zlunic

spojovali s narstim a domem v jeho roH&?

%7 Lze predpokladat, Ze knihy zachrémé pred konfiskaci roku 1621 i knihy konfiskované se himeji

v Roudnické lobkowiczké kniho¥nv zamku Nelahozevsi — v stasnosti pro badatele prakticky riggupné.
Prokézatcetbu knih a jejich fivodni vlastnictvi Btipeskymi z Chy$ vyZaduje soustavné studiutRotika
vytipovanych titui — predevsim exempié AntialkoranuVaclava Budovce z Budovajipadnych exempté

z pera Erasma RotterdamskéhidNicolo Machiavelliho a dalSichét]l jez souviseji s diskursivnim obrazem
idealureg’anského rytstvi, kterd mohli Btipesti z Chys vlastnit.

4% Dam ,Na DIaZdni* v Novém Mests prazském prodal tastny Vaclav Btipesky roku 1617 Alzéts
Sluzské z Chlumu z&stku 1500 kop grésSmisaiskych — k tomu T. V. BREK, Déjiny konfiskacis. 429; opis
trhové smlouvy je uloZzen v NA Praha, Stara manimiyaign. C 215/P 2/5. Lokalizaci domu uriigig Josef
CAREK — Vaclav HAVSA — Josef ANACEK — Vaclav liM, Ulicemi n¥sta Prahy od 14. stoleti do dne3ka.
Nazvy most, nabezi, narasti, ostrovi, sadi a ulic hlavniho résta Prahy, jejich zemy a vyklad Praha 1958,
s. 111.

459 N. REJCHRTOVA Véclav Budovecs. 7. Ke koupi domul Beranki* Stastnym Vaclavem &ipeskym
srov. T. V. BLEK, Dé¢jiny konfiskaci s. 429; Archiv hlavniho #sta Prahy [nadéle cituji jako AHMP], fond
¢. 3 — Shirka rukopis inv. ¢. 2203, Liber contractuum 13, fol. 433; NA Prah#&r& manipulace, sign.
C 215/P 12.

%0 podobu jmenovanych ddnzachycuje Sadelerova rytina Staréhésk prazského z roku 1606 — srov.
obrazovou filohu¢. 4.6.

481K tomu srov. listy v SOA Litorrice, LRRA, sign. P 10/1-2, datované idjta 1618.

482 Adolf FrantiSek 8BERT, Cechylll. Praha, Praha 1880, s. 95.
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Steji jako v domd Vaclava Budovce z Budova rabovali i vdomU Berank:"
po bslohorské bite cisasti vojaci?® Pozdji piichozi komistkonfiskani komise jiz mohl
zinventarizovat pouze ¢kolik kusi ponieného nabytku a pisemnosti hospsiého

charakterd®*

V roce 1630 8astny Véaclav Bipesky spolénd se svou manzelkoutith
,U Beranki* znovu koupil od Barbory Ripvé z Frankenstejrfd> ManzZelé jej vlastnili
pravdspodobré aZz do smrti fastného Vaclava dlpeského. Ani znig Siroce zansené
studium ve fondech praZzskych i mimoprazskych afchisumoZznilo nahlédnout do hmotné
kultury domu U Beranki“.*®® Souvislost jeho vlastnictvi s vyvojem idedalteg'anského
rytitstvi v mysleni a jednani sledovaného urozence &ak yfesto nalézt. Usdomeni
prostorovosti dorin na Staroréstském nargsti a pohnutek k zakoupeni domu Beranlg*
poukazuje na snahu dale upevniételstvi a sousedstvi s Vaclavem Budovcem z Budova,
jinymi slovy byt tomuto kikovému nositeli ideal kie’anského ryistvi i vadci ¢eské
stavovské opozice nablizku piav dobs vyhroceni politickych udalostf’

Jako direktorovi nekatolickych stavza rytisky stav byly $astnému Véclavovi
Pstipeskému profiiceny do zastavniho drzeni zdmek a pansté¢inM.*°® Na pivodns
gotickém hradu setnymi renesamimi Upravami z druhé poloviny 16. stoleti pobyval
Stastny Véaclav Btipesky od srpna 1619 do podzimu 1620. Jeho my&lenkwt se za
takto kratkou dobu mohl jenéti otisknout do vyvojé€i vyzdoby této stavby. Zadmek navic

pozdji prodel vyraznymi Upravami za drzbyernimi z Chudenié¢?®

° Dochovana
korespondence sd&stskou radou Mniku zastihla rytie Rétipeského na vrcholu politické

moci a edstavuje zajimavy pramen k sledovani styku dvawosiskych progedi na jejich

63 N. REJCHRTOVA VAclav Budovegs. 7.

purkmistra Starého kéta prazského Franz OtrStok z Asterfeldu psal blpdani domu ) Beranki* 3.
srpna 1621 Karlovi z LichtenStejna:..,A kdyz jsem po zplundrovani a vybiti domu u Berdekeného

v Starém Mst prazském, kdez panaStny Rtipesky lozumet gy mél, a ja jsem pordnikem tehdaz domu
byl, pisel, po @m jsem nic kro@néco listi posélacich a pfliiv panstvi jeho nenaSel, mezi jinymi nasla se
pak jistota na Benjamina Fruweina na 1000 kop@igkych]a na pana AlSe Berku na 215 kop [@iskych],

coz do kancel®& \Mfasi] K[ralovské] M[ilosti] skladam" — list je uloZzen v NA Praha, Stara manipuladgns

C 215/P 12.

%> Opstovné odkoupeni domur&stnym Vaclavem &ipeskym od Barbory Rypvé z Frankenstejna préfido

28. cervna 1630 za&astku 4200 rynskych zlatych — AHMP, folid3 — Shirka rukopis sign. 2203, Liber
contractuum 13, fol. 433.

%6 K tomu byly studovany dochovanéssiské knihy Starého i Novéhodsta prazského — srov. AHMP, fond
¢. 3 — Shirka rukopis sign. 2201-2203, Liber contractuum 11-13; knihyeint&i — TAMTEZ, sign. 1172-
1176, 1208-1210; vySe citované signatury sbirky&taanipulace v NA Praha, cely soubor korespondence
Pétipeskych z Chys a inveritaelého fondu LRRA v SOA Litoitice.

" Tuto hypotézu podporujergdevsim fakt, Ze se v souboru korespondeniestfého Vaclavadiipeského

z Chys$ nedochoval ani jeden jediny list od VaclBwalovce z Budova datovany po roce 1617- oba urdzenc
si v Praze byli dostate¢ nablizku a neii tudiz potebu si dale psat — k tomu srov. listy v SOA Litiive,
LRRA, sign. P 10/5.

%8 Blize v kapitole 3.3.

49K tomu blize A. 8DLACEK, Hrady XV, s. 57-65; k tomu také srov. obrazovaiighu¢. 4.7.
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spole&enském Svu, i@stoze nevypovida o hmotné ki#utohoto pechodného sidla
sledovaného urozené®.

Jako hejtman Boleslavského kraje zaisiif stav pobyval &astny Vaclav Btipesky
v letech 1611-1612 a 1617-1618¢hodi také v Mladé Boleslavi’* Krajsti hejtmané
zde ¢asto vyuzivali k pobytu renesar rezidence Kraftt z Krajku, jeZz se po jejich
vymieni roku 1588 dostala nakratko do drzeni Lobkibvacod roku 1600 byla soasti
svobodného ®sta Mladé Boleslavi’® Ryt Pstipesky v8ak mohl i svych kratSich
pobytech ve st vyuZivat pohostinstvi v doinVaclava Budovce z Budova® V roce
1601, kdy byly mandatem Rudolfa Il. zakazany a temay sbory a Skola Jednoty bratrske,
zde Budovec koupilidn, ktery stal imo vedle zahrady bratrského sbdft.

K méstu, jez se diky Krajim z Krajku stalo sediskem Jednoty bratrské a kde
v klaSteée zvaném Karmel sidlili bratrsti biskupové, bylomenci evangelického smysleni
pritahovani Bhem celé druhé poloviny 16. stolétf.Napiklad Krystof Budovec z Budova,
jiz zmirgény stryc Vaclava Budovce, zakoupil veést roku 1597 dm v sousedstvi
Vlinskych z Vlirevsi — ¢eskobratrsky zasteného nizsiho Slechtického rodu, s nimz blizké
styky udrzoval také thstny VAclav Btipesky?’® Vdova Krystofa Budovce vlastnila

renesatini dim bohat zdobeny malovanymi omitkami jédioku 16106 Po ni se ho ujala

470 Korespondenci zénajici slovy: Panu Rtipeskymti & ,Panu direktoru na zamékoude wnovana
samostatna badatelska pozornost — je dochovamaai kbpi&a a regestd Giradu purkmistra gsta Melnik
— SOKA MeInik, Archiv mésta Melnik, knihy ¢. 16, 38, 39, 48, 49, 95, 96, 103, 104, 126, 188yr&vaci
material vytvdi listy korespondence t@stného Véaclava dpeského s isty ulozené v SOA Litosstice,
LRRA, sign. P 11/16.

471 p MARES, Obsazovani adu krajského hejtmana. 128-130.

472 Blize FrantiSek BRES Slechtické a erbovni rodiny we¥ Boleslava Mladého v letech 1471-1620
in: Josef Podstatny (ed.), Program cis. kral. $tatwyssiho gymnasia v Mladé Boleslavi, Mlada Blates
1893, s. 3-49, zde s. 3-4; Kjmham mista blize Karel KA, Mésta a nasteka vCechach, na Mora&
a ve SlezskiV, Praha 2000, s. 27-35. Z dalSi literatury knleél bratrské srov. vyrové Amedeo MOLNAR,
Boleslavsti brati, Praha 1952; Y7, Ceskobratrska vychovar@d KomenskymPraha 1956; RudoRiCAN,
D¢jiny Jednoty bratrskéPraha 1957.

47® Dochovana korespondence nadre, 7e pobyty v Mladé Boleslavi byly kratsi, prapddobr jen
nékolikadenni,fadu pisemnosti pagnStastny Vaclav viizoval z Bysicé& z Prahy — Srov. listy v SOA
Litometice, LRRA, P 10/3.

47 BareS Slechtické a erbovni roding. 9.

475 Blize TAMTEZ, s. 3-7. Nejnodji se bratrskému sboru v Mladé Boleslawinovala Markéta BCKOVA,
Studenti Jednoty bratrské nadéku 17. stoleti, aneb Kasky dorost z Archivu MatouSe Kénéhq Praha
2009 (Diplomovéa prace Katedry pomocnychidvhistorickych a archivniho studia Filozofické fétku
Univerzity Karlovy); autorka edné zptistupnila pisemnosti tykajici se studiackinJednoty bratrské, Kkie
pochazeli z i&tanského pro#di; zpracovala i Werpavajici pehled literatury k &inam Jednoty bratrské
obecr.

478 £ BaRES, Slechtické a erbovni roding. 8. K Vlinskym z Vligvsi blize Jif CEPELAK, VIinsti z Vlirvsi,
MéInik 2007, zde k vztaim se $astnym Vaclavem &ipeskym srov. s. 40-42.

47" E. BARES Slechtické a erbovni roding. 8.
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jeji net¢ Barbora, jejimz manzelem se stal Mikula$S VratistaBubna, dalSi zelnich
nekatolickych rytfi a blizky fitel Sastného Vaclavadiipeskéhd'’

HestoZe ryii Pétipesky swij dam v Mladé Boleslavi nevlastnil, nepochybade ¢asto
navstvoval dim Budovdiv, jenZ stal vdsném sousedstvi samého srdce Jednoty bratrské
v Krélovstvi ceském. Po konfiskacich roku 162tipadl Albrechtovi z ValdStejna. Takeé
,Malovany diam Budovcovy tety a nete, jemuz se je§troku 1832fikalo ,U Ceskych
brati“, mohl Rtipeskému Bhem jeho pobyt ve neEst poskytnout pohostinstvi. Jeho
bohata vajsi i vnitini malovana vyzdoba byla zena rkdy po roce 17347°

Oba domy Budovc z Budova v Mladé Boleslavi poskytovaljeské evangelicky
smyslejici Slecktklidné a bezpgé misto k rozmlouvani o zavaznych politickychniygh
ﬁl.SO

tématec Denikové zapisky a korespondencéasiného VAclava ddpeského jsou

dalsim cennym dokladem konfesijni podgmasti politickych aktivit nizsi Slechty
v Cechach peatku 17. stoleti a mist jejiho setkavani. Skladpalesenskych kontaki
zachycenych &ipeského denikem odrazila soudrZznost evangelickeeh®y v doks
vyostujicich se konfesijnich po¥mi na sklonku pedkslohorské doby®' VétSina
piibuzensky nesfznénych $lechtid, s nimiz se Sastny Vaclav Btipesky setkal &hem
roku 1605, se ziastnila stavovského odboje v letech 1618—182&onfiskasni komisi
byli ve dvacéatych letech 17. stoleti odsouzeni kétam majetku i bratranect&stného
Véaclava Rtipeského Odolen starSiétipesky z ChyS na Blahoticich a Vadav Svagr
Mikulas Trmal z Tousié®

Mladoboleslavsky im Vaclava Budovce =z Budova se majiteli ifigadnym

navstvnikaim staval také utostém duchovnim. ¥sné sousedstwieskobratrskych teoldg

478 Kevztahu S$astného Vaclava dHpeského s MikulaSem Vratislavem z Bubna srov. Zebli

M. ZITNY (ed.),Denik s. 199, 253.

49 E_ BaRES Slechtické a erbovni roding. 8-9.

480 K netradénim prostedkim politické a naboZenské komunikace evangelickéhifev Cechach na sklonku
pieditlohorské doby blize Pavel R&L, Ron3perské setkani. Svambersky /gbhjako misto politické
komunikace fedkzlohorské Slechtické spaieosti JSH 68, 1999, s. 291-307, zde zejména s. 297-BaA;
Pohebni slavnosti jako prostdek a misto komunikace eanovovké spolénosti in: V. BUZEK — P. KRAL
(edd.), Slavnosti a zdbavy, s. 315-332.

8L vyostovani konfesijnich powsmi v Cechach na ielomu 16. a 17. stoleti se ngiv

z historickoantropologického pohledénoval Thomas WIKELBAUER, Konvertita in: V. Bizek — P. Kral
(edd.),Clovek, s. 275-296.

“82 Ceskobratrské konfesijni orientace, jeZ souviselails®u pozici Jednoty bratrské na Boleslavskujitvo
zakladni jednotici prvek styiksledovaného urozence se Slechticifiksenim nebyli pibuzensky spjati — srov.
T. V. BiLEK, D¢jiny konfiskacl, s. 2, 44, 66, 306, 375, 412, 454, 525, 529-528vovského odboje se z osob
zachycenych v ®&ipeského deniku aktien z(Eastnili zejména Jan mladSi z Bubna, MikuldS Vratisl
z Bubna, Jachym Babka z Méiéa, Ctibor Smil Pecingar z Bydzina, Jan Albert Std&inecky z Ronova,
Jan Kavka Ri¢an, Jan Pavel Mitrovsky z Nemysle, Jicth Jii Zejdlic ze Senfeldu, i Sezima Rasin
z Ryzmburka na Doubravanech, Jioll Vlinsky z Vlinévsi na Liblicich — srov. AMTEZ.

B TAMTEZ, s. 430-432.
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se v letech 1610-1614 promitlo i do BudovcdMatialkoranu*®* Silna pozice Jednoty
bratrské ve rst naSla vyjaéeni také ve vyzdabjeho stedu — v omitkach ,Staré
radnice“’®® Srastny VAclav Btipesky i Vaclav Budovec z Budova deb rozungli
symbolickému poslani postav, jez byly na jizni m@tinice vymalovany. V doliadt byli
zleva i se svymi typickymi atributy zobrazeni evaligfé Marek, Matous, Lukas a Jan.
Vedle nich vpravo byl zachycen svaty Pavel seng prvni bojovnik Kristovy viry, jenz
stdl u samotného zrodu idealie®anského ryistvi, a svaty Petr, strazce nebeského
kralovstvi. Spojeni duchovniho a fyzického bojetproocnostem zla vyjadvaly dalSi
postavy s¥tcu a vyjevy ze Starého a Nového zakona vyobrazené okey druhého patra.
V jejich stedu byl zachycen patroteské zermd a jeden z typickych nji a ochrang
kieganské viry — svaty Vacldl?®® Pod nohamaseského kniZete byla latinsky zapséana
motta:
,IVSTITIAM DILIGITE QVI IVDICATIS TERRARI
CONCORDIA PARVAE RES CRESCVNT
[, SPRAVEDLNOST MILUJTE, KDOZ SOUDITE ZEMI.
SVORNOSTI MALEACI VZKVETAJ(]

Figuralni sgrafitova vyzdoba ,Staré" mladolstderské radnice vytvala ginejmensim
v jedné ze svych zamyslenych rovin jednotny proggedstavujici ideal fieg’anského
rytitstvi v evangelické perspekéiv jak jej vAntialkordnu pojal Vaclav Budovec
z Budova®®® Postavy shliZzejici na n&sti mista smérem ke krajfovské rezidenci nabadaly
mestany, Slechtice i dalSi obyvatele a névaiky k bclosti a neustalému viitimu boji se
vSudygitomnymdablem, jehoZ siglomem 16. a 17. stoletfgulstavoval fedevSim Turek

a jeho spojenci — odpadlici odeg’anské viry** Velmi vyznams a naléhay musela tato

84 Dochované prameny ke skladbseskobratrskych kizi a bratrskému sboru v Mladé Boleslavi
v pozitivistickém duchu vyZil FrantiSek B\RES, Paneti mésta Mladé Boleslav |, Mlada Boleslav 1922,
s. 195-259. Pojmenovani ,Stara radnice” neni uvedamzivou, jelikoZz jde o novodoby nazev, ktery se
v pramenech do 17. stoleti neobjevuije.

8> Honosn& budova ,Staré radnice* v Mladé Boleslayiabpé&i Arnosta Krajfe z Krajku dostasna roku
1559, po posSkozeni pozarem roku 1761 byla opramgaf pivodni renesaimi omitky byly po objeveni roku
1899 restaurovany v letech 1907 a 1939-1941 — bHintiSek BRES, Soupis pamatek historickych
a uneleckych v politickém okrese mladoboleslavsk@®raha 1905, s. 253-258 (FrantiSek BareS zachytil
unikatni podobu fragmeintsgrafit s figuralnimi vyjevy jestpred jejich restaurovanim); srov. déle Kuka,
Mésta a naste’ka, s. 35.

“86 K tomu srov. obrazovéifiohy ¢. 4.8.-4.9.

“87 Citat pochézi z&tarého zakona<niha moudrostil, 1.

88 Citat pochazi z dila/alka s JugurthouGaia Sallustia Crispa. Srov. LeonhardHSiitz — Karl ZumpT
(edd.),C. Sallustii Crispi De Bello Catilinario et Juguitio, Philadelphia 1850, s. 73.

89 Moderni badani dosud z pohledu moZnosti prezendeédu Keg'anského rytstvi restaurovanou vyzdobu
mladoboleslavské ,Staré radnice” neinterpretovaldéto souvislosti ji Ize chapat jako némk dalSimu
podrobrjSimu studiu. K Budovcavpojeti idealu kes'anského ryistvi srov. vyse v kapitole 3.2.

490K tomu srov. N. RICHRTOVA (ed.),Antialkoran s. 126-170.
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symbolickare¢ pasobit na Slechtice, kitese z Mladoboleslavska vydavali bojovat do Uher.
Ti, ktefi se z valénych tazeni vraceli, mohlist re¢ postav na jiznim peli ,Staré
radnice s novymi a aktualizovanymi obsahy. Meninbyl i Stastny Vaclav Bipesky?*

Heuristické pekazky umoznily pouze nastinit moznost, Ze se idé¢aik’anského
rytitstvi u sledovaného urozence projevil také ve hméultuiie s nim spojené. Je vSak
patrné, Ze se rytPétipesky pravidela setkaval s vyzdobou agqaméty, v nichZz se hodnoty
kieganského rytstvi zrcadlily. Nejvyznam¥)Si cestou k ikonografické rown jejich
piedstaveni staly vztahy gobrého patelstvi a blizkého sousedstvi s Vaclavem
Budovcem z Budova.

V kaZdodennim Zivét se $astny Vaclav Btipesky neuzaviral v konfesin se
vyhraiujicim ¢eskobratrském tabe. Velmi bedli¥ se snaZzil udrZzovat vztahy dobrého
sousedstvi také s katolickymigihny ve Staré Boleslafi’ Mezi lety 1603-1607
si pravidelg vymeénoval listy se staroboleslavskyngkdinem Jiim Stainwasserem a pagid
také s jeho nastupcem ZachariaSem Crucigerem zS®efir. Listy dosedcuji, ze ol
strany dbaly na prohlubovani sousedskyctatgiskych pout. V dochovanych pisemnostech
nechykgji omluvy ze slibené nawdty BysSic, jejichz divodem byla zaneprazémost.
Prestoze napl lista i pravdpodobnych osobnich setkani Wy prevazr zalezitosti
poddanského charakteru, z osloveni i dalSich irdgimize pozorovat vyvoj vztahu
zaloZzeny na U¢t kdy Gvodni i za¥recné pasaze dopisprekratovaly pouhé dekavané
zdvailostni obraty*®®

Sousedskar&g’anska laska mezi rygim Rtipeskym a staroboleslavskynikdinem se
projevila v roce 1614. V Bysicich doSlo k pozarBtastny Véaclav se obratil na Zachariase
Crucigera s prosbou o zgpeni for na svazenittvi k opravam. Poddani¢kanstvi byli

praw zanestnani svazenim materialu na stavbu kostela Blakiesé Panny Marie, avSak

491 7a (kelem bliz&iho dejmeni vztahu @astného Vaclava fipeského k Mladé Boleslavi byly studovany
také archivalie v mladoboleslavském archivu — Statamesni archiv Mlad4 Boleslav, Archivésta Mlada
Boleslav, Knihy mistské,¢. 1-8, [staré signatury 90-98]. AvSak zadné z pfsesti zde obsazenych blizsi
informace neposkytly — pozitivisticky je v podstatytéZily vySe citované prace FrantiSka BareSe. Dokladem
navstv urozence ve ¥t a komunikace sfadem purkmistratstavaji pouze listy z let 1606-1620 v SOA
Litomgtice, LRRA, sign. P 11/17. V poslednim listu z un@620 odpovidala #stska rada kladgnStastnému
Vaclavovi Rtipeskému na ri&zeni mustritku pro poteby stavovského vojska — srowmMTEZ.

492 Celkem 18 lisi staroboleslavskych sani a dalSich duchovnich z okolit&tnému Vaclavovi
Pétipeskému i jeho otci Albrechtovi z let 1585 — 1§&Qlozeno v SOA Litortice, LRRA, sign. P 11/16.

493 K tomu srov. napklad list Jiiho Stainwassera z 18. dubna 160Banu a piteli mré v panu Bohu
milému...Modlitbu svou vzkazuji, urozeny a stajerytii, pane a piteli mr¢ v Panu Bohu fiznivy, i téhoz
zdravi i jiného vSeho dobrého panu na vSemohoueinu Bohu vinSujic uimre zadam. V prawbych rad
pana] co nejdive navstivil, ale jsem obeslan od kapitoly prazkkgz se postaviti musim a nevim, jak se brzo
budu moci vratiti, a tak dle Pana na teras vykonati nemohu. S tim ochrana BoZskasaami byti.."

— SOA Litonefice, LRRA, sign. P 11/16.
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dékan se z pomoci omluvil jen dasrE, protoZe uvolani poddanych k pomoci BySickym
musel nejprve projednat s kapitul&.

Diraz na rytiské hodnoty se u sledovaného urozence projevil vadagumentaci id
feSeni spdr. Velmi zajimavym se vtomto ohledu stale$t s nélnickym mestanem
a erbovnikem MatyaSem Lvovickym ze Lvovi, kteryjako (rednik hejtmanskéhor@du
meélnického panstvi podilel na nespravedlivém obstaveajetku jednoho z poddanych
Stastného Vaclavadipeského. Vydaval sefipom za ¢loveka ryti'ského stavu KdyZ se
rytit Pétipesky o takovém pidnani doz¥dél, nevahal zahajit s MatyaSem Lvovickym
dlouhy spor, jenZ byteSen u tadu n#lnického purkmistrd®™ Srastny Vaclav Btipesky
chapal celou zaleZitost jako hlubokou urdzku atiysadniho postaveni ryského stavid®
Ve svych vyrocich opakovéra dirazré poukazoval na hloubku své urozenostit@atly
své obzaloby Lvovického podtrhoval argumentem wjg@ojeti nejsilgjSim — oddanou
,kryksmanskou sluzbou v zemskéemt“*°” Ta zapicinila nefiitomnost na jeho statcich,
jinak by byl jis€ osobr Lvovickému v jeho protipravnim, a z hlediska speleské
hierarchie zcela néjpustném, chovani osobmabranil.

Argumentace hodnotami stavovské cti a hloubkyzenosti byla f stietu Slechtice
a ms&ana v Kralovstviceském na peitku 17. stoleti obvyklym jeved® U Srastného
Véaclava Rtipeského byla podtrzena jeho wdlekymi a rytiskymi ctnostmi. Mezi
ocekavané vlastnosti ftkg'anského ryte patila vSak také schopnost odpaitst Tu
sledovany urozenedetelre projevil, kdyz byl Lvovickému ochoten odpustit kigads, Ze
by tento zakonnymi prosdky prokazal svoji urozenost. Ry®étipesky se u prazskych

Uradi osobr v této \&ci informoval*®°

49 K tomu srov. list Zacharia$e Crucigera z Bedrstcfastnému Vaclavovi &ipeskému z kitna 1614
— SOA Litorretice, LRRA, sign. P 11/16.

“% Tento spor umatuje velmi podroba sledovat korespondence dochovana v SOA Litire, LRRA, sign.

P 10/3 — zde oddilcedulerezané z pera MatyaSe Lvovického; ve srovnani se SOk#nik, Archiv mésta
Mélnik, Kniha¢. 104, Kopi& odeslanych list 1609-1610 [stara sign. L 15],AmTEZ, Kniha¢. 95, Regesta
doslych lisfi 1608-1614 [stara sign. L 52a].

49 Srastny Vaclav Btipesky poslal 15. prosince 1611 MatyaSovi Lvovitké,ceduli Fezanoti mimo jiné

s €mito slovy: ,...do téhoz staviku ti niaci za plnomocniky polozeni, o kterychzkdo jsou k mému
narizeni, Zadnéddomosti nemam, jsou pana MathyaSe Lvovického 2ecBého rytie vepsati dalicehoz se
nikdy neukaze, aby do stavu fgkého kdy fijat byti a rovnost s nadmi v stavu rigkém miti @d...“ — list je
uloZzen v SOA Litondtice, LRRA, sign. P 10/3.

497 Ackoliv jsem tehdaZ /b spisovani picin proti tomu nepfadnému obstaviku doma nebyl a ta mdn
predneSené a vzkazané nebyly, ale vghdtzemské kryksmanské fafiovati se davSe v Prachaticiclii p
rejtharstvu svém jsemigtaval..” — TAMTEZ. K vojenské dasti Sastného Vaclava dpeského roku 1611
srov. blize v kapitole 3.3.

4% K pohledu Slechty na konflikty s m&nurozenymi & neurozenymi socialnimi skupinami srov.
v syntetickém pohledu V. ®EK a kol., Spolehostceskych zems. 599-611.

499 ..Coz jestlize vy i pricinach téhoZ obstaviku v ®m poloZenych odvedete a Ze jste vnukem pravym
prirozenym téhozdkdy pana Jana Karaska ze Lvovic a jehdgiie Ze se na vas vztahuje, ponz Ze vy toho
titule i stavu uZivati rivete, ukazete, budddéti, co k tomuiikati, a co prokazete, za toho vas jako i jini dob
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Na pa@atku druhého desetileti 17. stoleti vystupovéasiny Vaclav Btipesky také
ve svém kazdodennim Ziot mimo prazsky sit vysoké stavovské politiky, jako
sebe¥domy nizSi Slechtic, opirajici své sp@@aské postaveni o tradi atributy
urozenosti, podtrzenéfippmnosti ctnosti teg’anského ryte, jejichz dokladem byly
pocetné valénické zasluhy. V &ich okolnich urozenc rytit Pétipesky na zaklatd jejich
otekdvani navazoval na rigky piklad otce Albrechta. Spalenské okoli vnimalo
sledovaného urozence jako plnohodnotnékislysnika jeho stavu s vysokou mirou
Slechtické cti. Zn&nou socidlni prestiz tBstného Véaclava dHpeského odrazelo
pojmenovani rozumny Cavalliert®® Toto zajimavé frovnani se objevuje
v korespondenci s rodem Vratistaw Mitrovic.>®* Jeho ¢lenové se stavali ryii fadu
johaniti, ktery byl jednim z nejvyznandj$ich pedstaviteh bojové roviny idealu
kieg’anského rytstvi. Mezi nefitky, jimiz posuzovali éekavané chovani tastného
Véclava Rtipeského jako syna rysikého otce Albrechta, proto Ize oprémé predpokladat
dobové normy studovaného ideafd.

Vyklad o moznostech a mezich studigitgmnosti idedlu keg’anského rytstvi
ve hmotné kultie Rtipeskych z Chys je nutné uzévstrienym pojednanim o dochovaném
nahrobniku strycetastného Vaclavadpeského, jeho kmotra a pénika v letech 1596-
1602, jimZ byl Véaclav &ipesky z Chys na Blahoticich® Jeho smrt 7. #ezna 1602 byla
vhiména jako gobra smrt kieg’anského ryte, coz se ietelrt odrazilo na dochovaném
nahrobku, jenZ je dnes zaptrstdo zdi zvonice v Neprobylicich na SlansRtiDo bloku
cerveného mramoru o rozmech 2,03 x 1,26 mair byla vytesana postava Vaclava
Pétipeského v plné zbroji, jenz v ruce drzi helmicth®cholem a u jehozZ levé nohy je
na podstavci zachyceno erbovni znametipBskych z Chy$”® Napis gotickou minuskuli

poctivi lidé drzeti budu, a vy podléypdu vaSeho budete moci tohaienu pravo miti budete, uzivati. Nez
abyste vy se v témz obstaku za staténého rytie klasti, a maé v starozitnosti rodu rovny byti mohli, J& pak
slova v druhé ceduliezané opé&end, a v témz spisu polozena, aby na osobu vaserd, a to o Vas, ze by
jste vy se Crimen falsi dopustitiélip v nich psano byti #o, a tak ja Vas nevirhabych falsi ngknouti nel,
tomu vSemu gtle odpiram’. — list je uloZen v SOA Litor#ice, LRRA, sign. P 10/3.

% Historicko-sémantickou interpretaci tohoto pojmedpl V. BUZEK, ,Dobré ptelstvf v listech
Pétipeskych z Chys. 27-28.

91K tomu srov. list Jiho Vratislava z Mitrovic Btipeskému z 6.i@zna 1615, vémz se obraci nat&stného
Vaclava s prosbou o radu tak jako rozumny Cavalliero t& wdeti, stou ¥ci co diniti..." — SOA
Litoméfice, LRRA, sign. P 11/15. K hloubce vztat rodem Vratislalv z Mitrovic srov. dalsi listy z let 1610-
1615 — TAMTEZ.

%2 K tomu srov. blize v kapitole 3.1. Otazka souwssidadu johanit a prezentaceiks'ansko-rytiskych
ideali bude pednetem dalSiho vyzkumu.

3K tomu srov. blize v kapitole 2.2.

%4 Blize Ferdinand ¥Lc, Soupis pamatek historickych a éleckych v politickém okresu slanskéRraha
1904, s. 162.

%> Srov. obrazovéifiohy &. 4.10. a 4.11.
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hovai ke ¢tend&i piimo Usty zerfelého urozence a upomina na jeho celozivotni boj
ve znameni Kristovy viry:
,V KRISTU [PANU] SPASITELI SVEM BOJ [J]SEM VEDIL],
DOBRYM BOJOVANIM VIiRU | PGAST DOBROU
[JSE]M ZACHOVAL A TU JEST MI SLOZENA KORUNA KRIFAJANA:
L[ETA] P[ANE] 1602, VECTVRTEK PO PAM[ATCE] REN[ESEN]i SV[ATEHO]
VACLAVA, MEZI 23. A 24. HODINOU - UROZENY A STATE] RYTR P[AN]
PETIPESKY Z CHYS A Z EGRBERKA A NA BLAHOTICICH
DOKONAL JEST ZIVOT $% V LETECH 73 - JEHOZTO DUSI PAKNB
MILOSTIV BEJTI [RAT] “°%

Zachovani dobré paitn na swij rod v Neprobylicich zajistil ¥e’ansky rytf Vaclav
Pétipesky na Blahoticich také zaplacenim odliti navewonu pro tarjsi kostel svatého
Ducha. Ten il podle rytfova gani zvat kegany ke spoléenym modlitbam a chvaleni
Kristova jména®’ Pod né&pisem byl na zvonu zhotoven reliéfovy oltteau evangelist
s kiidly sedicich u knih, do nichZ zapisovali slovo bd¥a op&né strag plast zvonu dal
Véaclav Rtipesky z¥cnit jména a erbovni znameni sva a své manzelkylyzBttipeske
z Milhostic®®® Predstaveni hodnoti&s'anského rytstvi ve hmotné kulie se u stryce
Stastného VAaclava ddpeského projevilo v 3irsi rodové perspektivRod Rtipeskych
zChyS mdl byt dobovou spoknosti vniman jako rodina urozenych bojovnik
za Keg’anskou viru.

Nezodpowzenou otazkouistava, jestli seetito ¢iny nechal inspirovat také sledovany
synovec vySe zmémého Kkeg'anského ryte, jeho kmatenec $astny VAclav.
Dosavadnimu historickému badani prozatim neni zhadmy z podobnych projévjeho

osoby ve hmotné kulte>® Predpokladanou existenci jeho nahrobniku nalni¢ku,

%% Text byl transkribovan a modernizovan v logické&amnosti jehasasti (na nahrobniku je uveden lingérn
na jeho hornim, levém a pravém okraji) — k tomwsFo VELC, Soupis s. 162; obrazovérflohac. 4.11.

07 LETA 1595 VECTVRTEK PO SV. LINHARTU UROZENY PAN VACLANTIPESKY Z CHYS
A EGRBERKU NA BLAHOTICICH DAL UIATI TENTO ZVON DO NEPROBYLIC KE KOSTELU
SVATEHO DUCHA PRO PAMATKU SVOU A RODU SVEHO, ABYKEK A HLASEM TEHOZ ZVONU
KRESTANUM VERNYM V ZNAMOST UVOZOVAL SPQINE KRESTANSKE SCHAZENI K MODLITBAM
SVATYM, K POSLOUCHANI SLOVA BOZIHO A CHVALENi JMENAIO. PANU BOHU BD CEST
A CHVALA — NA ¥KY AMEN — F. VELC, Soupis s. 164.

% Srov. TAMTEZ.

9\ souvislosti s tim byly studovany jiz citovanépe Frantiska Barede k iecko-historickym paméatkam
Mladoboleslavska a Antonina Podlahy kregion&litka; ktomu dale prace J.RRSEK, Brandejs
nad Labenill; Tyz, Okres Brandejssky nad Labem. Nastin historicko-eodbgicky Praha 1875.
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Mladoboleslavskii jizngji v regionu Brandysu nad Labem se nepddadolozit>'° Ani
dosud znamé pisemné prameny nedijsblize okolnosti smrti @astného Vaclava
Pétipeského. Tato otazka vSakstava pedmétem dalSiho studia.

*1% Moderni pehled o $lechtickych nahrobnicich a dal$ich fuméchl pamatkach na &hicku podal Jan
KILIAN, Historické nahrobniky a epitafy dlhicka, Melnik 2004. Jeho vyzkum vSak Zadnou pamatku
vztahujici se ke tastnému Vaclavovi &ipeskému neobjevil.
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5. IDEAL K RESTANSKEHO RYTIi RSTVi VOCICH STASTNEHO
VACLAVA P ETIPESKEHO Z CHYS A EGRBERKU A JEHO
SPOLECENSKEHO OKOLI

Idedl Keg’anskeého ryistvi tvail jeSté na gelomu 16. a 17. stoleti nezanedbatelnowésiu
kolektivni identity¢eskych Slechtit stavu panského i rygkého. Od svého zrodu v prvnich
stoletich Keg'anstvi nabyval novych obsah Vyrazre vojensky charakter ziskal
v souvislosti s KZovymi vypravami, v jejichZ obdobi zal pronikat také do Kralovstvi
ceského. Jak ukazuje moderni badani, mySlenkaowe vypravy, jakkoli bylo jeji
uskut&néni obtizné, petrvavala v myslich mnoha vrcholnych politickychdbozenskych
vadai kieg’anské Evropy je&thluboko v raném nov@ku.

V souvislosti s osmanskymi vyboji a nutnostramy proti nim byl ideal ozivovan
panovnickymi dynastiemi a humanistickymi i teoldgimi literaty. Jagellonska ideologie
sarmatismu, ktera fpdstavovala vladnouci rod jako Stiteanské Evropy, vyrazn
ovlivnila Slechtické smysleni z&w 15. stoleti a prvni poloviny 16. stoleti i v proru zemi
Koruny ceské. VzkiSené vzory star@kych a stedowkych rytiida, jakym byl zejména
Alexandr Makedonsky, #ty povzbudit urozené vrstvy obyvatelstva daéti na obrannych
bojich proti osmanskym vpéd. V nedavné dabbyla opravené vyslovena teze, ze smrt
Ludvika Jagellonského v bitw Moh&e mohla souviset se snahou vyniknout nadraen
poli jako keg’ansky rytf.

Jako bojovnici chranici Kristovu viru se adélpmu 15. a 16. stoleti cilepredstavovali
také panovnici habsburské dynastigedevsim Karel V. se stal novymélgsrenim
rytitskych ctnosti a p@tna UspSna tazeni podpita jeho postaveni jako cigakies’anské
Evropy. Vceské Slechtické spaleosti Sfil tyto ideje kolem poloviny 16. stoleti
prostednictvim rytiskych kratochvili arciknize Ferdinand Tyrolsky,Zgako mistodrzitel
kralovské moci svého otce Ferdinanda |. vybudovBraze sk dvar, k fmuz se mu
poddilo pripoutat ceské pany i ryte. Snaha povzbuditeskou Slechtu k boji s Turky
nalezla osobité vyj&eni ve spisitbarmaciea turnajich Jana Zajice z Hazmburka. Jeho sidlo
v Budyni nad OH ve dvou dramatizovanychgalstavenich symbolicky vyjétb ohroZzené
kieg’anstvo napadené ieli Mohamedovy viry. V myslich pozvanychtilplizejicich
Slechti@i mely sehrané utoky pohanprobudit valénické ctnosti vlastni jejich urozenému
stavu. Aktivni postoj fisluSnika rodu panz Hazmburka vychazel z jeho osobni zkuSenosti

z valeénych poli i z dobové literatury, jez vzorydg’anského ryistvi odrazela.
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Jiz vroce 1519 vy3el Gechach peklad dila Erasma RotterdamskéEmchiridion
militis christiani. Spis gedstavoval praktickourprucku mravného Zivotafes’ana. Rvodni
vzor kKeg'anského ryte, jak ho pedstavil vEpiStole Efezskymsvaty Pavel, byl
nizozemskym humanistou obohacen ¢giné etické fiklady z antické literatury. Naprava
¢lovéka mela v Erasmov pojeti vychazet fedevsSim zjeho nitra. Duchovni boj stal
na prvnim mist KdyZ roku 1529 oblehla vojska Suleymana |. NadBbko Vidé, rozhodl
se Erasmus Rotterdamsky dfent vyzvat k ozbrojenému boji za zachranteKanstva.
Spis burcujici bojeschopnédea’any, Fedevsim Slechtu a panovniky, vySel pod nazvem
Consultatio de bello Turcicooku 1530.

Dila Erasma Rotterdamského bylaigkpadech i v origindlech dostupna iCechéach.
Dobre znama byla néfklad osols a okruhuceského humanisty Bohuslava HasiStejnského
z Lobkovic. Jedingnym swdectvim o jejichcetke, promysleni a odp@dich na #&, je
nékolik dopisi, které si s nizozemskym autorem wymit Jan Slechta ze V3ehrd. Peav
prostednictvim potomk Jana Slechty ze V3ehrd myslenky humanistickéhetpajealu
kieg'anského ryistvi pronikaly k dalSim Slechtim rytitsského stavu. Mezi nimi byli také
prislusnici rodu Btipeskych z Chys, kié v Boleslavském kraji se Slechty ze V3ehrd
sousedili a udrzovali s nimi blizké vztahy jega gelomu 16. a 17. stoleti.

Retipesti z Chys se s idedlentek’anského rytstvi mohli setkavat jiz od obdobi jeho
prvniho objeveni ¥echach. Genealogické @iky tohoto rytiského rodu jsou Uzce
spojeny s hrdinstvim jeho prvniho doloZenéhena, jenz slouzil v druzinVladislava Il
Velmi pravdpodobré doprovazekeského panovnikaéhem tazeni druhéfiZové vypravy
roku 1147. V obdobi rozk¥u dvorské rytiské kultury byli Rtipesti z ChyXleny dvora
Karla IV. V erbovni galerii hradu Lauf byl jejichrle patdtkem Sedesatych let 14. stoleti
vyobrazen zhruba v polownhierarchicky ¢lenéné galerie. Ctnostné rysivi vytvailo
v rodové pariti sledovaného rytského rodu ugedni stavebni kamen, na&jh védome
navazovaly i posledni generacétipeskych z Chy$ v gbéhu 16. a prvni poloviny 17.
stoleti.

Typickymi kryksmany 16. stoleti se stali Albrecht a Vaclav star&tipesti z Chys,
otec a stryc Gastného Vaclava dpeského. Oba $lechtici jiz kolem poloviny 16.Istb
bojovali ve sluzbach Ferdinanda I. a Maxmiliana i uherskych i jinych vé&Etich.
Albrecht Rtipesky z ChyS se také na 11 let ocitl ve dvorduls arcikniZeti Ferdinandovi
Tyrolskému, jehoZ pozgl navstvoval na zdmku Ambras, kde Ferdinand Tyrolsky badlov
sbirku tureckych fedneta, v niz se zrcadlilo jeho ztotodmi s poslanim i#es’anského

rytite. Albrecht Rtipesky se po boku arciknizetecagtioval i jiZ zmirenych turnajovych
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klani a gihlizel jinotajnym gedstavenim, ktera vy#avala habsburské pojeti bojoviik
za Kristovu viru a jejich poslani.

Studium rozsahlého souboru dochované korespmad Albrechta &ipeského
potvrdilo, Ze @ast ceského ryile ve dvorskych i vojenskych sluzbach Habshork
nevychazela pouze #Zidodu obzivy. Zejména ve z&€ pokratilém weku provazela
Albrechta Rtipeského posst ,dobréhd a zkuSeného kryksmang s niz vrcholni
predstavitelé tehdejSi Slechtické spolesti spojovali také ctnostii&g’anskych ryfia.
V dobach zdanliveho miru s Turky se Albrechetipesky velmi UsgsSne vénoval
hospodéeni a v BySicich, gsteku vychodr od MeInika, zaloZil stavbu reprezentativniho
sidla. Jestv druhé polovi sedmdesatych let 16. stoleti upominaligig2udolfa Il. na své
vérné rytiské sluzby jeho @tlovi i otci, kdyZz se snazil zajistit pro BySice di@ prava.
Poslani keg'anského ryte ho ve ¥ku okolo Sedesati let znovidtipedlo do Uher.

Albrecht jako zkuSeny valeik neodmitl veleni jizdnimu pluk@eskych rejtak
a s vojskenteské zemské hotovosti vyrazil do Uher jiz kratcevgpuknuti patnactileté
valky v roce 1594. Z vatmého leZeni alesgigorostednictvim dopig dohliZzel na vychovu
svych dti, zejména nejstardiho syna’aStného VAaclava, wmz vidkl pokratovatele
rodovych i rytfskych hodnot. Syn Vaclav otci zaslal list, ve kierée hlasil ke svému
budoucimu vaknickému povolani. Ve &u kolem deseti let jiz dokazal sbirat informace
z protitureckych bdj a zas¥cerg popisovat nafiklad taktické tahy vojsk. S otcem seddu
slovy ,pan Bih rac dati, abychom vSechny Turkyemoci mohli. Dlouhé odlogeni
Albrechta Rtipeského od jeho rodinyfipeslo dnesSnimu badarddu pisemnych gdectvi
o hloubce a vnimani rodinnych vztalteského pedkélohorského rytistva i vycho¥
novych potomK.

V poslednim listu z Uher se AlbrechitiBesky se svou rodinoufgdevsim s manzelkou
Barborou, rozzehnal. ¥jnu 1596 se schylovalo k népgi bitw patnactileté valky.
Albrecht v gredtuSe blizké smrti upominal svoji rodinu ke zbtna \&fil, Ze dobra paryt
na jeho osobu bude do historie rodu dostatéhluboko vryta. Dochované polni rozkazy
vrchniho velitele spojenych cis&ych vojsk Adolfa ze Schwarzenberku umoznily stedo
manévrovani Albrechtova pluku o sile tisiéeskych jizdnich rytii az do dne #étu
s Osmany u Keresztes 26jna 1596. Starnouatesky rytt se patrad rozhodl po vzoru
svych gredki padnout hrdinnou smrtités’anského ryie ve sluzbach volenéhaeského
kréle, své zewh i kieganstva. Nasledovan celym svym oddilem vyrazil poitrovské
negatelské pesile. VSichni Albrechtovéesti jezdci padli nepodpeni wtSinou zbyvajiciho

vojska.
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Slavna smrt Albrechta¢ipeského nenalezla pevné misto pouze vdbiaj@ho rodiny.
Jako piklad pravého keg’anského ryte ho jest v roce 1596 oslavil Bartolo#n Paprocky
z Hlohol ve ver3ované sklagliPamatkaCechim u KheredesNa titulni stras spisu byl
vyobrazen Albrectitv erb. Cesky rytf byl Paprockym firovnan k trojskému Hektorovi
a el se stat inspiraci vSem Slecliin, v nez kieg'ané vkladali svoje nage. V roce 1602
popsal Paprocky posledni statg manévr Albrechta &peského jest ve statiHistorie
o pfibézich v Kralovstvi uherském a jindktera se stala soésti genealogického dila
Diadochos.| pres moderni kritiku Paprockého rodopisnyc#l, cktera ¢asto vychazela
z faktograficky nespolehlivé kroniky Vaclava Hajka Libo¢an, bylo jeho dilo
v predkElohorské dob étené a vyhledavané. Genealogicky vyvodtigeskych z Chys
ve fetim dile Diadochu vénovaném ¢eskému ryfiskému stavu iedstavil Albrechta
Pétipeského spolu s jeho starSim bratrem Vaclavetp&skym z ChyS na Blahoticich jako
ctnostneé ryfiské valeéniky hodné nasledovani.

Nesmrtelnost Albrechtova socialnih@lat byla v prostedi Slechticovych pani
a pratel’ zajiSttna i gresto, Zze vzhledem k vysledku bitvy nemohl goiout tradini
a atekavany potebni ritual. Jiz v listopadu 1596 jmenoval VaclawdBvec z Budovaip
reakci na zpravy o bitvu Keresztes Albrechta¢ipeského jako muzéisté a pevné viry,
ktery v bitw bojoval a padl jako pravy ryti Prd¢ Vaclav Budovec z Budova se stal
svornikem, jimz mohl byt @povrné oZiveny ideal keg’anského rytstvi prenesen do mysli
Stastného Vaclavadpeského. Dobré sousedské a pfjizdpiatelské vztahy s Vaclavem
Budovcem z Budova zdil mlady urozenec do ztaé miry po svém otci.

Ve wku blizicim se dvaceti l&étn se $astny Vaclav Btipesky poprvé vydal do boje
proti Turkim. Na podzim roku 1604 psal od obleZenéri@sini své starSi sdast Marii
Anné. Podle obsahu listu se snazil navazat na slaviaeinickou kariéru svého otce.
Cerenymi novinkami z bojigt si zarové ziskaval pozornost aigei sveho utvéejiciho se
okruhu ,pani a pratel. V jejich ocich se mlady ryti Usgdné vydal ve stopach
kieg'anského ryte Albrechta. O rok pozfl si Stastny Vaclav i svém taZeni proti
Turkim a Bakajovaim vezl s sebou hospad@ty kalendd jenz se stal zasadnim
pramenem k poznani jeho myslenkovéhatav Bakajovci, kt&i se nevahali spojit
s ,ouhlavnimi nefateli kieganstvd, nemohli byt v jeho dich niim jinym nez sheri”.
Rytit také zachytil s krajné zdporny postoj k UskRoé nepatelské taktice, ktera
postradala tradni valenické zasady, jakymi bylofpdevsimiestné miieni sil na bitevnim
poli. Podrobna &eni bofi a manéwvi dolozZila, Ze hodnoty dobrého kryksmanstvi

a kreganského rytstvi jiz postups nalézaly misto v mySlenkovém &% sledovaného
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aktéra. Jeho ztotoZni se s poslanim otce potvrzuje i snaha zachytingpresrgji své
misto v hierarchii vojskaeské zemské hotovostiasta setkani s jeho nejvyssimi veliteli.

Qastny VAclav Btipesky ziskal na vaémém taZeni &hem roku 1605 zray poiet
novych spoléenskych kontaki Po jeho sko¥eni se spolu s nejvyssim velitelgmského
vojska Adamem ze Sternberkac¢adtnil slavnostniho @da u prezidentageské komory.
V z&i téhoZ roku byl pozvan na Sternberkovu svatbu siMdaxmilianou z Hradce
na Bechyni, kde mu vymalba nadieenesadniho zamku s vyjevem bitvyir&s'anského
a pohanského vojska mohlaigpmenout pra¥ skortené tazeni. Zreaé rychly vzestup
Stastného Véaclava ve sponské hierarchii podpity spoleiné vzorna sluzba v tazeni
spolu s petrvavajici gobrou pardgti“ na hrdinsk&iny Vaclavova otce Albrechta.

Jednim z nejzasatjgich okamzik pro dalSi Zivotni sifovani rytfe Ritipeského bylo
prohloubeni patelskych vztah s Vaclavem Budovcem z Budova. V roce 1610 byl jako
vzacny pan a gitel* pozvan na svatbu Budovcova syna Adama s MarkBlodéjovskou
z Hodsjova. Jen aityti roky pozdji vydal Vaclav Budovec své vrcholné teologicky e
dilo Antialkoran Ostrou polemiku s islamem ukohputisobivou statO rytiri kreganském
kterd evangelickou optikou vyzyvala ke sjednocenébwmji s tureckym nebezpin.
Spolenost, gedevsim Slechta, #a v mohutném hozim mustriku* vyrazit proti nepiteli
Kristovy viry. Sastny Vaclav se stale vice pohyboval v blizkosticlséa Budovce
a nepochyb& k nému myslenky spojené s Budovcovym pojetim ideateslanského
rytitrstvi pronikaly.

KdyZ v unoru roku 1611 vtrhly na Malou Stramidily pasovskych Zoldié postavil se
rytit Pétipesky docela dvou nepipravenych a neuplnych jizdnich prafpoa rekolika
staténymi manévry umoznil alespaistup oslabeného a narychlo sebraného stavovského
vojska. Po¥domi gislusSnosti ke stavovskému politickému systému sprent v tomto
okamziku pevazilo nad rodovou tradici oddaneé sluzbgtigeskych z ChySc¢eskym
panovnikim. Sastny Vaclav Btipesky se nejspide pod vlivem Véclava Budovce ddda
stéle vice fiblizoval politickym postapm ¢eskych nekatolickych stév V roce 1617 se
obéma urozeniém poddilo zakoupit na Starotstském narsti pobliz Tynského chramu
domy v €sném sousedstvi, aby jejich setkdvani mohlo goket i kthem politicky
podmirgénych pobyi v hlavnim ngste kralovstvi.

Na pa@atku stavovského povstani bykaStny Vaclav Btipesky zvolen direktorem
za rytisky stav. Brzy se vSak & chovat velmi zdrzenli a pozadal o zproSti své
sluzby. KdyZ mu to nebylo dovoleno, snazil se adsmirnit rekteré radikalni navrhy

direktori, mezi nimi napiklad snahu o zmincovani kleriod Sperki pochazejicich casti
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z katolickeho progedi. Nepodilel se na politickych jednanich a snagilskryt za roli
~Kryksman& AvSak ani gimych boji se osob& nez&astnil a poméhal pouze organizovat
sestavovani vojakpro stavovské vojsko nadihicku a Boleslavsku. Po porazce povstani
byl jeho pivodni rozsudek smrti zmién na dozZivotni ¥zeni a posléze na pouhy dvoulety
trest, gicemz pravdpodobr hraly roli jeho pdetné vztahy s umigmymi katolickymi
Slechtici z doby ped povstanim. Nezodpé&enou otazkou ustalo, jakou mrou mohly
hodnoty keg’anského ryistvi ovlivnit konverzi $astného Véaclava dpeského
ke katolictvi, k niz doslo v fb¢hu jeho ¥zreéni. Vzhledem k dlouhému sledovani vyvoje
jeho mysSlenkového $ta je totiz mozné, Ze neslo pouze o snahu zachs@ninot.

Zna&né heuristické fekdzky neumoznily doloZitijjeti idedlu Keg'anského ryistvi
i ve hmotné kultie sledovaného Slechtice. Tentaregpoklad se vSak potvrdil
v piipact jeho nejblizSich fibuznych. Stryc a kmotr, jiz zminy Vaclav starSi &ipesky
z Chys na Blahoticich, ktery se po smrti Albrechtal Vaclavovym porénikem, nechal
zachytit poselstvi své osoby jakéek’anského ryte na svém nahrobku, jenZ se dochoval
v Neprobylicich u Slaného, a ve vyza@obzvonu pro ta§Si kostel. Zvon
i nahrobek nily spolené prispét k zachovani dobré paitin na rod Rtipeskych z Chys.

Zivot Sastného Vaclavadpeského z Chys vyrazrovlivnil beh politickych udalosti
konce pedbilohorské doby. Progmy jeho mysSlenkového &ta se tim staly hlubSimi
a do utité miry i ¢itelngjSimi. Jeho denik z roku 1605 a soubor dochovaméskondence
ve srovnani s dalSimi pramenyepazié osobni a vypraci povahy umoznily obsahnout
zakladni obrysy vyvoje idealurds’anského rytstvi v rytiovych aich. Diraz byl vzdy,
pokud to dochované prameny umoznily, kladen ninifrpohledu sledovaného aktéra
s pohledem jeho spalenského okoli. Prace se tim pokusitadstavit dalSi osobité pojeti
idealu Keg’anského rytstvi veéeské Slechtické spaleosti na sklonku fedkElohorského
obdobi.

Analyticky zamdtené studium nabidlo celosadu dalSich otazek, které souviseji
s vyvojem idealu teg’anského ryistvi v Kralovstvi ceském i v SirSim kontextu zemi
Koruny ceské a habsburské monarchie olkecAahranini badani poskytuje mnohé
metodologické i tematické poéy, jichz by mohlo byt vyuZito k srovhavacimu studi
diskursivniho obrazu idealuids’anského rytstvi ve vySe vymezeném geografickém
prostoru. Bipravnymi kroky takového studia by se mohly staiceddiskursivnich text
souvisejicich sikeg’anskym rytistvim, srovnavaci pohled n&ryksmanskékariéry 16.

a paatku 17. stoleti, diskursivni obrazy velkych bitevTurky ¢i pojednani role

johanitskéhaadu jako tradiniho redstavitele ryiskych ideal, jenz¢inné zasahoval také
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do predkElohorské stavovské politiky. Takto bodoa velmi strdné navrzené studium by
se nElo odvijet v souvislosti s novymifistupy k politickym djinam, @i nichz byly jiz
zohledrgny nagiklad koncepty symbolické komunikace a obrazu dnohéDolnim
c¢asovym meznikem by se mohl stat ttadirok 1526 v souvislosti s moznosti projevu
idealu keg'anskeho rytstvi @i smrti Ludvika Jagellonského u Mat& horni hranici by
vytvoril rok 1683, kdy doSlo po porazce Turki Vidné k obratu v historii osmanskych

vyboji ve prospch kieg’anskych zemi.
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7. SEZNAM PRILOH

7. 1. Textové ilohy

¢. 1 Dobyvani Uherskée Skalice 3.-7. srpna 1605 vkieryich zapiscich
Stastneho Vaclavadpeského z Chys a Egrberku
[M. ZITNY (ed.),Denik s. 237-240.]

Vypoved’ Jana Vtelenského ze Vtelna apreani $astného Vaclava
Pétipeského z Chys a z Egrberkéhem pasovského vpadu na Malou Stranu
15. Unora 1611

[SOA Litonretice, LRRA, sign. P 11/15.]

[
N

7. 2. Obrazové pilohy

2.1. Reliéf svatého Vaclava v erbovnim sale hradu Lahbtiimberku
[V. RUZEK, Ceska znakova galeris. 112.]

2.2. Dobyvani Jeruzalémaikaky bshem prvni kizové vypravy
[K. STEISKAL, Umeni na dvae Karla 1V, s. 210.]

2.3. Titulni strana pishPamatkaCechim u Kherede8artolontje Paprockého
z Hlohol
[T. RATAJ, Ceské zemve stinu plmésice s. 154.]

2.4. Letak z listopadu 1596 zobrazujici bitvu u Kereszte
[T. RATAJ, Ceské zeve stinu pmesice s. 46.]

3.1. Hospodaésky kalendahvézdéde z Dolni Luzice Albina Mollera ze Stroupic
na rok 1605 vyti&ny v Praze u MikulaSe PStrosa
[souwtasné uloZeni: Roudnicka lobkowiczka knihovna v zamklahozevsi,
sign. VII Ad 120; snimek pochazi z obdobi uloZesi@tu v Oddleni
rukopisi a starych tisk Narodni knihovnyCR, sign. RLK VII Ad 120, fol.
1,2.]

3.2. Denikové zapisky &stného Vaclavadipeského 28.-3&ervence 1605,
kdy bylo zahajeno tazeni k obléhani Uherské Skalice
[TAMTEZ, fol. 36.]

3.3.  Vyjev bitevni scény teg’anského vojska s pohany — ré@std malba
vnitiniho nadvei zamku Bechyé
[A. STEJSKAL — J. BUZAR, Renesatni Bechyd, s. 19.]

3.4. Druhd ze dvou ilustraci stdd rytiri kreganskémijiz vrcholiAntialkoran
Véaclava Budovce z Budova vydany roku 1614
[N. REJCHRTOVA (ed.),Antialkorén s. 325.]

3.5. Vpad pasovskych na Malou Stranu v Utery hora 1611

[vytez z grafickeého listu neznameho autora, Praha 1611
— J. HhRUSENBLASOVA — M. SRONEK, Urbs Aurea s. 158-159.]
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4.11.

BySicky zamek od jihu — podle vyobrazeni na &&sé malks v zamku
Liblice
[A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 72.]

Nepravouhly fdorys zamku v BySicich
[A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 71.]

Soutasny stav bySického zamkenitini arkaddové nadvoa zntené interiéry
zamku [fotoarchiv autora]

Severni kidlo zamku se zbytky kamennych poiitél nejstarsSéast zamku
[fotoarchiv autora]

Zapadni a jizni #dlo zamku s dnes jiz zcela zpustlou zahradou
[fotoarchiv autora]

Severovychodndast Staroréstského nawsti v roce 1606

[vyiez z rytiny Philipa van der Bosche, Johannese Véedch Aegidia
Sadelera z roku 1606 — JABSENBLASOVA — M. RONEK, Urbs Aurea
s. 208-209.]

Dnesni podoba zapadfésti nadvei zamku Melnik, jenz byl v letech 1619-
1620 gechodnym sidlemt@astného Vaclavadpeského
[fotoarchiv autora]

Postavy evangelistMatouSe, Marka, LukaSe a Jana a svatého Pavla
[vytezy z dolnitady figuralnich vyjeu na restaurované omitce jiznérsy
.otaré radnice” v Mladé Boleslavi — fotoarchiv aatp

Postava svatého Vaclava v centru haadly figuralnich vyjeu na jizni s¢né
~Staré radnice” v Mladé Boleslavi
[fotoarchiv autora]

Restaurovana podoba unikatni zvonice v Neprobyliog Slansku
[fotoarchiv autora]

Nahrobek Vaclava®ipeského z Chys na Blahoticickerveného mramoru

z roku 1602 ve gh¢ zvonice v Neprobylicich
[fotoarchiv autora]
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8. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CCM Casopisteského muzea

CCH Ceskycasopis historicky

CsCH Ceskoslovenskyasopis historicky
DAS [Dx¢jiny a sogasnost

DP Documenta Pragensia

FHB Folia historica bohemica

JSH  Jihdesky sbornik historicky

OH  Opera historica

SAP  Sbornik archivnich praci

SP Slovanskyiehled
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TEXTOVE PRILOHY

[Texty byly transkribovany a modernizovany za demhizzasad pouzitychtipedici deniku gastného Vaclava
Pétipeského z Chys — srov. €di poznamku M. BINY (ed.),Denik s. 221-222.]

¢. 1. Dobyvani Uherské Skalice 3.-7. srpna 1605 v denjgozapiscich Bstného
Véclava Rtipeského z Chys a Egrberku [MiTKY (ed.),Denik s. 237-240.]

[Srpen 1605]

3. ve stedu

3. dne Augustivytahlo cely leZeni z StraZnigeahli jsme a imo

ke Skalici (Pan Bh rac dati astre). Od prvni vsi nejblizsi od Skalice
Sarmfovali* jsme s nefitelem az k samymuestu. Tu ped branami tyho
t7i praporce stal a asi hodinu potom retyrovalio n¥sta a hejdulv*

drahre zistalo v jakychsi zahradach. Poslali na g sta musketytv, ti je
vyprazdnili zbrad, potom sem Hodickee svymityri sty kaimi a pan hrab
z Turnd se svym praporcem. Objéfidsme pevnost a Ateli,

vSak @kuje Panu Bohu, Zzadnému zadny Skody #lalidTu noc takovy
kriceni celou noc v lezenietn

4. vectvrtek

4. dne Augusti zal se parh viechny kahsacovati k plochauZtiktery jest nefitel
udelal, i pan z Lichtenstejrfaz druhy strany stlel predem, vak

nic neprostilel. Tu noc udlali ndm z pevnosii...] alarmo® tak se

vSechno rejtarstvo ven vytahlo.

5. v patek

5. dne Augustidinil nepfitel vpad v noci na rejtary pana Zahradazkyfidylo jich
sto koni afticeti koni kozékv. Neco jich postinal a éco zajal a koni

velmi mnoho jim pobral v Bzenci a potom ¢d&ini napopalil toho

meste’ka Bzence, to dopalil a zase odjel. Nagesa praporci a pan

hrabs’? a pan z Bubn jeli pres hat,** v&ak jich nezastihli a k leZzeni o

tyhoZ dne fijeli z Hradis&'® pani Moravani.

! zaznamy z&éinajici takto udanim data byly pro svou rozsahtesteny na rubech nasledujicich stran. Autor
zarovai paticné dny v pedtiSEnych kolonkach vzdy sith podtrhl — k tomu srov. ikonografickouifohu
¢. 3.2,

% Sarmfovali — Sermovali.

% Retyrovat — ustupovat.

* Hejduk — fivodem ma’arsky termin pro lehce ozbrojenéhsska.

® Jiti Hodicky z Hodic na Plas a Rudolci (T 1612).

® Jindtich Matyas hrabz Thurnu (1567-1640).

’ Jindrich Matyas hrabz Thurnu (1567-1640).

® Plochauz — pattnopeviovaci prvek — srub (zzm. Blockhaus).

° Karel z Lichten$tejna (1569-1627).

19 Alarmo — poplach.

1 Ji¥{ zahradecky ze Zahradek (1610-1623 na OwjeadHrotovicich, 1619 hejtman Bmského kraje
a moravsky stavovsky direktor), velitel oddilu asijt

12 Jindiich Matyas$ hrabz Thurnu (1567-1640).

13 Jan mladsi z Bubna (1570-1635).

* Hag — kioviny a remizky na loukéch.

' Uherské Hradigt



5. dne Augusti pan Vratisl&/pocal stleti k wzi a k plochauzlf a pan z Lichtensteji&
prese lidi, gi domy mu $tyry kusvyjevsi a jejich jeden

vyjmut Siku a se roztrhl a puSkazabil knechiv pana z Lichtenstejna.

Posteleno a pora#no okolo 75 osob. Touz noc vypad

alarmd® ucinil, véak hned zase codfl.

6. v sobotu
6. dne Augusti, jak se rozednivalo, pan Vrati€lav
dal podzhnouti plochauZ a podsekavati koly a potoshnal
k Sturmu?* S pomoci Pana Boha péstilo se, Ze jest s dosti malou
Skodou takovej plochauz vzal a toliko okaloiti osob
zrareno a postileno. NaSi zachovali se dabpi
tom Sturmovani, hned $ancovalf3k druhy zdi a peali ji pod-
kopavati, z druhy hned strany pan z Roupdse svejma a pan
z LichtenstejnafiSancovalf’ se k samym zdem acadi
minovati. Od nasich a z $aih¢® spus¢no i z runic
k nepiteli tak, Ze jich dosti mélo se gim
na zdech ukazati a z prosta, kdyZ ten plochautlztra
Zadnyho srdce rape)] nenel. A jelikoz nerd
secim bréniti, nerdl prachu a i volova Zadnyho, kdyby
/k/dyZ by tam nevkrd, nadéje jest jista byla ku Panu
Bohu, zZe by ten den iesto vzali, nebf@] zmateno
bylo zistalo, Ze sou i k Sturmd® bezeti. VSak
tak hruke prselo, Zze nemohli k Sturmdzeti,
odlozili toho do rana.

Ten den asi @hodire na noc nefitel jakymsi
prikopem, nezli kdo 2eél, vykradl se z pevnosti. Tak
pravgji, Ze jest ho bylo okolo dvandcti set a @#im
dile na konich. Zpravu davaji, Ze znamenitéu v
od perz, zlata, stibra s sebou odnesl, vsak toliko
prece rco tam zanechal. Dva hejtmani
pod panem z Lichtenstefildined tu noc, neZ kdoerié,
tam vesli a tak prajji, Ze jsou dobryho
beytd* tam dostali.

18 vilém Vratislav z Mitrovic, rytf fadu johanil, nejvy3si velitel pluku knechtpii taZzeni na jizni Moravu
proti Batkajovaim roku 1605.

" Plochauz — patghopeviovaci prvek — srub (zémeckého slova Blockhaus).

18 Karel z Lichtenstejna (1569-1627), moravsky zemblkjtman a nejvy3si hejtman moravskych polnich
vojsk.

Y Kuasy — dla.

20 Alarmo — poplach.

21 Ustoupil, stahl se.

22 \/ilém Vratislav z Mitrovic, rytf tadu johanit, nejvy3si velitel pluku knechtpii taZzeni na jizni Moravu
proti Backajovaim roku 1605.

“% plochauz — pattnopewiovaci prvek — srub.

24 Sturm — atok.

% Sancovati se — opevnit se, zaujmout pozice.

6 Krystof Albrecht z Roupova, velitel oddiléghoty (v letech 1609-1614 hejtman Staréhistd Prazského).
" Sancovati se — opevnit se, zaujmout pozice.

8 Sanc — obranny val, zakop.

29 Sturm — utok, vypad.

% Karel z Lichtenstejna (1569-1627).
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7. v nedli

7. dne Augusti nagesti knechti tolikéz tam

do n¥sta Sli a rkde'i od stibra po[do]brejch

Sativ i perez rejaky ceny dostali. Potorén

jeli tam pan hral z Turnu, general leytnarif,

a pan Hodicky” tolikéZ generél leytnant pan VratisIat,
pan z Lichtenstejn¥, nejvy3si nad dchotou.

Nasli tam do ekteryho sta lidi naSichustalych,

vSak na ¥tSim dile jen éti, dobytka vSelijakyho,

krav ztyrano, co jak sedléin pobrali [...]

vobili vSelijakyho v stozich i mlaceného velmi ninoh
a tii kisy>°® v8ak maly.

vz 7

¢ 2. Vypowd Jana Vtelenského ze Vtelna aspréini $astného Vaclavadipeského
z Chys a z Egrberkushem pasovského vpadu na Malou Stranu 15. Gnora®1611

W 72 S¥DOMI LETA 1626°

V st'edu po svatém Bartolafin [pondli 24. srpna 1620]

Mezi Sastnym Vaclavem dfpeskym z Chy$ a z Egrberku, na Bysicich a Bosyni
a Volbristvi, Jeho] MJilosti] K[ralovské]radou, dvoru [Eho] M[ilosti] v Krélovstviceském
marsalku a hejtmanem kraje Boleslavského z jedne kymkoliv, proti komuZzkoliv, kdy
a kde by koliv, jemu toho peba nastala vedle prava @zeni zemského, pro smrt

Ze] strany druhé:
Jan Vtelensky ze Vtelna a na V&t
Adam Felix Vojkovsky z Milostic a z Vojkova a néeh KiinovicicH'®

%1 Beytu — bytu — ubytovani, pohostinstvi.

%2 Jindrich Matyas hrabz Thurnu (1567-1640).

%3 Jiti Hodicky z Hodic na Plas a Rudolci (T 1612).

3 vilém Vratislav z Mitrovic (T 1637).

% Karel z Lichtenstejna (1569-1627).

¥ Kasy = dla.

37 List je uloZzen v SOA Litorrice, LRRA, sign. P 11/15. Text byl prosely této studie transkribovan
a modernizovan v souladu s &uimi zasadami uvedenymiipsestavovani edice denikwaStného Vaclava
Pstipeského — M. AINY (ed.), Denik s. 221-222. Pro rychlej$i orientaci bylanym pismem zvyrazma
interpret&né nejzavazyjsi vypowd.

% Signatura W 72 odpovida signggu pod niz jsou uloZeny pisemnosti Vtelenskych mind v sotasné
sbirce Stard manipulace Narodniho archivu Prahbledem k vyvoji této sbirky Ize usuzovat, ze vygdv
Jana Vtelenského roku 1620 byla vyhotovertadpporazkouceskych stat na Bilé hdée pro poteby
stavovského archivu, jehoz fragment se jako sarmmsfand nachazi tamtéz.

1622 konfiskovan veSkery majetek, Zeinv exilu v Pirg bez potomi. Dochovana korespondence doklada
blizké vztahy i pibuzenstvi se thstnym Véaclavem &ipeskym z Chys — k tomu srovekolik lista v SOA
Litoméfice, LRRA, sign. P 11/15.

40 Adam Felix Vojkovsky z Milhostic (fed 1589-1636)esky nizsi nekatolicky Slechtic, od roku 1634 Vexi
v Pirrg.
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J4, Jan Vtelensky ze Vtelna

Toho jsem p@dom, kdyZ jsou léta 1611 v outery masoplistid, ktery se tehdaz
jmenoval pasovsky, na Malou Stranu vpadli, a jsgadehocasu pana &stnyho Vaclava
Petipeskyho z Chys a Egrberku fendrycfieenon mym rytmistrem, Ze jsme nezmustrovani
ge] zavinutymi dvouma praporci, k nimz sme Zzadny pagith nedinili, na Malou Stranu
jeli, o nepriteli, kde by byl, nic nedéeli a prijevSe na Malou Stranu k domu nyni Pana
Viléma ze Vchyni® tu jsme spatli, Ze lid pasovsky tou klenutou ulici na ptathl, tu jest
pan Sezima z VrthY, nejvyssi nas, a vedlesho rytmistr nas,pan $astny VAclav
Pétipesky s tovarySstvem svym na #Hiéggle uhodil a jak na poctivého soldata
befelschhaber® naleZelo, poctié# se choval a nefitele jsme k tomu ¥vedli, Ze jest
zpatkem tou klenutou ulici couvnouti museTu jest pan nejvy3si panr@stny Vaclav
Pstipesky s tovarySstvem svym iggele na soB drzeli a pan z Yesovié’ se svymi rejtary
k zAmku se retergrovaf

A nepitel, jak jizda, tak i pchota, ze vSech stran na nés tiskliak jsme z toho platl
odjeti a tu se jeden kazdy, kdo mohl, reteryré¥atip-ed silou nepitele ujizdti musili. Tu
teprve jsouc od nefiele velkou silou femoZeni a rozrazeni.et8im dilem k mostu a pan
Sastny Vaclav Btipesky s ekolika tovarySstva poctivymi lidmi stavu vgkého
a mestského k zamku se retergrovathusil. Ficem? @kolik poctivych lidi, téZ mnoho konf
posteleno, jakozZ i pode mnoui/k zastelen a na jiny jsem vsednouti musel. Pan Leonhart
Kolon z Felsu? feldmarsalek, ktery?z s nami tu byl, a pan krabTurnd® k zamku se
retergrovali>*

A jak pi tom tak potom aZ do abd&u® tyZz pan $astny VAaclav Rtipesky to, co by
nejméré k Ujmé jeho dobrého jména a poctivosti bylo, éehoz se nedopustil, nybrz
vzdycky ¢estré poctiw se choval, takze jak pan nejvyssi, tak nejvySsindamt, jini
befelchshaberov® a sumou vsecko tovary$stvo s nim #®bspokojeni, nalezt
abdaikovanf’ jsme byli.l v tom se pamatuiji, Ze jest nas pod jednim pregor ndlo byt
sto koni, ale sotva bylo nas Sedesate koni, me8ginepijeli a nektefi vzadu v rste
zistali.

115, Gnora 1611.

“2 praporénikem.

“3vilém Vchynsky ze Vchynic (T 1634), nejvyssi ibKralovstviceského 1611-1619, povysen do hieiho
stavu 1628.

4 Dne$ni Malostranské nésti.

% Sezima z Vrtby (T 1648),tislusnik panského rodu, hejtman NovéheésM prazského a prezideteské
komory 1624, od 1624 hrabi stav, pozdi nejvyssi sudi a nejvyssi komornik.

“° Jde o zkomoleninu starémeckého slov@efehlichshaber velitel.

“7Vilém Viesovec z Yesovic (T 1640) — nejvy$si mincmistr 1612-1618zjorentéeské komory 1621-1628.
“8 Ustoupil.

“9 Dne$ni Malostranské nésti.

%0 Ustupovat.

°1 Ustupovat.

°2 Linhart Colonna z Felsu (1565-1620) — od roku 16@8len z pednich velitel vojska &eskych
nekatolickych stai.

%3 Jindich Matya$ hrab z Thurnu (1567-1640) — od roku 1609 jederredmich velital vojska ceskych
nekatolickych sta, ¢asty natiizeny velitel $astného Vaclavadipeského od tazeni let 1604 a 1605.

>4 Ustupovali.

%> Obdankovani — vyplaceni a rozpinitvojska.

S velitelé.

" Vyplaceni a rozpushi.
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OBRAZOVE PRILOHY

2.1.Reliéf svatého Vaclava v erbovnim sale hradu LaNbtimberku
[V. RUZEK, Ceskéa znakova galeris. 112.]

2.2.Dobyvani Jeruzalémaikaky bthem prvni kizové vypravy [K. SEJSKAL, Umeni
na dvae Karla 1V, s. 210.]
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3 amacka iecpum b XHeredes/a hu. o
Ecle 7 117 frce Boijgna One 28 Reepa Pent 1 § 96 pobirym.
Dintnd ot Bargclomige Papreclibe 5 glogel ¢ Papeadi Wely.
Nullas homicum, fidelios et smicus, temulo,

Tievor 1 Byej aery fosil 1af seireym pigelem yalo Brob,

PE TRV PR T VF TR, P

Sapomenau pidicle / Sin S Wi Loty |

2.3.Titulni strana pishPamatkaCechim u Kherede8artolongje Paprockého z Hlohol

— v pravém hornim rohu byl vyobrazen erb Albredhstipeského z Chys [TRATAJ, Ceské
zene ve stinu plmesice s. 154.]

1almj Bitwwaws Turkon Letatohoto 1596,

Drawdiwé wypfant e gef ¢
negp lidem KicftianfEym wdletnym a3uublaw.
jm YTepia telem Turemn v K eredessbehlo/y Ereve Ofoby piis

tont sabynuli/a co gidys obogj frany na Placu suftals/ Edo 3 mas
fiych/ yako Pan Ticta a giny od Lurtarvyfivoboseni gjiu.

Y0 Starém HR(E Prajftém Wolddh Yalva royeftl

2.4.Letak z listopadu 1596 zobrazujici bitvu u Keresztena rozdil od faktického vysledku
bitvy Ize v popedi pozorovat triumfujicihoikg’anského ryte. V pozadi dokonce

kieg’anska pchota obraci na &k tureckou jizdu [TRATAJ, Ceské zedve stinu pmésice
S. 46.]
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T PEETY AN T " ‘Iwﬁ;‘.
3.1.Hospodé#sky kalend&hvézd&e z Dolni Luzice Albina Mollera ze Stroupic na rok
1605 vytistny v Praze u Mikulase PStrosa, ktetiastny Vaclav Btipesky pouZil pro
denikové zdznamy, a ukazka rukopisureyBtipeského [sokasné uloZeni: Roudnicka
lobkowiczka knihovna v zamku Nelahozevsi, sign. Xt 120; foto pochazi z obdobi
uloZeni deniku v Odiieni rukopisi a starych tisk Narodni knihovmyCR, sign. RLK VII
Ad 120, fol. 1,2.]
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3.2.Denikové zapisky @stného Vaclavadipeského 28.-3Gervence 1605, kdy bylo
zahjeno tazeni k obléhani Uherskeé Skalige[iEz, fol. 36] — gedtiSené kolonky
kalendde jiz neposkytovaly ryfi dostatek mista, proto &l pséat na prazdné ruby fist
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3.3.Vyjev bitevni scény kes’anského vojska s pohany — ri@sta malba vniniho nadvel
zamku Bechy&[A. STEJSKAL — J. ®UZAR, Renesathi Bechyd, s. 19.]

3.4.Druha ze dvou ilustraci st rytisi kFeg'anskémijiz vrcholiAntialkoranVaclava
Budovce z Budova vydany roku 1614: viieptrojeny za beranka symbolizuje Antikrista
(Turka), proti gmuz se maji v boji spojit vSichniég’ané (duchovni, Slechtic i neurozeni,

kteri podporuji vySe zachycené postavighiou z @l) [N. REJCHRTOVA (ed.),Antialkoran
S. 325.]
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3.5.Vpad pasovskych na Malou Stranu v utery 15. unéfd 1podle vypogdi Jana
Vtelenského ze Vtelna se dtoim Sikim mitficim na dnesSni Malostranské n#sti dnesni
Karmelitskou ulici postavil se dma narychlo sestavenymi praporci jizdiastny Vaclav
Pétipesky,¢imz umoznil Gstup jinym oddim ¢eskych stalr pres Karfiv most a srirem
na Hrad [vyez z grafického listu neznamého autora, Praha 1GIL HAUSENBLASOVA

— M. SRoNik, Urbs Aureas. 158-159.]

116



i é‘\""'“?r
‘i_“"‘l"“* _tr =

AN EN

4.1.BySicky zamek od jihu — podle vyobrazeni na &riasé malks v zamku Liblice
[nedochované] [A. 8DLACEK, Hrady XV, s. 72.]

Ko Rl 95 M ,_,,1 r_ﬁ) -:.."

4. 2.Nepravouhly dorys zamku v Bysicich [A.EDLACEK, Hrady XV, s. 71.]
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4.3.Sowasny stav bySického zamkenitini arkadové nadvoa zntené interiéry zamku
[fotoarchiv autora]

4.4.Severni kidlo zamku se zbytky kamennych poital nejstarséast zamku
[fotoarchiv autora]

I o Tate il

4.5.Z4padni ajim’ﬁdlo zamku s dnes ji zcel zpustlou zahradou {imluivutora]
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4.6.Severovychodniast Staroréstského nawsti v roce 1606, vlevo od Tynského chramu
stal v mist dnesniho palace Kinskyctim ,U Beranl¢“, v letech 1617-1621 a 1630-1638
v drzeni $astného Vaclavadipeského [vyez z rytiny Philipa van der Bosche, Johannese
Welchera a Aegidia Sadelera z roku 1606 —ALS#NBLASOVA — M. SRONEK, Urbs Aurea

s. 208-209.]

4.7.Dnesni podoba zapadgasti nadvei zamku Meinik, jenz byl v letech 1619-1620
prechodnym sidlemt@astného Vaclavadpeského [fotoarchiv autora]
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4.8.Postavy evangeligtMatousSe, Marka, LukaSe a Jana a svatého Pavhanihpr
bojovnika Kristovy viry, od &hoZ je odvozovan gatek ideélu keganského ryistvi
[vytezy z dolnitady figuralnich vyjeu na restaurované omitce jiznérsy ,Staré radnice”
v Mladé Boleslavi — fotoarchiv autora]

IVSTITIAM DILIGITE QVI IVDICATIS TERRAM
CONCORDIA PARVAE RES CRESCVNT

4.9.Postava svatého Vaclava v centru hdadly figuralnich vyjeu na jizni s¢n¢ ,Staré
radnice” v Mladé Boleslavi [fotoarchiv autora]
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4.10.Restaurovana podoba unikatni zvonice v Neprobyiiok Slansku — v pravém dolnim
rohu byl do jeji zdi zapu&h nahrobek Vaclavaddpeskeho z Chys na Blahoticich — stryce,
kmotra a portnika S'astného Vaclavadipeskeho [fotoarchiv autora]

4.11.Nahrobek Vaclava ®ipeského z Chys na Blahoticickierveného mramoru z roku
1602 ve sin¢ zvonice v Neprobylicich [fotoarchiv autora]
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