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UvoD

Pohadka je fenomén, se kterym se setkdvame bézn¢ a ktery vriaznych etapach naScho
zivota plni svou funkci. V détském svété hraji pohadky zasadni roli z mnoha davodt. Jednou
z nich je opakovani ur¢itych casti, které détem pomaha se zapamatovanim a zaroven zesiluje
ucinek déje. Kazdy zname piibéh o neposlusném Smoli¢kovi, ktery vola jelena o pomoc:
,Za doly, za hory, mé zlaté parohy, kde se pasou! Smoli¢ka pacholi¢ka jeskynky pry¢ nesou.*
D¢ je dynamicky a malého Ctenafe nezatézuje zbytecné dlouhymi popisy
¢icharakteristikami. Také probihd na neurCit¢ém mist¢ a v neuritém case, coZ pomaha
rozvijet predstavivost. Napiiklad ,,za sedmero horami a sedmero fekami“ ¢i ,,pfed davnymi
a davnymi casy“. Pohadky pro dit¢ mluvi jasnym srozumitelnym jazykem bez skrytych
metafor a abstraktnich verbalnich pojmu, které zatim nedokaze pojmout. Hodnoty
reprezentuji v jejich zakladni podobé, aby pomahaly ditéti pfesné rozpoznat, co je dobré
aco zlg.!

V dospélosti nam pohadky slouzi k pfiblizeni se détskému své€tu a hlavné k jeho
pochopeni. Skrze pohadky détem pomahame uchopit nid§ svét a zvniténit si mravni zasady
diky piimé interakci s ditétem.

Jednou z funkci pohéddek je rozSitovat poznani ¢tenate ¢i posluchae, coz je rovnéz
jednou z hlavnich funkci Filosofie pro déti. Pohadka i filosofovani vyuZivaji jiného postupu
Kk roz§ifovani poznani svéta, pfesto by nas ale zajimalo, zda lze metodicky vytézit prednosti
obou ptistupti.

Program Filosofie pro déti stavi na pfedpokladu, ze ¢lovék musi umét myslet, aby mohl
Zit plnohodnotny Zivot v demokratické spolecnosti a dale ji skrze své poznéni rozvijet. Cilem

Filosofie pro déti je tedy rozvoj predevSim kritického a tvotivého mysleni.

Text je Clenén na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické casti bakalaiské prace
nejprve dtkladné popisyjeme lidovou pohadku a filosoficky piibéh a pokousSime se najit

mozné spole¢né charakteristiky ¢i zasadni rozdily. Poté jiz zjistujeme, zda je mozné pouzit

! Srov. RICHTER, L. Pohadka...a divadlo, s. 5.



metody Filosofie pro déti k reflexi pohadkového piibéhu za Gcelem hlubsiho odkryvani
smyslu Zivota a svéta. V teoretické ¢asti nasi prace dale popisujeme, co to vlastné pohadky
jsou a jaké jsou jejich zakladni charakteristiky. Snazime se postihnout podstatu lidovych
pohddek a duvody, pro¢ jsou détem tak blizké. Také se okrajové zminujeme 0 historii
pohadek a jejich pfedchudcich. V daksi z kapitol je nastinéno déleni pohéddek a jejich zakladni
funkce. Chtéli bychom zdiraznit jejich zasadni vyznam v détském svété, a to jak nenasilnym
zpisobem mohou kladné ovlivnit jejich hodnotovou orientaci a cely nasledujici zivot.

Ve druhé kapitole nejdiive vysvétlujeme, co to Filosofie pro déti je. Nasledné popisujeme
jeji historii. Zminujeme se také o vyznamu hledajiciho spoleCenstvi, které je zakladnim
kamenem tohoto programu. Zejména bychom chtéli zduraznit, jaky podptrny vliv
ma Filosofie pro déti na rozvoj mysleni. V neposledni fadé popisujeme samotnou praci
s piibéhem.

Na zavér této kapitoly porovndvame hlavni znaky pohadky a filosofického piib&hu.
Toto porovnani slouz jako vychodisko pro naSe Setieni v praktické ¢asti.

S ohledem na cilovou skupinu naseho Setieni, jez je popsano V praktické ¢asti prace,
zatfazujeme do tteti kapitoly pojednani o predskolnim veku ditéte. Zamétujeme se piedev§im
na psychologickou strAnku osobnosti — popisujeme rozvoj jednotlivych dovednosti v prib&hu
vyvoje takto starého ditéte.

V praktické casti se seznamujeme s provedenym Setfenim, jehoz cilem bylo zodpovedét
otdzku, zdaje mozné pouzit metod Filosofie pro déti k reflexi pohadkového piib&éhu
pro hlubsi odkryvani smyslu Zivota a svéta. NasSe Setfeni jsme pojali spiSe exploraéné -
tak, aby mohlo slouzit jako podklad k dalsimu hlubsimu zkoumani.

Nedilnou soucasti praktické casti prace je seznameni s texty, které jsme vyuzili
k porovnédni — jde o piibéh zkurikula Filosofie pro déti (Nemocnice pro panenky) a lidovou
pohadku (O Cervené Karkulce). Déle charakterizujeme sledovany vzorek, jimZ se v nasem
ptipadé staly dvé skupiny déti predskolni tfidy Zakladni Skoly a Mateiské skoly v Kajove.
Soucasti praktické casti je také presny popis postupu a technik vyuzitych pii sbéru dat.
V zavéru této Casti jsme vyhodnotili na$ ptedpoklad, Ze piibéh i pohadka mohou byt
podkladem k filosofovani s détmi. Zakladni zdroje, o které jsme se pii vypracovani opirali,
jsou knihy autorti zabyvajicich se teorii pohadek, zejména autori Bettelheima a Cernouska.
U Filosofie pro déti jsme Cerpali spiSe z internetovych zdroju a také jsme hledali inspiraci
u autort akademickych praci, ktefi se jiz tématem Filosofie pro déti zabyvali. Velkou oporou
nam byl pracovni sesit kurzii rozvoje mysleni LukéaSe Laibrta a Richarda Mackt. Podrobny

seznam autorti uvadime Vv seznamu pouzité literatury.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Pohadka

Védecka literatura zabyvajici se pohddkou neni piili§ rozsifena. Pomérné velké
mnoZstvi praci je sice vénovano diléim otazkam, obecné prace o pohadce viak zcela chybéji.?
V nasledujici kapitole se budeme snazit postihnout pohadku alespon v téch nejdulezitéjSich

bodech.

1.1.1 Co to je pohadka?

Pohadka, neboli také bachorka, je prozaicky Zanr lidové slovesnosti, jehoz vypraveéni
podava objektivni realitu jako nadpfirozenou s naivni samozejmosti, jako by bylo
vSe Ve skute¢nosti, a pies svou fiktivnost tak zpravidla postihuje nekteré zdkladni lidské

touhy, etické normy a obecné Zivotni pravdy.®

1.1.2 Etymologie slova pohadka

Ceské pohadkové nazvoslovi je charakterizovino zna¢nou rozkolisanosti svého
historického vyvoje. Archaicky vyraz bajka se vyznamové zzil pouze na vypravéni
0 zvitatech. Neujal se ani termin pouzivany nagimi obrozenci baje &i bachorka a ani Polivkou®
prosazovany pojem povidka. StaroCesky vyraz pohadka, odvozeny od slova hadati, oznacoval
spiSe hadanku, zdhadu ¢i spor. Soucasny pojmovy vyznam slova pohiadka se podle
encyklopedie literdrnich zanrt vyvinul zpolského gada¢, coZz znamend mluvit, vypravét

Gitlachat. °

2 Srov. PROPP, V. J.: Morfologie pohadky a jiné studie, s. 13.

% Srov. VLASIN, $.:Slovnik literarni teorie, s. 281.

* POLIVKA JIRI (1858-1933) ¢esky jazykovédec, profesor slovanské filologie a folklorista
® Srov. MOCNA, D., PETERKA, J.: Encyklopedie literamich zanni, s. 472.
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1.1.3 Charakteristika lidové pohadky

Pohddkova imaginace vytvaii odlehly a Carovny svét, ktery se vymyka piirodnim
zakontim, je izolovan od vné&j$iho kontextu spolecensko-historické reality a funguje podle
svého autonomniho fadu. Oproti redlnému svétu je spravedlivéjsi a navozuje atmosféru
bezstarostnosti. P¥ib&h obsahuje zpravidla zazraéné motivy a svou vymyslenost i pfiznava.

Pohadka je jeden ze zakladnich Zanra literatury pro déti. Je to Zanr provéieny staletimi
ajeho poc¢atky mizeme nalézt v lidové slovesnosti Rada jednajicich postav, motivil
a dé¢jovych zapletek se vyskytuje s obménami v riiznych narodnich pohadkach. S autentickou
lidovou pohadkou se dne$ni déti jiz prakticky nesetkavaji. Jako lidové pohadky oznacujeme
vlastn¢ literarni pohadky, které vznikaly na zikladé odposlouchanych nebo folkloristy
zapsanych litek (Erben, Némcova, Barto§, V. Riha, Sirovatka, Jech). Tyto pohadky
se odkazuji na lidové motivy a narodni kolorit” a zprvu vibec nebyly uréeny détem.

Pohadka se vyznaCuje jasnou strukturou, kde se opakuji ustalené formule, které
d¢j oteviraji €i zaviraji. NejcastéjSimi jsou napiiklad Za sedmero horami a sedmero rekami
C14 pokud neumreli, ziji tam dodnes. Tyto formule dale ukazuji neur¢itost Casu a mista.

Pojeti Casu vpohadce je zajimavy fenomén. D¢ jako takovy se sice odehrava
v minulosti, ale nikdy nejsme schopni uréit, jak dlouho d& vlastné trva. Minulost zde neni
brana z historického hlediska. KdyZ uz v pohadce nalezneme néjaky konkrétnéjsi casovy udaj,
tyka se spiSe méfeni casu pied néjakym tkolem, ktery musi hrdina spnit.

Typy postav jsou zde jasné dané. Jsou bud’ dobré, nebo zlé, coZz odpovida principu
protikladu, na kterém jsou pohddky zalozeny. Dobro zde stoji proti zlu a postavy
jsou bud’ kladné, nebo zaporné.® Postavy v pohadce jsou ¢asto nadpfirozené (sudicky, jezinky,
Déd Vseved, cCert), antropomorfizované (zvifata ¢i piirodni jevy jako napf. zlatd rybka,
krkavci, mésice), groteskné zkreslené (trpaslik, obr), plosné, bez psychologie (maminka
posila Karkulku do lesa, a¢ jsou tam vlci), napadné typizované znakem ¢i roli (Dlouhy,
Siroky a Bystrozraky, Cervenia Karkulka, Otesanek) a neziidka jsou interpretovani jako
pozustatek mytu (Slune¢nik, Déd VSevéd) ¢i projekce nevédomi (vlk a myslivec v Cervené

Karkulce).®

® Srov. MOCNA, D., PETERKA, J.: Encyklopedie literdmich zanni, s. 472.

"Srov. GEBHARTOVA, V.: Literatura pro déti, s. 20.

8 Srov. CACKA, 0. a kol. Psychologie imaginativni vychovy a vzdélavani s priklady aplikace, s. 156.
® Srov. MOCNA, D., PETERKA, J.: Encyklopedie literamich zZanni, s. 472-3.
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Pohadky mivaji dobry konec, poctivy je odménén a zly potrestin. Jddrem mnoha
vypravéni vSsak nebyva jen moralka, ale Castéji spiSe ujiSténi, ze Clovek miize mit uspech,

kdyz se snaz a zachovava ptitom i jista pravidla ve vztahu k jinym lidem a sv&tu.'°

1.14 Pro¢ jsou pohadky détem tak blizké?

V détském svét€¢ hraji pohadky =zasadni roli z mnoha duvodid. Prvnim znich
je opakovani ur¢itych Casti, které détem pomaha se zapamatovanim a zaroven zesiluje ucinek
déje. Kazdy zname pitibéh o neposlusném Smolickovi, ktery vola jelena o pomoc: ,,Za doly,
za hory, mé zlaté parohy, kde se pasou! Smolicka pacholi¢ka jeskyiky pry¢ nesou.

Déj je dynamicky a malého Cctenafe nezat€Zuje zbytené dlouhymi popisy
Cicharakteristikami. Také probihd na neurCitém misté a v neurCitém case, coZz pomaha
rozvijet predstavivost. Naptiklad ,,za sedmero horami a sedmero fekami* ¢i ,,pfed davnymi
a davnymi ¢asy*.

Pohiddky pro dit¢ mluvi jasnym srozumitelnym jazykem bez skrytych metafor
a abstraktnich verbalnich pojmi, které zatim nedokaze pojmout. Hodnoty reprezentuji v jejich
zakladni podobg, aby pomahaly ditéti pfesné rozpoznat, co je dobré a co zle. Neni zde také
problém s ozivanim ptirody nebo nezivych predmétii a ziroven s piifazovanim jim lidskych

vlastnosti. !

1.15 Historie pohadky a jejich predchiadcu

U pohadek po celém svété¢ mizeme pozorovat obdobné postavy, nadpiirozené bytosti
¢ipredméty. Timto fenoménem se zabyva srovnavaci folkloristika, kterd popisuje pét teorii
vzniku pohadek.

Jako prvni zteorii je teorie mytologicka. Do této kategorie spadaji bratfi Grimmové
sjejich Pohadkami pro déti a domov z19. stoleti. Diky své dokonalé znalosti historie
literatury, jazyka a mytologie polozily zaklady pohddkovému badani. Dale mizeme zminit

Karla Jaromira Erbena ¢i Alexandra Nikolajevice Afanasjeva.

% 5rov. CACKA, 0. a kol. Psychologie imaginativni vychovy a vzdélavani s priklady aplikace, s. 156.
' Srov. RICHTER, L. Pohadka...a divadlo, s. 5.



Teorie antropologicka tvrdi, Zze pohadky piebiraji svij d&j ptedevsim z primitivnich
nabozenskych ritudlit a animistickych kulti. Toto podporovali zejména Edward B. Taylor,
James Frazer a Bronislaw Malinowski.

Treti vpotadi je teorie migracni, ktera zastiva nazor, Ze domovem pohadek
je buddhisticka Indie a odtud se ptibéhy pohybuji od narodu K narodu, které si je vzdy
Eastednd upravi podle své kultury. Hlavnim zastdncem tohoto nézoru je Theodor Benfey. 2

Jako nevédomé¢ dédicné archetypy ¢ili pravzory jsou chipany pohadky
Vv psychoanalytickych interpretacich. Toto miZzeme pozorovat u C. G. Junga, B. Bettelheima,
M. L. v. Franze a u nas M. Cernougka. '3

Na pielomu 19. a 20. stoleti vznika teorie historicko-geograficka, ktera vidi kolébky
pohddek nejen v Indii, ale také v Egypté a v oblastech obyvanych Kelty. U kazdé pohadky
tedy mizeme sledovat smér jejiho vyvoje. 14

Prakofeny pohadky vsak muzeme objevit uz v piedantickych kulturach. U Platona
Cteme, Ze staré zeny vypravély svym détem symbolické ptibéhy — mythoi. | tenkrat tedy
souvisely pohadky s vychovou déti.*® Ve starovdku viak nebyla pfedmétem sbératelského
ani autorskeho zajmu. Informace o autochtonni, pisemné nefixované pohadce znime proto
pouze zprostredkované diky torzovitym otiskiim v um¢lé literature. Nejstarsi pisemny zdiznam
pohddkové latky (O dvou bratiich, z niz pteslo do ustni tradice spousta motivil) nepochazi
zIndie, dlouho povazované kolébky pohadky, ale z Egypta, ze 13. stol. pf. n. 1 Vice stop
zanechavaji pohadky v antické literature (u Homéra Utek za pomoci berana, cesta do podsvéti,
dale Ezopovy bajky, pohddka Amor a psyché v Apuleiové romanu Promény ¢ili Zlaty osel
z2. stol). V Bibli mizeme nalézt kofeny pohadek v piibéhu o Krali Salamounovi.
Pohddkové motivy prostupuji rovnéz zanry stfedoveéké literatury (nalezneme je napf.
v legendéach, hrdinské epice, vrytitské epice) a zrcadli pro stfedovékého Elovéka typické
miSeni reality a fantasticna. Lze ptfedpokladat, ze kofeny kouzelné pohadky se objevuji
Jiz ve stredoveéku, ziistava vSak na nékolik dalSich staleti patefi Gstni lidové tradice a inspiraci
mladSich pohadkovych typh, ale téz povesti, cestopisi a anekdotickych ptibéht.
Fundamentdlnim dilem svétové anonymni pohadky je arabsky cyklus Tisic a jedna noc, jehoz
motivy pronikaji do jednoho z nejoblibengjsich d¢l stiedoveéké literatury, Kroniky sedmi
mudrcd, i novel Baccacciova Dekameronu. Pro stfedovéké pisemnictvi zlistava vSak v zasadé

pohadka pouze dil¢i latkovou inspiraci.

12 grov. GENCIOVA, M. Literatura pro déti a mladez, s. 24-26.
13 Srov. MOCNA, D., PETERKA, J.: Encyklopedie literamich dnni, s. 474.
1% Srov. GENCIOVA, M. Literatura pro deti a mladez, s. 24-26.
13 5rov. v. FRANZ, M. L. Psychologicky vyklad pohadek, s. 167.
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Zhruba od 16. stoleti se objevuji snahy o ucelené a samostatné zpracovani folklérnich
pohadek. Nejvyznamnéjs§i ztéchto pokusy jsou Libeznd noc (1550) G. Straparoly
a Pentameron (1634-37) G. Basileho, ktera byla prvni samostatnou sbirkou lidovych pohéadek.
Na n¢ho navazuje francouzsky soubor Pohadky mé matky Husy (1697) Ch. Perraulta, ktery
se snaz pohadku p¥iblizit klasicistnimu idealu vysoké literatury. *°

Nowvy vztah k pohadce iniciuje generace romantik, kteti v ni objevuji jeden z prament
poznani duse naroda. Usiluji o jeji vérné zachyceni. Zakladatelskymi osobnostmi jsou bratii
Jakob (1785-1863) a Wilhelm (1786-1859) Grimmové. Ti zacali se sbérem pohadek kolem
roku 1807. Jejich sbirka Pohadky pro déti a domov (s pohddkami VIk a sedm kuzlatek, Sedm
havrant, Brémsti muzikanti, Jeni¢ek a Mafenka, Snéhurka) byla prvni evropskou shirkou
lidowych pohadek (prvni svazek roku 1812, druhy roku 1815). Grimmové ve sbéru latek
pokracovali, t¥idili a zdokonalovali své metody a roku 1850 vysly jiz oba svazky v definitivni
podobé. Bratfi Grimmové objevili autentickou tvar pohadky, jeji osobity obsah a samotné
lidové podani pojali jako postacujici pramen. Jejich pohadky jsou trochu drsnéjsi nez pozdé;si
barokni a klasicistni zpracovani. Typicky je rys netprosné, nékdy az kruté odplaty
zla a hruzostra$nost. Dbali ovSem na pedagogicky a vychovny zamér. Pohadky musely byt
pro déti srozumitelné a musely jim pfindSet potéSeni, zabavu i pouceni o mordlnich
principech.’” V jejich pohadkéch dominuje plebejské prostiedi a lidové citéni. Nyni sméfuji
konecn¢ k détskému cCtenafi. K nejvyznamnéjSim sbératelim pohadek v 19. stoleti patii
V. S. Karadzi¢ (srbské pohadky), ktery své pohadkové piibéhy od roku 1821 vydaval nejprve
v ¢asopisech, A. N. Afanasjev (ruské pohddky) a J. Curtin (irské pohadky). V Anglii byla
vroce 1890 prvni knihou lidovych pohadek publikace nazvana English Fairy Tales, kterou
shromazdil Joseph Jacob. Ve Francii spadaji pocatky sbéru pohadek az do 2. pol. 19. stol
Tehdejsi sbirka Lotrinska od Emmanuela Cosquina byla obdobu némeckych pohadek
od bratii Grimmi. *®

Také v ¢eském prostiedi se pohadky objevuji nejdtive v umélé literature (soubor bajek
aexempel Gesta Remanorum, Klaretiv Astronomiai s osnovou pohadky O dvanacti
mésickach, kronika o Bruncvikovi, Mandevilliv cestopis apod.)™®

Mezi prvni sbératele lidovych pohadek u nas patti Karel Jaromir Erben (1811-1870).
Své nejznaméj$i pohadky, napt. Hrne¢ku vai!, Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, Ptak Ohnivak

6 Srov. MOCNA, D., PETERKA, J.: Encyklopedie literdrnich anrii,s. 475-6.

17 srov. JELINEK, L. Pohadka [online]. Posledni revize 18. 3. 2012 [cit. 28. Ginora 2013]. Dostupny z WWW:
http://www.google.c z/search?q=Nonsensov%C3%A1+poh%C3%A1d ka& rls=co m.microsoft:cs &ie=UTF-
8&o0e=UTF-8&startindex=&startPage=1

18 Srov. SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literarni adaptace lidovych pohadek,s. 4— 19.

19 Srov. Tamtéz
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a liska Ryska, Zlatovlaska, Tti vlasy Deéda VSevéda nejprve publikoval v Casopisech
a almanaSich. Soucasn¢ s K. J. Erbenem se sbératelstvi lidovych pohadek vénovala také
BoZena Némcova (1820-1862), ktera své pohddky vydala v souborech Narodni bachorky
apovesti a Slovenské pohadky a povésti. V pohadkach uplatnila sviij vypravécsky talent,
kterym rozvijela pivodni lidové pohadky. Mezi nejznaméjsi tituly patii napt. Jak Jaromil
ke stésti ptisel, O Slune¢niku, Mé&si¢niku a Vétrniku, Cert a Kaca, O princezné se zlatou
hvézdou na cele. Dalsimi sbérateli lidovych pohadek byli Matéj Miksicek (1815-1892)
sdilem Pohadky a povidky lidu moravského, Bene§ Metod Kulda (1820-1903) a jeho
Moravské narodni pohadky a povésti, Franti§ek Hrubin se Spalickem versii a po hadek, ktery
je u d&ti diky rymovanym pohadkam tak oblibeny. >

Vypravéci své piibéhy v pribéhu staleti bud zestruciiovali, nebo naopak
rozpracovavali a nekteré dokonce pomichali. Pohadky se tak pozménovaly podle toho,
co usoudil vypraveéc jako nejzajimavejsi pro své posluchace nebo ¢emu sam prikladal nejveétsi
dilezitost.”*

Hlavnimi hrdiny byli vétsinou mladi tovarySové, ktefi §li do svéta na zkuSenou a zazili
v ném spoustu veselych i vaznych piithod. Také potulni muzikanti, kramafi, brusici,
kotenaiky, krajankové, formani — povoznici, kteti dopravovali zboz Casto i za hranice
své vlasti. Lidé si tak mohli pfedstavit, jak se zije ve velkych méstech, slychali o riznych
piihodach 1 nehodach a méli tak spojeni se svétem. Vypraveéci dovedli zaujmout pozornost
swwmi povidkami o strasidlech, o svétylkach, o vodnicich, o pokladech ve skalach, které
seotviraji na Velky Patek, o lakotnych sedlacich a zlych panskych spravcich, ktefi
ani po smrti neméli klidu. Také stafenky pti drani pefi nebo piedeni vypravovaly pohadky
upravené podle svého. Déti seddvaly za peci, ani nedutaly a pohadkové postavy zatim ozivaly
v jejich myslich a pfedstavach. Zistavaly tak vpaméti lidi, ktefi je odevzdavali dal§im
generacim. Pohadky dostaly svij koneény tvar az poté, co byly zapsany a uz se dale
neobmétiovaly. ??

Nejvétsi zajem o Ceskou lidovou pohadku se rozvijel na zaCatku 19. stoleti,
ve 30. letech. Do té doby zapsali ¢eSti sbératelé od lidovych vypravéc jen asi dveé desitky
pohadkovych piibéht. Ve 40. a 50. letech se zijem o pohadky zvedl a vznikaly velké
pohadkové shirky.?®

20 Srov. SIEGLOVA, N. Nastin déjin literatury pro mldadez a cetby mldadeze druhé poloviny 19. stoleti, s. 89.
2L Srov. BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek: Pro¢ cist v dnesni dobé, s. 335.

2 Srov. CERVENKA, J. O pohadkach, s. 54.

23 Srov. SIROVATKA, O. Ceska pohdadka a povést v lidové tradici a detské literature, s. 183.
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Ve 2. poloving¢ 19. stol dominuje sbératelstvi, zajem o lidovou pohadku a jeji adaptace.
Jan Karafiat patii k tviircim autorské pohadky této doby. Ve své knize Broucci predklada
idealni model mezilidskych vztaht. Na pielomu 19. stol. se pohadkou teoreticky i prakticky
zabyval Véclav Tille Riha. Teoretickd prace nese nazev Soupis eskych pohadek. Vydal
soubor pohadek Malickym Bozeny Némcové a poprvé knizné¢ Erbenovy pohadky. Jako jini
teoretici hledal také Tille Riha optimalIni variantu pohadky. Za idealni povazoval pohadku,
ktera obsahuje mravni zdklad a je dokonala po strance jazykové. Zcela opacny postup zvolil
sbératel Josef Stefan Kubin, ktery sbiral pohadky z krkonosské oblasti. Kubin ponechaval
texty v pivodnim znéni s nafe¢im a vypravécskymi chybami, chtél timto zZAmérné nechat
vyniknout lidové vypravééstvi. Dal§im sbératelem v tomto obdobi byl Jindfich Simon Baar.
Shromazd’oval pohadky z oblasti Chodska, do textu zasahoval. Jeho pohadky jsou velmi
vybrousené piedevsim umélecky a stoji na pomezi mezi pohadkou lidovou a autorskou.
Vyrazny zijem o lidovou pohadku se projevil v dobé 1. svétové valky, bezprostiedné
po ni vy$lo hned nékolik sbirek. Byly to sbirky Marie Majerové (Carovny svét a Zlaty
pramen) a Karla Capka (NS¢ pohadek — trojdilny soubor obsahujici adaptace lidovych
pohadek ipohadky autorské). V dobé mezivaleéné, tedy ve 20. az 40. letech 20. stol., dochazi
k prvnimu velkému rozk vétu autorskych pohadek. V tomto obdobi se literarni kritikové zacali
zamyslet nad vhodnosti pohadky pro déti, jejich ndzory se Casto velmi li§ily, coz vyustilo
vtzv. ,,Boj o pohadku®. Spor de facto odstartoval uz Jaroslav Petrbok v roce 1913,
kdy v Gasopise Uhor vysel jeho &lanek s nizvem Pry¢ s pohadkou. Boje o pohadku
vyvrcholily ve 40. letech 20. stol. Jaroslav Frey byl zastaincem nazoru, Ze pohadky déti
nevychovavaji, odvadéji je od reality, obsahuji mnohdy drastické motivy a nemaji tedy
vjejich Cetbé¢ co délat. Freyovym odptlircem byl FrantiSek Kovarna, ktery vidél v pohadce
nezbytny zdroj lidské fantazie, zdtraznil jeji etické jadro a schopnost rozvijet tviréi mysleni,
tento argument nakonec zvit€zil. Tyto spory vyvolaly vinu autorskych pohadek, spisovatelé
inovovali folklorni texty a hledali nové cesty tvorby. K autorim pohadek tohoto obdobi patii
Karel Capek (Devatero pohadek a jesté jedna od Josefa Capka jako piivazek, Dasefka &ili
Zivot $ténéte), Josef Capek (DobrodruZstvi pejska a kodicky), Viadislav Vantura (Kubula
a Kuba Kubikula), Josef Lada (Pohadky naruby — parodie tradi¢ni pohadky), Karel Polacek
(Edudant a Francimor— nonsensova pohadka). K tviircim moderni autorské pohadky socialné
ladéné patii Jiti Wolker, Helena Malifova a Jan Hostan. Nékteré pohadky vychdzely
Casopisecky ve formé komiksu a az pozdéji byly vydany knizné, byli to Bubaci a Hastrmani
Josefa Lady, Ferda Mravenec Ondieje Sekory a Liska Bystrouska Rudolfa Tésnohlidka. Zcela

novym typem pohadky byla pohadka civilizaéni s motivy moderni civilizace. Psali ji Pavel
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Nauman (Pohadky o masinkach) a Josef Hons (Pohadky silnic, mostti a trati). V 50. letech 20.
stol. se pozornost presouva k realistickému zdkladu lidové pohadky, po vzoru sovétskych
teoretiki se vysvétluje jako boj o lidskou existenci. ?*

V 60. letech dominuje Zanrovy typ moderni pohadky (E. Petiska: Birliban 1959,
J. Werich: Famfarum 1960) a zejména ji blizké nonsensové pohadky, zdlraziujici
specificnost détské vnimavosti, netradicni obraznost, absurdni humor a jazykovou
hru (A. Mikulka: Aby se déti nedivily, 1961, M. Macourek: Jakub a dvé st¢ dédeckd, 1963).
Na zakladé pohadek E. PetiSky a M. Macourka aj. vznikaji Cetné animované filmy
a az do soucasnosti se udrzuje popularni tradice hranych filmovych pohadek pojimanych jako
volné autorské adaptace jako jsou Princ Bajaja 1972, Tii ofisky pro Popelku 1973,
Nesmrtelna teta 1993, Princezna ze mlejna 1994, Lotrando a Zubejda 1997, Z Pekla $tésti

1999 aj. ?°

1.1.6 Druhy pohadek

Pohadka jako takova pro$la riznymi Zinrovymi zménami, nez se vyvinula v takzvanou
moderni pohaddku. Pohddku délime na lidovou, do které spada pohadka kouzelnd, zvifeci

legendarni a novelistické a na pohadku autorskou. 2°

kouzelna

Lidova pohadka (folklérni) zviteci

novelisticka

napodobujici tradi¢ni lidovou pohadku
Uméla pohadka (autorska)

moderni

Tab. ¢. . Prehled déleni pohadek

Prvnim typem je pohadka kouzeln, jejimiz zakladnimi prvky jsou fantazijnost,
animizace, antropomorfizace, skala dobrych a Spatnych charaktert postav, dynami¢nost déje

a hlavng vitszstvi dobra nad zlem. % Jejich syZety se odvozuji z archaickych rodovych myta

24 Srov. SUBRTOVA, M.: Brnénské impulzy v literature pro déti. Z dejin svétové literatury, s. 13-15.
25 Srov. MOCNA, D., PETERKA, J.: Encyklopedie literamich anni, s. 479.

26 Srov. Tamtéz, s. 472.

2" Srov. SMAHELOVA, H. Ndvraty a promény: literarni adaptace lidovych pohadek,s. 4— 19.
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a obtfadll iniciace (zasvéceni), spojené s bolestnou zkouskou odolnosti, s predstavou docasné
symbolické smrti (napf. motiv netvora ohrozujiciho adepta), styku s duchy a znovuzrozeni
(napt. stiatek s princeznou).?®

Zviteci pohadku poklaidame za nejstar$i. Jde v ni 0 pojeti svéta, kde zvifata, stromy
i kameny mohou mluvit, myslet a citit. Toto pojeti vychazi z mysleni ¢lovéka, které je stale
neodpoutané od pfirody. Tuto skupinu mizeme dale rozdélit na tfi mensi Casti a) vlastni
zviteci pohadky, kde se zvitata chovaji stejné jako v realité, ale navic maji schopnost mluvit;
b) pohadky, kde zvifata pomahaji ¢lovéku. Nejen, ze maji schopnost pouzvat lidskou fec,
ale navic mohou pouzivat riiznd kouzla; c) pohadky kouzelné, kde jsou zviratim ptitknuty
lidské vlastnosti. Pod zvifeci pohadky mizeme dale zahrnout pohadku péstounskou, ve které
je ukryto vzdy nékolik skrytych vyznamu jako je napiiklad snaha nauit se samostatnému
jednani, uméni vyhnout se nebezpeci a celkové snaha o ochranu ditéte. Jedna se o pohadky
O Smoli¢kovi, O Karkulce, apod. Dale muZzeme v tomto okruhu zminit pohadku kumulativni,
kde doslovné opakovani pasazi a piidavani dalich prvka slouzi k zapamatovani
slov pohadky. Zde mizeme uvést pohadku O kohoutkovi a slepicce ¢i O Koblizkovi. Funkce
téchto pohadek je zejména naucit dit® mluvit arozsifit mu slovni zasobu.’® Pohadky
legendérni se opiraji o d&j biblické postavy jako je napfiklad svaty Petr &i Pan Biih. *°

Novelistickd pohadka je o néco mladsi neZ pohddka kouzelna, zacala se vyvijet zfejme
vobdobi rozpadu feudalismu. Je vhodn&j$i uz pro star§i déti Velmi oblibené
jsou zde pohadky zertovné jako naptiklad O hloupém Honzovi ¢i O Kocourkovskych. Méné
Castou je povidka povérecna, €ili o strasidlech, kde se Ctenat setkava s n¢jakou nadptirozenou
bytosti. Tyto piibéhy si plvodné vypravéli dospéli pii béznych c¢innostech, jako bylo
naptiklad drani peif.

Autorska pohadka je geneticky mladsi oproti lidové, ale rovnéZ se opira o stézejni
princip neskuteCna. Jsou v ni vSak vice zastoupeny realné a aktualiza¢ni prvky jako jsou
napiiklad socidlni a etické problémy. Kouzelné motivy se stavaji soucasti kazdodenni reality.
Piib¢h je zaméfen na détského posluchace. S filosofickym tazanim po smyslu Zivota souvisi
pohddka symbolickd. Moderni pohadka neboli antipohadka, kterd se vyzna¢uje konkretizaci
mista a ¢asu a humornym oddémonizovanim, zaCleiiuyje magické prvky do vSedni reality.
Veék masmédii nejvice vsoucasné dobé rozsifuje pohadku filmovou a pohddkovy televizni

serial. 32

28 Srov. MOCNA, D., PETERKA, J.: Encyklopedie literamich anni, s. 472.

29 Srov. SMAHELOVA, H. Névraty a promény: literarni adaptace lidovych pohadek,s. 4— 19.
%0 Srov. MOCNA, D., PETERKA, J.: Encyklopedie literamich dnni, s. 472.

31 Srov. GENCIOVA, M. Literatura pro deti a mladez, s. 20.

32 5rov. MOCNA, D., PETERKA, J.: Encyklopedie literamich dnni, s. 473.
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1.1.7 Funkce pohadek

Zakladni funkci pohadek je vnést smysl a fad do détem plivodné nesrozumitelného,
skoro chaotického svéta. Déti chapou svym mySlenim svét v upln€ jinych dimenzich
nez dospéli. Zde vznika jakési propast, kterou pravé pohadky pieklenuji. Svét dospelych
je plny obrd, vasnivych projevu lasky a nenavisti a také plny citovych mnohozna¢nosti,
kterym dit¢ nerozumi. Takovy svét potfebuje interpretaci, kterou zajisStuje pravé pohadka,
kterd ma vyznam nejen vychovny, poznavaci a vzdélavaci, ale také terapeuticky. Odpovida
na izkostliva témata, ktera déti mohou prozivat. Pohadka poskytuje jakési voditko. Dulezity
je zde pohadkovy ,happy end®, ktery je pro duSevni rozvoj déti neobycejné¢ dulezity.
Bez n¢ho by byl détsky svét zachmufeny. Nepomahaji jen k feSeni problémd, ale citlive
oslovyji i citovou sféru détského Zzivota, pfedznamenavaji erotickou vychovu v jemnych
polohach néznosti, které miizeme pozorovat napfiiklad u polibeni pohadkovych vyvolencd,
hrdind ¢i hrdinek. Pohaddky svou charakteristickou fabuli podporuji pravé fantazijni psychické
procesy u déti. Stimuluji tyto dusevni rezervy a ukazuji, jak s t€émito fantaziemi nakladat. 83

Pohadky se dotykaji pfedev§im mravniho svéta. Ve srozumitelnych obrazech détem
predavaji etické hodnoty dobra a zla. Odpovidaji na otazky, se kterymi je jedinec pozdéji
konfrontovan: Pro¢ Zzijeme? Co je po smrti? Pohadky tlumoci to, Ze boj s tézkymi zivotnimi
situacemi je nevyhnutelny. Dit¢ se neidentifikuje s postavou na zakladé¢ poznani dobra
Cizla, ale proto, Ze kladni hrdinové jsou jednodus$i, pifimocaii a nekomplikovani. Dité
se do hrdiny promitne a posléze se s nim identifikuje. Zlo, nasili a krutost dité nijak
netraumatizuji, protoze byvaji potrestany. Nekona je hrdina, proto budou spiSe odstrasujici,
né¢z imponujici. Pohadky také informuji o Zivotnich zkouSkach. O usili, které je nutno
vynalozit na zvladnuti prislusnych ukoli. Vzdy kon¢i s ispéchem a dité, které se ztotoziuje
S hrdinou, takovy S§tastny konec vyzaduje. Svymi symbolickymi ptibéhy vzbuzyji zvidavost
a predstavivost atim napomahaji rozvoji inteligence. Pohddky ukazuji, jak pfistupovat
K feSeni problémii, nenavrhuji nam ale konkrétni postup. **

Dalsi vyhodou je, Ze ¢teni rozSituje slovni zadsobu. Uz v piedskolnim veéku se daji
pozorovat jasné rozdily mezi détmi, kterym jejich rodice predcitaji, a témi, které jsou o toto

ochuzeny. Zde ma totiz dits nejlepi prileZitost se rodi¢i zeptat na slova, kterym nerozumi.

%3 Srov. CERNOUSEK, M.: Déti a svét pohddek, s. 5-30.

%% Srov. RICHTER, L. Pohadka...a divadlo,s. 4.

% Srov. POSPISILOVA, Z. Svét détské fantazie. SYPTAKOVA, J. Svér détské fantazie [online]. 2013 [cit.
2013-02-28]. Dostupné z: http://www.svetdetskefantazie.cz/clanky/pozitivni-vliv-cteni-na-detskou-psychiku
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Dalsi funkci pohadek je vyvolavat u déti emoce. Déti se rady boji,
kdyz védi, Ze se d&j odehravé jen v pohadce a jim ani hrdinovi ve skute¢nosti nic nehroz. >

Je vSeobecné znamo, kolik lidi ztrdci vili zit a vzddva se. Smysl naseho Zivota
nepozname naraz, ani v uré¢itém veku. Bezpe¢né porozumime az v psychologické zralosti.
Je to postupné dosahovani dalsich Grovni, nakterych si uvédomujeme diléi smysl naSich
zivotl. Proto nejslozitéjSim a nejdilezitéjSim tkolem je pomoci ditéti nalézt jeho vlastni
smysl zivota. K tomu je potteba fada jeho vlastnich zkuSenosti. Jak ale zistit, které zkuSenosti
jsou pro dit¢ nejvhodnéjsi k tomu, aby se rozvinuly ve schopnost nalézat smysl ve svéem
vlastnim zivoté? Zde je nejdulezitéjsi pusobeni rodict a také dllezitost kulturniho dédictvi,
piedavaného literaturou. Jenze vétSina détské literatury je znehodnocena tim, Ze prvotné chce
pobavit ¢i informovat, ale pro nas zivot nep¥inasi nic podstatného. Ma-li ptib&h dité¢ zaujmout,
musi ho bavit a vzbuzovat v ném zvédavost. Ma-li mu obohatit zivot, musi podnécovat
jeho predstavivost, pomahat mu rozvijet rozumové schopnosti, vyjasiiovat jeho pocity,
bytv souladu s jeho uzkostmi a tuzbami, brat vazné jeho téZkosti a nabidnout feSeni
problémi, které dit¢ nejvice matou.

Tuto funkci nejlépe nesou lidové pohadky. O vnitinich problémech se z nich dozvidame
vice, nez z kteréhokoliv jiného zdroje. Sice nereaguji na aktudlni problémy, ale dite, které
je nepfetrzité vystaveno vlivu soucasné spole¢nosti, se bezpochyby nauéi zvladat jeji chod,
pokud mu to dovoli jeho vlastni vnitini zdroje.

Dité potfebuje moralni vychovu, kterd mu pouze mezi fadky nazna¢i vyhody mravniho
jednani nikoliv pomoci abstraktnich pojmi, ale pomoci toho, co se ditéti jevi jako smyslupIné.
Toto zprostitedkovavaji pohadky. Obraci se k pravé pucicimu Ja, podnécuji jeho rozvoj
a ulevuyji ptitom nevédomym i védomym tlakim.

Dospéli se snazi dit¢ seznamit pouze se slunnou strankou zivota. Chté¢ji, aby déti véfily,
ze vSichni lidé jsou pfirozené dobfi. Piipravuji je na nerealny zivot. Pohadky naopak ditéti
ukazuji, Ze boj proti krutym Zivotnim nesnazim je nevyhnutelny a patii k existenci. Clovék
se nesnazim nema vyhybat, musi proti nim bojovat a pak, kdyz pfemuze vSechny piekazky,
vychazi z boje jako vitéz.

Mnoho pohadek napiiklad zac¢inda smrti matky Ci otce. Pro pohadky je pfiznacné,
ze uvede problém piimo, a to umozni ditéti poprat se s problémem v jeho nejzikladnéjsi
podobé¢. Pohadka zjednoduSuje. Postavy jsou spiSe typické nez jedinecné. Dobro a zlo jsou

zt€lesnény v urCitych postavach. Pravé tato dualita ptedstavuje moralni problém, o jehoz

vvvvv

% Srov. MOLICKA, M. P#ibéhy, které 1éci, s. 30.
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Mravnost se neprosazuje tim, ze ctnost nakonec vitéz, ale tim, Ze hrdina je svymi ¢iny natolik
piitazlivy, ze se s nim dit¢ ztotozni v kazdém jeho zapase. Toto mu vsté€puje jeho vlastni
moralni postoj.

Pohadka bere vazné existencialni uzkosti a t&zka rozhodovani: potiebu byt milovan,
strach z vlastni bezcennosti, lasku k Zivotu, strach ze smrti. Kromé toho pohadka nabizi
feseni, které dité dokaze na své trovni chapat.®’

V neposledni fadé také pohadka v malém ctenafi ¢i posluchaci probouzi socidlni citéni.
Prohlubuje pocit solidarity a potieby pomahat t¥m, ktefi to potiebuji. *

Ovsem musime veédét, ze déti prochdzeji riznymi fizemi vyvoje, které provaz
i naptiklad zvladani jazyka. Pokud je jazyk pohadky na dit¢ pfili§ slozity, tedy neodpovida
aktualnimu stavu mentalniho a emocionalniho vyvoje, stava se ditéti prekazkou v pochopeni

dila. *°

1.1.8 Shrnuti podstatnych znaki pohadek

Na zavér této Casti o pohadkach se pokusim shrnout podstatné znaky pohadky.
Dozvédéli jsme se, ze pohadka je piibéh, ktery ma fantazijni charakter, ale podava
svij d&j s takovou samoziejmosti, jako by bylo vSe skute¢né.

Dakim nemén¢ podstatnym znakem pohadek je zpfitommnovani zakladnich otdzek
tykajicich se smyslu lidské existence, moralnich hodnot, etickych norem a obecnych zivotnich
pravd. Pohadky poskytuji malému poslucha¢i most do svéta jeho nevédomi pomoci jemu
srozumitelnych symbold.

Dité dokaze toto sdéleni mezi fadky vycist, deSifrovat a ulozit si ho do svého Zebiicku
hodnot. Pohadkové postavy jsou vzdy dobré nebo Spatné. V tomto je pohadka wvelice
jednozna¢na. Dit¢ nejdiive potfebuje poznat hodnoty ve své ryzi zikladni podobé,
aby si je zazilo a posléze se s nimi identifikovalo. Pohadky také poskytuji jasnou odpoved:

Dobro vzdy nakonec zvitézi nad zlem a nikdy to neni jinak. Zlo také byva nalezité potrestano.

%7 Srov. BETELLHEIM, B., Za tajemstvim pohéadek, s. 7- 15.
% Srov. RICHTER, L. Pohadka...a divadlo, s. 94.
%9 Srov. KABELE, J., SMETACEK, V., VOZNICKA, V.: Morfologie détské knihy, s. 29.
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1.2  Filosofie pro déti

1.21 Co to je Filosofie pro déti?

Podle slovniku je filosofie ,nauka ¢i univerzdlni véda hledajici odpoveédi
na nejzakladnéj$i problémy byti, jsoucna, ¢lovéka a svéta; zabyva se pravdou, svobodou,
ptase po zakladnich piedpokladech naseho mysleni a jednani a hleda smysl vSeho:
"Co je to spravedlnost?”, "Co je to krasa? Jak si mohu byt jisty, co skute¢né vim?
Co je to spravna véc? Co je skutedné?" 4

Filosofie také posiluje mysleni. Jeden z nejstarSich oboru filosofie je logika, kterd
zahrnuje neformalini logiku, nebo "kritické mys$leni." Ale filosofie neni jen intelektualni
wykon. Filosofové se snazili zptesnit své mysleni, aby mohli lépe prozkoumat filosofické
rozméry zkuSenosti, jako jsou etické, politické a estetické dimenze, a aby si vylepsili
své Usudky a akce v rdmci téchto dimenzi. Filosofie nam pomaha naucit se rozpoznavat etické
problémy a umét ptijmout piislusna opatfeni s nimi spojena. To je divod, pro¢ po tisice
let lidé praktikovali filosofii, a to nejen na univerzitach.**

Neéktefi autofi tvrdi, Ze na zacatku filosofie stoji udiv. Ten maji déti s velkymi filosofy
podobny. Déti potiebuji objevovat problémy a tesit je. Dité, které¢ mysli, je dité, které se uci.
42

Druhym kofenem filosofovani bychom mohli podle autorky Evy Zoller Morf nazvat
pochybnost. Jak si mohu byt jistd, Ze se mi vSe jen nezda? Jak mizeme védét, Ze svét
je takowy, jaky ho vidime? Co vibec miZeme ozna&it skuteénosti? 43

Filosofovat pro nds bude znamenat zejména pfemyslet o otazkach, které jsou nam blizké

a pro nas zivot dileZité a zirovefi v nds vyvoldvaji otazky a touhu po jejich zodpovézeni. **

0 Srov. OLSOVSKY, 1., Slovnik filosofickyich pojmii soucasnosti,s. 60.

*1 Srov. The College of Education and Human Services. MONTCLAIR STATE UNIVERSITY. Montclair State
University [online]. [cit. 2013-02-14]. Dostupné z: http://www.montclair.edu/cehs/academics/centers -and-
institutes/iapc/what-is-philosophy/

*2 Srov. FISHER, R. Ucime déti myslet a ucit se: Prakticky priivodce strategiemi vyucovani, s. 62.

3 Srov. Zoller Morf, Eva., Filozofick4 cesta- S détmi na vyzkumné cesté za radosti a smyslem Zivota, s. 6-T.

* Srov. BAUMAN, P., Filosoficky dialog jako cesta k prevenci nasili, s. 8.
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1.2.2 Historie Filosofie pro déti

Filosofie pro déti (dale uz jen FPD) je nazev, ktery profesor Matthew Lipman
dalprojektu, ve kterém se vyuziva filosofie jako =zdroj pomoci ktomu, aby déti
vice premyslely, byly zvidavéjsi, kriticky uvazovaly, byly tvofivéjsi a vice zapojovaly rozum.
Sviyj projekt zacal koncipovat v druhé poloviné Sedesatych let, v dobé, kdy vyucoval filosofii
na Columbijské université v New Yorku, *°

Lipmana tehdy zardZelo, jak malo studentii dok4dze argumentovat skutecné spravné
logicky. To jej ptivedlo k otdzce, jak docilit toho, aby se tento neutéSeny stav zmeénil

K lepsimu. *°

V t¢ dob¢ se zvysil zdjem o vzdélavaci programy zaméfené na rozvoj ,,uméni myslet*
ataké na schopnost dokdzat myslet sdm za sebe a dokdzat si utvafet své vlastni hodnoty,
uznavat autority a nalézat vhodna feSeni. Pedagogy diive stejné jako dnes znepokojovalo,
7e vzdélavaci systém stavi zdky do pasivni role, ve které vlastné pouze pfijimaji nazory
druhych, a nic je nenuti k vlastnimu piemyS$leni. Obavali se, Ze vzdélavaci systém poskytuje
Spatny zaklad pro dalsi vzdélavani a ipro zivot samotny. Lipman si béhem své sluzby
ve Francii vdobé druhé svétové valky vSiml vétSi schopnosti navazat pratelstvi mezi détmi
a dospélymi pii diskutovani nad literaturou prostfednictvim promysleného dialogu. Rozhodl
se tedy wve€novat zpfistupnéni filosofie détem prostiednictvim promysleného dialogu
podlozeného literarnimi piib&éhy, kde se nechal inspirovat takovymi velikany jako je Platon
¢iDiderot. Piibéhy jsou plny podnéti k uvazovani, objevovani skutecnych vyznami,
dotazovani se, coz se ukazuje byt pro zivot nezbytné. Jeho prvni filosoficky piibéh pro déti
se nazyva Objev Harryho Stottlemeira, ktery byl dokon¢en roku 1969.

Lipman si uvédomil, ze ucitelé a filosofove, ktefi s détmi o pribézich diskutuji, potfebuji
odborné vedeni, aby dosdhli zamyS$leného cile. Ovlivnén americkymi pragmatickymi filosofy
Piercem a Deweyem vlozil do programu myslenku hledajiciio spolecenstvi.

Lipman a kolegové Ann Sharp a Fred Oscanyon produkovali materialy pro dospé¢lé, které
byly plné rad a prostfedkd, jak rozvijet filosofii s détmi. Také piimo vyucoval v kurzech,
které byly organizovany IAPC (Institute for the Advancement of philosophy for Children).
IAPC také ziskala nékolik grantl pro testovani metod a materialti na Skolach v New Jersey.
Brzy tyto studie poskytly empirické dikazy Lipmanovych postfehli, Ze jsou déti schopné

zapojit se do filosofickych otazek, ¢imz se rozvijeji jejich kognitivni a socialni dovednosti,

5 Srov. P4c.com. The p4c co-operative [online]. 2008-2012, 31. bfezna 2008 [cit. 2012-11-27]. Dostupné z:
http://p4c.convhistory-p4c
%6 Srov. BAUMAN, P., CVACH, R. Filosofie pro déti: vwukovy dialog trochu jinak , s. 131-145.
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atim se jejich vzdélavaci proces stava mnohem smyslupln€jSim. V roce 1970 byl zalozen
magistersky studijni program Filosofie pro déti v Montclair a v roce 1990 program doktorsky.
Studie potvrdily, Ze FPD ma pozitivni dopad na Cetbu mladych lidi, na logické mySleni
a na mezilidské vztahy. Neni proto divu, Ze zijem o osnovy Filosofie pro déti se zacal §ifit
daldo svéta. Z pocatku TAPC potadala kurzy pro své uCitele a profesory filosofie, pozdéji
zaCala nabizet tyto kurzy ucitelim, psychologlim ¢i manazertiim i mimo USA. Osnovy byly
piekladany a upravovany pro konkrétni kulturu.*’

Pedagogové v mnoha zemich se snazili pfizpasobit metody filosofie pro déti tak,
aby vyhovovaly jejich vlastni kultufe nebo alesponi vzdélavacimu systému. Per Jespersen
polozil zaklady tradice vypravéni piibéhti v Dansku, Cathrine McCall preferuje spiSe zplsob
inspirovany skotskym osvicenstvim. Dalsi zajimavé projekty byly v Evropé¢ zaloZeny
na uméni, navs§tévach muzei a na tématu ekologie a ty potom byly shrnuty na kompaktnim
disku financovaném Evropskou unii s ndzvem ,Ecodialogo.”“ Kanada, Latinskd Amerika
ani Tchaj-Wan nezistaly pozadu. *8

K nam se FPD dostala diky ¢eské emigrantce S. Jindrové, kterd se s timto programem
setkala ve Svycarsku a také absolvovala nékolik intenzivnich kurzii po celé Evropé. Potom
spolu s dal§imi spolupracovniky zorganizovala nékolik seminait. Také v Ceské republice
vzniklo Centrum filosofie pro Zivot a etickou vychovu, které ma stejné zakladni cile i metody
jako FPD. V soucasnosti se program FPD rozviji zejména p¥i Jiho¢eské univerzité v Ceskych
Budgjovicich, kde vzniklo Centrum filosofie pro déti. *°

Nutno dodat, ze zadkladnim cilem vSech mist, kde se filosofie pro déti praktikuje, je naucit

se myslet sam za sebe s pomoci mysleni ostatnich. >

1.2.3 Hledajici spolecenstvi

Podle autorky Ann Sharp je osvojovani si hodnot stejné dulezitou soucasti
pedagogického procesu jako naptiklad vyuka matematiky, jazykl ¢i ptirodnich véd. Déti
sityto nabyté poznatky potiebuji reflektovat. Nejlépe si tyto poznatky ujasiuji ve vzajemném

porovnavani s poznatky ostatnich déti, skrze néz je jim odtajiovan smysl svéta, ktery

47 Srov. p4c.com. The p4c co-operative [online]. 2008-2012, 31. biezna 2008 [cit. 2012-11-27]. Dostupné

z: http://p4c.com/history-p4c

8 Srov. Tamtéz

9 Srov. LAIBRT, L., MACKU, R., Kurzy rozvoje mysleni — pracovni sesit, S. 1.

%0 Srov. pdc.com. The p4c co-operative [online]. 2008-2012, 31. bfezna 2008 [cit. 2012-11-27]. Dostupné
z: http://p4c.com/history-p4c
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je obklopuje a vstépuje jim hodnotovy systém. Jednd se o takzvané ,hledajici spoleCenstvi®.
Pravideln¢ se v téchto spoleCenstvich schazeji, aby mohly spole¢né premyslet nad tématy,
ktera jsou pro né prave aktudlni a dilezita.

Osvojuji si postupné prvky diskuze, jako jsou naslouchani nazor druhych, uméni nechat
druhého domluvit a az pak vznést namitku, maji-li pocit, Ze stanoviska jsou nepodlozena.
Snazi se své nazory dokladat ptiklady ze zivota nebo naopak protiptiklady, umét se ptat
na duvody a hlavné naucit se divat se na véc z riiznych thli pohledu a nespokojit se s jednim
zdanlivé dobrym feSenim. Pokud si dit¢ osvoji tyto dovednosti, bude to mit kladny vliv
na cely jeho Zivot. !

Hledajici spoleCenstvi je prostiedi, ve kterém se uskuteciiuje jak spole¢né zkoumani
filosofickych otdzek, tak rozvoj mysleni jednotlivell. Tato snaha o vytvofeni hledajiciho
spoleCenstvi odliSuyje dialog Filosofie pro déti od jinych diskusnich skupin. Jedna
se 0 spole¢né hledani. Ugastnici stavi na my§lenkach druhych a v piipadé, Ze jim nékdo jejich
myslenku pozméni, neni to brano jako utok, ale naopak jako pomoc. °? Ve vysp&lém
hledajicim spolecenstvi dokaz ucastnici dialog prohlubovat tak, aby nebyly porusovany
zasady spravného mysleni a vSichni méli ptilezitost vyjadfit svly ndzor. Filosoficky dialog
Vv hledajicim spolecenstvi moderatora nepotiebuje. Je zde spise v roli facilitdtora, v ptipad¢,
e nikdo uz nemé k diskuzi co Fici.>® Stranska odkazuje na Ann Sharp, ktera jmenuje nékteré
projevy, kterymi se ucastnici tohoto spoledenstvi vyznaé¢uji: Ugastnici pfijimaji dobrovolng,
7e je druz opravuji, jsou schopni bedlivé poslouchat ostatni a brat vazné jejich myslenky,
dokazi navazat na myslenky druhych a jsou otevieni novym myslenkam. Rozvijeji své vlastni
mySlenky bez strachu z odmitnuti ¢i ponizeni, jsou schopni odhalit skryt¢ hypotézy, ptaji
se ostatnich po duvodech jejich argumentace, odhaluji se zajmem souvislosti svych
argumentt a kladou vhodné otazky. Respektuji ostatni ucastniky hledajiciho spolecenstvi,
jsou citlivi na kontext, kdyz se fe$i t¢mata moraln¢ zaméiena, a v neposledni fadé diskutuji

objektivné a vyzaduji hodnotici kritéria. >

1 Srov. SHARP, M., A, SPLITTER, J., L. Co znamena miij svét: metodicka piiruc¢ka k p#ibéhu Nemocnice pro
E)?nenky, s.5-6. )

Srov. STRANSKA, M. Vychova ke kritickému postoji vii¢i hodnotam prezentovanymi literdrnimi hrdiny u
Ctendiii starsiho Skolniho véku. Ceské Budgjovice, 2006. Diplomova prace. JihoGeskd univerzita v Ceskych
Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace L. Muchova
%3 Srov. MACKU, L. Filozoficky rozmer literarniho pribehu: uplatnéni literarniho pribéhu v programu
Filozofie pro déti. Ceské Budgjovice, 2010. Diplomova prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich.
Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace L. Muchova
% Srov. STRANSKA, M. Viychova ke kritickému postoji vii¢i hodnotam prezentovanymi literarnimi hrdiny u
Ctendrii starsiho Skolniho véku. Ceské Budgjovice, 2006. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace L. Muchova
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1.2.4 Filosofické vychodisko Filosofie pro déti

Jednim ze zasadnich vychodisek FPD je filosoficky smér zvany pragmatismus, jehoz
hlavnimi ptedstaviteli byli Ch. Pierce a J. Dewey. Nazev tohoto sméru vychazi z feckého
slova ,pragma®, které prekladame jako véc. Hlavni myslenkou pragmatismu je, ze podstatu
véci nejlépe rozpozname pomoci dialogu, v interakci s ostatnimi jedinci.>® Nejde o soutdz.
Neni dulezité¢, kdo ma pravdu a kdo koho svymi argumenty piebije, nybrz jde o spolecné
badani celého spolecenstvi. *°

Pragmatismus mizeme charakterizovat pomoci jeho pojeti pravdy. Prostfednictvim
nasich dosazenych zkuSenosti, které jsme nabyli s ostatnimi z hledajiciho spolecenstvi,
hledani nezli samotny vysledek. Dalsi charakteristikou je snaha o smifeni a propojeni
¢1vzijemné doplnéni mezi védeckymi pravdami a moralnimi hodnotami, mezi védou a virou

&i mezi ptirodnimi védami a védami humanitnimi. >’

1.2.5 Psychologické vychodisko FPD

L. S. Vygotskij uvadi ve svém socialné-konstruktivistickém modelu uceni, ze dialog
je vhodny prostfedek pro rozvoj mysleni. To, Ze si z filosofovani s détmi odnasime vice
otazek nezli odpovédi je piinosné, jelikoz dialog, kterého se zdk zucastnil, se postupné
zvnitifuje a presahuje dobu vyuky. Vygotskij popisuje zonu nejbliz§iho vyvoje, kde definuje
rozdil mezi tim co je dit€¢ schopno se naucit samo a co s vhodnym vedenim. TézZ je autorem
myslenky, ze slozit¢é formy psychického zivota ditéte se utvafeji ve vzijemné interakci.
Nejjednoduseji feceno: To co dité¢ nedokaze dnes samo, dokaze ztra S dospélym a pozitti
samotné.®® Coz tedy zcela neodpovidé klasickému Piagetovu rozfazovani, kdy jedinec
nemiZze dosdhnout pokrocilejSiho stadia, dokud neovladl ¢innosti na Grovni pfedchazejiciho
vyvojového stupné. Teprve pak je ptipraven plnit Ukoly nastupujici faze. Charakteristiky
jednotlivych vyvojovych stadii tedy na sebe zédkonité navazuji. Oproti tomu FPD klade pted

déti naro¢néjsi tikkoly s védomim, ze tim miize vlastné urychlit kognitivni vyvoj.

% BAUMAN, P., Cile zdkladniho vzdélavani a moznosti jejich naplneni prostiednictvim vyuky filosofie na
prvnim a druhém stupni ZS. In: JANDOVA, R., (ed.) Piiprava uditeli a aktualni promény v zakladnim
vzdélavani. 1. vyd. Cesk Budgjovice: JihoGeska univerzita, 2005.

% Srov. LAIBRT, L., MACKU, R., Kurzy rozvoje mysleni — pracovni sesit, s. 8

" Srov. Tamtéz,s. 9.

%8 Srov. VYGOTSKIJ, L., Psychologie mysleni a Feci. Vybor z dila, s. 28-31.
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1.2.6 Podstata Filosofie pro déti

Podle M. Lipmana je nutné rozvijet mysleni tak, aby byly v rovnovéze tti slozZky mysleni
a to mySleni kritické, kreativni neboli tvofivé a angazované. Lipman uvadi, ze pouze kritické
a tvofivé mySleni nesta¢i. Chybi zde emocni rozmér. Teprve citové zaujeti nas motivuje
logicky spravné usuzovat a prakticky jednat. Hlavnim cilem je tedy umét rozpoznat,

co je spravné®® a byt piipraven podle toho jednat.

Kritické mySleni

Podle ¢lanku psaného k prednaSce Davida Kloosera, kterd prob&hla na Letni skole RWCT
25. Cervence 2000 vPodlesi, je kritické mySleni nezavisla a samostatna c¢innost,
vV niz informace a informovanost jsou vychozim bodem. Kritické mysleni zde ptredklada
otazky a problémy a hled4 promyslena zdtvodnéni. Jedna se o mysleni ve spole¢nosti. ®°

Jeho zikladni charakteristikou je, ze ¢loveék dokaze vyvozovat disledky a identifikovat
vychodiska, na kterych stavi. Je také schopen uvadét divody pro sva tvrzeni a hodnotit
je podle danych kritérii a ptipadné nedokonalosti ve svém procesu mysleni umi poopravit.

V neposledni fadé vhodné¢ klade otazky.

Kreativni mysSleni

V bézném zivoté pouzivame spontanné tradicni kritéria, podle nichz hodnotime,
CO je a co neni tvofivé. Praci samotnou mame tendenci posuzovat podle jeji uspéSnosti. My
vSak potiebujeme kritérium, které by nam ukazalo, jak druhotné aspekty prace odhaluji jeho

aspekt zakladni. V nasleduijici tabulce tato kritéria, ktera zmintuje M. Lipman, zpfehlednime.

% Srov. O projektu. Filosofie pro déti  [online]l. 2013 [cit. 2013-02-18]. Dostupné z:
http://www.p4c.cz/indexphp?s=0-projektu

60 Srov. Podle dokumentu dostupného na http//:www.p4c .c Z/repositury/co -je-kritic ke-
mysleni_4c299b13818a.doc
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Kreativni
mySleni

originalita

Jedna se o zpusob mysleni, ktery nema inspiraci
v minulosti. Je to zcela nové a neotielé smysleni.

produktivita

Produktivni mySleni je takové mysSleni, které
piinasi Gspésné feseni piiaplikaci v problémowvych
situacich.

imaginace

Jingmi slovy také piedstavivost ¢i fantazie.
Znamend to schopnost uchopit néjaky mozny svét,
ale zaroven sidokézat zachovat smysl pro fakta.

independence

Také muzeme fici nezavislost. Jde o vlastnost lidi,
ktefi kladou otazky wve chvili, kdy ostatni jsou
spokojeni se svym zptisobem premysleni.

experimentovani

Tvorivé mysleni spiSe vytvaii hypotézy. Jedna se o
fakta, ktera musi byt pfezkousSena. Kreativni
mySleni tedy probiha jako neustalé ovéfovani
hypotéz.

holismus Jinak celistvost. Dilezitou roli pro vybér dalSich
Casti zabird novée vznikajici charakter celku.
exprese Neboli vyjadieni. Tvofivé mysSleni vypovida i o

samotném piemyslejicim ¢lovéku a o jeho postupu
mysleni.

sebe-ptekroceni

Myslitel sice stavi na tom, ¢eho jiz dosahl, ale
stale se snazi objevovat néco nového.

piekvapivost

Originalita neposkytuje jen néco nového, ale i

néco dodavajiciho novy nadech.

generativita

Kreativni mySleni samo o sob¢ stimuluje tvofivost
ostatnich.

maieuticita

Narézka na porodnické uméni Sokratovy matky a
V pfeneseném vyznamu na um Vést dialog. Toto
krittrium pomahd v zacich probudit napady a
vyjadfovani.

vynalézavost

Urcitd mysSlenka nemusi byt feSenim naseho
problému, ale mizeme v niobjevit dalsi dil¢i
podnéty k zamySleni.

Tab. ¢. . Kritéeria kreativniho mysleni
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AngaZované mysleni

Mohli bychom fici, Ze se jedna o emo¢ni rozmér naScho mysleni. Jeho zdkladni slozky

op¢et uvedeme v prehledné tabulce.

Angazované | vasnivé mysleni Je to zplUsob mysleni zalozeny na emocich,
mySleni tj. uméni dat hodnotu tomu, co respektujeme.
Angazovanost znamena, Ze si vSimame véci, které
se nas n¢jakym zpusobem emocné¢ dotykaji
¢1vzbuzyji naS zajem.

ocenujici mySleni Ocenovani znamend v€novat pozornost tomu,
CO je pro nas skute¢né dutlezité.

afektivni mysSleni Emoce zde nejsou brany jako naruSitelé
rozumovosti, ale jako samotna forma mysleni.

aktivni mySleni Tento zpisob mySleni bychom mohli vyjadrit

slovesem pecovat nebo chranit. Miizeme napiiklad
chranit  urCit¢  hodnoty nebo  mySlenky
Vv rozhovoru.

normativni mysleni To bychom mohli nejjasnéji vystihnout vetou
Jjakby véci mély byt“. Normativni myS$leni
je zaloZeno na idealech a hodnotach.

empatické mysleni Toto je zpusob mysleni, pfi kterém se stavime
do situace toho druhého a zazivame jeho emoce.
Stale pii tom ale pouzivame svijj vlastni usudek.

Tab. ¢ . Kritéria angazovaného mysleni °*

1.2.7 Filosoficky pribéh

Jednd se o kratkou povidku, kterd slouZi jako vychozi text pro filosofovani s détmi.
V prvni fadé piibéh musi déti zayymout a probudit v nich touhu vibec o nécem diskutovat.
Proto se pfibéhy odehravaji v détském svété, kde hrdinové prozivaji problémy, se kterymi
byse mohly déti setkat i Vvrealném svét€. Tyto postavy jim zde ukazuji,
jak se oni vypotadavaji se svétem. Zde piemitaji o tom, co se jim udalo, a vypraveji
0 tom kamaradim ¢i dospelym.

Dobry filosoficky pfibéh musi mit i dobrou zpletku. V téchto piibézich se autor
zaméfuje zejména na mySleni hlavnich hrdinid. Jde o hledani argumentl pro tvrzeni, hledani

pfic¢in a disledk jeho tvrzeni a vytvafeni hypotéz, pticemz proziva rizné nalady.

®1 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky: Dialogické rozvijeni krestanské identity ve svetondzorovée
pluralitni spolecnosti - pedagogicka vyzva. Brno: Kartuzianské nakladatelstvi a vydavatelstvi, 2011. s. 226-247.
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Piib&hy jsou psané béznou teci a logické operace jsou v nich ukryté v uvazovani postav.

Déti jsou téz vybizeny k premySleni zplsobem ukonceni pribehi. Filosofické povidky
jsou typické tim, Ze nemaji uzavieny konec. Nase hleddni tudiz mlze pokracovat cely
nas Zivot. ®2

Text ptibéhu zahrnuje i mySlenku hledajiciho spolecenstvi. Hledajici spolecenstvi musi
ve filosofickém ptibéhu podléhat také urCitym kritériim. Prvnim z kritérii je, ze se postavy
musi zapojovat do dialogli a pomoci téchto dialogi dojit k reflexi svého chovani ¢i smysleni.
Tyto dialogy musi obsahovat rizné nazory a jejich konflikty, filosofické pojmy
jako jsou naptiklad spravedlnost, krasa, laska, smrt, pravda, mySleni a v neposledni fadé
nazvy emoci (posmutnél, roz¢ilil se...). Postavy by mély jednat svobodné a nemélo by z nich
byt na prvni pohled poznat ponauceni a béhem celého piibéhu by si mély pokladat otazky.
Ptibé¢h by mé1 byt také vtipné psany a obsahovat zapletku, ktera probudi v ctenafi zvédavost.
V piib¢hu by se dale mohla objevit i nardzka na filosofii jazyka. Pfibéh by mél dale obsahovat
zkoumani pramenici z frustrace, ze néco nejde tak, jak bychom cht¢li. Pfibéh by mél
podporovat urcity vyvoj skupiny diskutujicich. Dale by mél popisovat i nové pohledy na svét
a jit vnich do hloubky. Nem&l by ale poskytovat hotovou odpovéd. Clovék v Zivoté také
neobjevi vSe. Déti si samy od sebe nekladou otazky typu ,,Co je to laska?“. Kdyzse ale objevi
v piib&hu, déti zayyme. Dale by meél obsahovat 1 mentalni procesy, které mizeme vysvétlit
jako postup od ve€déni k promysleni. Také by se zde mély objevit i metakognice
jako je napftiklad veril, Ze vi. Autor kazdého ptibéhu by mel byt dobi'e obeznamen se zaklady
formalni logiky, aby se vyvaroval chyb, kdy napadd spiSe Clovéka misto argumentace
¢izaménuje Casovy sled za pfiinu a nasledek. Piibéh by m¢l ¢tendie nebo posluchace ucit
toleranci k lidem a ik druhtim lidského pfemySleni. Lidé se do ptibéhu vziji a spole¢né
jimjde o spole¢né mySleni a hledani odpovédi. Muzeme to pojmenovat terminem
sangazované mysleni®. Projevuje se zde afektivni mySleni, empatie i péCe o téma, kterému

se spolegenstvi vénuje. *3

1.2.8 Prace s piibéhem

Dité¢ svym narozenim vstupuje do spole¢nosti a jeho zivotni ptib&h se stava soucasti
jinych piibéhl. Bruno Bettelheim zminuje, ze nejdulezitéj$im kritériem pro volbu piibéhu

je zpusob, jakym dokaze upoutat détskou pozornost a zirovenni v ném musi probouzet

%2 Srov. Tamtéz,s. 257.
%3 Srov. Poznamky z ptednasky M. Sassevilla ve Lhenicich na podzim 2006 zapsanych Ludmilou Muchovou —
rukopis, publikovano se svolenimautorky
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I zvédavost. K obohaceni zivota malého Ctenafe ¢i posluchace ptispiva podnécovani
predstavivosti, pomaha mu rozvijet rozumové schopnosti a objasiiovat jeho pocity. Tzn. bréat
vazné jeho téZkosti a zarovenn mu umét nabidnout feSeni problémd, které ho nejvice matou.
Ptibéh se musi vyjadiovat ke vSem strankdm jeho Zzivota a to tak, ze détské trampoty
nesnizuje, ba naopak doceniuje jejich zavaznost a probouzi v ditéti sebedlvéru a divéru
v budoucnost. **
Tato myslenka koresponduje jiz s vySe zminénym Vygotskim a jeho teorii zony nejblizsiho
wvoje a myslenky, Zeslozité formy psychického Zivota ditéte se utvareji ve vzajemné
interakci.®®

V knize ,Hrajeme si s pohadkami® zminuji autorky né€kolik moznosti jak pracovat
s textem pomoci dramatizace ¢i improvizace. Dulezité je vzdy navodit atmosféru pratelstvi
a bezpedi, kterd stoji na partnerstvi, divéfe a pravidlech. U piedSkolnich déti je dulezité
rozvijet smyslové vnimani, vybrat vhodné téma a podporovat zajem déti dobrou motivaci.
Jednotlivé Cinnosti je potieba zadavat jednoduse a co nejkonkrétnéji. Pii praci s piibéhem
nesmime zapominat na potiebu pohybu. Cinnost by méla byt vzdy pestra.

Piibéh si ¢te skupina spoleéné. Po preCteni déti pokladaji otdzky, které se zapisuji
na tabuli a poté vyberou tu nejzajimavéjsi. Ke kazdému z pfib&éhi existuji metodické ptirucky
s cetnymi radami, které pomahaji vedoucimu zorientovat se v hlavnich myslenkach piib&hu.
Obsahuji i naméty na hry a aktivity s détmi. Vedouci zde ma roli facilitatora, ktery dialog
vede z hlediska procesualniho nikoli obsahového. Ne vzdy se podafi polozenou otazku

roziesit, ale to pro nds neni nic Spatného, spise naopak. o7

1.2.9 Shrnuti podstatnych znakii filosofického pribéhu

Muzeme fici, Ze filosoficky ptib¢h je zikladnim kamenem Filosofie pro déti, programu,
kterému dal vzniknout americky profesor Matthew Lipman. Tento piibéh je psany
tak, aby obsahoval témata, kterd mohou zaujmout ur¢itou vékovou skupinu tim, Ze jsou jim
blizkd. My pro své Setieni v zavéru bakalarské prace budeme pouzivat pi¥ibéh Nemocnice
pro panenky, ktery je urcen pro predskolni déti. Obsahuje témata jako je skuteCnost, krasa,

ale nas bude nejvice zajimat pojem pravda. Piibéhy postihuji témata tykajici se lidskych

% Srov. BETELLHEIM, B., Za tajemstvim pohadek, s. 14.

%5 Srov. VYGOTSKIJ, L., Psychologie mysleni a feci. Vybor z dila, s. 28-31.

% Srov. ULRYCHOVA, I. GREGOROVA, V. SVANDOVA, H. Hrajeme si s pohadkami, s. 104.
%7 Srov. LAIBRT, L., MACKU, R., Kurzy rozvoje mysleni — pracovni sesit, s. 14.
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hodnot, multikulturnich jevi, moralniho citéni, etiky, logiky a mnohych dakich.®® P¥ib&hy
jsourozdéleny podle v€kovych skupin. Témata knih odpovidaji véku posluchact.

Dobry ptibéh by mél pohltit celou posluchacovu osobnost, probouzet v ném zvédavost
a poskytovat rtizné situace a jejich vlastni feSeni. Umoziiuje ztotoznéni, empatii 1 konfrontaci

s vlastni zkuSenosti. Rozviji osobnost ditéte po stankach socidlnich, kognitivnich i emocnich.
69

1.2.10 Porovnani filosofického piibéhu s pohadkou

Zakladnim rozdilem mezi lidovou pohadkou a pfibéhem ve Filosofii pro déti
je, ze vpohadce vzdy vit€ézi dobro nad zlem. Dale mizeme zminit, Ze v pohadce
jsou zle skutky vzdy spravedlivé potrestainy a zla postava dojde napravy,
nebo je zneskodnéna.

Ve filosofickych piibézich sice sleduyjeme Zzivotni udélosti blizké ctenatfovu Zivotu,
ale pfib&hy neposkytuji jasny navod, jak se v danych situacich chovat. Konce zde zlstavaji
oteviené, aby Ctendfim umoznovaly dal$i pfemySleni a inspirovaly k diskuzi V téchto
pfibézich stejné jako v pohadce, probihd identifikace s hrdinou. Zde je to z davodu,
7e se jedna o jejich vrstevnika zaZivajici podobné zkuSenosti jako ony. V pohadkach se dité
také identifikuje s hrdinou, ale uz to byva vzdalengjsi realité. Mizeme fici, Ze pohadky maji
prvotné ukazovat hodnoty a filosoficky pfib¢h probouzet v détech pfemyslen.

V pohadce je vSe jasné dano. Dobro zvitézi nad zlem. HiiSnik je potrestan. VSem
se dostane toho, co si zaslouzi a jiné moznosti zkratka neexistuji. Ve filosofii naopak miizeme
zpochybnit t¢émet vSe. Jde zde spiSe o to, hledat nova feSeni. Zamyslet se novym zplsobem
nad starymi vécmi Nespokojit se s jedinym, i kdyz tfeba fungujicim feSenim. Naucit
se naslouchat nazoriim druhych a toleranci. Spoleénym prvkem jsou jim pojmy pravdy a 17,
etické otazky, moralni citéni a lidské hodnoty.

Oba dva fenomény se snazi vychovat dobrého ¢loveka, kazdy trochu jingm zplsobem.

I kdyz toho maji hodné odli§ného, klademe si otazku, zda by bylo mozné pouzit

metody Filosofie pro déti k reflexi klasického pohadkového piib&hu.

® Srov. KOCABOVA, P. Filosoficky pribéh v predskolnim vzdélavani. Ceské Budgjovice, 2011. Bakalatska
prace. JihoCeska univerzita v Ceskych Budéjovicich. Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Eva Svobodova
%9 Srov. SVOBODOVA, E., et Al. Vzdélavani v matefské skole: Skolni a tiidni vzdélavaci program, s. 131.
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1.3 Dité predskolniho véku

Program Filosofie pro déti je mozné uplatnit u riznych vékovych skupin. Pedagog by
mél dobfe znat vyvojové faize osobnosti zdka a jejich charakteristiky a tomu také uzpisobovat
druhy ¢innosti, proto v této kapitole uvadime stéZejni informace tykajici se déti predskolniho
véku. Nasim cilem je pfedstavit zvlastnosti cilové skupiny, se kterou jsme pracovali, v ramci
empirického Setfeni popsaného v druhé Casti prace.

PredSkolni vék zahrnuje obdobi od tfetiho roku Zivota ditéte po jeho nastup do skoly,
to je piiblizné do Sesti let. Obdobi je charakterizovano vyraznymi zménami v télesnych
a pohybowych funkcich, v poznavacich procesech, v citovém i spoledenském vyvoji. "

Autoti K. Eileen Allen a Lyn R. Marotz charakterizuji tiileté az pétileté déti jako plné
energie, zvédavosti a nadSeni. Jsou v neustdlém pohybu a do vSeho se pousti naplno. Béhem
této doby se dale rozvijeji motorické schopnosti. Ve vSem, co délaji, se projevuje jejich
kreativita a fantazie. Vyrazné¢ se rozSifuje slovni zasoba a rozviji se intelekt, takze se dité
mize postupné presnéji vyjadiovat, dokaze feSit problémy a planovat dopfedu. Piedskolni
déti jsou velice pevné piesvédceni o pravdivosti svych ndzorl. Zaroven si vSak zacinaji
uvédomovat potieby ostatnich a do ur¢it¢ miry se da fici, ze ziskdvaji kontrolu nad svym
jedndnim. Touz po vlastni nezavislosti, ale pfitom se potiebuji stdle ujistovat, ze jim nekdo
dosp&ly pomiize, pokud to bude tieba. '

Po strance citového vyvoje je pro déti ve veéku tii let charakteristickd nestalost. Dité
snadno piichdzi do situaci, které ho rozlitostni az rozzlobi. V pifedSkolnim véku se city
ponckud ustdli. Za normalnich okolnosti u ditéte zcela pfevladd dobra ndlada a roste smysl
pro humor. "2

Obdobi ptedskolniho véku je oznaCovano jako vék iniciativy. Hlavni potfebou ditéte
je aktivita, ktera je vSak ucelna. U ditéte dochazi k prosazovani sebe sama. Dit€ nepoznava
své okoli jiz jen pouhym pozorovanim, ale zejména vlastni Cinnosti. Proto je dité
v predSkolnim véku pohyblivé, zdanlivé neunavné, touzi po samostatnosti, je zvidavé
a zvédavé. Své poznani prohlubuje castymi otazkami. Veskera jeho ¢innost je vypInéna hrou,
kterd vychazi z jeho zazitkli a popisuje vztahy, které¢ dit€é nové poznava. Hra tu nahrazuje

pozdéjsi praci, k niz dit¢ vychovava. Zatimco v batolecim véku si dit¢ hraje samo a ke hie

"0 Srov. KLENKOVA, J. KOLBABKOVA, H. Diagnostika predskolika, s. 125.
" Srov. ALLEN, K. E., MAROTZ, L. R. Ptehled vyvoje ditéte od prenatdlniho obdobi do 8 let, s. 99.
2 Srov. KOTULAN, J. a kol. Zdravotni nauky pro pedagogy, s. 258.
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nepotiebuje dalsi déti, v predskolnim v€ku vzristd détska touha po styku se svymi
wrstevniky.

Ve tietim roce roste zajem o ¢innost jinych déti a vznikd soub€znd napodobiva hra. Déti
se vzajemn¢ pozoruji, ale v pravém slova smyslu si spolu nehraji. Ve ¢tvrtém roce zajem
0 ostatni déti siln¢ vzrusta. Dit€ dychti po spole¢nosti svych vrstevniki a citi se v ni §t'astné.
Soucasn¢ se lehce uvoliuje tésnd zavislost na nejblizSich ¢lenech rodiny. Pii spole¢nych
hrach se rozvijeji mezilidské vztahy a schopnost podiidit se spole¢nym zajmim a pravidlam.
V tomto smyslu je pfedskolni vék obdobim prvni socializace, tedy zac¢leniovani ditéte. Kontakt
s vrstevniky je pro normalni socialné psychologicky vyvoj ditéte potiebny. I z tohoto divodu
je proto zadouci, aby dit& alespoii po dobu jednoho roku dochdzelo do matetské skoly.

Zdokonaluje se pamét’ a vnimani ditéte. Vyvijeji se rozumové schopnosti, dit¢ zac¢ina
myslet usudkové. Pro jeho vychovu je velice dulezité, Ze se v tomto véku vytvareji zakladni
rysy osobnosti, povaha, viile a zajmy. Objevuyji se zndmky uvédoméni mravni stranky jednani,
pomér k okolnimu svétu a projevuji se sympatie a antipatie.

"Vi", co je spravné, co je chvalyhodné a co trestuhodné, na co ma byt hrdé a co je
Spatné, za co by se mélo stydét. Dité si diky vlivu socialniho okoli a Grovni svého rozvoje
postupné uvédomuje "pravidla hry", smysl uré¢it¢ho fadu, platnost norem a zésad, hodnoty
pofadku arezimu. To dava jeho iniciativé Zidouci smér, zdravou a nutnou korekci
i dramatické napéti. Pokud ale nejbliz§i okoli navodi v predskolnim ditéti pfevahu zazitka
a zkuSenosti, Ze iniciativa znamend néco nezadouciho, problematického, takze v ném
prevladnou ve zvySené mife pocity viny, dochdzi k podlomeni pocate¢ni iniciativy. Ohrozen
je zejména rozvoj osobnosti.”®

Je mozno prohlubovat i jeho vychovu hygienickych navyki. Souborné je mozno fici,

7e predskolni dité je zakladem, z néhoZ vyriista slozita stavba lidské osobnosti.”’

73 Srov. KLENKOVA, J. KOLBABKOVA, H. Diagnostika predskoldka, s. 125.
" Srov. KOTULAN, J. a kol. Zdravotni nauky pro pedagogy, s. 258.

75 Srov. KLENKOVA, J. KOLBABKOVA, H. Diagnostika predskoldka, s. 125.
5 Srov. HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti, s. 64.

" Srov. KLENKOVA, J. KOLBABKOVA, H. Diagnostika predskolika, s. 125.
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131 Vyvoj ditéte predSkolniho véku

Vyvoj ditéte, at' jiz psychickych, poznavacich, motorickych nebo fecovych
schopnosti, je rozdélovan na urcitd vyvojova obdobi, kterd zacinaji jiz pfed narozenim ditcte.
Psychicky vyvoj je ovlivnén dédicnymi pfedpoklady a vlivy vn€jSimi, ptedevsim plsobenim
rodiny a okoli. V pfedskolnim v&€ku se intenzivné rozvijeji vSechny poznavaci procesy, a tim
mize dit¢ dikladnéji pozndvat okolni skute€nost. Vnimani je pro ptredskolni dit¢ ze vSech
poznavacich procest nejdulezit€j$i. Vnimanim ziskdva informace o okolnim svét€. Vnimani
mizeme rozdélit na zrakové, sluchové, dotykové, chutové, Cichové, vnimame také prostor
a Cas. Vnimani se u déti postupné zdokonaluje. Nejvice se rozviji tim, co dit¢ bezprostfedné
upoutd, jeho vlastnimi prozitky. Pamét je schopnost vstipit si nové vjemy, uchovavat
je, uvédomovat si je a podle potieby vybavovat. Fixuji si zvlasté konkrétni a nazorné jevy.
U ditéte predskolniho véku funguje nejvice mechanickd pamét (schopnost zapamatovani
sikratkych basnicek). Na konci predSkolniho véku mohou byt silné zazitky uchované trvale.
Kromé¢ mnohych poznavacich psychickych procest se intenzivné rozviji i fantazie. Dité
uplatityje svou fantazii pti hrach, ale i v kazdodennich situacich. 8

Vygotskij ve své knize Vyvoj vyssich psychickych funkci popisuje vyvoj ditéte
na zakladé programu, podle které¢ho se dit¢ uci. V dobé do 3 let hovotime o ufeni podle
vlastniho programu, coz je ziejmé v piipadé osvojovani jazyka. Posloupnost stadii, jimiz dité
prochaz, a délka kazdé etapy je ur¢ovana hlavné¢ okolnim prostiedim. Ve Skolnim véku
se dit¢ u¢i vyhradn¢ podle vnéjSiho typu programu, totiz podle programu ucitele. Idedlem
tedy je, ze dit¢ se uci podle vnéjSiho programu uclitele, ktery je ovSem co nejvice totozny
S vnitinim u¢ebnim programem ditéte. 7

Kolem ¢tvrte¢ho roku dochaz v oblasti mySleni k vyrazné vyvojové zméné. Symbolické
mySleni pfechazi na troven mySleni nazorného. Zde je t€zist€m osvojovani mateiského
jazyka, postupné ujasnovani rozdilu mezi jeden, né€ktefi, vSichni a postupny vhled do svéta
znakl. Také se za€ina zajimat o pfi¢inné souvislosti okolniho svéta.

V predskolnim veéku se pIné¢ rozviji nadzorné intuitivni mySleni, které zatazujeme
do tzv. predoperac¢niho stadia. Jednd se jiz o cestu od individudlnich pfedmétd a jejich
vnimani k postupnému zobeciiovani. Dité zde uz uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji
na zaklad¢ vystizeni zakladnich podobnosti.

Mysleni je stale hodné vazano na Cinnost ditéte, jez chape vztahy mezi riznymi déji,

pokud se vztahuji k jeho ¢innostem. Dité je dosti sebestfedné, v mySlenkovych procesech

8 Srov. KLENKOVA, J. KOLBABKOVA, H. Diagnostika predskoldka,s. 125.
" Srov. VYGOTSKYJ, L. S.: Vyvoj vyssich psychickych funkci, s. 300.
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hraje hlavni roli ono samo. Chybi zde rozliseni mezi psychologickou realitou ditéte
a objektivnim svétem. Mezi dalsi charakteristiky tohoto obdobi patfi antropomorfismus, tedy
polidstovani pfedmétl, prezentismus, chapani vSeho ve vztahu k pfitomnosti, fantazijni
piistup, vliv fantazie na logickou skute¢nost a synkretismus neboli spfahovani nelogickych
znak. 80

Piblizné¢ kolem tifetiho roku véku ¢ini dit¢ objev mimoiadného vyznamu - silou
SVé piedstavivosti jako by dokazalo se stat se nékym jinym, né¢kde jinde, n€kdy jindy. Dobie
vi, ze to neni doopravdy, ze zlstava trvale tim, kym je. Presto se dokdze své fantazii plné
oddat. Zejména se mu poddava v hrach na sociélni role -- na povolani, na rizné fascinujici
postavy ze svého okoli, z pohadek a ptibehl, které mu byly Cteny, vypravény, jez vidélo
Vtelevizi. Pomoci her na socidlni role se dit€¢ uci vyhranovat nékteré své vlastnosti,
piipodobiiovat se ke vzortim, které touzi napodobit. ZkouSi si samo sebe v situacich,
jez vrealit¢ nenastaly, nicmén¢ dit¢ pfitahyji, jsou pocitovany jako zajimavé a dilezité.
Hry na socialni role rovnéz umoznuji eliminovat problémy, jimiz dit¢ trpi -- rliznd omezeni
a ponizeni, rizné obavy a tzkosti. Hry na socialni role napomahaji uvolnéni tvirci fantazie,
sptfadanim fantazijnich déja ddvaji pocitovat cosi jako svobodu. To v§e ma pro dit¢ a jeho
vyvoj mimofadny vyznam.5!

Dalsim typem her jsou hry tvofivé, kde materidlem jsou stavebnice, pisek, kostky,
koralky, snih nebo jiné. Détské umélecké vytvory, at’ kreslené, malované nebo modelované
Z hliny, plasteliny i ze sn€¢hu maji n€kdy velkou hloubku a jsou dokumentem nejen manualni
zruc¢nosti ditéte, ale 1 jeho mysleni a predstavivosti. Béhem tfi let dosahyje dit€ oproti utlému
véku vyznamného pokroku ve vSech formiach mysleni. MladSi predskolni dit€¢ nechape
trvalost, pfedstavy ur¢it¢ho objektu, je zatim fixovano jen na jeho viditelné znaky. PfedSkolni
dit¢ ma tendenci upravovat si realitu tak, aby pro n¢j byla srozumitelna a pfijatelna. Mysleni
vtomto obdobi je utrzkovité, nekoordinované, ditéti chybi komplexni pfistup. Chapani
prostoru a casu je u dité¢te pfedskolniho v€ku ve formé kresby, vypravéni nebo

hry nejpfirozendjsi ¢innosti.®?

%9 Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 68-69.
®! srov. KOTULAN, J. a kol. Zdravotni nauky pro pedagogy, s. 258.
82 Srov. KLENKOVA, J. KOLBABKOVA, H. Diagnostika predskolika, s. 125.
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1.3.2 Shrnuti charakteristik predsSkolniho véku ditéte

Dité¢ vtomto obdobi je typické svou zvidavosti a castecné se uvolilujici zavislosti
na svém okruhu nejblizS§ich. Vyhledava kontakt mezi svymi vrstevniky a pomoci hry se dale
vyviji. Hra je nejzakladnéjsi potfebou, v niz si ziskavaji celou fadu schopnosti a vlastnosti.

Dalo by se fici, ze predSkolni v&€k tvoii zaklady Clov€ka, z kterych pak vyrlsta slozita
stavba jeho osobnosti. Pro nase Cteni predSkolaktim je hlavné dulezité, ze v tomto obdobi
je hlavni sloZkou détského svéta fantazie a piedstavivost. Fascinuji ho hrdinové z pohadek
ariznych pribéht a dit€¢ se s nimi snaz identifikovat. Zarovenn se u¢i vyhranovat

SVé vlastnosti a ujasiuje si své elementarni mravni postoje.
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2 PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti bakalatské prace bychom chtéli odpovédeét na otazku, zda lze 1 pies
ziejmé kompozicni rozdily mezi pohaddkou a filosofickym ptibéhem pouzt metody Filosofie
pro déti k reflexi pohadkového ptibéhu za Gtcelem hlub§iho odkryvani smyslu zivota a svéta.
Nase Setfeni bude mit spiSe explora¢ni charakter a mohlo by slouzit jako podklad pro Setfeni

SirSi.

Nedilnou soucasti praktické casti prace je seznameni s texty, které jsme vyuzili
k porovnavani. Jde o piibéh z kurikula Filosofie pro déti (Nemocnice pro panenky) a lidovou
pohadku (O Cervené Karkulce).

21.1 Filosoficky pribéh

Filosoficky pfib&h jsme vybrali zkniZky Ann Margaret Sharp Nemocnice pro panenky.
Tento ptibéh je uren détem, které chodi do matetskych Skol nebo prvnich ro¢nikt skol
zakladnich. Ugelem této knihy je rozvoj mysleni déti i dosp&lych, ale miize nabidnout i pouze
pobaveni. Zejména by m¢l inspirovat déti k pokladani otazek a spole¢nému hledani odpovédi
na n&. ¥ Tento pib&h jsme v zijmu Gspory asu a hlavng udrZeni pozornosti déti zkratili.
(Ptiloha ¢. 1) V préaci sptibéhy namposlouzi metodicka prirucka Co znamend miyj svét

od pedagoZky zamétené na vyuku Filozofie pro déti Ann Margaret Sharp.

2.1.2 Pohadka

Pro pohadkovy piibéh si zvolime klasickou lidovou pohiadku O Cervené Karkulce
od bratfi Grimmi. (Ptiloha ¢. 2) Tuto pohadku jsme si zvolili proto, Ze je notoricky znaméa

a také v ni nachazime motiv 1zi, ktery obsahuje i nami zvoleny filosoficky p¥ib&h.

8 Srov. SHARP, M., A. Nemocnice pro panenky, s. 5.
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2.2  Metodicka prirucka

Pro své Setieni jsem Cerpala z metodické piirucky Co znamend mij sver ke knize
Nemocnice pro panenky, kterd je prvni ze série piibéhd, jejichz cilem je rozvijet mysleni déti
idospélych. Ptiru¢ka poskytuje inspiraci pro dalsi naméty k procvi¢eni a rozvoji daKich

myslenkovych dovednosti, které jsou pro dobry tisudek potiebné.
2.3  Cile Setfeni

V naSem Setfeni se pokusime zjistit, zda je mozné pouzit metody Filosofie pro déti
k reflexi pohadkového pfibéhu za wcelem hlubsiho odkryvani smyslu zivota a svéta
a zda je mozné, aby pohadka inspirovala déti k obdobnym otdzkdm jako filosoficky piib&h.
Pro posuzovani filosoficnosti détskych odpoveédi jsme sizvolili kritéria (viz kapitula 2.8)
diskutovand na zavére¢ném intenzivnim kurzu Filosofie pro déti, ktery probéhl v letosnim

roce pod vedenim pana PaedDr. Petra Baumana, Ph.D.

2.4 Popis sledovaného vzorku

Pro toto zkoumani jsme si vybrali piedskolni tiidu Veeli¢ek z Mateiské Skoly v Kajove.
Nyni popiSeme prostiedi a podminky, ve Kterych jsme zskavali material pro nasi praktickou

cast.
2.4.1 Obec Kajov

Kajov se nachazi v Jihofeském kraji, v okrese Cesky Krumlov, 5 km jihozapadng

od Ceského Krumlova.

Pti poslednim s¢itani lidu v roce 2011 bylo v celém Kajove 1 692 obyvatel. K 31. 12.
2013 Zije v obci dle evidence obecniho ufadu 1745 obyvatel. V obci stale probihad rozsahla

vystavba rodinnych domi. &

8 Srov. Obec Kajov: Oficialni stranky obce [online]. 2007 [cit. 2013-12-20]. Dostupné z:
http://www.kajov.eu/obec-kajov.htm
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24.2 Mateiska Skola Kajov
Mateiska Skola

Budova matefské Skoly se nachazi v centru obce Kajova. V roce 1979 byla dokonCena
vystavba tiipavilonové MS, kde bylo zapsano 90 déti. Ty byly rozdéleny do pavilond
dle v€kovych skupin. Nyni $kolku navstévuje o 20 déti méng, ale rozdéleni na téi tfidy

se zachovalo.
Vybaveni

Vybaveni vSech tfid je na velmi dobré tirovni. Odpovida véku déti 3-6 let a ddva détem
moznost rozvijet tvofivé hry. Jsou vybaveny koutky: domacnost, kadetnictvi, té€locvi¢na
a doprava. Koutky jsou dle potieby aktualizovany a vybavovany modernéjSimi hrackami
a pomtickami. Déti maji volny piistup k malifskym potiebam a k pomickdm pro rozvoj
pracovnich dovednosti. Skola je umisténa uprostied nové vybavené zahrady, déti maji

dostatek mista pro hry pfi pobytu venku.

Nase Setfeni probihalo voddéleni Vcelicek, tedy u predskolakt. Tiida byla velika,
prosvétlend, umisténd v prizemi s moznosti ptimého vstupu na zahradu. Vymalovana byla
kombinaci barev svétle zelené a oranzové. Tato tiida neni vybavena mistem na spani, jelikoz

sirodice uz nepieji, aby zde takto velké déti po obéde spaly.
Zaméreni mate iské Skoly

Hlavnim tkolem je rozvijet pfirozenou vychovou samostatné a zdravé sebevédomé déti
Skladnym vztahem k prostiedi, ve kterém ziji, tj. k lidem, spole¢nosti a ptirodé. Pomaha
détem, aby byly schopné orientovat se v jednoduchych jevech a dé€jich, které je bezprostfedné
obklopuji, aby je dovedly zhodnotit a dokdzaly vytipovat rizika a prospéch a podle toho
jednat. Skolni program klade diraz na tvofivost pedagogd. Ve vzdélavani upfednostiiuji
rozvijeni smyslového vnimani, denné se vénuji prevenci vadné vyslovnosti a rozvijeni

komunika&nich dovednosti déti. 8

8 Srov. Zakladni skola a Materska $kola Kajov [online]. 2007 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http://www.zskajov.cz/ms.htm
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2.5 Postup pri sbéru dat

Setfeni probihalo v Mateiské $kole Kajov v prosinci roku 2013. Zcela zamérné jsme
si vybrali déti, které jesté nikdy nepifiSly do kontaktu s programem filosofie pro déti. Ttidu
jsme rozdélili na dvé skupiny. Na skupinu SK1 a skupinu SK2. Snazili jsme se, aby v obou
skupinach byl stejny pocet divek a chlapct s piiblizné stejnymi intelektovymi schopnostmi.
Skupiné SK1 jsme ptecetli jako prvni pohddkovy ptibéh a 0 tyden pozdéji nasledoval piibéh
filosoficky. U skupiny SK2 jsme zvolili opa¢ny postup. Se skupinou SK3 setkdni probé&hlo
Jiz témét pred rokem a vysledky tohoto Setfeni budou slouzit jako kontrolni udaj. Celkem tedy
probéhlo pét setkani. Zvolili jsme si tyto dva ptib&hy, jelikoZ jsme chtéli piibéhy s alespoii
jednim spole¢nym prvkem a to pro nds zde piedstavuje implicitn¢ feSeny problém pravdy

a lzi.

4.12.2013 pohadka
SK1

9.12.2013 filosoficky ptibéh
SK? 11.12. 2013 filosoficky piibéh

16. 12. 2013 pohadka

25. 3. 2013 filosoficky piibéh
SK3

25. 3. 2013 pohadka

Tab. ¢ . Prehled Setieni

Prvni ¢ast Setfeni probéhla 4. 12. 2013. Vrannich hodindch jsem SK1 odvedla
do samostatné tfidy vybavené tabuli k moznosti zapisu. Zde si déti sedly do kruhu na zidlicky
a ja jsem jim piredetla pohadku O Cervené Karkulce, kterou nalezneme v piiloze ¢&islo dva.
Poté jsme si pohadku spole¢né zrekapitulovaly. Pak jsem vyzvala déti, zda je napadaji néjaké
otdzky k tomuto piibéhu. Sama jsem polozila prvni otdzku, abych eliminovala prvotni ostych
déti. To se opakovalo u vSech Ctyf setkani. VSe jsem si zaznamenavala na diktafon. Otazky
byly zapisovany na tabuli.

S polozenymi otazkami déti dale nepracovaly, protoze pozornost za¢inala klesat a pro mou
pracitoto postacovalo.

9. 12. probéhlo druhé sezeni. Misto pohadky O Cervené Karkulce jsme si piecetly
filosoficky pfib&h 0 Kuliskovi, ktery je mozno nahlédnout v piiloze ¢islo jedna. S détmi jsme

sedély vkruhu a ja jsem Cetla. Po pfeCteni piibéhu jsme si détmi zacCaly povidat o pravde
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a 0 1zi. Odpovidaly mi na otdzku, co je pravda a co lez Poté jsem se zeptala, zda je k piib&hu

napada né&jaka otazka.

4.12. 2013 pohadka

Pro¢ maminka pustila Karkulku samotnou?

To Karkulce nebylo divny, ze ma tak velké uSia zuby?

A babicka neméla Zzadného psa?

SK1 9. 12. 2013 filosofie

Pro¢ byla Katka tak zI4?

Co d¢laly ostatni déti?

Pro¢ maji pana ucitele a ne pani ucitelku?

Byla Katka jedinacek?

Tab. ¢. V. Otdzky, které zaznély u SK1
Pfi tomto druhém sezeni bylo ztejmé, Zze détijiz védi, co se od nich Zada, a sndze se jim
pokladaly otazky.
11. 12. zacala nase spoluprace se skupinou SK2. Pfi setkani s touto skupinou jsme si,
na rozdil od pfedeslé skupiny, ptecetli jako prvni ptibeh filosoficky.
Pii druhém sezeni jsme si ¢etli O Cervené Karkulce. Opét bylo ziejmé, Ze je pro déti

snazs§i pokladat otazky, kdyz uz jednou tuto aktivitu absolvovaly

11. 12. 2013 filosofie

Pro¢ sichtél Sasa hrat s panenkou?

Co m¢li k obédu?

Smal se ngkdo Sasovi?

16. 12. 2013 pohadka
SK2

To Karkulku nerozkousal?

Pro¢ vlka myslivec poznal a babicka s Karkulkou ne?

Proc §la babicce poprat jen Karkulka?

Jak to 7e babicka nepoznala vlka po hlase?

Byl myslivec zly, kdyZ rozpéral vlka?

Tab. ¢. V1. Otazky, které zaznély u SK2
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SK3 je skupina déti stejné matetské skoly, na které probihalo mé Setfeni v bfeznu 2013,

kdy byly oba piib&hy pie¢teny stejné skupin¢. Tato data budou slouzit jako kontrolIni Gdaj.

25. 3. 2013 filosofie

Nebala se pak babic¢ka chodit ke studné?

Proc¢ ucitel Katce nevynadal?

K3 Jak vypadal domecek pro panenky?

25. 3. 2013 pohadka

Byl myslivec taky zly, kdyz rozparal bricho vikovi?

Jak se babicka vesla vlkovi do bficha?

Nebala se pak babic¢ka chodit ke studné?

Tab. ¢. VII. Otazky, které zaznely u SK3

2.6 Pouzité metody

Sbér dat probihal formou zi¢astnéného pozorovani pti sezeni v kruhu.

2.7 Predpoklad

Nasim ptedpokladem je, ze pohadkovy ptibeh inspiruje déti k tvorbé filosofickych otazek
obdobnym zptlisobem jako piibéh filosoficky.

2.8 Kritéria

Setfeni mélo za ukol ukazat, Ze pohiadky mohou déti stejné ¢i obdobné inspirovat jako
filosoficky piib&h.

Tuto filosofi¢nost jsme posuzovali pomoci kritérii, uvedenych na intenzivnim kurzu
filosofie, ktery spada do vybérovych vyukovych predmétii na Teologické fakulté. Studentiim
byly ptedlozeny pii cviceni otazky a ti méli rozhodnout, zda se jedna o filosofickou otdzku
¢io otazku, na kterou je lepsi hledat odpovéd’ jinym zpiisobem nez diskuzi.

Zjistili jsme, ze kritériem filosofi¢nosti otdzky je skute¢nost, zda ji mizeme zatadit pod
nékterou zdiléich disciplin filosofie. A t€émi jsou Logika, Etika, Estetika, Epistemologie
a Metafyzika.

Logicka otdzka je jednoznacné zodpovéditelnd, avSak musime pouzit pravidel logiky,
abychom se dostali k vychodisku. Pouzivani logickych pravidel je pak soudast diskuze. Diive

byla logika také nazyvana dialektikou, kterou mizeme definovat jako uméni rozhovoru.
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Piikladem logické otazky je tedy Co predpoklada tvrzeni, ze Tomds krade, protoze je chudy?,
kde jsme si identifikovali skryté vychodisko, Ze v§ichni chudi kradou.

Etické otazka se pta po tom, co je spravné, co je dobré a co bychom méli délat. Piikladem
takové otdzky je véta Meli by rodice rikat détem vzidy pravdu?

Otazky spadajici do epistemologie se ptaji, jak néco vime ¢i zda to vime jisté¢ anebo
zda nas klame kolektivni my$lenka. Epistemologie je teorii poznani a piiklad takove otazky
je Cim to, Ze nic nemiizeme védét jisté?

Estetika je véda zabyvajici se krasnem. A spadaji sem otdzky po krase. Napiiklad
Je Skoda Octavia krasné auto?

Metafyzika jde za hranici moznosti a metod pifirodnich véd a zZkouma jsoucno a byti.
Otazky tohoto typu jsou Existuje Bith? Ma Zivot smysl?

Filosoficka antropologie je odvétvim filosofie a antropologie, které se taze po ¢lovéku
apokousi se o celostni vyklad ¢lovéka. Co je clovek? Je clovek prirozené dobry?
Jakeé je misto cloveka ve vesmiru?

Tato kritéria jsme hledali v otazkach polozenych détmi. Filosofické otazky jsou oznaéeny
hvézdickou.

2.9 Vysledky Setieni

4.12.2013 pohadka

Pro¢ maminka pustila Karkulku Jedna se o otazku, kterou lze odpovedét
samotnou? empiricky.
To Karkulce nebylo divny, Ze ma tak . . , i e, R
velké ugia zuby?* Epistemologie Otazka tykajici se d&je piib&hu.
A babicka neméla Zadného psa?
skl | 9.12.2013 filosofie
Pro¢ byla Katka tak zIa?* Lze jivSak povazovat také za
Etika antropologickou — pokud by napf.

Zjistovala, kde se zlo v lidech bere.

Co délaly ostatni déti?

Pro¢ maji pana ucitele a ne pani Etika otazka, ale aZpo jisté uprave.
ucitelku?* Etika Napiiklad: Je to spravedlivé, ze mély
pana ucitele a ne pani ucitelku?

Byla Katka jedinacek?

Tab. ¢. VIII Vysledky SK1
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Pfi prvnim setkdni v matefské Skole jsme nejdiive pracovali s pohddkovym piibéhem.
Zaznély tfi otdzKy, z nichz jen jednu mizeme povaZovat za filosofickou. Pfi druhém setkani
zazn€ly celkem otazky Ctyfi, pficemz dvé byly filosofické. Filosoficky ptfibéh tedy u SK1
inspiroval déti k pokladani filosofickych otdzek vice nez ptibéh pohadkovy.

11.12. 2013 filosofie

Pro¢ si chtél Sasa hrat

Antropologie

Epistemologie

Takto formulovan otdzka
patra spise po motivech
lidského jednani, tudizse
jedné o otazku
psychologickou. Facilitator

s panenkou?* Logika vSak miize is touto otazkou
pracovat a vyuzit ji pro
filosofickou diskuzi — ta se
mil Ze ubirat epistemo logicky,
logicky iantropologicky.

Co me¢li k obédu?

Etika Po preformulovani se bude
SK2 | Smal se nékdo Sasovi?* jednat o etickou otézku, napi.
Pro¢ se déti smaly Jirkovi?
16.12.2013 pohadka
Logika

To karkulku nerozkousal?*

Pro¢ vlka myslivec poznal a
babicka s Karkulkou ne?*

Epistemologie

Proc¢ sla babiCce popiat jen
Karkulka?*

Etika

Jak to, Ze babicka nepoznala vika
po hlase?*

Epistemologie

Byl myslivec zly, kdyz rozparal
vika?*

Etika
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U SK2 jsme precetli nejdiive filosoficky piibéh. Zaznély dveé filosofické a jedna nefilosoficka
otdzka. Ptfi druhém setkani s SK2 opét zazn€l vyssi pocet otazek nez pii setkanim prvnim.
Déti vymyslely pét otazek a vSechny byly filosofického razu. Otdzku Byl mysiivec zly, kdyz
rozparal vlka? MiZeme oznacit za ukdzkovy ptiklad etické otazky.

25. 3. 2013 filosofie

Pro¢ ucitel Katce nevynadal? * Etika Jedna se o otazku odmén
a trestl a také poukazuje
na dasledky Spatného
lidského chovani.

Jak  vypadal domecek  pro | Estetika Otazka, kterd by

panenky?* mohla dale podnitit

rozvoj tvofivého

mysleni.
SK3 | Pro¢ si Katka se Sasou nechtéla | Etika Mohli bychom ji zatad it
hrat?* k neformaini logice a

nastrojem, ktery zde byl
uzit, je hledani pfi¢in a

ucelu.
25.3.2013 pohadka
Byl myslivec taky zy, kdyz | Etika Pouzili bychom nastroj
rozpéral bticho vlkovi?* hledani disledka.
Jak se babicka vesla vikovi do | EPIStemologie
bficha?*
Nebala se pak babicka chodit ke | Logika Hledani pficin
studné?* anasledka

Tab. ¢. X. Vysledky SK3

Skupiny SK3 byla slozena ze dvou mensich skupinek déti. Jedné jsme piecetli filosoficky
piibéh a druhé pohddku. Tuto skupinu pouzivame pouze jako kontrolni vzorek. U SK3 zaznél
po precteni obou pribéht stejny pocet otazek.

Setfeni ma pouze orientaéni charakter, jelikoZ je ovliviiuji nejriiznéj§i faktory. (Napf.)
Vyplyva z ngj, ze pohadka inspiruje déti k otevieni filosofickych otazek obdobnym zptsobem
jako filosoficky piibéh. Také se zde ukazyje, ze je dulezité, zda déti zkousi pokladat otazky

43




poprvé ¢i zda uz takto pracovaly diive. Pfi druhém setkani déti pokladaly otazky snaze. Bude
také zalezet na uchopeni otdzky pedagogem, ktery je facilitatorem nasledné diskuze.
U nékterych otazek se naskytovalo vice cest, kudy by se diskuze mohla ubirat. Naptiklad
otazka Pro¢ byla Katka tak zIld? muze byt etického charakteru, ale pokud bychom patrali
po tom, kde se zlo v lidech bere, jednalo by se o otazku antropologickou. Nékteré otazky jsme
oznacili jako jasné nefilosofické, protoze odpoveédi na tyto otdzky hledame jinym zpiisobem.
Abychom mohli nékteré otdzky uznat za filosofické, byla by potfeba ¢astecnd reformulace —
napt. Pro¢ maji pana ucitele a ne pani ucitelku? Obdobnou otdzku Je spravedlivé, zZe mély
pana ucitele a ne pani ucitelku? by bylo mozné fesit z hlediska etického. Z naseho Setfeni
vyplyva, ze pohadky mohou déti inspirovat kK pokladani otazek obdobnym zptsobem jako
filosoficky ptibéh. Kvalita a kvantita otazek zivisi kromé jiného na poctu setkani s détmi.
Tim, ze pohadky vsobé nesou ponauceni, vyvolavaly nejéastéji etické otazky. Ale padaly

otazky antropologické, logické, etické, epistemologicke iestetické. Metafyzika zcela chybi.
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Pohddka i Filosofie pro déti mohou zasadnim zplsobem ovlivnit osobnost ¢lovéka.
Pohddka je fenomen, se kterym se setkava kazdy. Propojeni pohadky jako stimulu
pro piemySleni a dusledného wuplatiovani metodiky Filosofie pro déti pii diskuzi
nad otazkami, které pohadka vyvolala, mize vést k efektivnimu rozvoji jedince. Rozvoj je tim
rychlejsi, ¢im vice podnétii se jedinci dostava.

Text prace jsme rozdélili na teoretickou a praktickou Cast. V teoretické cCasti bakalarské
prace jsme nejdiive popsali lidovou pohddku a filosoficky piibéh a pokusili se najit mozné
spoleéné charakteristiky ¢i zasadni rozdily. Na zikladé toho jsme mohli konstatovat,
7e lze pouzit metody Filosofie pro déti k reflexi pohadkového piibéhu za Géelem hlubsiho
odkryvani smyslu Zivota a svéta.

Poté co jsme ve treti kapitole nasi prace charakterizovali mladsi pfedskolni vék z hlediska
psychologickych stranek osobnosti, mohli jsme v praktické ¢asti piikrocit k popisu Setéent,
jehoz hlavnim ukolem bylo zjistit, zda je moZné pouzit metody Filosofie pro déti k reflexi
pohddkového piibéhu za ucelem odkryvani smyslu zivota a svéta. Toto Setfeni bylo pouze
exploracniho charakteru a mize nyni slouzit jako podklad k dal§imu hlub§imu zkoumani.

Kritéria jsme ziskali z nahravky potizené na kurzu filosofie pro déti a byly jimi jednotlivé
discipliny filosofie, podle kterych jsme nasledné posuzovali filosofi¢nost vét, které zaznély
pfi nasich sezenich. Z naseho Setfeni vyplyva, ze pohadky mohou déti inspirovat k pokladani
otazek obdobnym zpisobem jako filosoficky piibéh. Kvalita a kvantita otdzek zavisi poctu
setkdni s détmi. Tim, ze pohadky v sob&é nesou ponauCeni, vyvolavaly nejcastéji etické
otazky.

Jednou z funkci pohadek je rozSifovat poznani Ctenafe ¢i posluchace, coz je rovnéz
jednou z hlavnich funkci Filosofie pro déti. Pohadka i filosofovani vyuZivaji jiného postupu
Kk roz§ifovani poznani svéta, pfesto lze metodicky vytézit prednosti obou piistupi. Oba dva
tyto fenomény maji na Ctenafe/posluchace nesporné kladny vliv. Z téchto divoda by éteni
pohadek a dialogické filosofické metody mély byt zacleiovany do wuky a to nejen pro déti

predskolniho véku.
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Pro vychovu piedskolaka je velice dulezité, ze se vtomto ve€ku vytvaieji zakladni rysy
osobnosti, povaha, vile a zijmy. Objevuji se znamky uvédoméni mravni strémky.86 Dit¢
si diky vlivu svého okoli postupné uvédomuje "pravidla hry" a hodnoty.®” Proto &teni pohadek
a nasledna diskuze ma pro déti a jejich etické citéni zcela zasadni vliv. Zvla§té v dne$ni

problematické dobé.

8 Srov. KLENKOVA, J. KOLBABKOVA, H. Diagnostika predskolika, s. 125.
87 Srov. HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti, s. 64.
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Prilohy

Priloha I

Panu uciteli moc zilezi na pravdé. A je dost pfisny. Jednou nam fekl: ,,Ve Skolce nemame
mnoho pravidel, ale ta, kterd tu mame, jsou velice dtleZiti. Reknu vam ted dvé pravidla
achci, abyste je dodrzovali. To prvni: ,jeden ke druhému se budeme chovat vzdy jako
k ¢loveéku* a druhé pravidlo: ,,vzdy budeme mluvit pravdu.

Katka dnes do skolky pfinesla svoji panenku. Byla moc zvlastni. Méla dlouhé vlasy
a tmavou kzi. Ve vlasech méla ptaci pirka a na sobé svétlé Saty. Byla to indianska panenka.

,Katko, mohla by si tva panenka hrat s KuliSkem?* zeptal jsem se.

,Ne,“ odpovédéla Katka, ,byla moc draha a ja nechci, aby si hrala s nikym jinym kromé
me.*

Katka se ke mn¢ nezachovala pékné. Nechovala se ke mné podle pravidel pana ucitele.
Po chvilce si Katka odbéhla hrat ven na hiiSt€ a indidnskou panenku nechala sedét v kouté
bez dozoru.

Nemohl jsem na panenku piestat myslet. Rekl jsem si: ,,PUjdu a pienesu ji k ostatnim
panenkam do domecku, kde si mize hrat s KuliSkem.“ Ani jsem se nenaddl a uz jsem
panenku drzel v naruci.

Vtom se objevil pan ucitel: ,Katka ma moc pcknou panenku, Ze, Saso? Dovolila
ti, ze si S ni mzes hrat?“

,»Ano,*“ ekl jsem a hrozné se mi rozbusilo srdce.

,Obéd!“ zavolal pan ucitel.

Z ni¢eho nic se ozval hrozitdnsky kiik. Byla to Katka. ,,Moje panenka zmizela!*

Sedéljsem v domecku a ani nedutal.

,Katko, ja vim, kde tva panenka je. Neboj, je v poradku.«

Otocil se, piiSel k domecku a vyndal panenku.

»lady je Katko.” Pan ucitel si mne zavolal doprostfed mistnosti. ,,Saso, mize§ Katce
vysvétlit, co se stalo?*

,Ne,“ fekl jsem. Rict pravdu mi najednou nejde. Rikam si: ,,Saso, ted’ 17e§ a porusujes
tim ob¢ dvé pravidla.

,Nefekl jsi mi pravdu. Ptal jsem se t¢, jestli ti Katka dovolila si hrat s jeji panenkou
a tys fekl, ze ano. Ale ona ti to nedovolila, Ze ano.*

,Jako kdyby tobé ne¢kdo bral Kuliska. Proc€ jsi to udélal a pak lhal?*

Rozplakal jsem se.
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»Nechtél jsem Katce ublizit.*

V noci jsem lezel s KuliSkem v posteli a pfemyslel jsem jak se polepsit.

»MoZna bychom mohli fikat jen pravdu. Kdyz nebudeme fikat pravdu, nebudou nam lidé
vetit. MoZna bych mél zitra za panem ucitelem zajit a fict mu, Zze mé¢ to mrz.“

To je dobry napad.

Za chvili na to mi maminka p¥i§la pe¢ist pohadku na dobrou noc. &

8 Srov. SHARP, M., A. Nemocnice pro panenky. Ceské Bud&jovice TF JCU, Centrum filosofie pro déti, 2010.
s.17-23.
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Priloha 11

O Cervené Karkulce

V jedné rodin¢ zila jedna hodna a mild divenka. Kazdy ji mél rad, ale maminka
s babickou ji milovaly ze vSech nejvice. Babicka ji uSila ¢erveny Cepecek a podle néj ji zacali
fikat Cervena Karkulka. Babitka bydlela na samoté u lesa. Siroko daleko nebyla 7adna jina

chaloupka a babicka se tam starala o lesni zvifatka.

Jednou v Iét¢ maminka napekla kolace, do kosiku ptidala lahev vina a fekla Karkulce:
,Babitka ma dneska svatek. Vezmi kosik a zanes to k babicce do chaloupky. Ale jdi rovnou,
at se v lese nezatoulas! Karkulka pokyvala hlavou a zvesela se vydala na cestu.
Poskakovala, az se ji copanky hazely po zidech. Brzy se dostala do lesa, $lapala
po me¢kouckém mechu, az dosla k poticku. Bylo horko, a tak Karkulka neodolala, zula si boty
a zaCala machat nozky ve studené¢ vodé. Vtom se pfed ni rozhrnulo kiovi a proti Karkulce
vysel vik. , Dobry den, Karkulko, kampak jdes?* zeptal se. Hlas mu skiipal, pfestoze se snazil
mluvit dobracky, aby Karkulku nepolekal. Ale Karkulka nikdy vlka nevidéla a myslela
si, ze to je veliky pes. Proto se nic nebala a povidala vlkovi: ,,JJdu k babi¢ce do chaloupky
Vv lese. Ma dnes svatek, a tak ji maminka upekla kolace.« ,,Chce§ ochutnat?“ nabizela vikovi.
Ten si pri¢ichl ke koSiku a usklibl se. ,Maso nemas?‘ zeptal se znechucené. ,Nemam,*
odpovédélo dévcatko. ,No, nevadi, kold¢ si necham k veceii,”“ fekl vlk. V duchu
uzale premyslel, jak by dostal Karkulku ,,A kdepak bydli tvoje babicka?* ,, Ty to nevis?*
divila se Karkulka, ,piece v chaloupce za lesem. Pajdes kousek podle potoka, potom zahnes
doprava a uz tam budes.* ,,Tak vi§ co, Karkulko, budeme zivodit,* navrhl vik. ,, Ty ptjdes
doli kolem potoka a ja proti vodé. Schvaln¢, kdo bude u babicky diiv. Karkulka
se jen zasmala, popadla kosik s kolac¢ia vinem a vydala se na cestu. VIk Sel kousek opaénym
smérem, ale za chvili sko€il do housti a hnal se kfovim rovnou na kraj lesa. Za chvilku uz stal
pted babi¢¢inou chaloupkou a klepal na dvefe. ,Kdopak to je? ozvalo se zevnitt. ,,To jsem
ja, Karkulka,*“ zavolal tiSe vlk. Babicka se uz nemohla vnuc¢ky dockat a oteviela dvefe. Vik
se na ni vrhl a najednou ji spolkl. Potom sidal na hlavu jeji ¢epec, nasadil si na nos bryle
a lehl si do postele. Vzal si babi¢¢inu knizku a délal, ze ¢te. Karkulka se zatim v lese honila
za motyly, sbirala maliny, aZ konecné doSla k chaloupce. Zaklepala na dvefe a zevnitf
se ozval chraptivy hlas: ,Kdopak to tukd?* Karkulka se zarazila, ale pak odpovédéla:
,To jsem ja, babicko, vase Karkulka.” ,Pojd’ dal, dévenko, je otevieno. Karkulka ve$la

dovnitt, a kdyz spattila vlka, podivila se: ,,Babicko, mate takovy divny hlas.” ,I nediv
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se, dévce, napila jsem se studené vody a ted’ trochu stliiu.* Karkulka tedy vyfidila pozdrav
od maminky, postavila na stil kosik a §la dat babicce pusu. Ale jak ji uvidéla zblizka,
vylekala se: ,Babicko, vy mate velké usi!*“ ,,To abych té Iépe slySela.” ,,A babiko, vy mate
velké oci!*“ ,,To abych t&¢ lépe vidéla.“ ,,Ale babicko, vy mate velké zuby!* podivila
se Karkulka naposled. ,,To abych t¢ Ilépe mohl snist!* zafval vlk, vyskoCil z postele
a Karkulku spolkl! Jenze ta dvé velikda sousta ho velmi tizila. Svalil se zpatky do postele
a tvrd€ usnul. Za malou chvili Sel kolem chaloupky myslivec, babi¢¢in zndmy. Zevniti uslySel
podivné chrapani, a tak se podival oknem dovniti. Vidi tam vlka s velikym biichem,
Z n¢j vyskocila Karkulka, za ni babicka, ob¢ zivé a zdravé. Vlk zatim stale spal jako zabity.
Spole¢né mu nasypali do bticha kameni a znovu ho zaSili. Pak se schovali do kouta a ¢ekali,
co se bude dit. VIk se za chvilku vzbudil a zaskuhral: , To mam ale Zizei!!* Dovlekl
se ke studni, nahnul se nad ni a kameni ho stahlo doli. Zbluiiklo to a vlk se utopil. Babicka
pak pohostila myslivce vinem a kola¢i, najedli se a myslivec Karkulku odvedl domt.

Pro jistotu, kdyby zase potkala n&jakého vika.5®

8 Srov. Détsky.net. THEMESCLUB.COM. Détsky.net [online]. 2007 [cit. 2013-03-24]. Dostupné z:
http://www.detsky.net/indexphp?option=com_content&view=article&id=53:pohadka-o-ervene-
karkulce&catid=36:pohadky &Itemid=57
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Priloha III

Jak pozname, co je pravda?

Co mame vlastné na mysli, kdyz o néem fikame, Ze to neni pravda? Pojeti pravdy zcela
zasadnim zplsobem ovliviiuje naSe zivoty a je po celd dlouha staleti jednim ze stéZejnich
predmétt filosofickych uvah a disputaci. Nasledujici cvieni mize ditéti novym zplsobem

uvést do tohoto znamého, ale velmi slozitého tématu.

CVICENTI: Co je pravda? (Déti by mély vysvétlit, jak ke svému zavéru dosly.)

Skoly jsou pro déti.

Po stiedé vzdy nasleduje Ctvrtek.
Vsechny déti maji panenky.
Cislo 3 je vétsi nez ¢islo pét.
Psia kocky jsou hmyz.

Panenka mutze byt kamarddem.
Nz se pouziva na krajeni.

Vsechny ko¢ky maji rada mléko.

© 0o N o a bk w DN PE

Dnes sviti slunicko.

Pravda

Existuji zde dve roviny. Nejdiive otdzka ,,Co je to pravda?* a pak idea ,,fikani pravdy.*
Kdyz tikame pravdu, sdélujeme néco, o ¢em jsme piesvédceni, ze je pravdivé. Ale jak
pozname co je skutec¢né pravdivé?

Nékdy se to da poznat ze samotnych vyrokl, protoze jednotlivé pojmy jsou
zde definovany tak, ze celé vyroky musi byt pravdivé. Napiiklad , KruZznice je kulata.* Druhy
ptipad, kdy pozname, Ze je néco pravdivé, vychazi ze zkuSenosti. Napiiklad: ,Moje kocka

ma rada mléko.*
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CVICENI: Jak pozname, Ze je néco pravda?

Déti by se zda mély zamyslet, co déla urCity vyrok pravdivgym. Své stanovisko by mely
podepfit konkrétnimi divody.

Je to pravda, nebo ne?

Vsechny ko¢ky maji ¢tyfi nohy.
Me¢sic je bily kruh.

Trava je Vv noci Cervena.

Rostliny jsou zivé.

Lidé by mohli Zit bezjidla.

Spani je nudné.

Sto haléti d4 dohromady korunu.

Vsechny kruznice jsou kulaté.

© 00 N o g b~ w DN

Zebry jsou pruhovani koné.

[EEN
o

Pocitate umi myslet. %

% Srov. SHARP, M., A., SPLITTER, J., L. Co znamend miij svét, s. 32, 53-54.
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Priloha ¢islo IV
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Abstrakt

KOPRIVOVA, L. Pohadka jako inspirace pro filosoficky rozhovor s détmi. Ceské Bud&jovice
2013. Bakalaiska prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta.
Katedra pedagogiky. Vedouci prace R. Macki

Klicova slova: Pohadka, filosofie, Filosofie pro dé&ti, filosoficky ptibeh, hledajici

spoleCenstvi, Lipman, matetska Skola, pfedSkoIni v€k, moralka, pravda

Prace se zabyva lidovymi pohadkami a Filosofii pro déti a jejich vlivy na déti
predskolniho v€ku. V teoretické casti popisuje zdkladni znaky pohadky a filosofického
piibéhu a vzajemné je porovnava. Text zdlraziiuje zasadni vyznam pohadek v détském sveété
a 1to, jak mohou nendsilnym zptsobem kladn€ ovlivnit hodnotovou orientaci déti a cely
jejich nasledujici zivot. U filosofického piibéhu prace popisuje podplirny vliv Filosofie
pro déti na rozvoj mySleni. Déle se tato prace vénuje charakteristickym znaklim vyvoje ditéte
v predSkolnim v€ku. Prakticka ¢ast odpovida na otazku, zda by bylo mozné pouzit metody
Filosofie pro déti pro reflexi pohadkového piibéhu za Gcelem hlubSiho odkryvani smyslu

Zivota a svéta.
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Abstract

Fairy tale as inspiration for philosophical discussion with children

Key words: Fairy tale, Philosophy, Philosophy for Children, philosophical story, inquiry
community, Lipman, nursery school, preschool age, morality, truth

This thesis is focused on the folk fairy tales and philosophy story and their influence
on preschool children. The theoretical part describes and compares the basic characteristics
of fairy tales and philosophical story. This study points out the crucial importance of fairy
tales in children's world. How positively affect could have on non-violent way to realize
moral value of children which leads to their adulthood. The Philosophy story chapter
describes influence and support of philosophy on development of children's thinking.
The next section discusses the character features of child development at preschool
age. The practical part of this assay answers to question. If it's possible to use Philosophy
method on preschool children through fairy tale story discover the deeper meaning of life

and the world.
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