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1 Uvod

Rodina hraje vyznamnou roli v naSich zivotech, pfedstavuje bezpetné utocisté pro
vSechny jeji ¢leny, a to nejen v détstvi, ale také v dospelém zivoté jedince. Ovliviiuje nas
pozitivné ¢i negativn€ od narozeni az do smrti. Pro spoustu lidi ma rodina velmi dilezity
vyznam. Avsak ne kazdy ma moznost vyrastat ve spokojené rodiné. Existuji totiz rodiny,
které ve své funkci selhaly, nedokazou se o své dité postarat, pfipadné se dit€ muze
ocitnout v situaci, kdy rodinu nemé zadnou. V tento moment pfichazi na fadu adopce.
Adopce je obecné povazovana za nejdokonalejsi formu nahradni rodinné péce. Cilem
osvojeni by mélo byt zaclenéni adoptovaného jedince do nové rodiny, poskytnuti
bezpecného zazemi a fungujicitho rodinného prostiedi, které ma zvySovat Sance na
plnohodnotny Zivot.

Adopce je velmi aktualni a probirané téma, o némz se piSe v mnoha odbornych
publikacich. Dle mého nazoru se adopce déti a mladistvych vénuje mnoho praci, z tohoto
divodu mi pfislo zajimavé se zaméfit praveé na adoptované mladé dospélé, ktefti jsou ve
véku 20-35 let a probadat tuto vékovou skupinu. Velmi mé zajima, jak tato vekova

kohorta adopci proziva, vnima a zda je n€jakym zpusobem ovliviiuje.

Hlavnim cilem této bakalatské prace je tedy zjistit, jak osvojeny mlady dospély adopci

subjektivné proziva a zda méa adopce dopad na jejich zivot.

V uvodu teoretické Casti je vymezena rodina a vyznam rodiny pro dité. Déle se zamétuje
na nahradni rodinnou péci a jeji formy. Prace prechazi k adopci a procesu
zprosttedkovani. Zabyva se adaptaci ditéte do rodiny, vztahy adoptovaného s rodici,
biologickou rodinu, geny, vychovu a sdéleni informace adoptovanému. Zavére¢na

kapitola je vénovana mladé dospélosti ve veku 20-35 let.

Prakticka cast si klade za cil probadat a pfiblizit adopci z pohledu mladého osvojeného
jedince se zaméfenim zejména na jeho pocity a citéni. Snazi se zachytit subjektivni
prozivani téchto zkuSenosti a jejich dopad na kvalitu zivota jedince. Zamérem prace vSak
neni vyvodit definitivni plosné aplikovatelné tvrzeni, nybrz nahlédnout na vnimani tohoto
fenoménu kazdého respondenta zvlast, jelikoz se domnivam, ze se vzhledem
k omezenému rozsahu prace ani k takovému tvrzeni nelze dopracovat a zarovei se jedna
o velice osobni zélezitost, pfiCemz vyjadfeni kazdého respondenta zvlast ma svou

nezpochybnitelnou hodnotu.
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2 Rodina

V této kapitole bude predstavena rodina, jeji vyznam pro dité, kapitola bude dale
vénovana dulezitosti rodinnému fungovani v rodin€. V procesu adopce ma rodina
vyznamnou roli a vliv na budouci vyvoj adoptovaného jedince. Z tohoto divodu je

dulezité se v praci zaméfit i na rodinné prostiedi a jeji dulezitost v procesu adopce.

Matéjcek rodinu oznacuje za nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Rodina méa potiebu
své déti ochrafiovat, peCovat o n¢, vzdélavat je a pripravovat je pro zivot. [Matgjcek,

1994: 15]

Rodina je nejdulezitéjsi, spoleCenska skupina, se kterou se dit€ dostava do styku. Rodina
nabizi sounaleZitost se &leny rodiny a pocit bezpeéi. Clenové rodiny piedstavuji ditéti
zakladni znalosti a dovednosti. Rodina se podili na formovani osobnosti ¢lovéka a

charakteru. [Sociologicka encyklopedie, 2018]

,,Rodina by méla znamenat pro dité zdkladni Zivotni jistotu. To je ten nejlepsi vklad, ktery

mu mizeme ddt. “ [Mat€jcek, 1994: 17]

2.1 Rodina a jeji vyznam pro dité
., Utvorit, udrZovat i uhdjit relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi pro sdilent,
reprodukci a produkci Zivota lidi — tak je mozné obecné charakterizovat posldni, miizeme

téz rict zdkladni funkce systému zvaného rodina. “ [Planava, 1998: 10]

Pro rozvijeni zdravé duSevni stranky a charakteru ditéte, potfebuje jedinec vyrastat
v stalém a harmonickém prostredi a takovym prostfedim by méla byt pfedevsim rodina.

[Matgjcek, 1994: 16]

Pfi §patném zachdzeni s ditétem v obdobi raného veéku hrozi riziko citovych vazeb a
vyvoje, velky vyznam proto hraje, v kolika letech se jedinec dostane do nové adoptivni
rodiny, je dulezité, aby dité bylo pfijato, co v nejmensim mozném véku, 1ze kvili tomuto

mnoho zmeénit a zachranit. [Bubleova, Frantikova, Vranova, 2011: 14]
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Pro opatrovniky je velmi dulezité si s dit€tem vytvofit vzajemné a harmonické pouto, pro
dité je opatrovnik prvni ¢lovek, se kterym mohou navazat naklonnost, tento vztah je pro
dité zakladnim pro navazovani dalSich zdravych vztaha. [Bubleova, Vranova, Vavrova,
Frantikova, 2011: 11,12] Muzeme zde tedy dedukovat, Ze stabilita manzelského nebo
partnerského vztahu v prostiedi rodiné je velmi kli¢ova na vyvoj a rust ditéte v budovani

vztahu.

,, Partneri — bez ohledu na pohlavi — tvori oba nedilnou soucdst jednoho celku,
partnerstvi. V adoptivnich rodindch je mozind jesté vice neZ v rodindch ostatnich
prilezitost k objevovdni a ujasniovani roli matky a otce, protoze adoptované dité je

vvvvvv

devét mésicit nosila a porodila. “ [ Archerova, 2001: 16]

., Rodice vykazuji rysy zdravé rodiny.” [Schooler, 2002: 46] Z této citace muzeme
pochopit, jak je dalezité pro vychovu déti mit opravdu pevny partnersky vztah.

Sobotkova pojednava o rodin€ jako o systému, ktery je souborem vztahll mezi nimi.
Vsechny subsystémy jsou v neustalém rozvoji. Udava, ze nejpodstatné§i z nich je
manzelsky (partnersky) systém. Celkovy uspéch jakékoli rodiny zavisi na dobie
vypracovaném vztahu zeny a muze, ktery ovliviiuje vyvoj déti. Subsystém rodic — dité
pocina otéhotnénim zeny, pfinasi vSak naruSeni manzelstvi. Sourozenecky subsystém,
dité se uci vzajemné podpofe, spolupraci a kompromisim, které poté uplatiuje

v budoucnu. [Sobotkova, 2001: 25]

Rodinu k systému pfirovnava také Mate€jcek a Dytrych: ,Je fo dynamicky systém
vzdjemnych interakci, vzdjemnych vztahi, vzdjemné provazanosti. Chovani jednoho
kazdého v rodiné ovliviiuje v§echny ostami. Porucha v jednom prvku ci v jedné cdsti

systému se nutné projevi ve funkci celku. “ [Matéjcek, Dytrych, 1999: 132]
Rovnéz Planava z hlediska fungovani rodiny pojednava o rodiné jako o systému. ,, Jehoz

smyslem, ucelem i ndplni je utvdret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro

sdilent, reprodukci a produkci Zivota lidi. ““ [Planava, 2000: 73]
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2.2 Rodinné fungovani

V navaznosti s rodinnym fungovanim charakterizuje Planiava dulezité Ctyfi zakladni
komponenty a dva procesy. Uvedené modely budou nasledné charakterizovany nize.
Vsechny procesy na sebe navazuji a buduji vyvoj a rust déti. Vyvojové zmény se

v prubéhu let méni a je to tak spravné.

Struktura rodiny — vtomto elementu jsou dilezité vzajemné vazby, pozice i
organizovanost rodiny. V béznych rodinnych cinnostech lze strukturu chapat jako
povinnost a odpovédnost (nakupy, vareni, uklid)

Intimita — se vztahuje na emoce a city v rodiné

Osobni autonomie — vypovida o tom, jak je kazdy Clen rodiny respektovan jako osobnost
Hodnoty a postoje — jak rodina investuje svij Cas, penize a energii, budoucnost a
budovani rodiny

Dynamika — ovliviiuje vSechny vySe jmenované komponenty

Komunikace — se fadi do nejvice ovliviiujicich procest rodinného fungovani

[Plaiiava, 2000: 73,74.75,76]

Obrazek 1: Propojenost mezi komponenty a procesy souziti v jedné rodin€ a manzelstvi

' HODNOTOVE K

ORIENTACE A POSTOJE 0

STRUKTURA t M
a ORGANIZACE : U
RODINY rg—p INTIMITA N

DYNAMIKA \ t ¢
OSOBN{ AUTONOMIE K
A

[Planava, 2000: 77]
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3 Nahradni rodinna péce

Matgjcek definuje nahradni rodinnou péci nasledovné: ,, Nahradni rodinnd péce je forma
péce o deéti, kdy je dité vychovavdno , nahradnimi“ rodici v prostredni, které se nejvice
podoba Zivotu v prirozené rodiné. Tou je u nds zejména adopce (osvojeni) a péstounskd

péce. “ [Matgjcek, 1999: 31]

Povinnost a pravem kazdého rodice je postarat se o vychovu a péci svého ditéte. Pokud
se rodice nemohou nebo dokonce nechtéji postarat o své dité, pak je tedy nutné stanovit
tu nejlep§i moznou formu nahradni rodinné péce (dale jen NRP). NRP uptednostiiuje
nejdiive rodinné prostiedi. Rodinné prostiedi mizeme chapat pod rodinnymi pfislusniky
nebo piibuznymi, zkratka ditéti blizké osoby. Pro dité tato moznost znamena vyrustat

v rodinném pfirozeném prostredi. [Stfedisko nahradni rodinné péce, 2021]

Do néhradni vychovy se nejcastéji sveruji déti, kde se rodice:
,,hemohou o dité starat — jde o vice ci méné objektivni ditvody (umrti, vaznd
choroba, rodice ve vykonu trestu);

- nechtéji se o dité starat — redlné se jej zieknou nebo ho odlozi (do détského
domova, k pribuznym ci do néjakého jiného ,,zdchranného hnizda*“), castéji
vSak pouze imituji péci, nemaji citovou vazbu k ditéti a nenaphiuji jeho
zdkladni fyziologické potieby,

- neuméji se o dité postarat — maji sice materialni podminky, které jim umoZiiuji
se o dité postarat, ale z néjakych ditvodu to nedokdzou a vychovu ditéte
nezviddaji.

[Skoviera, 2007; 129]

3.1 Formy nahradni rodinné péce
Nez zacneme rozebirat samotnou adopci, je dilezité ji odlisit od ostatnich forem nahradni
rodinné péce. Dle Zezulové totiz spoleCnost nerozliSuje rozdily mezi adopci a

pestounskou péci. [Zezulova, 2012: 15]

V Ceské republice rozlisujeme nékolik forem NRP, kterymi jsou: adopce (osvojeni),

sveéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, péstounska péce, péstounska
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péce na prechodnou dobu, porucenstvi. V nasledujicich podkapitolach budou jednotlivé

formy popsany. Adopci bude podrobné rozebrana v nasledujici kapitole.

3.2 Adopce (osvojeni)

Tato forma nahradni rodinné péce se tyka déti, které jsou tzv. pravn€ volné. Pravné volné
je diteé, které spliiuje urcité podminky, kterymi jsou: biologicti rodi¢e dali souhlas
s osvojenim (ochranna lhata cini Sest tydnd), rodiCe neprojevili zadny zajem o

novorozené dité po dobu dvou mésicu, u starSich déti Sest mesica. [Zezulova, 2012: 15]

Po soudnim rozhodnuti dochazi k vymazu biologickych rodi¢t, biologicti rodice ztraceji
narok na vychovu, dité ziskava jméno adoptivni rodiny. Osvojené dité se stava ditétem

adoptivnich rodi¢a se viim viudy. [Skoviera, 2007: 130]

Definice osvojeni podle zékona: ,, PFi osvojeni prijimaji manzelé Ci jednotlivci za viastni
opusténé dité a maji k nému stejna prdava i povinnosti, jako by byli jeho rodici. Osvojenim
vznikd novy pravni i rodinny vztah, nebot mezi osvojenym ditétem a osvojitelem vznikd
takovy pomeér, jaky je mezi rodici a détmi. VeSkerd vzdjemnd prdva a povinnosti mezi
osvojencem a jeho pitvodni rodinou osvojenim zanikaji. “ [Bubleova, Vavrova, Vyskocil,

Pokorna 2014: 7]

3.3 Svéreni ditéte do vychody jiné osoby nez rodice

Zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 953-957.
V této formé nahradni rodinné péce je dité bud’ svéfeno do okruhu S§irsi rodiny nebo
ptibuznych, zkratka tomu, kdo je schopen se o dité postarat. Vyzivovaci povinnost
zustava biologickym rodi¢um, jestlize neni zde mozné biologickym rodic¢im stanovit

vyzivovaci povinnost, nelze dité do péce svéfit. [Stredisko nadhradni rodinné péce, 2021]

3.4 Péstounska péce

Upravena zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, §
958-970, a zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisii, § 47. Péstounskou péCi vymezuje staitem garantovand forma NRP. Soud
rozhoduje o svéfeni ditéte do pestounské péce. Stat ma povinnost ditéti zprostiedkovat

finan¢ni zabezpeceni, to samé i pfiméfenou sumu nahradnim rodi¢im, ty vSak maji narok
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i na nékteré socialni piispévky. Vuci péstounovi vznika povinnost predkladat pravidelné
informace o péci. Nahradni rodina poskytuje ditéti fadnou vychovu a péci v rodinném
prostredi. Zaroven kontakt s biologickou rodinou je podporovan, pokud biologicti rodice
nebyli soudem zbaveni rodiCovské zodpovédnosti. Nahradni rodina neni zakonnym
zastupcem ditéte, zakonnymi zastupci zistavaji biologicti rodice. Forma péstounské péce

zanika dosazenim zletilosti. [Stfedisko nahradni rodinné péce, 2021]

., Neobvykida neni ani volba péstounské péce s motivaci adopce, kdy Zadatelé nechtéji

cekat nékolik let na dité vhodné do adopce, a rozhodnou se pro péstounskou péci.

[Zezulova, 2012: 18]

3.5 Péstounska péce na prechodnou dobu

Upravena zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisi, § 27a), azdakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, § 958 odst. 3. Dité mize byt v péci umisténo maximalné na 1 rok. Divodem je
poskytnout rodi¢tim ¢as, aby byli znovu schopni prevzit dit€ do své péce. Dité je financné
zabezpeceno davkami péstounské péce a je jim poskytovana odborna pomoc. [Stiedisko

nahradni rodinné péce, 2021]

Dle Zezulové je pro dité stiidani vychovnych prostredi riskantni. Ditéti hrozi riziko

vzniku deprivace. [Zezulova, 2012: 176]

3.6 Porucenstvi

Je dalsi forma NRP. Upraveno zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, § 928-942. Soud svéfuje diteé do porucenstvi, pokud rodice ditéte
zemfou nebo byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti. Poruc¢ik nema k ditéti zadnou
vyzivovaci povinnost, ale ma vSechny povinnosti a prava jako biologicky rodi¢. Poru¢nik

musi podavat jednou rocné informace o péci. [Stredisko nahradni rodinné péce, 2021]
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4 Adopce (osvojeni) v Ceské republice
Pro pfijeti ditéte do rodiny se pouzivaji dva terminy, které maji stejny vyznam, jedna se

o synonyma. Prvnim vyrazem je adopce a druhym terminem osvojeni.

Osvojeni je nejdokonaleji forma nahradni rodinné péce v Ceské republice. Osvojit Ize
dité nezletilé a pravné€ volné. Po soudnim rozhodnuti dochézi k vymazu biologickych
rodici, po osvojeni vztah s biologickymi rodici zanika, ztraceji narok na vychovu. Ditéti
je pridéleno pfijmeni novych rodica. Osvojitelé jsou zapsani v rodném listu ditéte.
Osvojenim vznikd mezi ditétem a adoptivnimi rodici vztah jako predtim s biologickymi
rodici. Legalné se osvojenim jedinec stava plnohodnotnym clenem rodiny. [MatéjCek,

1999: 33]

Pravni vymezeni je urCeno v zdkonuc. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni

pozdéjsich predpisi, § 794-845 [Stiedisko nahradni rodinné péce, 2021]

4.1 Druhy adopce

S ucinnosti od 1. 1. 2014 nds pravni rad rozlisuje pouze osvojenti zletilého a nezletilého.
Soucasna pravni uprava na rozdil od predchozi jiz nerozliSuje osvojeni zrusitelné a
nezrusitelné. Osvojeni nelze zrusit po uplynuti 3 let od rozhodnuti o osvojeni, a to ani z
dulezitych duvodii, s vyjimkou pripadii, je-li osvojeni v rozporu se zdkonem. “ [Bubleova,

Vavrova, Vyskocil, Pokorna 2014: 10]

4.2 Podminky adopce v CR

Osvojitel si muze adoptovat dit€ pouze nezletilé, od 1.1. 2014 1ze za urCitych stanovenych
podminek obcanského zakoniku adoptovat i1 zletilého. [Bubleova, Vavrova, Vyskocil,

Pokorna 2014: 8]

O adopci rozhoduje soud na zakladé navrhu osvojitele. Po rozhodnuti soudu, ziska dité
pfijmeni nové rodiny, je moznost zmeénit i jméno kiesni, to vSak neni doporucovano

menit, z davodu zachovani identity. [Bubleova, Vavrova, Vyskocil, Pokorna 2014: 12]

Adoptovat jedince mize pouze zletila a svépravna fyzicka osoba, ktera zarucuje, ze

osvojeni bude ku prospéchu ditéte. Osvojitel by mél zajistit ditéti socialni, zdravotni i
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viestranny vyvoj a bezpochyby naleZitou vychovu. Zadatel by si mél sam uvédomit, zda
se prizpusobi hodnotam ditéte a bude mu oporou az do jeho dospélosti. [Bubleova,

Vavrova, Vyskocil, Pokorna 2014: 7]

Zakon stanovuje zakladni pravidla pro osvojeni ditéte:

o mezi osvojitelem a osvojencem by mél byt priméreny vékovy rozdil, zpravidla ne
mensi nez 16 let, horni vékovou hranici zdkon nestanovuje,

e spolecné dité mohou osvojit jen manzelé,

o chce-li dité osvojit jen jeden z manzeli1, musi mit souhlas druhého;

e Vv pripadeé souziti registrovanych partnerit miize dité osvojit jen jeden z nich;

® v pripadé souziti partneri, kteri nejsou sezdani, miize dité osvojit jen jeden z nich;

o dité miiZe osvojit i jednotlivec (osoba, ktera Zije sama bez partnera);

o skutecnost, Ze Zadatel jiz md déti biologické ¢i svérené do ndhradni rodinné péce,
nebrdni tomu osvojit si dalsi dité;

e zdravotni a psychicky stav Zadatele by nemél vyrazné omezovat jeho pecovatelské
a vychovné schopnosti;

® v pripade, Ze ma Zadatel zaznam v rejstitku Ci opisu rejstiiku trestii, posuzuje se
zdvaznost tohoto cinu ve vztahu kjeho pecovatelskym a vychovnym

schopnostem. ““ [ Sttedisko nadhradni rodinné péce, 2021]

Dle Zezulové je opravdu mimotadné, kdyz se partnefi rozhodnou pro adopci ditéte oba

se stejnou chvili. [Zezulova, 2012: 30]

., V klasickém pripadé adoptuji dité manzelé, kteri viastni déti z néjakého ditvodu mit
nemohou a po détech nesmirné touzi. Jsou to lidé s velice silnou potiebou rodicovské
identity, pricem? tato poteba zpravidla dlouho nemohla byt uspokojena — az nyni prijetim

,,ciziho “ ditéte za viastni. *“ [MatéjCek, Dytrych, 1999: 105]

Osvojeni neni mozné mezi osobami spolu pfibuznymi v pfimé linii a neni mozné ani
v sourozeneckém vztahu. Tudiz, babicka dit€ osvojit nemuze, ale stryc ¢i teta dité€ osvojit
mohou. V takovém piipadé musi vSak individualné posoudit soud. [Bubleova, Vavrova,

Vyskocil, Pokorna 2014: 7]
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4.3 Proces zprostiredkovani adopce

Proces zprostiedkovani adopce wupravuje zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni
ochrané deéti. Podstata zprostfedkovani adopce spoc¢iva ve vyhledani déti, které jsou
vhodné k adopci, a vyhledani vhodnych fyzickych osob, které se v plné vysi postaraji
k jedince. Pfednost bezpochyby ma ptibuzenska péce, nelze-li dité do této péce dat, poté

nastava hledani jiné vhodné rodiny. [Bubleova, Vavrova, Vyskocil, Pokorna 2014: 24]

Zadost o zprostiedkovani osvojeni ditéte miize podat pouze fyzicka osoba.

Proces zprostfedkovani adopce je slozen z nékolika fazi:

a) podani zadosti obecnimu uradu,

b) posuzovani zadateld obecnim ufadem a krajskym Gfadem,
c) vybér osvojitele pro konkrétni dite,

d) navazovani kontaktu s ditétem,

e) budouci osvojitelé

a) Prvnim krokem je podani zadosti o zarazeni do evidence zadatelti na socialnim
odboru s rozsifenou pusobnosti. Nasledné socialni pracovnik probere s Zadateli
situaci a dostanou formular zadosti. V pfipad€ nejasnosti udaju zadatele vyzve

Obecni urad. Pracovnik obecniho uradu si s zadateli domluvi navstévu.

b) Krajsky urfad posuzuje vhodnost Zadateld. Nasledné se shromazd'uje potiebna
dokumentace, ktera je nezbytna napt. psychicky stav, zdravotni stav, socialni a

majetkové poméry, bezithonnost zadatelti, predpoklad vychovavat dité.

c) Tato faze slouzi k tomu, aby si zadatelé ujasnili predstavy, jaké dit€ do rodiny
mohou pfijmout. Je nutné zvazit, jakého veéku, jakého pohlavi, z davodu, jestli
maji i své dite, aby sourozenectvi probihalo bez vétsich problému. Rodice v této
fazi také musi zvazit pfipadna rizika s adopci spojend, néktefi rodice se mohli
potykat svaznym onemocnénim nebo se zavislostmi. Zadatelé by se méli
rozhodnout o pfijeti ditéte, které by zvladli vychovavat a rozvijet jeho osobnost.
Zadatelim vyda rozhodnuti o zafazeni & nezafazeni krajsky ufad. Nasledné po

splnéni nutnych pozadavkt na Zadatele je si potfeba odpocCinout, protoze toto

19



d)

cekani je zdlouhavé. Tuto dobu je vhodné vyuzit na vztahy a atmosféru v roding,
nabrat energii a duSevni pohodu. Vybér vhodné rodiny konkrétnimu ditéti ma za
ukol odborny pracovnik krajského uradu. Ditéti je vybrana takova rodina, ktera je

pfipravena piijmout dité se vSemi jeho riziky a starostmi.

V pfipadé pozitivniho vyjadieni, jsou zadatelé osloveni krajskym tfadem, ze nasli
pro rodinu vhodné dit€. Nastava faze navazovani kontaktu s ditétem, u starSich
déti mize seznamovani probihat slozitéji, rodina by vSak méla dité respektovat.
Tato situace je slozita pro obé€ strany. U kojenct nebyva s navazovanim vztaht

zadny problém.

Jedinec je pred rozhodnutim soudu v tzv. predadop¢ni péci u budoucich rodica.
Tato doba je dulezita na vytvoreni vztahu mezi ditétem a budoucimi rodici. Péce
musi trvat nejméné 6 meésici. Zda vytvoreni vztahu s ditétem probéhne bez
komplikaci, osvojeni probehne bez problému. Pokud by nastala chvile, kdy se

zadatelé rozhodnout fizeni uplné zastavit. Budou nésledné vytazeni z evidence.

[Bubleova, Vavrova, Vyskocil, Pokorna 2014: 24-35]
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S Adaptace do rodiny

5.1 Vztahy adoptovaného s rodici

Vzajemny vztah mezi ditétem a rodiCem je tim nejdilezitéj§im poutem. Prvni roky Zivota
budou rovnéz témi prvnimi, ke kterym si jedinec jednotlivé vazby osvoji. Dité prichazi
do rodiny, kterda ho bude rozvijet a doprovazet po cely jeho zivot. Zdravé vztahy

dopomohou k utvoreni zdravych postoju k ostatnim lidem i ke spole¢nosti.

vvvvvv

vzajemné ndklonnosti, které je pak zdkladem navazovani dalSich zdravych

socioemociondlnich vztahu a komunikace. “ [Bubleova, Vranova, Vavrova, Frantikova,

2011: 11, 12]

Podstatnym klicem k vytvofeni vazby s ditétem je déavat ditéti pocit bezpeci a jistoty.
BezpeCna navazana vazba s dité¢tem vede jedince k rozvoji ve svém osobnim vyvoji,

k rozvoji intelektu, spoleCenskému citéni a navazovani kontaktu. [Schooler, 2002: 78]

., Dr. Falhbergovd zminuje i dalsi dlouhodobé diisledky vytvorenych vazeb:
1. Pomdhaji ditéti ujasnit si pohled na svét, ve kterém Zije.
2. Povzbuzuji rozvoj logického mysleni.
3. Rozvijeji u ditéte socidlni emoce.
4. Podporuji utvdareni svédomi.
5. Pomadhaji jedinci vyrovndvat se s tlaky, pocity marnosti,

starostmi a obavami.

S

Vytvareji spravnou rovnovahu mezi zavislosti a nezavislosti.

Vytvareji zdklad pro rozvoj zdravych vztahi v budoucnosti.

[Schooler, 2002: 78]

Matéjicek a Dytrych rozd€luji rodicovstvi na biologické a psychologické. V ptipadé, kdy
rodiCe piijimaji dite, které se jim nenarodilo, jedna se o psychologické rodicovstvi, bez
biologického. V opacném pripadé, kdy se rodi¢im narodi a poté dit€ opusti, jedna se o

biologické rodicovstvi bez psychologického. [Matéjcek, Dytrych, 1999: 65]
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Predpokladem pro navazani pozitivniho citového vztahu je vnitin€ pfijmout dité, bez
ohledu na minulost nebo jinych svazka z ptivodni rodiny. Poté musi rodice pfijmout sebe
samotného, jako nahradniho rodice, tento krok je velmi dilezity pro udrzeni vztahu mezi

ditétem a rodicem. [MatéjCek, Dytrych, 1999: 66]

Podle Bowlbyho citové pripoutani vyjadiuje citové prilnuti malého ditéte k matce a jinym
osobam. K citové vazbé dochazi prostfednictvim tonu hlasu, dotyku, vyrazu ve tvari,
o¢niho kontaktu, rytmu. Tato vazba se vytvari v prvnich letech zivota. [Bowlby, 1969:
155]

Fyzicka a duSevni spokojenost rodi¢e ma ohromny vliv na utvafeni emocnich vazeb a
nalady ditéte. Dité, jehoz plac¢ vyvolal v adoptivnich rodi¢ich srde¢nou a okamzitou
reakci, se bude v budoucnu ve spolecnosti citit v bezpeci. Naopak, kdyby se o dité starala
osoba, ktera neni emocionalné stabilni a jedna s ditétem odtazité, poté je mozné, ze dité
bude v budoucnu podrazdéné a nervozni. Rodi¢, ktery nezazil v détstvi srdecnou péci,
neni pfipraven, aby péci poskytl svému ditéti. Déti si utvareji vazby z nahradnich rodicu,
proto je opravdu dulezité, aby rodiCe pracovali sami u sebe. [Purvis, Cross, Sunshine:

2013: 212]

Stradajici déti nepiiznivé ovliviiuje vyvoj osobnosti. Ukolem rodié je pomoci détem,
aby dostaly to, co jim pfed tim, nez si je rodina adoptovala chybélo. Bez uzkého vztahu
s jinym clovékem je nemozné, aby se duSevné a fyzicky dité zdrave vyvijelo. [Purvis,

Cross, Sunshine: 2013: 39, 40]

5.2 Biologicka rodina
., VeSkerd vzdjemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho puvodni rodinou

osvojenim zanikaji. “ [Bubleova, Vavrova, Vyskocil, Pokorna 2014: 7]

Zezulova uvadi, ze ,, Soucasny trend ,, kontakt za kazdou cenu *“ nepovazuji za rozumny,

ale rozumny nenti ani pristup opacny. “ [Zezulova, 2012: 118]

Zezulova dale uvadi, ze by dit¢ mélo mit dostatek informaci o ptivodni rodin€. Kontakt

by nemél byt nuceny, mél by byt Cisté v zaymu ditéte. [Zezulova, 2012: 118]
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Lidé si mohou predstavit nejriznéjsi formy pod pojmem biologicka rodina. Je dilezité,
aby rodiCe nezapominali na potieby ditéte i po této strance, nemusi se jednat o pravidelné

setkavani, formu muze splnit i pohlednice jednou za Cas. [Archerova, 2001: 96]

At uz mate pocit, ze k adopci existovaly padné ditvody nebo ne, nezapominejte, Ze dité

hluboko uvniti* citi opravnénou zlost a zranéni. “ [ Archerova, 2001: 97]

Co se tyka informaci o biologické roding, je dilezité, aby dité nehledalo problém v sobg,
dité si mize myslet, ze ho rodice nechteli nebo neméli radi. Je vsak potieba ke sdileni
tohoto tématu pfistupovat opravdu citlivé. Rodi¢e by se nem¢li bat mluvit o biologické
rodin€, neméli by vSak fikat nic §patného o nich. Zezulova je pro citlivé sdélenou pravdu:

nezatajovat, nelhat, nevymyslet si. [Zezulova, 2012: 113]

., Priizkum dokazuje, Ze déti, jejichz rodice byli ohledné otdzek spojenych s adopci
otevieni, jsou obvykle s kvalitou rodinné komunikace a vztahii spokojenéjsi. “ [Schooler,

2002: 116]

5.3 Geny nebo vychova adoptovaného ditéte
., Vyvoj lidského jedince od jeho poceti az do smrti ovliviji jak dédicné dispozice, tak

ruzné podnéty prostiedi. “ [Maté€jcek, Vagnerova, 1999: 103]

., Pro zdravy vyvoj clovéka je tedy zapotiebi obojiho — prirody i vychovy. “ [Bubleova,
Vavrova, Vyskocil, Pokorna 2014: 18]

Nové rodinné prostiedi, do kterého adoptivni rodice dit€ uvedou muize ovliviiovat a
upravovat jedinci budoucnost, dédicné vlohy vSak zménit nelze. [Matéjcek, Vagnerova,

1999: 103]

. Mira vlivu dédicnosti a prostredi miize byt v pripadé ruznych viastnosti rozdilna. Viiv
prostiedi na vyvoj jedince zdvisi mimo jiné i na samomé dédicné informaci. Lidé
3

s riiznymi dédicnymi predpoklady mohou reagovat na stejné prostiedi jinym zpiisobem. *

[Matéjcek, Vagnerova, 1999: 105]
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Cim jsou projevy a chovani u jedince extrémné&jsi, tim vétsi vlastni podil d&diénych vloh.
Naptiklad u agresivniho chovani bude geneticky vybaven¢jsim jedincim stait mensi
davka agrese na vyvolani, nez méné geneticky vybavenym. K této uvaze lze doplnit také
dulezity faktor, kterym je védoma snaha, lidska vile a rozhodovani. Bez tohoto
dulezitého faktoru bychom museli pfijmout fakt, ze lidské motivy a motivy chovani zavisi
pouze na dédi¢nosti, do ¢eho se jedinec narodi. Bez védomé snahy, bychom to, o¢
usilujeme, jak Cinime a ¢emu se branime, museli odkazovat nezménitelnym dasledkiim
interakci gent. K dédi¢nosti a k vlivim prostiedi je tedy nutné pifidat védomé

rozhodovani. [Planava, 2000: 23]

,Abychom mohli ¢lovéka charakterizovat jako bytost, kterd je tim, nebo alespon ma
moznost byt tim, co sama dokaze utvorit z toho, co z néj prostiedi a dédicnost chtély mit.

[Planava, 2000: 24]

,,A mame téz nikoli neohranicenou, nicméné nezanedbatelnou miru svobody, jak s dvojici
[

dédicnost-prostredi nalozime; vcetné toho, jak naloZime se svym rodovym vybavenim.

[Planava, 2000: 45]

V détstvi je obtizné odhadnout vyvoj osobnostnich ryst, zatim prevazuji vlivy
z rodinného prostiedi. Jedinec pfejima rysy od svych adoptivnich rodic¢t. Dédi¢né znaky
se zacinaji projevovat v obdobi dospivéani, kdy je dit¢ v emocni nestabilit€. V tomto
obdobi jsou adoptivni rodi¢e zklamani, nemohou pochopit, kde se v jedinci takové

chovani vzalo. [Maté¢jcek, Vagnerova, 1999: 106]

., Nelze dobre vychovdvat dité s obavami, jestli se neprojevi jeho , Spatmé geny“. Uz
samotnd tato uvaha znamend neprijeti ditéte. Vychova musi byt v souladu s genetickymi
dispozicemi, které dité dostalo do vinku. Pokud se budeme tohoto jednoduchého pravidla

drzet, nemusime se obavat vitézstvi ,, Spatnych genii. “ [Zezulova, 2012: 156, 157]

V dospivani si obvykle jedinci neuvédomuji, co se v nich odehrava, co za jejich chovani

muze, nachazi svoji identitu. [Schooler, 2002: 159]
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Aby vychova probihala Uspé$né je tieba, aby adoptivni rodi¢ rostl a vyvijel se spolu
s ditétem, vnimal svét z pohledu ditéte, naslouchal mu, sméroval ho a fesil situace

s klidnou hlavou. [Zezulova, 2012: 158]

Geneticka vybava jedince koduje limity, schopnosti, povahové rysy, ale také vzhled.
Zadatelé v Ceské republice maji velké obavy z romskych genti. Typickymi romskymi
vlastnostmi jsou napfiiklad: neschopnost pfijmout pravidla vétSiny, svobodomyslnost,
neschopnost planovat budoucnost, naopak schopnost pouze rychlého a okamzitého
prozitku. Mnoho znich je zavislych na automatech, drogach ¢i alkoholu. Dalsim
divodem, pro¢ rodiCe neadoptuji romské déti je Casta obava, aby dité ustalo nemistné
poznamky lidi z nasi spolecnosti. Adoptivni rodi¢e musi své déti naucit argumentovat na
rasistické komentare. Pro nékteré rodice je jednodussi pfijmout dité jiného etnika, protoze
vefejnost vi, ze dit€ neni biologické, timto rodina 1 jedinec mohou piedejit nemistnym

rasistickym komentaiim. [Zezulova, 2012: 94-98]

5.4 Sdéleni informace

Svazek mezi ditétem a adoptivnimi rodici je z hlediska psychologického nejbliz vlastni
biologické rodin€. Osvojitelé si Casto kladou otazku, zda ditéti o adopci fict nebo ne.
Dulezitou informaci, kterou by nahradni rodice méli mit na mysli je ta, ze dité pfijima tu
matku, ktera se k ditéti matefsky chova, je ditéti na blizku a diky které se dité citi
v bezpeci, nikoli tu, ktera jej porodila. [Matéj¢ek, Dytrych, 1994: 171] Tento argument
byl vysvétlen v kapitole ,, Vztahy adoptovaného s rodici ““ nahradni rodiCovstvi mize byt

rozde¢lena na biologické a psychologické.

Tudiz nahradni rodi¢e nemusi mit obavy, ze by byli ditétem odmitnuti. ,, Kojit a krmit dité
Jje mozno bez ldsky — avSak ddvat mu pocit jistoty a bezpeci, to bez ldsky dobre nejde!
[Matéjcek, Dytrych, 1999: 66] Z této citace muizeme pochopit, Ze dit€ piijima opravdu ty

rodice, ktefi jsou ditéti na blizku, vychovavaji je a rozviji je.

Tuto citlivou informaci je potfeba, aby ditéti fekli nejblizsi Clenové. Pokud by se tuto
informaci jedinec nedozvédél, je také mozné, ze bude narusen vztah mezi rodiCem a
dité¢tem. Rodice chtéji po détech upiimost, to samé by mela, spliovat 1 druha strana.

[Zezulova, 2012: 111]

25



.S pravdou se lépe Zije — a zatajend pravda je v lidskych vztazich nebezpecna. Jestlize
ditéti néco diilezitého zatajime, Zijeme viastmé neustdale v napéti a nejistoté, zda se to

nékdy neprozradi. “ [Matéjcek, Dytrych, 1994: 171]

Ditéti se doporucuje sdélit adopci zhruba do tfi let. Uz pfed nastupem do skoly aby jak
dité, tak osvojitel, méli mit ve vSem jasno. Dulezité je, konat dfive, nez se dité€ zaCne ptat.

[Matéjcek, Dytrych, 1994: 172]

S rostoucim vékem déti vice chapou, co pro né adopce znamena. Kazdy jedinec je vSak
jiny, jejich vyvoj je rozdilny, neékteré déti preleti jedno celé stadium, zatimco jiné muze

ve stadiu setrvat o mnoho déle nez ostatni déti. [Schooler, 2002: 119, 120]

1) ,,STADIUM — predskolni vék, dva az pét let

Vuvodnim stadiu Zivota se adoptivni dité dozvi sviij ,,pribéh vyvoleného miminka .

Rodicum cini nesmirné potéseni rici svému ditéti o jeho ,, jedinecném “ postaveni.

2) STADIUM — mladsi Skolni vek, pét az osm let
V uvedeném véku jsou déti ve svém mysleni hloubavéjsi, analytictéjsi a logictéjsi. (...)
V mladsim Skolnim véku si déti zacinaji uvédomovat rozdil v tom, jak miiZe dité prijit do
rodiny: bud' prostiednictvim narozeni nebo prostrednictvim adopce. Zacinaji chdpat
existenci nebo neexistenci ,, pokrevnich pout . Zacind jim dochazet, Ze ziskdnim rodiny

také néco ztrdceji. Zacinaji kldst otazky ohledné pirvodniho pribéhu.

3) STADIUM — starsi Skolni vek, deveét az dvandct let
V obdobi do zacdtku puberty se mnoho adoptovanych déti ve véci otazek ,,stahuje do
podzemi* — prestdvaji se ptdt a zddnlivé se nestaraji o minulost. (...) Dité zacind jasné
chapat, Ze se svou situact lisi od ostatnich spoluzdkii. Stdle vice se pritom zaméruje na

myslenku, Ze proto, aby mohlo k adopci dojit, muselo byt nejprve odloZeno.
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4) STADIUM - stredoskolsky vék
Kazdé diteé, které vstupuje do tohoto vyvojového stadia, proziva radu zmén na roviné
emociondlni, fyzické i na roviné chovani. Pokud zdpas dospivajiciho o nezdavislost narazi

stremhlav na rodicovskou kontrolu a vad, obvykle to u néj vyvolda hnév a zklamdani.

5) STADIUM - od sedmnacti let do pocinajici dospélosti
Adoptovany dospivajici prechdzi koncem druhého desetileti svého Zivota z ndrocného
obdobi do klidnéjsiho stadia. Hnév ustupuje a mlady dospély se znovu zacind
soustiedovat na bézny chod Zivota. S vétsi naléhavosti se ted zabyva svou potrebou
oddélit se od rodiny, zaloZit nové vztahy s vrstevniky a vybrat si své povolani. (...) Nejvétsi
potiebou mladistvych je v tomto vyvojovém stadiu ,,zapadat* neboli byt jako vSichni
ostatni. (...) Dité pak zacne prozivat vzrustajici touhu odloZit precitlivélost a zranitelnost,
které byly soucdsti adopcniho procesu béhem jeho détstvi, a zacne si prdt Zit jako ostatni

vrstevnici. “ [Schooler, 2002: 120-124]

., Svétlou strankou problémii, které adolescenti béhem bourlivych let svého dospivani je

celkova vdécnost. “ [Schooler, 2002: 170]
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6 Milada dospélost (20-35 let)

Mlada dospélost je charakterizovana obdobim promény ¢lovéka od nezralé osobnosti ke
zralému jedinci. Jeho fyzicky 1 kognitivni vyvoj je prakticky ukoncen, av§ak vyvoj mozku
se u jedince stale rozviji, psychika je jesté nestabilni. Mlady dospély je na vrcholu
fyzickych sil, ma nejvice energie, dokaze uspokojovat psychické potieby, rozhodovat se,
odpoustét, prohlubuje své dovednosti. Mladi lidé nabyvaji nezavislosti pozvolna, zejména
zpocatku jesté studuji, Casto bydli s rodiCi, postupné vytvareji postojovou, emocni,
fyzickou 1 ekonomickou nezavislost. V tomto obdobi by si mél mlady dospély vyrovnat
svoji minulost, traumata z détstvi a stabilizovat sviij stav s rodici. Autorka poukazuje na
jeden hlavni vyvojovy ukol a tim je vytvoreni stabilniho vztahu, za tcelem zalozeni
rodiny. Intimita, milostny vztah, citové pfipoutani charakterizuje partnerstvi, jejichz

kratkodobé vztahy se vyvojem meéni na dlouhodobé. [Thorova, 2015: 440, 441]

Planava definuje Ctyfi vz4jemné souvisejici dimenze. Dimenze sméfuji, k osamostatnéni
jedince od rodiny:

Citova separace — mlady ¢loveék prestava potiebovat citovou podporu od svych rodici,
Nezavislost funk¢ni — jedinec dokaze fungovat bez nutné fyzické asistence rodicu.
Postojova separace je podobna dimenzi usmireni, odpusténi, vyrovnani — je
vyznacovana podle miry nezavislych postoji a nazord, mimo svych rodi¢t. Védomé
odpusténi kiivd a traumat z minulosti. [Plafiava, 1998: 81, 82]

., Vyrovnat se s minulosti je jednim z predpokladit otevienosti smérem k budoucnosti.

[Planava, 1998: 83]

Ri&an hovoti o mladé dospélosti jako o obdobi velkych nadgji a optimistického budovani.
Dale pokracuje: ,, Dvacdinik md pred sebou perspektivu vzestupu, kterd je subjektivné tak

nekonecna, jak nepredstavitelné je nyni viastni stari — a smrt. “ [Ri¢an, 2004: 231]

Obdobi mladé dospélosti je klidné&jsi, psychicky harmonictéjsi. Mlady dospély se zacina
realizovat. Po pracovnich zkuSenostech zacina svoji profesionalni drahu. Buduje svij
zraly vztah, ktery v mnoha piipadech vede ke stiatku a pokracuje tak k zalozeni rodiny.

[Ri¢an, 2004: 232]
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.,Mlady dospély clovék se potykd s témito vyvojovymi tikoly:

- ziskdvani zkuSenosti v riiznych oblastech Zivota, tzv. informdlni vzdéldavani;

- integrace a stabilizace osobnosti;

- generativita — presunuti tézisté zdjmu mimo svou osobu;

- witvdreni a posilovdni socidlni sité;

- upeviiovani spolecenského postaveni;

- osvojeni priméreného sebevédomi, realny odhad svych mozZnosti, schopnost
planovat budoucnost v ramci svych osobnich cilii;

- formovdni a konsolidace svétondzoru a Zivotniho stylu: postoju ke svétu,
k materidlnim i socialnim podminkdam svého Zivota i k sobé samému;

- profesionalizace: rozvijeni pracovnich dovednosti, ustdaleni profesni volby,
sebevzdeélavani;

- ekonomicky rust, ktery vede k financni sobéstacnosti;

- realizace dlouhodobého partnerstvi, uzavieni manzelstvi (partnerskd a manzelska
role);

- priprava na rodicovstvi, zaloZeni rodiny, narozeni ditéte/déti;

- formuji se vyzralé partnerské a rodicovské city a postoje.

[Thorova, 2015: 444]
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7 Metodologie vyzkumu
Tato kapitola zamétuje vyzkumny problém, vyzkumny cil, vyzkumné otazky. Popisuje
vyzkumny vzorek respondenti, pribéh sbéru dat, zpracovani dat a charakteristiku

respondentt. Vysledky zjisténi jsou zaméfeny na samotné vysledky prace.

7.1 Vyzkumny problém
Vyzkum se zabyva subjektivnim prozivanim a dopady osvojeni adoptovanych mladych
dospélych. Ke zkoumané problematice byla zvolena skupina respondentd ve véku 20 az

35 let.

7.2 Vyzkumny cil

Cilem prace je prozkoumat subjektivni prozivani a dopady osvojeni v zivoté mladych
dospélych. Ve vyzkumu je nastinéna oblast partnerskych vztaht, prozivani adopce
v adoptivni roding, vztahy se Cleny adoptivni rodiny. Prace rovnéz usiluje o zodpovézeni

otazky tykajici se biologické rodiny a vztahti mezi nimi a respondentem.

Ke zkoumané problematice byla zvolena forma kvalitativniho vyzkumu, ktery svoji
orientaci vystihne zkoumané téma. V dalSich podkapitolach bude kvalitativni vyzkum

charakterizovan.

7.3 Vyzkumné otazky

Pro dosazeni cile v bakalatské praci byla nasledné definovana hlavni vyzkumna otazka.

VO: Jak adoptovani lidé ve veku 20-35 let subjektivné prozivaji adopci a jaké dopady ma

osvojeni na jejich zivot?

Na zakladé vytyCené hlavni vyzkumné otazky, byly nésledné pfidané dalsi vyzkumné

podotazky, které nam dopomohou k dosazeni vyzkumného cile v bakalaiské praci.
VOL1: Jak jsem se dozveédél/a o své adopci a jak jsme osvojeni v rodiné prozivali?
VO02: Jak mé vlastni adopce ovlivnila v osobnich vztazich?

VO3: Jaké jsou vyhody byt v roli adoptovaného clovéka?
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7.4 Kbvalitativni vyzkum
., Prdace kvalitativniho vyzkumnika je prirovndvana k cinnosti detektiva. Vyzkumnik
vyhleddva a analyzuje jakékoliv informace, které prispivaji k osvétleni vyzkumnych

otazek, provadi deduktivni a induktivni zdvéry. “ [Hendl, 2005: 50]

Kvalitativni vyzkum obsahuje detailni popis mista zkoumani, které si vyzkumnik vytvaii
v terénu. Z terénu si vyzkumnik odna$i data, které nasledné€ zpracuje. Kvalitativni
vyzkum m4 za cil porozumét zkoumané skutecnosti. Vyhodou vyzkumu je feSeni dané

problematiky do hloubky.

, Standardizace v kvalitativnim vyzkumu je slabd, a proto ma kvalitativni vyzkum pomérné
nizkou reliabilitu. Slabd standardizace kvalitativniho vyzkumu, volna forma otdzek a
opovédi nevynucuje takovd omezeni, jakd existuji v kvantitativnim vyzkumu. Potencidlné

proto miize mit kvalitativni vyzkum vysokou validitu. “ [Disman 2000: 287]

V bakalaiské praci byla vyuzita tzv. zakotvena teorie, kterd se povazuje za jednu z
primarnich. ,, Tvorba zakotvend teorie vyzZaduje vstoupit do , terénu‘ a shromazdovat

data. Takovymi daty mohou byt napr. texty rozhovorii. “ [Hendl, 2005: 127]

7.5 Polostrukturovany rozhovor

K dosazeni ziskani dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor. Rozhovor ndm nabizi
zachovani pfirozenosti a davéryhodnosti projevu. Pro hladky pribéh rozhovord bylo
nezbytné si predem stanovit okruhy témat a mnozstvi podotazek, které byly na misté
rozvijeny a doplnény dal§imi otdzkami, pro jasnost odpovédi. Tato metoda vyzadovala
v8ak naro¢néjsi technickou pfipravu. Prubéh rozhovort se lisil a s nim i znéni a poradi

otazek.
, V typickém pripadé kvalitativni vyzkumnik vybira na zacdtku vyzkumu téma a urci

zdkladni vyzkumné otazky. Otdzky miize modifikovat nebo dopliiovat v prubéhu vyzkumu,

béhem sbéru a analyzy dat. “ [Hendl, 2005: 50]
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Okruhy témat jsou nasledujici:
- Adaptace respondentt do adoptivni rodiny
- Subjektivni prozivani adopce
- Vliv adopce na partnerské vztahy
- Sdéleni informace o adopci okoli
- Biologicka rodina

- Dopady osvojeni na zivot jedince

7.6 Vyzkumny vzorek respondentu

Vyzkumny vzorek se zaméfuje na respondenty ve véku mladé dospélosti, tudiz ve véku
20-35 let. Davodem zvoleného vékového rozmezi je v souCasné dobé nedostatek
odbornych praci vénovanych dané problematice, zatimco téma osvojeni déti a

mladistvych je v této oblasti zastoupeno v daleko vétSim rozsahu.

V puvodnim planu bylo vyzpovidat deset respondentt, jejichz konecny pocet se vSak
vlivem raznych okolnosti snizil na sedm. Aktualni situace Covid-19 ovlivnila stanoveny
vzorek respondenta na rozhovor. S uvedenym respondentem byla smluvena schiizka
v jeho misté€ bydlisté, ale nahle onemocnél Covid-19, dale jsme si dopisovali a domluvili

schuzku skrz platformu Skype, ale uz nedorazil a neozval se.

Autorka si dopisovala se sleCnou, ktera by spliiovala stanoveny vzorek adoptované mladé
dospélé, ale nakonec se rozhodla rozhovor zrusit, z divodu citlivosti tématu. Pry by

nezvladla o tomto tématu oteviené mluvit.

Se tfeti domluvenou respondentkou byl rozhovor domluveny také skrz platformu Skype,
protoze bydlela opravdu daleko, bohuzel dvé hodiny pfed nasim rozhovorem ji pry

vyhotel pocita a uz se neozvala.
Navzdory Cetnym pokustim o nalezeni nahradniho poctu respondentd, spliiujicich vékova

kritéria, nedoslo k dalSim rozhovoram, které by napomohly hlubsimu probadani daného

tématu.
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7.7 Prubéh sbéru dat

Respondenti byli kontaktovani a vyhledani kombinaci dvou metod — metody ucelového
vybéru, vychazejici vyhradné z isudku vyzkumnika, ktery rozhoduje o tom, co piesné by
meél pozorovat a metody snéhové koule. Autorka svybérem respondentd nejdiive
postupovala kontaktovanim své rodiny, pfibuzenstva a kamaradu. Od nich zpétné autorce
bylo doporuceno na dalsi jedince, které byli nasledné kontaktovani. Autorka se obratila
na silu socidlnich siti, konkrétné na Facebook a Instagram, kde pfimo ona poptavala

respondenty a ziskévala kontakty, které oslovila.

Sbér respondentd byl i vtomto piipadé obtizny predevS$im z davodu neochoty
adoptovanych lidi, kontaktovanych skrze socialni sit¢ (Facebook, Instagram apod.)
poskytnout rozhovor. Oslovené nadace, spolky a charity, rovnéz spolupraci a poskytnuti
kontaktu odmitly pro Obecné nafizeni ochrané osobnich udaju (GDPR). V mnohych
ptipadech navic respondenti, ochotni pod¢lit se o své zkuSenosti a zazitky, nespliiovali

pozadované vékové rozmezi 20-35 let.

Vyslednym Cislem vzorku se stalo sedm respondent, z toho Ctyfi muzi a tfi Zeny.

Svoji otevienosti napomohli k ziskani badatelskych poznatkd.

Tabulka 1: Demografické znaky respondentu

Respondent/ka Vék |Adoptovan/a Dokoncené studium
Vojta 27 v 1 roce Stfedni odborné uciliste
Radek 25 v 9 mésicich Stiedni Skola s maturitou
David 29 ve 3 letech Stfedni odborné uciliste
Sarka 23 ve 3 letech Stredni Skola s maturitou
Michal 20 v 1 roce Stredni Skola s maturitou
Lucie 30 v 1 roce Stredni Skola s maturitou
Tereza 25 v 1 roce Stredni Skola s maturitou
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Danym respondentim byla nabidnuta pro rozhovor komunikace online, skrze platformy
Skype, Zoom, Microsoft Teams ¢i Google Meet z divodu nebezpeci nakazy infekci
Covid-19. Vsichni k potéSeni autorky upfednostnili osobni rozhovor vlivem citlivosti

tématu a potreby uzkého kontaktu s tazatelkou.

Dotazovani méli moznost vybéru mista setkani, pfiCemz vSichni dali pfednost prostoram
s nizkou hlucnosti a minimalnim vyskytem lidi. Rozhovory tak byly uskutecnény
v intimnich prostranstvich atulnych kavaren ¢i v méstskych parcich. Nezpochybnitelnou
vyhodou osobniho setkani je dle vlastni zkuSenosti tazatelky duvéra mezi ni a

dotazovanymi, ktera by pti komunikaci na dalku neméla moznost vzniknout.

Respondenti byli kratce pred samotnym rozhovorem seznameni s obsahem vyzkumu,
s absolutni anonymitou a podminkami nakladani pouzitych dat. Pfed kazdym setkdnim
souhlasili se zvukovym zadznamem, pofizenym béhem rozhovoru. Rozhovory probihaly
naprosto bez problému, vsichni spolupracovali velmi aktivné. Pii rozhovorech bylo

potteba dopliiovat postupné otazky a dotazy, pro jasnost odpovédi.

Rozhovory bézné trvaly od 20 do 45 minut v zavislosti na pribéhu komunikace a

momentalniho psychického rozpolozeni respondentt.

7.8 Zpracovani dat

Vsechny uskute¢néné rozhovory byly nahrany na digitalni diktafon, poté byly vSechny
rozhovory prevedeny do pisemné formy. Tato pfepisova Cast byla ¢asoveé nejnarocné)si,
v prepisu byly provedeny mensi Upravy a to nasledujici: pokud Slo o opakovani slov,
prefeknuti ¢i zadrhnuti. Slova byla nasledné opravena. Vyzkum témito upravami neni

ovlivnén.

Po vytisténi rozhovora doslo k rozfazeni materialu do predem vytvorenych kategorii

Respondentiim byl umoznén v piipadé€ zajmu nahled do vysledné prace a byly jim podany

informace, tykajici se vysledkd samotného vyzkumu.

Zaucelem anonymity byla vSem dotazovanym ptidé€lena fiktivni jména.
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7.9 Charakteristika respondentiu
Vsichni adoptovani respondenti spliluji dana kritéria mladé dospélosti 20-35 let. Nize

uvadim stru¢nou charakteristiku respondentii pro zbarveni prace.

Respondent ¢. 1: Vojta, 27 let

Vojteéch zije ve vesnici pobliz mésta Hradec Kralové, podnika v oboru holi¢stvi. O své
adopci se dozveédél v sedmi letech od své adoptivni matky. Dle svych slov tusil, ze
vzhledem ke vzajemné minimalni fyzické podobnosti a rozdilnym povaham vsech ¢lenti
rodiny je mald pravdépodobnost, Zze by se jednalo o rodinu biologickou. S adoptivni

rodinou ma Vojtéch vyborny vztah a skute¢nosti, ze je osvojeny, se hloubé&ji nezabyva.

Respondent ¢. 2: Radek, 25 let

Radek zije v Hradci Kralové, kde pracuje v oboru bankovnictvi. Se skutecnosti vlastni
adopce byl konfrontovan v péti letech a vzhledem k tak nizkému véku si zavaznost
informace pochopiteln¢ neuvédomoval. Své adoptivni rodi¢e miluje a povazuje je za svou

skutecnou rodinu. Jak fika: ,,Délaji vSechno pro to, abych byl stastny.“ (Radek)

Respondent ¢. 3: David, 29 let

David pochazi z Pardubic, se svym adoptivnim otcem provozuji vlastni firmu. O svém
osvojeni se dozveédél v sedmi letech zcela nahodné, vzdy mu pry bylo jasné, ze je odliSny
od ostatnich ¢lend rodiny, byl zvidavy a prohrabaval Supliky, rodice Davidovi poté tuto
informaci sdélili. Se svymi adoptivnimi rodi¢i ma plnohodnotny vztah, a i pfes toto

zjisténi je povazuje za vlastni.

Respondent ¢&. 4: Sarka, 23 let

Sarka zije v Hradci Kralové, kde pracuje jako zubni laborantka. O svém osvojeni se
dozvédela ¢irou ndhodou od babicky pfi rodinné hadce ve svych dvanacti letech. Po
dlouhém vahani rodi¢t, zda pravdu pfiznat ¢i nikoliv a po zavazném rozhovoru s dcerou
se viichni &lenové rodiny usmifili. Sarka ma se svou adoptivni rodinou nadéle vyjime&né

krasny vztah.
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Respondent ¢. S: Michal, 20 let

Vysokoskolak Michal z Prahy se o své adopci dozvédél ve svych deseti letech, kdy mu
tuto skuteCnost sdélily starsi sestry pfi rodinné roztrzce. Poté, co mu adoptivni rodice

informaci potvrdili, byl, jak tvrdi, v Soku, po urcité dobé zacal byt za své osvojeni vdécny.

Respondent ¢. 6: Lucie, 30 let

Lucie, prodavacka odévl z vesnice blizko Hradce Kralové, se o svém osvojeni dozvédéla
v sedmi letech kratce po nastupu do skolni dochazky. S adopci ji seznamila adoptivni
matka. , Posadila si m¢ a promluvily jsme si, ona mi fekla, ze neni moje prava maminka

a ze ani nevi, kde je.“ (Lucie) Se svou rodinou ma Lucie nadale hezky vztah.

Respondent ¢. 7: Tereza, 25 let

Tereza pochazi z Prahy, kde pracuje v oboru bankovnictvi. Jak tvrdi, Tereze o adopci
fekli rodice v Sesti letech. ,,Rekli mi to asi tak na mdj v&k, co si tak pamatuju, tak to bylo
néco jako ve smyslu, ze si me porodila jind maminka nez ta moje, ale to neméni nic na
tom, jak mé maji radi.“ (Tereza) Tereza vnima svij domov a rodinu jako spolehlivy

pristav jistoty a bezpeci.
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8 Vysledky zjiSténi

8.1 Adaptace respondentu do adoptivni rodiny

Tato kapitola se zabyva okolnostmi zji§téni adoptovaného clovéka o svém osvojeni
adoptivni rodinou, vztahy respondentd s nejbliz§imi rodinnymi ¢leny a otazkou, zda je

zivot adoptovaného Clovéka do vétsi miry ovlivnén vychovou ¢i dédicnymi geny.

Vsichni dotazovani byli osvojeni v brzkém veku, tudiz mimo zazemi adoptivni rodiny
neméli do té doby moznost nahlédnout. Z divodu sdéleni o svém osvojeni v nizkém véku
dochazi ke zkreslené interpretaci vzpominek na okolnosti, pfi kterych byli s informaci
konfrontovani. Vojtovi, Radkovi, Tereze a Lucii rodice adopci sd€lili sami od sebe, déti
si posadily a sdélili jim tuto skute€nost.

Vojta: ,,Rekla mi to moje mamka a vlastné moje reakce byla takova nijaka, fekl jsem ji,
Ze jsem si to vlastné myslel, ze si nejsme podobny.*

Radek: ,,Mamka mi to n€jakym zptuisobem s tatkou vysvétlili, co a jak, jak se véci maji,
ale ze bychom to né&jak zvlast’ prozivali, to se fict neda.

Pongkud dramatickym zptsobem adopci zjistil Michal, Sarka a David. Sarka se o adopci
dozvédéla omylem, kviili rodinné hadce, babi¢ka se omylem protekla. Rodice Sarce poté
ptiznali pravdu. Michal zazil podobny pfipad, se svymi star§imi sestrami.

Michal: ,,Jednou jsme méli takovou mensi potycku, n€jaka hadka byla a ony ty sestry mi
to fekly. Potom jsem se teda zeptal rodicu, jestli je to pravda a oni mi to vlastné potom
potvrdili.®

Zajimavym zpusobem se o adopci dozveédél i David. O adopci se dle jeho slov dozveédél
nahodné, jako dité byl zvidavy a koukal do Suplikd. Dle svych slov podvédomé
predpokladal, ze je fyzicky odliSny. Rodice si poté s Davidem popovidali.

David: , Jako kazdy dité jsem byl zvidavy, tak jsem se koukal rizné po Suplikach a Clovek

to vzdycky hledal.*

Vsichni respondenti, kromé Sarky, necitili potfebu nadéale téma adopce v rodiné rozvijet,

¢i ho, jakkoliv zminovat.

Tereza: , N¢jak jsme o tom doma extra nemluvili, jakoze by to bylo na poradu dne, to

(15

ne.
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Sarku informace o svém osvojeni Sokovala, bylo tfeba vénovat ji dostatek Casu na
urovnani vlastnich myslenek a stacilo nékolik upfimnych rozhovoru se ¢leny adoptivni
rodiny, aby se s informaci vyrovnala.

Sarka: , Prosté to chtélo &as, chtélo to chvilku.«

Prozivani adopce respondenti hodnotili velmi pozitivng. Ugastnici vyzkumu se shodli na
tom, ze adoptivni rodinu vnimaji stejné, jako kdyby byla jejich biologicka. VSichni do
jednoho jsou za své osvojeni vdécni.

Vojta:  Ja se vlastn€ vubec neberu jako adoptovany dité. Prosté normalni rodina.”
Michal: | Citil jsem se v rodiné skvéle, davali mi veskerou péci. Ja jsem rodinu vzal jako
vlastni.*“ Poté dodal: ,,Ja svoje rodice fakt miluju a jsem jim vdécny.*

Odpovedi, jakeé bylo vyristat v adoptivni rodiné se nesly v pozitivnim duchu, respondenti
vypravéli svoje pribehy a zazitky, které zazili se svoji adoptivni rodinou.

Sarka: ,Jezdili jsme do téch Alp, Tater, §lapat tury. Piedtim to byly hrozny zazitky a
ted’ka na to vzpominam stra$né rada.*

Lucie: , My jsme jezdili hodné na vylety, travili jsme hodné casu na dovolenych.*
Michal: , Kazdy rok jezdime do Alp na hory, oni nas brali pofad na néjaké dovolené.
Vyskytly se vak i piipady, kdy vztahy s rodi¢i lehce kolisaly v obdobi puberty. Zadny
z dotazovanych pfitom nepfipisuje toto zhorSeni vztaht adopci, nybrz puberté.

Ani po zjisténi své adopce u zadného z respondentti nedoslo ke zhrouceni vztahu mezi
rodicem a ditétem.

Radek: Par slovy svoje rodice bych popsal jako lidi, ktery mi v zivoté dali Uplné
vSechno, co mohli. Obé&tovali pro mé neskute¢nou cast svého zivota.

Tereza: ,,Svoji rodinu beru jako pocit jistoty a bezpeci, kde se citim dobfe a mohu se

rozvijet.“

Nebyl pocit'ovan rozdil mezi nevlastnimi sourozenci, rodice byli ke svym biologickym 1
adoptivnim détem spravedlivi. Vyjimkou je David, jehoz pfibéh je komplikovanéjsi nez
u ostatnich respondentti.

Vojta:  Kdykoliv ja jsem tfeba néco dostal nebo kdyz tieba feknu k 18tinam bracha
dostal prosté 10 tisic a néco a myslim auto taky, tak ja taky .

Michal:  Rodice se ke mné chovali jako k sestram, viibec zadny rozdily nebo vyhody pro

n¢ nebyly .
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Daviduv pfibéh je velmi obsahly, jeho adoptivni matka umfela, na vychovu Davida byl
pozdéji otec sam, nasledné si otec nasel pritelkyni, kterd méla syna, ten je na prvnim
misté. David popisuje vztah se svym nevlastnim bratrem negativné. Obcas se citi
odstrkovany. Popisuje vSak fakt, Ze je uz dospély a s tatou se snazi setkavat sam, bez jeho
pritelkyné a jejiho syna. S otcem mé vztah kladny, je mu ve vSem napomocny.

David: ,,On je takovy ¢islo jedna, a ja jsem az po ném, ob&as mé& to mrzi. Clovék se s tim

musi uz néjak srovnat.*

Na dotaz, zda dle ucastniki osobnost adoptovaného jedince vytvari vychova adoptivni
rodiny ¢i dédicné geny, respondenti odpovédéli ve vSech piipadech, ze se sice geny
nezapiou, ale z daleko vétsi ¢asti vSak hraje roli vychova a prostiedi v osvojitelské rodiné.
Tereza: , Urcité si myslim, ze tam hraji roli 1 geny, ale véts§i podil ma urcité dle mého
nazoru vychova.®

Podstatnou roli hraje podle Radka a Lucie fakt, ze ¢im dfive si rodice dit€ osvoji, tim lépe
pro obé strany.

Radek: | Kdyz je to dité fakt adoptovany od mala, tak jsem piesvédCeny o tom, ze ty
povahovy vlastnosti je schopna zformulovat ta adoptivni rodina. Samoziejme ty geny jsou
neomluvitelny.“ Nasledné dodal: , Ale jsem pfesvédCeny o tom, ze adoptivni rodina
dokaze to dité zformulovat tou vychovou. Tim, jakym smérem ho vede.

Lucie: ,Myslim si, ze je to asi hodné o tom, v kolika si rodice to dit€¢ adoptuji. V mladsim

véku se s ditétem da pracovat.®

Respondenti uvadéji, ze na zakladé zivota v adoptivni rodiné dochazi, stejné jako u
biologickych rodin, k automatickému prebirani ryst od ostatnich rodinnych pfislusniku.
Michal: , Se sestrami mi porad rodice fikaji, Ze jsme si stra§né podobny, paradoxné.*
Poté dodal: ,,Stejny smysl pro humor, jako je to vSechno asi tou vychovou, ze si hodné
véci prebiram od nich, tfeba i nevédomky.“

Tereza:

®* »

Prebiram si od nich spoustu véci, nechténé. Vzory chovani u nas hraji silnou
roli.”

O respektu a lasce ke svym adoptivnim rodinam svédc¢i 1 fakt, ze prevazna vétSina
dotazovanych touzi v budoucnosti vychovavat své déti, stejné jako tomu bylo u jejich
adoptivnich rodict.

Sarka: ,,Vim, Ze aZz budu mit rodinu, tak bych to opravdu chtéla d&lat stejné jako oni.“
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8.2 Subjektivni prozivani adopce
Kapitola je zaméfena na prozivani détstvi osvojenych jedinct v adoptivni rodin€, dale si
klade otazky, co obnéasi byt v roli adoptovaného Cloveka, zda osvojeni pfinasi 1 néjaké

vyhody, a zda se respondenti museli se svou situaci postupné vyrovnavat.

Vsichni respondenti popsali své détstvi za stastné, spokojené a nic by na ném nemenili.
Zadny zrespondentd nefekl jedinou negativni vétu o svém détstvi. Respondenti
vzpominaji na své détstvi pozitivné a popisuji, co v§echno zazili s adoptivni rodinou.
Sarka: , Détstvi jsem meéla perfektni, nemizu si na nic sté€zovat, méla jsem vSeho dost,
rodice mi dali spoustu ¢asu, lasky a pochopeni.*

Vojta: , Velice $tastné z toho diivodu, Ze si samoziejmé uvédomuyji, ze jsem taky nemusel

byt tam, kde jsem... m¢l jsem vSechno, pomalu co jsem chtél, ale s mirou.

Ke stoprocentni shodé doslo 1 v odpovédich na to, jaké je byt v roli adoptovaného. Dle
nazoru respondenty se neciti v ni¢em jini od ostatnich.

David: ,Ja se citim jako kazdy jiny a jsem rad za to, ze jsem adoptovanej.”

Tereza: ,Nevim, jaké je to byt neadoptovany, pfijdu si jako normalni civilista. Nasledné

dodala: ,,Nepfijdu si ni¢im vyjimecna, jako kvuli té adopci.”

Piinasi adopce i n&jaké vyhody? Radek, Sarka, Michal a Lucie v adopci zadnou vyhodu
nevnimaji, adopci vnimaji bez vyhod.

Michal: ,Ja bych na tom vyhody né&jaky nevidél, ja bych to teda nebral ani jako
nevyhodu. Beru to jako normalni zivot a hotovo.*

Vyjimku zde tvorili tfi respondenti, ktefi uvedli par vyhod jedna se o Vojtu, Davida a
Terezu. Vojta uvadi, ze mohl vyrustat v ghettu a pracovat ve fabrice, mohl se z néj stat
uplné nékdo jiny, nez je ted. Podle Davida se rodice vice snazi a vice se ditéti vénuji.
Tento stejny nazor uvadi i Tereza.

Vojta: | Jsem taky mohl vyrastat v néjakym cikanskym ghettu nékde a prosté se ze mé
mohl stat upln€ nekdo jiny, nez jsem ted.

Tereza: , Pti adopci ty rodice opravdu miminko chtéji, je to jejich vysnéné, zadny mylny
pokus, ktery si potom nechaji, kdyz to tak feknu z nutnosti, aby Zena nesSla na potrat.
Adoptovaného Clena nedaji jen tak nékomu a podle toho ta vychova taky vypada, nasi

jsou za me fakt vdécny.*
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Informatofi se dale podélili o své vyrovnavani s adopci. Viichni respondenti az na Sarku
se s adopci vyrovnavat nemuseli, neméli divod, rodinu berou jako vlastni a sebe mnohdy
jako adoptované nevnimaji. Radek s Terezou tomu pfikladaji divod, kvali kterému si
mysli, ze adopce probéhla hladce, tim divodem je adopce a sdéleni adopce v brzkém
véku, prostiedi u adoptivni rodiny bylo jediné, které znali.

Tereza: , J4 sama za sebe jsem se s tim vyrovnavat nemusela, asi je to fakt tim, ze si me
adoptovali v takhle mladym véku.*

Vyjimkou je Sarka, kterou tato informace pfinutila k nav§tévé $kolniho psychologa.
Skutecnost pro ni byla tizivéj$i a nepochopitelnéjsi o to vice, ze se s ni byla nucena smifit
ve svych dvanacti letech, jak sama potvrdila, v tom nejkriti¢téj§im véku. Vyhledani
odborné, nestranné osoby bylo u¢inéno za ucelem vypovidat se, nez ze by se jednalo o
feSeni vlastni psychické tryzné.

Sarka: , Navitivila jsem $kolniho psychologa, ale to bylo z moji vlastni vile. Ne, Ze by
me do toho rodice cpali, a bylo to spis takovy, Ze jsem se potiebovala vypovidat, nez, ze

bych na tom byla psychicky §patné.“

Respondenti, vcetné Sarky, nejsou adopci nijak v kazdodennim zivoté ovlivnéni.
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8.3 Vliv adopce na partnerské vztahy
Ukolem této kapitoly je zjistit, zda respondenty adopce v oblasti partnerskych vztaht
ovlivnila, jakym zpusobem jejich partnefi na osvojeni reaguji a zda by i oni sami

v budoucnu o osvojeni usilovali.

Vztahy jsou popisovany jako skvélé, respondenty adopce v partnerském odvétvi zadnym

zpusobem neovlivnila.

Dotazovani shodné¢ tvrdi, ze jejich partnefi jiz od pocatku vztahu na adopci nepohlizeli
nijak negativné. O adopci byli informovani v prvnich tydnech od seznameni, na okolnosti
adopce se dotazovali podstatné vice a do hloubky nez lidé z blizkého okoli respondentti.
Lucie: ,Ja jsem mu to fekla hned ze zacatku, aby na to byl pripraveny, vzal to pékné a
vubec mu to nevadi.

Vyskytl se zde ptipad, konktrétné€ u Radka, ktery mél prvni vztah s adoptovanou sle¢nou.
Radek: , Tak prvni vztah, ktery jsem mél, tak partnerka byla adoptovana taky. Takze tam
to bylo bez problému a tedka v momentalnim vztahu, tam ten problém neni vibec
zadny .

David v rozhovoru sdélil svoji zajimavou zkuSenost, Davida povazovali rodice partnerek
za Cloveéka romského puivodu a bylo s nim i tak nakladano. Teprve kdyZz se dozvédéli o
Davidoveé adopci v minulosti a seznamili se 1 s jeho adoptivnimi rodici, zacali ho vnimat
jako plnohodnotného Clena spolecnosti.

David: | Kdyz mé vidéli, tak si mysleli, ze se mnou budou jenom problémy, ale pak vidéli,

ze chodim do prace, ze nejsem zadny flink

Osvojeni ditéte se v budoucnu nebrani Ctyfi ze sedmi dotazovanych. Vojtéch ma dokonce
v planu z adopce vytvofit rodinnou tradici, dédici se z generace na generaci. Touzi mit,
stejn€ jako ostatni respondenti, vlastni dit€ a dalsi si osvoyjit, jak tvrdi, chce mu doprat
zazemi a rodinné Stésti.

Ackoliv se ani zbyli respondenti adopci nebrani, jejich prioritou vSak je zalozit si rodinu
vlastni, a jen v pfipad€, Ze by to mozné z jakéhokoliv divodu nebylo, pfistoupit k adopci.
David: , Chtél bych mit svoje vlastni dité a potom si adoptovat.” Nasledné dodal: ,,Chci

nékomu dopfat to zdzemi a to Stésti.”
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Michal: , Urcité bych jednou chtél, je to fakt dobra véc, chci nékomu pomoct a dat
n¢komu Sanci na novy zacatek.“

Ackoliv se ani zbyli respondenti adopci nebrani, jejich prioritou vSak je zalozit si rodinu
vlastni, a jen v pfipad€, Ze by to mozné z jakéhokoliv divodu nebylo, pfistoupit k adopci.
Lucie: , Nejdiiv bych se chtéla pokusit o svoje vlastni a az potom bych pfisla na volbu

adopce, ale viibec bych se tomu nebranila.”

8.4 Sdéleni informace o adopci okoli

Sekce se zabyva otazkou, jakym zpisobem respondenti sdileli informace o své adopci se
svymi blizkymi, prateli 1 §irSi vefejnosti, jak na toto sdéleni okoli reagovalo a zda se
respondenti v dasledku této informace setkali se Sikanou ¢i jakémukoliv utlaku. Odpoveédi

a reakce dotazovanych byly pon€kud odli§né od predchozich ¢asti rozhovoru.

Sarka byla jiz v dob& dospivani pod vlivem nejistoty ve sd&lovani osobnich informaci
kamaradkam. Obavala se, ze jakmile zjisti cokoliv o Sar&ing adopci, piestanou s ni
komunikovat. Zbyli respondenti informaci o osvojeni podavali zcela bézné, a to jak lidem
v uzkém, tak i vzdalenéj§im okoli.

Lucie: ,,Snazila jsem se to vzdycky fict svym pravym kamaradim, ty pro mé byli
nejdulezitéjsi. Povidalo se mi o tom hezky, jelikoz nemam fakt zadnou Spatnou

zkuSenost.“

Pratelé 1 vefejnost reagovali na sdéleni adopce pozitivn€, to se vSak neda fict o
spoluzacich ze Skoly. Tereza ani Lucie nepocitily Sikanu ve Skolnim prostredi. Naopak,
Terezu pry jeji spoluzaci diky skutecnosti, ze je adoptovand, povazovali za ,,ponekud
zajimavou.“

Tereza:

* »

My jsme byli hodné fajn tfida, spoluzdci m€ méli radi, mozna mi to jeste
pomohlo v tom, Ze jsem byla ta zajimava holka.*

Sarka s Michalem se Sikanou setkali v men§i mife na zakladni $kole. Oba jsou toho
nazoru, ze Sikana se projevila v obdobi puberty, zaci si je v mensi mife dobirali. Michal
od spoluzaku tyto narazky ocekaval. Postupem Casu, se situace zlepsila a vytratila.

Michal: , Myslim, Ze to ale bylo jasny, ze bez toho by se to neobeslo.*

.
®

Také Radek nevzpomina na sva Skolni 1éta pouze pozitivné. I on se se Sikanou, ktera

v jeho pripadé trvala témer pét let, setkal na zakladni Skole. Spoluzéci, poté, co zjistili od
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ucitelky béhem predmétu Obcanska vyuka, ze je adoptovany, povazovali za odlisSného,
coz mu davali nalezit€ najevo. Radek byl v dusledku Sikany nucen vyhledat odbornou
psychologickou pomoc.

Radek: , Byl jsem pro n¢ jiny, nemél jsem rodice vlastni.“ Nasledné dodal: , Zjistili, ze
je to vlastné normalni, ze to neni nic na Skodu, neni to vada, nemoc nebo cokoli a
postupem casu to opadlo.*

David a Vojtéch se se Sikanou setkali nikoliv z divodu adopce, nybrz kvili rasovym
predsudkim.

David: , Samoziejmé na zakladce jsem mél problémy, protoze ty rasovy predsudky tam

byly.“

8.5 Biologicka rodina
Cilem kapitoly je zjistit, zda respondenti pocit'ovali touhu vyhledat své biologické rodice,
ptipadné jaké byli jejich pohnutky k tomuto ¢inu, zda se se svou biologickou rodinou

setkali a popfipadé jaky k tomu byl davod.

Je pochopitelné, ze naprosta vétSina respondentti nad timto tématem uvazovala prevazné
ze zajmu o zjisténi svého puvodu, rodinné anamnézy a zajimala je i fyzicka podoba
s biologickymi rodici. Je proto prekvapivé, ze o jejich piimé vyhledani a setkani s nimi
doposud neprojevil zijem nikdo z dotazovanych. Respondenti neprojevili ochotu
hloubégji se timto tématem zabyvat.

Michal: | Nikdy jsem nemé¢l zajem je hledat.” Poté dodal: ,Na co, j4 mam rodinu a nic
vic meé uz nezajima.”

Lucie: , Biologicky rodi¢e jsou mi cizi a nahradila mi je moje adoptivni rodina.*

U Sarky, Terezy a Davida se v mladsim véku projevila tendence svou biologickou rodinu
vyhledat, nicméné se vzrustajicim vékem jejich nadSeni z nového poznani opadlo, stejné
jako touha seznamit se s divodem adopce.

Tereza: , Kdyz jsem byla mensi, tak jsem chtéla, zajimalo mé&, co d€laji, jak vypadaji, ale
postupem casu to ze mé opadalo.”

David: , Na druhou stranu jsem se bal, co pfijde, co se ukaze a tak dale, nebyl jsem si
uplné jisty. Chvilku jsem nad tim premyslel a pak jsem si fikal, ze jsem spokojeny takhle

jak jsem a nechtél bych to ménit.“
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David se presto jako jediny nakonec se svou biologickou rodinou o par let pozdéji setkal,
ackoliv on sam iniciatorem tohoto setkani nebyl. Jeho nevlastni sourozenci projevili
touhu se s Davidem setkat osobné poté, co jim informaci o existenci dal§iho ditéte sdélila
jejich matka, Davidova matka biologicka. Davidovi nevlastni sourozenci zasli na trad a
vyzadovali si jeho adresu. Sourozenci se vydali do mista jeho bydlisté. Vzhledem k tomu,
ze David v té dobé jiz s osvojitelskou rodinou pod jednou stfechou nezil, mel dostatek
Casu na své rozhodnuti, zdali se se svou biologickou rodinou setka ¢i nikoliv poté, co se
od adoptivnich rodica dozvedel o navstéve svych sourozenct. K navstéveé nakonec doslo,
ve spoleCnosti své biologické matky se necitil ptijemné.

David: , To nebylo zrovna pro mé pfijemny, takze jsem ztoho byl takovy trosku
prepadly. Chtél jsem hned odjet, ale tak ze sluSnosti jsem pozdravil, ale to bylo tak n&jak
vSechno.” Poté pokracoval: ,,Pro mé to neni mama, pro mé to je cizi clovek.“ Dale dodal:
,Jsem rad, kde jsem a v jaky roding€ jsem.*

Naprosté vétsin€ zastaval rozum stat nad tim, jak nékdo muze odlozit své dité, od té
vétSiny padla odpovéd, Zze by toto nikdo nedokazal udélat. NejcastéjSim divodem

odlozeni respondenti uvadi finan¢ni potize.

8.6 Dopady osvojeni na zZivot jedince
ZaveéreCna Cast prace pojednava o vlivu adopce na zivot a budoucnost osvojeného jedince

a klade si otazku, zda v respondentech adopce zanechala negativni pocity.

Vsech sedm dotazovanych uvadi, ze své osvojeni adoptivni rodinou povazuji za
jednoznacné pozitivni udalost ve svych zivotech, nékteti dokonce hovoii v jistém smyslu
zachrany a vysvobozeni.

Tereza: , Buh vi, kde bych ted’ byla a co bych d¢lala.*

David: ,Ja, kdybych bydlel u své biologické rodiny, tak si myslim, ze bych byl jako oni.
Upln& stejny, nepiizpisobivy, hrozny grazl bych byl, mozna jesté vétsi neZ oni.
Nedopadlo by to dobie.“ Poté dodal: , Jsem rad za to, Ze jsem adoptovanej.*

Jak tvrdi dotazovani, jejich osvojeni je pozitivné zformovala ve vztahu k druhym, jsou
vice rezistentni ke svému okoli, krachy v zivot€é neprozivaji dlouhodobé, jsou vice
sobéstacni a prizplisobivi.

Radek: ,,Adopce mé hodné jako ovlivnila diky tomu negativnimu dopadu v mladi, ze

jsem se naucil bojovat proti tomu vSemu a n€jakym zptusobem se o sebe postarat sam.*
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Tereza: , Naucila jsem se byt hodné cilevédoma, mam vysoké cile, co si vyty¢im, tak

toho néjak dosahnu.“ | Jsem na sebe docela tvrda, chci z toho zivota dostat maximum.*

Negativni dopady adopce na svij kazdodenni zivot nezaznamenal zadny z dotazovanych.
Vsech sedm respondenti uvedlo smifeni se svou situaci, a to néktefi jiz ve velmi nizkém
veku.

Michal: ,J4 uz jsem s tim byl smifeny od mala.®

Vojta: | Ja jsem to fakt nefeSil, protoze jsem vidél, ze jsem prosté spokojeny, nic vic

nepotiebuju.*

Tereza: , Jsem s tim smifena uz od zacatku, adopce me viibec nepoznamenala.*
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9 Zavér

Jak jiz bylo zminéno v Givodu, ne kazdy jedinec ma moznost vyrustat v plnohodnotné a
fungujici roding. Resenim takové negativni situace miize byt pravé adopce, jeZ je obecnd
povazovana za nejdokonalejsi formu nahradni rodinné péce. Cilem osvojeni by mélo byt
zaClenéni adoptovaného do nové rodiny a poskytnuti bezpe¢ného zazemi, které ma

zvySovat Sance na plnohodnotny zivot.

Cilem prace bylo popsat subjektivni prozivani a dopady adopce v zZivoté osvojenych
mladych dospélych. V teoretické Casti je objasnéna rodina, vyznam rodiny pro dité a
rodinné fungovani. Druha kapitola se zaméfuje na ndhradni rodinnou péci a jeji formy.
Tieti kapitola vymezuje pojem a druhy adopce, podminky adopce v Ceské republice a
proces zprostiedkovani. Ve Ctvrté kapitole je objasnéna adaptace ditéte do rodiny, vztahy
adoptovaného s rodici, biologicka rodina, dale se kapitola zaméfuje na geny, vychovu a
sdéleni adopce jedinci. Zavérecna kapitola je vénovana mladé dospélosti ve veku 20-35

let.

Prakticka ¢ast si kladla za cil probadat a priblizit adopci z pohledu mladého osvojeného
jedince. Snazila se zachytit subjektivni prozivani té€chto zkusSenosti a jaky méla dopad na
kvalitu zivota jedince. Pro vyzkum byl pouzit vlastni kvalitativni vyzkum realizovany
pomoci polostrukturovanych rozhovori. Rozhovory byly uskutecnény se sedmi

respondenty.

Autorka zde piiklada vysledky kvalitativniho vyzkumu. Pro vyzkum byly stanoveny tyto
vyzkumné otazky:

1. Jak adoptovani lidé ve véku 20-35 let subjektivné prozivaji adopci a jaké dopady
ma osvojeni na jejich zivot?

2. Jak jsem se dozvédél/a o své adopci a jak jsme osvojeni v rodiné prozivali?

3. Jak mé vlastni adopce ovlivnila v osobnich vztazich?

4. Jaké jsou vyhody byt v roli adoptovaného ¢lovéka?
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Z vysledka odpoveédi vyplyva, ze osvojeni je dotazovanymi hodnoceno pozitivng, stejné
jako proces adaptace do osvojitelské rodiny. Prozivani osvojeni v rodin€ je popisovano
kladng. Utastnici vyzkumu se shodli na tom, ze adoptivni rodinu vnimaji stejng, jako
kdyby byla jejich biologicka. Dopady adopce na svij kazdodenni Zivot nezaznamenal

zadny z dotazovanych respondentd.

Viichni respondenti byli osvojeni v brzkém véku (do tfi let), tudiz mimo zdzemi adoptivni
rodiny neméli do té doby moznost nahlédnout. Ve vétsin€ pripada rodi¢e détem sdélili
adopci sami od sebe. U dvou respondentti bylo zjisténi ponékud dramatictéjsi, sdéleni
vyplynula z rodinnych hadek. Posledni respondent podvédomé védél o fyzické odliSnosti
od rodicu a zacal hledat sam od sebe spojitosti s adopci. Po zjisténi své adopce u Zzadného
z respondenttl nedoslo ke zhrouceni vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Respondenti jsou za

své osvojeni vdecni.

Zadny zrespondentll neciti negativni vliv adopce na kvalitu jejich partnerského,
rodinného ¢i profesniho zivota. Dle odpovédi dotazovanych je osvojeni pozitivné
zformovala ve vztahu k druhym, jsou vice rezistentni ke svému okoli, krachy v zivoté
neprozivaji dlouhodobé, jsou vice sobéstacni a prizpusobivi. Dalsi pozitivni fakt je ten,
ze prevazna vétSina dotazovanych touzi v budoucnosti vychovavat své déti, stejné jako je

vychovavali adoptivni rodice.
Jak vyplyva zrozhovort, vyhodou, kterou vnimaji adoptovani jedinci, je vétsi péce a
celkove spojena starost o n€ samotné. Zajimavym a Castym faktem byl taky ten, ze sebe

mnohdy jako adoptované nevnimaji.

Respondenti jsou na zakladé zivota v adoptivni rodiné presvédCeni o automatickém

prebirani ryst od ostatnich rodinnych pfislusniki.

Z odpovedi také vyplynulo, ze z vétsi ¢asti hraje roli vychova a prostiedi v osvojitelské

rodin€ nez dédi¢né geny. Timto autorka naplfiuje stanoveny cil prace.
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Autorka se domniva, ze tato prace pfinesla pohled na adopci z jiné perspektivy, nez je
zvykem. Vysledky vyzkumu mohou velmi dobfe poslouzit védeckym pracovnikiim,
tvarcam, pedagogium, ale také Siroké vefejnosti. Dle autorky je toto téma v dne$ni dobé

velice aktualni a je dulezité se mu nadale hloubé&ji vénovat.
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12 Piilohy

12.1 Scénar rozhovoru

a) Predstaveni a seznameni se s tématem prace

b) Adaptace respondentu do adoptivni rodiny
V kolika letech jste se dozvédél/a, ze jste adoptovany/a?
Jak jste se dozvédél/a o adopci?
Jak Vam tuto informaci rodice sdélili?
Mluvili jste doma o adopci Casto?
Jak jste v rodin€ adopci prozivali?
Jaké bylo vyrustat v adoptivni rodiné?
Jak s Vami rodi¢e mluvili o adopci, kdyz jste byl/a maly/a?
Jak vnimate své adoptivni rodice?
Co mate spole¢ného se svoji adoptivni rodinou?

Myslite si, ze osobnost ditéte formuje vychova od adoptivni rodiny nebo dédicné geny?

¢) Subjektivni prozivani adopce
Jaké jste mél/a détstvi?
Jaké je byt v roli adoptovaného?
Jak jste se s touto informaci postupné vyrovnaval/a?
Jaké jsou podle Vas vyhody adopce?

Ovliviiyje Vas adopce v kazdodennim zivote?

d) Vliv adopce na partnerské vztahy
Ovlivnila Vas adopce ve Vasich partnerskych vztazich?
Jak jste pfistupoval/a ke sdileni adopce svému/svoji partnerovi/partnerce?

Chtél/a byste vy sam/a jednou nékoho adoptovat?
e) Sdéleni informace o adopci okoli

Jak jste pfistupoval/a ke sdileni adopce svému okoli?

Setkal/a jste se se Sikanou, kvuli adopci?
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f) Biologicka rodina
Meél/a jste zajem hledat svoje biologické rodice?
Jak probihalo pfipadné hledani biologické rodiny?
Co Vas vedlo k hledani biologické rodiny?
Jaké bylo setkani s biologickymi rodi¢i?
Co Vam pomohlo se vyrovnat s realitou, ze o Véas biologicka rodina nezacala pecovat?

Bylo pro Vas klicové, z jakych davodia Vas dala biologicka matka k adopci?

g) Dopady osvojeni na zivot jedince
Pocitujete dopady adopce ve Vasem zivote?
Zanechala ve Vas adopce n¢jaké pocity?
Myslite, ze Vas adopce ovlivnila jako osobu?

Co z Vasi osobnosti jste si vytvoril/a vlastni snahou?
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12.2 Prepsany rozhovor

Vyzkumnik: Lucie Cermakova

Respondent: David

Vyzkumnik: Jaké jste mel détstvi?

Respondent: Myslim si, ze jsem ho mél velmi pékny, co se tyka... co jsem prozil s tatou,
hodné cestovani, nemizu si stézovat, jako viibec. VSeho jsem mél dost, nebyl jsem né&jak
zanedbany dité... to se neda fict.

Vyzkumnik: Jak jste se dozveédél o adopci a jak jste ji v rodin€ prozivali?

Respondent: O adopci jsem se dozvédel uplné nahodné, jako kazdy dite jsem byl zvidavy,
tak jsem se koukal rizné po Suplikach a ¢lovek to vzdycky hledal. Pak jsem se ptal na to
naSich, oni mi o adopci fekli, ja jsem to pak vnimal pozitivne. Uz to nebylo takovy, ale
ten prvni okamzik byl... troSku jsem se zalekl, co to je a nevédél jsem o co jde, takze mi
to vysvétlili a byl jsem potom v pohodé. Nemél jsem s tim potom negativni dopady, to se
vubec neda fict.

Vyzkumnik: V kolik letech jste to zjistil?

Respondent: Ja si myslim, ze mi bylo takovych Sest, sedm let. V téhle dobé jsem se to
dozvedel.

Vyzkumnik: Tak to jste byl zhruba v prvni tiidé.

Respondent: Ano, ano. Kazdému bylo zhruba jasny, ze jsem adoptovanej, kdyz moji
rodice jsou bily a j& jsem tmavsi, takze v détstvi jsem mél problém se Sikanou a ty lidi to
prosté nevnimaji dobfe. Vzdycky, kdyz je nékdo tmavsi, odlisny, tak kazdy to dneska
odsuzuje.

Vyzkumnik: Jaké je to byt v roli adoptovaného?

Respondent: Ja se citim jako kazdy jiny a jsem rad za to, ze jsem adoptovanej, nestézuju
si, nemam s tim zadny... vibec mé to netrapi, naopak jsem hrozné rad, ze mam rodinu
takovou, jakou mam, protoze kdyz bych vyrustal v rodin€. .. v t rodin€ biologicky, tak by
to nedopadlo dobfe. Bylo by to hrozné Spatny.

Vyzkumnik: V kolika mésicich, letech Vas nahradni rodina adoptovala?

Respondent: Ve tiech letech to bylo.

Vyzkumnik: Jaké pro Vas bylo, vyrastat v adoptivni rodiné?

Respondent: Ja jsem, to bral uplné kladné, jako v rodiné€ ve své. Tata, mama proste, byli

pro me vlastni. Ja jsem détstvi mél opravdu hezky, cestovali jsme v§ude mozné a vénovali
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se mi, mél jsem ruzny krouzky, takze jsem nebyl néjako zanedbany... to vibec, Ze bych
byl néjako prehlizeny. Jako mél jsem plnou péci, absolutné.

Vyzkumnik: Jak vnimate svoje adoptivni rodice?

Respondent: Velice kladné, velice dobfte.

Vyzkumnik: Jak s Vami o adopci mluvili, kdyz jste byl maly?

Respondent: To uz si teda upfimné moc nepamatuju, ale snazili se mi to vysvétlit
normalné, Ze jsem adoptovanej, ze se nemusim nic¢eho bat, Ze nejsem n¢jak méné cenny. ..
nemusim mit obavy, jsem jejich, Ze mé tak berou, nemusim mit obavy, ze by me¢ nékam
dali, prosté zistanu tam u nich.

Vyzkumnik: Mluvili jste doma o adopci Casto?

Respondent: Ja si myslim, ze akorat ten den, kdy jsem se to dozvéd¢l, tak jsem se na to
vlastn€ ptal a od té doby viubec. Od té¢ doby jsme to viibec nefesili. Nemél jsem potiebu
to néjak rozvadet dal.

Vyzkumnik: Takze jste se s tou informaci nemusel néjak postupné vyrovnavat, ze byste
z adopce mél psychicky potize.

Respondent: Ne, to vibec. Akorat jak jsem fikal, ten prvni okamzik to bylo takovy
zaleknuti, ale pak kdyz mi to nasi vysvétlili, byl jsem naprosto v pohodé.

Vyzkumnik: A jak Vam to vysvétlili?

Respondent: Moje mama, ta nemohla mit déti, takze vlastn€ se rozhodovali o ty adopci,
takze tak.

Vyzkumnik: Takze Vam to fekli, takto pfimo, ze mamka nemohla mit déti, tak si Vas
vzali.

Respondent: Ano, pfesné.

Vyzkumnik: Vidite vyhody adopce?

Respondent: Tak vyhody, mé to samoziejme vyhody. Darky a takhle (smich) ty rodice se
snazi vic... ne jako kupovani darka, ale je to takovy... (smich) vic se vénuji, snazi se.
Vyzkumnik: Co mate spolecného se svoji adoptivni rodinou? Co Vas naucili? Co mate
po nich?

Respondent: Myslim si, ze urcit€ mé naucili se slusné chovat... n¢€jak vystupovat, nebyt
gauner. Takovy kladny véci spis, néjako se v zivoté prosadit a jit tim spravnym smérem.
Vyzkumnik: Co mate spole¢ného se svoji adoptivni rodinou?

Respondent: To je takovy... urcité tata, to je takovy mij vzor, takze se snazim... tak jak
on jedna, jednat taky. Podle n¢j hrozné jedu ve vSech smérech, snazim se.

Vyzkumnik: Mél jste zajem hledat své biologické rodice?
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Respondent: No, chvilku jsem mél a pak to néjak preslo, nemél potiebu.

Vyzkumnik: V kolika letech byl tedy ten zlom, kdy jste je chtél najit?

Respondent: Pfed tou pubertou, to tak né&jak bylo.

Vyzkumnik: Vycouval jste z toho potom sam? Nebo Vam to rozmluvili rodice?
Respondent: J4 jsem z toho vycouval sam. Chvilku jsem m¢l takovy jako... jsem si fikal,
ze by to bylo dobry, kdybych m¢l vlastniho brachu a pak jsem si fikal... radsi ne. Na
druhou stranu jsem se trochu bal, co pfijde, co se ukaze a tak dale (smich) nebyl jsem si
uplné jisty. Chvilku jsem nad tim piemyslel, pak jsem si fikal, ze jsem spokojeny takhle
jak jsem a nechtél bych to ménit.

Vyzkumnik: Jak probihalo pfipadné hledani biologické rodiny? Vy jste tedy fikal, ze jste
nehledal, jak jste na n€ narazil?

Respondent: J4 jsem nehledal, oni si me nasli na tfadé. Vyhledali si mé&, pani jim dala
adresu, coz jsem ani neveédél, ze jde... to jsem koukal Upln¢.

Vyzkumnik: Oni si tam pfisli, zeptali se na Vas.

Respondent: Oni jim totizfekli... ta mama biologicka fekla, ze je vlastné dalsi ¢len rodiny
a vlastné at’' si me najdou. Ona jim to oznamila, na tom méstskym uradé jim tekli, kde
jsem. Potom vlastné piijeli pfed rodi¢tv barak, co maji a tam zvonili. Ja jsem tam
nebydlel v ty dobé.

Vyzkumnik: A pro€ to udélali? Pro¢ zrovna takhle pozde?

Respondent: Nevim, moje biologicka mama, ona prosté... jak to fict slusn€, chyta raply,
neda se s ni vydrzet. Ona fekla sourozenciim, se néjak bavili a fekla jim, Ze je jesté jeden
dalsi ¢len rodiny, ze jsem ja. Na tom ufadé se vlastné dopidili toto, kde bydlim.
Vyzkumnik: A to si Véas teda nasli ty sourozenci?

Respondent: Ano, ty sourozenci.

Vyzkumnik: Jo, takhle a z kolika jste teda sourozenct?

Vyzkumnik: A pro€ se teda rozhodli dat k adopci jediného z Vas?

Respondent: No, ja jsem tam potom vlastné jel s moji kamaradkou, nechtél jsem tam jet
sam. Byl jsem u nich na navstéve a ta moje biologickd mama tam vlastné byla, to nebylo
zrovna pro me pfijemny, takze jsem z toho byl takovy trosku piepadly. Chtél jsem hned
odjet, ale tak ze sluSnosti jsem pozdravil, ale to bylo tak néjak vSechno. Pak mi bracha
s tou ségrou fikali, jak to bylo, po druhy schiizce. Ona mé vlastn€ méla s n€jakym jinym
tatou a je méla zase s nékym jinym, ze vlastn€... jak to fict, ten druhy byl v kriminale

zavieny a kdyby se dozvédél, ze moje biologickd mama ma s nékym jinym dité tak, ze
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by mé zabil, takze mé musela dat k adopci. Bylo to jak zamerického filmu, jak
z telenovely (smich).

Vyzkumnik: A ten tata biologicky?

Respondent: To vibec nevim, nikdo mi nebyl schopny fict, kdo to je. To mé tieba hrozné
zajimalo, tfeba jakého ptuvodu byl, u néj jsem fakt mél zajem zjistit to, ale bohuzel.
Biologickd mama nebyla schopna nic fict.

Vyzkumnik: Jak myslite, ze to ta mama prozivala, kdyz Vas celou dobu odnosila, porodila
Vas, byla s Vami tii roky.

Respondent: Ja si tohle nedokéazu predstavit, ja to beru tak, ze pro mé to neni mama, pro
me to je cizi clovek, pro me je rodina ten, kdo me vychoval a tim to hasne. Nedokazu
tohle pfenést nebo odpustit, vzdycky je néjaka moznost, jak se to da fesit a tohle neberu
jako moznost, samoziejme, kdyby mé nechala nékde na ulici... tak aspon, ze udé¢lala
tohle. Aspori, ze se rozhodla pro tuhle moznost, ale i tak, vzdycky je né€jaky feseni, ja toho
vubec nelituju, Ze tohle udélala. Jsem rad, kde jsem a v jaky roding jsem.

Vyzkumnik: A jak jsou na tom ty sourozenci Vasi nevlastni?

Respondent: Ty sourozenci vlastng, ten bracha ma Ctyfi nebo pét déti, z toho ma jednoho
postizeného, takze bydli vlastné v tom ghettu, co tam je, maji snad milion exekuci a
vSechno mozného, obcas chodi na néjaky brigady.

Vyzkumnik: A ta nevlastni sestra?

Respondent: Ta ségra ta je absolutn€ nepfizptisobiva, kdyz jsme u nich byli na navstéve,
tak bylo vidét, kdyz se povidalo o mém détstvi, co jsem vSechno prozil a kde jsem vSude
cestoval, tak uz bylo jenom vidét na ni, jak se ji to¢i v oich bankovky, je hrozné na
penize, co délam a co jsem dostal a co délaji rodice, vSechny véci jako osobni.
Vyzkumnik: A to Vas pozvali oni k sobé&?

Respondent: Ano, oni mé pozvali. Ja jsem se teda docela dost premlouval, bydlel jsem
tenkrat s pfitelkyni, ona je teda taky romského pavodu, ale oni to jsou romsky baroni,
takze to nejsou jako netahla a tak podobné, ale byli to slusny lidi, co chodi do prace a ta
me vlastné dokopala, abych tam $el, ja jsem nechtél.

Vyzkumnik: Jak na Vas celkove pusobilo setkani s biologickou rodinou?

Respondent: Takovy smiSeny pocity. Nebylo to uplné to, co bych ¢ekal.

Vyzkumnik: Jste rad za to, ze jste ji videl?

Respondent: Rad se fict neda, ale jako samoziejme ¢lovek je rad, jak vlastné vypadaji, co
je vlastné ta odvracena strana. Clovék si uvédomi, v &em Zije a srovna si to, da si to

dohromady a fekne si: ,,Jo, ziju v rodin€, kde mam vSechno.”“ V kazdé rodiné je néco, ale
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nezili jsme od vyplaty k vyplate, bylo tam zazemi a v téhle strané nic takového neni, samé
problémy, necistota. Za sebe mizu fict, ze si to fakt clovék srovna v hlave.

Vyzkumnik: Bylo pro Vas klicové, z jakych divodu Vas dala Vase biologicka matka
k adopci?

Respondent: Tézko fict, viibec jsem se ji osobné neptal, ja jsem to bral jako..., ze mé
odlozila, Ze mé nechtéla a tim se mi vlastné ten ¢lovek... jak to fict, ten clovék pro mé
néco jako umfel. Ten ¢lov€k me uz absolutné nezajima, i kdyby néco, ja nevim... tak ji i
prekrocim, nezajima me to.

Vyzkumnik: Co Vam pomohlo vyrovnat se s realitou, ze o Vas biologicka rodina nezacala
pecovat?

Respondent: Urcité ta moje adoptivni rodina, hodné¢ mi pomahala a citil jsem se v ni
hezky.

Vyzkumnik: Pocitujete dopady adopce ve Vasem zivoté?

Respondent: Ja to beru uplné... jak kdybych byl u své biologicky rodiny. Vibec se
necitim n&jak méné cenny.

Vyzkumnik: Jak Vas ovlivnilo to, ze jste adoptovany ve Vasich partnerskych vztazich?
Respondent: (smich) Obcas to bylo teda docela zajimavy, tak samoziejmé kazdy si
myslel, Zze jsem v uvozovkach Rom, Ze jsem nepftizpusobivy, ale kdyz jsem jim vysvétlil,
v jaky rodiné vyrastam, tak nebyl problém, ale vzdycky ty rodice téch pritelkyni, tak to
nebylo takovy uplné to pozitivni prvni shledani, kdyz me vidéli, tak si asi mysleli, ze se
mnou budou jenom problémy, ale pak vidéli, ze chodim do prace, Ze nejsem zadny flink.
Vyzkumnik: A kdyz jste pfitelkyni fekl, ze jste adoptovany?

Respondent: No, upfimné zacala se vic vyptavat, protoze ji to zajimalo. Holky jsou
empaticky, takze byla nadSena jako: , ty jsi adoptovanej?* ,to je krasny“ a tak podobné
(smich) a potom, Ze bychom si taky mohli adoptovat jednou.

Vyzkumnik: Ovlivnilo Vas to, ze jste adoptovany ve Vasich vztazich?

Respondent: Ne, vzdycky, kdyz jsem jim to né&jak vysvétlil, tak uplné v pohod¢.
Vyzkumnik: Jak jste pfistupoval ke sdileni adopce svému okoli?

Respondent: No, kazdému jsem to urcité nefikal, nejsem zase typ, ktery by to kazdému
fikal. Kdyz jsem jezdil do Skoly rano, rodi¢e me privazeli, tak samoziejmé, kdyz vidéli,
v ¢em jsme piijizdéli, protoze tata podnika, tak jim to bylo jasny.

Vyzkumnik: A svym kamaradim? Jak k nim jste jim o adopci fekl?

Respondent: Oni se me ptali, ja jsem nemusel zaCinat. Samoziejmé na zakladce jsem mél

problémy, protoze ty rasovy pfedsudky tam byly, takze se to muselo néjak srovnat.
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Vyzkumnik: Chtél byste si Vy sam jednou nékoho adoptovat?

Respondent: Urcite! Urcité, samoziejme... to je jasny upln€. Jako chtél bych mit svoje
vlastni dit€ a potom si adoptovat.

Vyzkumnik: A co kdyby budouci pfitelkyné nechtéla adoptovat nékoho?

Respondent: No, tak to bych docela naléhal, protoze to je pro me docela zasadni, musela
by se s tim smifit, ale urcité bych tohle chtél doprat taky nékomu.

Vyzkumnik: Je super, ze kdybyste adoptovany nebyl, tak by Vas to asi ani nenapadlo, si
nekoho adoptovat.

Respondent: To urcité. Chei pomoc nékomu, jako rodice pomohli mné. Chci nékomu
doptat to zazemi a to Stésti. Rad bych to stihnul do Ctyficeti let (smich) tak uvidime.
Vyzkumnik: Mate dojem, ze Vas spiSe formovalo prostiedi v adoptivni roding, jak Vas
rodina vedla nebo prostiedi biologické rodiny, naptiklad geny.

Respondent: Tak geny tam samoziejmé taky cloumaji, co si budeme, to tam clovék
nezadusi, to tam ve mn¢ uz je, ale ta vychova od adoptivnich rodicu, ta je klicova.
Vyzkumnik: Co z Vasi osobnosti jste si vytvoril vlastni snahou?

Respondent: To je tézka otazka, ja si myslim, ze to... jak mé vedli rodiCe, je to takovy
ten smér, ktery mi dali a potom jsem se odrazil j& sam.

Vyzkumnik: Mél jste nebo mate potiebu byt dobrym ditétem pro svoje rodice? Jako tfeba
zavdécit se jim za to, co pro Vas udélali?

Respondent: Urcité, hlavné k tatovi, s nim jsem jako vyrastal a travili jsme spolu nejvic
Casu. Jeho mam asi nejradsi, jsem mu opravdu vdécny. Moje mama mi umfela ve tfinacti
letech.

Vyzkumnik: Takze oni si Vas adoptovali spolu ve tfech letech a pak...

Respondent: No... a ve tfinacti umfela, oni se rozvedli, bohuzel... ona to nezvladala, jak
nemohla mit svoje vlastni dité, tak to s ni nebylo takovy rizovy. Ona ucila u déti, tata
cestoval, takze na n¢j zarlila, myslela si, ze litd nékde po holkach, ale nebylo to tak. Tata
chtél zaopatfit rodinu, tak se rozvedli. Ona potom byla v alkoholicky 1écebné, nasla si
tam pfitele, znovu se vdala, pak mé soud piidélil k ni. Ja jsem s ni nechtél byt, protoze
pila amlatila me, potom jsem to zavolal tatovi, at’ pro mé pfijede a od ty doby jsem vlastné
zustal s nim.

Vyzkumnik: A myslite, ze mamku svrhla ta adopce?

Respondent: Ona to nezvladala sama se sebou, byla perfekcionistka, celou dobu se vlastné
chovala hezky, az do té doby, co zacala pit. Bylo mi zhruba jedenact let, co se tohle

vSechno odehravalo.
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Vyzkumnik: M¢l jste viibec na vybér soudu? Ke komu ptjdete, kdyz jste v tu dobu nebyl
zletily?

Respondent: Na vybér jsem nemél, soud rozhodl ve prospéch mamy a pridélili me k ni,
ale ja jsem pak s ni nechtél byt, protoze byla Upln¢ jiny ¢loveék, z toho piti. Uz jsem ji
prestal veéfit.

Vyzkumnik: A od téch zhruba dvanacti let jste s tatkou, vzal si Vas do péce.
Respondent: To jo, on ma teda ted’ macechu, znovu se ozenil a m4 vlastn€ dva brachy.
Vyzkumnik: A s nimi vychazite jak?

Respondent: Vychazime spolu v pohodg, ale ta macecha je prosté... ona je o dost mladsi
nez tata, je takova... neni zla, ale sedi na ni to slovo macecha. Tata ma uz svtj vek, chce
mit svyj klid, nechce se dohadovat zbytecné a pristoupi na jeji véci.

Vyzkumnik: Citite se momentalné “odstrkovany“? kvili tomu, Ze tata ma déti se svoji
soucasnou manzelkou?

Respondent: Jo, protoze nevlastni bracha, ten je na vysoky skole, ted’ ma pfitelkyni, uci
se a tak dale, aja jsem takovy typ, ze jsem... ne Upln¢€ problémovy, ale ty geny tam prosté
jsou. On je takovy &islo jedna a ja jsem aZ po ném, ob&as mé& to mrzi. Clovék se s tim

musi uz néjak srovnat.

Vyzkumnik: Aktualné mate s adoptivnim tatou, jaky vztah?

Respondent: S tatou se potkavame kazdy den, bydlim totiz kousek, ale stejné je to
takovy... tata je fakt fajn, ale ovliviiuje ho ona.

Vyzkumnik: Dé&l4 mezi Vami a nevlastnim brachou tata rozdily?

Respondent: Obcas si to rodice neuvédomuji, ale nékdy jsme na rodinny oslavé a ten
bracha je jasné ¢islo jedna, tak se vSe toCi kolem néj, protoze se uci, ma bakalafre a celkové
je videt, ze on je to Cislo jedna, to mé mrzi. Zase si fikam, ze j& jsem daleko vic do zivota
pouzitelny, mam za sebou tolik nepiijemnych véci, ktery by spoustu lidi nezvladlo. Jsou
to pravdu zivotni zkuSenosti.

Vyzkumnik: Pocitujete néjaké dopady adopce?

Respondent: Nékdy to ¢loveéka fakt zamrzi, ale jak fikam, od détstvi jsem si prosel hodné
etapami, takze co Vas nezabije, to Vas posili (smich).

Vyzkumnik: Setkal jste se se Sikanou kvili tomu, Ze jste adoptovany?

Respondent: Ja jsem se tim zbytecné nechlubil, zbyte¢né jsem to radsi nefikal.
Vyzkumnik: Ovliviiuje Vas adopce v kazdodennim zivoté?

Respondent: Ne, nemyslim si.
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Vyzkumnik: Ovlivnila Vas adopce jako osobu?

Respondent: Urcité mé ovlivnila adopce celkove, protoze bych nebyl urcité takhle
prizpasobivy a celkoveé v pohodé Clovek. Muzu fict, Ze mé ovlivnila pozitivné.
Vyzkumnik: Zanechala ve Vas adopce n¢jaké pocity?

Respondent: Ja jsem se s tim smifil, uz vlastné od ty doby, co jsem to zjistil.
Vyzkumnik: S témi nevlastnimi sourozenci se potkavate?

Respondent: Potkavame ale, ze by to bylo uplné takovy, jako vlastni sourozence je
neberu, necitim to tam, je mezi nami vékovy rozdil... ale, ze by tam byl n¢&jaky jako
bracha, bracha, to se fict viibec neda, tfeba muj bratranec, toho jako brachu beru.
Vyzkumnik: Vybavite si silny zazitek s adoptivni rodinou?

Respondent: Kdyz jsem byl malej, tak jsem byl fakt Casto v nemocnici a tata mi tenkrat
dovezl z Némecka Tyranosauruse, ja jsem si ho fakt pral a svitilo to, tak jsem z toho m¢l
fakt radost.

Vyzkumnik: Super. Chcete jesté néco dodat k naSemu rozhovoru?

Respondent: Co jsem chtél, to jsem tekl, dekuju.

Vyzkumnik: J& také dékuji.
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