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Rok obhajoby 2022

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil prace je uveden hned v Uvodu k textu, vyzkumné otazky jsou jasné formulované

v metodice vlastniho vyzkumu. Autorka se vénuje adopci déti a zkouma vliv této adopce
nazivot mladych dospélych. Tuto volbu cilové skupiny povaZuji za nedostatecné
zdUvodnénou (,nikdo se tim nezabyva“ nepovazuji za vysvétleni) a vlastné i ve vlastnim
zkoumani (scénar rozhovoru) neni kladen az takovy ddraz na promitnuti adopce do
soucasného Zivota oslovenych mladych (v raném véku adoptovanych) lidi.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano s vwhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobrd s vyhradami Spatnd
textu

Zpracovani tabulek, obrdzkd, priloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

V Uvodu je uvedeno, Ze ,,zdmérem prace neni vytvofrit ploSné aplikovatelné tvrzeni, nybrz
nahlédnout na vnimani tohoto fenoménu (mysli se adopce) kazdého respondenta zvlast”



(str.10) — Cili nerozumim - preci jen se vyzkum provadi proto, aby pfinesl néjaké obecné
platné poznatky, které vyplynou z ,ptibéh“ zkoumanych osob.

K teoretické casti

Tato ¢ast je souborem vypiskl z odborné literatury bez jakéhokoli pokusu provést jejich
propojeni s néjakymi vlastnimi ivahami ¢i myslenkami. Pochopil jsem, Ze pokud je citace
doslovn3, je napsana italikou, pokud jde o néjaké prevypravéni ¢i pokraceni myslenek
citovaného autora, je uvedena normalnim pismem. Je pravda, Ze vypisky jsou tematicky
fazeny do kapitol a urcitym zplisobem na sebe navazuji. Myslim si avsak, Ze vypisky z cetby
jsou sice nutnym krokem pfi ptipravé bakaldrské prace i pti studiu k ni pfislusné literatury,
ale podstatny je vlastni vklad, kterym autorka zformuje teoreticky ramec pro formulaci
vyzkumného problému, vyzkumnych cilG a ndsledné pak interpretaci vysledkl vlastniho
vyzkumu.

Stejnym zpUsobem (systém vypiskl) je zpracovan i ivod k vyzkumné ¢asti — metodika
vyzkumu.

K této ¢asti mam nékolik zavaznych pfipominek:

-netusim, jak byla ve vyzkumu vyuZita ,,zakotvend teorie” (jak je napsano na str.31)
-nerozumim tomu, jak byl proveden vybér respondentt (str.33) — metoda snéhové koule
nespociva v osloveni rodiny, zndmych...socidlnich siti, bylo by ji moZno vztdhnout na néjakou
organizaci sdruzujici ¢i sledujici adoptované déti (a tyto organizace vyzkum odmitly).

-netusim, co se skryva pod ,ucelovym vybérem®.

-neni az tak dulezité, zda bylo vysSetfeno 7 nebo 10 respondentd, podstatné je si poloZit
otazku, zda doslo k tzv. teoretickému nasyceni vzorku.

-u analyzy dat neni Zddna zminka o néjakém kédovani prepsanych rozhovor( (coz je obvykly
zpUsob zpracovani polostrukturovanych rozhovort) — jen je uvedeno, zZe doslo k rozrazeni
materialu do pfedem vybranych kategorii (str. 34).

Analyza dat je prezentovana jednoduchou citaci z provedenych rozhovor.

| kdyZ jsou v textu uvedeny portréty jednotlivych respondentd, chybi v nich néjaka informace
o adoptivnich rodic¢ich a viibec o prostiedi adoptivni rodiny.

V zavéreCném odstavci autorka piSe, Ze prace prinesla pohled na adopci z jiné perspektivy,
nez je zvykem. Nevim, v ¢em spociva ta jiné perspektiva. Jak vyzkumné otdzky, tak otazky
kladené v rozhovoru byly zcela obvyklé, takové, které by kazdy ocekdval. (str.48).

Zasadni pFipominky k formdlni urovni prdce

Prace je v teoretické ¢asti pojata jako soubor citaci. Je tézké proto hodnotit jazykovou
stranku textu. Citace odpovidaji normé.




Otazky k obhajobé prdce

-Vi se z néjakych statistik, jak rozsahly je fenomén adopce v Cesku a zda se v poslednich letech
pocet adopci méni?

-V zavérecné vété je napsadno, Ze téma adopce je v dnesni dobé velice aktudlni, aniz by bylo
vysvétleno proc?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

| kdyz autorka provedla nepochybné naroény vyzkum, kde velkym problémem bylo najit
adoptované jedince prislusné vékové kategorie, nemohu préci hodnotit pozitivné. Jiz jsem
zminil uréitou neujasnénost - na co se zamérit v polostrukturovaném rozhovoru, ale zdsadnim

7 vz

nedostatkem je zpracovani teoretické ¢asti jako vypiskl z Cetby.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k zavaznym vyhraddm, které jsem vyse uvedl,
navrhuji hodnoceni E.

Navrzené hodnoceni

22.5. 2022, Praha Milan Tucek
datum a misto podpis autora posudku

! Nap¥. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.




