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Nazev v angli¢tiné: The influence of the forest stand structure and
woody species structure on production woody biomass sprout in a coppice forest and
coppice-with-standards forest.

Abstrakt

V minulém stoleti, doslo k vyraznému tUstupu od tradi¢niho vymladkového zpusobu
obhospodafovani lesti. V soucasné dob& dochazi ke zvySovani zajmu o opétovné
zavedeni tohoto zpisobu hospodafeni, at’ uz jsou divody produkce dieva ¢i ochrana
ptirody.

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit produkci biomasy vymladku, v zavislosti na
dfeviné a intenzit¢ provedeného tézebniho zasahu pti prevodu lesa vysokého na les
nizky a les stfedni.

Mg¢fteni probihala na experimentalni ploSe nizkého a stfedniho lesa TARMAG Hady
vroce 2014 a vroce 2016. Byly méteny pafezové vymladky. Pro kazdého jedince
s vegetativnim zmlazenim byla vypoctena hodnota biomasy vymladki v roce 2016.

Ze zjisténych vysledkil vyplyva, Ze vliv na produkci biomasy vymladkid ma kruhova
vycetni zakladna plivodniho porostu. Dale byl prokdzan vliv poctu vystavkl na
produkci biomasy vymladki. Nejvétsi pfirtist biomasy na jedince, nezavisle na intenzité
tézebniho zasahu, vykazovala Tilia sp.. Vychovné zasahy se zatim nejevi jako nezbytné.

Kli¢ova slova: biomasa, les nizky, les stiedni, vymladnost, vystavek, struktura

Abstract

In the last century, many coppice forests were transformed into high forests. Nowadays
we can see the increase of interest in coppice forests and their management for wood
production and nature conservation. The aim of this thesis was to provide the data from
the experimental plot TARMAG Hady where the high forest was transformed into the
coppice and coppice with standards. The goal was to study the sprouting capacity of
different woody species and the production of biomass in those species. It was studying
the dependence of biomass production on wood species. It was also surveyed if the
number of standards affected the production of biomass. The research plot was
measured twice, in 2014 and 2016. Biomass for each stump with sprouts in 2016 was
found.

The results of the experiment show that the woody biomass was affected by stand basal
area previous forest stand. The biomass production was affected by the number of
standards. The biggest production of biomass per individual was found in Tilia sp.
Implementation of selective thinning is not necessary.

Key words: biomass, coppice, coppice with standards, sprouting capacity, standard,
structure
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1 Uvod

Vymladkové hospodafeni, nejstarS$i zpusob lesnického obhospodafovani, je
znamé ve vEtsing zemi na svéte (Matthews 1991). V prubéhu druhé poloviny 19. stoleti,
vlivem socioekonomickych zmén a poklesu zajmu trhu o produkty vymladkového lesa,
dochazi kopusténi této tradicni metody obhospodarovani lesi v Evropé
(Buckley 1992). Na tzemi naseho statu byl tento postup urychlen politickym
nazorem, Zze se hospodafeni v nizkém lese podoba kapitalistickému zplisobu
Zivota, nebot’ timto zptisobem hospodateni les vykofistujeme, je to tudiZ nepfijatelné
(Sigotsky et al. 1953). Velké oblasti vymladkovych lest byly pfevedeny na hospodaisky
tvar lesa vysokého, a to predevSim v centralni a severovychodni Evropé
(Hédl et al. 2010).

V soucasné¢ dobé dochéazi k opétovnému zvySovani zdjmu o moznosti vyuziti
vymladkového hospodateni, a to pfedevSim u drobnych vlastnikl lest, u kterych je
predpoklad zajisténi samozasobeni dievni hmotou. Vymladkové hospodatfeni se muze
stat ekonomicky zajimavym pro mensi vlastniky lesa (Kadavy et al. 2011).

Hospodafeni v nizkém a stfednim lese mulze piispét k zdchrané nékterych
kriticky ohrozenych organismu. Hédl et al. (2010) uvadéji, ze na 46 sledovanych
vyzkumnych plochach od roku 1953, kdy zde doSlo k opusténi vymladkového
hospodateni, doslo k prudkému poklesu druhii typickych pro teplomilnd lesni
spolecenstva. Jako zaddouci byva uvadén navrat ke sttednimu a nizkému lesu, pficemz v
soucasné dobé je rozloha lesi zatazenych do téchto hospodaiskych tvari v Ceské
republice minimalni a ve vétSiné piipadi nejsou tyto lesy ani aktivné obhospodafovany.
Velmi casto jsou za nizké lesy oznaCovany predrzené nepravé kmenoviny
(Kadavy et al. 2011). Hédl et al. (2010) uvadéji, ze uvolnény zapoj muze V nizinach
vytvotit vhodné podminky pro druhovou diverzitu druhti Holocénu. O nutnosti stalého
managementu Vv nizkém lese, v pfipadé snahy udrZet svétlomilné a teplomilné druhy
svédci prace od Mason a Macdonald (2002), ktera uvadi, Ze musime v soucasné dobé
klasicky obhospodafované nizké lesy povazovat za lesy tmavé, nebot cca 80 % z
rostlinnych druhti v nich se vyskytujicich bylo zafazeno do kategorie druhti stinnych az
polostinnych (stin snaSejicich). Z vysledka dale vyplyva, Ze opusténi tohoto zplsobu
hospodafteni, ptipadné jeho opétovné znovuzavadeéni, miize byt spojovano s vyskytem

druhti poloslunnych az slunnych, diky kterym mtizeme tyto lesy oznacit za lesy svétlé.



V soucasné dob¢ je pro vlastniky, ktefi se rozhodnou hospodafit v nizkém ¢i
sttednim lese, mimo jiné obtizné stanovit optimalni druhovou a prostorovou skladbu,

tak aby dosahovali maximalni vytéZze (rentability). Pevné véfim, Ze tato prace bude

jednim z pomyslnych stfipkl, které nam umozni 1épe pochopit a nastavit lepsi

management vymladkovych lest.
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2 Cil prace

Cilem prace bylo s pomoci dat ziskanych na experimentalni plose nizkého a
sttedniho lesa TARMAG Hady zjistit, jak struktura vysokého lesa a jeho druhové
slozeni pied i po pfevodu na les nizky a les stfedni ovliviiuji produkci dfevni biomasy

vymladkt a na zakladé téchto vysledki navrhnout piipadné vychovné zasahy.
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3 Soucasny stav reSené problematiky

3.1 Definovani zakladnich pojmii

Biomasa: celkova hmota organismi jednotlivych druhii, nebo celého spoleenstva,
vztazend na jednotku plochy (MZe CR 1994). Rozlieni na dfevni biomasu,
(dendromasu), biomasu rostlin a zeméd¢€lskych plodin (fytomasu) a biomasu

zivocisného puivodu (zoomasu) (Benda et al. 2012).

Dorostek: jedinec zpravidla generativniho puvodu zamérné ponechany na porostni

plose po mytni t&zb&, ktery vytvati nejmladsi horni etaz stfedniho lesa (MZe CR 1994).

Hospodarsky tvar lesa: je vysledkem zplsobu hospodateni, zejména zplsob vzniku
lesnich porostl. RozliSuji se hospodarské tvary lesa:

1. vysoky (vysokokmenny), vznikly ze semen nebo sazenic,

2. nizky (pafezina), vznikly vymladnosti,

3. stiedni (sdruzeny), vznikly jako kombinace vymladkové slozky a jedincti semenného

pivodu (vyhlagka Mze CR &. 83/1996 Sb.).

Kmenovina: ve smyslu péstebnim ma dva vyznamy. Jednak je posledni rustovou fazi
lesa, kdy porost dozrava, plné plodi, vlastnosti jedinct jsou téméf ustaleny a rozméry
stromu se bliZi zralostnim hodnotdm. Je vymezena stfedni vycetni tloustkou od 20 cm
vySe a vétSinou i vékem nad 50 let. RozliSujeme tenkou (vycetni tloustka 20-27 cm),
stiedni (28—35 cm), tlustou (36—43 cm) a velmi tlustou kmenovinu (nad 44 cm).

Ve druhém vyznamu je kmenovina les vznikly ze semene (vysoky, vysokokmenny les)

na rozdil od lesa vymladkového (patfeziny) (MZe CR 1994).

Neprava kmenovina: porost vznikly pfedev§im vegetativnim zplsobem, ktery se svym
vzristem 1 kvalitou podoba dospivajicimu nebo dospélému porostu plvodu
generativniho. Vznika predrZzenim kvalitniho vymladkového lesa nad jeho béZzné obmyti

(MZe CR 1994).

Les nizky: vuzsim slova smyslu pafezina, hospodaisky tvar lesa zaloZeny na
systematicky opakované vegetativni obnové vymladky, pafezovymi, popiipadé i
kotfenovymi, pii které je zaroveinn nutno zabezpecit urcity podil jedinci generativniho

puvodu (Polansky et al. 1956). Obmyti je uréeno predev§im optimalni vymladnosti,
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druhem a vysi ocekavané produkce a je vazéno i na urodnost stanovisté; pohybuje se
Vv rozmezi 5 (vrbové prutniky) az 40 (dub, habr, buk). Jedinci vymladného ptivodu
rostou diky moZnosti Cerpat ziviny z zivych kofenovych systémt zpocatku velmi rychle,
takze vyskovy i tloustkovy pfirist dfevin kulminuje podle trodnosti stanovisté o

20 az 30 let diive nez v semenném lese (Kadavy et al. 2011).

Les nizky s vystavky: umoznuje péstovat uzitkové diivi silnéjSich dimenzi. Z pohledu
struktury se jedna o dvouetazové porosty, kde je spodni etaz tvofena lesem nizkym a
horni etaz tvofi vystavky, které se od vystavkd lesa stfedniho 1isi vékem, jenz
maximalné¢ odpovida dvojnasobku obmyti etaze spodni (lesa nizkého). Jsou-li tyto

stromy starsi, je mozno usuzovat na pievod na les stfedni (MZe CR 1994).

Les stiedni (sdruZeny): etazovy hospodarsky tvar lesa, v némz je spodni etaz tvofena
lesem vymladkovym, horni etaz pak rGzné starym stromovym inventdfem semenného
puvodu. Stfedni les vznikal tim, Ze se pii kazdém smyceni vymladkové etaze
v obvyklém obmyti 30 az 50 let ponechal nebo vysadil urcity pocet jedinci semenného
puvodu. Tim vznikaly nad vymladkovou etdzi 3 az 4 postupné generace vystavki,

kazda vékové viceméné stejna (MZe CR 1994).

Nepravy les stiredni: vznikal ponechanim nejkvalitnéjSich jedinct z vymladkové etaze
nebo znepravé kmenoviny, a ty pak tvofi horni etdz pfiblizn€ stejné starou.

(MZe CR 1994).

Les vymladkovy: Vv Sir§im smyslu se jedna o les nizky nebo pafezinu (Hurt 2010).
Polansky et al. (1956) uvadéji, ze spravné je mozno za les vymladkovy povazovat pouze
porost obnoveny pouze jedinci vegetativniho pivodu (z pafezovych a kotfenovych
vymladkt). Pojem vymladkovy les zahrnuje porosty vzniklé nebo udrzované hiizenim,

vymladnosti pafezovou, kofenovou ¢i kmenovou.

Parezina: v uz§im smyslu se jedna o stars$i oznaCeni hospodaiského tvaru lesa nizkého.
Obnova lesa se uskuteciiuje pfevazné z patfezovych vymladkl. V patezindch (lese
nizkém) je samoziejmosti vyskyt jisttho podilu jedinci generativniho plvodu

(MZe CR 1995).
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3.2 Zajmové uzemi

3.2.1 Lokalizace zajmového uzemi

Moravsky kras na lokalit¢ Hadecka plosina (Obr. 1). Tato oblast spada do katastralniho
uzemi obce Kanice, okres Brno venkov v Jihomoravském kraji. V tésné blizkosti
vyzkumné lokality se nachdzi NPR Hadecka planinka. Hospodafeni s mistnimi lesy
spada do kompetence Skolniho lesniho podniku Masarykiv les Kitiny, polesi Bilovice,
lesni usek Klajdovka (AOPK CR 2012). Z hlediska zafazeni do kategorii piirodnich
lesnich oblasti se sledovand oblast nachazi v oblasti 30 - Drahanska vrchovina
(Culek et al. 1996). Lokalita je ptistupna ze silnice ¢. 373 ve sméru z Brna na Ochoz u
Brna (Damborska 2013).

Hadecka planinka

1:30 000

Obr. 1 Orientaéni umisténi lokality, podkladova mapa ortofoto CR (CUZK 2016), vytvoreno v (Esri 2016).
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3.2.2 Klimatické poméry
Zajmové uzemi podle Quitt (1984) je fazeno do teplé oblasti A, podoblasti A3

okrsek teply, mirn€ suchy, s mirnou zimou a lednovou teplotou nad -3°C.

Tab. 1 Charakteristika klimatické oblasti T2 (Quitt 1971).

Klimatické charakteristiky Klimaticka oblast T2
Pocet letnich dnu 50-60
Pocet dnl s primérnou teplotou 10 °C a vice 160-170
Pocet mrazovych dnu 100-110
Pocet ledovych dnl 30-40
Priimérna teplota v lednu (°C) -2--3
Pramérna teplota v ¢ervenci (°C) 18-19
Pramérna teplota v dubnu (°C) 8-9
Pramérna teplota v fijnu (°C) 7-9
Primérny pocet dnll se srazkami 1 mm a vice 90-100
Srazkovy uhrn ve vegetaénim obdobi (mm) 350-400
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi (mm) 200-300
Pocet dnu se snéhovou pokryvkou 40-50
Pocet dni zamracenych 120-140
Pocet dnu jasnych 40-50

Nejblizsi meteorologicka stanice Brno udava nasledujici dlouhodobé pramérné hodnoty.

Tab. 2 Primérné mési¢ni teploty a priimérna ro¢ni teplota ve (°C) (Vesecky 1961).

I l I v \% Vi Vi VIl IX X Xl XIl | rok

-21|-0,7| 36 | 85 |138 | 16,7 | 184|174 | 138 | 86 | 3,5 | -0,2 | 84

Tab. 3 Primérné mési¢ni a ro¢ni ahrny srazek (mm) (Vesecky 1961).

I I 1 A% \% Vi VIl | VI IX X Xl Xl rok

25 23 25 34 52 74 75 61 42 43 40 37 | 531
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3.2.3 Geomorfologické poméry
Tab. 4 Geomorfologické ¢lenéni (Demek et al. 2006).

Provincie Ceska vysogina
Soustava Cesko — Moravska soustava
Podsoustava Brnénska vrchovina
Celek Drahanska vrchovina
Podcelek Moravsky kras
Okrsek Ochozské plosiny

Reliéf Moravského krasu je na jihu wukonfen navrSim zvanym
Hady (432,9 m n. m.). Tato lokalita je dulezita nejen z hlediska geomorfologického, ale
i biogeografického, rozsifenim kvéteny a zvifeny (Stefka et al. 2001).

Devonské vapence v prostoru Hady jsou znivelovany v rozsahu k jihovychodu
mirné¢ naklonénou ploSinou, kterd plynule pfechazi zvapenct na horniny
spodnokarbonské a mladotietihorni. PloSina je severozdpadné vyrazné omezena piikrym

a vysokym tidolnim svahem feky Svitavy (Stefka et al. 2001).

3.2.4 Geologické poméry

Podle regionalniho ¢&lenéni reliéfu Ceské republiky jsou Hady soudésti
Moravského krasu budovaného piedevsim devonskymi vapenci
(Kalvoda a Ondrackova 2000).

Krystalinické podlozi Sir§tho okoli studované lokality je tvofeno
brunovistulikem, které¢ na povrchu vystupuje jako brnénsky masiv. Brnénsky masiv je
kadomského stafi a v $irSim okoli Hadu je tvofen granodioritem typu Kralovo Pole
(Dvotékova 2009).

Ve spodnim devonu se na zvétraly povrch granodioritu ulozily hrubozrnné
petromiktni slepence, které reprezentuji devonské bazalni klastické souvrstvi. V jejich
nadlozi se béhem moftské transgrese uloZilo macoSské souvrstvi. Je tvofeno tmavymi
nebo svétle Sedymi karbonaty, které reprezentuji utesovy komplex s hojnou, vétSinou
bentézni faunou stratigrafického rozpéti sttedniho az raného svrchniho devonu

(Dvotakova 2009).
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3.2.5 Pedologické poméry

Na uzemi NPR Hadecka planinka Horak (1998) udava vyskyt téchto pidnich
typt: hnéda lesni ptida, vapnitd hnéda lesni puda, mullova rendzina, hnéda rendzina,
Sedohnéda rendzina, rendzina terra-calcis, illimerizovanad lesni piida, illimerizovana
vapnita hnéda lesni plda, illimerizovana rendzina terra-calcis.

Na experimentalni plose TARMAG Hady se dle mapového serveru Skolniho
lesniho podniku Masarykiav les Kitiny nachazi luvizem typicka, ktera je zde
pfevazujicim pidnim typem, v mensi ¢asti plochy je zastoupena luvizem typicka varieta
oglejena. V severozapadni ¢asti  plochy se vyskytuje rendzina kambicka

(MapServer TFE Kitiny).

3.3 Experimentalni plocha nizkého a stfedniho lesa TARMAG Hady

V ramci projektu TARMAG (Biodiverzita a cilovy management ohrozenych a
chranénych druhli organismii v nizkych a stfednich lesich v soustavé NATURA 2000
projekt MZP CR na léta 2007-2011) byla v roce 2008 na polesi Bilovice,
SLP ,Masarykiiv les“ Kitiny v porostni skupind 380C10 zaloZena experimentalni
vyzkumna plocha. Smyslem zalozeni bylo poskytnout jednotlivym dil¢im vyzkumnym
tymim projektu spolecnou ,vyzkumnou terénni laboratoi“, umoznit tak koncentraci
velkého spektra specializovanych analyz do jednoho prostoru, ¢asu a dle jednotného

schématu (Kadavy et al. 2009)

3.3.1 Cil projektu

Cilem projektu bylo vyvinout systém doporuceni pro zamyslené zachovani
biodiverzity v krajin¢ skrze podporu nizkych a stfednich lesi, v kontextu ekonomickych
podminek lesnického hospodafeni a cili ochrany piirody v soustavé Natura 2000

(Kadavy et al. 2011).

3.3.2 Historie experimentalni plochy (pievzato z Kadavy et al. 2009)

Clové&k ovliviioval vapencovy povrch Hadecké plosiny jiz v ddvné minulosti. Na
uzemi byly téZeny vapence, lesni porosty byly ovlivnény téZbou dieva a pastvou
dobytka (Stefka 2001).

Kolem roku 1846 byla na celém analyzovaném odd¢€leni (odd. ¢. 3) dubova
pafezina promisend habrem, dale javorem, osikou, lipou, borovici, jilmem a dfinovymi

a liskovymi kefi. V odd¢€leni se vyskytovaly 50-60leté dubové a borové vystavky. Tato
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patezina byla smycena kolem roku 1865 (tj. ve véku 33-36 let) a vznikla pafezina nova.
Prevod této pafeziny na les vysoky byl planovan a téz zapocat v desetileti 1898 — 1907.

Na pocatku pievodu (tj. v roce 1902) byla pafezina 34letd a méla nésledujici
dfevinnou skladbu: DB 7, HB 3, BR a OS. Zakmenéni bylo odhadnuto na 0,9 a hmota
hroubi na 61 plm na 1 ha. V roce 1910 byla pafezina vyprimérkovana a byla zjiSténa
zasoba ve vysi 67 plm na 1 ha, pti¢emz zakmenéni porostu bylo odhadnuto na 0,6.

V dalsim desetileti (1911 az 1920) byla patfezina dokacena a na celé plose byly
ponechany pouze vystavky, pievod tak trval prakticky pouze cca 20 let. Nasledny
porost vytvareny v priub&hu tohoto pifimého prevodu byl v roce 1910 v JZ vétsi poloving
(tehdejsi porost 3al) 4lety a mél nasledujici skladbu: SM 9, MD 1, DB, JS, zakmenéni
bylo stanoveno na 0,4.

Zastoupeni smrku doznalo zmény az po velkém suchu v letech 1947 — 1948, kdy
smrk (ve véku 32—44 let) v SZ ttetin€ skoro vyhynul. Pro celé odd¢€leni byla v roce 1951
navrhovana nasledujici tzv. ,,idealni porostni skladba*: DB 4, HB +, LP 2, BK 1, BO 2,

MD 1 a BRK. Celkem pochopitelné se v ni jiz viibec neuvazuje se smrkem.

Tab. 5 Vyvoj dievinné skladby v ramci oddéleni ¢. 3 (Kadavy et al. 2009).

Rok DB [HB [BR [0S [JS|LP [BRK [ SM | BO | MD | JD | Celkem (%)

1902 | 70 [ 30 | + | + 100
1910 3a, | + + 90 10 100
1951 3a, | 10 | 20 | + | + + | + |60 | + | 10 100
1910 3a, | 20 60 | 20 + 100
1951 3a,| 60 | 30 | + | + | + | + | + |10 ] + + 100

1951 | 27 | 23 43 7 100

Vysledkem realizovaného piimého pievodu Cisté listnatého lesa byl vznik lesa
tvoteného cca z 50 % jehli¢nany (s dominantnim zastoupenim smrku) a cca z 50 %
listnaci. Oproti pocatku sledovaného obdobi (rok 1902) doslo k rapidnimu nértstu v
zastoupeni habru, jehoz hodnota z listnaci predstavuje témér 50 % a je ji dosazeno na

ukor zastoupeni dubu.
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Tab. 6 Relativni redukované plosné podily dfevin v rozmezi let 1951-2003 (v %) (Kadavy et al. 2009).

Rok | DB |HB | BR |OS | LP | BB | BRK |OR | OL | KR | SM | BO | MD Ce(:)l/(;m
1951 | 27 | 23 43 7 100
1963 | 24 | 21 6 6 1 1 34 8 100
1973 | 30 | 14 6 6 2 1 2 1 1 27 3 7 100
1983 | 28 | 15 5 8 4 4 24 7 100
1993 | 46 8 7 6 1 1 1 17 4 13 100
2003 | 48 | 10 9 7 1 1 1 14 1 7 100

3.3.3 ZaloZeni experimentalni plochy projektu (pievzato z Kadavy et al. 2009)

V roce 2008 byla na polesi Bilovice, SLP ,Masarykiiv les“ Kitiny v porostni
skupiné 380C10 zalozena experimentalni vyzkumna plocha projektu. Objekt je 4 ha
velky.

Obr. 2 Lokalizace zkusné plochy projektu (380C10) (Kadavy et al. 2009).

3.3.3.1 Stav porostu v roce 2008 dle LHP (ptevzato z Kadavy et al. 2009)

Porost je 98lety a je podle v soucasné dob¢ platného (LHP 2003 — 2012) popsan
jako porost jednoetazovy a plné¢ zakmenény. Pfevazné se vyskytuje na lesnim typu 2H2
(hlinita bukova doubrava s ostfici chlupatou na ploSinach a mirnych svazich), mensi

Cast je pak rozSifena na lesnim typu 2X2 (dfinova doubrava s bukem na rendzing).
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Je zatazen do hospodaiského souboru 245 (Ucelova dubova stanovisté nizsich

poloh) s obmytim 150 let a obnovni dobou 30 let.

Tab. 7 Zastoupeni di‘evin porostni skupiny 380C10 (v %) dle (LHP 2003 — 2012).

Drevina DBZ SM HB MD BRK BO Celkem

Zastoupeni 54 18 15 10 2 1 100

3.3.4 Metodika zaloZeni a sbéru zakladnich informaci (pfevzato z Kadavy et al.
2009)

Objekt byl zalozen na plose 200 x 200 m v porostni skupin¢ 380CI10.
Ptedpokladem byla ptedchozi stabilizace sit¢ geodeticky zamétenych bodil v pravidelné
siti 50 x 50 m. Kazdy bod v terénu je stabilizovan geodetickym meznikem (harponem) a
soutadnicové ptipojen v systému S-JTSK.

Stromové patro a kefovita vegetace byla zamétfena systémem Field-Map v
ortogonalnim georeferenénim systému S-JTSK. Kazdy Zijici strom byl polohové
zaméten od vycetni tloustky 7 cm s kiirou a zanesen do databaze projektu spole¢né s
oznacenim druhu dfeviny, vycetni tloustky, vysky stromu a vysky nasazeni ZzZivé
koruny.

Na zaklad€¢ venkovni pochiizky a analyzy databaze projektu (stav a umisténi
jednotlivych stromil v pracovnim poli) bylo provedeno vyznaceni t€Zebniho zasahu tak,
ze byly oznaceny potencidlni vystavkové stromy. Za vystavkové stromy byly
prednostné vybirany DBZ a BRK, jednotlivé byly jako potenciondlni vystavkové
stromy vybrany LP, JV, JS a TR. V8echny neoznacené stromy a kefe na pracovnim poli
byly nasledné vytéZeny na pielomu roku 2008/2009. Kazdy potencialni vystavkovy
strom zaroven na kmeni nese své oznaceni (pofadové Cislo) a ur€ené misto pro nasledna
méfeni tloustek ve vycetni vysSce. Cela vyzkumna plocha (po provedené tezb¢) je
oplocena diky finan¢ni podpote (dotaci) ze strany vedeni Spravy CHKO Moravsky
kras.

Velikost buiiky je 50 x 50 m. Pfevazna kompaktni ¢ast plochy porostni skupiny
je tak rozdélena do 16 bungk, ptfi¢emz v kazdé ¢tvetici téchto bunék, tvorici dohromady

plochu 100 x 100 m, se vyskytuji 4 varianty intenzity pocatecniho tézebniho zasahu.
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3.3.5 Charakteristika intenzit téZebnich zasahi, (pievzato z Kadavy et al. 2009)

- holosed = 100% (perspektiva: nizky les)
- velmi silna (perspektiva: stiedni les)

- silna (perspektiva: stiedni les)
- stfedné silné (perspektiva: stfedni les)

14
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Obr. 3 Schéma rozmisténi jednotlivych variant intenzity téZebniho zasahu (Kadavy et al. 2009).

Planovanymi téZebnimi zasahy s perspektivou stiedniho lesa byly t€Zeny jednak
silné, zral¢ stromy horni etdze, jednak vSichni jedinci stromového i1 kefového
charakteru, ktefi nebyli vybrani jako vystavek, schéma rozdéleni variant tézebnich
intenzit je patrné z (Obr. 3).

Primérna intenzita tézebniho zasahu na dil¢ich plochach se stfedné silnym
zasahem (C. 5, 7, 13 a 15) je 54 % z objemu. Primérné zlstava stat na dil¢i plose
(50 x 50 m) 46 ks potencialnich vystavkovych stromu.

Na plochach se silnou intenzitou zasahu (€. 1, 3, 9 a 11) bylo vytéZeno primérné
63 % z objemu. V priméru ziustdva na diléim ctverci stait 35 ks potencidlnich
vystavkovych stromt.

Na dil¢ich plochach s velmi silnou intenzitou zasahu (¢. 2, 4, 10 a 12) bylo
vytézeno primérné 77 % z objemu. Na dil¢i plose tak primérné ziistava stat 24 ks
potencialnich vystavkovych stromd.

Dil¢i plochy €. 6, 8, 14 a 16 jsou vytéZeny kompletné.
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4 Zasady hospodareni v nizkém a stfednim lese

4.1 Obecné zasady hospodai‘eni v nizkém lese (prevzato z Knott 2011)
Hospodatfeni v nizkém lese bude v soucasné dobé pievdzné¢ sméfovat z
hospodaiského hlediska k produkci paliva. Pozadavky na kvalitu sortimentli jsou
zpravidla nizsi, a proto byva voleno kratsi obmyti a neprovadéji se témeét zadné zasahy.
Ridime se zasadou udrZet co nejvice jedinct na plose, vychova se provadi minimalni a
porosty se sklizi holosecné v kratkém obmyti (20 az 30 let), pficemz se nebere ohled na
kvalitu.

Vlastnik mlze nechat rist porosty po dobu celého obmyti bez zadsahu Vv ptipadé,
ze se spokoji s produkci palivového diivi. Plusem tohoto zplsobu je minimalizace
nakladl na vychovu. V pfipadé pozadavku na kvalitu sortimentii se obmyti prodluzuje a
je potieba pfistoupit k vychovnym zasahiim.

Vzhledem k tomu, ze vymladky vyrostlé z patezii jsou usporadany v trsech, je
tieba pii proCistce (6 az 8 let od obnovy) odstranit negativnim vybérem netvarné,
odumirajici a zcela potlacené vymladky. Zaroven se uplatiiuje i pozitivni vybér, nejlepsi
vymladky tvarem i vzriistem v trsu se podpofi odstranénim nejvice Skodiciho vymladku.
Pii dal§$im vychovném zasahu (zpravidla jiZ probirka) pfiblizné v poloviné obmyti se
opét pozitivnim vybérem podpoii nejkvalitnéjsi jedinci v trsu. Na konci doby obmyti by
tak m&lo byt v trsu od jednoho do tii jedinct. Prestoze bude timto zpisobem péstovany
nizky les poskytovat z vétSi miry palivové dfivi, lze timto zpisobem produkovat i
vldkninu.

VySe zminéné postupy obhospodafovani jsou zaloZzeny na holose¢ném
hospodaiském zptlisobu — cely porost se sklizi najednou holose¢né¢ nebo se na plose
ponecha jisty pocet vystavkll v poc¢tu cca 50 ks na ha (pfedev§im z divodu podpory
pfirozené obnovy) a zaloZi se tzv. nizky les s vystavky. Tyto vystavky jsou vytéZeny az
pfi nasledujicim obmyti nizkého lesa a jsou ponechany opét vystavky nové. Cely cyklus
se opakuje. V pafezin¢€ vSak miizeme postupovat také vybérnym zptisobem, kdy se t¢zi
z trsu vzdy vymladky, které dosdhly stanovené cilové tloustky. TéZba se provadi v
kratkych intervalech okolo 5 let, pficemz nositeli pfisti produkce se stdvaji vymladky,
které jsou v trsech ponechany. Vyhodou vybérného zplisobu je plynulost produkce i na

malé vyméfe pozemku.
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4.2 Obecné zasady hospodaieni ve stiednim lese (pfevzato z Knott

2011)

Stiedni les dava jako spojeni lesa vymladkového s riizné starymi vystavky
semenn¢ho ptivodu v horni etazi piedpoklad k produkci fady rtznych sortimenti. V
porovnani s pafezinou ma stfedni les nespornou vyhodu v ptedpokladané produkci
cennych sortimentl. Zaroven les stfedni produkuje ve spodni vymladkové etazi a
nejenom tam znacny podil tenkého diivi, které je zpravidla vyuzitelné jako palivo.
Spodni etaz porostu tvoii listnaté dieviny s bohatou vymladnosti, kterou si ponechavaji i
pfi zastinéni jako vhodné dieviny se doporucuji habr, lipa, javor, jilm, kastanovnik sety,
mén¢ vhodna je pak olSe Cernd, liska a kefe. Dub a jasan se v této porostni vrstvé mohou
vyuzivat jen pii mensim poctu vystavkda.

Vychova spodni etaze stfedniho lesa je podobna jako u lesa nizkého s tim
rozdilem, Ze jsou jiz dopfedu vybirani jedinci semenného pivodu, ktefi budou casem
uvolnovani a budou dortstat na mista prubézn¢ tézenych vystavk.

Spodni ¢ast porostu (pafezina) ma funkci vychovnou, kryci a pro jeji existenci je
dalezité zachovavat spravny pomér vystavkovych tfid. Pti ¢tyfech tfidach je mozno
doporucit nasledujici pomér: 55 % nejmladsich vystavki prvni tfidy, druhé téidy 33 %,
treti 12 % a Ctvrté 3 %. Pro tfi tfidy se pak doporucuje pouzit ndsledujici strukturu
porostu: u nejmladsich jedinci 65 %, u druhé tiidy 25 %, tieti pak bude obsahovat 10 %
(Konsel 1931).

Pro vystavkovou etaz jsou Vhodnéj$i hospodaisky hodnotné slunné dieviny,
které snaseji volné postaveni, jsou odolné vi¢i klimatickym faktortim a maji rychly rist.
Tomuto pozadavku vyhovuje z naSich dievin nejlépe dub (vyuZiva se i jasan, javor a

topol), ktery ma vysoce hodnotné diivi (Poleno et al. 2009).
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4.3 Charakteristika hodnocenych druhi dievin (pfevzato z Uradnidek

et al. 2009)

4.3.1 Dub zimni — (Quercus petraea Matt., Liebl.)

Strom stfednich rozmérii s ponékud zprohybanym kmenem a protahlou,
nepravidelné utvarenou korunou. V piihodnych podminkach dosahuje vysky az 30 m a
praméru kmene 1 m. Dosahuje staii n¢kolika set let. Kofenova soustava je vSestranné
rozvinuta bez vyrazného ktilového kofene. Ma vybornou pafezovou vymladnost, obrazi
také snadno na kmeni.

Dub zimni je dfevina svétlomilna, s naroky o néco niz§imi nez dub letni. Dub
zimni roste vétSinou V podminkéch zna¢ného nedostatku vlahy a vydrzi na podkladech
v 1ét¢ silné vysychavych, az po vyrazné suchd stanovisté lesostepni na sprasich nebo
skalnatych podkladech. Naroky na pidu jsou skromné. Roste i na chudych kyselych a
meélkych padach krystalinika nebo Stérkovych teras, ale vyskytuje se i na andezitech
nebo vépencich. Snési skalnaté podklady. Vzrist zavisi spiSe na mnozstvi piistupné

vody nez na zivnosti pudy.

4.3.2 Habr obecny — (Carpinus betulus L.)

Strom stfednich rozmért se Stihlou korunou a napadné hladkou, Sedé
mramorovanou borkou na svalcovitém kmeni. Dosahuje az 25 m vySky a priméru
kmene az 1 m. Kofenovy systém je v hlubsi puid¢ srd¢ity nebo panohovity, silné koteny
postupuji nejdiive pii povrchu, pak se obraceji dolti do piidy. Vymladkova schopnost je
velmi vydatna, habr je v tomto ohledu na pfednim misté mezi dfevinami.

Habr obecny je dfevina snaSejici zastin. VydrZi rist v druhém patru doubrav.
Pokud jde o vlahu, jsou zde rozdily. VétSinou dava habr pfednost vlhéim stanovistim,
jako jsou dna udoli, okraje luhl a stinné svahy, nicméné nechybi ale ani na suchych,
slunnych a v lété vysychavych podkladech. M4 stfedni naroky na pldu a roste na

rozmanitych horninach. Vyhyba se chudym a kyselim podkladiim, nesnese raselinu.

4.3.3 Jerab brek — (Sorbus torminalis L., Crantz.)

Stiedné velky strom s dosti rovnym kmenem a koSatou korunou. Na typickych
stanovistich dosahuje vySky 15-25 m a praméru kmene do 1 m. Doziva se 100-150 let.
Népadnd je borka, bud vyrazné¢ Supinovit€¢ odlupiva, nebo tmavd, kopeckovité

rozbrazdéna.
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Brek je stin snasejici dievina, schopna v mladi vydrzet dlouho pod porostem.
Pozd¢jsi naroky na svétlo stoupaji. Roste na pidach v letnim obdobi vysychajicich,
spokoji se s nizkymi srazkami. Dava ptrednost zivnym horninam, jako je vapenec, ¢edic¢

a andezit.

4.3.4 Javor babyka — (Acer campestre L.)

Kef az stiedné velky strom s kiivym kmenem a koSatou, nepravidelnou korunou.
Dosahuje vysky 15-25 m a primér kmene muze byt az 1 m. Doziva se véku 100 let, na
volném prostranstvi az 200 let. Kmen byva svalcovity. Kofeny jsou vSestranné vyvinuty
a siln¢ se vétvi. Vymladnost je dobra.

Babyka je dfevina snaSejici zastin a je v tom ohledu nejptizplisobivéjsi z nasich
javort. Je 1 v dospélém véku typickou dievinou druhého patra. Naroky na vlahu nejsou
jednoznacné a lze pozorovat dvé optima: na jedné strané luzni les s vysokou hladinou
spodni vody (luzni babyka), na druhé stran¢ suché typy doubrav s biekem nebo Sipakem
s nedostatkem vldhy v 1été (stepni babyka). Roste na zivnych podkladech, Casto na

vapencich nebo i sutovych pidach.

4.3.5 Lipa srd¢ita — (Tilia cordata Mill.)

Strom stfednich rozmérh, casto s kiivym kmenem a koSatou, nepravidelnou
korunou. Dosahuje v zapoji vysek 25-30 m a praiméru kmene az 1 m a véku 150 let.
Lipa malolistd nedoriistd takovych rozmérli a nedoZiva se takového veku jako lipa
velkolista. Ma vynikajici pafezovou vymladnost.

Lipa srd¢ita patii mezi stin snadSejici dfeviny naSich lest. Vyskytuje se proto
typicky ve spodnich patrech smiSenych porostl, ¢asto i jen v kiovité formé. Stanovisté
lipy srd¢ité jsou vlhkostné ptizniva. Druh mé na pidu stfedni naroky. U nds prevladaji
skeletovité, dusikem obohacené pidy, stfedn¢ hluboké az mélké, na rtizné strmych

svazich.

4.3.6 Lipa velkolista — (Tilia platyphyllos Scop.)

Strom velkych rozmért s dosti pfimym valcovitym kmenem a koSatou korunou.
Dosahuje v zapoji vysek pies 30 m, priméru kmene 1,5 m a véku 200 let.

Lipa velkolistd dobfe snasi zastinéni, udrzi se proto snadno ve spodni etazi pod
jednotlivymi dfevinami alesponi jako kef. Lipa velkolista je stfedn€¢ naro¢nd na pudu.
Nejlépe se ji dafi na hlubokych zivnych pltdach bazi svahti menSich udoli ¢i na

skeletovitych rankerovych piidach a rendzinach na svazich pahorkatin.
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5 Metodika

5.1 Terénni prace

Mg¢éteni probihalo na experimentalni ploSe TARMAG Hédy v roce 2016. Cilem
bylo zinventarizovat pafezovou vymladnost a produkci vymladkd na celé vyzkumné
ploSe u dfive polohové zamétfenych a zmétfenych jedincti. MéEfeni probihalo pted
zaCatkem vegetacniho obdobi. Prace v terénu byla zahajena 26. 2. 2016 a dokoncena
31. 3. 2016. Na plose byly za pomoci ptredeslého oznaceni $titky s Cisly jednotlivych
jedinct (Obr. 4) a Field-Map pocitate s GPS dohledani jednotlivi jedinci. Samotné
méfeni jedinct probihalo dle metodiky Matula et al. (2015), kde bylo prokazano, ze
nejlepsi odhad o mnozstvi biomasy vSech vymladki lze ziskat méfenim tloustky na bazi
u 2 az 5 nejvétsich vymladkd. Dale bylo zjisténo, Ze zvySenim poctu meétfenych
vymladkd nebo i méfenim vSech vymladki nedochazi k vyraznému zvySeni presnosti.
Pfi samotném méfeni jedince bylo hodnoceno, zda ma vymladky. Pokud ano, tak byl
meéfen pramér na bdzi u péti nejvétSich vymladkl. K méteni se pouzivalo posuvné
méfitko, méfeno bylo s presnosti na milimetry. Udaje byly zapisovany do Field-Map

pocitace. Celkem bylo zméfeno 2 543 jedincu.

Obr. 4 Ciselného oznateni jednotlivych jedinci.
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5.2 Zpracovani dat

Data, ktera byla zaznamenana Vterénu V programu Field-Map, byla
vyexportovana V podobé¢ tabulky do programu Microsoft Excel. Na zakladé pfedchoziho
pozi¢niho zaméfeni jednotlivych jedinci provedeného v roce 2008 skupinou ve slozeni:
Ing. M. Sramek, Ph.D., Ing. P. Stastny, Ing. P. Koneé¢ny a Ing. V. Hurt, Ph.D. a v roce
2011 doplnéno a opraveno Ing. M. Svatkem, Ph.D. a Ing. R. Matulou, Ph.D., byla
vytvofena mapa pozic jednotlivych jedincii v pocitacovém programu ArcGIS
(Esri 2016). Pro zptesnéni byly pivodni ¢tverce s délkou strany 50 metrd rozdéleny na
mensi ¢tverce 0 velikosti strany 25 metrt. Vzniklo tak 64 ctverci, se kterymi je dale
pracovano (Obr. 5). Vznikla sit' byla datové spojena snaméfenymi hodnotami a
pfipojena do databaze poskytnuté vedoucim prace Ing. Radimem Matulou, Ph.D, tato
databaze zahrnuje méfeni ptivodniho stojiciho porostu v roce 2008 a méfeni vymladka
v roce 2014.

Pro vSechny stromy zaméfené v roce 2008 byla z vycetni tloustky vypoétena
kruhova zakladna, data byla sectena pro jednotlivé ¢tverce a jednotlivé druhy dievin.
Déle byl pro jednotlivé ¢tverce a dreviny zjistén pocet vystavkii a pocet pafezd, U

kterych doslo k vegetativni obnové.

EXPERIMENTALNi PLOCHA TARMAG HADY 2

Legenda

0 25 50 100 +  pozitné zaméfeni jedinci
L [ ] @vercova sit 25x25 (m)

Obr. 5 Rozdéleni experimentalni plochy siti na 64 ¢tverci zpracovano v (Esri 2016).
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Z naméfenych pramért péti nejvétsich vymladki byla vypoctena kruhova plocha
pro kazdého jedince (pafez). Takto ziskané kruhové plochy byly secteny v ramci
jednotlivych ¢tverci a v ramci hlavnich dfevin Quercus petraea, Carpinus betulus,
Sorbus torminalis, Acer campestre a Tilia sp.. Na zakladé téchto vysledkd bylo mozné
zjistit zménu kruhové plochy a pfirist vymladkt za dvé vegetacni obdobi. Pro rok 2016
byla z kruhovych ploch jednotlivych dfevin vypoctena biomasa v gramech pro
jednotlivé jedince. Pro vypocet byly pouzity alometrické rovnice dle Matula et al.
(2015).

Vztahy biomasy a proménnych, které na jeji produkci mohly mit vliv (hustota
pred i po t€zbé&, pocet vystavkll) byly testovan pomoci linearni regrese. Pro kazdy vztah
byla ziskéna regresni rovnice, koeficient determinace (R?) a hodnota P (hladina

vyznamnosti o = 0,05).

Tab. 8 Seznam pouZitych zkratek d¥evin

DB Quercus petraea
HB Carpinus betulus
JRDb Sorbus torminalis
JVb Acer campestre

LP Tilia sp.
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6  Vysledky

6.1 Hodnoceni vymladnosti

Na plose bylo celkem zinventarizovano 2 543 jedinci, z ¢ehoz bylo 424 jedinct
vystavki, u 1 575 jedincti bylo zaznamenano a zméfeno vegetativni zmlazeni u 544
jedinct nedoslo k pafezovému vegetativnimu zmlazeni, tyto jedinci byli vedeni jako
mrtvi.

Tab. 9 Procentualni vyjadieni pafezové vymladnosti v zavislosti na intenzité téZebniho zasahu.

Intenzita tézebniho zasahu DB HB JRb JVb LP

Holose€ny zasah 56 % 92 % 39 % 82 % 96 %
Velmi silny zasah 62 % 98 % 26 % 85 % 100 %
Silny zasah 66 % 91 % 16 % 93 % 99 %
Stfedné silny 59 % 96 % 29 % 90 % 100 %

Z Tabulky 9 je patrné, Ze je vegetativni pafezova vymladnost vice ovlivnéna druhem
dfeviny nez intenzitou piedeslého tézebniho zasahu ovliviiujiciho podminky v porostu.

A4

Nejnizsi hodnoty vykazuje jefab brek.

6.2 VIlivy na produkci biomasy vymladku
Vysledky v této kapitole jsou vztazeny K siti 64 ¢tverct, na které je vyzkumna plocha

rozdélena.

7

6,5

4,5

Celkova biomasa vymladk (log g)

4 T T T T T 1
0 500000 1000000 1500000 2000000 2500000 3000000

Kruhova vyéetni zakladna pfed tézbou (mm) |v=3E-07x+4,9211
R?=0,1103

Obr. 6 Vliv kruhové vy&etni zakladny piivodniho porostu na biomasu vymladkia v roce 2016.

Byla prokazana statisticky vyznamna zavislost vlivu celkové kruhové vycetni zakladny
puvodniho porostu na produkci biomasy vymladkii v rdmei studovanych ¢tvercti

(P <0.05; Obr. 6). S rostouci celkovou kruhovou zakladnou ptiivodniho porostu se

zvySovala celkova produkce biomasy vymladk.
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Obr. 7 Priumérna biomasa vymladki v zavislosti na poétu vytéZenych jedinci na plose.
Analyza dat neprokazala statisticky vyznamnou zavislost mezi poctem vytéZenych
jedinc na plose a pramérnou biomasou vymladkd na jednoho jedince (pafez),

(P > 0.05; Obr. 7).
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Obr. 8 Vliv kruhové vyletni zakladny primérného jedince pied téZbou ve ¢étverci, na celkovou biomasu
vymladki v roce 2016.

Analyza dat prokazala statisticky vyznamnou zavislost vlivu kruhové vycetni zakladny
primérného jedince pivodniho porostu ve ¢tverci na celkovou biomasu vymladkt
vroce 2016 (P < 0.05; Obr. 8). Srostouci primérnou kruhovou zakladnou jedince
puvodniho porostu ve ¢tverci se zvySovala celkova produkce biomasy vymladkt ve

étvercl.
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Obr. 9 Vliv hustoty paiezii s vegetativnim zmlazenim na ploSe, na primérnou biomasu vymladki.
Analyza dat neprokazala statisticky vyznamnou zavislost mezi hustotou patezi
s vymladky Vv jednotlivych ¢tvercich a primérnou biomasou jednoho jedince ve ¢tverci

pro celou experimentalni plochu (P > 0.05; Obr. 9).
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Obr. 10 Vliv hustoty pafezii s vegetativnim zmlazenim ve ¢tverci na primérnou biomasu vymladki ve stfedné
silném zasahu.

Analyza dat prokazala statisticky vyznamnou zavislost mezi hustotou pafezta
S vegetativnim zmlazenim a primérnou biomasou vymladkl ve stfedné silném zasahu.
S rostoucim poctem pafezli ve ¢tverci doslo k poklesu primérné biomasy na jedince
(patez), (P > 0.05; Obr. 10). U zbylych intenzit zasahti (holose¢ném, velmi silném a
silném) nebyla prokazana statisticky vyznamna zavislost mezi hustotou paiezi

S vegetativnim zmlazenim ve ¢tverci a primérnou biomasou vymladkd.
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Obr. 11 Vliv poétu paiezii s vegetativnim zmlazenim, na celkovou biomasu vymladki v jednotlivych &tvercich.

Zavislost mezi poctem pafezli s vegetativnim zmlazenim a celkovou biomasou

vymladkt bez zohlednéni poctu vystavkl nebyla vyznamna (P > 0.05; Obr. 11).
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Obr. 12 Vliv poétu vystavkii na celkovou produkci biomasy vymladki v roce 2016.

Pocet vystavkil vyznamné ovliviioval celkovou biomasu vymladkl v jednotlivych
ctvercich. Nejvétsi produkce biomasy vymladkt bylo dosahovano na plochach bez
vystavkil. S rostoucim poctem vystavkl klesalo celkové mnozstvi biomasy vymladki

(P <0.05; Obr. 12).
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Obr. 13 Vliv poétu vystavkii na celkovou produkei biomasy vymladkid DB v roce 2016.

Analyza dat prokazala statisticky vyznamnou zavislost mezi poCtem vystavkid na
jednotlivych plochach a celkovou produkci biomasy vymladkd dubu ve Cctverci.
S rostoucim poctem vystavkl doslo ke snizeni celkové produkce biomasy dubovych

vymladkut na plose (P < 0.05; Obr. 13).
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Obr. 14 Vliv poétu vystavkii na celkovou produkcei biomasy vymladkia HB v roce 2016.

Analyza dat prokazala statisticky vyznamnou zavislost mezi poctem vystavki na
jednotlivych plochach a celkovou produkci biomasy vymladki habru ve ctverci.
S rostoucim poctem vystavkl doslo ke snizovani celkové biomasy habrovych vymladku

na plose (P < 0.05; Obr. 14).
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Obr. 15 Vliv poétu vystavkii na celkovou produkei biomasy vymladka JVb v roce 2016.

Analyza dat neprokézala statisticky vyznamnou zavislost mezi poctem vystavkil na
jednotlivych plochach a celkovou produkci biomasy vymladkd javoru babyky na plose
(P >0.05; Obr. 15).
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Obr. 16 Vliv poétu vystavkii na celkovou produkei biomasy vymladki LP v roce 2016.

Analyza dat neprokazala statisticky vyznamnou zavislost mezi poctem vystavkil na
jednotlivych plochdch a celkovou produkci biomasy vymladkd lipy ve ctverci

(P > 0.05; Obr. 16).
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6.3 Rozdéleni dle intenzit provedeného téZebnich zasahu
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DB LP

Obr. 17 Primérna biomasa vymladki na jednoho jedince v holoseéném zasahu.

Graficky znazornéné porovnani primérnych hodnot biomasy vymladki na jednoho

jedince pro jednotlivé druhy v ¢asti, ve které byl uplatnén holose¢ny zasah (Obr. 17).
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Obr. 18 Primérna biomasa vymladki na jednoho jedince ve velmi silném zasahu.

Graficky znazornéné porovnani primeérnych hodnot biomasy vymladki na jednoho

jedince pro jednotlivé druhy v ¢asti, ve které byl uplatnén velmi silny zésah (Obr. 18).
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Obr. 19 Primérna biomasa vymladki na jednoho jedince v silném zasahu.

Graficky znazornéné porovnani primérnych hodnot biomasy vymladki na jednoho

jedince pro jednotlivé druhy v ¢asti, ve které byl uplatnén silny zasah (Obr. 19).
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Obr. 20 Primérna biomasa vymladki na jednoho jedince ve stfedné silném zasahu.

Graficky znazornéné porovnani primeérnych hodnot biomasy vymladki na jednoho

jedince pro jednotlivé druhy v Casti, ve které byl uplatnén stiedné silny zasah (Obr. 20).
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Obr. 21 Primérné mnoZstvi biomasy vymladka v jednom z 64 ¢tverci, dle intenzity téZebniho zasahu.
Vyjadfeni rozdilu primérného mnozstvi biomasy vymladkl jednotlivych druht dfevin

ve Ctverci na zaklad¢ intenzity téZebniho zasahu (Obr. 21).
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Obr. 22 Primérna biomasa vymladki jednoho jedince DB, v zavislosti na intenzité téZebniho zasahu.
Zjistény vliv intenzity téZebniho zdsahu na primérnou produkci biomasy vymladka
jednoho jedince dubu (Obr. 22). Nejvétsi pramémé mnozstvi biomasy na jednoho

jedince bylo zjisténo v holose¢ném zasahu, nejmensi naopak v silném zéasahu.
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Obr. 23 Primérna biomasa vymladki jednoho jedince HB, v zavislosti na intenzité téZebniho zasahu.
Zjistény vliv intenzity tézebniho zésahu na primérnou produkci biomasy vymladka
jednoho jedince habru (Obr. 23). Nejvétsi pramérné mnozstvi biomasy na jednoho

jedince bylo zjisténo v holose¢ném zasahu, nejmensi naopak ve stiedné silném zasahu.
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Obr. 24 Primérna biomasa vymladki jednoho jedince JRb, v zavislosti na intenzité téZebniho zasahu.

Zjistény vliv intenzity tézebniho zasahu na primérnou produkci biomasy vymladki
jednoho jedince jetabu bieku (Obr. 24). Nejvétsi pramérné mnozstvi biomasy na
jednoho jedince bylo zjisténo v holose¢ném zasahu, nejmensi naopak v silném a stiedné

silném zasahu.
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Obr. 25 Priimérna biomasa vymladki jednoho jedince JVb, v zavislosti na intenzité téZebniho zasahu.
Zjistény vliv intenzity tézebniho zésahu na primérnou produkci biomasy vymladka
jednoho jedince javoru babyky (Obr. 25). Nejvétsi primérné mnozstvi biomasy na

jednoho jedince bylo zjisténo v holosecném zasahu, nejmensi naopak v silném zasahu.
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Obr. 26 Primérna biomasa vymladki jednoho jedince LP, v zavislosti na intenzité téZebniho zasahu.
Zjistény vliv intenzity tézebniho zasahu na primérnou produkci biomasy vymladki
jednoho jedince lipy (Obr. 26). Nejvétsi pruimérné mnozstvi biomasy na jednoho jedince

bylo zjiSténo ve velmi silném zasahu, nejmensi naopak v silném zasahu.
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7 Diskuze

7.1 Hodnoceni vegetativni obnovy

Pfi hodnoceni paiezové vymladnosti jednotlivych druht (Tab. 9) bylo zjisténo,
7e nejvetsi procento jedinct, u kterych nedoslo k aspésné vegetativni pafezové obnove
vymladnosti, je U jefabu bieku, coz mohlo byt zapfi¢inéno selektivnim okusem jeho
vymladkd hlodavci, ktery byl pozorovan v prvnim roce po pievodu (Radim Matula
ustni, sdéleni).

U dubu v zavislosti na intenzité t€Zebniho zasahu nedoslo k patezové vegetativni
obnové u 34-44 % jedinct. Pfi srovnani téchto dat s praci od Pyttel et al. (2013) ktefi
uvadeji, ze pouze u 16 % jedinct dubu zimniho na jimi sledovanych vyzkumnych
plochéch nizkého lesa po dobu dvou let nedoslo k pafezové vymladnosti, je pafezova
obnova vymladnosti na experimentalni plose Hady nizka. Nizké procento vymladnosti
mohlo byt zplisobena rozdilnym vékem, patezy star§ich duby hufe obrazeji (Matula et
al. 2012).

Nejlepsi pafezovou vegetativni obnovu na experimentalni ploSe vykazovala lipa,
u které nedoSlo k obnové pouze 0—4 % jedincl v zévislosti na intenzité¢ téZebniho
zasahu. Ke stejnému zavéru dosli Matula et al. (2012).

Na lokalit¢ Hady provadél hodnoceni pafezové vymladnosti Novak (2006)
Setfeni, které prob&hlo mimo soucasnou experimentalni plochu s vysledky: u dubovych
patfezli doslo k vegetativni obnové u 65 % parezli. Vymladnost pafezii habru a lipy

dosahovala 96 %, resp. 100 %. Tyto hodnoty se shoduji s daty v (Tab. 9).
7.2 Faktory ovliviiujici produkci biomasy vymladki

7.2.1 Vliv kruhové vycetni zdkladny puvodniho porostu na celkovou produkci
biomasy

Jako statisticky vyznamny byl prokazan vliv kruhové vycetni zakladny
ptvodniho porostu na celkovou produkci biomasy v roce 2016 (Obr. 6). Cim byla
vycetni kruhova plocha plvodniho porostu vétsi, tim sdanou statistickou
pravdépodobnosti rostlo i celkové mnozstvi biomasy vymladka v jednotlivych ¢tvercich
vroce 2016. Jako mozna interpretace Se nabizi, ze na vE&tS8im poctu pafezii dochazi
k vétsi produkci biomasy ve Ctverci. Tato teorie je vSak vyvracena, jelikoz se vztah
poctu pafezil s vegetativnim zmlazenim na celkovou biomasu vymladkl v jednotlivych

Ctvercich ukazal statisticky nevyznamny (Obr. 11). Jako statisticky vyznamny se
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projevil vliv kruhové vycetni zakladny primérného jedince pivodniho porostu ve
¢tverci, na celkovou biomasu vymladkta (Obr. 8). Se zvysujici se kruhovou zakladnou
pramérného jedince pred tézbou ve Ctverci doslo ke zvyseni celkové biomasy vymladka
ve Ctverci v roce 2016. Tyto vysledky se shoduji s Kurovou (2010), ktera uvadi, ze
s nartstajici tloustkou patezu narista také pocet vymladk.

Na zaklad¢ téchto dat je mozné fici, ze na sledovanych plochach méla v roce
2016 vétsi vliv na celkovou produkci biomasy vymladkd praiméra kruhova vycetni
zakladna jedince pavodniho porostu nez hustota patezl, u kterych doslo k vegetativni

obnové.

7.2.2 Vliv pocétu vytéZenych jedincii na ploSe na primérnou biomasu vymladki
v roce 2016

Nebyla prokdzana statisticky vyznamna zdvislost poctu vytézenych jedinct na
plose na primérnou biomasu vymladkt v roce 2016 (Obr. 7). Nepotvrdil se pfedpoklad,
ze vice vytézenych stromll znamend pravdépodobné vice pafezi s vymladky po tézbe,
tim i vice biomasy na ctverec. Vysvétlenim by mohla byt mensi GspéSnost tvorby
vymladkt v hustSich porostech (Svatek a Matula 2015). V jednotlivych ¢tvercich nebyl
pocet jedinct pied tézbou stejny, proto bylo mozné, Ze ve ctverci, ktery byl téZzen
holose¢né, doslo k odstranéni mensiho poctu jedincd nez v jiném ¢tverci, v némz byl

proveden napftiklad silny zasah.

7.2.3 VIiv poctu parezii s vegetativnim zmlazenim na prumérnou biomasu
vymladki dle intenzity zasahu

Nebyla prokazana statisticky vyznamna zavislost vlivu poctu pafezl
s vegetativnim zmlazenim ve ¢tverci na primérnou biomasu vymladka (Obr. 9).
Nepotvrdil se ptredpoklad, ze se zvySujicim se pocétem jedinci bude dochazet ke
snizovani primérné hodnoty biomasy, coz mohlo byt zptisobeno rozdilnymi riastovymi
vlastnostmi u jednotlivych druht, pfipadné fazi rdstu, ve které nedochazi k vyrazné
kompetici mezi jednotlivymi jedinci (pafezy). V budoucnu lze ptedpokladat, ze na
plochach s vétSim poctem jedinci s vegetativnim zmlazenim, bude niz$i primérna
hodnota biomasy vymladkta na jedince, tak jak to naznacuje linearni spojnice trendd
vgrafu (Obr.9). Znalost optimalniho pocétu jedinci na plose V zavislosti na
maximalizaci pfirtstu je jednim z klicovych ukazateli pro vlastnika proto, aby byl
schopny vhodné naplanovat vychovné zasahy. SouCasny stav porostu zatim nenaznacuje

potiebu zasahu na daném stanovisti.
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Dale byla prokdzana statisticky vyznamna zavislost vlivu poctu patezl
S vegetativnim zmlazenim na primérnou biomasu vymladkd na jedince ve stfedné
silném zasahu (Obr. 10). Srostouci hustotou pafezii S vegetativnim zmlazenim ve
¢tverci dochazelo ke snizovani primérné biomasy vymladkt. Ve ctvercich se stiedné
silnym zasahem byl proveden nejmén¢ intenzivni tézebni zasah, bylo zde ponechano
nejvetsi mnozstvi vystavkil. Je pravdépodobné, Ze na této plose bude nejvétsi kompetice
mezi vystavky a vymladky o ziviny, vodu a predevsim svétlo.

U zbylych intenzit zasahi (holosecném, velmi silném a silném) nebyla
prokazana statisticky vyznamna zavislost poctu pafezll s vegetativnim zmlazenim ve
¢tvercich a primérnou biomasou vymladki. V téchto C¢tvercich se neprojevila
kompetice o svétlo vyrazné. Je otdzkou, zda se pfi pfiSti inventarizaci projevi napf. u

silného zasahu.

7.2.4 Vliv poétu vystavkii na celkovou produkci biomasy vymladki v roce 2016

Pii hodnoceni vlivu po¢tu vystavkli na produkci biomasy vymladkt, byla
prokéazana statisticky vyznamna zéavislost vlivu poctu vystavkt na celkovou produkci
biomasy vymladku v roce 2016 (Obr. 12). Nejvétsi mnozstvi biomasy bylo dosazeno ve
¢tvercich bez vystavki. S nartstajicim poc¢tem vystavkll dochazelo ke snizeni celkové
hodnot biomasy vymladkd. Pro vybrané, v porostu nejvice zastoupené dieviny, byl
zjistén vliv vystavkl na produkci biomasy vymladki konkrétniho druhu.

U dubu byla prokazana statisticky vyznamna zavislost vlivu po¢tu vystavki na
celkovou produkci biomasy vymladkd (Obr. 13). Nejvétsi mnozstvi biomasy vymladki
bylo dosazeno ve ¢tvercich bez vystavkil. S narustajicim poétem vystavki dochazelo ke
snizeni celkové hodnoty biomasy vymladki. Zjisténé zavéry odpovidaji praci
Dudy (2013) ktery uvadi, Ze tloustkovy a vyskovy pfirast dubovych vymladku byl
vyrazn€ vyssi u vymladki rostoucich na plose, jez byla vytézena holose¢né¢.

U habru byla prokazana statisticky vyznamna zavislost vlivu poctu vystavkil na
celkovou produkci biomasy vymladka (Obr. 14). Nejveétsi mnozstvi biomasy vymladka
bylo dosazeno ve ¢tvercich bez vystavkid. S nardstajicim poc¢tem vystavka dochazelo ke
snizeni celkové hodnoty biomasy vymladkd. U habru, ktery je dle
Uradni¢ka a Madéry (2001) oznaovéan jako dievina snaSejici zastin byl prekvapive
vliv vystavkd na produkci vymladkd podobny jako u dubu, ktery je oznafovan jako
dfevina svétlomilna dle Uradni¢ka a Madéry (2001).
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U javoru babyky nebyla prokazana statisticky vyznamna zavislost vlivu poc¢tu
vystavkii na celkovou produkci biomasy vymladkd vroce 2016 (Obr. 15).
Dle zjisténych vysledk je mozné fici, ze pocet vystavki nemél na sledované ploSe
statisticky vyznamny vliv na produkci biomasy vymladki v jednotlivych ¢tvercich, coz
je pravdépodobné proto, ze javor babyka je dfevina snasejici zastin a je v tom ohledu
nejptizpisobivéjsi z nasich javora (Uradni¢ek a Madéra 2001).

U lipy byl vztah mezi po¢tem vystavki a produkci biomasy podobny jako u
javoru babyky, tj. vystavky nemély statisticky vyznamny vliv na tuto produkci. Lipa dle
Uradnitka a Madéry (2001) dobfe sna$i zastinéni, vyskytuje se proto typicky ve
spodnich patrech smiSenych porostl, Casto i jen v kiovité formé, takze je dobie

adaptovana na zastin.

7.3 Rozdéleni dle dievin a intenzit provedeného téZebnich zasahi

Jak uz bylo zminéno vySe, na experimentalni plose Hady byla provedena
obnovni tézba s riznou intenzitou zasahu (holose¢na, velmi silnd, silné a stiedné silnd).
Pro jednotlivé intenzity zasahi byla hodnocena produkce biomasy vymladkt
zastoupenych dfevin. Toto hodnoceni bylo zafazeno z divodu porovnani produkce
biomasy jednotlivych druhii zastoupenych na plose v zavislosti na intenzité¢ zasahu.
Z diavodu rizné pocetnosti jedinct byla srovnavana prumérna biomasa na jedince.

Primérna biomasa vymladku jedince u dubu vykazovala na vsech plochach ve
srovnani s ostatnimi dfevinami druhé nejvyssi hodnoty po lipé (Obr. 17 — 20). Primérna
biomasa vymladkt jednoho jedince dubu Klesala se stoupajicim poctem vystavki
(Obr. 22). Nejvétsi hodnoty primérné biomasy dubovych vymladka bylo dosaZeno u
bylo dosazeno u silného tézebniho zasahu. Nartust praimérné hodnoty biomasy jedince u
stifedné silného tézebniho zasahu byl proti trendu vyvoje.

Primérna biomasa vymladkd na jedince u habru (Obr. 23) Kklesala, se
stoupajicim pocCtem vystavkii ve Ctverci. Nejvyssi praimérné hodnoty biomasy
hodnoty biomasy habrovych vymladkt bylo dosazeno u stiedné silného tézebniho
zasahu. Pfi srovnani s dubem a ptfedev§im lipou byla primérna produkce biomasy na
jedince u habru nizka, jak je patrné z obrazki 17 — 20 a to u vSech téZebnich intenzit.

Primérna biomasa vymladkt na jedince u jetabu bieku vykazuje sestupnou

tendenci v zavislosti na poc¢tu vystavku (Obr. 24). Nejvétsi mnozstvi biomasy vymladkt
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na jedince bylo dosazeno na holé plose. Se zvySujicim Se poctem vystavki doslo
ke snizeni hodnoty primérného mnozstvi biomasy. Vzhledem k nizkému procentu
vegetativni obnovy u jetabu bieku, jak je patrné z (Tab. 9), se ve vétSiné Ctverch
nevyskytovala vegetativni obnova jefabu bieku.

Primérna biomasa vymladkd jedince u lipy byla, ve srovnani s ostatnimi
dfevinami na ploSe, na vSech plochach nezavisle na intenzité provedeného tézebniho
zasahu nejvétsi (Obr. 17 — 20). Nejvétsi pramérné biomasy vymladki jedince lipy,
Vv zavislosti na intenzité provedeného téZebniho zasahu, bylo dosazeno u velmi silného
tézebniho zdsahu, ¢imz se lipa vyliSuje oproti ostatnim druhlim na plose. Nejnizsi
pramérné biomasy vymladkil v zavislosti na intenzité¢ provedeného té€zebniho zasahu

bylo dosazeno u silného tézebniho zasahu.
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8 Potencialni lesnicky management s ohledem na produkci

biomasy vymladki

Navrh vychazi z dat za sedm let od zalozeni experimentalni plochy, ristové

vlastnosti vymladkt jednotlivych druhti dievin Se mohou v pribéhu ristu ménit.

8.1 Navrh struktury pro maximalni produkci biomasy vymladkii
V piipadé, Ze by péstebnim cilem vlastnika ¢i spravce lesa bylo maximalizovat
produkci biomasy vymladku, tak by bylo pro sledovanou lokalitu Hady nejvhodné&jsim
zpusobem realizace takového cile vyuziti hospodarského tvaru nizkého lesa bez
vystavku tak jak je patrné z (Obr. 21). Je tieba vzit v potaz, Ze tento navrh nepocita
s produkci biomasy, kterd priristd na vystavkovych jedincich, ktefi jsou s rGznou
pocetnosti dle intenzity provedeného zasahu na tiech ¢tvrtinach experimentalni plochy a

u kterych Ize predpokladat svétlostni ptirtst.

8.2 Navrh druhové skladby pro maximalni produkci biomasy

Jako nejproduktivnéjs$i dfevina se projevila lipa, kterd méla nejvyssi produkci
biomasy vymladkt, a to jak na holé ploSe, tak I v podrostu vystavki, z hlediska
produkce dievni biomasy je jasné nejlepSim druhem. Pii hodnoceni finanénich vynosi
by se vzhledem k lepsi kvalité a zpenézitelnosti dieva jako vhodna dievina jevil dub,
ktery ma relativné vysokou produkci biomasy a navic by z néj teoreticky Sly vypéstovat
kvalitn&jsi sortimenty (Johnson et al. 2009). Nevyhodou dubu je jeho svétlomilnost,
tudiz neroste dobie v zastinu, je tedy idealni dfevinou nizkého lesa.

Nejlepsi produkce biomasy vymladku na jedince (Obr. 17) a (Obr. 18) dosahuje
lipa a dub tyto druhy by mély tvotit kostru vymladkového porostu. Ve vystavkovém
patie je Vhodné preferovat dub.

S rostoucim poétem vystavki na plose klesa uplatnéni dubu a habru ve spodnim
patie porostu. Jako vhodna dfevinna skladba spodniho patra porostu se jevi lipa a javor
babyka. Ve vystavkovém patie je vhodné preferovat dub. Poleno et al. (2009) uvadeé;ji
jako vhodné dieviny pro vystavkovou etdz hospodarsky hodnotné slunné dieviny, které
snaseji volné postaveni, jsou odolné viici klimatickym faktorim a maji rychly rast,

konkrétn€ dub, jasan, javor a topol.
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8.3 Navrh zasahu

8.3.1 Les nizky

Knott (2011) uvadi, Ze je pfi hospodaieni v nizkém lese mozné nechat porost po
celé obmyti bez zasahu. Pokud ma vlastnik vys$§i naroky na kvalitu produkovanych
sortimenttl, prodluzuje se obmyti a vyuzivaji se vychovné zasahy, procistka 6 az 8 let od
obnovy a probirka v poloviné doby obmyti.

V roce 2016 nebyl prokazan vliv poctu pafezi na praimérnou biomasu vymladkt
jednoho pafezu (Obr. 9), ale ani na celkovou biomasu ve ¢tverci (Obr. 11). Na zakladé
téchto vysledki je zifejmé, Ze pripadny zasah do poctu parezli nezvysi produkci biomasy
vymladki. Cilem zasahu tedy neni zvySeni pfirGstu, ale jeho usmérnéni do
potencionalné nejlepSich vymladki na pafezu. Tento zésah se finanéné vyplati pouze za
predpokladu lepsiho zpenézeni budoucich sortimentt.

Na experimentalni plose, ktera byla rozdélena pro kazdou intenzitu zasahu na
Ctyfi Ctverce, se nabizi provést zasah dle modelu Knott (2011). Znamena to odstranit
netvarné, odumirajici a zcela potlatené vymladky a zdroven uplatnit i pozitivni
vybér, nejlepsi vymladky tvarem i vzristem v trsu se podpoii odstranénim nejvice
Skodiciho vymladku. Provedenim zasahu ve dvou ze Ctyt Ctvercii S tim Ze by zbylé dva
Ctverce zistaly bez zasahu, by umoznilo v budoucnu vyhodnotit vhodnost a finan¢ni

vyhodnost zésahu.

8.3.2 Les stiredni

Poleno et al. (2009) uvadéji, ze ve stiednim lese musi byt pozornost prioritné
zamé&fena na hodnotovou produkci v horni etdZi. Pfi uplatnéni tohoto tvrzeni mé spodni
vymladkova etaz predevSim funkci vychovnou, jeji funkce dfevoprodukéni je
limitovana. Knott (2011) rozliSuje obhospodafovani stiedniho lesa s uvolfiovanim
dorostkil a bez vychovy.

Vhodnym zasahem na experimentdlni plose stiedniho lesa, ktery lze do
budoucna doporucit, je vyhledani vhodnych jedinct generativniho ptivodu (dorostki) a
podpoteni jejich rastu na ukor okolnich vymladkovych jedinct. Dale je doporuceno pii
provadéni zasahu na ploSe sniZit pocet jedinci vymladkil na pafez, a to pfedev§im u
stfedné silného zasahu, u kterého Se projevila kompetice snizenim pfiristu (Obr. 10).
Rozdé€leni experimentalni plochy na ¢tverce, stejn€ jako u varianty nizkého lesa, nabizi
moznost provést zasah pouze na vybranych ¢tvercich a nasledné porovnat a vyhodnotit

vhodnost zasahu.
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9 Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala vlivem porostni struktury a druhové skladby
V nizkém a stfednim lese na produkci dfevni biomasy vymladki na experimentalni
plose TARMAG Hady.

Cilem prace bylo s pomoci dat ziskanych na experimentalni ploSe nizkého a
sttedniho lesa TARMAG Hady zjistit, jak struktura vysokého lesa a jeho druhové
slozeni pfed i po pievodu na les nizky a les stfedni ovliviiuji produkci dievni biomasy
vymladkt a na zakladé téchto vysledka navrhnout ptipadné vychovné zéasahy.

Inventarizace plochy probehla v roce 2014 a néasledné v roce 2016 vzdy pied
zacatkem vegeta¢niho obdobi. Méfeni vymladki bylo provadéno za pomoci posuvného
méfitka a zméfené hodnoty byly zapisovany do terénniho pocitace s Field-Map
softwarem. Méfeni bylo provadéno dle metodiky (Matula et al. 2015). Na plose bylo
zinventarizovano 2 543 jedincu, z ¢ehoz bylo 424 jedincu vystavkd, u 1 575 jedincu
bylo zaznamendno a zméfeno vegetativni zmlazeni u 544 jedinci nedoSlo k
pafezovému vegetativnimu zmlazeni.

Vyhodnoceni dat bylo zaloZeno na vytvofeni mapy méfenych jedinct
v programu ArcGIS, vnémz byla celd plocha rozdélena na 64 ctverci s rozméry
25x25 m, ¢imz bylo ziskéno 16 ¢tvercii pro kazdou ze 4 intenzit ptivodné provedeného
téZzebniho zasahu. Pro jednotlivé jedince byla vypoctena kruhova zdkladna a pro data
z roku 2016 bylo dle lokalnich alometrickych rovnic Matula et al. (2015) vypoéteno
mnozstvi biomasy. Sectenim biomasy jedinct ve ¢tverci byla vypoctena celkova dievni
biomasa pro jednotlivé ¢tverce a v nich zastoupené dieviny (dub, habr, jefab biek, javor
babyku a lipu).

Ukazalo se, ze na produkci biomasy vymladki ma vliv kruhova vycetni
zakladna plvodniho porostu. Srostouci kruhovou vycetni zakladnou plivodniho
porostu, rostlo i celkové mnozstvi biomasy vymladkl ve ¢tverci. Déle byl prokazan vliv
poctu vystavkii na celkovou produkci biomasy vymladkl, jejichZz rostouci pocet
snizoval produkci biomasy vymladkt. Vliv poctu vystavki na celkovou produkci
vymladka se potvrdil u dfevin dubu a habru, naopak nebyl prokazan u javoru babyky a
lipy. Nejvétsi pfirGst biomasy na jedince, nezdvisle na intenzité téZebniho zasahu,
vykazovala lipa.

Préace tak ukazala, ze pro produkci dievni biomasy jsou lipa a dub nejvhodnéjsi

dfeviny. Zjisténi, Ze maly nebo Zadny vliv hustoty porostu na produkci vymladkii na
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patfez, ukazuje, ze Vv této fazi vyvoje nejsou nutné zadné vychovné zéasahy cisté pro
produkci biomasy. Nicmén¢ pro zvySeni kvality budoucich sortimentti by bylo vhodné

zvazit procistku vymladki v rdmci patrezu.
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10 Summary

This thesis deals with the influence of forest stand structure and wood species
composition on the production of biomass by sprouts on the permanent research plot
TARMAG Hady.

The aim of this study was to determine, how the structure of high forest and its
wood species composition affected biomass in sprouts after transformation to coppice
and coppice with standards.

The sprouts were measured on the permanent research plot Hady twice, first in
2014 and after two vegetation periods in 2016. The measuring was finished before the
start of the vegetation season. For each stump, five sprouts with thickest basal diameter
were measured using the methodology proposed by (Matula et al. 2015). Caliper was
used for measuring and data were entered in a Field-Map computer, 2 543 individuals
were measured on the research plot: 424 standards, 1 575 stumps with shoots and 544
stumps without regeneration. The data from Field-Map computer were exported to
Microsoft Excel and connected with data from the ArcGIS map where is the localization
for each individual on the research plot. The research plot was divided into 64 squares
(25x25 m) based on a previous cutting intensity. For each stump, with regeneration, the
volume of biomass was calculated for the year 2016 by methodology proposed by
(Matula et al. 2015). The biomass was calculated for each square and for wood species,
(sessile oak, European hornbeam, wild service, field maple, lime-tree).

The results have shown that the value of the diameter at the breast height (d.b.h.)
previous forest stand affected the production biomass by coppice. It was discovered that
with increasing value of (d.b.h.) in a square, the value of the coppice biomass in the
same square increased as well.

The number of standards in a square affected the production biomass by coppice
in the square. Lower production of biomass was discovered in squares where there were
more standards. The effect of standards was significant for species sessile oak and
European hornbeam. The effect of standards was not significant for field maple and
lime-tree. The best production biomass for one stump on the research plot was found for
lime-tree.

The thesis showed oak and lime-tree are the best woody species for production
biomass in a coppice and coppice with standards forest. The detection of low influence

of forest stand density to production biomass showed that selective thinning do not
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affect the volume of biomass, it is not necessary to make selective thinning. For
production better assortment, it will be good to consider selective thinning within

stumps.
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13 Prilohy

13.1 Letecké snimky experimentalni plochy TARMAG Hady z let
(2006, 2009, 2012 a 2014) vyska pohledu 829 m.

Image © 2016/GEODIS Bmo.

Obr. 5 Letecka fotografie plochy z roku 2006 (GEODIS  Obr. 6 Letecka fotografie plochy z roku (Landsat 2009)
2004)

© 2016 Google

Obr. 7 Letecka fotografie plochy z roku 2012 (Landsat ~ Obr. 8 Letecka fotografie plochy z roku 2014 (Landsat
2012) 2014)
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Obr. 28 Pohled na ¢ast porostu, kde byl provedena, sti‘edné silna intenzita téZebniho zasahu.
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Obr. 30 Vegetativni obnova lipy.
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Obr. 32 Méfeni obvodového p¥iristu na vybranych vystavkovych jedincich.
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Obr. 33 D¥in obecny, na experimentalni plose.
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Obr. 34 Lykovec jedovaty, na experimentaln
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