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UvOoD

AZ do roku 1989 neexistoval @eskoslovensku v politické oblastiiegny dialog,
ktery by s oficialni ideologii K& mohli véstélenové nekomunistickych stran. Dialog,
oremz hovdi Jiti Kraus v uvodu knihy Dialog jako gkomunikacni situaci, ktera
se vyznauje hledanim pravdy progdnictvim polemiky“a kterym se rozumijsnaha
oslovit partnera, vyzvat ho k spate cinnosti nebo spolmému zamysleni nadai [...]
rozhovor, ktery neni pouhou nezavaznou konverzdei,vynénou nazo# [...] jejich
spolenym hledanim a utvénim“! Spolenost fred rokem 1989 byla odkazana pouze
na monologické projevy politickych kandidaktei se vibec nesetkavali s protikandidaty,
a totalitni rezim pro ni znamenal nazorovou jedremsiost. Kraus tuto spdieost
oznauje za,spolecnost jednotvarného monologd“v niz nebylo misto ani pro dialog,

ani pro polemikuf.

Vtomto obdobi média neslouzila jako hlavni zdrajformaci k vytvéeni
svobodnych nézéra postoj, ale k prosazovani partikularnich zajgednotlivai v KSC.
Neexistovala viejnopravni televize se zarukou, Ze jeji programyzmn,svobodné Sfeni,
vyrenu, pipadre konfrontaci informaci, ndzdra postog“ a Ze,zakladni smysl jejiho
pisobeni bude sgitvat ve vytvéeni oteveného prostoru pro vejnou rozpravu o otdzkach
verejného zajmu [...]* jak uvadi Kodex_eské televiz&.V disledku toho nemohl existovat

ani paad, ktery by svobodnou vy#nu néazot politickych predstaviteh umoznil.

Do pogedi se média, jako zdroj spddmsky zavaznych informaci dostala

az po takzvané sametové revoluci,@evadesata léta vtiskla vejnému projevu raz

! TONDL, L. Dialog, s. 9-10.

2 Srov. TONDL, L.Dialog, s. 18. Tondl v této souvislosti ha¥m existenci tzv. pseudodialogu. Tim méa
na mysli,dialog v podminkach nazorové nesvobody [...Ktery byl casto jen organizaci poZadovaného
souhlasu nebo nezastirané glorifikace toho, cobjio dive rozhodnuto [...] za plnopravnésastniky
[dialogu, A. G.] miZzeme povazovat jen ty, Ktemohou svobodh vyjadovat své nazory, stanoviska
a postoje".

¥ KRAUS, J. Vyjadovani poleminosti a vyznamovych opozic v politickém diskurza. Jazyk, média,
politika, s. 13.

“ Déle v textu jen KodeKT. KODEX CESKE TELEVIZE,dl. 1.2, s. 7.



interview, dialogu, debaty, diskuse, polemiRyDevadesata léta a formujici se pluralita
politickych nazod tak dala vzniknout novému televiznimu zanru, ktatp prace ozraje

jako politickou diskusi.

Politické diskuse z paéatku devadesatych let byvajiékudly ozn&ovany
jako medialni duely, které &y ,vyhrocere polemickou podoby® a i dnes se objevuiji
tendence ozriavat je podob& Jsou povazovany za ostréesy politiki, slouzici pouze
k pobaveni a komeénim ziskim pro televizni stanici. Tato negativni hodnoceni
politickych diskusi jsou sméfovana zejména k os®bmoderatora, protoze jeho role

je povazovana za vyznamnou &ujici.

Od devadesétych let minulého stoleti se analyzyidrédh diskusi zagtuji mimo
jiné na interakcimoderatora s hosty i televiznimi divaky, na jelromluvy a role, které
v diskusichzastavaZ analyz je patrné, Ze rolaoderatora politické diskusese zasadnim
zpasobem liSi od jinych typpdiskusi, zaréenych nepoliticky. Lingvistkami, které se u nas
analyze mediélnich diskusi dlouhodo®nuiji, jsou kupikladu Swtla Cmejkrova, Jana
Hoffmannovéaci Olga Millerova. Jejich prace vychazejiepdzrie z konverzani analyzy
a analyzy diskurzu. #Panalyze institucionalnich dialégse zabyvaji mimo jiné formulaci
promluv, mechanismem ,turn-taking” {&tlani partner v dialogu), tzv. konverzamimi
maximami ¢i organizaci a strukturaci dialogu, které jsou epygj sinstitucionalni roli
moderatora.® V neposledniads Gerpa préace z teoretickych poznatix dialogu Ladislava
Tondla, o televizi Miroslava Hladkéhd o rétorice Jaroslava Kohouta a dale potom
z KodexuCT a analyz, kter€eska televize zvejiuje’

> CMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako Zanriegného projevu. Idazyk, média, politikas. 80.

® CMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako Zanriegného projevu. Idazyk, média, politikas. 88.

" Podrobji viz CMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako Zanriggného projevu. Idazyk, média, politika
BARTOSEK, J. Kteleviznim politickym debatanTvar, HOLLY, W. Confrontainment? Tendence
v politickych televiznich interviewSwt televize

8 Déle tato praceerpa mimo jiné z Kodex(T a analyz, kter€eska televize zvejiuje. KodexCT: , Ceska
televize pravidelty nejméd jednou zactvrt roku, uveéejni analyzu vyvazenosti svého programietrs
porovnani prostoru, kterého se ve vysilani dospaliitickym stranam a hnutim. Vypracovani takovélyana
objednd u renomovaného a ndeské televizi nezavislého odborného praceVisKODEX CESKE
TELEVIZE, ¢&l. 6.4, s. 17. KodexX'T: , Ceska televize si nechava pravidelminimalrs v Sesti résichim
intervalu zpracovat analyzu jazykové aréwysilani [...].“ KODEX CESKE TELEVIZE,¢l. 9.4, s. 20.

® Kodex CT: , Ceska televize pravideinnejmée jednou zactvrt roku, uveéejni analyzu vyvazenosti svého
programu vetr¢ porovnani prostoru, kterého se ve vysilani dostptitickym strandm a hnutim.
Vypracovani takové analyzy objedna u renomovanéimeské televizi nezavislého odborného praceyist
KODEX CESKE TELEVIZE (. 6.4, s. 17.



Tato prace vychazi molitické diskuse jako televizniho pifadu, ktery pedstavuje
institucionalni, véejny a oficialni dialof mezi politiky a moderatorem. Ten diskusi
v ramci svéinstitucionalni role organizuje,fidi a zprosedkovava televiznim divdikn.
PredevSim jeho os@ba jehopromluvam v pribéhu politické diskuse je v této praci

vénovana pozornost.

Teoretickacast této bakaldké prace zahrnuje sedm kapitol, které vymezugmoj
diskuse amoderator, dale potom pozicmoderatora v politické diskusi se zamfenim
na jeho pedpokladypromluvy, individualnimoderatorsky styl a diki role, které zastava
v ramci role institucionalni. Cilem teoretickétasti je ukazat moznostiiznych pojeti
pojmi diskuse amoderator, vymezit je pro pdeby této prace a popsatiznorodée
promluvy a <¢innosti moderatora v politické diskusi. Zpromluv a cinnosti

moderatora vychazi praktick&ast prace.

Cilem praktické ¢asti je aplikovat teoretické poznatky na sledovauéady.
Prakticka ¢ast této prace se préstinictvim kvantitativni obsahové analyzy politickéh
diskusniho ptadu Ceské televize Otazky Vaclava Moravce a stanoverhmiinoticich
kritérii a piipadnych prorfnnych zanituje na promluvy moderatora. Analyzovany jsou
promluvy, v nichZz geruSuje fe¢ hosta, reformulace, které jsodasto spojeny
s dophovacimi ¢i zpresiujicimi otdzkami, a daleoromluvy, v nichZz uvadi rozvijejici
informace, novy aspekt tématutéma nove. Pozornost j€novana také externim zdéop
informaci, z nichzmoderator v politické diskusi cerpa, a transparentnosti odkazovani

na tyto zdroje.

Vyzkumna otézka prace vychazi z KodeXli. Je moderator televizni politické
diskuse kvalifikovanym oponentem, ktery se snaZzi v diskasichovavat nestrannost
a pistupovat k hostim stejnym zpisobem? Byly stanoveny #&vhypotézy, vychazejici

10K institucionalni roli moderéatora podrobuji viz 2.2 a kapitola 6. Tato prace hodnptilitickou diskusi
jako veejny a oficialni dialog, ficemz vychazi z nasledujici definice Millerové a IHuhnové:
,U verejnych rozhovar mluwi hovoi a wdomim, Ze jejich vyroky jsou sledovamjakym publikem, a to je
nuti k promyslené vofbslov i zvukovych prosdki, nap”. k potlaifovani expresivnich a emocionalnich
prostedki, k uvdZzené volbtémat i strategii jejich rozvijeni. [...] Oficidlnbskomunikace je spojena
s projednavanimdjakého zavazného tématu, kter@gahuje soukromou sféru, je sp@lesky dlezité, nebo
je spjato se spotenskym statutendcastniki komunikace, ki¢ vystupuji jako nesoukromé osoby, jako
predstavitel&i zastupci instituce, strany, spotesti, skupiny atp.MULLEROVA, O. a HOFFMANNOVA,
J.Kapitoly o dialogy s. 58.



z kritérii pro nestrannosimoderatora a kritérii pro pipravenost a informovanost
moderatora.

Analyza vybranyctpromluv moderatora probihala v gkolika etapachPromluvy
k hostim, spadajici pod kritéria nestrannosti, byly analany v jednotlivych tematickych
blocich nejprve odderg, poté byly vSechnyifrazeny k zagesujicimu rozéeni promluv
na neutralni a konfrontai (zawre¢na faze analyzy konkrétniho iaalu). Promluvy,
spadajici pod kritériaffpravenosti a informovanosti, nebylgnalyzovany v tematickych
blocich oddler¢. V zawrecné fazi analyzy konkrétniho fadu byly rovez prirazeny
k zasteSujicimu rozéeni. Tyto ti etapy analyzy poskytly dii vysledky, které svou
piehlednosti poslouzily k zakladni orientaci v ranmpednotlivych pdadi a k popisu

a rozboru konkrétnichromluv moderatora k hostim.*

V koneném hodnoceni byly analyzovany jednotliyomluvy moderatora
z raznych kritérii tak, aby bylo mozné potvrdit nebovkgtit stanovené hypotézy. Kaired
hodnoceni nestrannosthoderatora vychazelo z p&u vlastnich nazdr a hodnoticich
postoji moderatora, zastoupenych ve vSech analyzovanyciagech. Konéné hodnoceni
stejného pistupu moderéatora k hostim vychazelo z p&iu neutralnich a konfrontaich
promluv moderatora v jednotlivych tematickych blocich a z porovnanicje vyvazenosti.
Koneiné hodnoceni fipravenosti a informovanostmoderatora vychazelo zetnosti
cerpani z gpravenych materiél a z transparentnosti odkazmoderatora na zdroje

externich informaci.

Tato prace pnasi ilustrativni vysledky prosdnictvim kvantitativni sumarizace
frekvence utitych typd promluv moderatora k hostim i k divakim. Prace bere
na wdomi, Ze existuji aspekty, které by #gact jejich zohledgni, mohly ovlivnit
zawrecnou fazi analyzy konkrétniho fadu i konénéd hodnoceni vSech analyzovanych

poradi.

1 Material, ktery rozebiral a popisoval jednotliy@omluvy moderatora k hostim, byl v disledku
prostorového omezeni této prace vypracovan v pogidioh.



1 ROZHOVOR, DEBATA, BESEDA, DISKUSE

V diasledku synonymniho uZivani vyfazozhovor, debata, beseda a diskuse
je v této praci jednothuzivano vyrazipoliticka diskuse, a to s ohledem na KodeXT,
ktery pdady tohoto typu ozraje za diskusni. Samotného vyrazu diskiseizivano

ve vyznamu dialogu, ktery probiha uwrpblitické diskusejako pdadu.

Vyraz politicka diskuse predstavuje v této praci synonymum pro vyrazy rozhovo
debataci beseda, které se mohou objeviti¥padnych citacich. Pro patrnost jednotlivych
distinkci mezi nimi, jeZz jsou uvédy v odborné literafte, jsou v nasledujici kapitole tyto
vyrazy striéné vymezeny. Zmi#éna je dale orientageolitické diskuse smérem k divakovi,

cile politické diskusea jeji vzajemny vztah se zpravodajstvim.

1.1 Zakladni vymezeni

Spol&nym znakem rozhovoru, debaty, besedy i diskastakt, Ze jsou zaloZeny
na komunikaci face-to-facé, na fimém dialogu. Tondl howo o pfimém dialogu jako
0 ,proces[u] komunikace minimathdvou nebo vicedastnili s tim, Ze vSichni maji pravo
i moznost aktivé1se na tomto procesu podilet, a &etre riznych forem odezvy, repliky,

akceptovani nebo #dodrené odmitani jinych nazoy postoji nebo stanovisek™

Cechovéa ozn&uje rozhovor, debatu, besedu i diskusi za projesydexni, v nichz
se vyskytuji a promlouvajiizni mluwi. Ti jsou v gfimém kontaktu jak vifjpadech, kdy
hovai o stejném tématu a pokouseji séedjt ukity problém, tak tehdy, rozvijeji-li kazdy
jiné téma*

Praktickd encyklopedie Zurnalistikiadi rozhovor (interview) mezi publicistické
Zanry. Definuje ho jakqdialog otdzek a odpaidi, v mzZ partnéi na rozdil od diskuse
maji jas stanovené role tazatele a odpovidajiciid'Rozliduje tedy mezi rozhovorem

12 podrobgji viz MARKOVA, I., MULLEROVA, O. a HOFFMANNOVA, J. Od teorie dialogu
k institucionalni komunikaciSaS s. 195-196.

3 TONDL, L. Dialog, s. 115-116.

14 CECHOVA, M. Sowrasnéaceska stylistikas. 88.

15 OSVALDOVA, B., HALADA, J. a kol.Prakticka encyklopedie Zurnalistiky. 82.

10



a diskusi. Tu definuje obe&nako ,uvazovani a rokovani oddem z fiznych stanovisek
nebo pohled, spolené zjigovani wiznych mieni o téZe &ci* a ve vztahu k televizi potom
jako ,rozhovor polemického charakteru dvou nebo viceéastnili, nekdy rizen

moderatorem*®

Této definici by odpovidalo skupinové intervieweld zmhuje Storkan jako Zanr,
jehoz ,zakladem je rovez dialog v interpersonalni komunikacia v remz de
o konfrontaci nazar rady osob na d&c, jez budi zdjem, naéw novou, aktudlni
a pritazlivou“.!” Storkdn a Bauman dale uvadi, Zesi rozhovoru dochazi k vymé
nazot:, myslenek, na#i, argumentaci o f@dn@tu rozhovoru. Rozhovor zpravididdi
a zangruje zurnalista, ktery jej uzavira shrnutim#gnych nazar a zavru [...]* . Stejre
jako Prakticka encyklopedie Zurnalistiky nerozliSupezi rozhovorem a interview.
Za zaklad rozhovoru povazuji dialog a jehe¢eldspatuji v ,pravdivém os¥tlovani
faky" .18

Zatimco Cmejkrova hovei obeck o medialinim dialogu, medialnim duelu
¢i 0 zpravodajském gadu, pgekraujicim ramec klasického interview s jednim hostem
amoderatorem smsrem k debat,'® Prakticka encyklopedie Zurnalistiky oznge debatu
za synonymum pro diskusi. Besedu definuje jako @&u formu rozhovoru s dma
avice w@astniky, kterd4 je,pripravend a rizena jednim z nich, vedoucim besedy,
tj. redaktorem, moderatorem [...] Cilem besedy je lgm@vat zpravidla zavazny
spoleensky problém ziznych hledisek, zaujmout &nu stanovisko a eventuélnaznait

moZnosti jehdeseni*®

15 OSVALDOVA, B., HALADA, J. a kol.Praktick& encyklopedie Zurnalistiky. 47.

" STORKAN, K.Publicistické Zanrys. 113.

18 STORKAN, K. a BAUMAN, M. Umeni interviewy s. 19-21. Storkan a Bauman déle Hoviaké
o hloubkovém rozhovoru, wmZ zdiraziuji Glohu moderatora. Ten musi byt iniciativni a snaZzit
se proniknout do hloubky problému, do toho, co sgamskryvat pod povrchen)... [novind?, A. G.] pi
hloubkovém rozhovoru musi byiden¥ iniciativni a zkoumat podstatwei. V7ade pripadi prejima wdony
Ulohu dirigenta, jehoZ neodiitelnou soudésti je zvidavost, a ktery se nespokojiesipm pipravenymi
otdzkami. K tomu navigistupuje snaha ziskat fakta pebna k uskutgeéni zaneru. [...]° .

9 CMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako zanriggného projevu. Idazyk, média, politikas. 81-82.

20 OSVALDOVA, B., HALADA, J. a kol.Prakticka encyklopedie Zurnalistiky. 29.
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Tato prace vychazi golitické diskuse jako aktualpublicistického peadu? ktery
Kodex CT oznauje za,diskusni konfrontaci ideji, myslenek a konceptuakajicich
se k dleZitym otazkam vejného zajmu®? Promluvy host i jejich délka jsou \politické
diskusi usnernovany moderatorem. Hosté amoderator maji v diskusi jaséh stanovené
role tazatele a odpovidajiciho, které se &mift V diskusi se probirajifedem dohodnuta
témata. Moderator vramci sveé institucionalni role diskusi ftidi, organizuje
a zprostedkovava. Plati, Ze zpréstkujici rolemoderatora se nevztahuje pouze k hast

politické diskuse ale i k divakm.?*

1.2 Orientace k divakovi
O politické diskusi, z niz vychazi tato prace, hdavoCmejkrova ve smyslu
zdvojeného interview,p i némz byvaji do studia zvani zpravidlaepstavitelé #znych
nazorovych proud nebo riznych stanovisek kdité otdzce, a redaktor je tak ife

vzajem#d konfrontovat® a ipomina jeho dleZity aspekt — orientaci dialogu k divakdvi.

2 KodexCT: ,Aktualnépublicistické psady Ceské televize nabizejiquievsim kritickou reflexi reality, musi
jit do hloubky ¥ci, zjig¥ovat pravé piciny jewi a popsat rozsah nasleikPublicistické pgady také davaji
ucelerji prostor aktéfim udalosti vyjadt argumenty, jimiz zivodiuji své postoje. [...]. KODEX CESKE
TELEVIZE, ¢l. 5.3, s. 14.

*2 KODEX CESKE TELEVIZE,dl. 6.1, s. 17.

2 0 promluvach ze strany hosta, které porusuji tdgadu, se vieobechovai jako odchylkach. Podrokii
viz CMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako zanriegného projevu. Idazyk, média, politikes. 90.

24 pojetipolitické diskuse z rshoZ vychazi tato prace, by do jisté miry odpovidafetim debaty a diskuse,
ktera uvadi Jilek. Debatu i diskusidi do diti stylové oblasti publicistické. O debdtovai jako o rozhovoru
na dané téma, ¥mz hraje dlezitou roli moderéator, ktery debatu vede. Stegjak je tomu u diskuse, ktera
je rovnéZz fizena moderatorem. Pri vedeni debaty musimoderator ,poskytnout dostainy prostor

k vyjadieni mluviho®, piicemz plati, Zze,hovori-li Gcastnik ¥cné a promluva Gzce souvisi s momengaln
nastavenym tématem, tékéi nesmi byt svévathprreruSovan: Dale by moderator nenel dovolit, aby
se (astnik odchylil od tématu, hokibnekorektré nebo nefesré. Moderator udéluje a odjima slovo a jeho
povinnosti je vyvarovat se osobnich ndizoozdilnych pistupi k GéastnikKim debaty a projav sympatie
¢i antipatie. Moderator nemiZze odejmout &astnikovi slovo proto, Ze nesouhlasi sjeho néazoréak
na debatu, tak na diskusi musi ljoderator dokie pipraven. OdliSnost debaty a diskuse ovSemigjeat
Jilek v rozdilnych cilech (sthych zangrech). Zatimco debata ma podlg nv redlném case pedlozit
odlisné, protickidné nazory éastnilé, cilem interakce v diskusi je desxe konsensu“Ucastnici diskuse by
na jejim konci ndli zaujimat stejna stanoviska, zatimco debata ppueeentuje odliSna stanoviska. Docdil
oblasti publicistické Jilek daiadi také besedu, u niz segpoklada bezkonfliktni gbeh, tzn. Ze,interakce
Ucastnili by nerdla prejit ve vyrdnu nazorn“. Stejré jako debata a diskuse jézena moderatorem
a vystupuji v ni hlava odbornici na dané téma. Jeji funkce jsoedpvSim informéni a vzdlavaci, s cilem
piinést ,komplexni pohled na danou problematikuPodrobgiji viz JILEK, V. Lexikologie a zéaklady
stylistiky, s. 146-150.

% CMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako zanriegného projevu. Idazyk, média, politikas. 86.
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Ackoli Cmejkrova miuvi o dialogu a nazyva hglialogem pro feti osoby*
nepovazuje ho za dialog v pravém slova smyslivddem je vyskyt dvoji pozornosti
aintenci vstup moderatora, ktery hovdi jak s hosty, tak k divaim. Cmejkrova
tvrdi, Ze:,... sohledem na televizniho divaka jsou formulovéanyamotné otazky, jez
moderator klade, a [...Jrada dalSich eliciténich postup, jimiz osvtluje a upesiuje

nazory svého hosta“ %

Orientaci k divakovi znfiuje i Holly. Povazuje
ji za trialogi ¢nost” diskuse, ktera sgova v tom, Zenoderator neni skuténym adresatem
odpovdi hosti, ale zastupuje divdky. To znamena, Ze otazky pidkha jejich zajmu

a,funguje pouze jako tlumimik a zprostedkovatel“*’

Orientace k divakovi se vyraznprojevuje v UGvodnich a zé&wecnych fazich
politické diskuse Tyto faze pedstavuji prostor, vamZz moderator promlouva
k televiznim divakm pimo?® V dal$im pabshu diskuse moderator k divakim
promlouva pimo pouze tehdy, kdyz uvéadi rozvijejici informacmve témaci novy
tematicky blok s jinymi hosty. Zbyvajictast diskuse probiha orientace k divakovi
ne@imo. To znamena, Z&lkoli moderator nehovdi primo k divakim, promluvy pronasi
s ohledem na& Kuprikladu pozaduje od hosta konkretizécivysvétleni vyroku, shrnuje
jeho vyrok pouZitim tzv. reformulatenebo shrnuje obsah dosavadni diskusesmab

hosty®° ¢imZ miZe navézat na novy aspekt tématu, @kafiskusi apod.

Orientace k divakovi jde ruku vruce nejenpremluvami moderatora
a poskytovanymi informacemi, ale i s cjpplitické diskuse Ve strignosti se jich dotkne

nasledujici oddff*

% CMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako Zanriegného projevu. Idazyk, média, politikas. 84-86.

2" HOLLY, W. Confrontainment? Tendence v politickyteheviznich interviewS\ét televize s. 51.

% Napriklad se s divaky vita, |@i ¢ dékuje za pozornost. Vaclav Moravec pouziva v Gvddai Otazek
néasledujici stereotypni formulagVitejte, a hezkou neti vam vSem."

2 podrobuiji viz 4.3.

%0 Jilek v souvislosti s debatou hate shrnuti obsahuipdchoziho sdleni. Toto shrnuti povaZuje zgden
z prvki kompozice celé debatyktery ,umoZiuje obsahové navaznostiJiLEK, V. Lexikologie a zaklady
stylistiky, s. 148.

31 podrobuiji k orientaci k divakovi vizCMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako Zanriegného projevu.
In Jazyk, média, politikes. 84-87.
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1.3 Cile politické diskuse, vzajemna korelace zpravodajvi
a politické diskuse

Na politickou diskusi je mozné nahlizet jako na diskusi mezi opbini
politickymi predstaviteli, kt& vyjadiuji své néazory k uité problematice. Diskuse
je vedenamoderatorem, ktery predstavuje zastupce instituce televize. Lze souhlasi
s Osvaldovou, ktera tvrdi, Ze Ippliticka diskuse me¢la divakim prostednictvim analyzy
vyswtlovat a objasovat problémy, roz#ovat zakladni informace ziskané ze zpravodajstvi
a ukazovat, jak se politici a instituce podileji jeach feSeni. Roz&bvanim zakladnich

informaci korelujepoliticka diskuse se zpravodajstvirtf.

Moderéator zatina kazdé noveé téma uvedenim do kontextu. To znankendivaky
ve strinosti seznamuje s podstatnymi informacemi a davalgesouvislosti vyvoje
udélosti. Timto zf)sobem pNnaSi divakovi zpravodajsky iehled a zékladni orientaci
v problematice, kterd se bude v diskueSit. Lze konstatovat, Zze bez zpravodajstvi
by nebylopolitické diskuse protoZze by nebylo co roxévat, nebylo by mozné pokladat
otazky s cilem z@snitci rozsiit oblast informaci.

Na druhou stranu ale faktemistava, Ze zmima korelace neprobihd pouze
jednosmérné, tj. Ze by pouze politicka diskuse prebirala informace a témata
ze zpravodajstvi. Vzajemny vztah probiha i veésnopaném. V disledku plgni svych
funkci, sp@ivajicich ve vysutlovani, objagovani a roz§ovani informaci ze zpravodajstvi,
rozSkuje politicka diskuse oblast informaci o nova témata a otazky, kteryndebu
v budoucnu ¥novana pozornost Lze tedyiici, e politicka diskuse je , clankem/etszu

komunika&nich udalosti pra¥tak p'edchozich jako naslednych [...J*

Sowasré probiha vzajemna korelace mazolitickymi diskusemi navzajent®

Millerova v podobné souvislosti hava ,vnit7ni vyznamoveé propojenostjédnotlivych

32 OSVALDOVA, B. a kol.Zpravodajstvi v médiicts. 57-59.

3 prikladem tohoto siru korelacepolitické diskusese zpravodajstvim éize byt napiklad nasledujici vyrok
Véaclava Moravce, ktery prondSi nacatku pdadu: ,A o jakych tématech se po dneSnich Otadzkach bude
mluvit?“

3 CMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako zanriegného projevu. Idazyk, média, politikas. 88.

% Napriklad v pipadech, kdynoderéator uvadi vyroky hosta, které pronesl ¥egchozich vydanicpolitické
diskuse
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diskusi v rozhlasovych padech a o,celkovém vyznamovém propojengoradu, ktery

je fizen stejnymmoderatorem po rekolik let.*

Za idedlni cilepolitické diskuse je mozné povazovat vy&leni a objaséni
problému, odkryti odliSnych nazZonebo postdi, Usili o hledanfeSeni dané problematiky
& ,shiZzeni stupd neuritosti spojeného s diskutovanou problematikdU‘Smstovanim
k ttmto ciim by politicka diskuse m¢la divakim poskytnout dostateé informace

k tomu, aby si vytviili vlastni ndzor jak na diskutovamyoblém, tak na hosty diskuse.

Takovoupolitickou diskusi by mnozi negativni hodnotitelé nejspiSe @dngako
smysluplnou a finosnou. S timto hodnocenim se vSak Wasné dob setkdvameitdka.
Castji jsou politické diskuse kritizovany za @zné nedostatky a ozémvany
jako nekvalitni, neseridzni a povrchplRorady davaji hosim prostor pro vlastni osobni
exhibici a to, Ze se diskutuje o¢kolika tématech uplynulého tydne, znamena,
7e se dkladré neprobere nic, vechno klouZe po povrchu [*!]Negativni hodnocef
jsou @imo ¢i negimo smérovana ¥tSinou namoderatory, na jejich zfsob vedeni

diskuse, na jejich individualmhoderatorsky styl.*°

% MULLEROVA, O. Rozhovor s hostem: zanr rozhlasovélysilani na pomezi interview agtelského
popovidani. InJazyk, média, politikes. 137.

%" Tondl oznauje funkci dialogu, ktery ma tyto cile, z@rientovanou na vej$i situace* a hovdi

o0 ,spolecném hledani: DalSi funkce je potomorientovana na vlastni ¢éastniky dialogu, na poznani jejich
nézoti, hodnotovych postdjjejich znalostniho nebo hodnotového vybaveRONDL, L. Dialog, s. 50-52.

% RUR-MOHL, S. , BAKLCOVA, H. Zurnalistika. Komplexni pivodce praktickou Zurnalistikgs. 122.

39 Negativnim hodnocenimolitickych diskusi bude ¥novéana pozornost v 7. kapitole.

% Individualnimustylu moderatora bude ¥novana pozornost v 5. kapitole.
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2 MODERATOR, INSTITUCIONALNI CHARAKTER
DISKUSE

Za vyznamny a formujici rygolitické diskuselze kron® dialogiénosti, oficialnosti
a vdejnosti povazovat jeji institucionélni charakter,terg naphuje osoba
moderatora. Dfive neZ bude osébmoderatora vénovana pozornost, je vhodné slovo
moderator definovat a obeenho vymezit. Dale bude v néasledujici kapitole zmna
insitucionalnost a s ni spojena asymiost vpolitické diskusi. Ta miZze byt gicinou

raznych konfliki, vznikajicich v pibéhu diskuse.

2.1 Definice a obecné vymezeni vyrazu moderator

Etymologie slovanoderator je spojena s latinskym slovesem moderen, vyjéd
mirnit, moderator je f@kladano jako spravce, vladce, krotitel, &sfvatel** Prakticka
encyklopedie Zurnalistiky definup@oderatora jako ,pr iivodce pdadem, obvykle besedou
nebo diskusi, ktery jej uvadiidi a prezentuje“a jako ,prostrednika mezi divaky
a Ucastniky [...] televizniho padu“.*’ Pokud by byla rolemoderatora definovana
v souladu s etymologii slova,iqustavoval bymoderator v preneseném smyslu slova

krotitele, umitiujiciho (Eastniky diskuse i jeji fibeh.

Storkan v tomto smyslu zifiije moderatora v ramci skupinového intervieyako
dirigenta, ktery musi skupinové intervietidit tak, aby vSichni hosté dostali moznost
k vyjadreni svého nazoru, nedochazelo k monologickym péojekteré spolu nesouviseji,

&i k nerovnomdrnému udlovani slova™

Prakticka encyklopedie Zurnalistiky dale h&vo vedoucim besedy, jehoz Ukolem

je ,respektovat zajmy [...] divdk dbat, aby vSichni dastnici besedy éh stejna prava

*L KRAUS, J. ModeratomNa3erer, s. 224.
*2 OSVALDOVA, B., HALADA, J. a kol.Prakticka encyklopedie Zurnalistiky. 107.
43 STORKAN, K.Publicistické zanrys. 141.
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pri vyjadrovani svych stanovisek [...] neodchylovali se od ténaadodrZovali pravidla

sludného jednani.#Pvynené ndzot: zistava [...] v tzv. neutralni pozici*

Tato prace vychazi z osobyoderatora jako zastupce instituce televize. Jeho
hlavni role v politické diskusi je tedy institucionalni. S touto roli jsou spojeny ¢&ité
povinnosti ag¢innosti, kterémoderator naphuje prostednictvim jednotlivych déich roli.

Naplovanim &chto rolimoderator diskusi organizujeidi a zprogedkovava:

2.2 Institucionalnost a asymetrnost roli v politické diskusi

Institucionélnost politické  diskuse spasivd v asymetrickych  poziciéh
moderatora a host, kdy moderator jako ,reprezentant instituce dialogidi a usndrsiuje
na zaklad své znalosti fisludnych pravidel [nap KodexuCT, A. G.] a obvyklého
ritualu .*’ Politicka diskuse je v institucionalnim pojetj.... rizeny rozhovor z hlediska
jeho trvani, obsahu¢leneni a stylu. Pedem byva ueno, ocem se bude mluvit, jak
se z@ne, kdy se skaf jaké ,role* maji jednotlivi Gastnici [...]“.*® Hoffmannova hovii
o komunik&ni nadazenosti rolemoderatora. Jeho povinnosti je, abyrozhovor ridil,

usneriioval, volil otdzky a témata, davalifichu dialogu dalsi impulsy*®

Politickd diskuse v tomto institucionalnim pojetprobiha v televiznim studiu
(v ramci instituce televize), &a by byt utena gedevsSim televiznim divdikn, ma ukitou
strukturu (sled témat), jeji hosté si jsou vzajémowni (oba se mohou na dialogu aktivn
podilet), @ekavaji se od ni&uaké vysledky (objasmi, vyswtleni problému), probiha
kultivovans (napf. jazykova kultivovanost) a za utitych podminek, tj. jefizena

“ OSVALDOVA, B., HALADA, J. a kol.Praktick& encyklopedie Zurnalistikg. 29.

“5 0 jednotlivych rolichmoderatora v rAmci role institucionalni pojednava 6. kapitola.

%0 asymetrii v institucionalni interakci podrafin viz MARKOVA, 1., MULLEROVA, O.
a HOFFMANNOVA, J. Od teorie dialogu k institucionkomunikaciSaS s. 198-200.

*” HOFFMANNOVA, J. Véejné mluvené projevy v Poslanecké&movns: humorny konflikt a konfliktni
humor. InJazyk, média, politikes. 41.

“8 MULLEROVA, O. Rozhovor s hostem: ?anr rozhlasovélysilani na pomezi interview agtelského
popovidani. IndJazyk, média, politikes. 117.

9 HOFFMANNOVA, J. Projevy taktu (a beztaktnosti)elaviznich rozhovorect8aS s. 195.

*0 Kultivovanost pedpoklada kupkladu uzivani spisovného jazyka bez pejorativivigtazi.

17



moderatorem. Na moderatora jsou kladeny uiité pozadavky spolu se zodgowosti
za vedeni diskus®.

*1 Tondl hovdi o tzv. racionalnim dialogu (za jeho protiklad piauje dialog spontanni, ndad nahodna
setkani), ktery jefizeny (ovladany), ma titou cilovou orientaci a Zatek (start dialogu). Ve vlastnim
pribéhu tento dialog fedpoklada respektovani ditych podminek (pravidel), ngiklad organizanich,
normativnich¢i ¢asovych. Tyto podminky jsou spojeny s pravy a poegtmi toho, kdaliskusi moderuje,
ridi, poklada otazky, wthije slovo, odjima slovéi nastoluje nové téma. TONDL, Dialog, s. 41-50.
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3 PREDPOKLADY MODERATORA

Profesemoderatora v sok& zahrnuje gkolik televiznich profesi. Krogredaktora
¢i hlasatele mize byt moderator sowasre rezisérenxi dramaturgem. Za velmiutkzité
schopnosti, které by &h kvalitni moderator v politické diskusi mit, lze povaZovat
schopnost improvizace a pohotové reakdederator pii vedeni diskuse vychazi nejenom
z predem pipravenych text a material, ale jeho projev je zaloZenigquevsim
na improvizacrt? Aby byl moderéator schopny improvizovat, pohotéveagovat a pokladat
otazky gipravené i vyplyvajici ze situace a Zip&hu diskuse, musi byt nejenom dobrym
posluchgem, ale musi byt také di# a kvalite informovany a fipraveny. DalSimi
predpokladymoderatora jsou Siroky vSeobecnyighled, vynikajici vyjatbvaci schopnosti

a jazyko kultivovany projev.

3.1 Moderator jako zastupce divaki a kvalifikovany oponent hosti

Podle Hladkého ma byhoderator dokre informovanym zastupcem divigkktery
nejenom poklada otazky, ale také vi, kdy a jak idube zasahnout a kdy naopakienf®
M¢l by usnernovat diskusi tak, aby se pohybovala v okruhu prolilékteré se maji
probrat, a vytviit tak adekvatni progedi pro nazorové isity>* které poskytnou divékn
prostor pro rozhodnuti, koho sjeho néazory odmitnau koho naopak ¥jmou.>
Moderator musi vpolitické diskusi zachovavat tematicky konsensus a #dny dopustit,
aby svoji nepozornosti nechal hosty odvést diskugt od tématu. Jak podotyka
Cmejkrové, snaha hdsvyhnout se imym a jasnym odpadim namoderatorovy otazky
se vpolitickych diskusich vyskytuje pondrné ¢asto. Zatimco hosté manévruji v prostoru,
ktery jim otevela moderatorova otazka, a pokouSi se odvése¢ knecemu

pro ré vyhodrgjSimu, moderator musi byt pozorny a nesmi se nechat hostem ovlivnit.

*2 OSVALDOVA, B., HALADA, J. a kol.Praktick& encyklopedie Zurnalistiky. 107, KRAUS, J. Moderator.
NaSerec, s. 224.

>3 HLADKY, M. Zurnalistika v televizis. 260.

> \Vyrazem stet je mirgna vyneéna nazoi, nikoli stret ve smyslu politického souboje.

> HLADKY, M. Zurnalistika v televizis. 90.
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Pokud je to mozné, & by se snazit, aby host odpmkl na poloZzenou otazku
co nejesrji.>®

Dle Kodexu CT by msl byt moderator politické diskuse mimo jiné
kvalifikovanym oponentem Lze predpokladat, Ze je jirmoderéator v piipads, sphuje-li
pozadavky, které byly uvedeny vySe. Dobré vigadci schopnosti a jazyké&kultivovany
projev funguji spoléné se schopnosti improvizace a pohotovych reakcipmubsti
formulovat vystizné aigsné otadzkyi schopnosti byt dobrym posluctean. VSechny tyto
predpoklady tvéi jednotu jak s vynikajici informovanosti &gravenostimoderatora, tak

s jeho dobrou orientaci v rAmci dramaturgické syaxdvymezenéniasovém useku.

3.2 Informovanost moderatora

Pokud je moderator dobre a kvalité informovany a vybor& se orientuje

v problematice, neni proé¢ho problém improvizovat, pohotdweagovatéi formulovat
otazky vystizné a iesné.,Byt dobe informovan je jednim ze zakladnickegpoklad
kvality moderatorské prace a GSmosti pdadu u publika“>® Prostudovanim dostateého
mnozstvi materiadlu snoderator piipravuje dostatek podklagd fakti a dokument pro to,
aby mohl logicky a adekv&nargumentovat: Miillerova v této souvislosti hoyo
0 ,seridzni zainteresovanostimoderatora a konstatuje, zg[z] moderatorovych otazek
a vstup je patrné, Ze pracuje s &enymi informacemi, dovede je vheédrplatnit a jejich
pomoci se snazifmeét hosta, aby spolufrhazeli vcem na kloub a dobirali se podstaty
jewi .0

Z hlediska rétoriky se jedna o invenci, tedy vyldledhi dikazi a shromadovani
bohatstvi materialft Dale se v rétorice hovbo tech poZadavcich, které od rétora

poZadoval Aristotelés. Pokud je budeme formulovabwvislosti s date informovanym

* CMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako Zanriegného projevu. Idazyk, média, politikes. 106-111.

> KODEX CESKE TELEVIZE,dl. 6.1, s. 17.

8 MULLEROVA, O. Rozhovor s hostem: ?anr rozhlasovélysilani na pomezi interview agtelského
popovidani. IndJazyk, média, politikes. 137.

*9 Argumentaci rozumime v&echny mluvni projenyderatora v diskusi.

8 MULLEROVA, O. Rozhovor s hostem: zanr rozhlasovélysilani na pomezi interview agtelského
popovidani. InJazyk, média, politikes. 133.

1 Podrobgiji viz KRAUS, J. Vyjadovani poleminosti a vyznamovych opozic v politickém diskurzu.
In Jazyk, média, politikes. 30-31.
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moderatorem, je moznéici, Ze moderator ma sphovat ethos - poZadavekrohodnosti
celé osobnosti, pathos, tedy vzruSenost tématemmitadci pouze nudné popisovani,

a logos - schopnost logicky a systematickystisvat problént?

S logickou argumentacimoderatora souvisi také transparentnost odkazovani
na externi zdroje informagii citaci®® Jako zdroje informaci pouZiw@oderator rizna
média, vlastni projevy hast/ médiich i v minulych vydanich padu. Millerova povazuje
za velmi efektivni znalost minulych vyrékhosti. Ty miZze moderator porovnat s jejich
aktualnimi vyroky wpolitické diskusi a v gipad neshody odkéazat na minuly vyrok.
To poskytnemoderatorovi, obrazg ieceno, pevnou fidu pod nohama, protoZze host své
vyroky nemize zpochybnit a uhybatipadnym otazkam.,... z informa’ni provazanosti
je velmi Zejmy i osobni zajem moderatora dobirat se pravdivébrazu skutnosti

a vztali ve spolenosti a v politice*®*

Dukladn& piprava moderatora na diskusije podstatna. Informovanost a Siroky
piehled o probirané problematice, dostatek materialu podgrnych informaci
k argumentaci jsou pranoderatora odrazovym mnistkem ktomu, aby vedl diskusi
zalozenou na logické a¢ené argumentaci, diskusi kvalitni a seriézni. Nedi@na
informovanostmoderatora ho na druhé str&gnmaze, lidow feceno, zahnat do Uzkych
a projevit se v jeho nerozhodnych reakcich, premeninformaci a otazek, které spolu
nesouviseji, a tudiz neposunuji diskusiflegu. Tyto skuténosti mohou mit za nasledek

oslabeninstitucionalni role moderatora.

62 KOHOUT, J.Rétorika. Ungni mluvit a jednat s lidmis. 25.

83 Materialni odkazovani a propojeni s jinymi textgikuje intertextovospolitické diskuse Podrobgiji viz
KRAUS, J. Vyjadovani poleminosti a vyznamovych opozic v politickém diskurauJazyk, média, politika
s. 23. V souvislosti sifpravou moderatora na diskusi zmiuje Mullerova tzv. informéni konzervy,
predstavujici materialy, ktendoderéator v diskusi uZiva k argumentaci. Podréfirviz MULLEROVA, O.
Rozhovor s hostem: zanr rozhlasového vysilani naead interview a fatelského popovidani. ldazyk,
média, politikas. 121, 153.

% MULLEROVA, O. Rozhovor s hostem: zanr rozhlasovélysilani na pomezi interview agtelského
popovidani. IndJazyk, média, politikes. 133-137.
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4 OTAZKY MODERATORA
Motta:

F. Bacon: Undt se chyte zeptat je polovina moudro§ti.

,Otazky musi srdet, musi byt vzruSujici, zajimawéuai znit nadsSen|...] Dobry rozhovor

provéfuje pravdu argumentace tim, Ze prozkoumava jejiat@m sporna mista®®

Je nezbytné upozornit na to, jakymigpbem je chapana otazka v této préci.
Oznaeni moderatora za tazatele a hastza odpovidajici ize byt zavagici. Ackoli
moderator je tim, kdo v diskusi poklada otazky,cuje jejich formu a obsah, nevychazi
tato prace zimdpokladu, Ze otazky maji pouze tazaci podobu.oStiazka je chapano
v &ir8im kontextu a zahrnuje celkotigeni diskusemoderatorem®’ V tomto pojeti nize
byt otdzkou i ¥ta oznamovaci. Z tohotoudodu vychazi prace z pragmatické definice
otazky® a chape ji jako vyzvu k podani informace. Otaziseutedy rozumi kufkladu

i udileni slova, vyzva k vyj&eni se nebo reformulace odgdishosta’®

Presto faktem uastava, Ze otazkyipdstavuji nepostradatelnou gést politické
diskuse a jejich pokladani tvd pilit moderatorovy cinnosti. Z tohoto @ivodu jim bude
v nasledujicich dvou oddilechénovana pozornost. i€ti oddil se ¥nuje reformulacim

moderatora.

% KOHOUT, J.Rétorika Umeni mluvit a jednat s lidmis. 162.
% HERBERT, J.Journalism in the digital age: theory and practif® broadcast, print and on-line megia
s. 254-255,Questions must sparkle, be lively, interesting aodind enthusiastic. [...] A good interview tests
the truth of an argument by exploring its pointsesfsion or controversy.Prelozila A. G.
67 CMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako Zanriegného projevu. Idazyk, média, politikas. 90.
% Syntakticka definice vymezuje otazku jako vypdy kterd ma podobu otazky. ViEMEJKROVA, S.
é\élediélni rozhovor jako Zanr yeiného projevu. Idazyk, média, politikes. 93.

Viz 4.3.
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4.1 Otazky s pFipravou a bez Fipravy

Na rozdleni otazek na tzv. otdzky gipravou a bez ifpravy, o Rmz hovdi
Millerova, Ize nahlizet jako na zasadni. Qghan se odviji dalSi typologie otazek, které
moderator poklada hosim. Otazky s fipravou jsou nejenonmoderatorem piedem
promyslené dotazy, jez viie¢hu diskuse poklada hdsh, ale mnohdy jimi uvadi

i jednotliva témata. Tyto otazky Ize ozitaza kostru, pdorys diskusé®

Na druhé strah otazky bez fpravy vyplyvaji z konkrétni komunikai situace
a pispivaji k posunuti diskusé&upredu. Moderator pokladanim tohoto typu otazek
okamzit a pohoto¥ reaguje na hostovgpromluvu, tedy improvizuje. Je ifhodné

podotknout, Ze pohotové reakce jsou spojeny s wdomformovanostinoderatora.

Zda moderator pouZzije v konkrétni komunikai situaci otazku sifpravou, nebo
bez fipravy miZze zaviset naiznych okolnostech. &kava se oddno ovSem, Ze vi, kdy
tyto otazky vhodd& pouzit. Podle Hoffmannové se dobmpoderator umi zeptat
,na spravnou ¥c ve spravnycas“. To znamena, Ze odhadne, kdy poloZit otazku
pripravenou, ktera nemusiti;mo reagovat na hostovoromluvu, a kdy naopak otazku
negipravenou, jez ngromluvu hosta bezprogdre navazuje, rozviji ji nebo poukazuje
na réjaky aspekt \promluvé hosta’* V obou fipadech ale plati, Zenoderator musi
piemyslet dopedu’? Ztohoto hlediska Ize souhlasit sd#alovou, kterd z pozice
novinge tik&: ,Rozhovor je jako Sachova partie. Musime vzdgnpysSlet o tah depdu.

Dovede nés ta otazk@kam? Nebo nastane patova situacg?

4.2 DalSi typologie otazek

S otazkami fipravenymi a nefjpravenymi Gzce souvisi i dalSi typy otazek.

Mullerova a Hoffmannova hovwb o otdzkach otgenych a zakenych. Zatimco forma

" MULLEROVA, O. Rozhovor s hostem: zanr rozhlasovégsilani na pomezi interview #4telského
popovidani. IndJazyk, média, politikes. 121-122.

I Moderator v navaznosti ngromluvu hosta poklada dal$i otazku, pozaduje konkretizasiysvétleni
vyroku, rozviji promluvu rozvijejicimi informacemi, poukazuje na nesrovnalespromluvé hosta apod.
UZiva gitom ¢asto reformulace odpédi.

2HOFFMANNOVA, J. Projevy taktu (a beztaktnosti)elaviznich rozhovorect8aS s. 197.

> DOCEKALOVA, M. Tvir¢i psani pro kazdéhs. 61.
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zawenych otazek igdpoklada stitnou a Uzce vymezenou odgdy (jejich sowasti jsou
tazaci slovakdg, co, ktery), otewené otazky naopak otevirajéti prostor k vyjareni’*
Cmejkrova hovei o otazkach dopbvacich (s tazacimi slovigdo, co, kdy, jak), které
VYtvareji prazdnou pozici, do niz jeeba reco zasadit; zjistovacich, které mohou
i nemusi dekavat pouze holou odpai’’®, otazkach alternativnich (vylavacich), jejichz
prostednictvim dava moderator hostu na vybr ze dvou moznostf Dale Cmejkrova
zmitiuje otazky zpesiujici (tzv. follow-up questions). Moderéator je pouZiva v fipadech,
kdy nebyl spokojen s odp&di hosta, a formuluje jeétSinou zaludsji, nez otazky, které
polozil pred nimi’® Miillerovd hovdi o zpesiujicich otdzkach jako qotazkéch
patrajicich po podrobnostech'pti nichz uzivamoderator namitky typu -pockejte, te’
tomu nerozumipto mi musite vygtlit; to znamena, ze ; jestli jsem to doke pochopil ...

apod. - nebo formulace, v nichZ chyta hosta zeosimapklad? a neni to ..2."

V prabéhu diskuse Ize pozorovat mendi vétSi snahumoderatora, aby hosté
odpovidali na poloZené otazky jaésmjednoznéné. Ne vzdy ovSem hosté napoprvé odpovi
podle @ekavani moderatora. Proto moderator uziva alternativnich (vyktujicich)

&i zjistovacich otazekCasto také ve snazéimét hosty k jednoznamému stanovisku jejich

odpowdi reformuluje vlastnimi slovy,&Sinou prostednictvim zpesiujicich otazek.

“MULLEROVA, 0. a HOFFMANNOVA, JKapitoly o dialogy s. 80.

> Cmejkrova v souvislosti se zji§vacimi otdzkami houd o kritériu situ&ni vhodnosti (situational
adequancy), kteréfphodnoceni odpaidi uziva konverzmi analyza. Toto kritériumipdpoklada, Zghola
odpovd, jakkoli p7esnd, nestd, jestlize se ¢ekadvd, Ze se interviewovana osoba
rozhovai“ . Viz CMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako Zanriegného projevu. Idazyk, média, politika
S. 92.

% Je zejma podobnost otazek Zawmych a doplovacich, protoZze oba typy jsou spojovany s tazaslovy
kdo, co, kdy, jakii ktery. Tato prace vychazi Zgdpokladu, Ze otdzky zgané moderator klade bez
navaznosti na hostovpromluvu, tj, samostath Oproti tomu otdzku dopbvaci klade v bezprastdni
navaznosti na hostopromluvu a aiekava, Ze host bude svjiomluvu konkretizovat. Takova dofbvaci
otdzka nemusi pro hosta néttmamenat Uzky prostor k vyjéehi.

" Tento typ otazek spolu s otdzkami dagicimi moderator ¢asto uziva v reformulacich odpaii host.
Kupiikladu se jimi ujiSuje, Ze odpogdi rozuntl spravré, shrnuje, co z odp@di hosta vyplyva apod.
Pouziva pitom slovnich spojeni, které dale v textu uvadi Igliava.

8 CMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako zanriegného projevu. Idazyk, média, politikas. 92.

" MULLEROVA, O. Rozhovor s hostem: zanr rozhlasovéfisilani na pomezi interview &telského
popovidani. InJazyk, média, politikes. 127.
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4.3 Reformulace odpovdi

Reformulacemi fevadi moderator odpowdi hosti do vlastnich slov uZzitim
raznych vyrasa, nagiklad cili, neboli takZe chceterict, podle vasto znamenapod. Timto
zpisobemodpowdi hosti shrnuje a konkretizujgModerator uziva reformulace ndjklad
v situacich, v nichZ hosté neodpovidaji na poloZetagky jast a takzvat mizi2 Nekdy
maze takova reformulace slouZit i jako podklad préstatazkumoderatora. Cmejkrova
nicmére upozonuje, Ze reformulace mohou byirojevem toho, Ze si moderatoripravil
urcité tvrzeni, které formuloval nejprve v podattazky, a nakonec v podbkéwrecné

reformulace hostovy odpéni* .2

Millerova hovdi ve smyslu reformulaci o tzv. rekonstrukci vypdva povazuje
ji za ,jednu z nejdilezitejSich moderatorovycldinnosti“, kterou,rekonstruuje (vystihuje,
domysli, jase formuluje)* mimo jiné hostovy odpaidi na otazky> Ve shod
sCmejkrovou poznamenava, zmoderator maze rekdy do még problematickych
odpovdi vnaSet pochybnosti, vyhledavat nesrovnalosoblégmy nebo rize zbyténé

chytat hosta za sloVS.

VSechny vySe uvedenpromluvy moderatora vyplyvaji z jeho institucionalni
role. Zpisob, jakym moderator promluvy prondsi, zahrnuje krainvolby slov take
intonaci. Tu lze povaZovat zauldZitého indikatora toho, jak a s jakyn¥igmdnym
podtextem bude jehpromluva vnimana.Moderatorovy promluvy Ize oznéit za hlavni
znaky jeho individualnihonoderéatorskeho styly které davajpolitické diskusi urcity raz

a tvar®

80 CMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako zZanriegného projevu. Idazyk, média, politikes. 93-103.
8 Tamtéz, s. 103-105.

82 MULLEROVA, O. Rozhovor s hostem: zanr rozhlasovégsilani na pomezi interview #4telského
popovidani. IndJazyk, média, politikes. 126, 154.

% Tamtéz, s. 176.

8 MULLEROVA, 0. Ulohy moderatora v rozhlasovém diskim pdadu RadioforumNaserec, s. 177.
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5 INDIVIDUALNI MODERATORSKY STYL

Od moderéatorského styluvedeni diskuse a od igobu, kterymmoderéator plni
svouinstitucionalni roli, se mnohdy odviji i Zjsob, jakym jepoliticka diskuse vhimana
u televiznich divak. ,Charakter, kvalita a oblibenost diskusniho [...]7a0u jsou zavislé
na moderatorovi, na jeho schopnostech zvladat jemnganizaci, byt rovnocennym

« 85

partnerem host, tedy nedopustit, aby ho hosté potnali [...]".

Moderatora je mozné ozndt za ukujiciho cinitele toho, zda budepoliticka
diskusevnimana jako seriozni televizni jaal, jehoZz obsahem je smysluplnd konfrontace
odliSnych postdj a nazoit k ucitému problému, nebo jako fad, ktery slouzi pouze
k pobaveni progednictvim ostrych a vyhrocenych vgm nazoé. ,Maji-li mit debaty

spole’ny smysl, netfy by se stat vyemou invektiv a facek [...]%

Na druhé strahje treba podotknout, Ze samotna volba hgsilitické diskuseje jiz
sama o sab nikoli konsensuélni, ale konfror 2’ V politickych diskusich, s nimiz
se na televizni obrazovce setkdvame, obvykle neéhaix@ hosté se stejnym nazor&m.
Hosté pedstavuji dva pofj a jejich protikladné nazory sepolitické diskusi ocekavaji.

Moderator byva ovSem kritizovan za to, kdyZz se zém¢ snaZi jiz tak konfrontani

atmosféru nefuniné a pouze pro senzaci vyttt

Institucionalni role umoziuje moderéatorovi rozhodovat o ptbeéhu diskuse.
Moderator uréuje, kdy i jak dlouho budou hosté mluvit, kdy vgtdouwlo diskuse dalsi

host®® Jeho individualni moderatorsky styl vedeni diskuse f@ite ovlivnit, zda

8 MULLEROVA, O. Rozhovor s hostem: ?anr rozhlasovélysilani na pomezi interview agtelského
popovidani. InJazyk, média, politikes. 154.

8 BARTOSEK, J. K televiznim politickym debataifvar, s. 11.

87 CMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako zanriegného projevu. Idazyk, média, politikas. 113.

8 Diskusi, ve které vystupuji dva hosté se stejnymonem na problematiku povaZuje zénpsny najiklad
BartoSek. BARTOSEK, J. K televiznim politickym défa. Tvar, s. 11.

89 MULLEROVA, O. Dialog a konflikt.SaSs. 247.

% Napiiklad odbornik na telefonu. KodeXT: ,V diskusich na politicka a spafenska témata musieska
televize zajistit vedle politiktaké @ast Siroké Skaly odbornik novindii, osobnosti ofanského Zivota,
ale i7adovych oban tak, aby zazfy vSechny relevantni nazory a aby byli politike/évedenymi nazory
konfrontovani.© KODEX CESKE TELEVIZE, ¢l. 6.4, s. 17. KodexCT: ,P7i ziskavani informaci
od odbornik (expert:) je nutné pedem uinit z/ejmym, zda se jedna o neformalni rozhovor neboboroed
vyjadeeni pro pdad. Ceska televize istupuje pelive k vyleru odbornilé vystupujicich nebo citovanych
v poradech, zejména je povinna zajistit, aby tam, kd je ohledem na getnost odborné obce vditém
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se protikladnost hostvyosti, ¢i nikoli. ,Styl se jiZz projevuje ve Zgobu kladeni otdzek
[...] Pozndme jej i na slovniku autora, ve frekvendfitych slov a vyraz v samotné
expozici interviewu — a dokonce i kimpé reci komunikujicich osob. Zde vSude
se odrézi.®* Millerova fadi do individualniho moderatorského stylu zpisob
moderatorovy feci a zpisob, jakym hovii s hosty. V této spojitosti hotioo prostedcich,

které se vyskytuji mezi pély zdiitost — troufalost — (mirhnezdvdila) drzost™

5.1 Zdvorilost moderatora

V dusledku toho, Ze v praci budeénovana pozornost principu kooperace
a tzv. konverzénim maximam H. P. Grice, je vhodné na tomto &istriné zminit
i princip zdvdilosti G. Leeche€® Zatimco z principu kooperace, a s nim spojenych
konverzg&nich maxim, lze v kontextpolitické diskuse vychazet, z principu zdvibosti

v souvislosti olitickou diskusi vychazet nelze.

Duvodem, pré neni mozné aplikovat princip zdtiosti v politické diskusi, je jeji
charakter. Princip zdwdosti vymezuji maximy taktu, velkorysosti, uznaskromnosti,
shody ¢i sympatie a pedpokladaji maximalni vi§tnost partner v dialogu. Bliticka
diskuse ale predstavuje typ p@du, u ghoz se nefedpoklada, ze bude,p ratelskym
popovidanim® hosti amoderatora. Uspich pdadu neni zaloZen na topjak si partnes

« 95,

vychéazeji vgic, jak se vzajendrrespektuji, tedy na jejiclzdjemném taktu [...]“”; jeho

cilem neni zprogédkovat hosta vifznivém s¥tle. Na rozdil od jinych diskusnich famii

oboru ¢i odbornosti mozné, dochazelo k aimh oslovovanych respondént]...].* KODEX CESKE
TELEVIZE, ¢l. 16.10, s. 28. Osvaldova v této souvislosti howo forms informativniho rozhovoru, ktery
probiha jako,zivy dialog mezi moderatorem a kompetentni, kikaifanou osobou, kterd seibe k ¥ci,
problému ¢i udalosti zainteresovanvyjadit® . V takovych rozhovorech se viiéhu politické diskuse
mohou vyjadovat lidé, kté& maji k probirané problematice d¢éct. Prostor, ktery je jim @en, reguluje
moderator a jejich tvrzeni slouzi jako potimé informace, které mohou slouzit hikpad divakim k lepSi
orientaci v problematice. Podradjiviz OSVALDOVA, B. a kol. Zpravodajstvi v médiicls. 86.

9L STORKAN, K. a BAUMAN, M.Um¢ni interviewy s. 33.

92 MULLEROVA, O. Rozhovor s hostem: zanr rozhlasovélysilani na pomezi interview agtelského
popovidani. InJazyk, média, politikes. 137-150.

%3 Podrobuiji k principu zdvdilosti viz HOFFMANNOVA, J. Projevy taktu (a beztaktsti) v televiznich
rozhovorechSaSs. 194.

% MULLEROVA, O. Rozhovor s hostem: ?anr rozhlasovélysilani na pomezi interview agtelského
popovidani. IndJazyk, média, politikes. 116.

% HOFFMANNOVA, J. Projevy taktu (a beztaktnosti)afeviznich rozhovorect8aS s. 195, courier new
v originle.
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se vpolitické diskusi jisty nadech konfrontmosti pgedpoklada. Politicka diskuse
je padadem s jash vymezenymi rolemi, vé&mz moderator v neékterych gipadech

,nesmlouva¥, ne-li ,vyslechoe*, vyZzaduje jednoznimé odpovdi na kladené otazky™

Z tohoto hlediska je na méstzdiraznit, Ze promluvy moderatora v politické
diskusi , které jsou v &né komunikaci nebo v jinych typech rozhovgoovaZzovany
za netaktni, se politické diskusi jako netaktni nehodnoti. Jedn& seifldad o geruseni
ieCi hosta, kdyZz se vyhyba odpalim ¢i opakuje jiz jednourecené, Zadost o vystleni
odpowdi, o konkretizaci odpaydi apod.,... ten, kdo diskus¥idi, ma nejen pravo, ale
dokonce povinnost diskusi ugmiovat, neponechat tedy prostor Zivelnégkani, nedovolit

,mluvkovi“ [...] aby ovladl pole.*’

Proto nejsou ferusujici promluvy moderatora, vyZadujici konkrétni odp&d’,
vyswétleni nebo navracejici hostaéek tématu, vnimany jako nezdie, ale naopak jako
konstruktivni a gezici vymezené téma diskuse. Nejsou hodnocenyakaitpkové, jimiz
by semoderéator snazil vyvolat zbyténou konfrontaci. Bvodem tohoto pojeti je mimo
jiné fakt, Ze zdviilost i takt moderator vyjadruje i v €chto promluvach. Uzivd fizné
zdvailostni formule, nafiklad promiite, nezlobte sgprosimapod®® Prerugujicipromluvy
moderatora tudiZz nejsou ani zdrojem konflikt které se \politické diskusi mohou
objevit.

5.2 Konflikty v politické diskusi

V politickych diskusich je moZné rozligit dva druhy konflikt®® Prvnim typem
je konflikt vyplyvajici zinstitucionalnich roli moderatora a hosti, druhym typem je

konflikt mezi hosty navzajem.

Prvni typ se projevujetznymi odchylkami od institucionalnihaigorysupolitické

diskuse ktere smiruji diskusi spiSe k dialogu spontannimu,ckre konverzaci. Péatsem

% DANES, F. Nad knihou Jazyk, média, politil@aS s. 282.

9 KOHOUT, J.Rétorika. Urdni mluvit a jednat s lidmis. 47, kurziva v originéle.

% Podrobuji viz MULLEROVA, O. Rozhovor s hostem: Zanr rozétevého vysilani na pomezi interview
a pratelského popovidani. lazyk, média, politikes. 137-140.

% Podrobuiji ke konfliktu v komunikaci viz KRENSKY, J. Osobnost, sociélni role, komunikace, oozp
konflikt. SaSroc. 52, 1991, s. 241-246, MULLEROVA, O. Dialog a Riki. SaSro¢. 52, 1991, s. 247-255.
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nagiklad situace, kdy host poloZi otazkwoderatorovi, zask@i ho rgjakou poznamkou
¢i komentdem nebo pestane brat naédomi jeho zprosedkujici roli, hovei k druhému
hostu a nereaguje maoderatorovy vyzvy, aby peruSil swij monolog. Tyto komunikéni
akty se podl€ mejkrové do diskusgvkradaji* , i kdyz je,institucionalni model interview
nepedpoklada nebo /fimo zapovidd' a getv&eji institucionalni diskusha reciproni
diskurz2®® Ackoli jsou tyto akty znakem odchylelmejkrova je povaZuje zgeden

z vrejSich projevi vnitni dynamiky interview [...]*%' Tyto odchylky vysetluje tim,
Ze medialni dialogy, jakoZtdizené a institucionalni, v sdmesou i nemedialni, vzrusené

& neformalni rozhovory®

Neni nezbytné povazovat znané odchylky za konflikt, ktery by v diskusi
pietrvaval a ovlivioval jeji charakter. Mderator se s hosty nehadd, aleitSinou
je schopny #kolika promluvami vrétit diskusi zpt do institucionalni podoby a hosty

usmernit, nagiklad zesilenim hlasu, zZmou vysky hlasgi intonaini kadenci.

V Gvodu této kapitoly bylgeceno, Ze konfrontani atmosféra se politické diskusi
predpoklada. Tvrzeni Hoffmannové, jenflikt je latentni podstatou kazdého dialog®®
v politické diskusi bezpochyby plati. Druhy zimdvany typ konfliktu, mezi hosty, je tedy
piirozenou soasti politické diskuse Ze v diskusi dojde ke konfliktu,éekavaji nejen
samotni hosté, ale na odliSné nazoryinagejich rozpory je fipraven imoderator.

Na druhé strah Ize z negativnich hodnocerdiskusnich paadi'®

vyvodit,
Ze konflikt bez hranic, doshoz nikdo nezasahuje a ¥mz hosté vystupuji jakgboxeri
v ringu, ktéi jsou neustale ve /&hu, aby reagovali na Udery protivnika, anticipdlSi
tdery a hledaji nejvyhodi$i pozice obranné i Gtmé“,'® aniz by mluvili k\&ci,

nenaphuje vSeobecnou rpdstavu, jak bypolitickd diskuse méla vypadat. Od osoby

1999 reciprénim diskurzu hovid Cmejkrova s odkazem na Weizmana [199Bkciprocita diskurzu spdva
predevSim v tom, Zefastnici interview vstupuji do interakce s rozdilhygamery, s rozdilnymi znalostmi
a s miznymi gistupy k tématu rozhovoru a format interview jeox@ diskusi o tom, jak dlouho, jakymi slovy
a jakym zpsobem se bude o tématu mluviCMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako Zanr iggného
projevu. InJazyk, média, politikes. 101.

101 EMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako zanriegného projevu. Idazyk, média, politika s. 98-99.

192 Tamtéz, s. 101.

193 HOFFMANNOVA, J. Véejné mluvené projevy v Poslanecké&movns: humorny konflikt a konfliktni
humor. InJazyk, média, politikes. 77.

104 Negativnim hodnoceniolitickych diskusi a tzv. confrotainmentu s&mwuje 7. kapitola.

195 EMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako Zanriegného projevu. Idazyk, média, politikes. 89.
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moderatora se @ekava, Ze progtdnictvim svénstituciondlni role povede diskusi, ktera
je sice ve své podstakonfront&ni, ale zarovi je usngérnovana &izena.

V této souvislosti hovid Muillerova o snazenoderatora o to, ,aby atmosféra
poradu piliS nevybdovala z emocionath neutralni polohy* a take, ,aby se riznost
nazou: Ucastniki debaty nevystujpvala aZ do petrvavajiciho konfliktu*®® Moderéator
by m¢l tedy hlidat, aby se z vyny nazot s logickymi argumenty nestalo ohwvani,
skakani doreci a prekiikovani. V €chto situacich janstituciondlni role moderatora
odsunuta do pozadi. Hosté neberou nalomi jeho Zzadosti, abykortili svoje

monologické projevy, které uz mnohdy ani nesougigirobiranou problematikou.

Pro moderatora piedstavuje ostry spor hdsfak riziko, Ze diskusinezvladne
usnernit a ztrati svounstitucionalni roli, tak moznost, Ze bude ob¥imze snahy za#&nng¢
konflikt mezi hosty vyosit. OvSem bez konfliktu ztragioliticka diskuse svij smysl. Aby
se moderéator vyvaroval negativnich hodnocenighby odhadnout, kdy ostry spor host
ukortit. Pokud hosté mluvi kéci a vzjemnym skakanim dieci a prekiikovanim
nemaskuji nedostatekéenych argumerit Ize povaZovat diskusi za vhodnou. Jestlize
ale ostry spor hostsvym pfibéhem vyb@uje z ramce korektnpolitické diskuse mél
by do ni moderator autoritativré vstoupit a spor hostukortit. Odhad kdy tak &init a kdy
nikoli vyZaduje nejenom jistoumoderatorskou intuici®, ale také vynikajici ppravenost

a informovanosmoderatora.

19 MULLEROVA, O. Ulohy moderatora v rozhlasovém diskim pdadu RadioféorumNagerec, s. 175.
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6 INSTITUCIONALNIADIL CiROLE MODERATORA

V této kapitole budou vymezeny jednotliv&sti politické diskuse a ulohy
moderatora v nich. Pozornost budesmovanainstitucionalni roli moderatora i diléim

rolim, kterémoderator zastava v ramabole institucionalni.

6.1 Nestrannost moderatora

Role moderatora v politické diskusi v ramci institucionalni role je troji.
a) Organizani role je zaloZzena na us@oavani témat, o nichz se v diskusivai.
Moderator prostednictvim této role @uje pdadi témat, prostor, kterého se jim v diskusi
dostane, a také moment, kdy je téma jizarpano a fechazi se k dalsimd’ b) Ridici role
moderatora spaiiva v usndriiovani diskuse i host ¢) Zprostedkujici role, v jejimz
ramci vystupujemoderator jednak jako progednik, ktery hosim umozuje vzajemné
reakce, a zarowejako prostednik mezi hosty a divaky. VSechny tyto role zalegajp

sttZejni povinnostnoderéatora byt v prabéhu politické diskusenestranny.

Z davodu problematinosti jasného vymezeni nestrannosti vychazi tatacepr
zeCmejkrové, kterd s odkazem na Greatbacha (1998) thavaneutralistickém postoji
moderatora. Tento postoj fedpoklada, Ze senoderator bude vyhybat formalnim
ukazatelm zaujeti.,Vypovedi redaktora jsou nebo alespowypadaji jako otazky, a kdyz
redaktor wjaké hodnoceni vyslovujefipisuje je feti osold.“ *°® Mezi formalni ukazatele
zaujeti Izeradit nagiklad nazoryi hodnocenimoderatora. Jejich eliminaci smoderéator
udrZuje odstup od probiraného tématu i sporu meztiyh Dale by rid moderator v ramci
neutralistického postoje pokladatimba hosim otazky se stejnym akcentem a intorf4ti.
Za dalSi sothAst nestrannosti Ize povazovat zasadu, kterowwisosti s rozhlasovym

rozhovorem zntiuje Mullerova. Hovéi o idealni zasadnestrannosti, kterou je sbirani

197 Moderator tak ¢ini v souladu s instituci televize a jeji dramatiitg reZii. Urita organizani pravidla,
kterd musi dodrZovat, jsou tedkepepsany i jemu. Prace haévgouze o organizaci ,uviiitdiskuse.

198 EMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako Zanriegného projevu. Idazyk, média, politikes. 92, s. 102.

199 Tito ukazatelé neutralistického postoje mohou ikdy zavadjici, protoze chovani hadstv diskusi

se velmi liSi a akcent i intonace otazek, které fimaderator poklada, se mohou odvijet pgaed chovani
hosta v diskusi. Od jeho zdfisti, respektovaninstitucionalni role moderatora apod.
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fakti a jejich objektivni s&ovani jazykem nedvojsmysinym, nezkreslujicim

a srozumitelnynt®

V politické diskusi plati, Ze moderator nezastupujesebe, ale divaky. Diskuse
je urena divakm, moderator ji ¥idi s ohledem na divaky a v jejich zajHt.Cmejkrova
podotyka, Ze vyslovi-limoderator pochybnost nad vyrokem politikaini tak nikoli
za sebe, ale za divaky. Pokud klad@i$€ negijemné nebo provokativni otazky,ude

se opirat naifklad o cizi zdroj, cizi mini nebo,deagentivni vypoud*. **?

6.2 Organizaéni role moderatora

Byla uvedena organiZai role moderatora, spaivajici v ugovani pdadi témat
a jejich usmirnovani. V této souvislosti gaoliticka diskuse muze ¢lenit na tzv. tematické
bloky a skladat se zékolik témat, ktera se rozebiraji. Daleibe mitpoliticka diskuse
jedno téma hlavni agkolik témat vedlejSich. K vedlejSim témat se diskuse kil sama
vyvine, aniz by byl tento sén bran jako odb&eni od tématu, nebo jsou vedlejsi témata

jasrs uvedena a vymezemaoderatorem.**3

At uz mapoliticka diskuse jedno hlavni téma a¢kolik dil¢ich, izna témata,
z nichZ ani jedno neni n&gazeno nad druh&i pouze jedno téma, vzdy plati, Ze o tom,
jakym zpisobem budou témata probrana, kd@ésu jim bude &novano, zda a kdy budou
uzavena, zda budou jesv pribéhu diskuse obnovena a jakd nowva dil¢i témata budou

do diskuse zavedena, rozhodujeoderator. Jeho povinnosti je nejenom zachovavat

1OMULLEROVA, 0. Ulohy moderétora v rozhlasovém diskim pdadu RadioférumNaserec, s. 170.

11 .. Pristihl jsem se v3ak, Ze v televizi pond ¢asto pouzivam spojeni »to znamena, KelyZ totiz zcela
nerozumim tomu, co mi politikik4, snazim se to lidemi‘etlumaéit do normalniho jazykal...] [politické
diskuse, A.G.] Jsou tu hlagrod toho,aby se v nich moderator pokusil, pokud mozno coléwg, politiku
demaskovat a rozruSovat klige fraze, které politik skoro kazdy den pouziva ywaxodajstvi. J& osokh
se snazim nabouravat jejich stereotypni uvaZzovanumozoriovat na uité problémy.[...] moderator
by také nerdl délat politiku aktivné, ale pouze upozdiovat na to, kdy nasi »hodnosti& klamou, 1Zou
¢ se chovaji nekompetenttf LANDA, J. Véaclav Moravec: Jak vdim s politiky. Aha! Ty roe. 2,
20.9.2007, s. 4-6, zvyragmo A. G.

112 EMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako Z&nr iggného projevu. InJazyk, média, politikas. 102.
Deagentivni vypo¥di je rozumndna takova promluva, v niz neni jasnyivpdce nazoru nebo myslenky
ve promlu¥ definovanych. Definovala A. G.

13 MULLEROVA, O a HOFFMANNOVA, JKapitoly o dialogys. 31-35.
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v diskusitematicky soulad!* ale také dohliZet na to, aby se diskpg#s neodchylovala
od institucionalniho ramce?

6.2.1 Organizaéni role moderatora ve stereotypnich fazich politicé diskuse

S organizanim modelem politické diskuse jsou kron¢ tematického aspektu
spojeny i monologicképromluvy moderatora, které jsou z hlediskaolitické diskuse
oznaovany za dialogické™® Zahajovaci (Gvodni) a zémeiné (koncové) faze diskuse,
v nichZ moderator vede dialogizovany monoldf s divaky'*® maji také organizai
charakter. Poskytuji divékn celkovou orientaci politické diskusi a moderéator v nich

vystupuje jako pivodce pdadem.

V zahajovaci fazi diskuseoderator zdravi divaky a uvadi témata, ktera se budou
probirat. Poskytuje divdikn vécné informace, souvislosti a kontextkdy uvadi citace,
statistiky apod. Nasledujeggxistaveni hostpolitické diskuse

Zawrecnou fazimoderator ukontuje diskusi. Uzavira témagkluje hostm paadu
a lowi se sdivaky. Vfipadk, kdy se chylicas ke konci a host stadle mluvi, musi
moderator hosta peruSit nebo ho pozadat o zkracgmdomluvy, aniz by toto peruseni
bylo vnimano jako poruseni komunéd normy nebo nezdvibost.

Ok vySe zmigné fazepolitické diskuse se vyznauji ustalenymipromluvami
a stereotypnimi formulacemioderatora, jeZ jsou neosobni, ale zdilé, vécné a indikuji
individudlni moderatorsky styl. Na rozdil od samotné diskuse, ktera je dynamifddy

tyto okrajovésasti velmi malo prognlivé.**®

14 MULLEROVA, O a HOFFMANNOVA, JKapitoly o dialogy s. 36.

15 EMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako Zanriegného projevu. Idazyk, média, politikes. 90.

18 MULLEROVA, 0. Ulohy moderétora v rozhlasovém diskim pdadu RadioférumNaserec, s. 172.

"7 Moderator se na divaky ritze usmivat, oslovovat je, vitat se s nimidose, dkovat za pozornost apod.
M8 MULLEROVA, O. a HOFFMANNOVA, JKapitoly o dialogys. 14.

M9 MULLEROVA, O. Ulohy moderatora v rozhlasovém diskim pdadu RadioforumNagerec, s. 173.
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6.3 Ridici role moderatora a dynamicka faze stedova

Mezi fazemi zahajovaci a z&etnou ma své misto samotna diskusekdy
nazyvana jako fazeisdova® ¢i jako jadro, analyza probléntd! V této fazi se realizuje
prodiskutovani témat, naztenych v Uvodni fazi, a zarovemoderator uplatiuje svoji
fidici roli. Stidici roli moderatora souvisi mechanismusiitani partner v diskusi,
tzv. turn-taking systertf? a tzv. konverzéni maximy'?® Jestlize diskuse v televiznim
studiu probiha podle institucionélnich pravidel, Ze se v ni nevyskytuji zadné odchylky,
rozhoduje o mluvni aktivit hosti moderator. Oslovenim, vyzvou k vyj&dni nazoru,

poloZenim otazkyi reformulaci odpo#di jim uckluje slovo.

H. P. Grice zformuloval pravidlo pro vedeni dialpgizv. princip kooperace
(spoluprace), ktery naslegindoplnil dalSimi ¢tyfmi pravidly — tzv. konverzaimi
maximami. Dodrzovani maxim kvantity, kvality, relewce a zfisobu pi fizeni diskuse
pro moderatora znamena, Ze bude zachovavat@tast (néikat vice nez je v dané chvili
nezbytné — maximum kvantity)kestnost (n#kat nepravdy a nepodloZzena tvrzeni —
maximum kvality), relevanciiikat pouze dlezité a vdaném okamziku relevantréicv—
maximum relevance) a jednozmast (vyjadovat se jaskh a nedvojsmysk — maximum
zpasobu). Na dodrZzovanéthto maxim bude dbéat i u hégporadu, tzn. Ze bude sledovat,
aby se hosté zbwie¢ a nemistd nerozhovdli, netikali nepravdy, neodbihali

k nedileZitym wcem nebo od samotného tématu a nemluvili zémate nejednozniams.**

6.4 Zprostiredkujici role moderatora

Dvoji zprostedkujici roli by nél moderator zarit, Ze diskusemezi hosty bude

probihat kultivovas. To znamena, Ze nedopusti, aby se v diskbf@vovaly pejorativni

120 MULLEROVA, O. a HOFFMANNOVA, JKapitoly o dialogys. 31.

2L ADKY, M. Zurnalistika v televizis. 260.

122 pravidla vyngny mluwsich v dialogu byla formulovana pro dialog spontameizeny. Tato pracéerpa

z ngkterych pravidel, které uvadi Miillerova. Viz MULLER/A, O. Ulohy moderatora v rozhlasovém
diskusnim ptadu RadioférumNaSerec, s. 171-172.

123 podrobsji ke stidani partngr v komunikaci a konverzaim maximam viz MULLEROVA, O.
a HOFFMANNOVA, J.Kapitoly o dialogy s. 27-37, HOFFMANNOVA, JStylistika a ... Satasna situace
stylistiky, s. 50-55, MARKOVA, I., MULLEROVA, O. a HOFFMANNOX, J Od teorie dialogu
K institucionalni komunikaciSa$ s. 196.

124 MULLEROVA, 0. a HOFFMANNOVA, JKapitoly o dialogys. 37-39.
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vyrazy, aby se hosté vzajetardzeli nebo aby se diskuskala neovladatelnym diskurzem,

v niémz hosté bezdcné argumentace vzajemnppochyliuji a vyvraci své nazory.

Aby politicka diskuse splnila @dekavané cile, i by spolu hosté alespiaiaste&ne
kooperovat vtom smyslu, Ze v diskusudou dodrZzovany négiklad tzv. konverzéni
maximy. Mimo jiné na & by mel moderator pii vedeni diskusedohlizet. VSechny
moderované pady jsou spojovany s jejiamoderatory, a steji tak je tomu wpolitickych
diskusi. Nejen vzhled, ale fpdevSim osobnosimoderatora a jeho individuélini
moderatorsky styl hraji velkou roli. Ne zby@¢ jsou v Americe nazyvananchors

(kotvy). Moderator je v politické diskusi skute&ng ,ukotven“!?®

122 RUR-MOHL, S., BAKLCOVA, H. Zurnalistika. Komplexni pgivodce praktickou Zurnalistikgs. 143.
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7 NEGATIVNI HODNOCENI MODERATORA

Moderatori jsou ¢asto kritizovani za snahu vyttibz politické diskuse medialni
zabavu, zaloZenou na konfrontaci pro pobaveniznacbnfrotainmentd® Tato negativni
hodnoceni jsou spojovana s anglosaskou praxi, yndderatod vyZzaduji strdnou re¢
k veci, nenechaji se odvest od téematwsiw dbaji, aby debaty &y dramatthost a tempo
a divaci aby se  nich nenudili“!?’ BartoSek na ni poukazujei&a, Ze:,... sou‘asné
debaty se spiSe blizi bulvarnim zabavnimagim nez seridoznimu politickému diskursu
[..].“**® Holly uvadi, ?e diskusesmsiuji ke stale tvrdSim, krittéj$im, stetovym

strategifm**?°

Na druhé strahale Holly upozafiuje, Zemoderator i pres tuto tendenci poskytuje
hostu prostor pro vlastni nazory a sebehodnocéei @ojem,,Ze se interview vice a vice
kloni k[e] vedeni rozhovoru ve stylu konfrontacetiize vznikat v dsledku vysoké
publicity dramatickych udalostf®

7.1 Politicka diskuse jako confrontainment

Kritika ozna&ujici politické diskuse za tzv.confrontainment vychazi z toho,
Zeprotikladna stanoviska hdsv diskusineplni funkci os¥tlovani problematiky a plurality
nazof, ale funguji jako zdroj zadbavy. Na hostyalitickych diskusich neni nahlizeno
jako na seriozni osoby, od nichZz seéekéava vys¥tleni a popipad obhdjeni jejich
rozhodnuti a postdj ale jsou posuzovani jako ,loutky“, kteréfijply pozvani
do televizniho studia, vémz odehraji své s&sdné role podle toho, za které provazky

se pod& moderatorovi vhodre a trefre zatdhnout. V tomto pragdi neni pozadovana

126 BARTOSEK, J. Tlak profese — specificky faktor liijici jazyk ZurnalistikyNasered, s. 73, HOLLY,
W. Confrontainment? Tendence v politickych teleidin interview. Swt televize, CMEJKROVA, S.
Medialni rozhovor jako Zanr yeiného projevu. Idazyk, média, politikes. 80.

12TBARTOSEK, J. K televiznim politickym debataffvar, s. 11.

128 Tamtéz.

129 HOLLY, W. Confrontainment? Tendence v politickytehteviznich interviewSét televize s. 49.

130 Tamtéz.
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polemika politiki ,ad rem“, ale ,ad hominen®' Vzajemné obwiovani a Gtoky host
v takové politické diskusi nepisobi jako nefipustné a ruSivé prvky, ale pgawnaopak

se hodnoti jakoijnosné.

V dusledku této kritiky se objevuje ozteni politickych diskusi za novodobé
gladiatorské hry. Americky konvergai analytik John Heritagéika: ,V rimské aréa
bojovali gladiatai trojzubcem a siti proti Stitu a wie Zakladni pravidla moderniho

interview vybavuji protagonisty obdabasymetrickymi progedky Gtoku a obrany**?

Nov&ek v tomto pojeti politickych diskusi hovai o personifikaci politiky
apolitické diskuse povaZzuje za,zbytecny a fadni duel lidi“, v némZ neni podstatné,
o ¢em politik mluvi, ale jakéasto se v nich objevuj€iim znangjsi tv& a postaveni ve své
strart ma, tim atraktivjSi objekt propolitickou diskusi predstavuje. A¢im castji
se v ni objevuje, tim vice se snim divdk ztotozmitoZe ho politik, lido¥ feceno,
uchlacholi. Novéek obhajuje odborné a vazné diskggednim tazatelem a dotazovanym,
zatimcopolitické diskuse podle & predstavuji monology politik bez souboje argument
pro a proti.Rika, Ze,... Otazky Vaclava Moravcei NeckIni partie jsou pro politikyimsi

na zpisob sportovniho zapasu, ¥m? je feba za kaZdou cenu vyhrat®

131 Novazek hovdi o politice ,ad rem“ a ,ad personam“. NOWEK, P. Televizni debaty?Zbyteé zapasy
politikd. Lidové noviny3.5.2007.

132 Citace podl& MEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako Zanriggného projevu. Idazyk, média, politika
s. 80.

133 NOVACEK, P. Televizni debaty?Zbyteé zapasy politik Lidové noviny3.5.2007.
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8 OBSAHOVA ANALYZA POLITICKE DISKUSE

Pro analyzu rolenoderatora televiznipolitické diskuse vefejnopravni stanice byla
v této praci zvolena jako vyzkumna metoda kvantitétobsahova analyza.ifiPtomto
postupu se mediované obsahy zkoumaji s ohledem &kaliln vybranych znak.
Vysledkem a cilem obsahové analyzy je kvantitatipopis mediovanych obs&hJako
duleZité znaky kvantitativni obsahové analyzy uvache3er systematnost a moznost jeji
intersubjektivni owtitelnosti. Systemathost znamena, Ze jsou vSechny mediélni obsahy
zpracovany stejnym #igobem. Intersubjektivni etitelnost fedpoklada, Ze ostatni budou
alespa v zasad schopni reprodukovat vysledky provedené analyizyaplikaci stejnych
vyzkumnych postujp ,Charakteristickym rysem této metody je vysokd mira

strukturovanosti a s tim je spojen i vysoky siuperitelnosti.“*>*

8.1 Teoreticka vychodiska

Za zakladatele dneSnichigtupy ke zkoumani dialogu je povazovan rusky badatel
L. P. Jakubinsky, ktery na vyznam dialogické konmkane upozornil na Zatku dvacateho
stoleti. Mezi dalSi velké teoretiky dialogu daleéips. M. Bachtin a Jan Mukavsky, ktéi
se wnovali dialogu v literarnich textech, dialogu drditieému ¢i dialogu literarnich
postav:®®

Hlavni pozornost byla aZz do Sedeséatych let dvaoasthleti ¥novana textm
psanym. Od sedmdesétych let se ale pozornost gliletevSim na projevy mluvené, coz
mélo za nasledek zému metodologie. Ta kladlaitaz na empirické ifstupy a analyzy,
které sefidily autentickym materialem. Velkymiimosem pro analyzu dialogu z této doby
je princip kooperace a tzv. konvetméd maximy H. P. Gricea. G. Leech naslédtoplnil
princip kooperace o princip zdkitmsti.

V sowasné dob negedstavuje analyza dialogu jednotno&deckou disciplinu,

ale za jeji nejvyrazijiSi sntry je povazovana konverzai analyza, ktera se z&imje

***SCHERER, H. Uvod do metody obsahové analyzyralyza obsahu medialnichdeni, s. 29-34.
133 MULLEROVA, O. a HOFFMANNOVA, JKapitoly o dialogy s. 7.
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na mechanismusiéani mlugich v rozhovoru (turn-taking), organizaci vygdy a replik

v sekvencich a typyéthto sekvenci¢i mechanismy oprav a korektur. Pozornost
je vnovana i pohybu témat v konverzaci a neverbalniosiadkim. Postupd se zajem
konverz&ni analyzy roz$il od bézné kazdodenni komunikace i k vyzkumu konverzace
v institucionalnich podminkach. DalSim &eam analyzy dialogu je néjlad tzv. analyza
diskurzu, ktera se zatfuje na zvukovou stranku dialodtf.

V ceském prosedi se dialogu a mluvenym tért wenuji od Sedesatych let
dvacéatého stoleti néjlad lingvistky Olga Millerova a Jana Hoffmannowednetem
zajmu Swtly Cmejkrové jsou potom netypické dialogické situac&eshny i autorky
se zabyvaji viejnymi mluvenymi projevy?’ V knize Jazyk, média, politika $émejkrova
a Mullerova ¥nuji medialnim rozhovam v televizi a rozhlase, pozornost jénevana
predevsim rolimoderatora v nich.Cmejkrovéa k analyzam medialnich diatoiika:

,Pro analyzu medialniho dialogu neexistuje jednottéorie komunikativniho
jednani a teoretické a metodické ujyfky secini tak’ka ze vSech druhanalyzy dialogu.
Zkoumaji se dialogické techniky @bec moznosti dialogu v masmédiich, analyzuje sd vzt
otazek a odpadi. Venuje se pozornost tomu, jaky typ otazek klade tedak moderator
hostu/hostm poadu, jak zachovava svou objektivitu a nestranngakae do jeho otazek
naopak promita jeho zaujatost, jaké presupozice\dah otazek vklada, jak vyvadi hosty

z miry, jak je peruSuje, uswrriiuje a jak jejich repliky shrnuje, komentuje a hotino
[...].« %8

V sowasné dob se analyzampolitickych diskusi zabyvaji mimo jiné spot@osti,
které siCeska televize najima a které presinictvim kvantitativni obsahové analyzy
nabizejitadu moznych Gkl pohledi na kvalitu a strukturpolitickych diskusi. Obsahoveé
analyzy se zasfuji predevSim na variabilitu témat a hibsdiskusi, objektivitu,
pripravenost a nestrannostoderatora, na jeho vliv na diskusi, transparentnost odkaz
na zdroje externich informagii na prostor, kterého se dostava jednotlivym inost
diskuse’>®

13 MULLEROVA, O. a HOFFMANNOVA, JKapitoly o dialogys. 8-11.

137 Tamtéz, s. 12

138 ECMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako Zanriegného projevu. Idazyk, média, politikes. 88.

139 Analyzy dostupné z WWWhttp://www.ceskatelevize.cz/press/analyza zprawsidigletail.php?id=3002&
from=0.
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Mimo analyzy zar&ujici se na tato kritéria je vhodné zminit i vyzkynkteré
analyzuji a hodnoti jazykovou Graveolitickych diskusi. KodexCT: ,... Ceska televize
si nechava pravideth minimalre v Sestirdsichim intervalu zpracovat analyzu jazykové
arovre vysilani (od renomovaného a naské televizi nezavislého jazykového pracdyist
kterou zveejiuje [...].“**° Takovym jazykovym pracovi&m je napiklad Ustav pro jazyk
cesky Akademie &d Ceské republiky*

8.2 Vybérovy soubor

Pro ely této prace byl kvantitativni obsahové analyperpben diskusni gad
Ceské televize Otazky Vaclava MoraVé¢é Obdobi, na & bylo systematické pozorovani
zantteno, je Uzce vymezeno, analyzovana byla vysilandsice ledna 2008.
V analyzovaném obdobi byly celkem vysilattyii porady. Materidl pro analyzu byl
erpan z internetového archivu online vysileiské televiz&” a z internetovych iepigi
téchto pdadi.’* Veskeré vysledky analyzy se tedy vztahuji, pokadir textu uvedeno
jinak, k uvedenému obdobi a maji omezenou platidstmohou byt tudiz zobe&my
na vSechna vydani diskusnihoif@du, ani se s nimi nerhe zachazet jako s materialem,
ktery je relevantni pro hodnoceni charakteristilgfaou jako celku. DalSim udodem

omezené platnosti vysletle vymezeny peet jevi, které byly analyzovany’”

149K ODEX CESKE TELEVIZE ¢l. 9.4, s. 20.

141 Analyzy dostupné z WWW: http://www.ceskatelevize.cz/press/analyza-jazykdazykové Grovni
televiznich debat se dalesnuje BOZDECHOVA, I. K jazykové Grovni sotasnych televiznich debat.
In Cmejkrova, S. a Hoffmannova, Jazyk, média, politika Praha: Academia, 2003, s. 157-173,
CMEJKROVA, S., JILKOVA, L. a KADERKA, P. Mluven&estina v televiznich debatéach: korpus
DIALOG. SaSroc. 65, 2004, s. 243-269.

142 Analyzovany byly fiblizng hodinové Otazky Véclava Moravce G 1. Jejich pokréovani naCT24 jiz
do analyzy zahrnuta nebyla.

143 Online vysilani ptadi dostupné z WWW:http://www.ceskatelevize.cz/vysilani/1126672097zéa
vaclava-moravce/

144 Online transkripty pimdi dostupné z WWWhttp://www.ceskatelevize.cz/program/detail.php 2iips89
034206&deid=1225

145 \yyber promluv, podrobenych analyze, je omezeny. To znamenég andlyzy nebyly zahrnuty véechny
promluvy, jenZ moderator béhem diskusepronesl. Analyza promluv moderatora nebyla zanstena
na identifikaci samostatnych otazek (otazekiprpvou), kterémoderator pokladal hostm. Analyze byly
podrobeny promluvy, v nichZz moderator reagoval na vyroky hosta které vyplyvaly z konkrétni
komunika&ni situace (otdzky beziipravy) - geruSenitedi hosta, reformulace odpd&di hosta, uzivani
zpresiujicich a doplovacich otazek. Dale byly analyzovmpmluvy, v nichZmoderator uvads! rozvijejici
informace (informani background),promluvy, v nichz uvadl dil¢i témata v ramci tematického bloku
(tzv. informani predély). Promluvy moderatora nebyly hodnoceny v Gvodnich a zZésnych fazich
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Analyza se orientuje na kvantitativni posouzeniablos pdadu prostednictvim
stanovenych kritérii, kterd byla vztazena k d@swohoderatora, k jeho promluvam*®
pii vedeni diskuse a jehi@sovému projevd?’ Hodnotici kritéria analyzy byla stanovena
predevSim na zakl&dteoretické casti této prace, alecasti vychazi také z analyzy
diskusnich ptadi Ceské televize, zpracované v roce 2008 spmisti InnoVatio/ Media
Tenor**® Metodologie vychazelatasténs z nskterych aspeki Projektu kontinudini

analyzy diskuznich gadi ceskych televizt*®

8.3 Metodologie

Kritéria stanovena pro tuto analyzu vychazi ze dpbedpokladh moderéatora.
1) jeho nestrannosti a 2) jehdigravenosti a informovanosti. Jako kddovaci jedaotk
obsahové analyzy byla zvolenaromluva moderatora. Analyzované typypromluv
moderatora v politické diskusi byly:

- prifazeny ke stanovenych kritériim,

- identifikovany dle pipadnych prornnych (kategorii),

- zaznamenany (kvantifikovany) do zdznamového archu,

- seteny a ve forns &iselnych Gddj vioZzeny do tabulek>®

poradu. Uvodni faze skaita predstavenim host zawresna faze zahrnovalpromluvy, ukortujici diskusi,
a podkovani hosim za @ast. Nebyly hodnoceny amromluvy, které moderator pronesl po ukoteni
jednoho tematického blokurgd tim, nez fedstavil hosty dalSiho tematického bloku. Analyaoy byly
az typromluvy, které nasledovaly pa‘edstaveni host

146 promluva jako kédovaci jednotka analyzy je v této praci mana jako souvisly Usekesi, ktery
moderator pronese, aniz by dal slovoékierému z host nebo ho host ierusil. Definice podle
MULLEROVA, O. a HOFFMANNOVA, JKapitoly o dialogys. 21.

147 Je nutné poukéazat na skiriest, e fi analyze promluv nebyl bran fetel na akcent a intonaci
moderatora, s nimiz promlouval k hodin, ani na jeho neverbalni komunikaci. Dale je nézéypodotknout,
Ze &koli byly typy promluv moderatora hodnoceny s ohledem na navaznogiramluvam hosti, nebyla
tato navaznost sledovéana v takové&anaby mohla byt analyzovana celkova stratpgieniuv moderéatora,
jeho strategie vedeni diskuse. Neomluvy hosti byl bran #etel pouze do takové miry, aby bylo mozné
prifadit analyzovangromluvy ke kategoriim aijpadnym prorsnnym.

148 Dostupné z WWWhittp://www.ceskatelevize.cz/press/analyza-zprasidagletail. php?id=3002&from=0
149 CHLEBOUN, P. Projekt kontinuélni analyzy diskunfoadi ¢eskych televiziSaS s. 193-200.

150 prace pracuje stkolika typy tabulek. Tabulky A zaznamenavajfomluvy, spadajici pod kritéria
nestrannostimoderatora. Tabulky B zaznamenavajpromluvy, spadajici pod kritéria fjpravenosti
a informovanostmoderatora. Tabulky C pedstavuji zésre¢nou fazi analyzy konkrétniho fedu. Vychazi
ztabulek A i B a zaznamenavaji vSechny analyzovamodnluvy v celém pdadu, které byly firazeny
k neutralnim nebo konfrontaim promluvam. Tabulky D gedstavuji kongnd hodnocenipromliuv.
Znézonuji zastoupeni neutralnich a konfrafrtech promluv moderatora k hostim v jednotlivych
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- popséany a rozebrany,

1 vramci celého

- piitazeny kpromluvdm neutrdlnim nebo konfrontaim®™
pofadu — z&¥recna faze analyzy konkrétnihoiaalu.

Nasledovala korma hodnoceni vSecpromluv moderatora v paadech. Byly
hodnoceny promluvy, spadajici pod kritéria nestranndti a kritéria gipravenosti
a informovanosti moderatora. Tato hodnoceni potvrdila nebo vyvratila stanovené
hypotézy. Déle nasledovalo kame& hodnoceni analyzovanyphomluv ze vSech pi@adi,
které byly pitazeny k zaseSujicimu rozdeni promluv na neutralni a konfrontai,*>®
a shrnuti vysledk

V prabéhu pilotniho projektu se postupprichazelo na problematiost a obtiznost
zarazeni gkterych tygi promluv pouze do jedné kategorie (a#pgadné jedné proénné).
Duvodem bylo zakladni vymezemromluvy moderatora jako kdédovaci jednotky pro
Gcely této analyzy.Promluva jako souvisly Usekie¢i moderatora v sol# mnohdy
zahrnovala #&kolik typa promluv, spadajicich podaena kritéria, vychézejicich z obou
okruhi predpoklad. Pro ¥tSi prehlednost a if@snost byla proto metodologie pro analyzu
n¢kolikrat prepracovana. Jednak z tohdévddu, aby p analyze nedoSlo kiphlédnuti
n¢kterych tym promluv, které mély byt analyzovany, a také proto, aby v koném

hodnoceni analyzovanygniomluv doslo k co nejmensimu zkresleni vyslédk

tematickych blocich. Graf lipdstavuje konmé hodnoceni analyzovanyphomluv ze vSech pi@di, které
byly podrobeny analyze.

51 Je nezbytné upozornit na pojeti konfr@émiah promluv, z nichZ vychézela ip analyze tato préace.
Konfrontaini promluvy nebyly povaZzovany za takové, které by sniZzovalylitvea seri6znostpolitické
diskuse Prace nevychéazela tguipokladu, Zemoderator tyto promluvy pronesl za &elem vést diskusi
v konfront&nim duchu, se snahou vytistspor mezi hosty. Naopak, tytpromluvy byly povazovany
za konstruktivni, prondSené v souladu stzv. karefefmi maximami. Moderator pronaSenim é&chto
promluv kuptikladu nenechal hosta odbihat od tématu, netisen rozhoviit, hovait nejednoznéng

¢i nepravdi¥. Konfronta&nimi promluvami moderator poZadoval konkretizaci vyroku hosta
prostednictvim dopiovacich otazek, které pronaSel fiklad uzitim vhodné reformulace jeho vyroku. Déle
jimi odebiral slovo jednomu hostu, aby mohl datspoo k vyjadeni i hostu druhému nebo jimi reagoval
na aktualni vystupovani hosta, na jeho neuldast, nekorektni vyroky apod.ié¥aha konfronténich
promluv tedy neznamenala, feoderator vedl diskusi konfronténé a se zarrem vyostit spor mezi hosty.
152 Byly sesteny neutréni a konfrontai promluvy k jednotlivym hosim v kazdém tematickém bloku
a vysledek byl zaznamenan v tabulce, ktera sloditghodnoceni vyvazenosti tigpromluv moderatora

k hostim v tematickych blocichPromluvy byly porovnavany celkem v sedmi tematickych blociBiale
byly vyhodnocenyromluvy moderatora, v nichz vyjadoval vlastni nazor nebo hodnotici posto;.

153 Graf 1 edstavuje konmé hodnoceni analyzovanyghomluv ze vSech piadi, které byly podrobeny
analyze. Graf zobrazuje souhrnné procentualni apstd neutralnich a konfrotg@ch promluv ve vSech
poradi. Viz 10.1.3.
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ARV

V dusledku toho byla analyza rogdna na d¥¢ ¢asti podle zmiégnych dvou
predpoklad moderatora — nestrannosti arfpravenosti a informovanosti — a k jednotlivym
kategoriim a fipadnym prominnym, spadajicim pod tytorgdpoklady, bylypromluvy
zaznamenany odtené. To znamena, Ze se jedno vydanigolu analyzovalo dvakrat.
Jednou v ramci kategorii vychazejicich z nestramno®deratora, a podruhé v ramci

kategorii spadajicich podipravenost a informovanostoderatora.*>*

8.4 Hodnotici kritéria

Dvéma pedpoklady, z nichZ vychazi stanovena kritéria, ;jsou
1. Nestrannosmoderatora

2. Pripravenost a informovanostoderatora

1. Nestrannosioderétora:
a) Vyjadrovani vlastnich nazoy
b) Vyjadiovani hodnoticiho postoje,
c) PreruSenpromluvy hosta,

d) Reformulace odpaydi hosta — nekooperativni/ kooperativni.

2. Fipravenost a informovanostoderatora:
a) Cerpani z fipravenych materiél
b) Transparentnost odkazovanitesné/ nefesne,
c) Zdroje informaci — novinytasopisy/ rozhlas/ televize/ statistiky/

prirucky ministerstevCTK/ Internet.

154 yvzhledem ktomu, Ze se Otazky VAclava Moravce &levyskladaji z kolika tematickych blok

s odliSnymi hosty, bylypromluvy moderatora k hostu, spadajici pod rg@poklad nestrannosti,
zaznamenavany v kazdém tematickém blokwtaad od ostatnich tematickych blokDivodem byla snaha
o WitSi prehlednost a moznosttipadného orientamiho porovnani &chto promluv predtim, nez byly
v kong&ném hodnoceni ifazeny k neutrdlnim nebo konfrotitdm pomluvdm. Promluvy moderatora,
spadajici pod kritéria ifpravenosti a informovanostnoderatora, nebyly zaznamenavany v tematickych
blocich oddleng.
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8.4.1 Vyklad hodnoticich kritérii

1. Nestrannosmoderatora

Kodex CT: ,Moderatori diskusnich peadi Ceské televize jsou povinni zachovéavat
nestrannost. Divak by neinz jejich vystupovani v padu poznat, jaky k diskutovanému
problému nebo diskutujicim zaujimaji postoj. Moti®tiavzdy iniciuji otevenou vyrénu
nazot: mezi pozvanymi diskutujicimi, gasre vSak dbaji na dodrZzovani pravidegstre

vedené diskuset®®

a) Vlastni ndzorynoderatora:
Jako vlastni nazor byla hodnocggramluva moderatora:

- vyjadiujici stanovisko k problematice neb@iomluv é hosta.

b) Hodnotici postanoderatora:
Jako hodnotici postopoderatora byla hodnocenpromluva:

- obsahuijici hodnotici slova’

c) PreruSenteci hosta:
Za prerusujici byla hodnocemaomluva moderatora, v niz:
- nenechal hosta domluvit.

- skazil hostu dofesi, ale ten pokréoval ve svépromluvé (snaha o feruseni)>’

d) Reformulace odp@di hosta:
Jako nekooperativni byla hodnocena:
- reformulace, ktera vnasela do vyroku hosta pochgthno

- reformulace, ktera poukazovala na problémy ve wiodsta,

15K ODEX CESKE TELEVIZE(l. 6.4, s. 17.

156 vlastni nazory a hodnotici postaj@deratora nebyly gifazovany ani k neutralnim, ani ke konfraimtém
promluvam. V kone&ném hodnoceni viech analyzovanpcbmluv byly vyhodnoceny zvlas

157 zawresné fazi analyzy konkrétniho padu a kon&ném hodnoceni véech analyzovanychmliuv byly
tyto promluvy piifazeny kpromluvam konfronta&nim. Vyjimkou byly gerusujici promluvy, v nichz
moderéator hosta perusil, aby mohl uvést rozvijejici informace. Tyi@ruSujicipromluvy byly v zawretné
fazi analyzy a v konmém hodnoceniifazeny kpromluvam neutralnim.
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- reformulace, kterd poukazovala na to, Ze host neaofgbna otazku,
- promluva moderatora, ktera prosednictvim dopiujici otazky®® poZzadovala

konkretizaci vyroku host&®

Jako kooperativni byla hodnocena:

- reformulace, ktera odp&d hosta konkretizoval& shrnovala,

- reformulace, kterou smoderator ujistoval, Ze odpo&di rozuntl dohre,

- reformulace, kterou smoderator prostednictvim zpesiujici otazky uji€oval,
co z vyroku hosta vyplyv&’®

2. Pripravenost a informovanostoderatora:

KodexCT: ... Ceska televize dba, aby hlavni nazorové proudy sgostaly rovnorrny
prostor k vyjadeni. Pokud to neni mozné zajistit, musli kvalifikovaného oponenta
sehrat moderatomebo jim pozvany hogpiedevsim uvaghim protikladnych, v diskusi
nezastoupenych argumedt‘ *°*

a) Cerpani z fipravenych materiat*®?

Jakocerpani z pipravenych materiélbylo hodnoceno:

- uvadkni rozvijejicich informaciifed poloZenim otazky,

158 Dopliujici otazka je vtéto praci chapana Siroce jgkmmluvy moderatora, v nich? poZaduje
konkretizaci, upesréni hostova vyroku. Je chapana jagmmluva, jez ma doplnit vyrok hosta o dalsi
informace a ma hostaiputit, aby byl konkrétniPromluva moderatora prostednictvim doplujici otazky
byla v zad¥recné fazi analyzy a v koteém hodnoceniifazena mezpromluvy konfrontani. Fi tomto
hodnoceni vychazela prace iegpokladu, ze dopbvaci otazkounoderator pozadoval, aby se host vyjid
konkrétrgji. Dopliovaci otadzka v sabtudiz nesla uité presupozice (ndiklad, Ze host nechce byt
konkrétni), které pro hosta znamenaly Uzky manécbprostor k vyjateni. Tytopromluvy byly vniméany
jako takové, které naruSilpromluvu hosta, jehoie¢ovou linii. Ztohoto dvodu byly z#iazeny mezi
promluvy konfrontani.

159y zawreené fazi analyzy konkrétniho padu a kon&ném hodnoceni vSech analyzovanygchmluv byly
tyto promluvy ptifazeny kpromluvam konfronta&nim.

160 v/ zawresné fazi analyzy konkrétniho fedu a kon&ném hodnoceni vdech analyzovanymfomiuv
byly tyto promluvy pfitazeny kpromluvam neutralnim.

161 KODEX CESKE TELEVIZE,dl. 6.1, s. 17, zvyrazmo A. G.

162U toho kritéria bylo brano nasdomi, Zemoderéator vychazi ze svychijpravenych materiél prakticky
po celou dobu diskuse. Bylo proto hodnoceno poozgak ¢asto uvadi rozvijejici informace nebo citace
z novin,¢asopis, rozhlasu, televize, statistikiipuéek ministerstev(’eské tiskové kanceléci Internetu.
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- uvadni informaci v tzv. informénich gectlech v ramci tematického bloku,
v nichz moderéator uvadl informace k novému tématéi k novému aspektu

probiraného témattf?

b) Transparentnost odkazovani:
Jako gesny byl hodnocen odkamoderatora v pripac, kdy:
- uvedl gesnou citaci se zdrojem této citateloslovny odkaz na konkrétni zdroj
informace,
- informace pochazely ztelevizniho vysilani a bylyedeny na televizni
obrazovce jako ,live*.
Jako nejesny byl hodnocen odkamoderatora v pripac, kdy:

- uvedl vSeobecny zdroj nebo Zadny zdroj.

d) Zdroje informaci:
* Noviny — zahrnuji denni tiskoviny.
« Casopisy — zahrnuji tiskoviny s nejvice jednotydenri nejmén
pulro¢ni periodicitou.
* Rozhlas — zahrnuje vSechny rozhlasové stanice gaistedky masove
komunikace, zaloZené na akusticko-auditivnim pgaci
» Televize - zahrnuje vSechny televizni stanice jakdiovizualni masova
média**
» Statistiky — souhrnné informace zpracované vyzkuminycentry
a agenturami (n&pCVVM, STEM).
* Prirucky ministerstev — zahrnuji informai tiskoviny vydané
ministerstvy.
« Ceské tiskova kancef®®

* Internet — zdroj s odkazem na www stranky.

183 v zawresné fazi analyzy konkrétniho padu a kon&ném hodnoceni véech analyzovanychmluv byly
tyto promluvy pritazeny kpromluvam neutralnim.

184 Definice dle OSVALDOVA, B. a kolPrakticka encyklopedie Zurnalistik§003.

%5 DaleCTK.
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8.4.2 Promluvy neutralni a konfrontaéni

1) Promluvy neutralni
Jako neutralnpromluvy byly hodnoceny ty, v nichithoderator:
- uzival reformulace kooperativni,

- Cerpal z gipravenych materidl

2) Promluvy konfrontani
Jako konfronténi promluvy byly hodnoceny ty, v nichethoderator:
- prerusilte¢ hosta,

- uzival reformulace nekooperativni.

8.5 Hypotézy a operacionalizace

Prednttem zajmu této prace je osobaderatora v politické diskusi. Politicka
diskuse predstavuje aktuadipublicisticky pdad veéejnopravni televize. Teoretick&ast
této prace popsala a vymeziléegpoklady,promluvy, individualini moderatorsky styl
Ci role, kterémoderator pii vedeni diskuse zastava.

Cilem praktickécasti této prace je prasdnictvim analyzy potvrdit nebo vyvratit
stanovené hypotézyeska televize je wejnopravni stanice, jejiz povinnosti ustanovuje
hypotézy, zl. 6 Kodexu CT. Ten vymezuje nejen diskusni ipdy, ale i povinnosti
moderatora v nich. Vyzkumna otazka zni: Jmoderéator televizni politické diskuse
kvalifikovanym oponentem, ktery se snaZi v diskemthovavat nestrannost &spupovat
k hostim stejnym zfisobem?

8.5.1 Hypotézy

H1: Moderator politické diskuse se snaZzi zachovavat nestrannost a stejiigtup
k hostim.

H2: Moderator politické diskuse je dol¥e informovany a fipraveny na diskusi.

47



8.5.2 Operacionalizace pojmi

Moderatora piedstavuje Vaclav Moravec jako osoba, kterd je zoéhma
za phibeh diskuse.

Politickou diskusi predstavuje ptad Otazky Vaclava Moravce.

Nestrannost vychazi z neutralistického postoje.td gostoj pedpoklada zdrzeni

se forméalnich ukazatielzaujeti*®°

To znamend, ze seoderator zdrzi vlastnich nazér
hodnoticich postéj¢i vyjadieni souhlasu gromluvou hosta.

Stejny gistup k hosim predpoklada, ze typpromluv moderatora k jednotlivym
hostim budou vyvazené. Vyvazenosepdpoklada, ze rozdil v ptu promluv, pronesenych
k jednotlivym hosim v tematickym blocich, nebudét$i nez gt promluv .’

Kvalifikovany oponent jenoderator v pripac, Ze je kvalit® informovany aerpa
z predem pipravenych materidl pricemz vyuzivaiznorodé zdroje informaci.

Pripravenostmoderéatora predpoklada pesné odkazovani na zdroje uwagch

informaci.

166 EMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako zanriegného projevu. Idazyk, média, politikes. 102.
157 Tento pdet byl stanoven na zakladoho, Ze pimérny paset analyzovanyctpromluv moderéatora
k jednotlivym hosim v tematickych blocich byl deset.
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9 OTAZKY VACLAVA MORAVCE

9.1 Otazky Véclava Moravce z 6. ledna 2008

9.1.1 Hosté a témata pdadu

Prvni tematicky blok

Hosté: Marek Snajdr (prvni nasstek ministra zdravotnictvi); Pavel Horak

(teditel V3eobecné zdravotni pajp¥ny); Viadimir Dryml geditel Cesko-mecké horské
nemocnice ve Vrchlabi)
Téma: Déni ve zdravotnictvi - poplatky u léka

Druhy tematicky blok
Hosté: Marie BeneSova (stinova ministéyn spravedinosti); 3i PospiSil

w7

(ministr spravedinostiYva Brozovéa (pedsedkys Nejvyssiho soudGeské republiky)

Téma: Spory Jiho PospiSila a Marie BeneSové

9.1.2 Kiritéria pro nestrannost moderatora

Prvni tematicky bloKdélka giblizné 35 minut)
Tabulka Al

Snajdr Horéak Dryml

Vlastni ndzory moderatora |1

Hodnotici postoj moderatora | 2

PreruSeniredi hosta 6 1 15
Reformulace odpowdi hosta:

Nekooperativni 7 2 6
Kooperativni 2 0 0

168 y prikladi promluv, které jsou uvathy, je moderator oznasovan iniciadlami svého celého jména, tedy
VM. Pokud je uva#na taképromluvu hosta, je ozrgna inicidlami hostova jménBromluvy jsou psany
kurzivou a dleZité ¢asti jsou zvyrazimy tuiné. Prepisy promluv byly ¢erpany z online databazéeské
televize a chyby, které se v nich vyskytly, bylyrageny. Vynechanéasti promluvy je nazn&eno temi
teckami. Zn&ka (/) je pouZzita mezpromluvou hosta gpromluvou moderatora, které na sebe navazuji.
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Koment#& k tabulce Al: U kritéria feruSeni hosta je patrnd nevyvazendstrysujicich
promluv moderatora k hostim. Divodem vysokého pitu preruseni V. Drymla byla jeho
neukazgnost. V. Dryml neodpovidal na otazky a nereagoval 2ddosti o odp@d’
na poloZzenou otazku a snahytenseni ze stranyoderatora.

M. Snajdr byl peruden SestkratModerator k nému pronesl celkem sedm
nekooperativnich reformulaci(étyti navazovaly na igruSujici promluvu), dvé
kooperativni reformulace (jedna navazovala fexysujicipromluvu), jednoumoderator
M. Snajdra perusil, aby mohl uvést rozvijejici informace a pusut diskusi dofedu’®®

P. Hordk byl peruSen pouze jednouModerator k nému pronesl celkem
dvé nekooperativni reformulace (jedna navazovalareaugujicipromluvu).

V. Dryml byl preruSen patnactkrat. DesetepuSeni bylo snahounoderéatora
o preruSeni a dat slovo dalSim hiost na &z V. Dryml nereagovalModerator k nému
pronesl Sest nekooperativnich reformulacét (mavazovalo na ierusujici promluvy
amoderator v nich poukazoval na to, Ze host neodfu#V na otazku, odchylil

se od tématdi na fakt, Ze jeho vyrok byl nekorektni).

Druhy tematicky bloKdélka giblizné 25 minut)

Tabulka A2

Vlastni ndzory moderatora |0

Hodnotici postoj moderatora | 4

Prerusenireti hosta 12 12 4
Reformulace odpovdi hosta:

Nekooperativni 8 9 0
Kooperativni 3 2 1

Koment# k tabulce A2: Je patrné, ZégpuSujicipromluvy moderatora vaci M. BeneSové
a J. Pospisilovi jsou vyrovnang, zatimco |. Brozbyka peruSena pouzéikrat. Divodem

byl vstup I. BroZzové do diskuse aZz v druhé pol¢viematického bloku a také jeji

189 Tato rerusujicipromluva byla v za¥resné fazi analyzy konkrétniho padu a konéném hodnoceni véech
analyzovanyclpromluv prifazena mezi neutralpromliuvy.
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odpoudi. V nich se vyjatbvala jasy a dophovala \&ci, jez byly fecené M. BeneSovou
a J. PospiSilem.

M. BeneSova bylaieruSena dvanactkrat. Jednenuseni bylo snahamoderatora
o preruSeni.Moderator k ni pronesl celkem osm nekooperativnich reforniufagechny
navazovaly na igruSujicipromluvy), tfi kooperativni reformulace (vSechny navazovaly
na grerusujicipromluvy).

J. PospiSil byl ferusen dvanéactkraModerator k nému pronesl celkem dewv
nekooperativnich reformulaci (vSechny navazovaly praruSujici promluvy), dw
kooperativni reformulace (vSechny navazovaly n#erysujici promluvy). Jednou
moderator J. Pospisilaigrusil, aby mohl uvést do diskuse dalsiho hbta.

I. Brozova byla peruSenactyiikrat. Tii preruSeni byla snahoumoderatora
o preruSeni. Moderator kni pronesl jednu kooperativni reformulaci (nawsta

na gerusujicipromluvu).

9.1.3 Kritéria pro p Fipravenost a informovanost moderatora’

Oba tematické bloky
Tabulka B1

Cerpani z péipravenych materiali | 11

Transparentnost odkazu:
Piresny
Nepresny

=~

Zdroje informaci:
Noviny

Televize

Prirucky ministerstev

R Wb

Koment& ktabulce B1l: Véaclav Moravecierpal z pipravenych materiél v obou
tematickych blocich celkem jedenactkrat. Usladozvijejici informace samostatn

i k poloZzené otazce, nové aspekty témat i nova tegmaamci tematického bloku (v tzv.

170 Tato prerudujicipromluva byla v konéném hodnoceni konkrétnihoiaolu a konéném hodnoceni véech
analyzovanyctpromluv prifazena mezi neutralpromliuvy.

171 Jakocerpani z fipravenych materiél byly hodnocenyinnosti moderéatora, které zahrnovaly uvédi
citaci, statistickych udaja dalSich rozvijejicich informaci, a toied otazkami, které poloZil hdsh.
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informanich gectlech)¢i citace. Pesré odkazal na externi zdroje podavanych informaci

sedmkrat, v jednomifpact byl negesny.

9.1.4 Neutralni a konfrontaéni promluvy172

Oba tematické bloky
Tabulka C1

NEUTRALNI PROMLUVY 21

KONFRONTA CNi PROMLUVY 45

Koment& ktabulce C1: Ztabulky je patrndigvaha konfrontnich promluv

nad neutralnimpromluvami, kterémoderator prones| k hosim.

9.2 Otazky Vaclava Moravce z 13. ledna 2008

9.2.1 Hosté a témata pdadu

Prvni tematicky blok
Hosté: Martin Bursik (ffedseda SZ, vicepremiér)fiJDolej$ (mistopedseda KEM)

Téma: Déni v koalici a prezidentska volba

172 Do tabulek, znazaujicich neutralni a konfrontai promluvy byly zatazenypromluvy moderatora

z obou tematickych bldk Mezi neutralnipromluvy byly zatazenypromluvy moderatora, v nichz éerpal

z pripravenych materidl tj. uvadl rozvijejici informace, dalSi aspekt tématu, rgdviéma. Dale sem byly
zaazeny vSechny kooperativni reformulace, pronesakégamostat) tak v ndvaznosti nargruseni hosta.
Je nutné upozornit, Ze kooperativni reformulaceré&tavazovala nafgruSeni, jiz nebyla dale zafitina
mezi konfrontani promluvy, aby nedoslo ke zkresleni vyslédiMezi konfront&ni promluvy byly zarazeny
v8echnypromluvy moderéatora, v nichZ gerusil hosta, s vyjimkouipruseni, nad¢t navazovala kooperativni
reformulace. To znamena, Zze sem bhylyazeany snahy orpruseni, peruSeni s nekooperativni reformulaci
i nekooperativni reformulace, které byly proneseagnostaté Je nutné upozornit na skatest, Ze pokud
na preruseni navazovala nekooperativni reformulace, tgltabulky zaznamenany &kodnoty — k peruseni
fe¢i hosta i k nekooperativni reformulaci. V 2é&tné fazi analyzy, to znamen&i s¢itani neutralnich
a konfronté&nich promluv, byla ovSem tato dv kritéria disledr® oddcklena, tudiz nedoslo k dvojimu
zapa@itani jedné promluvy, ¢imZz by mohlo dojit ke zkresleni vysledk PreruSeni s nekooperativni
reformulaci bylo tedy zagitdano mezi konfrontmi promluvy pouze jednou.
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Druhy tematicky blok
Hosté: Ales Rebiek (ministr dopravy); Milan Urban (misttglsedaCSSD); Martin

Cervicek (reditel dopravni policie)

Téma: Silni¢ni zakon, bodovy systém

9.2.2 Kiritéria pro nestrannost moderatora

Prvni tematicky bloKdélka giblizné 40 minut)
Tabulka A3

Bursik Dolejs

Vlastni nazory moderatora | 0

Hodnotici postoj moderatora | 1
PreruSeniredi hosta 12 5
Reformulace odpowdi hosta:

Nekooperativni 11 10
Kooperativni 2 1

Koment& ktabulce A3: Ztabulky je patrna nevyvazenoserpsujicich promluv
moderéatora k hostim.

M. Bursik byl geruSen dvanactkrat.#iT pieruSeni byla snahomoderéatora
o preruseni. Moderator k nému pronesl jedenact nekooperativnich reformulagm(o
navazovalo na ferusujici promluvy), dvé kooperativni reformulace (jedna navazovala
na gerusujicipromluvu).

J. Dolejs byl peruSsen ptkrat. Jedno feruSeni bylo snahoumoderatora
o preruSeniModerator k nému pronesl celkem deset nekooperativnich reformuftagii

navazovaly naigrusujicipromluvy), jednu kooperativni reformulaci.
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Druhy tematicky bloKdélka giblizné 20 minut)
Tabulka A4

Rebitek Urban Cervitek

Vlastni ndzory moderatora | O

Hodnotici postoj moderatora | O

PrerusSeniredi hosta 0 B 0
Reformulace odpowdi hosta:

Nekooperativni 1 2 2
Kooperativni 2 0 1

Komenté k tabulce A4: ARebiek nebylmoderatorem prerusen ani jednoiModerator
k nému pronesl jednu nekooperativni reformulaci & keoperativni reformulace.

M. Urban byl geruSen iikrat. Moderator k nému pronesl d¥ nekooperativni
reformulace (ob nasledovaly po ierusujicipromluvé). Jednou hamoderator pierusil,
aby mohl uvést rozvijejici informacé’

M. Cervitek vstoupil do diskuser druhé polovig tematického bloku. Nebyl
moderatorem pieruSen. Moderator k nému pronesl d¥ nekooperativni reformulace

a jednu kooperativni reformulaci.

9.2.3 Kiritéria pro p Fipravenost a informovanost moderatora

Oba tematické bloky
Tabulka B2

Cerpani z pripravenych materiali | 16
Transparentnost odkazu:
Piresny 6
Nepresny 2
Zdroje informaci:
Noviny

Televize

Piiru¢ky ministerstev
Internet

PP Wwe

173 Tato grerudujicipromluva byla v konéném hodnoceni konkrétnihoimolu a kongném hodnoceni viech
analyzovanyclpromluv prifazena mezi neutralpromliuvy.
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Koment#& k tabulce B2:Moderéator ¢erpal z pipravenych materiél v obou tematickych
blocich celkem Sestnactkrat. Uvhdozvijejici informace samostatn k polozené otazce,
nové aspekty témat i nova témata vramci temdtickbloku (v tzv. informénich
prectlech) ¢i citace. Pesré odkéazal na externi zdroje podavanych informactk&®s

ve dvou pipadech byl nefsny.

9.2.4 Neutralni a konfrontaé¢ni promluvy
Tabulka C2
NEUTRALNI PROMLUVY 23

KONFRONTA CNi PROMLUVY 30

Koment& ktabulce C2 : Ztabulky je patrnatgwaha konfrontnich promluv

nad neutralnimpromluvami, kterémoderator pronesl| k hosim.

9.3 Otazky Vaclava Moravce z 20. ledna 2008

9.3.1 Hosté a témata pdadu

Hosté: Véaclav Jehlika (ministr kultury); Vitzslav Jandak (poslanec, stinovy ministr
kultury); Miroslav VIk (kardinal, arcibiskup prazgk
Témata: Majetkova vyrovnani statu s cirkv@bchodovani s hlasyS esko-vatikanska

smlouva
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9.3.2 Kiritéria pro nestrannost moderatora (délka p Fiblizn & 60 minut)

Tabulka A5

o

Vlastni nazory moderatora

Hodnotici postoj moderatora | 3

Pieruseniredi hosta 19 14 5

Reformulace odpowdi hosta:
Nekooperativni 14
Kooperativni 8

o1 o
N

Koment& k tabulce A5: Zatimco fpruseni V. Jehliky a V. Janddka jsou paime
vyrovnana, M. VIK bylmoderatorem pieruSovan podstatnméré. Davodem byl jeho
pozctjSi vstup do diskuse {iplizné ve 20. minut).

V. Jehltka byl greruden devatenactkraftyti preruseni byla snahomoderéatora
o preruSeni. Moderator k nému pronesl celkenttrnact nekooperativnich reformulaci
(jedenact navazovalo nafgpuSujici promluvy), osm kooperativnich reformulacifi(t
navazovaly a ferusujicipromluvy). Jednou hanoderator prerusil, aby poloZil doplujici
otazku druhému hosty?

V. Jandak byl perusenmoderatorem &trnactkrat. Ctyii preruseni byla snahou
moderatora o prerusSeni. Moderator k nému pronesl celkem osm nekooperativnich
reformulaci (gt néasledovalo po ipruSujicich promluvach), pét kooperativnich
reformulaci §tyfi nasledovaly po igruSujicich promluvach). Jednou homoderator
pierusil, aby uved| roz8ijici informace a dal slovo druhému hostu.

M. VIk byl pterusen ptkrat. Jedno feruseni bylo snahomoderatora o preruseni.
Moderator knému pronesl jednu nekooperativni reformulaci (n&sleth
za reruSujicipromluvou), étyti kooperativni reformulacei{tnasledovaly zaieruSujicimi

promluvami).

174 Tato grerusujici promluva byla v konéném hodnoceni konkrétniho iisolu a kon&ném hodnoceni
v8ech analyzovanygbromluv piitazena mezi konfrontai promluvy .

17> Tato promluva byla vkonéném hodnoceni konkrétniho imolu a kon&ném hodnoceni vsech
analyzovanyclpromluv prifazena mezi neutralpromliuvy.
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9.3.3 Kiritéria pro p Fipravenost a informovanost moderatora
Tabulka B3

Cerpani z péipravenych materiali | 11

Transparentnost odkazu:
Pifesny 8
Nepesny 0

Zdroje informaci:
Televize
Internet
CTK 1

~ e

Koment#& k tabulce B3:Moderéator ¢erpal z pipravenych materiél v obou tematickych
blocich celkem jedenéactkrat. Uvdozvijejici informace samostatn k poloZzené otazce,
nové aspekty témat i nova témata vramci tematiwkéloku (inform&ni predly

v tematickém bloku)i citace. Pesré odkazal na externi zdroje podavanych informaci

osmkrat.

9.3.4 Neutralni a konfrontaé¢ni promluvy
Tabulka C3
NEUTRALNI PROMLUVY 29

KONFRONTA CNi PROMLUVY 33

Koment& ktabulce C3: Ztabulky je patrnd vyvazenost konfatnich promluv

nad neutralnimpromluvami, kterémoderator prones| k hosim.
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9.4 Otazky Vaclava Moravce z 27. ledna 2008

9.4.1 Hosté a témata pdadu

Prvni tematicky blok
Hosté: Premysl Sobotka @dseda SenatulR); Miroslav Vkek (predseda PSER)

Téma: Volba prezidenta

Druhy tematicky blok

Hosté: Karel Schwarzenberg (ministr zahréi)ji Lubomir Zaorélek (stinovy ministr
zahranéi)

Téma: Americky radar v Brdech

9.4.2 Kiritéria pro nestrannost moderatora

Prvni tematicky bloKdélka giblizné 30 minut)
Tabulka A6

- Sobotka VI&ek

Vlastni ndzory moderatora | O

Hodnotici postoj moderatora | O
Prerusenireti hosta 0 0
Reformulace odpovdi hosta:

Nekooperativni 3 0
Kooperativni 0 4

Koment& ktabulce A6: Ztabulky je patrnd absencierpSeniieti hosti ze strany
moderatora. Diskuse byla zaloZena na jasnformulovanych a fedem pipravenych
otazkach, na které hosté odpovidategpt a jednoznéné¢ Moderator nengl davod
k preruSeni jejictieci.

Moderator pronesl kP. Sobotkovi fit nekooperativni reformulace, jez
prostednictvim doptovacich otazek poZzadovaly konkretizaci jeho vyroku.

Moderator pronesl k M. Vékovi ctyii kooperativni reformulace, v nichz

prostednictvim zpesiujici otazky pokazoval na to, co z jeho vyroku lyy@.
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Druhy tematicky bloKdélka giblizné 30 minut)
Tabulka A7

- Schwarzenberg Zaoralek

Vlastni ndzory moderatora | O

Hodnotici postoj moderatora | 2

PrerusSeniredi hosta 12 12
Reformulace odpowdi hosta:

Nekooperativni 7 5
Kooperativni 4 3

Koment& ktabulce A7: Ztabulky je patrnd vyvazenosterpSujicich promluv
moderatora vuéi jednotlivym hostm.

K. Schwarzenberg byliprusen dvanactkratéPpreruseni bylo snahanoderatora
o preruSeni.Moderator k nému pronesl celkem sedm nekooperativnich reforniulac
(pét ndsledovalo za fprusujicimi promluvami), ¢étyti kooperativni reformulace (dv
nasledovaly zaieruSujicimipromluvami).

L. Zaoralek byl peruSen dvanactkrat.¢P preruseni bylo snahownoderatora
o prerusSeni. Moderator knému pronesl celkem & nekooperativnich reformulaci
(téi nasledovaly za igrusujicimipromluvami), tii kooperativni reformulace (nasledovaly
za perusujicimi promluvami). V jednom pgipadd ho moderator prerusil, aby uvedl

rozvijejici informace a dal slovo druhému hosfu.

9.4.3 Kiritéria pro p Fipravenost a informovanost moderatora

Oba tematické bloky
Tabulka B4

Cerpani z pripravenych materiali | 15
Transparentnost odkazu:
Piresny

Nepresny

Zdroje informaci:
Casopisy 1
Televize 4
Statistiky 3

= 00

176 Tato promluva byla vkonéném hodnoceni konkrétniho imolu a kon&ném hodnoceni vsech
analyzovanyclpromluv prifazena mezi neutralpromliuvy.
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Koment& k tabulce B4:Moderator cerpal z pipravenych materiél v obou tematickych
blocich celkem patnactkrat. Uvddozvijejici informace samostatn k polozené otazce,
nové aspekty témat i nova témata vramci tematiwkéloku (inform&ni predly

v tematickém blokuXi citace. Pesré odkazal na externi zdroje podavanych informaci

osmkrat, nefesrt jednou.

9.4.4 Neutralni a konfrontaé¢ni promluvy
Tabulka C4
NEUTRALNI PROMLUVY 27

KONFRONTA CNi PROMLUVY 25

Koment& k tabulce C4: Ztabulky je patrna vyvazenost rénfch a konfronténich

promluv, kterémoderator pronesl| k hosim.
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10 KONE CNA HODNOCENI

Vyzkumna otazka:
Je moderator televizni politické diskuse kvalifikovanym oponentem, ktery

se snazi v diskusi zachovavat nestrannosgistupovat k hosim stejnym zpsobem?

H1: Moderator politické diskuse se snazi zachovavat nestrannost a stejiigtup
k hostim.

H2: Moderator politické diskuse je dol¥e informovany a fipraveny na diskusi.

10.1Koneéna hodnoceni analyzovanych promluv ve vSech padech

10.1.1 Promluvy, spadajici pod kritéria nestrannosti modeatora

H1: Moderator politické diskuse se snaZzi zachovavat nestrannost a stejiigtup
k hostim.

Nestrannost vychazi z neutralistického postdjmoderatora, ktery gedpoklada,
Ze semoderator zdrzi formalnich ukazatilzaujeti (vlastnich ndzérhodnoticich postaj
¢i vyjadreni souhlasu gromluvou hosta).

Jako vlastni ndzomoderatora byla ohodnocena pouze jedgast promluvy,
kterou moderator pronesl v péadu z 6. ledna 2008, v tematickém bloku se M. Seajg
P. Horakem a V. Drymlem. Jednalo se o zvyé&apuoi ¢ast tétgoromluvy :
VM: Kdybych vam ale namitl to, caire zcela logickyici i Ladislav Dryml, kde vy mate
jako zdravotni pojigvna jistotu, zeistanou ty penize ve zdravotnim systému, Ze opravdu
nebudou dany Iékdm ve formach odem, nebo Iék&, ambulantni 1éké, si je nenechaji

a nekoupi si zacddrahé autoVzdy’ to se neda kontrolovat.

T EMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako Zanrieného projevu. Idazyk, média, politikss. s. 102.
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Jako hodnotici postonoderatora bylo celkem ohodnoceno dvanagtomluv
s hodnoticimi slovy. Jednalo se o zvyramcasti €chtopromluv:
VM: Kdybych vam ale namitl to, cai#ezcela logickyrici i Ladislav Dryml ...
VM: Kdyz jstetak hezky promiite, kdyz jsteéak hezkyspaitali osm miliard, nizeterici,
kolik jsou ty naklady?
VM: Pane ministe, slySel jstpomérné tvrdéobvireni ...
JP: ... Pani doktorka bohuzel zde uvadi soubor nepraagiikiad to, Ze to ministerstvo
spravedlnosti &delo dopedu, ministerstvo o tomto ré&lélo praw proto jsme tuto Zalobu
podali .../ VM: Jak jste se o tom daxi£li jako ministerstvo? JP:J& jsem se o0 tom
dozvdel dopisem od ministra financi a doktorky BroZovépribehu nesice
listopadu./ VM: AzZv listopadu.
VM: .. rekla jstezcela jasnéslovo, Ze ...
VM: ... ostra slovgpronesla BeneSova ...
VM: To uz se & nestihneto by bylo hezke.
VM: Vaclav Jehlika, odvazny ministy protoZe spojil svoji politickou budoucnost s ...
VM: ... kdyZ pan ministr mluvil o koalidp je velmi zajimavéprotoze ...
VM: Toto je asi nejvic bijici dod priklad.
VM: ... to jezajimavavec ...

VM: ... vyjasné naznaujete, ze ...

Moderator se ve vSech analyzovanychigdech vyvaroval vyjadvani souhlasu
spromluvami hosti. Vyhybal se i uvaehi vlastnich nadzar, odchylka se objevila pouze
jednou. Moderator uZzival hodnoticich slov ip vnaSeni pochybnosti do vyroku hosta
¢i pfi poukazovani na neochotu hosta odlév a byt konkrétni. V &kolika pripadech
uzival gidavnych jmen, aby Zgaznil slova, ktera po nich nasledovala.

Lze konstatovat, Zze s ohledem na vSegmomluvy, které byly analyzovany, neni
celkovy paet vlastnich nazdr a hodnoticich postdj moderatora markantni. Tyto
promluvy ale byly analyzovany odtené od ostatnichpromluv a nebyly pifazovany
k neutralnim ani konfrontaim promluvam.

Z tohoto pohledu je tedy na mispodotknout, Ze by #h moderator témto

formalnim ukazatéim predchazet a davat si naé rpozor. Zpromluvy, jeZz byla
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ohodnocena jako vlastni nazor, je mozné poznay jakderator zaujima k problému
postoj, coz neni v souladu s Kodexé€Hfi. Stejré tak u vySe uvedenycpromluv, které
byly pritazeny k hodnoticim postojp. Tyto promluvy, v nichZmoderator uziva gidavna
jména a oznalje jimi promluvy hosta za zajimavéi hezké, vnasi do diskuse nadech
subjektivnich intenanoderéatora. Prvnicast hypotézy tedy nebyla zcela potvrzena.
Stejny gistupmoderatora k hostim predpoklada, ze typgromluv, které pronese

k jednotlivym hosim v tematickém bloku, budou vyvazetié.

Tabulky D
Prvni tematicky blok

NEUTRALNI PROMLUVY | KONFRONTA CNi
PROMLUVY
Snajdr 3 7
Horak 0 2
Dryml 0 15

Druhy tematicky blok

NEUTRALNI PROMLUVY | KONFRONTA CNi
PROMLUVY
BeneSova 3 9
Pospisil 3 9
Brozova 1 3

Tieti tematicky blok

NEUTRALNI PROMLUVY | KONFRONTA CNi
PROMLUVY
Bursik 2 14
Dolejs 1 11

178 yyyvazenost pedpoklada, Ze rozdil v ptu promluv, pronesenych k jednotlivym hést v tematickym
blocich, nebude &3i neZ gt promluv. Do neutralnich a konfrontaich promluv nebylo zahrnut@erpéni
z pripravenych materiél Tyto promluvy byly pritazeny mezi neutralnpromluvy aZz koneéném shrnuti
vysledki, viz kapitola 11.
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Ctvrty tematicky blok

NEUTRALNI PROMLUVY | KONFRONTA CNi
PROMLUVY
Rebitek 2 1
Urban 1 2
Cervitek 1 2

Paty tematicky blok

NEUTRALNI PROMLUVY | KONFRONTA CNi
PROMLUVY
Jehli¢ka 8 19
Jandak 6 12
VIk 4 2

Sesty tematicky blok

NEUTRALNI PROMLUVY | KONFRONTA CNi
PROMLUVY
Sobotka 0 3
Viéek 4 0

Sedmy tematicky blok

NEUTRALNI PROMLUVY | KONFRONTA CNi
PROMLUVY
Schwarzenberg 4 12
Zaoralek 4 11

Lze konstatovat, Zefistup moderatora k hostim byl ve vSech analyzovanych
poradech vyvazeny. &Si odchylky se vyskytly pouze v prvnim tematickBloku, v imz
moderator usnernoval prerusujicimipromluvami neukazgné chovani Viadimira Drymla,
a v patéem tematickém bloku, ¥mZ moderator pronesl k Vaclavu Jeltkovi o sedm

konfront&nichpromluv vice nez k Vizslavu Jandakovi.

Odchylky, které se vyskytly v pronesenych konfréntah promluvach k Ivé
Brozové ¢i Miroslavu VIkovi, nelze povazovat za dujici, jelikoz vstoupili do diskuse

pozdji, nebyli hlavnimi hosty a nebylo jim prot@wovano tolik prostoru.

Neutralnimi  promluvami  moderator shrnoval vyroky host snazil

se je konkretizovat a reformulovat do srozumigh podoby. Kooperativnimi
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reformulacemi a Zsiujicimi otazkami se uji®val, co z vyrok hosti vyplyva a zda jim
rozunel spravié. To znamena, zeoderator prevadl vyroky hosti do jaskjSi, ZetelrgjSi

podoby, a to nejen pro své vlastni porozomale i s ohledem na televizni divaky.

PronadSenim konfrontaich promluv se moderator snaZil byt dsledny
pii vyZadovani konkrétni odpe&di na poloZené otazky. Pokladal pratasto dopiujici
otazky, v nichz byl fetelny poZadavek na konkretizaci vy@okhosti. Moderéator
prostednictvim nekooperativnich reformulaci &egusujicichpromluv dohlizel na to,
aby hosté neodbihali od tématu, odpovidali na mmiéztazky, nehovih nesrozumitels,
nekorektd nebo zavagicim zpisobem. Pokud se tak stalo, nekooperativni reforchula
moderator poukéazal na problem&host ve vyrocich hodt vnasel do jejich vyrak

pochybnostti upozornil na fakt, Ze host neodgoll na poloZzenou otazku.

Lze se domnivat, Zenoderator se snaZil zachovavat politické diskusi stejny
piistup k hosim, nebd® vyvaZzenost neutralnich a konfroééch promluv ve vSech
tematickych blocich nevykazuj&tgi odchylky, a druhé&ast hypotézy rive byt potvrzena.

10.1.2 Promluvy, spadajici pod kritéria pripravenosti a informovanosti

moderatora

H2: Moderator politické diskuse je dol¥e informovany a fipraveny na diskusi.

Z celkového petu neutralnictpromluv piedstavovalo 5@romluv takove, v nichz
moderator ¢erpal z pipravenych materiédl To znamend, Ze uvéldozvijejici informace,
nové aspekty tématu, nové téma v tematickém béoktarnoval doposuéecené, aby mohl
navazat dalSimi informacemioderator pouZival fiznorodé zdroje externich informaci
ave tSin¢ pripadi na e presrg a preciz& odkazoval (uvedl 29 fpsnych odka®),

negesre okazal na zdroj informaacayiikrat.

NejcastjSim zdrojem externich informaci bylo televizni ¥&ai (vysilani live®),
vnémz se objevovaly i citaceModerator jeho prostednictvim uvadl rozvijejici
informace jedenéctkrat. Druhym taggjSim zdrojem informaci byl Internemoderéator

ho pouzil osmkrat. Zdrojem byly néklad webové strankyvww.cssd.cz www.kdu.cz
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¢i denik aktuala.cz. Noviny pouZilmoderéator jako zdroj informaci gkrat (odkazoval
na deniky Pravo, MF Dnes a Hospiské& noviny) asasopis jednou (odkéazal nGasopis
pro pravni ¥du a praxi). Dalecerpal informace dvakrat z fiu¢ek ministerstev
(Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva dopravgjatistik (dvakrat z agentury STEM,
jednou z Centra vyzkumu k&ného miani — CVVM). Ceskou tiskovou kancelayuzil

jako zdroj informaci jednou, rozhlasove vysilaabsc.

Jako nepesné odkazy na zdroje informaci byly hodnoceny ma@razréné casti

promluv:
VM: ... je to vzkazusim, jak napsaly Hospodaké noviny...

VM: ...podle informaci Otazek é premiér Mirek Topolanek vas poZadat jakegseda

ODS, abyste vyslechli Vaclava Klause.

VM: ... podle informaci Otazek takxperti nenavrhli otevirat téma rychlost ...
VM: ... slychdvame ac¢teme v novinach dzné spekulace diglech, jako je foceni

volebnich listk mobilnimi telefony a podobn..

Lze se domnivat, Zenoderator v politickych diskusich, na rz byla analyza
zanmetena,vystupoval jako kvalité pripravena a informované osoba, néipi poskytovani
rozvijejicich informaci, uvashi novych aspekttémat, novych témat pied pokladanim
otazek c¢erpal z gipravenych materidl zaloZzenych natiznorodych zdrojich informaci.
Ve wtSing pripadi na zdroje externich informaci odkazovaegt. Kazdé téma vhodn
a dostatené uvedl do souvislosti¢imz poskytl divakm informativni background. Jeho
kvalitni pripravenost a informovanost se projevila také v jefd@zkach a reformulacich,
které pronesl k hosin.

Moderéatora politickych diskusi, které byly analyzovanylze tedy povaZovat
za kvalitre informovaného aifpraveného a stanovené hypotézaebyt potvrzena.
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10.1.3 Celkové zastoupeni vSech neutralnich a konfrontamich promluv

moderatora v analyzovanych p#adech

Graf 1

B NEUTRALNI PROMLUVY
B KONFRONTA NI PROMLUVY

Koment& k grafu 1: Celkem bylo ve vSech fipdech analyzovano 23&omluv, které
moderator béhem politickych diskusi pronesl. Ztohoto pttiu bylo 100 promluv

ohodnoceno jako neutralni a 18&mluv bylo ohodnoceno jako konfroritai.
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11 SHRNUTI VYSLEDK U

Z tabulek A je v gkterych tematickych blocich patrnd nevyvazendstysujicich
promluv moderatora k hostim i nevyvazenost kooperativnich a nekooperativnich
reformulaci odpodi host.

Moderator pronasel perusujicipromluvy v ptipadech, kdy byl host neukazy,

v jeho promluvach byly nejasnosti, byly népsnéci nekorektni. Déle jimimoderator
korigoval odbih&ani hosta od tématusnahu vyhnout se odp&di na polozenou otazku.
PreruSujicimi promluvami a nekooperativnimi reformulacemmoderator dohlizel
na dodrzovani tzv. konverggich maxim. NeperuSoval tedy hosty samoveéla nelzerici,
Ze by je chytal beZdhodné za slovoci do jejich odpoedi vnasel zbyt&né pochybnosti.
Naopak, &¢mito promluvami se snazilpromluvy hosti konkretizovat a posunout diskusi
kupredu.

Kooperativnimi reformulacemioderéator prevadl nékdy ne zcela srozumitelné
odpovdi hosti do pijatelngjSi podoby a ujiBoval se, co ckti opravduftict, zda jeho
odpowdi rozungl (i divaci) spravi.

Z rozdilného p&u moderatorovych prerusujicich promluv a reformulaci
k jednotlivym hosim nelze jednozrmé vyvodit, Ze jeho fistup k hosttim byl rozdilny.
V koneiném hodnocenpromluv moderatora ve vSech tematickych blocich se odchylky
vyskytly pouze dvakrat, get neutralnich a konfrontaich promluv byl prevazr
vyvazeny.

Detailrs rozebranéromluvy moderatora’’® mohou byt dalsim indikatorem toho,
Ze moderator se €mito promluvami snazil byt pedevSim dslednym oponentem hdst
poskytnout Siroké spektrum informaci, Z&cmou €chto promluv nejsou sympatie
¢i antipatie k hosim, ale Ze pronasSenédhto promluv vychazi z konkrétni komunikai

situace a okolnosti.

179 viz Prilohy.
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Je ov8em fhhodné podotknout, Ze vysledky by se mohly liSibkygd by byl
v analyze hodnocen akcent a intonasederatora ¢i jeho neverbalni komunikace. Tyto
aspekty tato prace ponechala stranou.

Pfi hodnoceni nestrannostioderatora se analyza za#ila na jeho vlastni nazory
a hodnotici postoje. Tytpromluvy byly hodnoceny odilen¢ od ostatnich, to znamena,
Ze nebyly pitazeny Kk neutrdlnim ani konfrogtam promluvam. V analyzovanych
poradech vyja#l svij ndazormoderator jednou, hodnotici postoj se vyskytl dvanéctkrat.
Hypotéza, pedpokladajici, Zzenoderator je nestranny, tedy nebyla zcela potvrzena, coz
ale nevyld¢uje, Ze moderator zachovaval nestrannost. Hypotéza vychazi pouze
z neutralistického postdi€ Existuji dali aspekty a kritéria, podle nichZ lzednotit
nestrannosioderatora a ktera nebyla do analyzy zahrnuta.

Z tabulek B je patrnatgledna pipravamoderatora na diskusi. Ze 100 neutralnich
promluv tvorilo 53  takové, v nichzmoderator cerpal z pipravenych materidl
to znamend, Ze poskytoval rozvijejici informadediladal dalSi aspekty tématuuvad|
téma nové. B cerpani z fipravenych materiél pouzival fiznorodé zdroje informaci —
noviny, ¢asopisy, televizi, statistiky,fPucky ministerstev, Internet nebeskou tiskovou
kancel& Ze 33 odkak na zdroj pedkladanych informaci byly négsné pouze 4. Jeho
piipravenost a informovanost lze vegde téchto poznati oznait za kvalitni, odrazejici
se i v otdzkach, které kladl.

Z tabulek C, znazdujicich paet neutrdlnich a konfrontaich promluv
moderatora v konkrétnich ptadech, je ve dvouifpadech patrnaipvaha konfroniénich
promluv, ve dvou pipadech jsopromluvy vyvazené. V konthém hodnocenpromluv
znazofuije graf % celkové zastoupeni vSech neutrélnich (47%) a kotdnich (53%)
promluv moderatora v analyzovanychipdech.

Vzhledem k pojeti konfrontaich promluv, z rthoZz vychazela ip analyze tato
prace, je mozné konstatovat, 2&ali je procentualni zastoupeni konfrotri&ch promluv
vySSi neZ neutralnich, neznamend to, Zensderator snazil vést diskusi konfrontag.

Z tohoto hlediska mohou byt konfrottd promluvy povazovany za konstruktivni, nebo

moderator jejich uzivanim dohlizel na dodrzovani tzv. konagrdch maxim. Z detailniho

180 EMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako zanriegného projevu. Idazyk, média, politikes. 102.
#1viz 10.1.3.
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rozboru promluv moderatora’®® vyplyva, 7e je pouzival vifpadech, kdy host nebyl
v odpowdi na poloZzenou otazku konkrétni (¥chto pipadech moderator pokladal
dophiujici otazky), v jeho vyroku byly nejasnosti, hegnostici byly nekorektni, snaZil
se odbihat od tématti od polozené otazky (tehdyoderator pouzival nekooperativni
reformulace). Tytgoromluvy v zadném fipad® nesnizovaly kvalitu a seriéznost diskuse.
IndividuaIni moderéatorsky styl by tedy nebylo vhodné ozéia jako konfront&ni

¢i takovy, jehoz cilem je vyost spor mezi hosty.

Déle je nutné vzit nadédomi fakt, Ze nebyly analyzovany vSectprgmluvy, které
moderator pronesl, ale jejich vyy byl omezeny. Je tedy moznéedpokladat, ze pokud
by byly do vyzkumu zahnuty vSechnyoderatorovy promluvy, poiet obou tyd promluv
by vzrostl. V disledku toho nelze vylait, Ze by bylo procentualni zastoupeni neutralnich
promluv v kone&ném hodnoceni vys8&i vyrovnané s konfrontaim zastoupenim.

Z vySe uvedenych zé&ki, k nimz tato prace dosja, je mozné na vyzkumnou
otdzku, zda jemoderator televizni politické diskuse kvalifikovanym oponentem, ktery
se snazi v diskusi zachovavat nestrannostiistupovat k hosim stejnym zpsobem,
odpowdét nasledova:

Ano, moderatora politické diskuselze povaZovat za kvalifikovaného oponenta
se stejnym fistupem k hosim. Jeho nestrannost neni vyéena, ale v dsledku vyskytu
promluv, které neutralisticky postoj zapovida, je nutné@giknout, Ze by se jich &h

moderator vyvarovat.

182 iz Prilohy.
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12 ZAVER

Zameérem této bakak&ké prace Role moderatora v televizni politickéuwss bylo
popsat a nasledranalyzovat rolimoderatora v politické diskusi. Analyza jeho role byla
zantrena pedevsSim na jehpromluvy, které pronasel k hash, a napromluvy, v nichz

divakim poskytoval informéni background.

Kapitoly 1 - 7 definuji pojmy rozhovor, debata, eds, diskuse anoderator
avymezuji je pro poeby této prace. Howd o orientacipolitické diskuse k divakovi,
cilech politické diskuse o instituciondlni roli moderatora i jeho rolich ditich. Déle
je pozornost énovana pedpokladdm moderatora, promluvam, které vpolitické diskusi
pronasi, individualnimumoderatorskému stylu asymetidnosti mezi rolemimoderatora

a rolemi host a v neposledrifad také tzv. confrontainmentu.

Tyto kapitoly tvdily teoreticky zaklad prace, 2hoz vychazela praktickéast.
V kapitolach 8 - 10 byla popsana teoreticka vychkal vykrovy soubor kvantitativni
obsahové analyzy a metodologie. Ta byla vypracovakaaby diti i konené vysledky
byly prehlednym souborem vyhodnocgbmluv moderéatora. Kapitoly uvadi hodnotici
kritéria a jejich vyklad, definuji zastSujici rozdleni promluv na neutralni a konfrontai

a stanovuji vyzkumnou otazku spolu s hypotézaapexacionalizaci pojtn

Vyzkumna otazka této prace vychézela z Kod€Xti Je moderator televizni
politické diskuse kvalifikovanym oponentem, ktery se snazi v diskusichovavat
nestrannost afistupovat k hosim stejnym zpisobem? Na zaklg&dtéto vyzkumné otazky
byly stanoveny d¥ hypotézy, jez se praktické@st prace snazila potvrdit nebo vyvratit:
H1: Moderator politické diskuse se snazi zachovavat nestrannost a stejiigtup
k hostim.

H2: Moderator politické diskuse je dol¥e informovany a fipraveny na diskusi.

Analyzovanou politickou diskusi byly Otazky Véaclava Moravce. Analyza

probihalave vymezeném obdobi dsice ledna. Celkem byly analyzovantyti porady,
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kterym se jednotli& veénuiji ¢étyii pododdily. Kazdy pododdil znazaije ti etapy analyzy
promluv moderatora. Prvni etapu znaztwji tabulky A, v nichZ jsou kvantifikovany
promluvy, spadajici pod kritéria nestrannostoderatora. Tabulky B gedstavuji druhou
etapu analyzy a kvantifikujipromluvy, které nalezi ke kritériim fgravenosti
a informovanostimoderatora. Tieti etapa je oz@avana jako konma faze analyzy
konkrétniho ptadu, jez pedstavuji tabulky C. Tyto tabulky kvantifikuji v3ety
analyzovanépromluvy konkrétniho p#adu rozdlenim na neutrdini a konfroria.
Konelné faze analyzy konkrétnich gl ukazaly, Zze ve dvou padech pevazovaly
konfront&ni promluvy nad neutrélnimi a v dalSich dvou byl ¢gb neutrélnich

a konfront&nich promluv vyvazeny.

V koneném hodnoceni byly vyhodnoceny analyzovamémluvy ve vSech
poradech. V pipadt promluv, spadajicich pod kritéria nestrannostioderatora,
Ize konstatovat, Ze analyza potvrdila pouze druli@st prvni hypotézy. Vigledku
vyskytu promluv, v nichzmoderator vyjadroval vlastni nazor a hodnotici postoje, nemohl
byt ozn&en za absoluthnestranného. Zaroiige ale nutné podotknout, Ze hodnoceni jeho
nestrannosti vychazelo z neutralistického postSjdtery pgedpoklada, e smoderétor
zdrzi formélnich ukazatelzaujeti. Ostatni aspekty, podle nichz by bylo néohodnotit
nestrannosmoderatora, byly ponechany stranou. Druliast hypotézy byla potvrzena.
Na z&klad vyvazenosti neutrdlnich a konfrottéch promluv moderatora k hostim
v kong&ném hodnoceni mohlo byt konstatovano, rhederator se snazil fistupovat

k hostim stejnym zfgssobem.

Pfi hodnoceni neutralnich a konfrotitéch promluv byly stranou ponechéany
nekteré aspekty, ndjklad akcent, intonace&i neverbalni komunikacemoderatora.
Vyzkum, ktery by se &noval i €mto aspekim, by mohl pinést nové poznatky a novée

zalenéni promluv moderatora mezi neutralni a konfrontai.

Analyza promluv, spadajicich pod kritéria fipravenosti a informovanosti
moderatora, ukézala, Zemoderator je kvalitré¢ pripraveny a informovany. Uvét
zakladni informace, nezbytné pro orientaci divakprobirané problematice, i rozvijejici

informace v piibéhu diskuse. Na zdroje externich informaci odkazaealgtSing pripadi

183 EMEJKROVA, S. Medialni rozhovor jako zanriegného projevu. Idazyk, média, politikes. 102.
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precizré, uzival fiznorodé zdrojeéthto informaci. Druha hypotéza mohla byt potvrzena.
Bylo mozné konstatovat, Zenoderator politické diskuse je dolie informovany

a fipraveny na diskusi.

Celkové zastoupeni vSech neutralnich a konftomth promluv moderatora
v analyzovanychporadech prokédzaloipvahu konfronténich promluv nad neutralnimi.
Graf 1'®* znazotiuje 53% zastoupeni konfroktdch promluv a 47% zastoupeni
neutralnichpromluv moderatora. Konfronta&ni promluvy nejsou v této praci vnimany
jako takové, které by prokazovaly, beoderator se snazi vést diskusi v konfroéma
avyostit spor mezi hosty. Konfrontai promluvy predstavuji prosedky, jimiz
moderator dohlizi na dodrzovéani tzv. konvetzach maxim. Na zakladtohoto pojeti neni
individualni moderatorsky styl Vaclava Moravce vtéto praci ozman
jako konfront&ni.

V podrobném  rozboru  analyzovanych promluv ~ moderatora, ktery
je z prostorového omezeni této prace publikovariileliach, je patrné, Zenoderator
pronasel konfrontai promluvy v komunik&nich situacich, které si to vyzadovaly.
Neprojevoval jimi pedpojatostci oblibu host, ale jejich uziti bylo v danych situacich
adekvatni.

Tato prace pnasSi systematickélenéni promluv moderatora politické diskuse

a Vv nasbiraném materialovém korpusu popisuje ofiy@dnotlivych promluv. Tento

jazykovy material by mohl poslouZzit i pro dalSi Brza, nagiklad jazykovou.

184v/iz 10.1.3.
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styl moderatora a jeho dilrole, jez v politické diskusi zastava v rdmcierahstitucionalni.
Tatocast dale zntiuje negativni hodnoceni, kterym se moderatorovieSai dob dostava,

i tzv. confrontainment. Praktickacast vyuzivd kvantitativni obsahové analyzy
a stanovenych hodnoticich kritérii k vyhodnocenk jgdnotlivych tym promluv
moderatora k ho8in, tak k vyhodnoceni vyvazenosti externich ztirjformaci, které
moderator uziva. Cilem této prace je zjistit, ztarhoderatora politické diskuse povazovat
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k hostim.
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This thesis analyses the role of the moderatorelavision political discussion. The
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PRILOHY

Priklady promluv, spadajicich pod kritéria nestrannogi moderatora

Priloha 1
Otazky Véaclava Moravce z 6. ledna 2008

Prvni tematicky blok

Hosté: Marek Snajdr (prvni naestek ministra zdravotnictvi); Pavel Horakeditel
VSeobecné zdravotni pojdvny); Viadimir Dryml geditel Cesko-gmecké horské
nemocnice ve Vrchlabi)

Téma: Déni ve zdravotnictvi - poplatky u léka

Promluvy ke Snajdrovi:
- nekooperativni reformulace

MS: ... i tato nejasnost ma mnoho alterna@geni/ VM: Vy mate @jaky konkrétni, nebo
vydate w@jaky metodicky pokyn, aby ...fpteruSeni, doplovaci otazka, poZadavek na
konkretizaci)

VM: Promisite, to znamena, tady jasna chyba je ...abete tedyFici, jaky vydate
metodicky pokyn, aby ...(preruSeni, dopilujici otazka, poZzadavek na konkretizaci)

VM: ... promiiite, kdyZ jste tak hezky s¢itali osm miliard, miZetefici, kolik jsou ty
naklady?(preruseni, doujici otazka, pozadavek na konkretizaci)

VM: A kdyZ to ten systém neukdZe tak jste ochotni obotaistoupit? (pieruseni,
dophovaci otazka, pozadavek na konkretizaci)

VM: Ne, prosim vas, odpégte na tu celkovou otazku ... kolik jsou ty naklady?
(dopliujici otazka, pozadavek na konkretizaci)

MS: Tak ty naklady jsme pouze odhadovaN/M: Jak velké jsou?(dopkiovaci otazka,
pozadavek na konkretizaci)

VM: Ono se niZze ukazat, Ze ten limit ... vy uvaZujete o tom, Zesbymohl ... sniZit
na ¢astku nizSiAdophujici otazka, pozadavek o konkretizaci)

- kooperativni reformulace:
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VM: Pripoustite tedy, Ze vtom metodickém pokynu i v teédkor¥ samotném #jaké
formulaéni lapsy jsouApieruseni, reformulace préstinictvim zpesiujici otazky)
VM: Pét procent z osmi miliard tedy si mam prafitat ... ? (reformulace progednictvim

zpresiujici otazky)

Promluvy k Horakovi:
- nekooperativni reformulace

VM: Kdybych vam ale namitl ... Kde vy méate jako zdravopoji&’ovna jistotu, ze ty
penize #@stanou ve zdravotnim systému ..(Bromluva vnaSi pochybnosti do vyroku
hosta)

VM: Promisite, i vam vstoupim ddec¢i ... ty Uctenky z automai nejsou ... pedzni
doklad. Jak to mdZete kontrolovat? (preruSeni, doplujici otadzka, pozadavek

na konkretizaci)

Promluvy k Drymlovi:
- snaha o feruSeni

VM: ... ne, promiite. Ja vam, promite, jestli nebudete, jestli nebudete respektovat ...

- nekooperativni reformulace

VM: A ted’ se vra'te k té mivodni mé otazce, protoze toto budemeédedzebirat, pane,
paneiediteli. Vrar'te se k t& mégprodni otazce ..(preruseni)

VM: Pane Drymle. Pane Drymle. Pane Drymle, ja vas prmesiabyste odpovidal na tu
jasné poloZzenou otazku, dovolite-[jprerusent)

VM: Promisite, promiite, tady ostatni, tady ostatni hosté, pane Dryndely ostatni hosté
odpovidaji daleko strénéji. Dovolite-li tedy, vzdy odpovidejte na jadro ragazky a pak
vam bude poloZena otadzka dalSi (preruseni)

VM: ... to uz je politické prohlaSeni, pangediteli, dovolte ... opravdu vas poprosim
o disciplinované odpa¥di jako u ostatnich host. (pteruseni)

VD: J& jsem vam odpeuél, pane Morave./ VM: Ano, tak ale odpo&dél jste zhruba
v pilminuté a mezitim jste urazel |éka, ktgi ty poplatky vybiraji. Zatim nemate Zadny

dizvod pro to tvrzeni, Ze jaksi za ty poplatky nakoapta.
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Druhy tematicky blok
Hosté: Marie BeneSova (stinova minist&ynspravedinosti); 3i PospiSil (ministr

spravedinosti)lva BroZzova (pedsedkyi Nejvy3siho souddeské republiky)

Téma: Spory PospiSila a BeneSove

Promluvy k BeneSove:
- nekooperativni reformulace

VM: Pockejte, to si ministr pece nevymyslel, to je fina@ni GFad, ktery vyné#il penale...
(preruSujicipromluva poukazuje na problém ve vyroku hosta)

MB: ... takZe bych postupovala Upljinak .../ Vy byste poslala & BroZové penize ...?
(preruSeni, doplujici otdzka, pozadavek na konkretizaci)

VM: Ne, nejdiv mi odpo¥zte na tu otazku ... vy povaZujete Ilvu BroZovou zdalo
manaZzerku ... Apreruseni, dofujici otazka, poZadavek na konkretizaci)

VM: A neni to problém takélvy Brozoveé? (pieruSeni, doplujici otdzka, pozadavek
na konkretizaci)

VM: Zni otazka.Ridi lva Brozova doke Nejvy3si soud’eské republiky?(pierusenti,
doplhujici otdzka, poZzadavek na konkretizaci)

VM: Ale kdybych vam namitnul pravto, Ze ... (preruSujicipromluva vnasi do vyroku
hosta pochybnosti)

VM: ... promiite, vy kdybyste byla ministryni spravedinoéiské republiky, tak byste
podala ...?(pferuseni, doflovaci otazka, poZadavek na konkretizaci)

VM: A myslite si, Ze ... aky élanek v Mladé frong, je dostatény k tomu, aby...?
(preruSujicipromluva vnasi do vyroku hosta pochybnosti)

- kooperativni reformulace

VM: Chcete tim#ici Stvanice na Ivu BroZovou a jeji rodinu®preruseni, reformulace
prostednictvim zpesiujici otazky)
VM: Ale povazujete NejvySSi soud i v ogdby Brozové za Spathiizeny? (preruseni,

reformulace progédnictvim zpesiujici otazky)
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VM: Vy si myslite, Ze tato kauza, tetfipad Cunek a ono schazeni se ... (Pieruseni,

reformulace progednictvim zpesiujici otazky)

Promluvy k PospiSilovi:
- nekooperativni reformulace

JP:... ministerstvo o tom nédelo .../ VM: Kdy jste se o tom do&wli jako ministerstvo?
(preruSeni, doplujici otdzka, pozadavek na konkretizaci)

VM: ... promirite, kdyby vdm ona tehdy .Fekla, Ze je tady jisty problém ... vy byste
nezahajil karnéiizeni? ...(preruseni, doglovaci otazka, pozadavek na konkretizaci)

JP: ... doktorka BroZova bohuZel nepovaZzovala za nutménisterstvem spravedlnosti
komunikovat a problémyesit .../ VM: Promiiite, vy jste to jako ministerstvoédeli,
protozZe to ¥dél ministr Némec.(pieruSujicipromluva vnasi do vyroku hosta pochybnosti)
JP: ... Ja v zadném rffpad® nenavrhuji, aby .../ VM: Co navrhujete? (preruseni,
dopliovaci otadzka, poZadavek na konkretizaci)

VM: ... promirite, neni to ale tak, Ze to karn&zeni mize byti prvnim krokem k tomu ...
(preruSujicipromluva vnasi do vyroku hosta pochybnosti)

VM: ... a vy t& jste celou ¥c nechal na ¢ Brozoveé, aby jednala®preruSeni,
dopliovaci otadzka, poZadavek na konkretizaci)

VM: ... promirite, piijde vdm ale normalni, aby mistépdseda Nejvyssiho soudu si jel do
Ostravy ... Aprerusujicipromluva vnasi do vyroku hosta pochybnosti)

VM: Z toho, jak funguje NejvySSi soud, vy kdybyste bitdseda ... pracoval by tam
Pavel Kuwera jako mistopedseda? (preruSeni, domlujici otadzka, pozadavek
na konkretizaci)

JP:Tak predseda nejvyssSiho soudu to gigmovlivnit az tak ... VM: Ale mize i skrze
ministra. (prerusujicipromluva vnasi do vyroku hosta pochybnosti)

- kooperativni reformulace

VM: A o tom vas dal #a informovat. (pieruseni, reformulace préstinictvim zpesiujici
otazky)
VM: Odmitate slova Marie BeneSové, fe je Stvanice ... ?(pieruSeni, reformulace

prostednictvim zpesiujici otazky)
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Promluvy k BroZové:
- kooperativni reformulace
VM: ... KdyZ jsteekla, Ze pozadate ministerstvo financi, aby ... te alusite dinit skrze

ministerstvo spravedinosti, je to takpreruSeni, reformulace praéstnictvim zpesiujici

otazky)
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Ptiloha 2
Otazky Véaclava Moravce ze 13. ledna 2008

Prvni tematicky blok
Hosté: Martin Bursik (fedseda SZ, vicepremiér)fiJDolej$ (mistopedseda KEM)

Téma: Déni v koalici a prezidentska volba

Promluvy k Bursikovi:
- nekooperativni reformulace

VM: ... vy nejste schopni se zje¥rs lidovci dohodnoutsami bez dasti Topolanka.
(preruSujicipromluva vnasi do vyroku hosta pochybnosti)

VM: Kdy musi padnout to rozhodnuti ... ®preruSeni, dopljici otdzka, pozadavek
na konkretizaci)

VM: Zeptam se jinak, ... mate vy osobni pochybnostiungovani orgam ¢innych
v trestnim #izeni v kauze Cunek ...? (prerudeni, doplujici otadzka, pozadavek
na konkretizaci)

VM: Kdo by n#l tedy vySdit, kdyZz ne tedy vyS&vaci parlamentni komise®preruseni,
doplhujici otdzka, poZzadavek na konkretizaci)

VM: Promirite, j se divam ne do &meého, ja se divam do budouciho zrcatkaKdybych
se ptal na zgtné zrcéatko, otazka bude znit jinak.(prerusujici promluva poukazuje
na problémy ve vyroku hosta)

VM: ... polozil jsem otazku a prosim o odp@¥ ... (preruSujicipromluva poukazuje
na problémy ve vyroku hosta)

VM: Ar si tady neshanite volitele iad KSCM pro Jana Svejcara ...(prerusujici
promluva poukazuje na problémy ve vyroku hosta)

VM: ... A dalSi koaléni schizka k tomu, kdy bude obsazené ministerstvo pro miist
rozvoj, vidite kdyZdoplhiujici otdzka, pozadavek na konkretizaci)

VM: O ¢em si s nim budete chtit povidat, jaké otazky muddte chtit polozit¥dophujici
otazka, pozadavek na konkretizaci)

VM: Je to i proto, Ze piitate s hlasy ODS pro Jana Svejnara .. (fferudeni, doglovaci

otazka, pozadavek na konkretizaci)
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MB: Tak j4 o tom neuvaZuji takhle pragmatickf/M: Ted’ jsem vas o to poprosil svoji
otazkou.(promluva poukazuje na problém ve vyroku hosta)

- kooperativni reformulace

VM: Promisite, pochopil jsem tedy spréinze td’ s nej\&tSi prava@podobnosti by se ... ?
(preruSeni, reformulace prastinictvim zpesiujici otazky)
VM: Nebudete tedy prottovat penzijni reformu navzdory opozici ... freformulace

prostednictvim zpesiujici otazky)

Promluvy k DolejSovi:

- nekooperativni reformulace

JD: Nebudu vam t& citovat zadné jméno, ale /.VM: Je mezi nimi FrantiSek Janouch
napFiklad? (preruSeni, domlovaci otazka, poZzadavek na konkretizaci)

VM: Mné jde jenom o typdch lidi. Je to FrantiSek Janouchqpieruseni, doplovaci
otadzka, poZzadavek na konkretizaci)

VM: ... promiite, on Jan Svejnar nevylali, Ze by se jedtmohl vzdat ... amerického
ob¢anstvi ...(pterusujicipromluva poukazuje na problémy ve vyroku hosta)

VM: A ta namitka, jak si to budeme moci &fit, Ze tam nebudete mit také trojské kon
které vam podpé Vaclava Klauseqpierusujicipromluva vnasi pochybnosti do vyroku
hosta)

JD: ... hledejme nastroje, jak se dohledat pravdy/M: Jakym néastrojem? Parlamentni
vySefovaci komise7dopliujici otdzka, poZzadavek na konkretizaci)

VM: Ted’ jsem se v tom ztratil, pane misi@gsedo/ JD: Ja toreknu jinak./ VM: Ano,
Feknéte nam toc¢esky a mé#d komplikovarg. (promluvy poukazuji na problém ve vyroku
hosta)

JD: Musime si ujasnit dkteré nedseSené otazky. VM: Které nagFiklad? (doplovaci
otazka, pozadavek na konkretizaci)

VM: ... KdyZ jste ho nenasli dnes, tak vy si myslitejeZenozné podch dalSich volbach
prohranych ...?(promluva vnasi do vyroku hosta pochybnosti)

VM: Znovu se zeptam, mezémi péti jmény je tam napiklad ... FrantiSek Janouch?
(dopliujici otazka, pozadavek na konkretizaci)

- kooperativni reformulace
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VM: Pochopil jsem to spraw) Zevase slova jsou ... pro podporu vzniku té vyseaci

komise?(reformulace progednictvim zpesiujici otazky)

Druhy tematicky blok
Hosté: Ales Rebitek (ministr dopravy); Milan Urban (misttgrisedaCSSD); Cervicek

Martin (feditel dopravni policie)

Téma: Silni¢ni zadkon, bodovy systém

Promluvy k Rebi¢kovi:

- nekooperativni reformulace

VM: Co konkrétr¢ tedy budete rozpracovavat? .(dophujici otdzka, pozadavek
na konkretizaci)

- kooperativni reformulace

VM: To znamend, snifil jste se s timze po dalnici budete jezdit stéidet? (reformulace
prostednictvim zpesiujici otazky)
VM: To znamena, Ze se toho chopi poslanci v rdmci post&é iniciativy ...(promluva,

ktera konkretizuje vyrok hosta)

Promluvy k Urbanovi:
- nekooperativni reformulace

MU: ... ten stavajici zdkon nesplnil ten zakladeglt.. / VM: V prvni fazi ano, pane
mistop‘edsedo(promluva poukazuje na problém ve vyroku hosta)

MU: ... Ja bych si dovedipdstavit diskutovat o mnohem nizgisie .../ VM: Jaké éislo?
... (dophujici otdzka, poZzadavek na konkretizaci)

Promluvy k Cervigkovi:

- nekooperativni reformulace

VM: A ted’ kté mé otazce, ktera se tyka (promluva poukazuje na to, Ze host
neodpo¥dél na otazku)

VM: Které mate konkrét# na mysli, pokud se #vete stréné vyjadit k tém znmegnam ...
(doplovaci otdzka, pozadavek na konkretizaci)

- kooperativni reformulace
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VM: Vitate tedy tento navrh ... Ze i tramvaje byélyn chodaim davat gednost?

(reformulace progédnictvim zpesiujici otazky)
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Ptiloha 3
Otazky Véaclava Moravce z 20. ledna 2008

Hosté: Véaclav Jehlika (ministr kultury); Vitzslav Jandak (poslanec, stinovy ministr
kultury); Miroslav VIk (kardindl, arcibiskup prazgk
Témata: Majetkova vyrovnani statu s cirkvi; Obchodovanilasyty Cesko-vatikanska

smlouva

Promluvy k Jehli¢kovi:
- nekooperativni reformulace

VJ: ... mnohdy je to také z toho, Ze nejsou &iplné seznameni s obsahem naseho navrhu
... VM: ...tak odpovidate Vlastimilu Tlustému, Ze jeho namitkyuvisi s tim, Ze adné
nevi, oéem ten navrh je{prerusujicipromluva poukazuje na problémy ve vyroku hosta)
VJ: ... ngikd, Ze ten navrh nepodfio To tam nikdeeceno neni ../ VM: ... Bude mit
problém s tim ho podpd. (preruSujicipromluva poukazuje na problémy ve vyroku hosta)
VJ: ... vtom medialnim & je mnoho, a jinak by vlastrse noviné také nemohli Zivit,
mnoho riznych spekulaci.VM: Promirite. To kdyby vy, politici, jste nAm davali prostor
pro mér¥ spekulaci, my bychom radi, kdyby jich bylo n#&My se mamefim Zivit, pane
ministe. (prerusujicipromluva poukazuje na problémy ve vyroku hosta)

VJ: ... Vaclav Klaus jako konzervativni politik, kteréhmame vsSichni a vime, co odj n
muZzeme oekavat .../ VM: Véetné jeho postoje k cirkvim, Kesko-vatikanské smlowy
ano? (preruseni, doplujici otdzka, pozadavek na konkretizaci)

VM: ... Prosim vas, neni trochu paradoxni, KDU-CSL ... (prerusujicipromluva vnasi
do vyroku hosta pochybnosti)

VM: ... promiiite, nemate obavy.. Ze ... (pferuSujicipromluva vnasi do vyroku hosta
pochybnosti)

VM: Promiite, ale tim se mi nevyklouznete zté otazky (prerusujici promluva
poukazuje na to, Ze host neodpddl na otazku)

VM: Ne, pakejte, ja se t& ptam na vas ..(prerusujicipromluva poukazuje na problémy
ve vyroku hosta)

VM: A vzhledem k tomu, Ze vedeni strany chcéeymou volbu, tak te’ prozrad’te, koho

budete volitApieruSeni, doglovaci otazka, poZadavek na konkretizaci)
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VM: Pockejte, ale vite, co # vam namitnu? (prerusujici promluva poukazuje
na problémy ve vyroku hosta)

VM: Kdybyste si zfali v KDU-CSL, nebyli jste schopni jako jedna partaj vyprodukad
... (prerusujicipromluva poukazuje na problémy ve vyroku hosta)

VM: Pokud nebude schvalen, tak bud&sko-vatikanska smlouva u ledu(preruseni,
dophujici otdzka, pozadavek na konkretizaci)

VM: Ne, te’” mi jde pré¥ o to, jestli se bude otevirat sak#ne? (prerusSeni, doglujici
otazka, pozadavek na konkretizaci)

VM: To je tentyZflanek, co citoval kardinal Miroslav VikZptrerusSeni, dofujici otdzka,
pozadavek na konkretizaci)

- kooperativni reformulace

VM: S tim, Ze uZ jste do toho dal told#asu, Ze pokud se vam ho nepdia.. tak ...
(preruSeni, reformulace prastnictvim zpesiujici otazky)

VM: Volite tedy lepSi vrabec v hrsti, nezli pomysinyltio na s#eSe? (pieruseni,
reformulace prosgédnictvim zpesiujici otazky)

VJ: Ne, soubzre ne, Z poté/ VM: AZ bude schvalen zékon(pieruSeni, reformulace
prostednictvim zpesiujici otazky)

VM: Myslite, Ze tedy bude @hnska demokratickd strana svym poslaneckym
i senatorskym klubem jednotn&Peformulace prosédnictvim zpesiujici otazky)

VM: To znamend, vy stim usnesenim mate problém, petoz ? (reformulace
prostednictvim zpesiujici otazky)

VM: To znamena, Ze budete respektovat usneseni a vuliiclava Klause?
(reformulace progednictvim zpesiujici otazky)

VM: Pockejte. Ne, vy spoléhate na to, Ze volba bude tajfr@®ormulace prosédnictvim
zpresiujici otazky)

VM: ... promirite. Rozumim-li vam spravh tak te?” bude postup ten, Ze .(reformulace,

shrnuti)
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Promluvy k Jandakovi:
- nekooperativni reformulace

VJ: O rekterych ¥cech jsem byl informovan byl, ale [.VM: Bud’te tedy rad, jste
vyznamny. To znamend, Ze to uglmeSlo mimo vas(prerusujicipromluva poukazuje
na problémy ve vyroku hosta)

VM: Promirite, ja jsem nejive citoval Vladimira Tlustého, a pak si budete asiit
Miroslavu Némcovou.(preruSujicipromluva poukazuje na problémy ve vyroku hosta)
VM: Promisite ... To je podle vas nejprapodobrgjSi scéend? (pirerusSeni, doglujici
otazka, pozadavek na konkretizaci)

VM: ... patkejte, ale kdyZz se podivate na to, Ze vy jako $oicidemokracie ... Prd&
tlac¢ite jako demokraté na ..(prerusujicipromluva vnasi pochybnosti do vyroku hosta,
navazuje domlovaci otazka, poZzadavek na konkretizaci)

VJ: ... My pouze‘ekdme, kdy fijjde na p@ad semovny .../ VM: Nepfjde ... pokud
nebude schvalena, i proto, Ze uz je asi zastarala(prerusujicipromluva poukazuje
na problémy ve vyroku hosta)

VM: Pardon, vy jste byl informovan@lopkiujici otazka, poZadavek na konkretizaci)

VM: Kdybych vam ale namitl, Z§¥4aclav Klaus td’ slibi ledacos ...(promluva vnasi
pochybnosti do vyroku hosta)

VJ: To uz trva osmnact let/ VM: Ale osm jste vladli vy, jako socialni demokraté
(promluva poukazuje na problémy ve vyroku hosta)

- kooperativni reformulace

VJ: ... pra’ ... jsme nebyli pozvani k vypracovani toho navrhUVM: Promisite. Vy s tim
mate problém i proto, Ze jste byli obejitigpreruSeni, reformulace prastnictvim
zpresiujici otazky)

VM: ... promiite, nezpochyiujete tedypropafet Vaclava Jehkky ti sta miliard
korun? (prerusSeni, reformulace praéstinictvim zpesiujici otazky)

VJ: ... ale kazdého to trochu trkne, Ze/ VM: Promirite, vas to trklo? Vy si to myslite?
(preruSeni, reformulace prastnictvim zpesiujici otazky)

VJ: ... Tak toreknu gece nahlas. Jsemrgswdcen, Ze mam tohohle kandidata, tak
ho volim ../ VM: Vy sdm chcete wejnou volbu?(pieruseni, reformulace préstnictvim

zpresiujici otazky)
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VM: A vy si myslite, Ze se to stane. Ze je to nejp¥pedobrjsi scén#? (reformulace

prostednictvim zpesiujici otazky)

Promluvy k Vikovi:
- nekooperativni reformulace

VM: ... nechci tel’ byt ironicky, nicméw ... JeS¥ jednou opakuji tu Gvodni otazku..
(preruSujicipromluva poukazuje na to, Ze host neodpddl na otdzku)

- kooperativni reformulace

VM: To znamena ... Proniite. Vy vibec nepipoustite tu variantu, zéy ... ? (preruseni,
reformulace prosédnictvim zpesiujici otazky)

VM: ... toto jsou dva hlavni argumenty, pfoby podle vas @i poslanci a senatd
tu dohodu podp#t ... (preruSeni, reformulace, shrnuti)

VM: Rozumim-li vam spravé Promiite. Vy vyitate tedy sociadlnim demokram ... je
to tak?(pterusSeni, reformulace préstinictvim zpesiujici otazky)

VM: Znamena to tedy, Ze pasily piibyva, aby pibylo i ove’ek, mohu-li to takFict?

(reformulace, shrnuti)

93



Ptiloha 4
Otazky Véaclava Moravce z 27. ledna 2008

Prvni tematicky blok
Hosté: Premysl Sobotka @dseda SenatulR); Miroslav Vkek (predseda PSCER)

Téma: Volba prezidenta

Promluvy k Sobotkovi:
- nekooperativni reformulacejez prostednictvim dopiovacich otazek pozadovaly

konkretizaci jeho vyroku:

VM: ... vy osob& méate jasno vtom, zda podfite ono majetkové vyrovnani statu
s cirkvemi?

VM: Myslite si, Zze i v Senatu bude mozn@mpout takové usneseni ... ?

VM: ... kdy podle vaSeho odhadu budefijpt stykovy zakon, kdyZz uZz pracujete

na paragrafovém zéni?

Promluvy k VI ¢kovi:
- kooperativni reformulagev nichZ progednictvim zpesiujici otdzky pokazoval na to,

co z jeho vyroku vyplyva:

VM: ... rozumim vam spraw) Ze zarovi by se tedy mohlo stét ... ze ... ?

VM: To znamend, Ze pak vlastnakakoli ndmitka ... bude zbyt®mda, protoze ...Je
to tak?

VM: ... Vyrozumel jsem spravé ... Ze vy jste pro tajnou volbu hlavy statu ... ?

VM: Pochopil jsem tedy spravn ze i kdyby komunisté pro druhou deti volbu sl

s vlastnim levicovym kandidatem, tak ... ?

Druhy tematicky blok
Hosté: Karel Schwarzenberg (ministr zahré&i)i Lubomir Zaoralek (stinovy ministr
zahranéi)

Téma: Americky radar v Brdech
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Promluvy k Schwarzenbergovi:
- nekooperativni reformulace

KS: Myslim, Ze v okamzZiku to neni naSe prioritd/M: Co je tedy priorita?(preruseni,
dophujici otdzka, pozadavek na konkretizaci)

VM: Promirite, ale myslite, Ze dubnovy summit to usnesefjnpe, nebo pipoustite
variantu, Ze odsune to téma? (preruseni, doglovaci otazka, poZzadavek na konkretizaci)
VM: ... promiiite, protoze peci jenom je aleCeska republika a Polsko jsou blize Rusku,
takze ...(prerusujicipromluva poukazuje na problémy ve vyroku hosta)

VM: Ale ... ta namitka, Ze se pomiji lisabonska smlouva? (prerusujicipromluva vnasi
pochybnosti do vyroku hosta)

KS: ... j& bych byl velice rastny, kdyby veském parlamentu se na tom intengivn
pracovalo .../ VM: Promiite, jste senator, to znamena. (prerusujici promluva
poukazuje na problémy ve vyroku hosta)

VM: O tom, Ze by to zablokovaly, informace nemauM: Ale Ze to bude komplikované
mate?(dophiujici otdzka, poZzadavek na konkretizaci)

KS: ... Na tom pracujeme spdte. /| VM: Existuje néjaky ¢asovy plan?(dophovaci
otadzka, poZzadavek na konkretizaci)

- kooperativni reformulace

VM: Nemd& smysl tedyekat za americké volby z pohledieské strany @? (preruseni,
reformulace progednictvim zpesiujici otazky)

KS: ... To je pravda, ta diskuse probiha/.VM: MizZete tedy potvrdit informace ... Ze
jako vldda jste projednavali tajnou zpravu .(preruseni, reformulace préstnictvim
zpresiujici otazky)

VM: Pockejte, to znamena, Ze dk za Bushovy administrativy by mohly byt lepSi
podminky, nez které by se vyjednavaly z#ipadné demokratické administrativy.
Rozumim vam spraw? (shrnuti, reformulace prdasidnictvim zpesiujici otazky)

VM: Neni tedy zapdebi napfiklad Zadat Amewiany o posileni a spolupraci ip

protivzdusné obra# na zemi a podok#? (reformulace progednictvim zpesiujici otazky)
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Promluvy k Zaoralkovi:

- nekooperativni reformulace

LZ: ... mizeme se jenom dohadovat, co jsou ty vyhody, kietéoln mohli ziskal.VM:
... promiite, nebo ndm je tady iiZe pan ministr té” prozradit ... (pferusujicipromluva
poukazuje na problémy ve vyroku hosta)

VM: Kdybych vam ale namitl, Zze to jde ruku v rucépreruSujici promluva vnasi
pochybnosti do vyroku hosta)

VM: Kdybych vam ale namitl, Ze sedmadvacitkéeqe nenize byt Upl# schopna se
dohodnout na vSechéth technikaliich ... ?(pierusujicipromluva vnasi pochybnosti do
vyroku hosta)

VM: ... vy jasr¥ nazna‘ujete, Ze Polaci ... vyjednavaji lepSi podminky ... bgste
oc¢ekavali i od ¢eské vlady? Ma by toto chtit po Amedtianech? (dophiujici otazka,
pozadavek na konkretizaci)

VM: Je to ta nej¢tSi vyhrada, kterou v safasnosti mate B piipraw cdeského
piredsednictvifdophujici otdzka, poZzadavek na konkretizaci)

- kooperativni reformulace

VM: Promiiite ... takZe méate informace, které tadydtepotvrdil Karel Schwarzenberg,
Ze vlada projednavala tajnou zpravu ... ®preruSeni, reformulace prostnictvim
zpresiujici otazky)

LZ: ... a podle expeit ndzot:, které mam, tak v séasné dob Spojené staty nejsou v tom
vyvoji dale nez Evropa .. VM: ... promiite, podle vaSich informaci se summit
Severoatlantické aliance neshodne na ¢lenéni onoho amerického systému ... ?
(preruSeni, reformulace prastnictvim zpesiujici otazky)

LZ: ... predsednictvi je samostatny problém/ VM: Promirite, a vy si ... nemyslite, tedy

Ze je potldena i ... (preruseni, reformulace prostnictvim zpesiujici otazky)
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