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SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Autor bakalarské prace si zvolil za téma problém nerovnomérné rozlozeného bohatstvi ve svéte
a uchopil jej prostfednictvim znamé argumentace, kterou prezentuje filosof Thomas Pogge
predev§im ve své knize World Poverty and Human Rights. Skuteénost nerovnomérné
rozlozeného bohatstvi je dulezitym tématem politické filosofie (S pfesahem do etiky a dalSich
spole¢enskovédnich disciplin). | dnes diskuse na dané téma rezonuji v akademickém svéte, a

tak o relevanci tématu pro zpracovani do podoby zavérecné kvalifikaéni prace neni sporu.

Jako hlavni cil v zaddni prace a Uvodu autor uvadi shrnuti a kritické zhodnoceni Poggeho
zakladnich myslenek k danému problému. Tento skromng&jsi cil, ktery neformuluje ani
nesleduje zadnou silnou tezi nebo hypotézu, je dostateény zejména s ptihlédnutim k tomu, ze
se jedna pouze o praci bakalafskou a také s pfihlédnutim k tomu, Ze jde o naro¢né téma
s absenci detailniho pokryti v ¢eském prostredi. Kazdy text, ktery téma srozumitelné piedstavi
publiku orientujicimu se pouze na ¢eskojazycna dila, je pfinosem. Pomér popisnych pasazi je
navic prokladan i polemikou k hlavnim Poggeho stanoviskiim. Vytvaieni diskuse a konfrontace
s argumenty mohlo byt jesté trochu rozsahlejsi, protoze to je to, co text posouva na vyssi

uroven, ale i tak ma prace sviij pfinos.

K pozitivhimu dojmu napomaha 1 zvolena struktura ¢tyt hlavnich oddili s podkapitolami. Ma
logickou posloupnost a strukturu. Zacina se zachycenim snah o méteni chudoby a podrobnym
predstavenim riznych metodik, vyhrad vici nim a alternativ (s. 3-12) a pokracuje se teoriemi
vramci tématu globalni spravedlnosti. Piedstaveno je Rawlsovo pojeti mezindrodniho
uspotfadani — Prdvo ndarodit — coz je smysluplné v souvislosti s intelektualnimi vazbami mezi
Thomasem Poggem a Johnem Ralwsem a kritickym rozpracovanim, které prvni autor na dilo
toho druhého provedl; i to v praci najdeme (souhrnné s. 13-19). Druhym pfedstavovanym
konceptem globalni spravedlnosti je kosmopolitismus, ktery vytvafi Siroky proud, kam lze
zatadit Thomase Poggeho (s. 20-23). VSechny vySe jmenované sméry a mySlenky jsou

prezentovany a interpretovany korektné. Autor pokracuje tietim segmentem (s. 24-34), ktery



sméfuje k jadru problematiky a prezentuje Poggeho divody pro tvrzeni, Ze soucasné
institucionalni uspotadani ,,svétového fadu‘ predstavuje porusovani lidskych prav. Posledni
Cast pak pfirozené pojednava o navrzich na napravu, zejména tzv. globalni rozvojové dividendé
(s. 35-39). Je trochu Skoda, Ze tato klicova pasaz je trochu kratsi a méné podrobna v porovnani

napf. s ivodni kapitolou, jejimz tikolem bylo hlavné uvést do déje a piedstavit kontext.

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Préce je po formalni strance v dobré kondici a mé snad vSechny nalezitosti, které by mit méla.
Pozitivné¢ hodnotim 1 stylistiku, je vidét, ze si autor odborny styl dovedné osvojil. Text ma
v ramci studentskych kvalifikacnich praci vysoky standard (jen misty se objevuji zvlastni
formulace, dané asi Castou nutnosti prevadét myslenky z angliCtiny, napft. ,Jednoduchym
prikladem takové ujmy je situace, kdy nékdo jedna zpiisobem, ktery predvidatelné a vvhybavé

pripravi jinou osobu o zivobyti.“, s. 27; obrat vyhybavé asi byt ve vété nemél).

Zadny takto rozsahly text se pochopitelné nevyhne drobnym omyliim nebo piekleptim (napf-.
,nelze dle Pogge pochybovat®, s. 30 ¢i znalostem misto znalostech, s. 31 nebo nasich misto
nasich, s. 40 a tamtéz instituciondalni misto instituciondlnim). Objevil jsem i n&jaké dalsi Sotky:
napf. v seznamu zdroju na s. 43 a 44 vidim autory, jejich piijmeni nejsou — oproti ostatnim —
celé psany velkymi pismeny (King a Singer), jinde v seznamu zase chybi rok vydani (Do
Rawls's Two Theories of Justice Fit Together?) atp. Nic ov§em neni pfitomno V rusivé mife (to
plati i pro gramatickou uroven prace, ktera je solidni, s minimem zavaznych pochybéni,
vyjimkou napt. ,,Cdstky by se pak méli, v pipadé potieby, dostavat k chudym i jinymi cestami
nez od jejich vlad...“, s. 38).

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Prace stoji na kli¢ové Poggeho publikaci World Poverty and Human Rights (rozhodné se
nejednd o jednoduché ¢teni a autor si za zpusob, jakym se s interpretaci dila popasoval, zaslouzi
uznani). Kromé& toho hodnoceny text pracuje s dostatecnym mnoZstvim jinych kniznich
publikaci a odbornych ¢lankid. VéEtsinoveé jde o dila v anglickém jazyce. Charakter tématu to
ostatn¢ ani neumoznuje piili§ jinak. Existuje sice n¢kolik malo pteloZzenych textl do Cestiny a
jesté méné téch od tuzemskych autor (v bakalafské praci jsou obsaZeny), avSak pii snaze

proniknout do tématu hloubéji, je tfeba sdhnout po cizojazycnych zdrojich.

Dalsim pilifem prace jsou statistiky, o které autor opira tvrzeni o nerovnomérné distribuci
zdroji a svétové chudobé. Zazemi pro vSechny tidaje o osobach hladovéjicich, negramotnych

¢1 bez ptistupu k pitné vodé apod., pfedstavuji na internetu dostupna data vyznamnych instituci



jako je World Bank, WHO, FAO, UNDP aj. Plati ovSem, Ze vSechny tdaje tohoto typu jsou
principialné problematické a tézko ovéfitelné uz jen proto, Ze se ziskavaji z mist, kde nejsou k

dispozici precizni statistické tidaje (toho si je nastésti autor védom a explicitné to zminuje)
Se zdroji se jinak obecné pracuje vyspélym a icelnym zptsobem.

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) Poggeho prace vzbudila v dobé svého publikovani v ramci oboru velky ohlas a
diskutovala se na urovni teoretické (spravnost stanovisek, které tam obhajuje) i na
urovni praktické (proveditelnost navrhovanych opatieni). Autor se v pribéhu celého
textu nevyjadiuje pfili§ hodnoticim zptisobem: predkladd Poggeho pozici a seznamuje
Ctenafstvo 1 s kritickymi ohlasy, ale ni¢emu konkrétnimu nevyjadiuje sympatie. Tak
tedy — mysli si autor, Ze Poggeho navrhy je mozné v uvést do praxe? Pokud ano, zlepsily
by skute¢né situaci v distribuci svétového bohatstvi? Pokud ne, co je hlavni piekazkou?

2) V ramci svych navrhi Pogge obhajuje i revizi soucasného prevladajiciho zpusobu
ochrany duSevniho vlastnictvi (napt. v oblasti farmaceutického primyslu), nebot’
omezeny pristup k modernim Iéciviim nebo technologickym inovacim poskozuje
obyvatele nerozvinutych zemi a ptispiva ke globalni nerovnosti. To byvé na druhé strané
kritizovano s poukazem na to, ze by odebrani vynosu za dulezité¢ védecké objevy a
prulomy mohlo demotivovat investory a védecké tymy, které na nich pracuji. V praci
jsem diskusi na toto téma nezachytil a v ramci obhajoby by mne zajimalo, jaky na to ma

autor nazor.
VYSLEDNE HODNOCENI PRACE

Celkové jde o solidni praci, ktera stoji na solidnich zdrojich. Autor se ukolu, ktery se sdm
ptredsevzal, zhostil dobie. Myslenkam, které Thomas Pogge prezentuje, porozumél a dokazal je
srozumitelné a piehledné zpracovat a to i s doprovodnou diskusi a kritikou. Ta mohla byt klidné
jesté rozsahlejsi, a autor si mohl dovolit pfipojit 1 vlastni hodnoceni, nicméné je nutné si
uvédomit, Ze §lo o naro¢né téma, zpracované majoritné na zakladé anglickojazycné literatury.
Také je tfeba vzit v potaz, ze se pohybujeme v bakalarském stupni. Na této Grovni autor

piedvedl povedeny a zcela postacujici vykon.

Praci k obhajobé Doporucuji
Navrhuji celkové hodnoceni A
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