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Uvod

Politické a spoledenské promény na tizemi Ceskoslovenska po dvou svétovych
valkéach daly vzniknout totalitnimu systému, jehoZ efektivnim nastrojem pti prosazovani
svych vlastnich z4yml byl pravé jazyk. Disponenti moci a jejich prostfednici dokézali
za pomoci vhodné zvolenych vyrazovych prostiedkli a argumentacnich strategii svého
potencialniho pfijemce snadno manipulovat avybudovat tak zplisob medidlni
komunikace, ktery politickd propaganda v modifikované verzi déale vyuZzivala po dobu
nckolika nasledujicich desetileti. V predkladané bakalaiské diplomové praci se proto
zabyvame kritickou diskurzivni analyzou reflexe politického procesu s tzv. vedenim
protistatniho spikleneckého centra v ¢ele s Rudolfem Slanskym v deniku Rudé pravo,
pokusime se pfitom zachytit projevy dominance a moci v jazykovém kodu totalitni
propagandy. Hlavnim cilem této prace je tak zkoumani uzité¢ho lexika a tematickych
struktur jako ndstrojti manipulace predpokladanych recipientt. Dil¢im cilem je nasledné
odhaleni motivace disponentd moci k vyuziti pravé téchto vyrazovych prostiedkl
a témat.

Jadru préce, tedy vlastni kritické diskurzivni analyze vybranych textl deniku
Rudé pravo, predchdzi prvni kapitola teoretického charakteru, jez pojednava
o problematice diskurzu, o kritické diskurzivni analyze a moznych zpiisobech jeji
realizace. V této stati také predstavujeme dilezité koncepce, které ovlivnily pritbéh nasi
prace a zminujeme problémy, které mohou analyzu diskurzu postihnout. Jako vychozi
metodu jsme pro naSi praci zvolili pravé kritickou diskurzivni analyzu, kterd mimo
lingvistiku vyuziva poznatkli z fady spolecenskych véd, jako jsou sociologie, historie,
politologie atd. Navzdory tomuto mezioborovému zaméteni vSak setrvavame u kritické
analyzy lingvistického charakteru, vychdzime pfitom z prace Ruth Wodakové, jejiz
historicko-diskurzivni pfistup se ndm jevil pro nase cile jako nejvhodné;si.

Druhou kapitolou piipominame spoleCensko-historicky kontext, ktery byl
kapitole se jiz zaméfujeme na vlastni kritickou analyzu autentickych textovych
komunikati konkrétnich mluvcich.

Material k rozboru jsme ziskali excerpci vypovédi disponenti moci,
obzalovanych a dal$ich autorti z ptislusnych vydani deniku Rudé prdvo, ve kterém byl

politicky proces s vedenim protistaitniho spikleneckého centra v cele s Rudolfem



Slanskym reflektovan. Pravé Rudé pravo bylo tstfednim denikem komunistické strany
a predpokladame proto, Ze v ném bude dobovy totalitni jazykovy kod nejpatrné;si.
Vetejné byl tento politicky proces v deniku reflektovan v obdobi 20.-28.
listopadu 1952, v této praci vSak neprovadime analyzu vSech vydani z tohoto obdobi.
Jednak nam to nedovoluje rozsah této prace, jednak je charakter jednotlivych vypovédi
velmi podobny a vyrazové prostfedky by se mohly opakovat. Z téchto divodl jsme se
rozhodli vybrat vzorek dat, ktery dostatecn¢ reprezentuje jazykovy kod totalitni
propagandy. Konkrétné¢ se jedna o vydani ze dne 20. listopadu, ve kterém byl
reflektovan pocatek vetfejného procesu s protistatnim spikleneckym centrem v Cele
s Rudolfem Slanskym, dale vydani ze dne 21. a 22. listopadu, ve kterych byly
reflektovany vyslechy Rudolfa Slanského a dalSich vyznamnych pfedstavitelti
obvinénych z protistatni Cinnosti. Vydani ze dne 23. listopadu jsme vybrali z toho
davodu, ze bylo z velké Casti vénovano prezidentu Gottwaldovi a ofekdvame tak
rozSifeni tematického, a tim padem 1 ,,vyrazového* spektra. Na zavér jsme vybrali

vydani ze dne 28. listopadu, které reagovalo na rozsudek vyneseny o den diive.



1. Teoreticka vychodiska

Teoretickd kapitola ndam pomulze pochopit elementarni zdkonitosti spojené
s pojmy, se kterymi budeme v priibéhu vyzkumu pracovat a které¢ budou zasadni pro
pochopeni dané problematiky. Definujeme tak mimo jiné diskurz, principy diskurzivni
analyzy, jeji typy a konkrétni pfistupy a v neposledni fadé¢ definujeme ideologii
a propagandu. Pravé pfiblizeni vSech relevantnich pojmii bude vychodiskem

pro analyzu, ktera se zaméfi na vybrané texty deniku Rudé pravo.

1.1. Diskurz

Jelikoz v této bakalaiské praci budeme pojem diskurz pouzivat pravidelné,
je nezbytné jej definovat a ujasnit si souvislosti, ve kterych se s diskurzem lze setkat.
K dispozici je nékolik moZnych wvykladi tohoto pojmu, pfi¢emZz jednoznaéna
definice bude problematickd, coz je dédno piedev§im vlivem jeho Castého pouzivani.
Pojem diskurz je mimo lingvistiku také soucasti fady dalSich humanitnich véd,
jako napt. filozofie (Foucault) ¢i sociologie (van Dijk, Althusser), literarni teorie,
medialnich studii a podobné, které s moderni lingvistikou velmi tzce spolupracuji.
Mimo tzv. foucaultovské pojeti diskurzu se budeme soustiedit pfedevSim na definici
diskurzu z lingvistického pohledu. Slovo diskurz je odvozeno z latinského discurrere’
ajeho uzivani se rozsifilo sdilem Discourse de la méthode’ Reného Descarta.’
Postupem casu a vlivem nékolika teoretickych pfistupll se vyznam pojmu diskurz
transformoval do dnes$ni podoby, kdy jej miizeme chapat predevSim jako texty mluvené
(promluvy) nebo psané (texty), které maji spole¢ny kontext. Nazory na diskurz se vSak
Casto rozchazeji a do souborti definic tedy lze mimo text samotny zafadit 1 veSkeré
neverbalni projevy jako napiiklad mimiku &i projevy souvisejici s produkci textu
(at’ uz se jedna o text v podobé mluvené ¢i psané).

Vychézime-li z lingvistické terminologie, pojmem diskurz byl diive ozna¢ovan
také druhy Clen z dvojice langue — parole, od langue se diskurz odliSuje ptfedevsim jako

Htext surCitym atributem, tj. pfesné¢ vymezenym vztahem k uréitému prostiedi

! Prelozeno rozbihat se & promlouvat.
2V &eském piekladu Rozprava o metode.
? Pojem diskurz byl R. Descartem pouZit ve vyznamu diskuze &i rozhovoru (Velky sociologicky slovnik,

1996.)



a funkei.“* Jif{ Kraus diskurz definuje jako obsahové, tematicky a jazykové vymezenou,
socidlné institucionalizovanou a situacné zasazenou formu textu,” coz je definice
vyplyvajici z teorie fady autorti, v ceském prostiedi naptiklad prace J. Hoffmannové ¢i
O. Miillerové.

I pfes jiz zminénou rozkolisanost definici diskurzu miiZzeme vyvodit nékteré
spolecné znaky:

1. schopnost prenasSet informace, ,,jejichz vyznam se vytvati v priabehu stylizacni
a interpretacni Cinnosti autora a piijemce textu*;

2. koherence, tedy soudrznost jednotlivych slozek — slov a vypovédi — a to jak
smyslova soudrZnost, tak 1 soudrznost vyjadiend formalnimi jazykovymi
prostiedky;

3. situacnost, ,,tj. zasazeni do konkrétniho prostfedi a vymezeni vztahu k urcitému
socialn€, ndzorove, generacné ¢i jinak vymezenému auditoriu®;

4. intertextovost, tedy ndvaznost na jiné texty v ramci diskurzu, kterd je ,,zietelna
zvlasté v diskurzech orientovanych diskuzné a polemicky*;

5. institucionalnost, tedy ,,vazanost na dany zplUsob organizace vztahi mezi
jednotlivei nebo skupinami osob v rdmci urcité instituce®, elementarni vlastnosti
této organizace je piitomnost (ocekavanost) konstantnich vlastnosti textu

v ramei ustalenych typt (zanri, komunika&nich situaci apod.).®

V Ceském spoleCensko-védnim prostiedi je diskurz nejcastéji spojovan
s ponekud abstraktn¢jSim pohledem, se kterym ve svych epistemologickych pracich
ptisel na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti’ francouzsky filozof Michel Foucault, ktery
diskurz definuje nékolika zplisoby — ne tedy pouze jako text ¢i promluvu — ¢imz
de facto zapoc¢al onu zmiflovanou mnohoznac¢nost terminu diskurz. Prvnim pohledem,
a sice nejvice podobnym praveé tomu lingvistickému, je nazirdni diskurzu jako jazykové
komunikace jako celku. Zde pak stejné jako u jazykoveédy diskurz dle Foucaulta
zahrnuje prameny mluvené i psané podoby, tedy veskerou jazykovou komunikaci. Dalsi

vyznam spatfuje v souhrnu textl, tedy opét mluvenych ¢i psanych, které maji totéz

* KRAUS, I. Vyjadiovani polemicnosti a vyznamovych opozic v politickém diskurzu. ITn: CMEJRKOVA,
S. J. HOFFMANNOVA, J. (eds). Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003. str. 18.

* Tamtéz, str. 18.

% Tamtéz, str. 17-18.

7 Foucaultova definice diskurzu se postupn& proméiiuje v ramei jeho dila.



sociokulturni pozadi a které vznikly piisobenim urcitych pravidel. V tomto piipadé
muzeme jako ptiklad uvést diskurz politicky, ideologicky, akademicky atp. Posledni,
avSak nemén¢ dulezita definice pfistupuje k diskurzu jako k abstraktnimu souboru
tvorby textd, ¢imZ minime zpisoby a normy, jakymi je produkee (tj. diskurz) ,,fizena*®
Diskurz mizeme definovat také jako zpusob, jakym je na texty nahliZeno, produkce
a pohled na diskurz jsou tedy ptimo zavislé na dobé, ve které vznikl, jeho povaha je tak
politicky, kulturné a spoleCensky podminéna. Diskurzy pak vznikaji za urcitych
podminek, jejich produkce je ovliviiovana a kontrolovana fadou vnéjSich faktord,
Foucault mezi témito faktory jmenuje také moc nebo ideologii, z jeho pohledu tedy
vyplyva, ze ten, kdo ma moc, mize tvorbu diskurzi ovlivnit. Pfi diskurzivni analyze si
Foucault za cil klade mimo jiné také zjiStovani téchto faktori ovliviiujicich diskurz
a jako ptivodce urcuje obecné platné dobové normy.

Primarni vyzkumnou otdzkou této bakalarské prace bude, zda a v jaké forme se
ve vybranych textech Rudého prava projevuje propaganda, kterd ma piimou souvislost
s moci, bude tieba tedy pocitat 1 s foucaltovskou definici diskurzu, jak ostatné ucinila jiz
v minulosti fada lingvistd i sociologt pred nami.’

Také Norman Fairclough, ' predni predstavitel kritické diskurzivni analyzy

diskurz definuje podobné jako parole (tedy fe¢ "

), je vsSak pfitom nutno
zdiraznit, 7e se jeho pohled na diskurz zaroveni &aste¢nd kryje '* s pohledem
Michela Foucaulta — navrhuje chapat diskurz jako pomyslnou abstraktni oblast
produkce textll véetné zpusobt, jejichz vlivem tato oblast vznika. Jak ostatné potvrzuje
1 Jifi Nekvapil — Fairclough ocerniuje a zaroven detailné¢ analyzuje pét Foucaltovych
myslenek, z nichz pak vychazi Faircloughova vlastni definice diskurzu:

1. diskurz ma konstitutivni povahu, konstruuje rizné aspekty socidlna, predméty

veédeéni, socidlni subjekty apod.;
2. elementy diskurzivni praxe néjaké spolecnosti nebo instituce jsou synchronné

slozZité propojeny (intertextualita, resp. interdiskurzivita);

¥ Matonoha (2009) se podrobngji vénuje problematice vyvoje interpretace pojmu diskurz Michelem
Foucaultem

? Viz napf. prace Jirgena Linka, Siegfrieda Jigera apod.

' FAIRCLOUGH, Norman. Discourse and Social Change. Polity Press: Cambridge, 1992.

"' Lingvista Frantifek Cermak termin Fe¢’ ve svém piekladu Kurz obecné lingvistiky pieklada jako mluva.

2 Fairclough (1992) se v jedné kapitole vénuje pravé Michelu Foucaltovi.



3. diskurzni povahu ma i ,,moc* (demonstrovano vznikem a uzivanim zanrt, jako
je zpoveéd);

4. diskurz ma v zasad¢ politickou povahu, jinak feceno, mocenské zapasy probihaji
prostiednictvim diskurzu, ale zapasi se 1 o diskurz sam;

o v, 4 r 4 W . b4 . 4 ]
5. dalezitym aspektem socialni zmény je zména diskurzni praxe.'

Fairclough Foucaultovy mySlenky déale zkouma a kritizuje ptedev§im piecenéni
socialniho u¢inku diskurzi a nedocenéni aktivity konkrétnich socialnich subjekta.'

Faircloughova teorie a jeho definice kritické diskurzivni analyzy budou jednim
z vychodisek této prace, a to hlavné ztoho divodu, Ze stfedem jeho vyzkumu jsou
pfedevsim analyzy medidlnich diskurzl, na které pusobi ideologie ¢i politickd moc.
Tvrzeni o tom, ze diskurz muze prostiednictvim moci ovlivnit obsah je shodné pro
Foucaulta i Fairclougha a néastrojem pro odkryti procesti plisobeni moci ¢i ideologie je

pravé kriticka diskurzivni analyza.

1.2. Diskurzivni analyza

Metodologie a pristupy k diskurzivni analyze nejsou podobné jako ptistupy
k diskurzu jednotné. Na jejim formovani se podilela fada lingvistd a sociologli, v rdmci
nasledujicich odstavcti tak upozornime predev§im na odliSnosti mezi jednotlivymi
ptistupy a vyjmenujeme zékladni metodologické principy.

Diskurzivni analyza je metodou kvalitativni, v dobé svého vzniku byla nejvice
obohacena socialnim konstruktivismem. Miizeme fici, Ze je metodou systematickou,
postupné tedy analytik diskurzu data sbira, zpracovava a v neposledni fad¢ analyzuje.
Cilt diskurzivniho vyzkumu je nékolik, tim hlavnim je vSak pochopeni mocenskych
vztahti. Dal$im cilem, ktery na ten primarni navazuje, je analyza téchto mocenskych
vztaht, tedy snaha o pochopeni vlivu téchto vztahii na spolecnost. Je nutné upozornit
nato, ze odbornik provadéjici analyzu diskurzu by se mél vyvarovat snaze ovefit
pravdivost hypotézy — ta totiz neni cilem. Analyza diskurzu se tedy nezabyva oveéfenim
pravdivosti diskurzu, ale vyzkumem samotnym, jeho procesem a piedevsim interpretaci

informaci o tom, jakym zpiisobem diskurz vznika a kdo/co za vznikem diskurzu stoji.

" NEKVAPIL, J. Uvodem k monotematickému Cislu: Analyza promluv a textii, analyza diskurzu.
Sociologicky Casopis, roc¢. 42, €. 2, 2006. str. 264-265.
" Tamtéz, str. 265.
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Dilezitym dil¢im cilem diskurzivni analyzy je také zjisténi informaci o tom, jak je

béznym zplisobem pouzivan jazyk, a to pfedevsim v kontextu socialnim.

1.2.1. Typy diskurzivni analyzy

Co se typologie diskurzivniho vyzkumu tyce, miizeme jej rozdé€lit na tii zdkladni

typy, a to podle odliSnych pfistupi k analyze. Podstatné piitom je, ze pii analyze
samotné jsou niZze uvedené piistupy rizné¢ kombinovany, nelze tedy fici, ze vyzkum
pouziva pouze jeden z ptistupt. Zde se poprvé setkdvame s principem interdisciplinarity,
ktery je disledné rozvijen také u kritické diskurzivni analyzy. Prvnim pfistupem
k analyze diskurzu je tzv. historickd diskurzivni analyza. Jejim ptfedstavitelem je Michel
Foucault, o jehoZ zplisobu definice diskurzu jsme informovali vyse. Foucault se tomuto
typu diskurzivni analyzy vice vénuje ve svych spisech Naissance de la clinique',
Les mots et les choses'® a L archéologie du savoir'’.
Historickd diskurzivni analyza bere v potaz ptedevSim ,,prostor, ve kterém diskurz
vzniké. Jak uz nazev naznacuje, tento zptisob vyzkumu se snazi predevsim identifikovat
zpusoby, jakym dobova pravidla diskurz ovliviiuji, a také jakym tato pravidla ovliviiuji
samotnou produkci, respektive tviirce diskurzu.

Druhy pfistup k analyze diskurzu byva nazyvan jako diskurzivni psychologie
(Véavra 2006).'® Tato analyza se zaméfuje zejména na poznani, jakym zpiisobem
dochézi ke komunikaci, pficemz pocita s tim, Ze producent vyuzivd moZznosti diskurzu
k tvorbé této komunikace. Hlavni odliSnosti Ize pak vidét pfedevS§im v tom, Ze tento typ
diskurzivni analyzy piedpoklada, ze subjekt konstruuje socialni realitu. Z pojmenovani
tohoto zpiisobu diskurzivni analyzy Ize odvodit, ze se bude zamétovat také vztah mezi
ucastniky diskurzu.

Trojici rozdéleni uzavird posledni typ diskurzivni analyzy — kritickd diskurzivni
analyza. SpiSe neZ o sméru bychom vSak méli uvazovat o vyzkumech skupiny lingvistl

a sociologii se stejnymi nebo podobnymi nazory, kteti na vyzkumu, tedy analyze

3V geském prekladu Zrozeni kliniky. FOUCAULT, M. Zrozeni kliniky. Cerveny Kostelec:
Nakladatelstvi Pavel Mervant, 2010.

'® v geském piekladu Slova a véci. FOUCAULT, M. Slova a véci. Brno: Computer Press, 2007.

"7V &eském piekladu Archeologie védéni. FOUCAULT, M. Archeologie védéni. Praha: Herrmann &
synové, 2002.

"8 VAVRA, M. T¥i piistupy k analyze diskurzu — neslucitelnost nebo moznost syntézy? In: TICHY, R.
(ed.). ,, Miscellanea Sociologica 2006 “. 1. vyd. Praha: Fakulta socidlnich véd UK, 2006. str. 49-65.
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spolupracuji. Médiem, ve kterém se tito védci sdruzuji je odborny ¢asopis Discourse
and Society vedeny Teunem A. van Dijkem a mezi dileZité ptispévatele patii zejména
Norman Fairclough, Ruth Wodakova, Michael Meyer a Siegfried Jager, tedy védci,
ktefi se na kritické analyze diskurzu a jeji formaci podileli nejzasadnéjSim zplisobem.
Tento zplsob analyzy diskurzu, tedy ten s ptivlastkem ,kriticka*“ se zjiz uvedenych
nejvice pfiblizuje lingvistickému pohledu. Zkouma mimo jiné gramatické kategorie,
stylistiku nebo také syntaktickou rovinu textu, ptivlastek ,kritickd* odrazi predev§im
snahu tohoto pfistupu diskurz nejen popsat, ale i komentovat, hodnotit nebo také snahu
prispét ke zlepSeni kvality diskurzu. Jako piiklad zkvalitnéni diskurzu mizeme uvést
snahu kritick¢é analyzy diskurz ,ocistit”, odstranit znéj ideologickou soucast,
tzv. ,,odideologizovani: ,,(...), kdy cilem neni pouze poznat realitu, ale také prispét
k nastoleni rovnéjsiho komunikacniho prostredi, pluralizaci diskurzii a jejich
odideologizovani.“"* Od Foucaultova pojeti se kritickd analyza diskurzu odliduje
piredev§im pifesvédCenim, ze diskurz jako takovy neexistuje bez spoleCnosti, tedy

neexistuje samostatné.

1.2.2. Kriticka diskurzivni analyza

V 70. letech 20. stoleti zacaly byt text a diskurz poprvé vidény jako néstroj
komunikace se schopnosti ovlivnit mocenské vztahy ve spole¢nosti, coz vSak bylo
v rozporu s dosavadnim ptistupem, kdy byl jazyk zkouman pouze z formalniho hlediska,
pohled na jazyk jako nastroj moci &i socialni hierarchie nebyl prilis rozsiteny.”

Kritickd diskurzivni analyza ma své pocatky v 70. letech 20. stoleti, kdy takeé
vznika kriticka lingvistika, sniZ je, jak uZ jsme zminili vySe, kriticka diskurzivni
analyza v uzkém spojeni. DalSimi vychodisky kritické analyzy diskurzu jsou prace
Michela Foucaulta nebo v jist¢ém smyslu napt. 1 Karla Marxe, které se stejné jako
kritickd analyza diskurzu zabyvaji zkouménim moci, mocenskych vztahi a ideologie.

O kritické analyze diskurzu jako samostatné védni discipliné muzeme zacit

hovotit az pocatkem 90. letech minulého stoleti, kdy se Teun A. van Dijk na sympoziu

 VAVRA, M. T¥i piistupy k analyze diskurzu — neslucitelnost nebo moznost syntézy? In: TICHY, R.
(ed.). ,,Miscellanea Sociologica 2006 “. 1. vyd. Praha: Fakulta socidlnich véd UK, 2006. str. 49-65.

2% Na podrobné historické promény kritické lingvistiky bohuzel v této diplomové praci nemame prostor,
proto odkazujeme napft. na prace: Kress a Hodge (1979), Fowler et al. (1979) ¢i z novéj$ich Anthonissen

(2001).
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v Amsterdamu setkal s fadou akademikil z riznych koutl svéta. Konfrontaci odliSnych,
ale 1 podobnych ndzort vznikl odborny ¢asopis Discourse and Society vedeny pravée
van Dijkem. Dal§imi diskuzemi a projekty se pak kriticka diskurzivni analyza vyvinula
do dnesni podoby, kdy jednotlivé pfistupy misto spolecnych teorii a metodologii
prosazuji mezioborovost.

V pocatcich svého vzniku byla kritickd diskurzivni analyza €asto spojovéana
s kritickou lingvistikou, terminy byly dokonce ¢asto zaménovany k odkazovani na tutéz
védni disciplinu.*' Spole¢ny cil kritické diskurzivni analyzy a kritické lingvistiky
by mohl byt definovan jako snaha o kritické zkoumani socidlnich nerovnosti, vztaht
dominance a moci znazornéné pravé jazykem, pricemzZ tyto védni discipliny casto
pracuji s podobnymi teoretickymi ivahami a metodologiemi. Vyzkum téchto dvou
védnich disciplin se nezaméfuje pouze na text mluveny a psany, ale také na zkoumany
objekt. Teun van Dijk pak o kritické lingvistice a kritické diskurzivni analyze tika,
ze jsou: ,,(...) at most a shared perspective on doing linguistic, semiotic or discourse

. 1122
analysis,

¢imz podporuje vySe uvedenou tezi.

Védni discipliny, ze kterych kritickd analyza diskurzu Cerpd jsou mimo jiné
predevsim rétorika, textova lingvistika, sociolingvistika, ale také aplikovana lingvistika
a pragmatika, pfi kritické analyze diskurzu tedy nelze popirat zminéné mezioborové
prolinani, tzv. interdisciplinaritu, kdy védecky pracovnik vyuziva poznatkl z vice véd,
poéita s vice (nejen) gramatickymi piistupy.*

Mezi ,,atraktivni zkoumana témata Ruth Wodakova tadi problematiku genderu,
rasismu, medidlni a politické diskurzy a dalsi, pficemz zdaraznuje, Ze metodologie
kritické analyzy diskurzu se proménuje v zavislosti na cili, ktery vyzkum stanovil.

Souhlasi také s tvrzenim, Ze vztah jazyka a moci hraje v pfipad¢ kritické analyzy

2l CDA dnes k teorii kritické lingvistiky odkazuje, tyto dva terminy viak uz zaménitelng pouZivany
nejsou.

22y geském piekladu: spolecny pohled na to, jakym zpiisobem je provadéna lingvistickd, sémioticka
nebo diskurzivni analyza.

DIJK, T. A. van. Elite Discourse and Racism. London: SAGE Publications, 1993. str. 131.

2 WODAKOVA, R. What CDA is about — a summary of its history, important concepts and its
developments. In: WODAKOVA, R., MEYER, M. (eds.). Methods of Critical Discourse Analysis.
1* edition. London: SAGE Publications, 2001. str. 3
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diskurzu dtlezitou roli: ,,CDA takes a particular interest in the relationship between
language and power. “**
V ptipadé kritické analyzy diskurzu je na jazyk® pohlizeno jako ,, language as

. . (X3 26
a social practice,

jeho utvéfeni je tedy piimo zavislé na dobovych norméch,
znalostech, identitach, které se na jeho tvorbé podileji, a na vztazich mezi témito
identitami. Ptivlastek ,kriticky* bychom také mohli interpretovat jako ,,(...) having
distance to the data (...),**’ jak poznamenava i Ruth Wodakova, jinak fe¢eno snaha
objektivniho pfistupu k samotnym datim, kterd byla pred nebo v pribéhu analyzy
shroméazdéna.”®

Kritickd diskurzivni analyza 1 ptes snahu svych teoretikii byt objektivni Celila
kritice, a to pfedevsim té Widdowsonové (1995), ktery diskurz oznacil za ,,(...) vogue

(X3 29
and vague,

¢imz bezpochyby upozoriiuje na nejednotnost diskurzivnich teorii.
V diskuzi s Faircloughem zaSel jest¢ dale a kritickou diskurzivni analyzu definoval
ptivlastky zaujatd a neobjektivni. Podle Widdowsona®® kriticka diskurzivni analyza
pfedem zn4 odpovéd’ na vyzkumné otazky a neni védeckou analyzou, ale de facto
utvarem na pomezi socidlniho vyzkumu a politické diskuze. Widdowson také
argumentoval tim, Ze je zaloZena na ideologické dohod¢ a vybira si pro svij vyzkum
texty, kter¢é budou podporovat danou hypotézu. Norman Fairclough (1996)

pak oponoval tim, Ze kriticka diskurzivni analyza vzdy dava pfedem jasn¢ najevo svou

pfipadnou angazovanost a pohled na zkoumanou problematiku.

'V ¢eském piekladu: Kritick4 diskurzivni analyza ma zvla§tni zajem na zkouméni vztahti mezi jazykem
a moci.

WODAKOVA, R. Aspects of Critical Discourse Analysis. In: Zeitscrhift fir Angewandte Linguistik, Vol.
36, 2002. str. 6.

% Zde mame na mysli jazyk ve smyslu diskurzu, tedy text — at’ uZ psany, mluveny nebo jinak
vizualizovany.

2 FAIRCLOUGH, N., WODAKOVA, R. Critical Discourse Analysis. In: VAN DIJK, T. A. (ed.).
Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction. Volume 2. London: Sage, 1996. str. 258-284.

2T WODAKOVA, R. Aspects of Critical Discourse Analysis. In: Zeitscrhift fiir Angewandte Linguistik,
Vol. 36, 2002. str. 9.

% U kritické diskurzivni analyzy neni vzdy nezbytn& nutné mit data pfedem pripravena — data mohou byt
shromazd’ovana i v prib&hu analyzy.

2 WIDDOWSON, H. G. Discourse Analysis: A Critical View. Language and Literature, ro€. 4, €. 3, 1995.
str. 158.

30 WIDDOWSON, H. G. Discourse Analysis: A Critical View. Language and Literature, ro€. 4, ¢. 3, 1995.
str. 169.
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Podle kritické analyzy diskurzu jazyk neobsahuje moc sdm o sobé —
nepiedstavuje hrozbu. Moc ziskava az ve chvili, kdy s jazykem pracuji mocni lidé, kteti
jazyk ve sviyj vlastni prospéch pouzivaji védomé. I toto je divodem, pro¢ se kritické
diskurzivni analyzy Casto soustied’uji na skupiny ,,bez moci“ a analyzuji jazykové
prostiedky téch, kdo jazyk k ziskdni moci a postaveni védomé uzivaji, tedy téch, ktefi
jsou odpoveédni za nerovnosti a maji ptipadné moc tyto spoleCenské nerovnosti napravit.

Pti uziti pojmu moc ve spojeni s diskurzem je nutné upozornit, Ze malokdy je
tvlircem diskurzu pouze jedna osoba, diskurz jako takovy vznika za urcitych okolnosti,
na jeho vzniku se podili dobové normy nebo ideologie, je tvoien spolecenstvim, tedy
skupinou, ktera o diskurzu mluvi nebo nemluvi. NemtZeme tedy tvrdit, Ze moc ziskana
prostiednictvim jazyka je zasluhou jedné entity. Habermasovo tvrzeni ,, Language is
also a medium of domination and social power. It serves to legitimate relationships

«31

of organized force. " pak dokazuje, ze odbornik kritické diskurzivni analyzy by se mél

zabyvat vztahem mezi moci a jazykem podrobné;i.

1.2.2.1. Kriticka diskurzivni analyza podle Normana Fairclougha
Od prvni st&Zejni knihy Language and Power’” se Faircloughovo pojeti kritické
diskurzivni analyzy zna¢né vyvinulo, v této podkapitole se tak zaméfime na interpretaci
stézejnich bodt jeho teorie.
Vyznamy pojmu diskurz jsou ve Faircloughové podani nasledujici:
1. pouZiti jazyka jako socidlni praxe;
2. zpusob pouziti jazyka vramci specifického oboru (Fairclough *° zmifuje
napfiiklad diskurz politicky);
3. zpusob vyjadfovani (diskurz), ktery ptredstavuje urcité predstavy (perspektivy)

o svét& (napf. neoliberalni diskurz globalizace®*).”

31 HABERMAS, J. On the Logic of the Social Sciences. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1967.
str.172.

32 FAIRCLOUGH, N. Language and Power. London: Longman, 1989.

3 FAIRCLOUGH, N. Critical discourse analysis as a method in social scientific research. In:
WODAKOVA, R., MEYER, M. (eds.). Methods of Critical Discourse Analysis. London: SAGE
Publications, 2001. str. 162.

3 PHILLIPS, L — JGRGENSEN, M.W. Discourse Analysis as Theory and Method. London: Sage
Publications, 2002. str. 163

** Tamtéz, str. 66-67.
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Fairclough vS8ak pfichédzi s dalSim feSenim — navrhuje pouZivat misto pojmu diskurz
obecn&j§i vyraz semiosis,’® &imz se dostavame k tomu, Ze kritickd analyza diskurzu
(ale 1 jakakoliv jind kritickd analyza) pouzivd k analyze v praxi sémiotické metody.
Je vSak nutno upozornit, Ze neni vyuzivano jen a pouze sémiotiky, ale také vztahli mezi
sémiotikou a dal§imi prvky socidlni praxe, jak si vysvétlime nize.

Semiosis je jednim zprvkd socialniho procesu, pfiCemz pravé v ramci
Faircloughovy teorie je umoZznéno zkoumdni jazyka, respektive semiosis, v SirSim
kontextu socidlniho procesu, pfi¢emz semiosis chapeme jako neoddélitelnou soucast
socidlnich procest zahrnujici vSechny mozné typy tvorby komunikath — jazyk jako
takovy, ale mimojazykové textové znaky ¢i body language, coz je jednim z hlavnich
davodi, pro¢ Fairclough upfednostiiuje pravé obecnéjsi pojem semiosis.

Kazda socialni praxe (at uz politicka, ekonomicka, kulturni apod.) na jedné
stran¢ zahrnuje semiosis, na stran¢ druhé je vSak tvofena socialnimi vztahy, socialnimi
identitami, kulturnimi hodnotami, védénim atp. Tyto prvky jsou piitom spolu se
semiosis v dialektickém vztahu, jsou tedy odlisné, ale zarovenl navzajem prostupné.
V ramci kritické diskurzivni analyzy jde o zkoumani dialektickych vztahi mezi témito
prvky a semiosis. Nejvice se CDA soustied’uje na zasadni zmény socialniho zZivota, dale
napf. na to, jak semiosis figuruje v procesu zmeény anebo k jakym posunim dochazi
ve vztahu mezi semiosis a jinymi prvky socialni praxe. Dialekticky vztah semiosis
avyse zminénych prvka socidlni praxe je pak reflektovan jiz v samotném
nazvu — kriticka analyza diskurzu , dialekticko-relacni”. Pro doplnéni, semiosis
v socialni praxi vystupuje jako:

1. cast socialni aktivity v rdmci socidlni praxe;

2. reprezentace;

3. zpusob, jakym se socidlni identita projevuje v ramci socialni praxe.

V jiz zminované monografii Power and Language je diskurz vysvétlen pomoci

prolinajicich se oblasti:*’

3 FAIRCLOUGH, N. Critical discourse analysis as a method in social scientific research. In:
WODAKOVA, R., MEYER, M. (eds.). Methods of Critical Discourse Analysis. London: SAGE
Publications, 2001. str. 163.

3T FAIRCLOUGH, N. Language and Power. London: Longman, 1989. str. 24-25.
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proces PRODUKCE textu

TEXT

proces RECEPCE textu

DISKURZIVNi PRAXE

SOCIO-KULTURNI PRAXE

schéma ¢. 1

Podle vysSe zobrazeného schématu chapeme produkci a recepci textl, respektive
komunikat v $ir§Sim slova smyslu, jako akt probihajici v prostfedi diskurzivni praxe.
Diskurzivni praxe mé sva specifika, je fizena jistymi normami, které jsou de facto
ekvivalentem sociokulturni praxe, pfi¢emz diskurzivni praxe se podili na vystavbe textu
na zéklad€¢ diskurzivnich typid, které sestdvaji ztzv. diskurzti a zanrd. Jakykoliv
analyzovany text je vystavén na zakladé zanru a diskurzu, pii odhalovani diskurzivni
praxe, tedy pii zjiStovani, jakym zplisobem text vznikl, co vznik textu ovlivnilo,
dochézi k intertextové analyze, kterd mimo jiné Eerpa i z lingvistické analyzy.*®

Je potieba se ale jeSté vratit zpét k tomu, co dale ovliviiuje semiosis. Jeji troji
kategorizace koresponduje s tzv. genre, discourse and style. Semiosis jakozto soucast
socidlni praxe umoznuje konstituci zanrt, které chapeme jako urcité zplsoby prace
s jazykem (zplsoby jednani), které souvisi se socidlni praxi, v tomto smyslu mizeme
mezi zanry fadit naptiklad pracovni pohovor, reklamu ¢i zpravy a rozhovory v novinach
nebo v televizi. Diskurs naproti tomu piedstavuje zptsob konstrukce (reprezentace)
socidlni praxe. Posledni, neméné¢ dulezitou kategorii je styl jako zplisob byti (,,way
of being,‘) nebo také ,,identities, *“ jinymi slovy také zpisob, jakym je socialni identita

reflektovana v ramci socialni praxe.” Jako ptiklad udava Fairclough styl manazerd, jenz

*¥ Lingvisticka analyza je pro intertextudlni analyzu nezbytna, aviak neni jedinou pouZitou metodou.
3% Coz chapeme tak, e projevy socialni identity se u lidi s rozdilngm socialnim postavenim, pohlavim,

etnickymi vlastnostmi atp. odlisuji.
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se muze dale ménit v zavislosti na jednotlivych osobach. Stylem tedy mame na mysli
specificky piiznak, ktery je odlisny pro jednotlivé identity.*

Tato Faircloughova definice stylu je vSak v rozporu s klasickym pojetim, kdy je
styl definovan jako zplsob vybéru a vyuziti jazykovych prostiedki slouzicich
k vystavbé komunikatu, ptficemzZ ucastnik komunikat konstruuje s ohledem na jeho
funkeci a aktudlni situaci.

S ohledem na trojdimenziondlni schéma, jak jej prezentuje Fairclough, nyni
piejdéme ke tftem fazim kritické diskurzivni analyzy, které toto schéma reflektuji.
Je dulezité zminit, ze ackoliv jsou tyto faze oddé€leny, je nutné pocitat s mirou vzajemné
propustnosti.

Prvni fazi kritické analyzy diskurzu je deskripce (of the text), kterd se zabyva
formalni strankou a formdlnimi znaky analyzovaného textu. Zde hraje dileZitou roli
tradicni lingvistika, kterd zkouma klasické znaky, jako jsou slovni zasoba, gramatika
(viz niZe), ton, struktura komunikétu apod., a vztahy mezi t€émito lingvistickymi znaky
posléze urci, jakym zplisobem text na ctenafe plisobi. V ramci deskripce tedy
Fairclough navrhuje zaméfit se na slovni zasobu, gramatiku a textovou strukturu,*'
pficemz doporucuje podrobnéji se zaméfit u kazdé z téchto tii kategorii na:

1. zkuSenostni hodnoty slov, rela¢ni hodnoty slov, expresivni hodnoty slov a jaké
metafory jsou pouzity (u slovni zasoby);

2. zkuSenostni hodnoty, relaéni hodnoty, expresivni hodnoty a spojeni vét
jednoduchych (u gramatiky);

3. jaké jsou interakéni konvence a textové struktury.

Zkusenostni hodnotu slov chapeme jako zkuSenost samotného autora komunikéatu, tedy
jak reflektuje své védéni a presvédceni v textu, jednd se pak naptiklad o ideologicky
zabarvenou slovni zasobu. Rela¢ni hodnota slov je zalozena na principu odkazovani
k jinym socialnim vztahtim, kdy se autor snazi o zvySeni vérohodnosti komunikatu
napfiklad odkazovanim k védeckym autoritdm apod. U rela¢ni hodnoty slov miizeme

pozorovat naptiklad formalni ¢i neformalni vyrazy.

4040 FAIRCLOUGH, N. Critical discourse analysis as a method in social scientific research. In:
WODAKOVA, R., MEYER, M. (eds.). Methods of Critical Discourse Analysis. London: SAGE
Publications, 2001. str. 164.

*' FAIRCLOUGH, N. Language and Power. London: Longman, 1989. str. 110—-112.
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Vyse uvedené moznosti zkoumani diskurzu jsou samoziejmé fakultativni, vSe
zavisi na konkrétnim typu analyzovaného materidlu, védci provadéjicim analyzu
diskurzu a na jeho erudici. Ne vzdy je vSak mozné analyzovat vSechny znaky diskurzu,
zvlasté pak probiha-li analyza rozséhlejSiho utvaru.

Jako druhou fazi Fairclough doporucuje interpretaci, kdy se jedna o interpretaci
vztahli mezi textem a interakci. Lingvistickd analyza diskurzu podle Fairclougha neni
dostacujici, z toho divodu je potfeba provést také analyzu intertextudlni. Interpretacni
faze se zabyva nejen recepci (interpretaci), ale také produkci samotného textu:
»(...) Seeing the text as the product of a process of production, and as a resource in the
process of interpretation; (...).“* Vtomto kroku dochazi de facto k analyze
diskurzivnich typu, respektive diskurzivni praxe (diskurzi a Zanri), pticemz bychom
méli vénovat pozornost otdzkam jako:

1. O cosejednd? (,, What’s going on? “)

2. O koho se jedna? (,, Who's involved? *)

3. Vjakém vztahu jsou subjekty? (,, In what relations? *)

4. Jakou roli ma jazyk? (,, What’s the role of language? “)*

Zodpovézenim téchto otdzek bychom méli byt schopni definovat kontext, mizeme tedy
interpretovat vztahy ucCastnikii diskurzu, dale ziskdvame jiz zminény ptehled
o pouzitych diskurzivnich typech a za tfeti mame ptehled o zménach, tedy jestli se
kontext a diskurzivni typ(y) méni se zmé&nou ucastnika diskurzu.** Nejdalezit&j$im
faktorem v ramci tohoto kroku tak ziistava intertextovost.

Posledni faze, tedy explanace (of the relationship between interaction and social
context) je nezbytnd ztoho divodu, ze soucasti kritické analyzy diskurzu je také
analyza toho, jakym zplsobem jsou procesy produkce a interpretace (v€. jejich
socialnich efektd) socialng determinovany.® Jingmi slovy chapeme explanaci jako:
,,matter of seeing discourse as a part of processes of social struggle, within a matrix

. ({46
of relations of power.

“2 FAIRCLOUGH, N. Language and Power. London: Longman, 1989. str. 144.

* Tamtéz, str. 147-148.

* Tamtéz, str. 162.

* Socialni determinaci chipeme zavislost na socialnich faktorech (napf. spoleenské hodnoty a normy,
ale i rodina, kultura, prosttedi Skoly ¢i jiné socialni instituce.

* FAIRCLOUGH, N. Language and Power. London: Longman, 1989. str. 163.
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V rdmci této faze je hlavnim ukolem ptedev§im definovat tfi slozky diskurzu,
které zahrnuji jiz zminéné socialni determinanty formujici diskurz, ideologie jako Casti
diskurzu ideologického charakteru a efekty jakozto pozice diskurzu v rdmci mocenskych

vztaht, jinymi slovy vliv diskurzu na udrzeni nebo zménu mocenskych vztahd.

1.2.2.2. Kriticka diskurzivni analyza Ruth Wodakové

Pii kritické diskurzivni analyze je interdisciplinarita nezbytna, a pravé proto
vedle teorie Normana Fairclougha budeme pracovat i1 steorii Ruth Wodakové —
discourse-historical approach.

Obecnym principem diskurzivné-historického ptistupu je zaméteni na rozbor
SirStho spolecenského a historického kontextu diskurzu, pficemZ za pomoci kritiky
analyza odhaluje nekonzistence a paradoxy v ramci diskurzu, demystifikuje explicitni
(ale i implicitni) konstrukty persvazivniho nebo manipulativniho charakteru’ a na zavér
usiluje o ,,0¢i8téni* €1 zlepSeni charakteru diskurzu, a to napt. vytvafenim pravidel, ktera
do budoucna mohou pomoci zmirnit nebo piedejit socidlnim nerovnostem v diskurzu.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze mezi duleZité pojmy kritické diskurzivni analyzy
obecné (tedy nejen DHA), patfi kritika. Dal$imi dvéma pojmy, se kterymi diskurzivni
analyza pracuje, jsou ideologie a moc. Ideologii definujeme jako pohled na svét, ktery
je slozeny z ptfesvédCeni, ndzori a postojli, a ktery je sdileny c¢leny urcité socidlni
skupiny. Pomoci ideologii dochazi k udrzovani ¢i nastolovani nerovnych mocenskych
vztaht a jelikoZ kriticka diskurzivni analyza svlij vyzkum na problematice mocenskych
vztahli zaklad4, bude nutné pii analyze vénovat zvySenou pozornost jazykovym
prostiedklim, ale 1 Zanrim umoznujicim vznik ¢i udrzeni ideologie v ramci diskurzu.
Moci pak rozumime schopnost jedince prosadit vlastni ideje ¢i postoje nad idejemi
a postoji ostatnich, a to proti jejich vili. K prosazeni této moci muze dojit fyzickou
silou ¢i jinymi formami, dilezité vSak je, Ze moc svéd¢i o nerovném postaveni
ve spolecnosti. Dislednym rozborem diskurzu vSak mulZeme prvky dominance
a hegemonie odhalit.*®

U diskurzivné-historického ptistupu se setkdvame s tendenci pracovat s néstroji

riznych teoretickych pfistupii, diiraz je kladen zejména na tzv. middle-range theories

7 A to predevsim za pomoci znalosti kontextu a spolupraci s dal§imi teoretickymi disciplinami.
* HOREJSI, M. L. Martin Reisigl — Ruth Wodakova: Diskurzivné-historicky pristup (DHA). In: Studie
z aplikované lingvistiky, roc. 4, ¢. 6, 1/2015. str. 145-146.
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namisto tzv. grand teorii, sté¢zejni je pak snaha tyto odliSné postupy kombinovat
a opakovat tfeba 1 n¢kolikrat, ¢imz mizeme minimalizovat neobjektivnost a zaujatost
analyzy. Pfi porovnani diskurzivné-historického pfistupu s piistupy ostatnimi je
pak tato spoluprdce a propojenost vice teorii nejpatrnéjSi pravé u pfistupu
diskurzivné-historického, hovofime o tzv. principu triangulace, ktery je zaloZeny
na konceptu ,.kontextu* zkoumajicim problematiku na ¢tyfech urovnich:

1. bezprosttedni, jazykovy nebo intratextovy™® ko-text;

2. intertextovy a interdiskurzivni vztah mezi promluvami, texty, zanry a diskurzy;

3. mimojazykové socialni nebo sociologické proménné a instituciondlni rdmce

konkrétniho kontextu situace (middle-range theories);
4. Sirsi sociopolitické a historické kontexty, do kterych jsou diskurzivni praktiky

vloZeny, a které se k nim vztahuji (grand theories).™

Problematika diskurzu je wu diskurzivné-historického pfistupu feSena
nasledujicim zptisobem. V prvé tad¢ je dulezity fakt, ze diskurz jako takovy nema
vnéjsi hranice, jedna se tedy o tzv. analytikliv konstrukt, o velikosti konstruktu pak
rozhoduje sadm analytik, navic odliSeni jednoho diskurzu od jinych neni vzdy
snadné, pocitat by se vSak mélo se stzv. interdiskurzivitou, tedy vzajemnou
prostupnosti, respektive vzajemnym plisobenim, prvkll mezi jednotlivymi diskurzy.
Diskurzivné-historicky ptistup vztahuje diskurz k hypertématu neboli macro-topic,
pri¢emz ostatni typy kritické analyzy diskurzu tento vztah explicitng nezmifiuji.”’

Od samotného diskurzu je nezbytné odlisit texty, které definujeme jako
podmnoziny diskurzii se schopnosti uchovavat vysledky mluvnickych aktii. Dale s texty
piimo souvisi Zdnr, tedy ,,(...) socially ratified way of using language in connection
with particular type of social activity,“>’ diskurz poté miZeme definovat v ramci
ur€itych text a ZanrG. V rdmci diskurzivné-historického pfistupu je kladen diraz

na intertextualitu a interdiskurzivitu mezi vySe definovanymi texty, Zanry a diskurzy,

4 ¢imz mame na mysli ,,uvnitf textu*

Y WODAKOVA, R. The discourse—historical approach. In: WODAKOVA, R., MEYER, M. (eds.).
Methods of Critical Discourse Analysis. London: SAGE Publications, 2001. str. 63—67.

> HOREJSI, M. L. Martin Reisigl — Ruth Wodakova: Diskurzivné-historicky pristup (DHA). In: Studie
z aplikované lingvistiky, roc. 4, ¢. 6, 1/2015. str. 147.

2 FAIRCLOUGH, N. Critical Discourse Analysis: the Critical Study of Language. London: Longman,
1995. str. 14.
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ale 1 na mimojazykové slozky diskurzu, kdy intertextualitu definujeme jako vztah textl
k jinym textim, pfic¢emZ neni podstatné, jestli je k nim odkazovano pfimo ¢i nepiimo.
Interdiskurzivitu a intertextualitu si znadzornéme schématem ¢. 2, které zobrazuje

vzajemné vztahy mezi tématy, Zanry, texty a diskurzy:

( ZanrA [ ZnrB.

/- ——»| TEXTA FT ----- TEXT BCf=--\---

L {(téma A,(téma BG )|

L {téma A,(téma BGC,

L (téma A,(téma BG

schéma ¢. 2

Definujeme-li dva diskurzy (diskurz 1 a 2), zjistime, Ze tematicka slozka z jednoho
diskurzu mtZe ¢asto odkazovat k tematickym slozkdm z diskurzu druhého. Jako ptiklad
uved’'me diskurz skolni besedy o bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, kdy
muze byt odkazovano k diskurzu o zdravi ¢i k diskurzu technického vybaveni vozidla.
Podobné si predstavme také intertextovost, kdy texty (A, BC, D) jsou vzijemné
provazany nezavisle na Casovém sledu, nezalezi tedy, jestli je odkazovano k textim
aktudlnim nebo star§Sim, pficemz intertextovost muze byt v textu signalizovana
odkazovéanim, aluzemi, citacemi apod.

Dal§im dulezitym pojmem jsou akcni pole, které maji podobu Casti socialni
reality a jejich vyznam spociva v tom, ze se podileji na tvorbé sféry diskurzu. Rozdily
mezi t€émito akénimi poli spocivaji v rozdilech mezi jednotlivymi socialnimi pfistupy
v ramci diskurzivni praxe. Napftiklad si predstavme stiedoskolské prosttedi, které bude
zahrnovat akéni pole ,,administrativni zalezitosti, které se 1i8i od ak¢niho pole ,,tvorba

predpisi, toto pole se pak 1isi od pole ,,propagace instituce* atd. Hierarchicky nize

3 WODAKOVA, R. The discourse—historical approach. In: WODAKOVA, R., MEYER, M. (eds.).
Methods of Critical Discourse Analysis. London: SAGE Publications, 2001. str. 66—69.
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pod akénimi poli nalezneme jiz zminéné zanry, které v tomto piipad€ budou mit podobu
jednotlivych ¢innosti, v nasem piikladu stfedoskolského prostiedi tak v rdmci akéniho
pole propagace instituce budou Zanry jako: tvorba webovych stranek, prezentace na trhu
sttednich §kol, tvorba skolniho Gasopisu, organizace riiznych akci apod.™

Podrobné metodologii (nejen) diskurzivné-historického pfistupu popiSeme
a pouzijeme v analytické Casti této prace, tedy pii samotné kritick¢ analyze zvolené¢ho
diskurzu, nyni vSak bude potteba urcit alespont zdkladni principy a nastroje pouzivané
v rdmci tohoto pfistupu. Prvni fazi, kterou se diskurzivné-historicky pfistup zabyva je
urceni konkrétnich témat ¢i obsahii zkoumaného diskurzu, poté probiha samotna
diskurzivni analyza, respektive analyza diskurzivnich strategii zahrnujici rozbor
argumentacnich strategii, a na zavér jsou zkoumany jazykové prostiedky (typy)
a realizace jazyka zavislé na kontextu (tokeny).”

V diskurzu, ve kterém je tviirci odkazovano k pozitivnimu my nebo negativnimu
oni se snejvetsi pravdépodobnosti budou vyskytovat nerovné mocenské vztahy,
ideologie ¢i diskriminace v raznych podobach. K odhaleni téchto prvkii nam pomtize
nasledujici rozbor, ktery de facto detailn€ji pracuje s vySe uvedenymi tfemi fazemi,
respektive oblastmi:

1. jak jsou nazyvani ucastnici diskurzu, jakym zpisobem je k nim odkazovano

(v pojeti lingvistiky);

2. jak jsou charakterizovdni G€astnici diskurzu, jaké ptivlastky jsou k popisu jejich
vlastnosti pouzity;

3. jakym zpiisobem tviirci diskurzu argumentuji, jinak feceno, jakym zpisobem
ospravedlnuji své ndzory tykajici se diskriminace nebo ideologizace;

4. jakou formu maji charakteristiky, odkazovani a argumentace, tedy jedna-li se

0 popis, citaci védecké autority, vypravéni vlastni zkusenosti nebo jiné;

5. jakou intenzitu tyto utvary maji, je-li patrnd snaha o utlum nebo zdlraznéni

ideologie ¢i diskriminace).

* WODAKOVA, R. The discourse—historical approach. In: WODAKOVA, R., MEYER, M. (eds.).
Methods of Critical Discourse Analysis. London: SAGE Publications, 2001. str. 66—69.

> Michal Hofejsi: s. 150-151

% WODAKOVA, R. The discourse—historical approach. In: WODAKOVA, R., MEYER, M. (eds.).
Methods of Critical Discourse Analysis. London: SAGE Publications, 2001. str. 64-73.
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Diskurzivné-historicky pfistup vznikal a rozvijel se vramci konkrétnich
analytickych praci. Elementarnimi principy kazdého diskurzivné-historického ptistupu
k analyze diskurzu by mély zahrnovat: interdisciplinaritu co se teorii, metodologii
a raznych pfistuptl tyce, zkoumani historického kontextu, pouziti middle-range theories
namisto grand theories, pohyb mezi zkoumanym vzorkem a teorii, orientace na problém
(tedy ne na konkrétni jazykové jednotky) a interpretace vysledkii, ktera by méla byt
k dispozici odbornikiim, ale 1 Siroké vefejnosti za ucelem dalS§iho zkouméani ¢i vyuziti

pti zkvalitnéni diskurzu.

1.3. Ideologie a propaganda

Od ptivodné neutralniho pojmu’’ se chapani ideologie postupné ménilo, pro nasi
praci je dulezité pojeti ideologie v marxistickém smyslu, tedy jako ideje ,,vladnouci
tridy*, ktera legitimizuje svou moc tim, ze své vlastni z4jmy prezentuje jako z4jmy
vSech, de facto celé spolecnosti. Tato vladnouci tiida pfitom podle Karla Marxe své
z4jmy, respektive ideologii, prosazuje diky tomu, Ze je vlastnikem vyrobnich prostredkli
a prostiedki masové komunikace, médii.”®

Teorii ideologie Siroce rozpracoval mimo jiné také filozof Louis Althusser, ktery
v ramci své prace rozlisil represivni statni aparat a ideologicky statni aparat. Prvni se
vyznacuje samotnym vykonavanim moci €1 nasili, tedy represemi, a fadit mezi n¢j
muzeme napft. policii, soudy, armadu, vézeni apod. Ideologicky statni aparat naopak
pusobi nepfimo, jedna se napt. o ndbozenstvi, vzdélavaci, politické, rodinné ¢i kulturni
systémy. Althusser chape ideologii materialisticky, myslenky ziskané v rdmci plsobeni
ideologie se tak realizuji napf. prostiednictvim modlitby v rdmci ndbozenstvi. Dllezity
je pro nas fakt, Ze ideologie pracuje pouze s takovymi otazkami, které je schopna tesit.
Souvislost miizeme vidét v metodologii propagandy, kterd se zamérné vyhyba tématim,
ktera by mohla statni aparat jakymkoliv zplisobem kompromitovat.

Termin propaganda je s ideologii velmi uzce spjat a mizeme jej chépat jako
snahu o manipulaci, formovani nebo ovliviiovani nazort, postojii, minéni ¢i chovani lidi.
Je nutné upozornit, Ze tato snaha o manipulaci je zdméerna, pficemz manipulator pouziva

zejména prostiedki masové komunikace. Neobvykla neni napiiklad manipulace

°7 Neutralni v tom smyslu, jak byla ideologie chapana francouzskym osvicenstvim, tedy jako zptisoby,
jakymi dochazelo k tvorb¢ a fungovani ideji ve spolecnosti.

58 REIFOVA, 1. a kol. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004. str. 82—84.
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s informacemi, zdmérné zkreslovani skutecnosti atp. Propaganda je vyuZivana zejména
totalitnimi reZimy, které se snazi o manipulaci masy a tim 1 ziskani si jeji naklonnosti.
V pocatcich prosazovani totality dochazi k zastraSovani a pouzivani nasili neziidka
ve chvili, kdy je vSak totalita u moci a ziskala si své ,,pfiznivce®, neni jiz potieba nasili

a zastraSovani, nejdulezitéjsi funkci pak ma ale pravé propaganda, jejimz tkolem je

dodavani falesnych informaci a zkreslovani reality.”

% REIFOVA, L. a kol. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004. str. 192—194.
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2. Historicky kontext

2.1. Uspéch komunistické strany

V povéaleéné Evropé nebylo Ceskoslovensko jedinou zemi, ve které se
komunistickd strana k moci. Po roce 1945 sice strana masovou podporu neziskala,
nicmén¢ podafilo se ji obsadit mocensky dilezité pozice na ministerstvech v Polsku,
Mad’arsku, Rumunsku a Bulharsku. Zklamani z hospodaiské krize a z Mnichovského
diktatu privedly obyvatelstvo Ceskoslovenska k tomu, Ze odmitlo myslenku obnoveni
predvaleéné prvni republiky a s feSenim piisla pravé KSC.

Nastoleni vlady jedné politické strany vSak pfedchazelo nékolik udalosti, které
miZzeme oznadit jako ,.provokace” KSC. Mezi pocateéni pokusy o vedeni politickych
proceslt s osobami ,nevyhovujicimi strané milizeme jmenovat napf. proces
s generalnim tajemnikem ndrodné-socialistické strany Vladimirem Krajinou, ktery byl
obvinén ze zrady. Komunistickd strana se pokousela o vedouci postaveni v zemi v§emi
moznymi zpusoby, proto se Krajinu pokusila postavit pfed soud a obvinit ze spoluprace
s nacisty, prestoze v rdmci odboje proti nacistim aktivné bojoval. Béhem Setfeni vSak
vysSlo najevo, ze toto obvinéni je faleSné a komunist¢ od né; museli upustit.
Toto vSak nebyl jediny pokus. Londynsky exilovy ministr Sergéj Ingr se také stal
terCem utoku, pifi kterém se strana pokusila zabranit jeho néavratu do armady,
za podpory E. BeneSe aexilové vlady se vykonstruovanému procesu vyhnul Ingr.
Mnohem zavazné¢j$imi udalostmi vSak byla snaha komunistli o rozdéleni Demokratické
strany na Slovensku, kdy obvinéni podle obzaloby pfipravovali protistatni spiknuti ¢i
tzv. mosteckd Spionazni aféra s podobnym obvinénim. Tyto snahy o zahdjeni soudnich
procest na zaklad¢ faleSnych obvinéni zlstaly az do unorového pievratu pouze snahami,
v naruSovani pravniho sytému a politickych stran vSak komunisté uspéch
zaznamenali.®’

Pocatkem tzv. ,,vitézného* tnoru 1948 odstartovalo jedno z nejzdsadnéjSich
obdobi modernich d&jin Ceskoslovenska. Ideologové komunismu se v podstaté snazili
o rozvraceni tradi¢nich hodnot, nastoleni hodnot novych, rozklad vztahi, zvyk,
ovlivnéni mysleni apod. Jedinou pftijatelnou ideologii byla na nékolik desetileti prave ta

marxisticko-leninské a veskery politicky Zivot a mySlenkové sméry ji byly bez vyjimky

% KAPLAN, K., PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno:
Barrister & Principal, 2008. str. 5-19.
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podiizeny. Novy rezim se zasadné postavil proti odkazu Masaryka, BeneSe a prvni
republiky a namisto prosazovani demokracie byla prosazovana teorie o tfidnim boji
a nendvisti. Jednalo se o obdobi nekonlici propagandy, kterd vnucovala vzhlizeni
k sovétskému bloku, obé&tmi perzekuce se stali vSichni ti, kdo se nepfizpisobili
ideologickému tlaku a odporovali reZimu, vSichni ti, kdo byli proti komunistické strané

. . s 7 v 7 , . 61
jako jediné mozné a spravné.’

2.2. Politické procesy

Vykonstruovanym politickym procesem je proces, ktery se snazi na zakladé
faleSného obvinéni zastraSit, zlikvidovat nebo =zbavit vlivu osoby, které jsou
,hepohodIné® rezimu. V ramci téchto procesti obzalobu a urceni trestu neurcovaly
soudy, ale sama komunisticka strana. Co se politickych procest 50. let tyce, jednalo se
0 osoby, které byly z jakéhokoliv diivodu (zprvu zejména protikomunistické nazory)
potencidlnim rizikem pro komunisticky rezim. Mezi nejzndméjSi obéti na Uzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska patiili Heliodor Pika, Milada Horakova, Rudolf Slansky
dal3i.”?

Politické procesy vrcholi tzv. monstrprocesy ® v prvni poloving 50. let —
v Mad’arsku s Laszl6 Rajkem, v Ceskoslovensku pak s Rudolfem Slanskym. Puvod
téchto monstrprocesti lezi ve sporu Jugosldvie se Sovétskym svazem, kdy byly
Mad’arsko, Bulharsko a Albanie obvinény z udajné snahy o odtrZzeni se od vychodniho
bloku. V tamni komunistické stran¢ byly vybrané osoby obvinény ze spiknuti, Spiondze,

sabotaze, spojeni s imperialistickym Zapadem a dalSich ,,zlo¢inti“. Tento konflikt

' KAPLAN, K., PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno:
Barrister & Principal, 2008. str. 5-19.

82 KAPLAN, K. Politické procesy 50. let v Ceskoslovensku. In: PERNES, J., FOITZIK, J. (eds.). Politické
procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,, pripad Slansky . Brno: Katefina MikSova — Nakladatelstvi
Prius pro Ustav pro soudobé d&jiny AV CR v Praze, 2005. str. 107—109.

% Monstrprocesy byly komunistickou stranou povaZovany za nejvétsi uspéch. Mély za cil vyvolat strach
a Sok ve spolecnosti, a to nejen na celostatni, ale i na mezinarodni urovni, pfi¢emz cely priubéh procesu

byl promyslen a naplanovan do sebemensiho detailu véetné trestd.
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zapocal nasledné Cistky v komunistickych stranach v celém Vychodnim bloku, a to
na piikaz J. V. Stalina.**

Zprvu se komunistickd strana zaméfovala pouze na osoby rezimu
,hepohodlné,” tedy na nekomunisty zjinych politickych stran a na cirkevni
predstavitele. Mezi prvnimi obétmi politickych procesit v armadé se po nastupu
komunisti stal general Heliodor Pika, ktery b&hem 2. svétové valky piiSel do uzkého
styku s vedoucimi piedstaviteli Sovétského svazu. Strach z mozného uniku informaci
o tamnich pomérech a Pikova idajnéd neposlusnost vii¢i rezimu komunisty vedla k jeho
obvinéni. Podle oficidlni obzaloby byl obvinén ze zloCinu vojenské zrady, zneuZziti
sluZzebni moci a Gdajné vyzrazeni informaci britské tajné sluzbé. Po hlavnim pieliceni
v lednu 1949 byl Heliodor Pika v ¢ervnu téhoZ roku popraven na nadvofi plzenskeé
véznice.”

Ziejmé  nejsledovangj§im  politickym  procesem v Ceskoslovensku,
ale 1 v zahrani¢i byl vykonstruovany proces s Miladou Hordkovou. Obzaloba tvrdila,
ze Horakova a dalSich 12 obzalovanych spolupracovali s americkou rozvédkou
aplanovali Udajny ptevrat. Tento proces, znamy téz jako ,,Proces s vedenim
zéaSkodnického spiknuti, byl diikkladné naplanovany. Komunisté nenechali nic nahodé
a vypracovali piesny scénaf, podle kterého se mél cely proces odehrat. Obzalovani se
vSak nékolikrat béhem procesu piikazii nedrzeli a radiové vysilani a ¢lanky v novinach
proto musely byt cenzurovany stejn¢ jako piepis soudniho li¢eni. Obzaloba na zavér
udélila trest smrti 4 z 12 odsouzenych — Miladé Hordkové, Janu Buchalovi, Oldfichu
Peclovi a Zavisi Kalandrovi. 1 pies odpor a zadosti o odvoldni trestu, mimo jiné
1 ze strany zahrani¢nich osobnosti, byl trest za nespachané ¢iny vykonan na nadvofti
pankracké véznice v Gervnu 1950.%

Po represich zaméfenych na neptatele komunistického rezimu zacal Sovétsky
svaz pozadovat hledani zradcli ve vlastnich fadach na zdklad€ jiZ zminéné zkuSenosti
s Jugoslavii. Jednalo se o obé&i vrdmci samotné komunistické strany

a nejvyznamnéjS$im piipadem je proces s Rudolfem Slanskym, ktery byl i pfes vysoké

% KAPLAN, K. Politické procesy 50. let v Ceskoslovensku. In: PERNES, J., FOITZIK, J. (eds.). Politické
procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,, pripad Slansky . Brno: Katefina MikSovéa — Nakladatelstvi
Prius pro Ustav pro soudobé d&jiny AV CR v Praze, 2005. str. 107—109.

% KAPLAN, K., PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno:
Barrister & Principal, 2008. str. 88—89.

% Tamtéz, str. 64-72.
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postaveni v KSC oznaden za tidajného viidce spiknuti pravé proti komunistické strang.
Tento monstrproces byl vykonstruovan na zaklad€ nafizeni Sovétského svazu, pticemz
pfi piipadné nevoli hrozil Stalin Ceskoslovensku sankcemi. Tehdejsi prezident Klement
Gottwald ze strachu ztéchto represi do procesu nijak nezasahoval, ptfestoze védeél,
7e obvinéni jsou smysSlend. Stalin vSak chtél mit celou situaci pod kontrolou, a tak
do Ceskoslovenska vyslal své zastupce, ktefi méli na cely problém dohlédnout
a urychlit jej. Rezim zamérné vybral vysoce postavenou osobu, aby celou situaci jeste
vice zdramatizoval. Slansky byl 5. zafi 1951 zbaven funkce a na piikaz Sovétského
svazu v listopadu téhoz roku uvéznén. Nasledné byl oznacen za vidce ,,Protistatniho
spikleneckého centra® a v rdmci tohoto procesu pak bylo zateno dalSich 13 osob, které
byly nuceny provést kiivou vypoveéd’. Veiejny soudni proces trval tyden a na zavér byl
Slansky donucen pfiznat se ke vSem obvinénim. V prosinci roku 1952 byli vSichni
obvin&ni popraveni na nadvoii pankracké véznice.®’

Po Stalinové a Gottwaldové smrti se od roku 1953 politické procesy jiz
objevovaly v men$i mife, vé€zni zacali byt postupné rehabilitovani a diky amnestiim
v 60. letech se dostala na svobodu a byla financn€ odSkodnéna vétSina odsouzenych.
PrestoZze se zacala objevovat kritika Ciniteld z komunistické strany, ktefi zneuzili moc
apodileli se na konstruovani politickych procesti, zprvu nebyli tito vinici fadné
potrestani. Monstrprocesy pak viibec nemély byt prezkoumany, komunisticka strana se
na né& pokusila zapomenout, &im? se snazila udrzet si alespoti zbylou ¢ast reputace.®

Ackoliv nejsou k dispozici piesné statistické tidaje, co se poctu osob postizenych
politickymi procesy a dal§imi perzekucemi béhem komunistické nadvlady tyce, spodni
hranici je 257 864 osob, které byly rehabilitovanych zakonem 119/1990 Sb. Toto ¢islo
ale neni konecné, nezahrnuje totiz vojenské soudy a dal$i zatajované procesy, stale vSak

zistava svédkem hriznych ¢ind tehdejsi KSC a Sovétského svazu.®

" KAPLAN, K., PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno:
Barrister & Principal, 2008. str. 124—-128.

% Tamtéz, str. 214-220.

% Tamtéz, str. 38-40.
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2.3. Promény cCeskoslovenského tisku mezi svétovymi

valkami

Tisk v obdobi po Prvni svétové valce zaznamenal znacné zmény, jevem, ktery
vSak z dob predvalecného Rakousko-Uherska pretrval byla koncentrace tisténych médii
v okoli politickych stran, jednalo se tedy o stranicka periodika, kterd slouzila jako
nastroj pro komunikaci politickych stran se svymi volii, jmenujme napi. narodné
demokratické Narodni listy, socidlné¢ demokratické Pravo lidu, narodné socialistické
Ceské slovo nebo agrarnicky Venkov. Vedle starsich titultl vznikaly také deniky nové,
napt. Lidové Listy, Tribuna ¢i Rudé pravo. Noviny vychazely ve dvou vydanich —
rannim a vecernim — pficemz ranni vydani bylo mozné povazovat za tisk seridoznéjsi,
objevovaly se zde politické komentaie k riznym udélostem, ve vydanich vecCernich se
naopak objevovala témata a piispévky pro ctenafe atraktivnéj$i. Pravé vecerniky
vyuzivaly vyraznéj§i grafiky a ve vétsi mife také fotografie, ndklady byly vyssi
v porovnani s vydanim rannim a ve€erniky také pfedznamenaly ptichod éry bulvarniho
tisku, ktery byl do té doby v Ceskoslovensku v porovnani se sousednimi zemémi spise
okrajovou zalezitosti. VyS$§i kvalita tisku navic umoznila pfistup umeéni do tisku,
vznikaly tedy nové Casopisy zaméfené na moderni a experimentalni umeéni, zZivotni styl
apod.”

Vedle tisku v ¢eském jazyce se objevovaly i tituly cizojazycné, predevSim
némecky psané — napt. deniky Bohemia, Prager Tagblatt, Prager Presse atd. Némecky
tisk pfitom neptisobil pouze v Praze, ale mimo jiné také v pohrani¢nich oblastech,
kde bylo némecké obyvatelstvo nezanedbatelnou soucasti. Dulezité je zejména
upozornit na fakt, Ze prestoZze byl tisk a celkové pravni systém prvni republiky
povazovan za demokraticky a neomezujici, stale platil rakousky tiskovy zakon, ktery
stanovoval naleZitosti pro dobovy tisk. Mimo tento zdkon pak samoziejmé média
musela dodrzovat platné zakony, ve 30. letech zejména zakony na ochranu pied
nacistickym Némeckem. V mezivalecném obdobi také vznikaly vétsi instituce, v prvé

fadé CTK jakozto narodni tiskova agentura po vzoru dal§ich evropskych zemi, dale pak

" BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. str. 157-160.
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vydavatelské domy jako napt. Melantrich, "' Ceskomoravské podniky tiskaiské

a vydavatelské’” &i oficialng politicky ,,nezavisly Globus.”

2.4. Ceskoslovensky tisk béhem Protektoratu

Medialni situace béhem 2. svétové valky se vyznacuje predevSim zneuzitim
médii ve prospéch vojenskych a politickych z4jmi. Tisk a ostatni média byly jako
nastroj propagandy vyuzivany k ovlivnéni nézort, zlepseni moralky, ale i1 k zatajovani
informaci a ke zmateni nepftitele. Média na izemi okupovaném nacistickym Némeckem
byla rozdélena na legalni (tedy ta kontrolovand, cenzurovana a schvalend), ilegélni
a odbojova vedend ze zahrani¢ni. Svou roli ve velké mife posililo predevsim rozhlasové

s r .: vy . snr ¥ . r 74
vysilani, které se stalo nejjednodussi a nejrychlejsi cestou prenosu informaci.’

V zaii 1938 byl na izemi Ceskoslovenska uplatnén zédkon o do¢asném omezeni
osobnich svobod, mimo jiné také svobody projevu. Timto zdkonem se vlada snazila
omezit piipadné nepokoje a situaci uklidnit, kontrole byla podrobena veskera periodika,
dopisy, ale i rozhlas, divadlo a film. Vlivem obsazeni pohrani¢i a postupné i Cech
a Moravy kvalita 1 kvantita medialni sféry znacné stagnovala. Zaniklo nékolik stovek
¢eskych ale 1 némeckych demokratickych titulii, doslo ke zhorSeni podminek pro tisk,
slucovani vydavatelstvi a zaniku fady politickych stran, tim padem i k poklesu poctu
vydavanych tiskovin, piedev§im tedy téch stranickych. Povoleny byly pouze dvé
politické strany — Strana nérodni jednoty (SNJ) a Narodni strana prace (NSP) — pfi¢emz
ve svych periodikdch kritizovaly liberdlni systém, vyjimecné nebyly ani projevy
antisemitismu. SNJ své ideje reflektovala napt. v denicich Vecer, Lidové listy, NSP pak
v deniku Nérodni prace. Na nafizeni Némecka bylo v fijnu 1938 zakdzano vydavani
komunistického tisku, tedy 1 Rudého prava, coz vSak komunisty nezastavilo a stejné

jako ftada dalSich skupin se zaméfili na ilegdlni vydavani svych periodik.

! Melantrich byl se svymi 11 deniky, 60 tydeniky, 12 &trnactideniky, zhruba 40 mésiniky a dal$imi 70
neperiodickymi publikacemi nejvétsim tiskovym koncernem té doby, vydaval zejména publikace Cs.
strany narodné socialistické.

72 Znamé také pod nazvem Novina.

7 BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. str. 161-171.

" BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. str. 187-188.
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Ceskoslovenskd medidlni sféra se vdobé 2. svétové valky vyznacuje prevladajici

cenzurou. 7

2.5. Role tisku po 2. svétové valce

KoSicky vladni program, ktery byl ustaven v dubnu 1945 obsahoval také ¢ast
o tzv. oCisté¢ naroda, ktera zahrnovala nejen vypotradani se s kolaboranty, ktefi béhem
2. svétové valky jakymkoliv zptisobem spolupracovali s nacistickym Némeckem, také
ofistu medidlniho a kulturniho Zivota, o které se zaCalo starat nové vytvoiené
ministerstvo informaci, v jehoz Cele stanul ptfedstavitel komunistické strany Vaclav
Kopecky. Tato ocista a snaha o kulturni rozmach byla sloZzitd hlavné z toho divodu,
7e Ceskoslovenska kulturni scéna béhem valky pfiSla o nékteré vyznamné umélce
a spisovatele.”
zasada, podle které byla tiSténd média majetkem naroda a nesméla tak byt zneuZita
k vydélecné cinnosti osoby nebo skupiny osob, pfi¢emz dochdzelo ke kontroldm
a regulacim. Dal§im ptikladem povéleénych promén tisku v Ceskoslovensku byl zakaz
bulvarniho tisku, jehoz rozvoj v mezivalecném obdobi byl po roce 1945 kritizovan.
Zanik postihl zejména ty deniky spojené s politickymi stranami, které nebyly povoleny.
Neékteré noviny povoleny sice byly, ale musely zménit nazev (Svobodné slovo, Lidova
demokracie...)’” a fada piedvaleéného tisku, ktery byl za valky zakazan, byl opét
legalni — napt. Rudé pravo, Narodni osvobozeni, Pravo lidu apod. Spolu s obnovenym
tiskem také vznikaly deniky nové, jmenujme napi. Praci, Mladou frontu, Svobodné
noviny, atd. Regulace byla mozna nejen diky nové ustavenym organtim pro kontrolu,
ale také prid€lovanim papiru, které¢ spadalo do agendy tiskového odboru a které bylo
disledkem piedevsim ekonomické vy&erpanosti povaleéného Ceskoslovenska. Celkové

plati, ze pocet denikil 1 tydenikl byl oproti pfedchozimu protektoratnimu obdobi niZsi,

7> Tamtéz, str. 193-195.
7 BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. str. 218-221.

77 Dtive Ceské slovo a Lidové listy.
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oblast tisku tedy op€t zaznamenala stagnaci, kterd byla jesté¢ prohloubena nasledujicim
totalitnim obdobim.”

Pro shrnuti dodejme, Ze obdobi mezi lety 1945-1948 se vyznacuje politickym
sttetem priznivetl komunistické spoleCnosti a pfiznivei socialisticky modifikované
verze zdpadni demokracie, ktery se promitl do vSech sfér vefejného a soukromého
zivota, tedy 1 do tisku, respektive médii celkové. Vefejny prostor v tisku se stal
prostorem pro konfrontaci politickych nazorti komunistii a nekomunistd. Komunisticka
vize jako takova ve spoleCnosti pfevazovala a vliv strany se postupné upeviioval.
Prvotni idealy o svobodné a o¢isténé kultufe se realité pomalu vzdalovaly a KSC si

postupné pfipravovala prostor pro svou vladu jedné strany.”’

2.6. Tisk v Ceskoslovensku po tinoru 1948

Ve druhé poloving tnora 1948 méla KSC jiz prakticky neomezeny vliv.
V povaleéném obdobi strana v rdmci ministerstva informaci dosadila do vyznamnych
funkci své predstavitele, komunisté tak snadno ovladli rozhlas, ale 1 tisk, jehoz vydavani
bylo bojkotovano odborovym revolu¢nim hnutim, tim padem c¢tenéfi neméli k dispozici
pluralitu nazori, a tedy ani objektivni noviny, pfiemz opozi¢nim strandm bylo
publikovani tisku zakazané. V ramci tzv. Akcéniho vyboru Svazu ceskych novinaia
doslo k postupnému vylou¢eni veskerych novinait, ktefi nesouhlasili s idejemi KSC,
zakaz publicistické Cinnosti tak dostali Ferdinand Peroutka ¢i Pavel Tigrid a tfada
dalSich. Vedle tohoto vyboru déle existovaly vybory v kazdé dalSi organizaci a mély
de facto za ukol zbavit se opozice.*

Jiz vbfeznu a dubnu 1948 ministerstvo informaci revizi zdkonli vymezilo
pravidla vydavani tisku, znarodnénim polygrafickych podniki si posléze KSC pojistila
kontrolu tiskaren. Vzhledem ke slouceni Komunistické strany se stranou
Ceskoslovenské socialni demokracie zanikl jeden z nejstarsich politickych denik®
na uzemi Ceskoslovenska, tedy Pravo lidu, jehoZ dosavadnim odbérateliim bylo misto

n¢j odesilano Rudé pravo. V roce 1948 doslo k zakazu vydavani téméi 600 tiskovin

® BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. str. 218-239.

7 BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. str. 239-242.

% Tamtéz, str. 247-249.
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publikovanych predev§im opozi¢nimi stranami, omezeni a zakazy ale postihly také
kulturni periodika, jako napt. Akord, Kriticky mési¢nik, Listy ¢i Casopis VySehrad,
Kytice atd. V prubéhu téhoz roku se funkce médii vyrazné¢ zmenila, stala se nastrojem
propagandy, veskera média byla kontrolovana socialistickou ideologii a jakékoliv jiné
nazory byly potlaceny. Svaz ¢s. novinaii byl fizen stranou, kterd svlij program
a kontrolu organizaci ustavovala na sjezdech KSC.*'

Média v povale¢ném komunistickém Ceskoslovensku se nestala pouze
nastrojem propagandy, ale méla také podle predstavy sovétské ideologie chranit obCany
své zemé. V tomto sméru pfitom meéla pomoci cenzura, ktera se starala o izolaci
od domacich ¢i zahrani€nich ,nesouhlasnych® ideji a pfinesla tak obyvatelim
,spravny* pohled na svét a politiku.** Pro kontrolu tiskovin a rozhlasu bylo ustaveno
kulturni a propagaéni oddéleni v ramci UV KSC, v jehoz &ele stanuly jednotlivé krajské
oddélent, v 50. letech vSak kontrolu a fizeni tisku pfevzala tzv. Hlavni sprava tiskového
dohledu, coz byl prakticky cenzurni fad, v ramci kterého cenzofii kontrolovali veskeré
tiskoviny a medialni produkty pted jejich samotnym vydanim. Cenzorem neschvalené
tiskoviny, filmové zabéry ¢i rozhlasové nahravky nemohly byt publikovany
a neuposlechnuti cenzora bylo povazovéno za poruseni zdkona.*

Novinkami v 50. letech byl tzv. zavodni a okresni vesnicky tisk. Jednalo
seo noviny a ¢asopisy, které byly vydavany jednou tydné. V ptipad¢€ zavodnich novin se
o organizaci a vydavani staral podnik vramci kterého tiskoviny vychazely, clanky
pfitom psali sami délnici a zaméstnanci, u okresnich vesnickych novin se pak
o vydavani staraly okresni ndrodni vybory, obsah byl zaméfen zejména na propagaci
a organizaci zemédé€lské vyroby. Publikace fady zavodnich novin vSak byla z divodu
neaktudlnosti jednotlivych vydani a Spatné organizace pozastavena. DalSi ruSeni se
tykalo Gasopist, které byly v rozporu s piedstavami KSC. V prvni poloving 50. let dolo
k zékazu ¢i slouceni témét 100 Casopist, dale doSlo ke snizeni nakladu a periodicity
tiskovin, celkem v Ceskoslovensku v poloving 50. let vychazelo pouze 8 denikd,
1 vecernik a 13 krajskych tydeniki. Regulaci podléhala také cena tisku, kterd byla

jednotnd nezavisle na poctu stran. NejvétSim vydavatelem byla pochopitelné

*' Tamtéz, str. 250-256.

82 Cenzura byla soudasti Eeskoslovenské medialni scény po celou dobu vlady jedné strany az na vyjimku
v roce 1968, kdy doslo na kratky Gasovy tsek k oslabeni moci KSC.

% BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: Od pocatku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. str. 256-258.
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Komunistick4 strana, ktera vydavala denik Rudé pravo a Novéa svoboda, tydeniky
v jednotlivych krajich a dal$i zdjmové Casopisy a periodicky i1 neperiodicky tisk, vedle
KSC pak mohla deniky publikovat také Ceskoslovenskd strana socialisticka
(Svobodné slovo) a Cs. strana lidova (Lidova demokracie). DuleZitym vydavatelem
bylo Revoluéni hnuti s ndvaznosti na KSC, které vydavalo denik Prace a dalsi tematické
Casopisy anoviny jako napt. Odboraf, Prace a mzda, Technické noviny apod.
Mezi periodicky dobovy tisk zaméfeny na kulturu patfil napt. Casopis Tvorba,
znovuobnoveny Var, Literdrni noviny ¢i brnénsky Host do domu. Vlivem omezeni
a zékaz na izemi komunistického Ceskoslovenska vznikaly i utvary nové, které viak
vychdzely exilové. Tésné po nastupu komunisti k moci tak vroce 1949 vznikla
Skute¢nost, dale roku 1956 Svédectvi nebo Studie o 2 roky pozdé&ji. Exilovy tisk byl
vydavan také piedstaviteli exilovych politickych stran, jednalo se napt. o Ceské slovo,

Nérodni stied, Narod, Rozpravy &i Tribuna.™

% BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011. str. 258-276.
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3. Kriticka analyza vybranych texti
3.1. Profil deniku Rudé pravo

Prvnimu vydani Rudého prava ptedchazi politicky rozkol, ktery probehl
v socidln¢ demokratické stran€. Levice a pravice se po stfetu nazorti rozstépila, zdroven
se vSak rozdélil 1 denik spojeny prave se socialné demokratickou stranou — Pravo lidu.
V zéfi tésné pied sjezdem strany predseda vykonného vyboru soc. dem. strany Antonin
Némec vyzval k nesouhlasu a odstoupeni vSech odptrci stranické levice, vytvoril tak
novou redakci v Beaufortové tiskarné, s Némcem odeSel 1 Séfredaktor Josef Stivin.
Tomélo za nasledek, ze 18. zafi 1920 vySly dva deniky hlasici se k socidlné
demokratické stran¢ — Pravo lidu, tedy pravice, kterd se pfesunula do Beaufortovy
tiskdrny, a Staré Pravo lidu, tedy levice, kterd zlistala v Lidovém domé a nadéle se
hlasila k pivodnimu délnickému socialistickému deniku. Némec se posléze snaZil
zamezit vydavani Starého Prava lidu a soudnim nafizenim toho také docilil, redakci
proto nezbylo nez najit pro list novy nazev a 20. zati 1920 vySel Vecernik Rudého prava,
o den pozdgji, tedy 21. zati 1920 pak prvni vydani deniku Rudé pravo.*

Prvnim $éfredaktorem se stal Bohumir Smeral, pfi¢emz v redakci v priibéhu
let plsobili vyznamni umélci, politikové a novinafi, mezi kterymi jmenujeme
napf. Ivana Olbrachta, Antonina Macka, Josefa Horu, Jana Skélu, Marii Majerovou
a dals$i. Vydani v obdobi prvni republiky se vénovala zejména planovanému XIII.
sjezdu soc.dem. strany a jejimu pribéhu a poté bojim proti odsté€pené Casti
soc demokratické strany. V prosinci 1920 byla redakce Rudého prava policejnim
z4dsahem vyvedena z Lidového domu na zékladé Zaloby, podle které nemélo nové
vzniklé Rudé pravo na majetek narok, redakce se tedy presunula do tiskarny Grafie,
odkud se vkvétnu 1927 presunula do vlastnich prostor. S oznafenim ,organ
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické” vychazelo Rudé pravo
az do kvétna 1921, kdy doslo na sjezdu soc. dem. levice k ustanoveni Ceskoslovenské
strany komunistické a denik se tak stal jejim Gstiednim organem.™
Redakce Rudého prava vydavala také jiz zminény Rudy vecernik, jehoz

vydavani bylo pozastaveno vr. 1934 kvali finanénim a politickym problémam, ®’

% DOLEJSI, V. 40. let Rudého prdva. Praha: SNPL, 1960. str. 19-30.
8 Tamtéz, str. 30—48.

¥7 Rudy ve&ernik posléze nahradily Hal6-noviny.
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a tydenik Tvorba zalozeny F. X. Saldou a vychazejici od r. 1928 az do po¢atku okupace.
Publikace Rudého prava byla nékolikrat v pribéhu 20. a 30. let pozastavena kvuli
obsahu, vzdy vSak byla obnovena. Jako nastroj strany denik pochopitelné kritizoval
nekomunistické nazory, pozdéji ve 30. letech se také stal nastrojem na obranu republiky
a boje proti fagismu, ¢imz si ziskal velkou popularitu u &tenai.*®

Na pozici $éfredaktora byl tésné pied valkou nové dosazen Séfredaktor
Jan Sverma, ktery se vyrazné podilel na upevnéni pozice Rudého prava. Vzapéti
po prijeti Mnichovského diktatu bylo vydavani Rudého préva nacistickym Némeckem
zakazano, dale vSak vychazelo ilegdln¢€ 1 v obdobi druhé svétové valky, legaln€ opét
zatalo vychazet od 6. kvétna 1945, kdy pomohlo KSC zejména pii upeviiovani moci,
jez vyustilo v tnorovou revoluci. Po nastoleni vlady jedné strany v inoru 1948 se Rudé

pravo stalo hlavnim nastrojem KSC pii budovani socialismu.®

3.2. Format deniku

Format deniku Rudé pravo se v obdobi piedvale¢ném a povalecném odliSoval.
Co se nazvu deniku tyce, ve 20. a 30. letech byl umistén uprostied titulni strany,
pod nim se pak men$im pismem nachézel podtitul , UstFedni orgin ceskoslovenské
socialné demokraticke strany délnicke, * ktery byl po odstépeni a vzniku komunistické
strany zménén na ,, Ustiedni orgdn ceskoslovenské strany komunistické. V povaleéném
obdobi byl nazev deniku ptfesunut do levého horniho rohu titulni strany, a nad nim se
nachdzel prosluly slogan Marxova Komunistického manifestu: ,, Proletdri vsech zemi,
spojte se!l,” a informace o stranické pfisluSnosti byla pod nazvem deniku dale
zachovéna. V predvalecné verzi byly nalezitosti ohledné vydani, tedy misto a datum
vydani uvedeny nad nazvem, Cislo a ro¢nik deniku pak v levém hornim rohu, ve verzi
povalecné se datum nachazelo vlevo od nazvu, vpravo od ngj pak ro¢nik, Cislo a cena
vytisku.

Zamgéiime-li se na obsah a uspotadani ¢lankd, v zahlavi predvalecné i povalecné
rozdéleny do sloupci oddélenych svislymi carami. OdliSnosti ptedvalecnych

a povale¢nych titulkl bylo, ze titulky 20. a 30. let byly psany vzdy s teCkou na konci,

% DOLEJSI, V. 40. let Rudého prdva. Praha: SNPL, 1960. str. 48-73 (Nase RP)
% BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011. str. 209-212.
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ve verzi povale¢né vSak uz tecka byla vypousténa. Na tivodni strané se v obou verzich
nachazely aktudlni informace, pfedevSim udalosti spojené s politikou a zemédélskou
vyrobou, pfi¢emZ texty zpravidla pokracovaly na dalSich stranach. Uvnitt deniku se pak
mimo jiné nachézely texty s t¢ématem domaci a zahrani¢ni politiky, komentate k riznym
udalostem sestavené z dopisu Ctenait, texty o uspéSich pramyslu, zemédélstvi, dale také
kulturni rubriky a sport a zejména aktudlni informace ze Sovétského svazu,
a to pfedevSim ve verzi povalecné. U nami zkoumaného vzorku z listopadu 1952 se
rozsah deniku pohyboval v rozmezi 4-8 stran,” coz plati také pro dali vydani po roce

1950.”

3.3. Kriticka diskurzivni analyza vetejného procesu

Vetejny politicky proces vedeny s Rudolfem Slanskym a s jeho tzv. protistatnim
spikleneckym centrem byl v deniku Rudé pravo reflektovan v obdobi 20.-28. listopadu
1952 kazdy den, pfi¢emZ jeho pfipravy totalitni zfizeni pfipravovalo dlouho doptedu.
Zaznam samotného soudniho pfeliceni pak vychazel od 21. listopadu logicky
s jednodennim zpoZdénim. Detailni analyzou té€chto vydani prezentujicich vefejny
politicky proces s protistatnim spikleneckym centrem v Cele s Rudolfem Slanskym
ziskame detailni pohled na problematiku totalitniho tisku a jeho jazyka vyuzivaného
k propagandistické Cinnosti v obdobi politickych procesti 50. let. Tento nové vznikly
zpusob medidlni komunikace vyuzivany totalitni ideologii byl v modifikované verzi

v o c 1 v ~ 2
soucasti medialniho prostoru az do pievratu v roce 1989°2.

3.3.1. Charakter zkoumaného diskurzu

Charakter vybranych textii, a celkové vSech medidlnich utvarG v totalitnim
Ceskoslovensku byl koncipovan s ohledem na potieby vlady jedné strany, média tedy
byla vté dobé charakteristickd svym jednostrannym pohledem na veSkeré nérodni
1 zahrani¢ni déni. S tim souviselo 1 uziti jazyka v pfipadé medialni komunikace, ktery

byl podfizen totalitnimu systému, a ktery se vyznacoval vysoce manipulativni funkci,

% Pogitano véetné titulni strany.

%! Na detailni vyzkum Rudého prava ve 20. a 30. letech bohuZel nemame v této praci prostor, proto
uvadime pouze rozsah vydani od roku 1950, které jsou snadno dohledatelné v internetovém archivu.
%2 Vice se analyze texti Rudého prava z pozdg&jsich let vénuje napf. Petr Fidelius ve své praci Re&

komunistické moci (2016).
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vybrané lexikum a tematicka struktura médii pak fungovala jako podpora ideji tehde;jsi
vlady jedné strany.

Jak uz jsme zminili vySe, denik Rudé pravo v deviti dnech reflektoval udalost,
kterd se stala centrem medidlniho prostoru v Ceskoslovensku v prvni poloving
50. let. Vramci pravidelného pifsunu informaci se oficidlni organ KSC zaméfil
na vefejnou likvidaci nepfatel strany, pficemZ byl jasn€ prezentovan negativni
obraz ,jich®“ apozitivni obraz ,nas“. Na jedné strané¢ tedy stali zradci,
spiklenci a posluhovac¢i imperialistického zapadu (tedy ,,oni*), na strané¢ druhé
svobodnd lidové demokratickd ceskoslovenskd republika (tedy ,my*), pficemz
autor komunikatl daval jasné najevo svilij postoj, coz je problematické uz proto,
ze ve veétsiné pripadi nedoSlo k dodrzeni pozadavkl predpoklddaného zanru — tedy
novinové zpravy — kde by silné hodnotici a komentujici projevy autora textu
nemély byt pritomné. Udastnici diskurzi byli tedy ve znacné protikladném vztahu,
kdy obZalovani byli postaveni do role spiklencl, zraddch, Spiond a uCastnikl
planovaného puce, kdezto Ceskoslovensky lid byl naopak prezentovan jako svobodny,
pracujici a nevykoftistovany narod.

Bez jakychkoliv pochyb budeme v prvé tfadé hovotit o diskurzu politickém,
coz de facto potvrzuje jiz zminéné stranické napojeni deniku, sc¢imz také
souvisi jeho siln€ ideologicky charakter. Totalitni tisk se vyzna€uje jiZz jmenovanou
snahou o manipulaci, zastraSovani a udrZeni dosavadnich mocenskych vztaht.
Nutné je vSak zatadit texty také do diskurzu Zzurnalistického, pfiCemz na zakladé
zanrové riznorodosti a zastoupeni dalSich utvar (tedy nejen publicistickych
¢1 zpravodajskych) bude vSak pro nasi praci vhodnéjsi zvolit spiSe oznaceni diskurz
medidlni. Podivame-1i se na shodné prvky diskurzu politick¢ého a medidlniho, zjistime,
7ze obéma diskurziim je vlastni snaha ptesvédcCit a ovlivnit ndzor a postoj recipienta,
o manipulaci a ziskani pfizné ptijemce, v ptfipadé¢ diskurzu politického pak jde

o ziskéani volice.”?

%V politickém diskurzu viak v dob& komunistického monopolu neslo ani tak o ziskani p¥izné volice jako

spiSe o manipulaci pfijemce, maskovani a zatajovani skutecnosti a konstrukci vlastni reality.
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3.3.2. Analyza vydani ze dne 20. listopadu 1952

Jiz 20. listopadu v deniku vySlo znéni Zzaloby statniho prokuratora Josefa
Urvalka, pficemz zpusob prezentace této kauzy se od vydani nasledujicich dnti liSil
hned v n¢kolika smérech. Pro vSechna vydani Rudého préva bylo shodné umisténi
hlavniho tématu aktudlniho vydéani — to se nachéazelo v ramecku v pravém hornim rohu
hned vedle nazvu deniku, v obdobi probihajici kauzy s Rudolfem Slanskym byla kauza
oznaCovana substantivy vypovéd, proces nebo vyslech a az na vyjimky z 23. a 28. 11.
byl politicky proces uvadén jako jediné hlavni téma deniku. Co se zminé€nych odliSnosti
tyCe, ve vydani z20. listopadu znéni zaloby statniho prokuratora nebylo rozdéleno
titulky ¢i mezititulky tak, jak je tomu u vydani od 21. listopadu dale, Zaloba je ptesto
¢lenéna na jednotlivé Casti, které jsou Cislovany fimskymi ¢islicemi, pficemz kazda ¢ast
se orientuje na riznou problematiku, odvétvi, ve kterém protistatni spiklenecké centrum
v ¢ele s Rudolfem Slanskym mélo udajné piisobit. Dalsi zajimavosti je, ze u vytisku
z 20. listopadu nezacind téma na titulni strané¢ deniku, ale az na stran¢ tfeti, kdezto
u vydani z nasledujicich dnli, je kauza prioritnim tématem a je iniciovana hned
na uvodni strané.

Komunikat nyni rozdélime na hypertémata, kterd maji shodnou komunikacni
funkci, tedy funkci persvazivni, jejich cilem je snaha presvédCit recipienta o vyznamu
hierarchizovanych udalosti. Vybér témat je dulezity prfedevsim z hlediska nastolovani
témat, tedy agenda-setting, kdy autor rozhoduje, ktera témata budou realizovana,
vtomto piipadé mél tak tviirce textu moznost zamlCet okolnosti, které by mohly
totalitni systém poskodit.

Jak jsme jiz zminili vySe, zalobu J. Urvalka redakce nerozd¢lila titulky,
muzeme tedy fici, Ze byla ¢astecné zachovana struktura ptivodniho ttvaru. Je dalezité
upozornit, Ze hypertémata, ktera se vyskytuji v této zalob¢, se opakuji v pribéhu celého
procesu, a to predevSim v pribéhu vyslechi vSech obzalovanych, pficemz autor
zamérn¢ stupnuje zavaznost celé situace, kdy gradace od méné zavaznych prohteski
totalitni propagandy. Piijemce tak byl vtomto pfipadé na zacatku uveden
do problematiky, byl informovan o spiknuti a snaze o nadvladu imperialistickych

mocnosti, dale o prohfescich spikleneckého centra, jako byla napt. snaha o spolupraci

% Viechny ukazky uvadéné v této podkapitole jsou autentickym piepisem z vydani Rudého prava ze dne

20. listopadu 1952.
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se zapadnimi velmocemi, sabotdz, Spionaz, marfeni budovani socialismu, sabotaz
hospodafstvi a primyslu, napojeni na sionistické organizace a vycet vyvrcholil
piipravami likvidace prezidenta Gottwalda. Dale totalitni propaganda vyuzivala jiz
zminéného prvku opakovani, byt ¢asto nepravdivych informaci, které se do podvédomi
Ctenafe po n¢jaké dobé vstipily a nebylo jiz podstatné, jestli byly pravdivé nebo ne.
NiZe uvedeny vycet hypertémat de facto odrazi obsahovou strukturu kauzy ve vydani
ze dne 20. listopadu 1952 a poskytne nam pohled na témata, kterd byla béhem tohoto
1 nasledujicich procesi totalitni propagandou pouzita jako nastroj boje proti nepiateltim
ideologie a lidu. Gradace tematické zavaznosti je patrnd na prvni pohled:
1. snaha imperialistickych mocnosti o svétovladu;
2. budovéani spikleneckého centra v &ele s Rudolfem Slanskym, likvidace KSC
zevnitr;
3. $pionaz, napojeni na zapadni rozvédky;
4. mateni budovani socialismu a hospodatského rozvoje, pozitivni hodnoceni
socialismu;
5. prozapadni zahrani¢ni politika, bojkot ptatelskych vztahii se SSSR;
6. spiklenecké centrum tvofené emigraci, restituce na tukor blahobytu obcant
Ceskoslovenska;
7. infiltrace armady, sabotdz KoSického vladniho programu,
8. infiltrace bezpecnostnich slozek, mateni vySetfovani tajnych ¢innosti,
9. napojeni na sionistické organizace, likvidace SSSR zdpadnimi velmocemi
prostfednictvim Izraele;
10. prezident Gottwald jako ptekazka kontrarevoluce, kterd musi byt odstranéna;
11. spiklenecké centrum jako nastroj americko-anglického imperialismu, planovani
valky;
12. rekapitulace prohfeskt a zlo€int, pozitivni prezentace prezidenta Gottwalda;

13. seznam obzalovanych, zaloba.

Zékladnim rysem zkoumaného textu, ktery se dale opakuje i ve vydanich dnt
nasledujicich je bezesporu negativni prezentace spikleneckého centra, jeho spojencii
a imperialistického Zapadu. Oznaceni téchto Ucastnikli diskurzu negativnimi atributy
v textu znacné prevazuje na ukor hodnoceni pozitivnich, pfi¢emz tato oznaeni jsou

realizovana prostfednictvim substantiva a atributu.
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Vybér vyrazovych prosttedkii podporuje komunikativni funkci daného utvaru,
v ptipadé¢ nadmi analyzovaného textu tedy budeme ptedpokladat, ze vybrané lexikum
bude nejucinnéjSim ndstrojem persvazivni funkce. Substantiva oznacujici nepiatele
totalitniho rezimu ve vétSin€ pripadd uz sama o sob¢& nesla negativni hodnoceni, ktera
méla za kol dokazat pachani Skod na ceskoslovenském lidu a socialistickém tadboru
lidové demokratickych republik, nejviditeln€jsi je to naptiklad u substantiv ve spojenich
vykovist’ovatelé Ceskoslovenska, vdlecni %haii, zrddci ceskoslovenského lidu,
zloc¢inecka sebranka, Spion vyzvedné sluzby, nepratelé lidu, spiklenci, protistatni Zivly
apod. Tato substantiva jsou poté ndsledovana pfivlastky zdlraziujici negativni
charakter oznacovanych, jednad se zejména o atributy vyjadiené adjektivem: podly
zrddce, Spiondini organisace *, $kiidcovskd cinnost, Spinavd cinnost, ndrodni
hospodarstvi je vydano do zlo¢innych rukou, plany Spinavych a nelidskych Zoldnéri,
ulisny, usilovny sionista a dal$i. VSimnout si miizeme také oznacovani neptatelského
tabora substantivy, kterd v prvé tfad¢ nenesou negativni hodnoceni, jsou neutrélni,
negativni konotaci ziskavaji aZ v kombinaci s atributem: predstavitel mezinarodniho
sionismu, agentura ziad zradcu délnické tridy, organizace americko-anglickych
vyzvédnych sluzeb, nepratelska ¢innost/prdace, prislusnik spikleneckého centra a jiné.

Cinnost vykonavana nepiateli je vyjadiena slovesy, ktera také sama o sobé nesla
negativni hodnoceni, vétSinou v souvislosti s piipravovanim spiknuti ¢i se zaSkodnickou
aktivitou namifenou proti Ceskoslovensku: zosmovali spiknuti, zneufivaje postaveni,
grazovala zajmy komunistického hnuti, zanedbdvali rozvoj, mafrili vystavbu a dalsi,
aktivity jsou vSak vyjadieny také slovesy neutralnimi, jez pii konkrétni realizaci nesla
negativni konotace: uskuteciioval imperialistické plany, zlocinne vytvaii podminky,
puisobili v zajmu zdpadnich imperialistu, spolupracovala s nejreakcnéjsimi elementy,
pripravovala piidu pro odtrZeni ceskoslovenskéeho tabora, podporovala Benesovu kliku
a podobng.

Naproti tomu ceskoslovensky lid byl vzdy oznafovan substantivy pozitivniho
charakteru, kterd méla reflektovat jeho jednotnost, soudrZznost a ideologické smysleni
a vztah k Sovétskému svazu: socialisticky tabor miru, pevné spojenectvi a prdtelstvi se

Sovétskym svazem, tabor demokracie, lidove demokratické zrizeni, délnicka tiida a jiné,

9%V piepisech vypovédi, ukazek a viech textil respektujeme piivodni zdznam v deniku Rudé pravo a tak i
dobové platnou pravopisnou normu (pedevsim ve slovech latinského a feckého ptivodu napft. organisace,

president, burzoasie, atd.)
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co se atributl tyce, vyskytovaly se pouze ty pozitivniho charakteru, které navic
upozoriiovaly na silu a jednotnost Ceskoslovenska a SSSR: pevné spojenectvi
a pratelstvi se Sovétskym svazem, pokrokovym silam v Ceskoslovensku, tdbor
demokracie, lidové demokratického Ceskoslovenska, radostny a §astny Zivot naseho
lidu, zeme hospodaisky silna a dalsi, pficemZ v zdvéru textu je pozitivni prezentace
skupiny my vystupiiovana: ,,(...) diky obezFetnosti, proziravosti a rozhodnosti viidce
ceskoslovenského lidu, (...), diky neochvéjné vérnosti ceskoslovenského lidu, (...),
diky nezdolné vérnosti nasich narodu (...), bylo spiknuti rozdrceno (...). V této
zaverecné pasazi je nékolikrat zminéno jméno prezidenta Klementa Gottwalda, ktery je
oznaCovan jako vidce vzdy pfipraveny bojovat proti nespravedlnosti pachané
na ¢eskoslovenském lidu, pfi€emZ nékolikrat je v textu zminovéna také neomylnost jak

Komunistické strany Ceskoslovenska, tak Sovétského tdbora miru:

1., Pro budovani socialismu v Ceskoslovensku dala Komunistickd strana jasnou smérnici,
co nejrychleji  likvidovat  neblahé nasledky okupace a valky, vytvorit predpoklady
pro socialistickou prestavbu zemé a tim pro postupné a trvalé zvySovani zivotni urovné lidu.
Ve smyslu této jediné spravné politiky, odpovidajici zajmim lidu, (...), aby (...) byla vytvorena
pevna a trvald zdkladna pro nepretrzity vzestup blahobytu lidu. Jak ukazuji zkuSenosti

Sovétského svazu, jiné cesty k vitézstvi socialismu a k zajisténi blaha a stésti lidu neni.

Ve vySe citovaném textu je snaha totalitni ideologie o manipulaci patrna hned
v nékolika smérech. Tim prvnim je pozitivni hodnoceni strany, tedy jeji snaha
o znovunavraceni blahobytu ceskoslovenskému lidu. Patrny je také urcity zpisob
zastraSovani ,,jediné spravné politiky, ““ tento vyrok je vSak vzapéti zmirnén poukazem
na to, ze stran¢ jde pouze o dobro lidu, timto také autor textu pfijemci podsouva nutnost
byt zavazany Sovétskému svazu. V textu je nékolikrat reflektovana 1 vSemohoucnost

prezidenta Gottwalda a KSC:

2. ,(...), Ze pokud je v Cele strany a statu soudruh Klement Gottwald, (...), je zcela vylouceno,
aby ve slépéjich TITA uchvatili moc ve strané i ve staté a uskutecnili tak nadéje zapadnich
imperialistii (...).

3. ,,Diky bdelosti a pohotovosti bezpecnostnich organu byl tento pokus americkych imperialistii

zmaren.
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Autor textu sdm sebe pokladd za Clena socidlni skupiny, do které je fazen
1 pfedpokladany recipient komunikatu, tedy do skupiny nds/Ceskoslovensky lid, ¢imz
dochézi k naplnéni snahy o ztotoznéni se s ,,po§kozovanym lidem*.”®

Vratime-li se jesté zpét ke struktufe textu vtomto vydani, vSimneme si,
7e hodnotici a analyzujici zaméry autora stfidaji citace vypovédi jednotlivych viniki ¢i
svédkli. Tyto citace jsou uvozeny jménem ucCastnika a spojenim (k tomu)
vypovida/vypovédel. Témito citacemi je realizovana potieba autenti¢nosti a podani
veérohodnych dikazu o neptatelskych zadmérech obvinénych. V samotnych vypovédich
obzalovani ¢asto opakuji to, z ¢eho byli obvinéni, patrné je zejména piijeti viny, které je
dil¢im tématem opakujicim se u vSech obvinénych, je zaroven potieba doplnit,
ze zpusob jazykového vyjadifovani obvinénych byl piejiman od obzaloby. Téma pfijeti
viny mélo opét slouzit ve prospéch totalitni propagandy tim, ze podporovalo tezi o moci
socialistického rezimu a zaroven ukazovalo, co ¢eka neptatele rezimu, tak doslo také
k realizaci konstrukce utvaru zastrasujiciho charakteru.

Jazyk konstruktu je v pfipadé tohoto vydani konstantni, neni naruSovan
defektnimi syntaktickymi konstrukcemi, neodliSuje se od dobové spisovné normy.
Diilezité je upozornit zejména na fakt, ze v rdmci prejimani jazyka byla spisovna ¢estina
téméf ve viech piipadech zachovana i u obzalovanych.”’ Tyto vypovédi byly znagng
automatizované, opakovaly se u vice obzalovanych a plsobi tak mnohdy umégle,
a to predevSim ztoho davodu, Ze postradaji jakoukoliv originalitu, coz sveédci
o dikladném planovani procesu a vSech vypovédi ze strany disponenti totalitniho
systému:

4. ,,Ke své Spiondzni a podvratné cinnosti jsem potieboval také zprav z lidové demokratickych
stati. (...)"
5., Moje vina na smrti Jana SVERMY, jak jsem o ni vypovédél, je zlocinem, ktery tézce poskodil

KSC a je soucasti mé nepratelské cinnosti.

Opakovanym jevem je pouzivani expresivnich vyrazii negativniho vyznamu

ve spojeni se spikleneckym centrem a Zapadem, které jsou realizovany v roviné

% Timto postupem je zaroveii posilena uvéfitelnost autorovych nazort, autor si ziskava ptizen piijemce,
ten vidi autora jako sob¢ rovného, jako n€¢koho, kdo bojuje za jeho prava.
%7 Toto plati na zaklad& kracenych citaci ve vydani z 20.11. Vice se na jazyk obzalovanych zamékime

v analyzach pfislu$nych vydani.
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lexikalni. Jmenujme naptiklad fasistické zivly, politicka banda, zlocinecka sebranka,
sluha burZoazie, zaprodanci BeneSe, nepratelské zivly, ulisny sionista a jiné.

Dobové oblibené, tzv. mddni vyrazy hraly v roli propagandistického jazyka také
vyznamnou roli. Jejich ¢astym opakovanim se z nich vSak stavala kli§é, pficemz stejné
jako ostatni vyrazy spojené s ucastniky spiknuti nesly i tyto lexikalni jednotky negativni
konotace. Typickymi ptiklady jsou napt. Zivly, klika, *° imperialisté, obojetnici®’
¢1 zaprodanci.

Navzdory ptevazujicimu spisovnému kédu lze nalézt nékolik odchylek, které
jsou realizovany jednak prostiednictvim vypovédi obzalovanych (hypokoristikum
propria Rudolf, tedy ,,Rudla‘), jednak také v ramci vyjadfovani samotné¢ho autora
(hypokoristikum apelativa: ,, milacka naroda, narodniho hrdinu Julia Fucika*). Autor
také v jednom ptipad¢ pouzil ptirovnani ,,(...) se vrhli po valce z Londyna jako kobylky
na vizemi osvobozeného Ceskoslovenska (...)," pfirovnanim ke hmyzu se tak totalitni

propaganda snaZila o prohloubeni nenévisti ze strany ptijemcu.

3.3.3. Analyza vydani ze dne 21. listopadu 1952'%

Vtomto vydani je pfijemci vefejné¢ pfistupny oficidlni soudni proces se
spikleneckym centrem v Cele s Rudolfem Slanskym. Jak uz jsme poznamenali vyse,
vydani od 21. listopadu (vcetn€) reflektuji kauzu hned na ivodni strané, v tomto ptipadée
Ji autor prezentuje jako Vypoved obzalovaného Rudolfa Slanského. Na titulni strané
je riznymi zpisoby reflektovan pohled na kauzu zaSkodnického spiknuti, konkrétné se
jedna o uvodnik redakce, nalezneme zde vSak i dopisy ,,rozhof¢enych® Ctenati, tedy
pracujiciho lidu, jejichz autorstvi nelze jednoduse dolozit. Totalitni propaganda je totiz
charakteristicka konstrukci vlastni reality, tim padem nemilizeme potvrdit,
zda R. CERVENA, tkadlena zdvodu 01, Lina n. p. z Jaroméfe skuteéné vyjadiila obavy
o v§echny pracujici a milovaného prezidenta Gottwalda nebo je to pouze promysleny

konstrukt ideologie se snahou o manipulaci recipienta. Na druhé az Ctvrté strané se

% Vyraz klika je totalitni propagandou prezentovéan v negativng, chapejme jej jako politickou skupinu,
vétS§inou spojovanou s byvalym prezidentem BeneSem ¢i Titem v Jugoslavii, ktera méla idajné Skodit
zajmum ceskoslovenského lidu a Sovétského svazu.

% Timto vyrazem byl v dobovém jazyce oznadovan piislusnik komunistické strany a zaroveii spojenec
nepratelského Zapadu.

1% v3echny ukéazky uvadéné v této podkapitole jsou autentickym piepisem z vydani Rudého prava ze dne

21. listopadu 1952.
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nachazi ptepis soudniho procesu tak, jak byl pfedem naplanovéan rezimem. Je na kazdé
stran¢ uvozen velkym titulkem Proces s vedenim protistatniho spikleneckého centra
v ¢ele s Rudolfem Slanskym a podtitulkem VYSLECH OBZALOVANEHO RUDOLFA
SLANSKEHO, ktery jiz ptedjima samotny obsah.

Jednotnost komunikatu je opét nabourana mezititulky, kterymi autor text rozdélil
a které maji siln¢ hodnotici charakter. Zatimco titulky na tivodni strané jeSté nenesou
vyrazné negativni hodnoceni, ale pouze odkazuji k tematické slozce: PRED SOUDEM
LIDU, Nikdy nezapomeneme na Fucikitv priklad, Trinecti hutnici vyjadiuji vérnost
soudruhu Gottwaldovi, uvnitt deniku jiz autor bez vyjimky text rozdé€lil vyrazné
expresivnimi titulky nesoucimi negativni konotace: Stary nepritel strany — oportunista
a trockista, Spojeni s imperialistickymi mocnostmi, Zlocinecka cinnost sionistickych
organisaci, Cil spiknuti — likvidovat lidove demokratické zrizeni a znovunastolit
kapitalismus a podobné. Timto ¢lenénim autor de facto plisobi na pfijemce tak, Ze mu
predklada tematickou strukturu textu, pojmenovava tak obsah vyslechu, manipuluje
recipientem, zadmérna persvazivni funkce je tedy realizovédna jiz v tvodu. Z divodu,
ze do textu, respektive vypovédi obzalovaného Slanského a prokuratora Urvalka jiz
autor nemohl vyraznym zplsobem zasahovat, ptenesl silnou hodnotici slozku pravée
do mezititulk. Na vybranych mistech vSak pfesto redaktor vstupuje a shrnuje déni

v soudni sini ¢i dodava vlastni nazory.

3.3.3.1. Analyza titulni strany vydani

Nejprve se zaméfime na rozbor Uvodni strany tohoto vydani, kterd se
od vnitinitho obsahu deniku odliSuje. Jest€¢ pifedtim vSak porovname toto vydani
s vydanim z pfedchoziho dne, ve kterém je charakteristicka asymetrie vztahu mezi
pozitivni skupinou my a negativnim taborem oni patrna na prvni pohled. Autor pouziva
podobnych oznaceni nepiatel jako v komunikatu ze dne ptedchoziho: zradci, banda,
nepratelé, spiklenci, v§imnout si vSak mizeme 1 vyjadieni vyrazné expresivnéjsich:
vyvrhelové, zdkerna banda lotru, €1 stviry. Zejména co se tyCe posledniho oznaceni
., (...) stviiry se neStitily Zadnych prostredkii (...)“ jde o velmi silné pfirovnani vedouci
az k vytvoreni obrazu ,,zvifeckosti ve spojeni s neptateli, které¢ bylo v pfipadé jazyka
totalitni propagandy bézné a mélo za kol vyvolat v pfijemci co nejvetsi odpor vici

obvinénym.
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Uzité lexikum opét odrdzi existenci negativnich a pozitivnich tabort, pficemz
v komunikatu si mizeme vSimnout vyS§iho podilu pozitivnich udalosti, nez jak tomu
bylo u vydani ze dne pfedchoziho. Jedna se o udalosti spojené s komunistickou stranou,

Sovétskym svazem ¢i lidem Ceskoslovenska:

1. ,,Nas lid, ktery je naplnén neochvéjnym odhodlanim zmarit kazdy uklad o svobodu nasi zemé
(.).~

2., Jeste pevnéji nez kdykoliv predtim je semknut nas lid kolem své rodné komunistické strany,
Jejiho Ustiedniho vyboru a kolem presidenta soudruha Gottwalda. (...)"

3. (...) vérnost nasi strany leninsko-stalinskému uceni, jeji vérnost Sovetskému svazu a soudruhu

Leninovi.

Castym jevem vyskytujicim se v medialnim prostoru v obdobi totalitniho rezimu
je adorace Sovétského svazu, jeho vidce a vidce ceskoslovenského lidu, prezidenta

Gottwalda:

4. ,,(...), Ze soudruh Gottwald, milovany nasim lidem, pevné drzi ve svych rukou kormidlo nast
lidové demokratické republiky a Ze dokud soudruh Gottwald stoji v cele naseho lidu, plany
spiklencit vyjdou na prazdno.

5. (...) pod vedenim moudrého, milovaného prezidenta Klementa Gottwalda (...).

6. ,,Nasi kvetouci zemi chteli tito zlocinci odtrhnout od velkého Sovétského svazu, naseho

osvoboditele, zastity nasi samostatnosti, nezavislosti a svobody, (...). "

Tato adorace je pak dovadéna az k absurdnosti, dochazi k opakovani jiZ zminénych
informaci, pfijemci je také podsouvdna nutnost byt zavazdn Sovétskému svazu:
,»A za toto vitezstvi vdeci nas lid velikému Sovétskemu svazu.“, pticemz uspéch je davan
do souvislosti s budovanim socialismu, boji proti kapitalismu a imperialistickému
Zapadu. Piijemce je tak presvédCovan o tom, zZe jediné vytrvalou praci a budovanim
socialismu 1ze dojit ,,vitézstvi®. Vyjimkou neni ani pobidka k boji proti kapitalismu:
., (...) Bude varovnou vystrahou k tomu, aby si kazdy komunista, kazdy cestny obcan
nasi republiky uvédomil, Ze dokud bude trvat kapitalistické obkliceni, do té doby
neprestanou k nam imperialisté posilat své Spiony a zaskodniky, do té doby neprestanou
usilovat pomoci vSech prostiredkii o zvrat v nasi zemi. *

Autor volil velmi podobné vyrazové prosttedky jako ve vydani z ptedchoziho
dne, jak jsme dokazali vySe, zaznamenavame vSak Casté uzivani frazeologickych obrati,
a to jak neslovesnych frazeologickych spojeni (...) zuby nehty se brani (...), tak idiomu:
,(...) pevné drii ve svych rukou kormidlo nasi lidové demokratické republiky (...) ",

., Ale imperialisté méli kratké ruce“ Ci ,,(...) se snazi vyhodit posledni, ale zaroven svou
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hlavni kartu.*, nelze piitom fici, Ze by autor tyto frazeologizmy pouzival vyhradné
ve spojeni s pozitivni skupinou my nebo negativnim tdborem oni. Na tvodni strané
nachazime také ptirovnani ,,Hnév a poboureni naseho lidu jako lavina dopada na hlavy
podlych zlocincu, (...),“ ¢imz autor dramatizuje ,,rozhoiceni lidu ohledné kauzy
spikleneckého centra.

Vsimnout si mizeme také rozdilu mezi vyjadfovanim autora komunikatu
a jazykem prezidenta Gottwalda, ktery je n€kolikrat citovan, napt.: ,,(...) slo o rozsahlé
spiknuti uvniti strany s cilem ovladnout stranu, zménit jeji politiku, zmocnit se vedeni
statu, zmenit kurs jeho politiky a nastoupit cestu zpét, cestu ke kapitalismu, cestu
ke spojeni s taborem imperialismu.“ Vyjadfovani Gottwalda vétSinou nenese tak
vyrazn¢ expresivni negativni hodnoceni jako vyjadfovani autora textu, styl jeho
vyjadfovani je vécny, v nékterych piipadech vSak také uziva expresivnich vyrazi:
., Nakonec na kazdého z téchto lotrit dojde.

Na tvodni strané také najdeme tivodnik pojednavajici o hlavnim pfeli¢eni, jehoz
funkci je podat pfesny obraz soudni sin€ v den pocatku vetejného soudniho procesu se

101
o' Autor

spikleneckym centrem, ktery vSak c¢asteCné nespliiuje pozadavky zanru.
nejprve uvadi fakta ziskana Zalobcem a obzalované oznacuje jiz zndmymi vyrazy
trockisticko-titovsti,  sionisticti, burzoasné nacionalisticti zradci a nepratelé.
Co nejvérohodnéji vykresluje obraz soudni sing, ¢imz vtahuje piijemce do dgje:
,Soudni sin byla jiz dlouho pred zahdajenim hlavniho liceni do posledniho mista
zaplnéna zastupci pracujicich. (...) Tésné pred 9. hodinou jsou predvedeni obZalovani.
jmenuje zloc¢iny, které byly na ¢eském lidu a lidové demokratickém ztizeni spachany,
postupuje pFitom vzestupné od piestupki po nejt&zsi zlo¢iny, efekt dramaticnosti'®
vrcholi ve chvili, kdy jsou obzalovani obvinéni z vrazdy Julia Fucika, Jana Svermy
a ptiprav likvidace prezidenta Gottwalda. V zavéru tohoto uUvodniku je pak patrny
zpétny prechod k vécnému a strohému vyjadiovani: ,,Po poledni prestavce pristoupil
soud k vyslechu obvinenych a k provadeni dalsich ditkazu. Jako prvni byl vyslychan
Rudolf Slansky, hlava protistatniho spikleneckého centra. “

191V uvodniku jsou sice pfipustény prvky uvahového razu, nemélo by se viak jednat o detailni rozbor

problému jako v tomto piipadé.
192§ dramati¢nosti v medialnich atvarech totalitni propagandy se setkavame neziidka, tento efekt ma za

ukol ohromit a apelovat na emoce piijemce.
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Dalsi dalezitou soucasti Rudého prava v obdobi tohoto vefejného procesu jsou
ohlasy Ctenarti, jak uz jsme zminili vySe, které redakce zakomponovala do jednotlivych
vydéni, v ptipadé vydani z 21. listopadu byly tyto ohlasy umistény na titulni strané.
Jejich funkci bylo explicitné vyjadfit jednotnost Ceskoslovenského lidu a podporu
pracujicich disponentim moci. Tito zdstupci z fad pracujiciho lidu byli vzorem, proto

u nich byla prezentovéana vérnost strané€, prezidentu Gottwaldovi ¢i Sovétskému svazu:
7. ,,Dékujeme strané a predevsim soudruhu Gottwaldovi za vcéasné odhaleni, odvrdceni
a zneskodnéni techto uhlavnich nepratel naseho lidu.
8. .(..) Jesté pevnéji se semkneme kolem Ustiedniho vyboru KSC, kolem milovaného soudruha

Klementa Gottwalda. *

Zastupci lidu pozadovali pro zlo€ince nejtvrdsi trest, ukazali tak, sjakym odporem
pohlizeji na neptatelsky tabor. Tato prezentace nenavisti totalitni propagandé vice nez
vyhovovala.

Je vSak nutné si polozit otazku, zda jsou tyto komunikaty autentické nebo jde
o pouhé konstrukty dobové propagandy s ukolem dosvédcit jednotnost a odpor lidu
a manipulovat tak pfijemce. Proti autenticnosti hovoii zpisob vyjadfovani, kterym se
pfisluSnici pracujiciho lidu prezentuji a ktery se v mnohém nelisi od jazykového kodu
autora komunikatlh v Rudém pravu. Jsou zejména pouZivany stejné vyrazy k oznaceni
obvinénych: uhlavni nepratelé, vyvrhelové, zradcové a zlocinci, banda, v nékterych
piipadech se opakuji 1 celé vétné konstrukce: ,, Nevdhali osnovat i uklady na Zivot
naseho presidenta soudruha Klementa Gottwalda.” Shodnym tématem pro vSechny
reakce pracujiciho lidu je jejich zdvazek v oblasti hospodafstvi — splnénim planu a jeste

vétSim usilim slibuji kompenzaci Skod zpiisobenych spikleneckym centrem.

3.3.3.2. Analyza vypovédi Rudolfa Slanského

Uvniti vydani z 21. listopadu byla uvetfejnéna redakci zkracena ¢ast vypoveédi
Rudolfa Slanského k otdzce protistatniho spikleneckého centra. Jeho vypovéd byla
klicova, protoze byl povazovan za hlavu spiknuti, organizatora celého neptatelského
tabora, a proto byla vefejna dehonestace jeho osoby pro totalitni rezim nezbytna.'®

Veskeré jevy ve spolecnosti byly totiz nazirany jako uspéchy a netspéchy, vzdy byly

193 Jak je patrno z textii a vypovedi zvefejnénych v ndmi zkoumaném obdobi, motiv tzv. ob&tniho beranka

byl pro jazyk totalitni propagandy béznou soucasti medialniho prostoru.
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prezentovany cerné nebo bile a pro negativni udalosti bylo vzdy nutné najit ptivodce
tohoto neuspéchu, ktery byl prave z tabora nepiatel.

Co se délky utvaru tyce, vypoveéd byla nutné kviili svému rozsahu zkracena.
Autor pteruSuje pribéh soudniho procesu a vlozenym textem shrnuje vynechané pasaze
z jeho vyslechu, pfi¢emz je zfetelny vyrazné hodnotici charakter téchto redaktorovych
vstupt: ,, Prokurator Urvalek pak predklada soudu dokumenty (...), v nichz se vzdava
svych komunistickych ndzorit a chova se jako poniZeny zbabélec.” Co se samotného
soudniho pfeliceni tyce, jedna se de facto o piepis promluv tak, jak probehly u soudu,
pozorujeme tak stfidani citovanych replik prokuratora a obvinéného vyjadienych
v ich-formé.

V nasledujicim rozboru se nejprve zaméfime na tematickou strukturu vypoveédi
Rudolfa Slanského, ktera nam pomuze odkryt hypertémata a dil¢i témata, jejichz vybér
a posloupnost byly politickou propagandou vyuzity k prosazovani persvazivni
a manipulacni funkce. V niZe uvedeném seznamu si miZeme vSimnout, Ze nékterd
témata se shoduji s nekterymi z vydani z 20. listopadu, sled témat vSak nenasleduje
ve stejném potadi, objevuji se navic 1 témata nova:

1. uznani viny;

2. puvod a minulost Rudolfa Slanského, zapteni ideji komunismu a spoluprace

s prezidentem BeneSem,;
sabotaz partyzanského hnuti v dobé Slovenského narodniho povstani;
Gicast a podil na smrti Jana Svermy;

vytvoreni a organizace protistatniho spikleneckého centra;

3
4
5
6. role imperialistického zapadu v otazce spikleneckého centra;
7. spiklenecké centrum jako nasledovnik titovské agentury,

8. role sionistickych organizaci a jejich spojeni s protistatnim centrem;
9. zaskodnicka &innost uvnitt KSC;

10. sabotaz hospodafstvi a prumyslu;

11. zaSkodnicka ¢innost v otazce venkova;

12. bojkot zahrani¢ni politiky se SSSR a jeji orientace na zapad;

13. sabotaz v bezpecnostnich slozkach a armadg;

14. likvidace lidové demokratického zfizeni jako cil spiknuti;

15. planované odstranéni prezidenta Gottwalda.
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Diilezita je zejména tematizace viny, respektive jejiho pfijeti Rudolfem Slanskym, ¢imz
je de facto poukazano na to, ze zavéry procesu byly ziejmé jesté¢ dfive, nez samotny
proces zacal. VySetfovatel se obzalovaného dotazuje, zda se citi vinen, ten zpocatku
odpovidd pouze strohym ano, dale v priabéhu procesu vSak obvinény odpovida
rozsahlejsimi vétnymi konstrukcemi. Jak je patrné ztematického piehledu vyse,
podobné jako pti tvodniku ¢i vydani z predchoziho dne zavaznost ¢inli a tematicka linie
graduje.

Nove¢ jsou ve vypovedi tematizovany pivod a minulost obzalovaného, které jsou
pro néj pfitézujicimi okolnostmi a dobovou ideologii byly vidény vyrazné zéporné:
., Prisel jsem do délnického hnuti jako clovéek burioasniho puvodu. Miij otec byl
zamozZnym vesnickym obchodnikem. Prostredi, v nemz jsem vyrustal, ovlivnilo mé
osobni vlastnosti a muj charakter. (...) Prisel jsem tam s ruznymi malomést’ackymi
ndazory, kterych jsem se mnezbavil.“ Typickym rysem totalitni propagandy je totiz
negativni hodnoceni dobrého pivodu ¢i povahovych rysi, coz se projevuje také
pouzitym lexikem, které je zatizeno negativnim hodnocenim, dnes takika neutralni
vyrazy ¢i spojeni jako kosmopolita, kariéristické zajmy nebo malomést’acké nazirani
jsou prezentovany jako negativni a jsou také spojovany s piisluSnymi negativné
hodnoticimi ptivlastky. Zaporné byla vidéna také piislusnost k Zidovskému etniku, ktera
je pripomindna u velké c¢asti Slanského spolupracovniki a je opét nasledovéana
negativnimi atributy: Zidovsky burzoasni nacionalista, sionistické zZivly a podobné.

Zékladnim a zadsadnim zptisobem manipulace pfijemci je 1 zde snaha o separaci
pozitivni a negativni skupiny. Spiklenecké centrum a nepratelé, tedy oni jsou v piipadé
komunikatu oznaCovani omezenym souborem lexika, které se stadle opakuje. U uzitych
vyrazii jiz nepiekvapi negativni hodnoceni, nej€astéji pouzivanym vyrazem je v této
vypovédi substantivum nepritel,”* jehoz Getny vyskyt ma az charakter klisé. Takto sam
sebe a své spolupracovniky oznacuje i obvinény Slansky:

9. ,, Také do statniho a hospodarského aparatu jsem rozmistil Fadu nepidtel. Tak do hospodarského
apardtu jsem rozmistovla nepidtele zvlasteé za spoluprdce svych spolecnikii (...), obzvlaste

Ludvik Frejka byl aktivni (...), takZe mohl lépe a snadnéji rozmistovat mnoho riznych

neprdtelskych Zivlii do jednotlivych hospodarskych oddéleni. (...) byli mnou a mymi spolecniky

umisténi neprdtelé, jako byli (...). "

1% Substantivum nepiitel je ve vypovédi Rudolfa Slanského pouzito opravdu ve velké mike, a to

v singularu i pluralu, pfi¢emz nechybi ani jeho pouziti jako atributu.
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10. ,, Ponévadz jsem stal na nep¥idtelské posici, poslouzila smrt Jana Svermy i mym nep¥idtelskym
zajmiim. Po smrti Jana Svermy nebylo pak té kontroly mé nepidtelské cinnosti, (...). Smrt

Jana Svermy usnadnila tedy mnoho mou nepidtelskou ¢innost. "

Po vzoru obzaloby tedy obvinény sobé jako Clenovi neptatelského tabora piisuzuje
negativni hodnoceni a charakteristiky, pficemz ¢innosti, ke kterym odkazuje, jsou také
negativniho charakteru. Nepfatelskd ¢innost je vyjadfena skrze vyrazové prostiedky
negativniho charakteru, které pouziva jednak autor, tedy redaktor, jednak je ve své
vypoveédi pouziva také obzalovany Slansky:
11. ,, Prokurator: Vy jste tedy jako clovek, ktery spolupracoval s Pikou, podryval partyzansky
osvobozenecky odboj proti fasismu?
Obvinény: Ano, sabotoval jsem jej.
12. ,,Jaké jiné sabotdZe jste provadeéli v ceskoslovenském hospodarstvi? Mam na mysli organizacni
otazku.

Obvineny: Sabotovali jsme na pr. zménu primyslu, zdédéného po kapitalistech. (...) "

Vyse uvedené piiklady tedy jasné demonstruji dobové ptiznaéné piejimani jazykového
kédu zéstupch totalitniho reZimu samotnymi obZalovanymi, se kterym se setkdme
u vSech obvinénych.

Ve zkoumaném textu slouZi k oznaovani osob nasledujici vyrazy silné
expresivnitho  charakteru, které reflektuji dobovy postoj vici zapadnim
a protikomunistickym nazorim: agent burzoasie, trockista, anglo-americky agent,
americti imperialisté, imperialisticky agent, trockistické zivly a dalsi. S uzitym lexikem
je také spojeno fetézeni negativnich atributi ¢i substantiv, ¢imz dochdzi k zesileni
ucinku na ptijemce: kapitalistické nepratelské Zivly, Zidovsky burZoasni nacionalista,
povrchni lajdak a ulejvak a tak dale.

Obvinény je stavén (a sadm sebe stavi) do vyrazného Kkontrastu
k Ceskoslovenskému lidu a jeho zastupclim, to si mizeme dolozit napf. na tematizaci
obrazu Jana Svermy: , Zatim co Jan Sverma stdl pevné a disledné na posici KSC,
dostal jsem se do opacného tabora, byl jsem politickym  protivnikem
Jana Svermy.“ Zde se také ukazuje, jak bylo pro jazyk propagandy duleZité pozitivni
hodnoceni skupiny my a jejich ¢lenli samotnym protivnikem, obvinény pouZiva atributy

kladné hodnotici:
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13. ,,Jan Sverma na Slovensku pomdhal zajistovat pokrokové a demokratické zdjmy Slovenského
narodniho povstani, (...). "
14. ,,(...) ohrozil jsem svou nepratelskou cinnosti ty velké vymoZenosti, kterych si lid vydobyl v roce

1945.“

Vina Slanského na smrti Jana Svermy je tematizovéana také v ramci autorova detailniho
popisu udalosti, jehoz funkci bylo apelovat na emoce recipienta: ,, Prokurator predklada
soudu hodinky, o které oloupil umirajiciho a zdkerné opusténého Jana Svermu, nicemny
marodér.“ Tyto odbocky od hlavniho tématu miZeme vnimat také jako snahy autora
o posileni vérohodnosti komunikatu.

V ramci Slanského vypovédi je z hlediska manipulativni funkce vyznamna také
reflexe spoluprace spikleneckého centra a prezidenta BeneSe, ktery je oznaCovan jako
nepratelsky agent a je spojovan s imperialistickym zdpadem. Dulezita je také paralela
protistatniho spikleneckého centra a imperialistického Zapadu, na kterou je v priab&hu

vypovédi Rudolfa Slanského nékolikrat upozornéno:

15. ,,V dobé, kdy byla uzavirana ceskoslovensko-sovétska smlouva, vzbuzoval jsem iluse o Benesovi,
jako by to byl uprimny pritel Sovétského svazu, ackoli slo o imperialistického agenta.

16. ,, Mezi linii protistranického centra a mezi linii Benese nebylo podstatnych rozdilii. Benes stejné
jako protistatni centrum mél zdjem na tom, aby novd armada nebyla budovana podle Kosického
vladniho programu (...). "

17. ,, Mezi nast platformou a platformou BeneSe nebylo podstatného rozdilu, obéma nam $lo o stejny
cil, o likvidaci lidove demokratického rezimu. Byli jsme tedy s BeneSem spojenci, protoze jsme

slouzili stejnym zajmum, zapadnim imperialistim. (...)

Podstatnym jevem je budovani pozitivniho obrazu skupiny my neptateli, o cemz
jsme se jiz né€kolikrat zminili vySe. Soucésti této taktiky totalitniho jazyka je
ve vypovedi Slanského prezentovat Ceskoslovensky lid a zejména jeho viidce, Klementa

Gottwalda, jako uspéSného a neporazitelného:

18. ,, Prokurator: Jakych vysledki jste dosahli?
Obvinény: Pres svou neprdtelskou cinnost nedosahli jsme takovych vysledkii, jakych jsme
potiebovali, a to predevsim proto, ze naSe cinnost byla marena spravnou politickou linii danou
Klementem Gottwaldem, takze budovani socialismu jak v zemédélstvi, tak i v ostatnich

hospodarskych usecich uspésné pokracovalo. *

Podivame-li se na odchylky tykajici se lexika, zjistime, ze jich neni mnoho.

Vyjimkami jsou snad jen velmi ojedin€élé metafory (hlava spiknuti), frazeologicka
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spojeni (stavéet na pisku) ¢i slova hanliva jako lajdak, sebranka (dnes zastaralé), ulejvdak.
Dalsi vyjimkou je pouziti vyrazu Zalar, které je dnes jiz pokladano za slovo knizni.

Jak je patrno vySe, vramci kazdého hypertématu jsou rozvadény dalsi dilc¢i
témata plnici funkci detailniho popisu udalosti tak, aby mél recipient k dispozici
zdanlivé autenticky zdznam. Tato detailnost svédéi o dikladném rozplanovani
jednotlivych fazi organizace spikleneckého centra, za jehoz organizatora byl Slansky
oznaCen. Obzalovany vzdy aZz automatizovan¢ vypovida o sob& svych
spolupracovnicich, pficemz je oznaCuje vzdy vyrazy nesoucimi negativni konotace:
Zidovsky  burZoasni nacionalista, burZoasni nacionalistka, nepratelské Zivly,
kosmopolita, agent anglo-americké sluzby a podobné. Stejné¢ automaticky vypovida
o taboru socialismu s vyuzitim vyraz dasledné pozitivnich. Témeét v samotném zavéru
vyslechu je opét tematizovana vSemocnost ¢eskoslovenského lidu: ,, Dnes ovsem vim,
Ze jsme tyto plany staveli na pisku, Ze by nami pracujici lid nebyl dovolil jejich
uskutecneéni. Byl by nam je prekazil tak, jako nam prekazil nase plany nyni. *

V komunikétu je vedeno nékolik paralel, které odkazuji k diivéjSim udéalostem,
naptiklad k vale¢nému konfliktu, osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armadou
¢1 udéalostem v Mad’arsku ¢1 Jugoslavii. Tyto paralely opét demonstruji Spatné zaméry

spikleneckého centra a imperialistickych mocnosti.

3.3.4. Analyza vydani ze dne 22. listopadu 1952'"

Zasttesujicim prvkem shodnym pro vydani z 21. a 22. listopadu je bezesporu
titulek uvnitt a na titulni strané deniku: Proces s vedenim protistatniho spikleneckéeho
centra v cele s Rudolfem Slanskym, ktery se objevuje 1 ve vydanich nasledujicich dnti.
Na prvni pohled si mizeme v§imnout snahy o zdnrovou riznorodost, mimo samotny
vodnik se objevuje také zprava'® o pribshu druhého dne preliceni a ohlasy ,,étenafi.

Dalsi zajimavosti je, ze vtomto a v ndsledujicich vydanich kauza s protistatnim

195 V§echny ukéazky uvadéné v této podkapitole jsou autentickym piepisem z vydani Rudého prava ze dne
22. listopadu 1952.

1% Je nutno upozornit na fakt, Ze utvary prezentovany redakei jako zpravy nesouvisi s tradi¢nim délenim
zéanri. V tomto piipad¢ se autor sice pokusil informovat recipienty, avSak pouzitim expresivné
hodnoticich vyrazii negativniho charakteru tak dochazi k destrukci tohoto zanru. Neptatele tak oznacuje
substantivy ¢i atributy vyrazn€ negativniho charakteru (¢ypicky kosmopolita, zloc¢inec, zatceny trockista,
imperialisticky Spion, burzoasné nacionalisticti zvadci, dlouholety agent zapadnich imperialistickych

vyzveédnych sluzeb), jejich ¢innost napft. jako burzoasné nacionalistické rejdy a podobné.
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spikleneckym centrem nepokryva sto procent obsahu, na posledni strané¢ nalezneme
témata dalsi, konkrétné tedy cesko-sovétskou spolupraci, koncert na pocest narozenin

Klementa Gottwalda a aktuality ohledné plnéni hospodatského planu.

3.3.4.1. Analyza titulni strany vydani
Uvodnik byl vtomto ¢&isle oznaten nadpisem DRTIVA PORAZKA
IMPERIALISTU a piedem tak naznaGoval vlastni obsah. Autor se stejné jako v ptipadé
uvodniku z ptfedchoziho dne nevyvaroval detailniho popisu problematiky, tim podle nas
opét naruSuje zanrovou slozku. Produktor textu ptedkladd piijemci novy zpisob
oznacovani negativni skupiny oni, objevuje se tedy 1 nové lexikum, které je opét
vztazeno k negativnim charakteristikim nepfatel. Hned na zacatku autor
ke spikleneckému centru odkazuje jako k pdté koloné,'”’ ktera byla postupné neiiprosné
zneSkodnovana. Dale jsou neprdtelé oznaCovani vyrazy zaoceansti pani, pacholek,
valecni zhari a jejich pochopové, americti/imperialisticti pani, fasisticti vladci,
pohlavari, nejhorsi fasisticka reakce, kosmopoliticti lotri, dobrodruhové a zlocinci,
elementy, pochopové a dalsi, pfiCemz velmi vyrazné se opét objevuje symbolika
zviteckosti, ktera slouzi jako pfirovnani neptatel k odpornym zviratium, pted nimiz
produktor recipienta varuje a nabadad k jejich [likvidaci: stviiry, lidské zrudy,
monopolisticti/kapitalisticti Zraloci, bezmezné podli a pokrytecti jedovati hadi, netvor
Slansky, klubko zmiji nasazené imperialistickym nepritelem a jiné, jsou jim také
piisuzovany zvifeci atributy a jsou celkové spojovani s animalnim svétem: drzé paraty,
rozslapl tyto plazy, Zraloci potrisnéni krvi, krvi svych obéti potrisnéni zlocinci,
uhnizdénd klika'” a podobné.
Nové je vtextu tematizovano odhaleni (demaskovani) neptatelské cinnosti
a nepratel, dikazem o tom je pfedevSim cCasto se objevujici symbol masky, ktera je
nakonec prece strzena z tvati obvinénych:
1. ,,A4 proto nejenom jejich agent Slansky, z jehoz tvare byla nakonec prece strzena lZiva maska,
za niz se tak dlouho ukryval, nejenom Geminder, Frejka a vSechny ty ostatni trockisticko-titovske,

sionistické a burzoasné nacionalistické stviiry jsou dnes Zalovani a souzeni jménem vsech

Ceskoslovenskych pracujicich.

197 Jedna se o hanlivé oznaceni tajné & podvratné skupiny v n&jakém prostiedi.

1% Zde je opét vedena paralela s titovskou a benesovskou klikou — viz vyse.
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2. ,,Dik informacnimu byru a zejména Komunistické strané Sovétského svazu byli vsak Tito a jeho

pochopoveé véas odhaleni, takze nemohli jiz vystupovat pod maskou pratel a dokonce budovatelii

socialsmi.
3. . (...) trpelivé skryvajici svou pravou podlou tvav, (...). "
4. ,,(...) strana zbavena zamaskovanych agentii (...). "

Zéapadni svét je prezentovan jako zahnivajici zrudny kapitalismus, ktery skrze
temné rejdy americkych imperialistii tezi z bohatstvi viasti Ceskoslovenského lidu
a utlacuje tento lid, snazi se jej uvrhnout zpatky do kapitalistického temna za jeho zady,
za zady kazdého poctivého obcana. Do kontrastu k imperialistickému taboru valky je
Vychod stavén jako tabor miru, je poukazovano pfedevsim na mirumilovnost, svobodu
a socialismus jako na véci, po kterych touzi poctivy pracujici ¢lovek z kterékoliv zemé
na svet, pritom je Sovétsky svaz stavén do pozice toho nejlepSiho, co mohlo
ceskoslovensky lid potkat, tim vice je jesteé zesilena prezentace skupiny my:

5. ,,AvSak v cesté jim stoji takova neprekonatelnd prekazka jako je Sovétsky svaz spolu se vSemi
dalsimi mirumilovnymi zemémi, tedy i spolu s nasi vlasti.

6. , Nikoli, nepodarilo se, a uz nikdy se nepodaii odtrhnout Ceskoslovensko od Sovétského svazu!
Naopak! Jako pevny val stoji nase zemée na nejzapadnéejsi vyspé mocného tabora mirumilovnych
statii, sahajiciho od Sumavy az po Sanghaj. Jen jesté pevnéjsi je druzba naseho lidu s mohutnym,

milovanym Sovétskym svazem, nasim osvoboditelem.

Zejména druhym citovanym uryvkem miliZzeme prezentovat dobovy zpiisob adorace
a nabadani k vdécnosti vici Sovétskému svazu. V textu je také nckolikrat vedena
paralela ke kontrarevolucim v Jugoslavii, tedy Madarsku a Bulharsku, dale je
odkazovano k udalostem v Koreji a k vitézstvi Sovétského svazu.

Pii analyze wuZitych vyrazovych prosttedkli je nutné zminit zejména
proménlivost v oznacovani neptatelskych skupin, v komunikéatu se tedy v porovnani
s vydanimi z piedchozich dnli objevuje nové lexikum. NejvyraznéjSimi prvky jsou slova
hanliva: pacholek (Tito), pochopové (pieneseny vyraz), mocipani, lotri, dale slova
ironickd: pohlavar, zhrubéla: paraty a dalsi jiz uvedené vyrazy. Vypovéd je v pripade
uvodniku realizovana formou nedefektnich vétnych celkli a ani v tomto piipadé se
neodchyluje od dobové platné spisovné normy.

Podivame-li se na odezvu pfijemcti, je patrné, Zze se jednd o dva typy reakci.

Jednak jako dopisy &tenaf v pavodni, redakci nezménéné podob& ' (Zbaveni

190 problematice autenti¢nosti dopisti viz vyse.
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zaprodancii, pujdeme rychleji vpred; Verime strané!; Jesté vice zvysime svou bdélost
a ostrazitost), jednak jako citovana vyjadieni lidu komentovana redakci (Celou zemi zni
hlas nenavisti a opovrZeni kbandé Spionu a zradcu! Netvrdsi trest at stihne
viastizradce!).

V ptipadé dopist, které byly zaslany a otisknuty v Rudém pravu v tomto vydani

A4

je ve veétSiné piipadii tematizovana zadost o nejvyssi trest pro neptatele, podékovani
prezidentu Gottwaldovi, strané a Sovétskému svazu a pfislib jesté vétSiho pracovniho
usili. V téchto dopisech je navic oproti vydani z21. 11. jesté vice patrné piejimani
jazykového kodu, autor textu tak pouziva totéz lexikum, které je stanoveno feci totalitni

propagandy: ,,Jiz pred rokem vyvrhla strana ze svého stiedu byvalého generdlniho

o (¢

tajemniku UV KSC Slanského jako zrddce, jako pFisluhovaée imperialisti. “ Neptatelé
jsou dale oznaCovani negativnimi substantivy vyvrhel, Slinsky a jeho banda, bidak,
lotri, Skudci, zaprodanci, zlocinci a podobné. Toto piejimani jazykového koédu je
posileno vyuzivanim stejnych vyjadreni, jez dfive pronesl prezident Gottwald nebo

redaktoii Rudého prava:

N C . L. , 110
7. ,(..) zZadnému, zadnému zagenti a zradcii u nds stromy do nebe neporostly

wlll
a neporostou.
8. ., Nenarostly prost¢ u nas zadnému z agentii stromy do nebe, at jim jejich imperialisticti pani
, 1 g w2
sebevic pomdhali.

9., Ale skoncily jejich zlocinné pikle. Ani jejich stromy nedorostly do nebe.“'"?

10. ,,Zbaveni Skidcit a zaprodancii pujdeme nyni rychleji vpred, abychom odstranili vSechny
pozustatky jejich zlocinné cinnosti. Piijdeme neochvéjné za soudruhem Gottwaldem, jehoz
bdélost a ostrazitost bandu Skidcii odhalila a zneskodnila, pujdeme k novym uspéchiim pri

L 14
budovani socialismu.

119 7de se viak nejedna o piivodni frazi Klementa Gottwalda, ale o intertextovy odkaz k biblickému textu.
Odkazuje k Danielové knize Starého zakona, ktera v jedné z kapitol pojednava o krali Nebukadnesarovi

a jeho snu o stromé rostoucim do nebe.

" Vyijadieni Klementa Gottwalda citované Rudym pravem dne 21. listopadu 1952 v Gvodniku na titulni
strané.

"2 Autor uvodniku z titulni strany Rudého prava ze dne 22. listopadu 1952.

'3 B. Lancova, ¢lenka okresniho vyboru KSC v Caslavi, udajna autorka textu Véiime strané! na titulni
strané Rudého prava ze dne 22. listopadu 1952.

"' pravé toto vyjadieni demonstruje prejimani celych vétnych vzorci po vzoru autord jazyka totalitni Fedi.
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Tematizovany pfislib jeste¢ duslednéjSiho plnéni budovatelskych tkolt a hospodatrského
plénu je patrny na prvni pohled ve vSech utvarech prezentovanych jako reakce lidu:

11. ,, My, komunisté, povedeme pracujici naseho zavodu k jesté diislednéjsimu plnéni budovatelskych
ikoli, (...). "

12. ,,Na to my odpovidame, Ze Cestné splnime svoje veskeré zdavazky. Podzimni orbu, ktera ma byt
provedena do 10. prosince v agrotechnické lhuté, provedeme ve zkraceném terminu do konce
listopadu.

13. ,,(...) — a budeme jesté s vétsim nadsenim budovat v nasi viasti socialismus.

14. ,, Nasi odpovedi vsem zradcim v cele se Slanskym je, Ze jsme jiz splnili 4. rok pétiletky v nasi
slévarné, soustruzné valcii a hrudkovné. V ostatnich oddélenich splnime plan v pristich dnech. *

15. ,,(...), ale plan plnime a budeme ho plnit!

16. ,,Jestlize nas chce nékdo poskozovat, my mu odpovime tim, ze napneme své sily. Zacelime rany,

které banda zradcii zpiisobila, a piijdeme jesté rychleji k socialismu. “'"

Ve druhém piipadé, tedy v ptipadé ohlasti lidu citovanych vramci redaktorova
konstruktu, je problematika jazykového vyjadfovani velmi podobnd, lexikum je opét
podobné tomu totalitni propagandy, objevuji se ale 1 vyrazy noveé: lumpové, darebaci,
kumpani a podobné. Dulezité je upozornit na dalSi symbol objevujici se jak v feci
totalitni propagandy, tak v fe¢i Ceskoslovenského lidu, a sice odkaz ke zvifeckosti
neptatel: ,, Zadame se vsi diiraznosti, aby byla tvrdé a nesmlouvavé potrestina skupina
Slanského a jeho smeéky.“''® Text je jiz tradiéné nasledovan seznamem instituci,
jejichz zaméstnanci redakci Rudého prava zaslali rozhorcené telegramy ¢i dopisy se
zéadosti o nejvyssi trest a s prislibem vytrvalejSiho pracovniho nasazeni.

Poslednim ttvarem na titulni strané je text s titulkem Napneme sily a odstranime
napachané Skody. Jedna se o redaktortiv konstrukt, v jehoZ ramci je prezentovan piib&h
jednotlivce, jedince ztad pracujiciho lidu, ptibéh, kterym autor apeluje na emoce
piedpokladanych pfijemcii. V rdmci vyjadfovani autora plati stejna pravidla, s jakymi
jsme se setkali jiz diive. Co se pracovnika slévarny, ktery je v konstruktu jmenovan,
tyce, jeho vyjadfovani také nevybocuje z dobove platnych spisovnych norem. Zaujmout
nas vSak mohou expresivnéj§i vyrazy typu zakroutit krkem, eufemismy jako wukdzali

mu dvere €1 metaforické obrazné vyjadieni ,dokdzali vyrezat vied v téle

'35 Vy3e citovana vyjadieni jsou pievzata jednak z dopist pfimo otisténych redakei, jednak

z redaktorovych citaci dalSich dopist a telegramt.
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strany. “ Naopak naprosto béZznou soucasti je 1 v tomto piipadé opétovna tematizace

zavazku a povinné vdécnosti vici Sovétskému svazu:
17. ,,Jako hospodari na svém pracovisti, jako komunisté, kteri svou poctivou praci buduji stastnéjsi
Zivot pro své deéti. Jako poctivi délnici, kteri maji radi svou vlast a naSeho osvoboditele
a ochrance — Sovétsky svaz.
18. ,,(...) a odtrhli nas od Sovétského svazu. Ale to se nikdy nestane, protoZe nds vede soudruh

Gottwald. My vime, Ze kdyby nebylo Sovétského svazu, tak bychom se takhle nikdy neméli.

3.3.4.2. Analyza vypovédi svédki a Bedificha Gemindera

Vramci druhého dne soudniho pieliceni se spikleneckym centrem v Cele
s Rudolfem Slanskym byli pfedvolani svédci, ktefi méli byt s kauzou udajné spojeni.
Postupné ten den vypovédélo celkem osm svédkli a dalsi dva hlavni obvinéni:
J. Vondracek, V. VIk, E. Goldstiicker, P. Kavana, M. Oren, J. Kopecky, O. Langer,
a D. Kankovska, na zavér se obzaloba vénovala detailnimu vyslechu B. Gemindera
a V. Clementise, kterym je v deniku vénovan vétsi prostor.

Vyslech svédkl sestava zreplik prokuratora a ptedvolaného, ty jsou misty
opét preruSovany vsuvkami redaktora, které maji spiSe charakter shrnuti
vynechanych pasazi vypovédi. Celkové se nam lexikum jevi méné expresivni
oproti vydani shlavnim obvinénym Slanskym, vtextu nejsou pfitomny
vyrazy ¢i spojeni se siln€ negativnim hodnocenim, je pouzito lexikum spiSe neutralniho
charakteru pfipadné¢ lexikum dobov€é negativn€ zatizené: nepratelé, zradci,
agent, protikomunisticti politikové, imperialistické mocnosti, americka rozvedka
a podobn¢, velmi Casto jsou obvinéni a jejich spolupracovnici oznaCovani substantivy
¢1 atributy spojenymi s trockismem (znamymi/dalsimi trockisty, trockisticka
zdakladna/skupina/minulost/Cinnost, trockisté, trockista Pluhar), sionismem (Zidovsky
burzoasni pitvod, sionistické zaméreni, vedoucimi sionisty, byvaly sionisticky novinar,
sionisticka organizace, americti/Ceskoslovensti sionisté) a o Zapadu jako soucasti
negativni skupiny ,,oni “ se také nehovoti vyrazné expresivné: burzoasni zapad, zapadni
kapitalisté, kapitalistické staty, imperialistické mocnosti, americkd rozvédka. Cinnost
nepratel je naopak v n€kolika ptipadech vyjadiena expresivnimi slovesy negativniho
charakteru: ,,Jejim cilem bylo, abychom se vetieli na duleZita hospodarska a politicka
mista a pak abychom z nich $kodili lidové demokratickému ziizeni.* Zalobci a autor

tedy prezentuji neptatelskou skupinu opét negativnim zplisobem, toto je pak patrné také
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u samotnych obvinénych, pfejimani jazykového kodu je patrné v ramci celého
komunikatu:
19. ,, Prokurdtor: Tak vy jste tuto v podstaté kontrarevolucni dohodu uvital. Ceho jste chtél
dosahnout vasi protistatni ¢innosti?
Svédek VIk: Ta spocivala predevsim v nepratelské kadrové politice a sabotazi. Vyuzili jsme
svych posic ktomu, Ze jsme obsazovali dilezita mista nespolehlivymi lidmi a primo
nepratelskymi lidové demokratickému zrizeni. Nas cil byl likvidace tohoto ziizeni a nastoleni

kapitalismu v Ceskoslovensku.

Zajimavy je také pohled na tematickou slozku téchto kratkych vypovédi. Pouze
v piipad¢ prvniho svédka je rozebiran detailni pohled na celou situaci, prezentovana
jsou témata predvale¢né Cinnosti, spoluprace s dalS§imi nepiateli statu, a to 1 v rdmci
komunistické strany, vztah ke Slanskému jako hlavé nepratelského centra a cile
protistatni Cinnosti. U vSech ostatnich obvinénych je poté ve vétsin€é piipada
tematizovana spoluprace, tedy vztah se Slanskym a cile protistatniho spiknuti (ptipadné
také konkrétni funkce obvinéného v ramci tohoto spiknuti). V textu se znovu objevuje
symbol masky, ktery je konstruovan redaktorem Rudého prava: (...) kde pod maskou
obrance miru a pritele SSSR se snazil ziskat pro spolupraci se sionisty a jejich
imperialistické chlebodarce osoby, stojici ve vysokych funkcich ve viadach a vidcich
politickych strandch. “

Vypovéd Bediicha Gemindera redaktor uvadi slovy: ,,(...) Obvinény hovoril

I3

lamanou cestinou. Na otazku predsedy, jaké je narodnosti, odpovedél, Ze ceské. ", tim

autor komunikatu jiz na zacatku upozoriiuje na jazykové znevyhodnéni obzalovaného.
Toto redaktorovo uvedeni ma za tkol pfijemce manipulovat a predlozit mu, jakym
zpusobem by mél na obvinéného nahliZet, jaky by na néj mél mit ndzor. Samotné

pteliceni je v duchu jazykové diskriminace vedeno i ze strany pfedsedy:
20. ,, Piedseda: Hovorite dobre Cesky?
Obvinény: Ano.
Predseda: Nebo chcete tlumocnika?
Obvinény: Nikoliv.
Piedseda: Rozumite otazkam a budete davat také v jazyku
Obvinény. Ano
Piedseda: Chapete a rozumite, z jakych trestnych cinii jste vinén zalobou stdatniho prokurator?

Obvinény: Ano. Citim se vinen v plném rozsahu obzaloby.
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Tato Geminderova jazykova nedostatecnost se vsak pii detailnim pohledu na vystavbu
jeho vypovédi neprojevuje '’ . Jeho promluvy jsou nedefektni, bez jakychkoliv
problémil. Ba naopak, vétné konstrukce jsou ze stylistického hlediska na velmi dobré

urovni, srovnatelné s vyjadiovanim predsedy soudu a ostatnich statnikii:

21. ,,Tak se uz pred valkou formovaly svazky mezi mnou a Slanskym, které nemohly vyustit jinak nez
navazanim nepratelského spojent proti strané. Proto jsme také spojili svou osobni a politickou
budoucnost a nakonec jsem se stal clenem protistatniho spikleneckého Spiondzniho centra, které

wytvoril a vedl Rudolf Slansky.

Obzalovany se k tidajné jazykové nedostateCnosti po vzoru obzaloby vyjadiuje také,
tuto vadu ptiznava: ,, Také po skonceni studii jsem se pohyboval v maloméstackem,
kosmopolitickem, sionistickém prostredi, kde se mluvilo nemecky, a to mélo také vliv
na to, ze neovladam cesky jazyk.

Tematicka struktura vypovédi Gemindera se v mnohém podoba tematickému
obsahu vypovédi Rudolfa Slanského. I v ptipad¢ této vypovedi je tematizovano prijeti
viny, ptivod a Geminderovo piedvalecné plisobeni, vytvofeni a cile protistatniho centra
véetné detailnich zpiisobii zaskodnické Cinnosti. Po vzoru vypovédi svédkl z téhoz
vydani je 1 zde tematizovan vztah ke Slanskému. Podobné jako soudni proces se
Slanskym 1 zde tematicka posloupnost graduje:

1. jazykova nedostate¢nost obvinéného;
2. pftijeti viny;
3. mladi, zeyména reflexe bezstarostného zivota a vzdélani ziskaného v némeckych

Skolach;

vstup do strany za pomoci Slanského;

vztah k Rudolfu Slanskému;

4
5
6. navrat do CSR ze Sovétského svazu, setkani se Slanskym;
7. budovani spikleneckého centra;

8. spojeni s imperialistickym Zapadem;

9. wvlastni funkce v ramci spikleneckého centra;

10. sabotaz zahrani¢ni politiky statu, infiltrace ministerstva zahranici;

"7 Je vsak nutno vzit v potaz skute¢nost, 7e se nam v ramei deniku Rudé pravo do rukou dostaly piepisy
vypovédi potizené profesionalni zapisovatelkou, jejiz pravopisné kompetence byly zajisté na velmi
vysoké urovni. Lze tedy jen stézi odhadnout nakolik je vysledny pfepis vypovédi ovlivnén korekturnimi

zéasahy zapisovatelky.
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11. paralela k Titové klice v Jugoslavii;
12. spojeni se sionistickymi organizacemi;
13. cile protistatniho spikleneckého centra;

14. izolace a odstranéni prezidenta Gottwalda.

Jako novy prvek je ve vypovédi s Geminderem tematizovan jeho charakter. Sdm

obzalovany si ptisuzuje kosmopolitické, sionistické zatizeni, vypovida, ze vzdy stavél

do popiedi své osobni kariéristické zdajmy. Velmi detailné je reflektovan plvod
obzalovaného, ktery je pro néj ptitézujici okolnosti:

22. ,,(...) ze pochazim z Zidovské burzoasni obchodnické rodiny, Ze jsem prozil bezstarostné mladi

a ze prakticky nikdy na mne nedolehly starosti denniho Zivota, (...) moje vychova je

usmernovana tak, abych byl oddélovan od délnického hnuti komunistické strany, abych byl

svazan s burzoasii. (...) "

V rdmci symboliky je v textu opét tematizovano zahaleni, tedy symbol masky,

nove toto zahaleni symbolizuji také rouska a plastik:

23. ,,(...), kteri vzdy umeli maskovat své rozvratné ciny proti strané (...).

24. ,, Prokurdtor: Vam bylo znamo, kdo se skryva pod maskou tzv. pokrokového novinare Wertha? “

25. ,,Simone ale mél zajem na tom, aby Werth pod plastikem pritele SSSR mohl zakryvat své
skutecné protisovétské poslani.

26. ,,(...) s agenty, kteri piisobili pod rousSkou diplomatické funkce (...).

27. ,,Obvinény: Umoznovali jsme titovskym agentim pod rouSkou oficidalni cinnosti propagovat
Titovu Jugoslavii (...).

28. ,,(...) byla ponechana v cinnosti pod rouskou charitativni ¢innosti, (...). "

Tyto symboly maji za ukol Cinnost spikleneckého centra a jejich spolupracovnikl
prezentovat jako néco skrytého, temného, avSak nakonec nutné¢ odhalitelného

komunistickou stranou:

29. ,,V posledni dobé jsme stale vice chapali, Ze v osobé predsedy strany Klementa Gottwalda a jeho
nejlepsich spolubojovnikii, kteri bez ohledu na nase rejdy vedou komunistickou stranu

a cCeskoslovensky lid, mame neprekonatelné prekazky k dosazeni nasich cilit.

Lexikum se v pfipadé vyslechu Gemindera zasadné nelisi od ptedchozich vyslechi.
Prezentace negativni skupiny jich je vyjadiena jiz znamymi vyrazy zradci, obojetnici,
tridné cizi kapitalistické/nepratelské/nespolehlivé Zivly/elementy, rozvratnici, rozbijeci,

trockisté, burzoasni nacionalisté, kapitalisticti a reakcni trockistické elementy, ptiCemz
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toto lexikum je také vtomto pifipadé pouzivano 1 samotnymi obzalovanymi
k odkazovani k sobé samym ¢i ke svym spolupracovnikiim. Jedinou zaznamenanou
zménou jsou pouze slova piejata (direktiva, filialka) ¢i knizni (elaborat, rouska)

a zdrobnéla (plastik, dostavenicko).

3.3.4.3. Analyza vypovédi Vladimira (Vlado) Clementise

Stejn¢ jako v pfipadé vyslechu Bedficha Gemindera je jazykové vyjadifovani
obvinéné¢ho 1 piedsedy soudu v porovnani s vyslechem Slanského méné zatizeno
expresivnim negativnim hodnocenim ve chvili, kdy dochazi k prezentaci negativni
skupiny ,,0oni.“ Jednd se tedy spiSe o neutrdlni vyrazy nesouci Castecné negativni
konotace, skupina ,,oni“ vSak neni prezentovdna vyrazy hanlivymi jako v piipadé
vyslechu Slanského. Co se pouzitych témat tyce, linie se velmi podoba vyslechim
sveédkl vypovidajicich proti Slanskému:

1. pftijeti viny;

piedvéle¢nd ¢innost, mladi;
¢innost na Slovensku;
navazani spojeni se Spiondznimi sluzbami v emigraci;
pusobeni v Londyné, spoluprace s BeneSem;
spojeni s anglickymi §pionaZnimi agenty;
Clementisova funkce v radmci prozapadni politiky;

protistatni spiklenecké centrum Slanského a jeho spoluprace s BeneSem;

A S A o

vztah ke Slanskému;

—
o)

. infiltrace ministerstva zahrani¢i;

—_—
—_—

. Koni Zilliacus a jeho funkce a spojeni se Slanského centrem;

—_
\S)

. spojeni s André Simonem, spoluprace se zdpadnim tiskem;

—
[98)

. shrnuti provinéni.

Miizeme si na prvni pohled vSimnout, ze ve vypovédi Clementise neni explicitné
tematizovana snaha o odstranéni Klementa Gottwalda jako soucast gradace tematické
linie. Vypoved tedy n€jakym zplisobem graduje, Clementis predstavuje opét své mladi,
prostfedi, ze kterého pochazi a pfedvalecnou protistranickou ¢innost, vztah k Rudolfu

Slanskému, spojeni s imperialistickymi agenty a zpusoby infiltrace statni sféry zavrSena
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vyjadienim konkrétniho cile spiklenecké ¢innosti v ramci zdvérecného shrnuti, symbol

likvidace tehdejsi hlavy statu a komunistické strany vSak vyjadien neni:

30. ,, Vsechna tato moje cinnost, zejména cinnost tohoto centra, smérovala k likvidovani lidové
demokratického systému, k restauraci kapitalismu, k odtrzeni Ceskoslovenska od tabora miru

a k podrobeni Ceskoslovenské republiky imperialistickému taboru, (...). "

Lexikum, jak jsme zminili vySe, neni vyrazné zatiZeno expresivnimi negativnimi
kontacemi ve smyslu hanlivého oznacovani. Dilkkazem o tom mohou byt pouzita
substantiva a atributy znamé jiz z predchozich soudnich pteliceni: zidovsky burzoasni
nacionalista, obojetnik, Skidce, kosmopolita, sionista, zaprodanci BeneSe/zdapadu,
zradce ceskoslovenskeho lidu, podvodnik, konjunkturalista, milionar,
burzoasni/nepratelské elementy, trockistické skupiny, nepratelské kadry/spolky,
nespolehlivée Zivly a podobné. Je tedy sice patrnd snaha o negativni prezentaci
nepratel, nejsou vSak pouzZity vyrazy a slovni spojeni tak expresivniho charakteru
jako v ptipadé¢ vypovedi Slanského ¢i v piipadé komunikath konstruovanych autory,
tedy redaktory Rudého préava, jak ukazeme dale.

Caste¢na zména vsak nastava v piipadé posledniho ttvaru vénujiciho se kauze
protistatniho spikleneckého centra v ¢ele s Rudolfem Slanskym. Jednd se o konstrukt
redaktora Rudého prdva a nese vyrazné prvky expresivniho az hanlivého
oznaCovani cClenti negativni skupiny ,oni.“ Pozornost neni vé€novdna vSem
vyslechnutym svédkim ¢i obvinénym, ale zejména hlave protistatniho spiknuti,
Rudolfu Slanskému. Na prvni pohled nas mlze zaujmout nové lexikum,
jehoz prostrednictvim obzalovaného (ale také jeho spolecniky) autor oznacuje
jesté  hanlivéjSim zplUsobem: zlosyn, zradna sebranka, nepritel, kosmopolita
bez vlasti, zaprodanec, vlastizradce, banda z nejodpornéjsich typii — zradcii,
zradce vSech zradcu, zvrhly lékar, arcilotr, lidojed, stary a prohnany agent burZoasie,
hrobar svobody a nezavislosti, Sileny pretendent na roli Cceskoslovenskéeho
Tita a podobné. Autor pouziva také jiz dfive realizovany symbol svéta zvifat — opét
v souvislosti s neptatelskou skupinou ,,oni“: ten, ktery ztratil lidskou podobu;
prislapnuty had a jiné. Novym prvkem neni ani symbol masky, ktery je tematizovan
hned nékolikrat:

31. ,, Pod rySavymi viasy tékaji v masce vrasek zbabélé, zaludné oci, (...).
32. ,,Novad maska, kterou si jen na okamzik prikryl svou jidasskou tvar.

33. ,, Vtomto okamziku padaji vSechny sebelicomérnéjsi masky (...). "

34. ,, Stoji tu se strzenou maskou, (...). "
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35. ,, Pod dobre skryvanou maskou zneuziva postaveni generalniho tajemnika (...).

36. ,,Maska Rudolfa Slanského definitivné spadia.

Jednim z novych symbolt, které v komunikatu autor vyuziva, je symbol jidase, ktery
funguje ve vyznamu zradce ¢eskoslovenského lidu: ,, Novd maska, kterou si na okamzik
prikryl svou jidasskou tvar. *“ Tento symbol je explicitn€ uveden jiz v titulku komentare,
ktery zni JIDAS.

V autorové konstruktu jsou strana, Sovétsky svaz a totalitni systém vcetné
tehdejSiho prezidenta Gottwalda logicky prezentovany pozitivné, tato reflexe ma
az formu adorace, ktera je bézna pro jazyk totalitni propagandy:

37. ,,(...) zrazoval lid, délnickou ti'idu, stranu — jedinou nadéji vsech, (...). "

8

p ; , . , . oll8 . . L
38. ,,(...) nase zemé se probouzi k volnosti, vyrvana z drapii*° imperialismu hrdinnymi ¢iny

Sovétské armady — osvoboditelky, (...).

39. ,,Ano, strana — revolucni, pevnd a jednolita komunisticka strana a jeji vitdce soudruh Gottwald
byli mu nejveétsi prekazkou na cesté k uchopeni moci. Soudruh Gottwald, ktery nam neustdle
ukazuje spravnou cestu vpied, ktery nas neustdle uci jit cestou Sovétského svazu. Pevnd

gottwaldovskd ruka to byla, ktera mu zabranila provést jeho hanobné konecné plany.

Hriiznost ¢inli nepiatelské skupiny oni je dale zesilena negativnimi superlativy
(nejvétsi nepritel, nejodpornéjsi typy, nejotiesnéjsi odhaleni) a fetézenim negativnich
atributl  (trockisticko-titovsky, sionisticky zaprodanec; stary zatvrzely —agent
mezinarodniho imperialismu).

Co se stylistické stranky komunikatu tyce, ve shod¢ s predeslymi texty jsme
nezaznamenali zddnou vyraznéjsi odchylku. Nedefektni vypovédi a jazykovy kod

koresponduji s dobovou spisovnou normou a jsou charakteristickymi znaky totalitni feci.

3.3.5. Analyza vydani ze dne 23. listopadu 1952'"”

Vramci analyzy vydani deniku ze dne 23. listopadu se zaméfime pouze
na utvary konstruované redaktory a udajnymi Ctenafi, a to z diivoda, které jsme uvedli
jiz vuvodu nasi vlastni analyzy. V této podkapitole tak vynechame rozbor vyslechii
dalSich svédkt a obzalovanych ke kauze protistaitniho spikleneckého centra v Cele

s Rudolfem Slanskym.

'8 Symbol drapt zde opét slouZi pro piirovnani nepiatel ke &lentim zviteci fise.
"9 Vechny ukéazky uvadéné v této podkapitole jsou autentickym piepisem z vydani Rudého prava ze dne

23. listopadu 1952.
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3.3.5.1. Analyza titulni strany vydani

Titulni strana je i1 v pfipad¢ tohoto vydani Zanrové rtiznorodad. Nachézi se zde
uvodnik redakce jako nejrozsahlejsi utvar na této stran€, ohlasy Ctendii s komentafem
redakce, citované dopisy ctenait, tedy ty bez komentafe redakce a na zavér
komentovany seznam instituci, které zaslaly blahoptani k narozenindm prezidenta
Gottwalda, jehoz soucasti je 1 kratky Uvod napsany redakci Rudého prava.
Pravé narozeniny Klementa Gottwalda jsou tematizovany v ramci celého vydani
z tohoto dne, nize se tedy zaméfime na analyzu jednotlivych utvara.

Oproti predchozim vydanim je evidentni zména v poméru negativnich
a pozitivnich témat, kdy v uvodniku jednoznacné v prevazuji praveé témata pozitivni,
piicemz také prezentaci pozitivni skupiny my je vénovan vétsi prostor. Skupina my je
z velké casti prezentovana predevsim Klementem Gottwaldem, tehdejSim prezidentem,
a komunistickou stranou, s niz spole¢n¢ vedou cely lid k vitezstvi. Gottwald je v celém

tomto Uvodniku néckolikrdt az piehnané adorovan, nékolikrat je oznacovan

superlativnimi atributy s pozitivnim hodnocenim:

1. ,,Soudruh Gottwald, ktery v sobé ztélesniuje vSechno nejlepsi, nejcennéjsi, co je v nasem lidu,
vSechny nejvétsi ideje, vSechno jeho nejlepsi usilovani, je vpravde nejvétsi postavou nasich déjin,
rostouci kazdym dnem a kazdym dnem, a tak milovanou lidem, jako nikdo v nasich déjinach.

2. ,,0dpovéd na to je jen jedna. Soudruh Gottwald je nejvétsim, nejlepSim Zakem Stalinovym u nas.

Soudruh Gottwald v sobé spoyjil vSechny nejleps§i viastnosti komunistického clovéka.

Vsechny uspéchy jsou piisuzovany pravé Gottwaldovi jako vidci komunistické strany,
ktery pevnou rukou 7idi osudy Ceskoslovenského lidu a vede je vpred v budovani
socialismu, to je predjimano jiz v titulku S KLEMENTEM GOTTWALDEM PUJDEME
OD VITEZSTVI K VITEZSTVI. Autor sam sebe prezentuje jako mluvéiho vieho
ceskoslovenského lidu a vyjadiuje obdiv a neskonalou lasku vici Gottwaldovi, o tom
sveéd¢i 1 pouziti 1. osoby mnozného Cisla v incipitu textu:
3. .S horoucimi srdci zdravime dnes soudruha Klementa Gottwalda v den jeho padesatych Sestych
narozenin. S neskonalou laskou pozdravujeme velikého viidce nasich narodd, naSi délnické

tfidy, predsedu slavné Komunistické strany Ceskoslovenska, prvniho délnického presidenta nasi

republiky.*

Autor textu prezidenta Gottwalda prezentuje jako toho, komu lid vdeéci za rozdrceni

zlocinecké bandy. Jeho moc a strana jsou v nékolika ptipadech tematizovany
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prostiednictvim symbolu zbrang, ktera ma chranit lidové demokratické Ceskoslovensko

pted nepftateli:

4. ,,(...) bojuje, vyzbrojen ostrou zbrani marxisticko-leninské nauky, (...).

5. ,,(...) zasluha soudruha Klementa Gottwalda, ktery vykoval stranu v ostrou a ucinnou zbrari
bolsevickou.

6. ,,(...) Gottwald nas uci vérnosti a oddanosti ke komunistické strané, kterd je hlavni zbrani

naseho vitézstvi.

r

Autor tohoto uvodniku se textu pokousi dodat také jisty umeélecky raz, o tom sveédci
1 pouziti anafory:
7. ,, Tak poznal Klementa Gottwalda vsechen nas lid, a také vsichni nepratelé lidu, (...). "
,, Tak poznal Klementa Gottwalda nas lid (...).
,, Tak konecné poznal Klementa Gottwalda nas lid, a také vsichni nepratelé naseho lidu, (...). "
8. ,,Soudruh Gottwald nds uci vérnosti a oddanosti ke komunistické strané (...).
,»Soudruh Gottwald nas uci neuistupné vérnosti marxismu-leninismu, (...). "
,»Soudruh Gottwald nas uci neochvéjné vérnosti lidu, (...).
., Soudruh Gottwald nas uci skromnosti a obétavosti v praci pro stranu, (...). "
., Soudruh Gottwald nas uci neustalé bdélosti a ostraZitosti, (...).

»Soudruh Gottwald nas uci neochvéjné, hluboké a silné lasce k Sovétskému svazu, (...).

Timto opakovanim uvodnich slov je navic docileno diirazu, reflektovano je navic to,
¢im se Klement Gottwald zaslouzil o dobro lidu.

Také v tomto ttvaru je dobovou propagandou do kontrastu k pozitivnimu taboru
,,hds ““ postavena negativni skupina ,,jich, “ kterd je oznaCovana podobné jako v textech
vydani diivejSich: banda trockisticko-sionistickych zradcu, imperialistickych agenti,
Spionu a Skudci v cele se Slanskym, zlocinecka sebranka, hrstka zlocincu, nahonci
burzoasie a nepratelé lidu a komunistické strany, ptitom vsak, jak jsme zminili vyse,
neni tato negativni skupina prezentovana tak cCasto, a to prfedevSim ztoho
divodu, nedochazelo k odvedeni pozornosti od Klementa Gottwalda v den jeho
narozenin.

Co se tematické struktury tivodniku tyCe, pfevazuje adorace a oslava Klementa
Gottwalda, komunistick¢ strany, socialismu a velkého Sovétského svazu.
Je zdliraziiovana jednota pracujiciho lidu, ktera ma premoci vSe zlé, co nepratelé,
spojenci  zapadniho imperialismu napachali. Dale je prezentovdn symbol

Gottwaldovych pevnych rukou, ve kterych trima kormidlo, spolu s dalSimi podobnymi
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idiomy reflektujicimi silu Gottwalda se tak jednd o dalSi ze strategii reflexe pozitivni
skupiny ,,my “.

Pod shrnujicim titulkem Pod vedenim soudruha Gottwalda rozdrtime vsechny
pokusy Spionu a zradcii — vybudujeme socialismus redaktor Rudého prava shrnuje ¢asti
tzv. rezoluci, které do redakce dorazily od rozhnévaného lidu. Spole¢nymi a nejvice
opakovanymi tématy jsou zejména hnév a odpor viici nepratelské skupiné, slib jeste
oddanéjSiho pracovniho usili, vyjadieni jednoty viici strané a prezidentovi a Zadost
po nejvyssim mozném trestu pro obvinéné.

Vramci promluv konkrétnich zastupcii ztad lidu je zajimavé zejména
odkazovani k neptatelské skupiné podobnym zpiisobem, jako Cinili zalobci ¢i zastupci
totalitni ideologie. Jazykovy kod je tak velmi podobny praveé tomu propagandistickému,
nepratelé jsou oznacovani jako smecka posluhovacii, zrudy, jejich ¢innosti je zrudné
pocinani, timto zptisobem tak jsou spiklenecké centrum a neptatelé symbolizovani jako
nelidské bytosti, zastupci fiSe zvitat.

V dopise s titulkem Nas vdek Klementu Gottwaldovi a v ptispévcich redaktort
s titulky Haviri svéemu milovanému presidentu, Pracovni uspéchy v zavodé E. Urxe
a Ziskali 1027 novych clenii JZD jsou pouzita témata velmi podobna. V prvnim piipade,
v dopise sklafe J. PéniCky, je stejné jako ve vySe uvedeném utvaru reflektovan hnév
a rozhoi¢eni pisatele, navic také pod€kovani prezidentu Gottwaldovi. V rdmci tohoto
dopisu bychom mohli vénovat pozornost také zivotni zkuSenosti sklaie, ktery hovofti
0 nezaméstnanosti a bidé. Tematizovani této zkuSenosti v deniku bylo pro totalitni
propagandu velmi piinosné, mohla tak pfijemcim prezentovat Spatné viastnosti
kapitalismu. Naproti tomu pisatel také vyslovuje vydobytky socialismu, coz opét
napomaha totalitnimu jazyku pii konstrukei pozitivniho obrazu skupiny ,, my “.

Podobna témata jsou reflektovana také v piispévcich prezentujicich havite,
zaméstnance chemického zavodu a JZD. Hned na Uvod jsou zminény pracovni
odhodlani zamé&stnancti a oddanost vii¢i Klementu Gottwaldovi, poté jsou tematizovany
hnév a rozhoiceni lidu nésledované zadosti o dikladné potrestani z/ocincii. Redaktor
Ctenafe presvédcuje konkrétnimi piiklady pracovniho usili v dolech na Mostecku,
Kladensku a Ostravsku, v zdvodé E. Urxe kde se pracovnici pfekondvaji navzijem
a pracuji ,,nad plan® a vyjadiuji tak vdéénost vitdci Ceskoslovenska a strany.

Poslednim pfispévkem na titulni strané je seznam instituci, které splnily
hospodarsky plan jest¢ pfed jeho terminem, ¢imZ opét dochédzi k reflexi oddanosti

a lasky lidu vaci hlavé statu. Seznam je uvozen kratkym textem redaktora, ktery
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piipomind ¢iny odporné sebranky zlocincii a zradcii v cele s netvorem Slanskym a opét
vyslovuje vdécnost a zavazanost vici Gottwaldovi. Tento seznam pak dale pokracuje

na sedmé strané.

3.3.5.2. K analyze vnitfniho obsahu vydani

Vnitini uspofaddni novin v obdobi vefejného procesu s protistatnim
spikleneckym centrem tradicné obsahuje vyslech svédki a samotnych obvinénych
ohledné jejich trestné cinnosti. Vydani ze dne 23. listopadu tak reflektuje soudni
vypovédi Artura Londona, Vavro Hajdi a André Simona uskute¢néné predchazejiciho
dne.

Na paté stran¢ se vSak jiz objevuji Utvary dalsi, k tématu se vyjadiuje naptiklad
Karel Konrad, spisovatel a tehdejsi redaktor Rudého prava, ktery psal tzv. soudnicky.
Autor tohoto komunikatu s titulkem Ne — fo nejsou lidé! v podstaté z vlastniho pohledu
celou kauzu hodnoti. Do asymetrického vztahu stavi na jedné stran¢ vSechny odsouzené
zlo¢ince, se kterymi se béhem praxe setkal, a na stran¢ druhé protistatni
spiklenecké centrum, viastizradce. Zatimco k ,bézné* kriminalit¢ podvodnik,
zlod€ji a vrahll se vyjadfuje v podstaté velmi empaticky a jejich zloCiny omlouva
jako disledek nespravedlivého spoleCenského uspotddani: ,, I kdyz lecktery z nich
mel na dné svého srdce néjakou zavaznou omluvu bida, déti nemély
co jist, nezaméstnanost, proradnost Zenina... (...)°, pro spolupracovniky
spikleneckého centra pochopeni nema: , Neni to dokonald vrazda jen na jedinci,
ale na milionech — vlastizrada je krivy zabijak, vrazeny do srdce celého naroda.
Viastizrada podrezava zapésti vsech obcanu. *

Z hlediska funkcnosti se opét jednd o text persvazivni, majici za ukol pfimét
recipienta postavit se na stranu ,,dobra‘“. Obraz negativni skupiny ,,jich“ je po vzoru
pfedchozich vydani deniku prezentovan na zékladé pouZiti negativné zatizeného lexika:
zjevy, zriidnost povahy, nezméritelna bezcitnost, tézci zlocinci, lupici, kasari, vrazi, tato
prezentace je posilena pfirovnanim obZalovanych k netvorim: ,,4Ano: téchto ctrndct
obzalovanych netvoru — to nejsou lidé!” Muzeme si také vSimnout, Ze autor v textu
pouzivd motivu masky znamého jiz zptedchozich vydani: ,,4 prece jsou
to dvojnasobne tézZci zlocinci, nebot nelze soudit jen jejich ciny, ale i jejich

bidacke masky, které po léta nosili (...)!
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Posledni, tedy osma strana deniku zahrnuje reflexi procesu s protistatnim
spikleneckym centrem Rudolfa Slanského v zahrani¢nim tisku. Tento utvar s titulkem
Zahranicni tisk o procesu s protistatnim spikleneckym centrem v Praze se neobjevuje
poprvé ve vydani z tohoto dne, ale byl pfitomny jiz ve vydanich pfedchozich. Jedna se
tedy o agenturni zpravy, ziskané od CTK poptipadé od zahraniénich zpravodajskych
agentur, logicky pfitom prohldSeni piichazela ze Sovétského svazu a ze zemi,
ve kterych byla u moci komunisticka strana. Za zminku stoji, ze co se agenturni zpravy
z Moskvy ty€e, postrada jakékoliv hodnotici atributy, jsou zde de facto pouze uvedena
dilezitd fakta. Naproti tomu prohlaSeni ostatnich statl obsahuje negativné zatiZené
lexikum, naptiklad: ,,Na rozkaz svych chlebodarcii v USA (...) a podobné. V této rubrice
jsou také otistény reflexe z tisku zépadnich zemi, je vSak dilezité zminit, Zze se jedna

striktné o prohlaseni Gstfednich orgdnti tamnich komunistickych stran.

3.3.6. Analyza vydani ze dne 28. listopadu 1952'*°

Posledni vydani, které v ramci této bakalaiské prace analyzujeme, bude prave
vydani ze dne 28. listopadu, které¢ pokladame za dulezité proto, Ze reaguje na rozsudek
vyneseny o den dfive. V ramci tohoto vydani se ke kauze se spikleneckym centrem
redakce vyjadiuje hned né€kolikrat, na Gvodni strané nejprve v tivodniku, dale v textu
s titulkem Zuctovali jsme se zakernym nepritelem, nasleduje znéni rozsudku soudu
s titulkem Rozsudek nad vedenim protistatniho spikleneckého centra v Cele
s R. Slanskym, poté je kauza reflektovdna dvéma publicistickymi texty spisovatela
Ivana Olbrachta a Ivana Skaly uvniti deniku a na posledni, ¢tvrté stran¢ Rudého prava
je kauza uzaviena odezvou ze Sovétského svazu a ze statd, ve kterych byla v té€ dobé
umoci komunisticka strana, tedy z Polska a Bulharska. Dulezité je zminit, Ze téma
procesu s protistatnim spikleneckym centrem jiZz nezabird vétSinovou cast deniku,
ale zhruba polovi¢ni, ve zbyvajici €asti jsou reflektovany udalosti v Koreji, udalosti
ze Sovétského svazu (napt. Z prubéhu Mésice Cs.-sovétského pratelstvi) a ze zahranici

v 121
celkové.

120 \gechny ukazky uvadéné v této podkapitole jsou autentickym prepisem z vydani

Rudého prava ze dne 28. listopadu 1952.

121 prezentovani dalsich udalosti v deniku, tedy nejen kauzy spikleneckého centra je
zfejmé autorem planovanda. Mohlo by se jednat o promyslenou komunikacni strategii,
pomoci které produktor pfijemce informuje o ,,0¢isténi” spole€nosti a navratu

k béZznému Zivotu.
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3.3.6.1. Analyza titulni strany vydani

Uvodnik s titulkem SPRAVEDLIVY TREST je autorem koncipovan de facto jako
zopakovani toho, co bylo cilem spiknuti protistatniho centra v ¢ele s Rudolfem
Slanskym, toto spiknuti je n€kolikrat srovnano s diivéjsi Titovou kauzou v Jugoslavii,

reflektovano je vSe negativni, o co spiklenci tidajné usilovali:

1. ,, Titovska cesta, to je cesta zrady na Sovétském svazu, na taboru pokroku, demokracie a miru.
Titovska cesta, to je zniceni svobody lidu a zaprodani ndrodni nezavislosti a ndrodni
svrchovanosti. Titovska cesta, to je moc v rukou imperialistickych agentii, Spionii a vrahii.
Titovska cesta, to jsou zavody, vrdcené do rukou kapitalistii a puda, navrdcend statkarim.
Titovska cesta, to je premena zemé v kolonii americkych monopolistickych zralokii, to je vrzeni
vSech pracujicich nazpét k starému udelu vykoristovani, to je ubijent nejlepsich synit pracujiciho

lidu, to je hanebné zaprodani lidu do sluzeb nové imperialistické valky.

Tato ukazka navic svéd¢i o opakovani symbolu cesty, na kterou se udajné neptatelé
vydali, tedy na cestu boje proti socialismu a proti Sovétskému svazu. Tento symbol se
nekolikrat objevil 1 v pfedchozich vydanich, svéd¢i tedy o tom, Ze nejen informace,
ale 1 symboly byly v ramci propagandistickych textii opakovany a staly se vyznamnym
prvkem totalitni ,,novofeci“. V uvodniku je navic znovu tematizovdna skryta tvar
nepfitele souvisejici se symbolem masky, symbolem, ktery se vyskytoval v textech
diivéjSich vydani Rudého prava:
2. ,,(...)iondlouha léta podle skryval svou tvai uhlavniho nepritele lidu (...).
. (...), protoze se dlouha léta maskoval jako pritel lidu, (...). "

,, Pred celym svetem byli demaskovdani nestoudni Spioni (...).

w»okw

., Zlotrilemu a dlouha léta maskovanému imperialistickému agentu Slanskému se nepodarilo stat

se Ceskoslovenskym Titem. *

Jak je na prvni pohled patrné, jazyk autora se zdsadné neliSi od vydani denika
z pocatecnich dnl procesu. Snaha o konstrukci asymetrického vztahu mezi pozitivni
skupinou ,,my “ a negativni skupinou ,,oni “ je 1 v tomto ivodniku pfitomna, diikazem je
pouzité a jiz zndmé lexikum jazyka dobové propagandy: trockisté, sionisté, burzoasni
nacionalisté, valecni zlocinci, agenti gestapa, mnohonasobni Spioni kapitalistickych
zemi, vrahové Jana Svermy, Julia Fucika a nejlepsich synii nasi komunistické strany,
obrzlodéji narodniho majetku, sabotaznici a Skiidci narodniho hospodarstvi, podvodnici
defraudanti a podobn¢.

Autor textu ve vztahu k pfijemci pouziva ovétenou strategii opakovani informaci,

zejména negativnich disledkl vyplyvajicich z Cinnosti neptatel, opakovana je ale také
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nutnost jednoty lidu a oddanosti vic¢i strané a Sovétskému svazu pii budovani
socialismu.

Velkou ¢ast uvodni strany pokryva piepis oficidlntho  rozsudku
nad spikleneckym centrem Rudolfa Slanského. Rozsudek konstatuje Ciny, kterymi se
odsouzeni provinili viac¢i statnimu ziizeni a Ceskoslovenskému lidu, vysSi tresth
a odlivodnéni tohoto rozhodnuti, jazykové vyjadfovani pfitom koresponduje
s oficialnim ufednim jazykem doby. Rozsudkem bylo jedenact ze Ctrnéacti obzalovanych
odsouzeno k nejvysSimu trestu, tedy trestu smrti, zbyli tfi pak k dozivotnimu odnéti
svobody.

Posledni utvar na titulni strané reflektujici proces s vedenim protistatniho
spikleneckého centra Rudolfa Slanského je redaktorGv konstrukt reportdzniho
charakteru: Zuctovali jsme se zdkernym nepritelem. Text sestava z vlastniho
redaktorova textu, ktery doplnuji vypravéni osob ptitomnych zavérecnému soudnimu
ptelicenti.

V teci vSech, ktefi se k rozsudku vyjadiuji, se opakuji stejna hypertémata, avSak
ruzné sefazend, konkrétné se jedna o:

1. vyjadieni hnévu, zloby a rozhot€eni nad €innosti protistatniho centra;
2. vyjadfeni spokojenosti a souhlasu s vysi trestu;

3. zavazek jeste vétSiho pracovniho nasazeni a budovani socialismu.

V nékolika ptipadech jsou také tematizovany vyhruzky tém, ktefi by se snad chtéli
vydat stejnym smérem jako odsouzeni:
6. ,, A zaslouzeny trest smrti jedendcti zlocinciim je soucasné vystrahou kazdému, kdo by chtél rusit
nasi praci. Tak jako jsme se dovedli vyporadat s témito bandity, budeme se umét vyporadat
s kazdym, kdo by se chtél o néco podobného pokusit.
7. ,,Necht tresou se vsichni vici v ovéi kiizi, kterou jim lid, vedeny svou stranou, zavcas strhne,

aby je stihl podobny trest.

3.3.6.2. K analyze vnitiniho obsahu vydani

Na druhé strané¢ deniku jsou otiStény dva texty spisovatelii Ivana Olbrachta
a Ivana Skaly reflektujici proces se spikleneckym centrem, logicky pfitom piisobi jako
opora totalitni propagandy a komunistického rezimu, pomohly tak totalitni vlade

ovlivnit pfijemce.
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Prvni utvar v potadi, KONEC ZRADCUYV, jehoz autorem je Ivan Olbracht,
reflektuje negativni vlastnosti neptatel, autor pfitom uziva lexika zneuzit¢ho totalitni
propagandou vyznacujici se expresivnimi vyrazy s negativnimi konotacemi: Zivly
bez lidskych tvari, zaprodanec, zradci, pomahaci Slanského a podobné. Olbracht tedy
nejprve  kritizuje  negativni  vlastnosti, odkazuje =k podobnym  udalostem
a protikomunistickym hnutim v ostatnich zemich, navrhuje feSeni, jakym lze pfedejit
podobnym incidentiim, tematizuje Slanskému nabizeny uték na zdpad a zavér textu
vénuje Slanskému, jeho plisobeni pted valkou, jeho odhaleni a zniceni. Nejvétsi kritiku
autor zamefuje zejména proti kariérismu, touze po penézich a kosmopolitismu:

8. , Pred Statnim soudem sedi jedendact typickych kosmopoliti, (...) chtivych, nemilosrdnych,
upjatych svymi myslenkami jen na boj o moc, na kariéry, na osobni obchody a ovsem na penize,

penize, penize.

TRI LAVICE, druhy text na téze strand napsal Ivan Skala a opdt se v ném
zaméfuje na kritiku negativnich vlastnosti skupiny ,,omi,“ pouZiva pfitom
personifikovaného symbolu lavic ,, V popredi soudni siné na Pankraci stoji tri lavice.
(...) Tyto lavice pamatuji (...).“ Clenové protistatniho spikleneckého centra jsou velmi
emotivnim zpiisobem pfirovnavani k vale¢nym zlo¢inciim:

9. . Na jedné znich tu pred nékolika lety sedel vrah ceského ndroda K. H. Frank. Na téchto

lavicich sedéli valecni zlocinci, odpovidali se tu pred nasim lidem. (...) Dnes jsou tii lavice opét

vevr

obsazeny. Tentokrdat na nich sedi nejvétsi, nejnebezpecnéjsi banda agentii a pochopi

imperialismu. *

Podobné jako vtextu Ivana Olbrachta 1 zde jsou nejvice kritizovanymi
vlastnostmi ziskuchtivost, moc a burzoazni ptivod:

10. ,,(...) kapitalisticka chamtivost, kterda u naprosté vétsiny z nich je spojena s jejich burzoasnim
puvodem; kapitalistické kramarstvi, jez je spojuje jako Zolddky imperialismu v mezindrodni
svazy sionistickych a zednarskych organisaci; Silenou ctizadost, kariérismus a samolibost, kterda
nezna mezi a nevybira si prostiedky; propastnou nenavist k lidu, jejz znaji jen jako predmeét

koristeni, (...).

Reflektovany jsou také vypovédi obvinénych (Slanského, Simona, Franka
a dalsich), autor pfitom pouziva vyrazné expresivniho negativniho lexika: vychytraly
licomeérny zbabélec, stviira, hlava spiklence, zlosyn, Spion, nicema, sionisticti Sejdiri
bez viasti, kapitalistické zivly, lotr pdchnouci zradou, hnusny zplozenec kapitalu,

zolddci imperialismu a podobné. Skala pouZivd podobnych pfirovnani jako jazyk
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totalitni propagandy, nepiatele pfirovnadva k zastupcim zviteci fiSe: plazi, Spinavé
klubko zmiji, obrovské chuchvalce pijavic, z ¢ehoz vyplyva, ze 1 autofi jako Skala byli
vyrazn¢ ovlivnéni dobovym jazykovym kédem.

Na posledni stran¢ deniku je podobné jako v ptredchozich vydanich otiSténa
reakce na proces s nepratelskym centrem, predevSim tedy reakce tisku ze Sovétského
svazu, z Polska a Bulharska k vyslechiim z ptfedchazejiciho dne. Tato rubrika je
uvedena titulkem Rozdrceni spikleneckého centra v CSR je vitézstvim pracujicich viech
zemi a jsou v ni de facto reflektovany hnév nad zrddcovskou cCinnosti neptatel
a spokojenost s uspéchem komunistické strany pii odhalovani téchto nepftatel.
Tato odezva zahrani¢niho tisku opét koresponduje s nazorem komunistické strany
v Ceskoslovensku a mohla tak byt v deniku vytiiténa jako jedna z dalsich forem

manipulace dobového piijemce.
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4. 7aver

V predlozené bakalarské diplomové praci jsme si za cil stanovili provést
s vyuzitim metody kritické analyzy diskurzu vyzkum uzitého lexika a tematickych
struktur vybranych texti deniku Rudé¢ pravo. Jednalo se konkrétné o vydani, ve kterych
byla reflektovana udalost politického procesu s tzv. vedenim protistatniho centra v cele
s Rudolfem Slanskym, pti¢emz z diive uvedenych divoda jsme k analyze vybrali pouze
reprezentativni vzorek dat zahrnujici material ze dne 20., 21., 22., 23. a 28. listopadu
1952.

Vlastni analyze ptedchazelo vypracovani teoretického tuvodu, v némz jsme se
pokusili pfedstavit mozné pfistupy k pojeti diskurzu a jeho analyze. Z téchto pfistupt se
nam pro naSe cile jevila jako nejvhodné&j$i prave kriticka analyza, ktera do centra svého
zkoumani stavi jazyk coby néstroj moci a dominance. Mezioborovosti, kterd je
pfi provadéni kritické analyzy nezbytnd, jsme nutné vyuzili ve druhé kapitole,
a to zejména pifi zkoumani spoleCensko-historického a politického kontextu
analyzovaného diskurzu. Politicky proces s protistatnim centrem Rudolfa Slanského
a jeho reflexe v medidlnim prostoru daly totiZ vzniknout typu totalitni ,,novofeci, jez
byla v modifikované verzi pouZzivana totalitni propagandou az do konce 80. let 20.
stoleti a ovlivnila tak medidlni i politicky diskurz tohoto obdobi. Ptestoze zvoleny
zpusob vyzaduje zahrnout do analyzy poznatky z fady spolecenskych véd, jako jsou
sociologie, historie, politologie a podobné¢, vramci naSeho vyzkumu byl centrem
zkoumani predevsim jazyk.

Kritickd analyza si za cil klade odhaleni manipulativniho a persvazivniho
charakteru diskurzu, které nejsou nahodné, ale zamérné realizované disponenty moci
ajejich prostiedniky, tedy produktory komunikati. Udalost politického procesu
s Rudolfem Sldnskym a protistatnim spikleneckym centrem dala vzniknout novému
typu jazykového kodu totalitni feCi, ktery mohli disponenti politické moci
prosttednictvim mediélni instituce'** vyuzit k manipulaci pfedpokladaného recipienta,
tedy vSedniho Ctenare.

Kauza byla v deniku Rudé pravo prezentovana prostiednictvim diskurzivniho
typu, ktery sestaval ze zpravodajskych a publicistickych utvart n€kolika typi, jako

napf. ivodnik, zprava, komentar, reportaz a podobné. Vyznamnym zanrem, se kterym

122 Médiem bylo v tomto piipad& pravé Rudé pravo jakozto oficidlni komunikaéni organ Komunistické

strany Ceskoslovenska.
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jsme se vramci analyzy deniku setkali, byly tzv. dopisy ¢tenaiti. Byly prezentovany
jako autentické ohlasy Ctenafi, kteti je do redakce Rudého prava zaslali a vyjadfovali
v nich nazory shodujici se s dobovymi disponenty politické moci. Jejich autenticita
je vsak velmi problematicka a pfi analyze jsme se snazili odpovédét na otazku, zda jsou
tyto komunikaty pravé, nebo jde o pouhou manipulacni strategii a texty jsou pouhé
konstrukty dobové propagandy s funkci dosvéd¢it jednotnost lidu v nazorech
na tzv. spiklenecké centrum. Proti autenti¢nosti hovoti ptedev§im zplisob vyjadifovani
udajnych pisateld, ktery se v mnohém podoba jazykovému kodu disponenti moci,
konkrétné jsme zaznamenali shodu ¢i podobnost lexika pfi oznacovani obvinénych nebo
opakovani vétnych konstrukei. S absolutni jistotou jsme na tuto otazku bohuzel nebyli
schopni odpovédet, a to predevsim proto, ze jiz neexistuji zddné diikazy, které by mohly
pravost dopisti potvrdit nebo vyvratit.

Manipulace a persvaze byla autory komunikati realizovana jednak
prostiednictvim argumentacnich strategii, pfitom byla vybirana témata, kterd byla
pro disponenty ,,vyhodna“, jednak prostfednictvim zvolenych vyrazovych prostredka.
Diilezitou strategii, kterou jsme v rdmci analyzy odhalili, je konstrukce protikladnych
vztaht skupiny ,,my* a ,,oni*, jez svéd¢i o pfitomnosti nerovnych mocenskych vztahii
v jednotlivych komunikatech. Z tohoto pohledu je pfizna¢né zejména uzivani vyrazné
expresivnich prostiedkll, které nesly negativni konotace pifi prezentaci skupiny
,,oni““ a pozitivni konotace pii prezentaci skupiny ,,my “. Tyto vyrazové prostiedky jsou
charakteristické tim, Ze spiSe nez na raciondlni sloZku osobnosti plisobi na tu emo¢ni,
piicemz se jedna o jednu z dalSich manipulacnich strategii totalitni komunikace.
Typickymi prostfedky totalitniho jazyka bylo napft. €asté pouzivani metafor a obraznych
vyjadieni, hyperbol ¢i fetézeni negativnich atribut ve spojeni s nepratelskou skupinou
,»oni“. Velmi vyrazné se zkoumané texty totalitni propagandy vyznacuji opakovanim
lexika, kter¢é mnohdy ziskava az podobu klisé. Nejednd se ptfitom pouze o vyrazové
prostiedky, ale také o hypertémata a témata, kterd byla produktorem opakovana a méla
tak utkvét v paméti étenare. Castym opakovanim doglo ke vitipeni asto nepravdivych
informaci do podvédomi Ctenafe a nebylo jiz podstatné, jestli byly informace pravdivé
nebo ne.

Je tfeba zdlraznit, Zze texty zkoumaného diskurzu maji vyrazny ideologicky
charakter. V rdmci konstrukce pozitivni skupiny ,,my* je socialismus prezentovan jako
,jediny mozny*“ a ,nejlepsi zptsob zivota, pficemz vSichni ti, kdo s jeho ideologii

nesouhlasili, byli stavéni do role opozice, tedy na stranu neptatelské skupiny ,,oni*.
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V ramci této strategie byly symbolizovany dobové dulezité osobnosti, jako napf.
J. V. Stalin, Klement Gottwald, Jan Sverma a dal$i ,,hrdinové* dobové ideologie.

Snaha o prosazeni vlastniho cile, at’ uz politického ¢i nepolitického, je soucasti
spolec¢nosti uz odnepaméti. Problém nastava ve chvili, kdy se ten, kdo ma moc, snazi
tuto moc védome vyuzit ve svilj vlastni prospéch k znevyhodnéni druhych, k zachovani
vlastni vyhodné socialni pozice. Tento boj o prosazovani vlastniho cile a udrzeni
mocenskych vztaht probihéd v politickych, ale 1 v medidlnich diskurzech a zakladnim
piredpokladem pro zachovani rovnych mocenskych vztahli je vcasné odhaleni
manipulacnich strategii — ktomu je nezbytnd znalost nejenom uzitého jazyka,
ale 1 téchto strategii. Mnohdy neni jejich odhaleni snadné, proto jsme se pokusili
analyzou konkrétnich projevit dominance a moci vjazykovém kodu totalitni

propagandy ukazat mozny zptsob analyzy téchto komunikati.
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Resumé

The aim of the provided bachelor thesis is to analyse used lexicon and thematic
structures using the methods of critical discourse analysis. Selected texts from the daily
newspaper Rudé prdavo were used for the analysis, more precisely, the issues, which
reflected the event of the show trial with the so called Anti-state conspiracy centered
around Rudolf Slansky (also known as The Slansky trial). However, it could not be
possible to make an analysis of all the issues from 20th until 28th November 1952 for
the limited space granted for the thesis and for the fact that the vocabulary would be
very repetitive after a certain point, thus, it was decided to choose only selected issues:
20th, 21st, 22nd, 23rd and 28th November 1952. This sample is meant to be
representative enough to demonstrate evidence of power and dominance.

Before the analysis itself, a theoretical introduction (chapter 1) was developed,
in which possible approaches to discourse and its analysis were introduced. From all of
these approaches, the critical analysis appeared to be the best for the aims of this thesis,
because it focuses on language as a main instrument of power and dominance.
Interdisciplinarity, which is an essential component of critical analysis, was also used in
the thesis, especially in the second chapter where the social-historical and political
context of analysed discourse were investigated. The Sldnsky trial and its reflection in
media gave rise to the type of totalitarianism newspeak, which was, in a modified way,
used by totalitarianism propaganda until late 80’s, influencing media and political
discourse in this period. Although the chosen type of analysis requires knowledge from
several social sciences (e.g. sociology, history, politology etc.), the attention was drawn
to the analysis of the language.

The aim of the critical analysis is the revelation of manipulative and persuasive
features of the discourse, which are not casual but intentionally implemented by those in
power and their mediators — the producers of speech acts. The event of The Slansky trial
gave rise to a new type of linguistic code of totalitarianism speech (newspeak), which
could be used by those in power via media'>* to manipulate hypothetical recipients — the
ordinary readers of the newspaper.

The Slansky trial was presented in the newspaper via a type of discourse which

consisted of the news and the publicistic genre of several types (e.g. editorial, report,

123 The media institution in this case was the daily newspaper Rudé prdvo as an official

mean of communication of The Communist Party of Czechoslovakia.
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commentary, reportage etc.). An important new genre was a special type of the so called
»letters from the readers®. These letters were presented as an authentic response from
the readers, who shared the same ideological opinions with those in power then. Though,
the authenticity of these letters is very problematic and during the analysis it was
questioned whether these letters are genuine or they are just a type of strategy of
manipulation, thus, the texts being just constructs of propaganda. The way readers
express themselves is anything but genuine, since it is very similar to the way those in
power do. This similarity consists of analogue vocabulary, especially the ways of
denotating and/or describing defendants. In addition, the structures of the sentences are
acquired very often by the ,alleged” readers. Unfortunately, it was not possible to
answer this question with absolute certainty, especially because there is no proof left,
that could help decide whether the letters are genuine or counterfeit.

Manipulation and persuasion were implemented by the producers of the
communication constructs, on one side through argumentation strategies — using only
those topics, which were ,,advantageous® for those in power — on the other they have
used specific lexicon. A very important strategy that was revealed is the presentation of
the contradictive relationships between the group ,,we* and the group ,,them*, which
indicates the unequal power relationships. From this point of view, a very typical way
of presenting these relationships is using significantly expressive vocabulary, which
bears negative connotations while presenting the group ,,them* on one side and using
significantly expressive lexicon bearing positive connotations while presenting the
group ,,we*“. This lexicon is characteristic especially because it strikes the emotive
component rather than the rational one and it is seen as one of many strategies of
manipulation of the newspeak. Typical vocabulary of the newspeak comprises for
example metaphors, hyperboles, chains of negative attributes (when referring to the
negative ,,them* group) etc. Propagandistic texts are also characteristic for the repetitive
lexicon, which can even often transform into clichés. Also, macro and micro-topics are
often repeated, which is exploited by those in power so that even untruthful topics
become well-known, which is basically the application of the motto: ,,If you repeat a lie
often enough, people will believe it.*

It is important to stress, that the texts of analysed discourse have a strong
ideological character. Socialism is presented by the producers of texts as ,,the only
possible* and ,,the best™ way of living, where all those who did not share this idea were

collected into the negative ,,them* group. This strategy was useful while presenting the
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symbols of that time, such as J. V. Stalin, Klement Gottwald, Jan Sverma and other
,heroes‘ of the ideology back then.

The endeavour of promoting one’s own aim, whether political or non-political,
has been part of society since ever. The problem arises when the ones who have power
are consciously using this trick for their own benefit regardless of the others and to
maintain their own favourable social position. This struggle to promote one’s own goal
and maintain power relations takes place in both political and media discourses and the
basic prerequisite to maintain equal power relations is to discover manipulation
strategies on time — and this requires knowledge not only of the used language but also
of these strategies. Discovering these is not always very easy, however in this thesis it
has been attempted to demonstrate one of the many possible ways of analysing those

texts in which dominance and power are manifested by the language.
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