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Adopce z pohledu homosexualnich parua

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva pohledem homosexualnich parti na adopci nasledné nazoru
homosexualnich part na adopci. Prace vznikla proto, Ze v dneSni dob¢ je toto téma stale
aktudlnéjsi jesté spolecné s povolenim stejnopohlavniho manzelstvi. Cilem bakalaiské
prace je zjistit, jaky maji postoj a nazor homosexualni pary na adopci.

Teoreticka &ast se zabyva adopci v Ceské republice s porovnanim adopce Evropskych
zemich, pojmem coming out a socidlnimi sluzbami pro LGBT komunitu.

V praktické ¢asti je charakterizovan vyzkumny soubor, ktery tvofilo 8 homosexualnich
pard. Pro sbér dat byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, metoda dotazovani a
technika polostrukturovaného rozhovoru. Otazky v rozhovoru byly stanoveny
z vyzkumnych otazek a teoretickych poznatki. Pied zacatkem rozhovorii byli informanti
seznameni s prubéhem rozhovoru a byli ubezpeceni, Ze rozhovory jsou zcela anonymni a
budou pouzity vyhradné pro bakalaiskou praci. Rozhovory byly doslovné piespany a poté
byla provedena analyza otevieného kddovani.

Po provedeném vyzkumu byl naplnén cil a zodpov€zeno na vyzkumné otazky.
Z vysledku je patrné, Ze postoj homosexualnich pari k adopci je velice kladny. Uvitali
by pfiosvojeni si ditéte od partnera €1 partnerky. Ve vysledcich informanti uvedli, Ze pfi
povoleni adopce homosexualnimi pary sniZily finan¢ni naklady statu na détské domovy,
pokud by byla povolena adopce homosexualnimi pary, ditéti by chybél vzor opaéného
pohlavi. Povolenim stejnopohlavniho manzelstvi by mély vzniknout 1 stejna prava jako
maji ostatni obCané.

V zavéru prace je uvedeno mozné vyuZiti této prace. Prace muize poslouZit pro lepsi
informovanost spolec¢nosti o povoleni adopce homosexualnimi pary nebo zlepsit

povédomi socialnich pracovnikii na Odporu socidln€-pravni ochrané déti.
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Adoption from the perspective of homosexual

Abstract

This bachelor’s thesis examines the views of gay couples on adoption. The thesis was
written because this topic is even more relevant together with the permission of same-sex
marriage nowadays. The aim of this bachelor thesis is to find out the attitude and opinion
of homosexual couples on adoption.

The theoretical part deals with adoption in the Czech Republic with a comparison of
adoption in European countries, the concept of coming out and social services for the
LGBT community.

The parctical part characterizes the researched population, which consists of 8
homosexual couples. For data collection, a qualitative research stratégy, a survey method
an a semi-structured interview technique were chosen. The interview questions were
determined from the research questions and theoretical findings. Before the interviews
began, the informants were brpiefed on the interview process and were assured that the
interviews were completely Anonymous and would be used exclusively for the bachelors
thesis. The interviews were transcribed verbatim and then open coding analysis was
conducted.

After the research was conducted, the objective was met and the research questions were
answered. The results show that the attitude of gay couples towards adoption is very
positive. They would welcome adoptiing a child from their partner. In the results, the
informants stated that if adoption by homosexual couples was allowed, the financial cost
to the state for children’s homes would decrease; if adoption by homosexual couples was
allowed, the child would lack a role model of the opposite sex. Allowing same-sex
marriage would also create the same rights as other citizens.

The thesis concludes with a possible application of this work. The thesis can serve to
better inform the society about allowing adoption by same-sex couples or to improve the

awareness of social workers at the Department of Child Welfare.
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Adoption; gay couples; opinion; LGBT community; same-sex marriage
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Uvod

Homosexualni pary a adopce jsou velmi ¢asto diskutovand témata, prave proto jsem si je
vybrala jako téma bakalarské prace. Setkavam se ve svém okoli s homosexudlnimi pary,
které si pteji mit déti. Po absolvovani praxe v détském domoveé mé to jesté vice utvrdilo
V tom, Ze se chci sama dozvédét vice o této problematice. Mnoho déti zije v détskych
domovech a nékteré z nich ani nepoznaly, co je to rodina. Kazdé dité si zaslouzi mit
rodinu a byt milovén rodici.

Adopce homosexualnimi pary v Ceské republice stale neni mozna. Neni mozné si ani
priosvojit dit¢ partnera. S otazkou adopce souvisi i1 povoleni stejnopohlavniho
manzelstvi, které¢ by mélo byt povoleno se stejnymi pravy jako manzelstvi. Lesbickym
part v Ceské republice neni umoznéno ani umélé oplodnéni. Osvojeni ditéte je mozné
jednou osobou. Né¢které zemé v Evropé umoznuji adopci homosexualnim parim uz
nékolik let. Jsou ale i takové zemé, kde neni moznost ani registrovaného partnerstvi.
Kazdy si mlze v Zivoté projit coming outem avSak pro homosexudlni jednotlivce to miize
predstavovat riizné nasledky, predevsim po jejich psychické strance. V Ceské republice
existuji sluzby, které se zabyvaji tématem comig outu u lidi s homosexualni orientaci.
LGBT lidé se potykaji ve svém okoli s diskriminaci kvuli své orientaci. Lidé maji pravo
na ureni své sexualni identity. V nckterych zemich je projevovani homosexudlni
orientace zakdzano.

Socialni sluzby pro LGBT lidi nejsou piimo vyhranény. Jedna ze sluzeb, kterd je
v nékterych organizacich poskytovana je poradenstvi naptiklad v rdmci coming outu ¢i
pfi onemocnéni HIV/AIDS. V jinych zemich jsou sluzby poskytovany v ramci rtiznych
organizaci.

Ve vyzkumné ¢asti jsou uvedeny vysledky, které vznikly z rozhovora s informanty. Je
zde vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych otazek, které zné&ji: ,, Jaky postoj maji
homosexudalni pary viici adopci? *, ,,Jaké faktory oviiviwuji ndzory spolecnosti na adopci
homosexuadlnimi pary?“, ,,Jaky postoj maji homosexudalni pary ke stejnopohlavnimu
manzelstvi? “ Vysledky jsou graficky zpracovany a interpretovany. V diskuzi jsou tyto

vysledky shrnuty a porovnavany s dostupnou literaturou.



1 Adopce

Uvodem této kapitoly, se zamé&fim na pojem adopce neboli osvojeni podle Ceského prava.
V préavnich piedpisech Ceské republiky se setkdme pouze s terminem osvojeni (Bubleova
et al., 2018). Jelikoz nékteré pary nebo manzelé nemohou mit déti pfirozenou cestou

existuje pro n¢ v Ceské republice moznost osvojeni.

Dle §794 Hlava druhd zakona ¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik definuje pojem osvojeni
takto: ,,Osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby za vlastni. “* Ptedpoklady pro osvojeni podle
§795: ,,Predpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je
mezi rodicem a ditétem, nebo Ze tu jsou alespon zaklady takového vztahu. Osvojeni
nezletilého musi byt v souladu s jeho zdjmy. *“ Diive osvojeni upravoval zakon ¢. 94/1963
Sb., zakon o roding. V tomto zakoné byly stanovené podminky osvojeni podle §64 odst.
1 a 2 zékona €. 94/1963 Sb., takto: ,,Osvojitelem se miize stat pouze fyzickd osoba, kterd
Jje zpusobila k pravnim ukonu, je svépravna a zarucuje se, Ze osvojeni osvojence bude ku
prospechu jeho zivota.“ Bubleova et al. (2018) uvadi, ze osvojeni patii mezi nejvyssi
pravni formou nahradni rodinné péce. Dité, které je V osvojeni ziskava s osvojenci stejné
postaveni jako biologické dité. Mezi piivodni rodinou ditéte zanikaji pfi osvojeni vSechna
vzajemna prava a povinnosti. Na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu se do knihy

narozeni napise osvojitel ¢i osvojitelé.

1.1 Adopce déti homosexudlnimi pdry v CR

V této Casti kapitoly se budu zabyvat otazkou adopci homosexuélnich parti v Ceské
republice a registrovanym partnerstvim. V Ceské republice maji homosexualni péary
pfiznana néktera prava jako heterosexualni pary. V posledni letech se zvysuje otazka
homosexualnich part na stejnopohlavni manzelstvi a adopci neboli osvojeni. V roce 1961
v tehdej$i Ceskoslovenské republice byla homosexualita dekriminalizovana. Po
Sametové revoluci byl pfijat ,,antidiskrimina¢ni zakon* k rovnopravnosti gayu a leseb,
aby nebyli diskriminovani podle své sexualni orientace. Internetovy portal Amnesty
Internation uvadi, 7e od roku 2006 je v Ceské republice povoleno registrované
partnerstvi, které pro stejnopohlavni pary pfinasi vzajemna prava a povinnosti se vstupem
do registrovaného partnerstvi. Registrované partnerstvi nema v Ceské republice stejnou
vahu jako manzelstvi. Je zde rozdil mezi pfipadnym umrtim jednoho z partnera, kdy
druhému partnerovi nevznika narok na vdovsky dichod. Dal§im piikladem muzZe byt, ze
jim nevznikd spolecné jméni manZeld, spolecné najemni pravo. Uzavienim

registrovaného partnerstvi nevznikaji partneriim vzajemné piibuzenské vztahy, nemaji
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pravo na bezplatnou zménu ptijmeni nebo na dva dny volna na svatbu, jako je to v piipadé

manzelstvi (Amnesty International, ©2020).

V Ceské republice nebylo doposud povoleno osvojeni ditéte homosexualnimi pary. Dité
si nemuze osvojit ani jeden z partnert, a to jak heterogenniho paru, tak i homosexuélniho.
Lesbickym partim neni umoznéno v Ceské republice umé&lé oplodnéni. U zadosti o umélé
oplodnéni je totiz potfeba zadost podat spolecné se svym partnerem, tedy muzem
(Hamplova, 2019). Dle internetového portalu Dotyk.cz: Osvojit dité v Ceské republice si
muze 1 homosexudlni jednotlivec. Pokud vSak homosexualni par vstoupi do
registrovaného partnerstvi adopce jim je automaticky zapovézena. Déle internetovy portal
Dotyk.cz uvadi deset diivodii pro povoleni adopce stejnopohlavnimi pary nebo pary
Zijicimi v registrovaném partnerstvi: Navrh zakona na adopci homosexualnich para
vroce 2016 byla zvazovana otazka, kdyby jeden z biologickych rodi¢h Zzijici
V registrovaném partnerstvi nadhle zemftel, aby jeho partner ¢i partnerka mohla osvojit a
tim ochranit biologické dit¢ zemtelého rodice. Dle psychologie a védy je také prokazéano,
ze osvojené dit€¢ homosexualnimi pary mé bézny vyvoj, jako kdyby Zilo v tradi¢ni rodiné.
Americka akademie pediatri v roce 2006 vydala doporuceni: ,, Existuje dostatek diikazii
o tom, ze déti vychovavané rodici stejného pohlavi si vedou stejné dobre jako déti
vychovavané heterosexudlnimi rodici. Vice nez 25 let vyzkumu zdokumentovalo, Ze
neexistuje vztah mezi sexualni orientaci rodicii a zdravym emocnim, psychosocidlnim a

behavioralnim vyvojem ditete. “ (Trampotova, 2019).

1.1.1 Adopce déti homosexudlnimi pary v Evropé

V této kapitole bakalaiské prace se budu zabyvat otazkou adopci déti homosexualnimi
pary v Evropé s drobnym piehledem 1 vstupovani do registrovaného partnerstvi,
stejnopohlavniho manzelstvi v jednotlivych zemich Evropy. Vybrala jsem pifevazné
sousedici zemé s Ceskou republikou, kde je adopce i registrované partnerstvi, popiipadé
stejnopohlavni manzelstvi povoleno. Déle jsem vybrala zemé, kde neni povolena adopce

stejnopohlavnimi pary, registrované partnerstvi nebo stejnopohlavni manzelstvi.

Némecko

V Némecku je adopce stejnopohlavnimi pary ¢i manzelskymi homosexualni pary
povolena. Byla uzakonéna vroce 2017 (Ire, 2017). Proti manzelstvi byla Angela
Merkelova. Kdyz se hlasovalo o navrhu na adopci homosexualnimi pary pani Merkelova

pronesla: ,, Pro mé je manzelstvi, jak je v Ustavé, manzelstvim muze a Zeny, a proto jsem



dnes navrh zdkona nepodporila.” (Ire, 2017). Registrované partnerstvi ma Némecko
uzakonéno jiz od roku 2001. V roce 2017 Némecko uzdkonilo homosexualni manzelstvi.
Nezménily se podminky homosexudlnich pari pro adopci déti. Jakmile homosexualni par
pozadal o vstup do manzelstvi, plati pro n¢j stejnd prava a povinnosti jako pro
heterosexualni manzelstvi, a to 1 z pohledu adopce (Spiegel.de, 2017). Vedouci Sdruzeni
leseb a gayt v Berlin¢ a Braniborsku Jorg Steinert je rdd za novy zakon, ktery stavi

homosexuély na stejnou Groveii jako heterosexualy (CTK, 2017).
Belgie

Belgie je dal$i zemi v Evropé, kterd povoluje uzavirdni manzelstvi homosexudlnim
param. Ministerstvo zahrani¢nich véci uvadi na svych webovych strankéach, ze po
uzavieni manzelstvi maji stejnd prava a povinnosti, jako heterosexualni manzelstvi.
Manzelstvi a ¢astecné osvojeni ditéte bylo schvaleno v roce 2003. Maji zde jednu
vyjimku ohledné narozeni ditéte homosexudlni Zené. Kdyz se dité narodi, tak jeji
partnerka neni pravoplatné povazovana za druhého rodice ditéte. Adopce homosexualnim
manzelstvim je zde zcela povolena (MVZ CR, 2020). Pravo homosexualnich parti nebo
homosexualnich manzelstvi na rovnopravnou adopci déti byla povolena v roce 2006
(Baird-Remba, 2013). Dale je v Belgii zakazana diskriminace v zaméstnani na zakladé

sexualni orientace (Baird-Remba, 2013).
Rakousko

V Rakousku je mozné od roku 2019 vstoupit do pravoplatného homosexualniho
manzelstvi (Suda, Vintrova, 2020). Dle Redakce Gay magazin mohou rakousti
homosexualni pary od roku 2013 zazadat o adopci ditéte od svého partnera. Spole¢nou
adopci stejnopohlavnimi pary bylo v Rakousku zakdzano zédkonem. Tento zékon byl
zruSen Rakouskym ustavnim soudem, protoze byl protitstavni a neexistoval divod, proc¢
by si homosexualni pary nemohly dité osvojit. Od roku 2013 je povolena spole¢na adopce
ditéte homosexudlnimi pary (Redakce Gay magazin, 2015). Verdikt Rakouského
ustavniho soudu odkazuje na Evropskou imluvu o lidskych pravech, pravo na soukromy
a rodinny Zivot. Pokud dand zem¢ umoziuje osvojeni musi byt pravo narok na adopci

rovné a bez diskriminace (CTK, 2015).

Island
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Registrované partnerstvi je povoleno od roku 1996 a stejnopohlavni manzelstvi od roku.
Na Islandu se stejnopohlavni manzelstvi té$i velké podpote a ani nikdo z parlamentu
nehlasoval proti zdkonu o stejnopohlavnim manzelstvi (Dwyer Arce, 2010). Islandské
homosexualni pary maji od roku 2006 plné pravo na adopci jako heterosexualni pary nebo
manzelstvi (Carnalnation, 2014). Lesbické pary maji pravo na asistovanou reprodukci.
Homosexudlni pary maji kompletné odstranénou diskriminaci gayd a lesbicek diky

rodinnému pravu (Gunnarsdottir, 2006).
Dansko

V Dansku byla zlegalizovana homosexualita zdkonodarci jiz v roce 1930. Dansko bylo
prvni zemi Evropské unie, kde bylo zdkonem povoleno registrované partnerstvi. Stalo se
tak 1.fijna 1989 (Kostlan, 2014). V roce 2012 bylo Dantim uzékonéno i stejnopohlavni
manzelstvi (Serensen, 2012). Od roku 1999 je v Dansku povolena adopce biologického
ditéte jednoho =z partnert (VI€ova, 2007). Dansky parlament schvalil v roce 2010
homosexudlnim parim adopci déti 1 z Gstavli. Homosexudlni pary ¢i homosexudlni
manzelstvi maji stejnd prava na adopci jako heterosexudlni pary nebo heterosexualni

manzelstvi (Vesela, 2010).
Slovensko

Na Slovensku nemaji zatim povolené registrované partnerstvi. Slovenska republika se o
Zuzana Caputové je pro, aby se uzakonilo registrované partnerstvi. Zuzana Caputova
prohlésila: ,,Jsem za to, aby pary stejného pohlavi mély upraveny rozsah prav. Vetsi
pravni jistotu. A miize se to jmenovat i registrované partnerstvi. Preferuji to, aby dité
melo biologickou matku a biologického otce. Ale jestlize ma vyriistat v ustavni péci,
myslim si, Ze by mu bylo lépe s milujicimi bytostmi, a je uplné jedno, jestli jsou stejného
pohlavi.* (Necaskova, 2019). Soucasna pravni Gprava zatim neumoznuje adopci déti na
Slovensku. V roce 2015 probéhlo referendum o roding. Toto referendum vsak nedopadlo
kladné (Barochové, 2015). Dle iDNES.cz v referendu mély Slovaci odpovidat na 3 otdzky
a to, zda souhlasi s tim, aby:

1. Se manzelstvim nemohlo nazyvat Zadné jiné souZiti osob kromé svazku jednoho
muze a jedné Zeny.
2. Partim nebo skupinam osob stejného pohlavi nebylo umoznéno osvojeni (adopce)

déti a jejich néasledné vychova.
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3. Skoly nemohly vyzadovat Gidast déti na vyu¢ovani v oblasti sexualni vychovy ¢&i

eutanazie, pokud rodice nebo déti samotné nesouhlasi s obsahem vyuky.
Polsko

V Polsku podobné jako na Slovensku, jiz nékolik let fesi zdkon o registrovaném
partnerstvi. V Polsku stale neni povoleno registrované partnerstvi ani stejnopohlavni
manzelstvi. (YourEurope, 2020). JelikoZ neni povoleno registrované partnerstvi ani
stejnopohlavni manzelstvi, Polsko nepovoluje ani adopci stejnopohlavnimi pary.
Prezident, Andrezj Duda by chtél prosadit do Ustavy zikon o zakazu adopci
homosexualnimi pary. V zdkoné by bylo jasn€¢ vymezeno, kdo by si mohl dité
osvojit/adoptovat (CTK, 2020). Papez FrantiSek podpofil v Polsku registrované
partnerstvi. Papez FrantiSek uvedl v biografickém dokumentdrnim filmu Francesco:
., Homosexudlové maji pravo Zit v rodiné. Jsou to déti bozi a maji na rodinu pravo... To,
co je nutné udelat, je vytvorit zakon o registrovanych partnerstvich, aby timto zpiisobem

méli pravni ochranu. “ (CTK, Pravo, 2020).
Chorvatsko

Chorvaté maji dano pfimo Ustavnim zakonem zakaz homosexudlniho manzelstvi. Podle
jejich tstavy je manzelstvi pouze svazek mezi muzem a Zenou (Euractiv.com, 2013).
Ackoliv nemaji v Chorvatsku povolené manZzelstvi v roce 2014 bylo schvaleno
registrované partnerstvi neboli ,,Zivotni partnerstvi®. Dle zdkona NN 92/14, 98/19 o
partnerstvi osob stejného pohlavi ¢lanek 2 §40-49 osvojit dité si mize i homosexualni
jedinec. Déle podle zakona mlize mit homosexudlni jedinec osvojené dité, mize na svého
homosexualniho partnera ptepsat, Ze druhy partner bude jeho ,,pfechodny* poruc¢nik. Z
»prechodného* opatrovnika miiZou partnefi po 30 dnech zazadat o Uplné porucenstvi

nebo opatrovnictvi. Podminky pro splnéni jsou stanoveny dle zakona clanek 2 §40-§49.

1.2 Coming out
V této Casti kapitoly se budu zabyvat definovanim pojmu coming-out a jeho fazemi,
vlivem coming outu na zivot jedince a dale ohrozeni socialnich exkluzi a diskriminaci

v Ceské republice.

Coming outem rozumime poznani sebe sama. Cloveék at uz heterosexualni i
homosexualni poznavéd svou individualitu a sexudlni orientaci. Obdobi sebepoznani

zaCind obdobim adolescence miize se vSak objevit diive i pozdéji. U coming outu
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nastavaji dvé faze, které se daji rozd¢lit do péti bodii. Jedince prochézi danymi fazemi a

faze se mohou prolinat (Janosova, 2000). Jednotlivé faze, které uvadi Janosova (2000):

1. Faze zjisténi skutecnosti o svém zaméreni a jeji akceptace:

a. precoming out - Jedinec si uvédomuje svou odlisnost, ale nedovede ji
vyjadfit;

b. viastni coming out — ¢lovék pojmenuje svou odliSnost. Svou sexualni
identitu mize zprvu odmitat, ale po Case ji pfizna sam sob¢ a poté i jinému
cloveku.

2. Usporadani Zivota v jejim souladu:

a. Faze explorace — navazovani prvnich sexualnich vztahli a experimentace;

b. Faze partnerstvi — tvorba trvalejSich sexualnich a partnerskych vztahu
odpovidajicich celkovym citovym potifebam jedince;

C. Faze integrace — dotvoreni hodnot, upevnéni role jedince ve vnéjSim

sveéte, integrace osobnosti.

Pti prochdzeni coming outem ma jedinec kol pfijmout své odlisné citéni jako zaklad pii

vychazeni ze svych budoucich uvah o své budoucnosti (JanoSova, 2000).

1.2.1  Vliv coming outu na Zivot jedince

Befiova et al. (2007) uvadi v oblasti rodi¢ovskych prav a s tim i spojené adopce. V Ceské
republice je toto spjato s pfedsudky a povérami o tom, co je pro déti lepsi. Zda je 1épe
vychovaji dva muzi, dvé Zeny nebo muz a Zena. V Ceské republice je mnoho
homosexualnich rodin, které vychovavaji své déti. VétSinou vychovavaji  déti
z predchoziho vztahu ¢i manZelstvi, které bylo kviili jednomu z partneri nefunkéni kvili
jeho sexudlni orientaci. Podle zahrani¢nich vyzkumu se ukézalo, Ze je lepSi vychovavat
dit¢ dvéma milujicimi rodi¢i bez rozdilu na pohlavi. Individudlni adopce mé na Zivot
homosexudlniho paru zasadni vliv. Jedna se o to, ze pokud zazada o adopci jenom jeden
Z paru, muz ¢i Zzena bez ohledu na sexudlni orientaci, tak je adopce mozna. Pokud, ale
homosexualni par je registrovanym parem, nemohou spole¢né dité adoptovat. Adopce
ditéte partnera ¢i partnerky neni mozna. I pfes to, Ze spolu pary Ziji n€kolik let a fadné se
staraji o dité, v pfipad¢ umrti biologického rodice, hrozi, Ze bude dit¢ dano do ustavni
péce. V piipad¢ umrti nebiologického rodice ditéti nenalezi dédické pravo ze zékona,

pokud neni sepsana zavét.
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Coming outem se v Ceské republice zabyva web S barvou ven. Tento web nabizi on-line
poradnu, podptirnou skupinu Najdi svou barvu, rodi¢ovskou skupinu, LGBT-friendly
odborné porady, linky davéry, FB skupiny nebo nahlaSeni utoku. Déle jsou na webu
k dispozici odborné ¢lanky a videa od lidi, ktefi si prosli coming outem. On-line poradna
poskytuje moznost, aby si lesby, gayové, bisexualové a transgenderové osoby (dale jen
LGBT) mohli vybrat jednoho nebo i vice z uvedenych mentort. S danym mentorem si
¢loveék muze popovidat o vSem co ho trapi nebo zajimé o LGBT svété. Podptirna skupina
Najdi svou barvu se zabyva osobnim setkanim leseb a gayt, ktefi prochazeji coming
outem, chystaji se na comig out ¢i uz ho maji za sebou. Tato skupina je vedena
psychology a je uréena pro vsechny, ktefi jsou starsi 15 let. Skupina porada 1x do mésice
setkani od 18.00 hod. do 20.00 hod. a je poskytovana zdarma. Rodicovska skupina je
urc¢ena rodici LGBT déti, ktefi se snazi pochopit orientaci ditéte nebo dité chtéji podpofit.
Setkani této skupiny probihd 1x do mésice a je poskytovana bezplatné, pravidelna ucast
neni povinnosti. Skupina je vedena psychology s dlouholetou zkusenosti s LGBT lidmi a
jejich rodinami. Na webu si lidé mohou najit odbornou poradnu, ktera jim pomuze v jejich
nelehké zivotni situaci. Jsou zde poradny, kde se nemusi LGBT bat, Ze by byli odsouzeni
za jejich orientaci. S barvou ven ma na svych strankach uvedeny seznam linek duveéry.
Tyto linky jsou zcela anonymni a vétSina z nich je poskytovana bezplatn€. Na linku
divéry se mize obratit kdokoliv, kdo si nevi rady ve své Zivotni situaci ¢i chce pomoci

nekomu ve svém okoli (Sbarvouven.cz, ©2020)

1.2.2  Socidlni exkluze a diskriminace homosexudlnich périi v Ceské republice

V této kapitole se budu zabyvat socialnim vylou¢enim neboli exkluzi a diskriminaci
homosexualnich part v Ceské republice. Podle webovych stranek ESF (2020) je socialni
exkluze definovana takto: ,,Jako socidlni vylouceni oznacujeme proces, v jehoz ramci je
jedinci, skupiné jedincu ¢i komunité vyrazné znesnadnovan ¢i zcela zamezovan pristup ke
zdrojiim, pozicim a prileZitostem, které umoznuji zapojeni do socialnich, ekonomickych a
politickych aktivit majoritni spolecnosti.” Dale web ESF (2020) uvadi skupiny, kterych

se socialni vylouceni tyka:

e Nedostatecné vzdélané osoby,

e Dlouhodobé nebo opakované nezaméstnane,
e Lidé s mentalnim ¢i fyzickym handicapem,
e Osoby trpici néjakym druhem zévislosti,

ey

e Osaméle zijici diichodce,
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e Imigranti,
e Piislusniky rizné menSiny (etnickych, néabozenskych, odlisné¢ sexualné
orientovanych),

o Lidé, ktefi se ocitli v t€zké zivotni situaci, z niz se sami nedokazi dostat.

Homosexualnim pardm v Ceské republice je dle mého nazoru znemoznéno zapojeni se
do socialnich aktivit majoritni spole¢nosti z hlediska rodinného zivota. Jak jsem jiz vyse
zminovala, homosexudlni pary mohou uzavfit pouze registrované partnerstvi oproti
pravoplatnému manzelskému svazku. Dale nemaji moznost osvojit si oba partneii ¢i
partnerky dité a jsou vyludovani i spolednosti. V roce 2019 byl v Ceské republice
proveden vyzkum Vefejnym ochrancem prav Byt LGBT + v Cesku, Zkusenosti LGBT +
lidi s pfedsudky, diskriminaci, obtéZovanim a nésilim z nendvisti. V uvodni casti
vyzkumu se zamétovalo na otazku, do jaké miry se lesby, gayové, bisexualni a trans lidé
v Cesku citi spole¢ensky akceptovani. Obecné bylo toto hodnoceni spise vyhovujici. Dale
se dle vyzkumu ukazalo, ze respondenti nemaji kladny néazor, kdyz bude dité
vychovavano v paru osob stejného pohlavi, jelikoz by se mohlo setkavat v kolektivu
svych vrstevnikl se Sikanou. Podle dotdzanych respondentl si jedna Ctvrtina mysli, Ze
gayové, lesby, trans a bisexualni lidé jsou v Ceské republice stale diskriminovani a
znevyhodinovany. Pro homosexualni pary dle vyzkumu na otazku, Co by jim pomohlo,
aby se jim v Ceské republice Zilo lépe, respondenti odpovédéli, aby byla zménéna
opatfeni v oblasti rodinného Zivota. Nejvétsi podporu od respondent dostala otdzka
zptistupnéni stejnopohlavniho manzelstvi, poté nasledovalo uznani stejnopohlavniho
manzelstvi napfi¢ celou Evropskou unii a v neposledni fad¢€ otazka ohledné zptistupnéni

adopce stejnopohlavnim partim (Sabatova, 2019).

Déle se dle vyzkum Byt LGBT + v Cesku, Zkusenosti LGBT + lidi s pfedsudky,
diskriminaci, obtézovanim a nasilim z nendvisti budu zabyvat otazkou diskriminace.
Podle vyzkumu se v poslednich péti letech citi byt diskriminovana anebo obtéZovana vice
nez tietina dotazanych. Hlavni pfic¢inou, pro¢ se dotazovani citili diskriminovéni, bylo
kvali své sexualni orientaci. Na druhou stanu se podle vyzkumu ukazalo, ze diskriminace
pocitovana na zaklad¢ genderové identity je CastéjSi nez diskriminace ze strany sexudlni

orientace (Sabatova, 2019).
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1.2.3 Sexualni orientace a sexudlni identita pohledem spolecnosti

Richardsonova (2002) uvadi nékolik prav na sexudlni identité, jednim z nich je ,,pravo na
sexualni sebeurceni‘ pravem kazdého volit si svou sexudlni identitu. Dale Richardsonova
uvadi ,,pravo na sexudlni sebevyjadreni.” Z tohoto prava vychazi, ze kazdy, kdo patii
Kk n¢jaké sexudlni minorit€ ma pravo na coming-out, a jako posledni ,,pravo na sexualni
seberealizaci®, toto pravo tikd, ze jedinec by mél mit pravo v ramci své identity jednat.
Jedinec ma pravo zvolit si sexudlni orientaci a identitu, nemusi spadat do pfedem danych
sexualnich kategorii nebo vSeobecné kategorii. Naopak pokud jedinci zddna z dostupnych
¢i akceptovanych kategorii nepodléhd jeho touhdm, mlze se pohybovat v rozmezi vice
kategorii (Richardsonova, 2002). Fafejta (2016) uvadi, kdyz ma jedinec pravo na coming-
out neznamend to, ze ma i automaticky pravo na obhajobu své sexudlni identity ¢i na
sexudlni zivot dle svych predstav. Nékteré cirkve neodsuzuji cloveéka za jeho sexudlni
orientaci, ale na druhé stran¢ mu cirkve ani nepfiznavaji pravo, aby svou sexudlni
orientaci mohl obhajit ¢i vibec naplnit. V Rusku byl v roce 2013 pfijat zakon, podle
kterého se zakazuje propagovat ,,netradi¢ni sexuélni vztahy* mezi nezletilymi a stavét je
zarovenl na uroven ,tradi¢nich® vztahti (Fafejta, 2016). Znamend to napftiklad to, Ze
ucitelé, ktefi jsou homosexudlné orientovani se nikde ve Skole ani na vetejnosti nesméji
zminit, o své orientaci, protoZze by to pro n¢ znamenalo propusSténi ze zaméstnani.
V kvétnu 2019 byl v Ceské republice proveden priizkum vefejného minéni o Postoje
vetejnosti k praviim homosexualli, kdy neceld polovina ceské populace v prizkumu
uvedla, ze ptiznani k homosexualité podle jejich nazoru nezplisobi zadné potize v souziti
s ostatnimi lidmi v daném mést¢ ¢i okoli. Druhd polovina respondenti se vSak domniva,
ze by pfiznani se Kk homosexualit¢ vefejné problémy zpisobilo, ovSem vétSina
respondentt, ktefi si toto mysli, byli ve v€ku okolo 60 let. Nejvétsi podporu maji
stejnopohlavni pary mezi svymi heterosexualnimi kamarady, kteti je podporuji plné

V nastoleni rovnych prav.

1.3 Socialni sluzby pro LGBT komunitu

V této &asti kapitoly se budu zabyvat socialnimi sluzbami pro LGBT komunitu. V Ceské
republice neni zatim Za4dnd socialni sluzba, kterd by byla poskytovana piimo pro
homosexudly ¢i homosexualni pary. Najdou se zde socidlni sluzby, které neodsuzuji
osoby jen kvuli jejich sexualni orientaci. Lidé s homosexualni orientaci maji stejna prava
na poskytnuti socidlnich sluzeb jako heterosexudlni lidé. VétSinou tyto sluzby souvisi

s onemocnéni AIDS nebo HIV.
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HIV komunita

HIV komunitu vytvofila Ceska spoleénost AIDS pomoc, z.s. HIV komunita nabizi
nekolik socidlnich sluzeb pro lidi, ktefi maji HIV. Jednou z jejich socialnich sluzeb je
Azylovy dim (ICOS, 2020). Tento Azylovy diim se nachazi v Praze a funguje jiz od roku
1999. Je zde poskytovana nepfetrzitd pobytova sluzba. Poslani Azylového domu je
poskytnuti individualni a diistojné pomoci pro osoby, které jsou HIV pozitivni a ocitly se
V nepiiznivé Zivotni a socidlni situaci spojené se ztratou bydleni. Azylovy dim pomaha
klientim co nejrychleji se za¢lenit zpét do spolecnosti. Sluzba je poskytovana bez ohledu
na sexualni, nabozenskou ¢i narodnostni pfisluSnost osobam starSich 18 let a to jak
jednotlivé osobé, tak rodinam s détmi, které jsou HIV pozitivni a ztratili stfedu nad
hlavou. Dale je sluzba poskytovéana i osobam, kter¢ trpi télesnym, sluchovym, zrakovym,
chronickym ¢i jinym zdravotnim postizenim a osobam, které vedou rizikovy zptsob
zivota nebo jsou timto rizikovym chovanim ohrozeny. Azylovy dim poskytuje stravu
nebo zajisténi stravy, pomaha pti uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a piti obstaravani
osobnich zalezitosti - upevnéni nebo obnoveni kontaktu s rodinou, podpora pro zaclenéni
na trh prace, pomoc pii uplatiiovani zakonnych naroki a pohledavek. Dale HIV komunita
poskytuje sluzby ubytovani, které je poskytovano v organizaci Dim svétla a pracovné
pravni poradnu (ICOS, 2020). Pracovné pravni poradna nabizi pomoc pravnika. Osoby
mohou pravnika kontaktovat pomoci emailové adresy nebo poradenskou telefonni linkou.
Hlavnim cilem poradenské telefonni linky je podpofit zaméstnavani osob s HIV a
odstranéni bariér, které osobam brani v nalezeni nebo udrZeni zaméstnani. Poradenska
telefonni linka je ur€ena pro osoby, které jsou HIV pozitivni, pro zaméstnavatele nebo

zprostiedkovatele zaméstnani (Ceska spoleénost AIDS pomoc, © 2014).
Diim svétla

Diim svétla byl projektem Ceské spoleénosti AIDS pomoc. Diim svétla byl zalozen v roce
1999 s cilem poskytnuti pomoci lidem, kteti jsou HIV pozitivni a ocitli se v nepfiznivé
socialni nebo osobni situaci. Diim svétla byl vybudovan jako socialné-azylové centrum.
V Ceské republice Diim svétla poskytuje vyhradné jako jediny sluzbu osobam, které jsou
HIV pozitivni. Dale je zde nabizeno bezplatné a anonymni testovani na HIV (Ceska
spolecnost AIDS pomoc, 2019). Dim svétla poskytuje ubytovani pro osoby s HIV a

AIDS pozitivnim onemocnénim. HIV a AIDS pozitivni osoby, mohou ubytovani vyuzit
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I S partnery ¢i rodinnymi piislusniky. Ubytovani Dim svétla je poskytovano pouze

ubytovani nikoliv poskytnuti zdravotni ¢i socialni péce (ICOS, 2020).
In IUSTITIA

In IUSTITA byla zalozena vroce 2009. Poslanim Poradny Justyna: ,Je zajisteni
socialnich sluzeb, pravnich informaci a zastupovani osobam dotcenym nasili z nendvisti
a prevence ndasill z nenavisti a projevii nesndsenlivosti, zejména rasismu, antisemitismu,
islamofobie, homofobie a transfobie, genderového nasili, nasili z divodu veku,
zdravotniho stavu, socidlniho statusu ¢i prislusnosti k subkulture. Dale se In IUSTITIA
zabyva zajisténim socialnich sluzeb a prdvnich informaci zvlasté zranitelnym obétem a
Zenam bez pristresi (ohrozenym bezdomovectvim), které jsou ohroZeny ndasilim nebo se
staly obeti jakéhokoliv nasili. “ Poradna In IUSTITIA neboli Poradna Justyna se zamétuje
na osoby, kter¢ se setkali s problematikou nasili, poskytuje osvétu pro laickou i odbornou
vetejnost. Poskytuje pravni pomoc osobam, které se stali ob¢€ti nasili nebo byly svédky
nasili. Dale se snazi spolupracovat s ostatnimi organizacemi a medii a pomaha tak od
diskriminace téchto lidi (In IUSTITIA, ©2018). V poradn¢ In IUSTITIA (©2018) jsou
klientim poskytovany tyto sluzby:

e pravni informace.
e socialni poradenstvi.

e bezplatné pravni zastoupeni.

U socialniho poradenstvi je poskytovano zakladni a odborné socidlni poradenstvi dle
zakona o socidlnich sluzbéch. Jsou poskytovany sluzby jako zakladni krizova intervence,
feSeni osobnich zalezitosti souvisejici s Utokem, zprostfedkovani psychologické ci
terapeutické pomoci v ptipadé¢ potieby. Pravni informace jsou poskytovany dle zékona o
obétech trestnych ¢inl. Poskytuji se naptiklad informace o pravech poskozeného a
uplatnéni prav v trestnim fizeni. Déle informace o moZnostech nahrady Skody za
zpusobeni materidlni, zdravotni ¢i jinou jmu nebo sepsani podani trestni stiznosti ¢i
odvolani. U bezplatného pravniho zastoupeni Poradna Justyna poskytuje podéni navrhu,
stiznosti nebo odvolani. Zastoupeni zmocnénce, které je poskytovano na zdkladné
aktualnich finan¢nich a kapacitnich moznosti. Klienti zde mohou vyuzit bezplatné

zastoupeni advokatem (In IUSTITIA, ©2018).

Poradna Justyna je jedna zmaéla, kterd se zabyva praveé lidmi s odliSnou sexudlni

orientaci. Nejcastéji je na homosexualnich jednotlivcich pachéno nasili z nendvisti, a to
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praveé kvili sexudlni orientaci. LGBT komunita neni chranéna ¢eskym pravnim fadem,

proto mohou byt tito lidé extrémné zranitelni kviili své sexualni orientaci.

1.3.1 LGBT komunity v Evropskych zemich
V této kapitole se budu zabyvat komunitami v Evropskych zemich. V zadné z téchto zemi
neni pfimo poskytovéna socidlni sluzba LGBT lidem, a proto se nékteré sluzby, jako

naptiklad poradenstvi poskytuji praveé prostiednictvim organizaci.

Rakousko

Hosi Homosexuelle Initiative Wien je Rakouska organizace pro lesby a gaye, kterd byla
zalozena v roce 1979 za ucelem prosazovani politickych zajmd. Cile organizace se
zaméfuji na prosazovani pravni rovnosti, posileni sebevédomi, sebetcty a osobni
vystupovani gayu a lesbic¢ek, snizeni predsudkt vici LGBT. Tyto ¢innosti provadi
organizace Vv ramci osobniho kontaktu napiiklad rozhovor s novinafi ¢i pofadaji ruzné
prednasky, diskuse nebo prostiednictvim riznych akci. Organizace ma vytvorené skupiny
pro LGBT lidi, aby si gayové nebo lesby mohli vybrat jaka skupina lidi jim mize pomoci
s jejich problémy (HOSI, ©2003). Organizace nabizi rizné skupiny, ve kterych se
homosexudlni lidé poznavaji a délaji riizné spole¢né akce i pro osvétu LGBT lidi. Jednou
ze skupiny je Lesbicka skupina. V této skupiné jsou Zeny ze vSech riiznych profesi a
S riiznymi zajmy, ale maji jednu spole¢nou véc a to, Ze jsou lesbicky. Tato skupina byla
zalozena v roce 1981 v HOSI Viden a od té doby maji pravidelna jednotydenni setkani.
Lesbickéd skupina umoznuje kontakt s jinymi lesbi¢kami, poskytuje rady a informace.

Skupina potfada rlizné karaoke vecirky, turnaje nebo seznamovaci akce (HOSI, ©2003).
Island

Islandska narodni queerska organizace vznikla v roce 1978 a jejim cilem je zajistit, aby
LGBT lidé byli viditelni, uznavani a mohli poZzivat plna prava v islandské spole¢nosti.
Zamgéiuji se na angazovani v politice, Gcastnit se vefejného minéni a poskytovat sluzby
LGBT lidem. Poskytuji sluzby prezentace, workshopy, vzdélavaci programy pro Skoly,
kdy cilem je vzdélavat vetejnost o LGBT lidech. Dale organizace nabizi socidlni
poradenstvi pro LGBT lidi a jejich rodiny. Toto socialni poradenstvi je poskytovano
bezplatné. Organizace poskytuje bezplatnou pravni pomoc v oblasti lidskych prav

(Samtokin "78, © 2021).

Dansko
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LGBT + Danmark je Narodni asociace pro LBGT zaméfend na oblast genderové identity
a sexualni orientace. Organizace byla zalozena v roce 1948 a je tak jednou z nejstarsich
existujicich organizaci na svéte. Zabyva se zménou postaveni LGBT na narodni, ale i
mezinarodni trovni (LBGT + Danmark, ©2021). Organizace se zaméfuje na tfi oblasti a
to politiku, poradenstvi a socidlni sité. Politika LGBT Danmark organizace se zabyva
sexudlni a genderovou politikou, jenz usiluje o politickou, kulturni, socialni a profesni
rovnost LGBT na vSech urovnich spolecnosti. Politika LGBT Danmark je rozdélena do
ne¢kolika oblasti, a to Bipolitika, Mezinarodni politika, Senior politika, Vybor pro
zdravotni politiku a Transpolitika. Vybor zdravotni politiky ukazuje, ze n¢kolik LGBT
lidi, maji podobné zkusSenosti, co se tyce stigmatizace, diskriminace, socidlni izolace a
nasilim. LGBT 1idé jsou vice vystaveni zdravotnim rizikiim, které souvisi se sexudlnim
chovanim, sexudlni orientaci a genderovou identitou. Je dileZité se ve Vyboru zdravotni
politiky zaméfit i na rizika spojena se socidlnimi podminkami, jako jsou pfedsudky,
socialni vylouCeni a diskriminace. Poradenstvi je poskytovano telefonickym nebo
osobnim kontaktem (LGBT+Danmark, ©2021). Dle LGBT+Danmark (©2021) jsou

zahrnuty 1 dal$i poradenské sluzby:

e Sabbah, kterd se zaméfuje na zlepSeni podminek LGBT lidi s menSinovym
etnickym plivodem.

e Aktivni otec, ktera poskytuje rady a pokyny pro gaye, kteti se rozhoduji o tom,
zda mit dite.

e Fond AIDS, které poskytuje bezplatné poradenstvi.

e Sexualni linie pro mladé lidi, kde se odpovidd na otazky tykajici se sexu,

sexuality, té¢hotenstvi, antikoncepce.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 (il prace

Cilem prace je zjistit postoj a nazor homosexualni parti na adopci.

2.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otdzka 1.

Jaky postoj maji homosexualni pary vic¢i adopci?

Vyzkumna otazka 2.

Jaké faktory ovliviiuji ndzory spole¢nosti na adopci homosexualnimi pary?
Vyzkumna otézka 3.

Jaky postoj maji homosexualni pary ke stejnopohlavnimu manzelstvi?
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3 Metodika
Podle Creswell (1998) se u kvalitativniho vyzkumu jednd o proces, ktery hleda

porozuméni pii zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. U kvalitativniho
vyzkumu si kvalitativni vyzkumnik vybira své téma a tim i urcuje své vyzkumné otazky.
Pti provadéni kvalitativniho vyzkumu se mohou otazky dopliiovat ¢i riizn€ modifikovat.
Vyzkumnik pfi provadéni kvalitativniho vyzkumu vyhledava informace, které¢ souvisi
s vyzkumnymi otazkami. Sbér dat se provadi vétSinou v terénu a analyza dat je Casove
shodné body v kvalitativnim vyzkumu. U kvalitativniho vyzkumu se jedna spiSe o praci
se slovy nez s Cisly. Vétsinou kvalitativni vyzkum ptfedchdzi vytvoteni teorie. Je zde
kladen vétsi diiraz na vyznam porozumeéni socidlnimu svétu a osvétu daného tématu.
Socialni jevy jsou zde chapany jako vysledky interakci jedinct. V kvalitativnim vyzkumu
se objevuje né¢kolik vyzkumnych metod, které je mozné mezi sebou rtizné kombinovat.

Bryman (2001) uvadi tyto zédkladni kroky kvalitativniho vyzkumu:

Obecna vyzkumna otazka.

Vybér vhodného mista a zii¢astnénych osob.
Sbér vhodnych dat.

Interpretace.

Teoretickd a konceptualni prace

o a k~ w N e

SoubéZné opakovani krokl (3 az 5), uzsi vymezeni vyzkumnych otazek a sbér
dal$ich dat.

7. Sepsani ndlezl a zavér.

Dle Bauma et al. (2014) neni v kvalitativnim vyzkumu spojena subjektivnost a vyznam
zkoumaného s 0sobou, Ktera zkouma, ale se zkoumanou osobou a daného zkoumaného
prostiedi. Pfi pouzivani kvalitativni vyzkumné strategie je nutné dat pozor, aby osoba,

ktera je dotazovana nebyla 1 manipulovana na konkrétni odpoved’ pro tazatele.

3.1 PouZitda metoda

Polostrukturovany rozhovor
Miovsky (2006) uvadi, ze se jednd o nejrozsifen€j$i podobu metody rozhovoru.

Polostrukturovany rozhovor dokaze fesit nevyhody nestrukturovaného i strukturovaného
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vytvorit urcité schéma otazek, které feSi danou problematiku. Je zde moZzné zaménovat
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poradi otazek ¢i jejich tiprava. Pokud neni tazateli odpoveéd’ na danou otdzku jasna, mize
se informanta doptat na vysvétleni. Dopliiujici otdzky se mohou pfi zpracovani dat vyuzit

nebo nikoliv. Vzor polostrukturovaného rozhovoru viz. Ptiloha ¢.1.

3.2 Vyzkumny soubor a sbér dat

Pro vyzkum mé bakalatské prace jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Sbér dat
do vyzkumné ¢asti prace jsem prace jsem provadéla pomoci polostrukturovanych
rozhovort. Pro dosazeni vyzkumu jsem pozadala homosexualni pary a registrované
partnery, ktefi mi odpovidali na dané otazky. Informanty jsem kontaktovala pomoci
socidlnich siti, osobnim kontaktem a telefonicky a déale pomoci metody snowball
sampling. Dale jsem rozhovor provadéla osobnim setkdnim s jednotlivymi pary. Sbér dat
byl proveden i online hovory z dtvodu epidemie COVID-19, kdy nebylo mozné
uskuteCnit osobni setkani s pary. Informanty jsem kontaktovala pomoci Facebookové
skupiny Bourame ptedsudky. Celkem bylo pfi sbéru dat osloveno 13 homosexuélnich
part, z nichz rozhovor byl uskutecnén s 0smi pary. Zbylé pary si rozhovor rozmyslely po
dohodé¢ se svym partnerem. Podle pohlavi bylo pét part Zen a tfi pary muzl ve véku 17-

47 let. Sbér dat probihal od bfezna 2021 do ¢ervna 2021.

3.3 Etika vyzkumu

V socidlnim vyzkumu je nutné dodrZovat zasady etiky. Tim vznika v kvalitativnim
vyzkumu specialni tkol, ktery je zalozeny na specifickych etickych zasadach socidlni
prace, které souvisi s ndzory, kompetencemi a v nékterych ptipadech i1 zranitelnosti
informanti vyzkumu (Baum et., 2014). Dle Walkera (2013) je nutné v ramci etiky
vyzkumu dodrZovat informovany souhlas a ochranu osobnich udaji. Informovany
souhlas a nasledny rozhovor, kazdého informanta je nahrany na diktafonu v telefonu a
piepsany. V ramci ochrany osobnich udaji byly zakodovany vSechny rozhovory, aby
byla zachovédna anonymita informantl. Rozhovory byly anonymni a vS8ichni informanti
na to byli upozornéni. Anonymita informantd byla zajiSténa tak, ze nebyly pouzity jejich
jména a misto jména bylo pouzito oznaceni I1 az [16. Dale jsem od informanti béhem
rozhovoru neziskala zadné osobni tidaje, které by je mohly identifikovat. Informanti byli
dotazani, kde chtéji rozhovor uskutecnit a pfi neumoznéni osobniho setkani z diivodu
epidemie COVID-19 jakym zpGsobem bude rozhovor poskytnut. Zda pies on-line
hovorem pies socialni sit’ ¢i jinou formu online hovoru nebo telefonicky, aby se v ramci
etiky citili co nejpfirozenéji. Zakodované rozhovory byly dale uloZeny v osobnim

zaheslovaném pocitaci.
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Hendl (2016) uvadi, Zze vramci rozhovoru je dobré brat zfetel na emocni stranku
informantd. Téma rozhovoru se jich mize emo¢né¢ dotknout a je dobré jim dam prostor a
¢as na své vyjadreni k danému tématu Ci otazce. MiiZe se stat, ze se z rozhovoru pro sbér
dat stane terapeuticky rozhovor a vyzkumnik pozorné¢ naslouchd, ale miize se stat, ze

vyzkumnik neni pfipraven na takovouto roli a nevi, jak ma na danou situaci reagovat.

Ptirozhovorech s informanty byl bran ztetel na jejich emoce, které vznikly pfi rozhovoru.
Pti projeveni velkych emoci jim byl dan prostor a ¢as pro jejich vyjadieni. Nékteii
informanti se v rozhovoru rozpovidaly vice. V této situaci jsem informantiim naslouchala
pii jejich nelehkych Zivotnich situacich. Byla jsem rada, Zze se mi svéfily i s osobnimi
problémy. Informantl byla polozena otdzka ,,Jestli k tomu chtéji, jesté néco dodat? “.
Poté co se informanti svétily se svymi nelehkymi Zivotnimi situacemi bylo pokra¢ovano

otazkami k rozhovoru.
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4 Analyza dat

V této kapitole budou analyzovéna data ziskana z polostrukturovanych rozhovort, které
byly nésledn¢ ptfepsany a zakddovany. Kody z polostrukturovanych rozhovorti jsou
pfifazeny k jednotlivym kategoriim. Tyto kategorie byly ureny na zéklad€ stanovenych

vyzkumnych otazek, které jsou uvedeny vyse.

Tabulka €.1 Zakladni informace o informantech

Pohlavi Vék AKktualni dosaZené

vzdélani

IN1 Zena 22 Stfedoskolské s maturitni
zkouskou

IN 2 Zena 21 Stfedoskolské s maturitni
zkouskou

IN 3 Muz 45 Vysokoskolské vzdélani

IN 4 Muz 42 Vysokoskolské vzdélani

IN5 Muz 23 Stredoskolské s maturitni
zkouskou

IN 6 Muz 20 Stredoskolské s maturitni
zkouskou

IN 7 Muz 43 Stredni vzdélani

S vyucnim listem
IN 8 Muz 47 Stredni vzdélani
s maturitni zkouSkou

IN9 Zena 21 Stfedoskolské s maturitni
zkouskou

IN 10 Zena 25 Zakladni vzdélani

IN 11 Zena 23 Stfedoskolské s maturitni
zkouskou

IN 12 Zena 17 Zakladni vzdélani

IN 13 Zena 47 Stfedoskolské s maturitni
zkouskou

IN 14 Zena 41 Stfedoskolské s maturitni
zkouskou

IN 15 Zena 41 Stredoskolské s maturitni
zkouskou

IN 16 Zena 47 Stredoskolské s maturitni
zkouskou

Zdroj: Vlastni zdroj

Celkem pfijalo nabidku k rozhovoru 8 homosexuélnich part — 3 pary muzt a 5 part
homosexualnich zen. Informanti byli ve vékovém rozmezi 17 — 47 let. Aktualni dosazené
vzdélani u informantl pievazuje sttedoSkolské vzd€lani s maturitni zkouskou.

Vysokoskolské vzdélani maji 2 informanti a zakladni vzdélani 2 informanti.
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4.1 Nazor homosexudlnich parii na adopci

Prvni vyzkumné otdzka méla za ukol zjistit jaky maji postoj homosexudlni pary vici
adopci. Na diagramu ¢&.1 jsou uvedeny kody, které jsou zatazeny celkem do Ctyf
kategorii. Jedna se o kategorie ,,Nazor na adopci homosexualnimi pary“, ,,ZaloZeni

rodiny*, ,,Povoleni/nepovoleni adopce* a ,,Adopce ditéte*.

adopce spojend s velkou
administrativou

adopee dle véku ditéte - viiv na
psychiku

dite v homosexualni roding -
normalni vijvaj

|adopce pra viechny po SP|”é"i] is assniated with is associted with

s associajéd with [adopce ne - kvili soucasné dobé]

podminek I5 as50ciate

ciated with

5 associated with

adopce/péstoustyi - problém

registrovanjch pard dlouhé smifeni s bezdétnostl]

r—

is assagiated with

zména prostredi ditéte - predanido
détstkeho domova ne
partnerce/partnerovi

is assoigted with

adopce ditéte - moznost odkazani
majetku

\ souhlas s adopdi ditéte
adopce - sporny nazor

nepovoleni adopee - zaloZeni rodiny [ado pce s ohledem na vék - neJ

nelegalni cestou

[spousty déti v détstich domovech]

UJ [touha po zaloZeni rodiny adopci]

[adopce - moinost déti mit rodin

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vsichni informanti souhlasi s povolenim adopce homosexualnimi pary. Vétsina z nich
uvadi, ze péce v homosexualni rodin€ miize byt i lepsi nez v heterosexudlni roding.
Informant v rozhovoru uvedl: ,,Nevadi mi jako adopce. Urcité si myslim, ze by to mélo
byt, ac sami by jsme do toho nikdy nesly si myslim, ale urcité by to mélo byt, protoze si
myslim, Ze ty deti je lepsi, kdyz jsou nekde v rodiné, nez kdyz jsou v ustavech nebo
V néjakych tech détskych domovech a v téhletéch zarizenich no. A myslim si, Ze i dva
chlapy nebo dvé Zensky jim dokazou dat tu lasku, tu péci a vetsi urcité nez detsky domov.
A myslim si, Ze je spousta heterosexudlni paru, kdyz vidim, v jakych podminkach ty deti
vyristaji, ze to je katastrofa, takze si myslim, ze by se méli lip u dvou gayii nebo u dvou
leseb. “ (I7). Dale informantka, ktera ma s partnerkou zaloZzenou rodinu uvedla
Vv rozhovoru: ,,Mame v okoli tolika klukii, ktery by toho byly schopni a na né je teda
pohlizeno daleko hur nez na nds. Samoziejmé u nas se to bere tak jako normalnéji, ale
nevidim nic na tom Spatnyho, pro¢ by mély vychovat horsi dité. Ba naopak, oni se vic

snazi, a to dité urcite s tima homosexudlama nestrada. ** (114).

Celkem osm informantd se shodlo na tom, Ze je lepsi dit€¢ ve funk¢ni roding, nez
v détském domove ¢i Gstavu. ,,Jd to zase beru prevazné po ty citovy strance. Tam zase
jde o to, Ze proc by dva chlapy nemohly dat stejnou lasku tomu ditéti nebo ty dvé Zensky
stejnou lasku tomu ditéti. Porizuji si ho proto, Ze ho chtéji a chtéji se o néj starat, Ze jo.
Chtéji mu tu lasku dat, tak jako o co jde. Urcite radsi, nez kolik déti vyriista v detskych
domovech bez jakykoliv naklonnosti nebo bez toho, aniz by pocitili néjakou tuhletu lasku.
Je jich spousty Ze jo. Myslim si, Ze i ty déti, by to kously, kdyz to reknu jakoby blbé* (113).
Informantka uvedla jako nazor na adopci homosexualnimi pary tento: ,,Jd si myslim, Ze
to dité potrebuje proste v 99,9% milujici, fungujici rodinu a je uplné jedno jestli to budou
dve mamy, dva tatové, mama a tata je to jedno, ale myslim si, Ze pro to dité je lepsi cokoliv
nez ten detsky domov.* (I111). Na toto téma navazuje 1 rozhovor dvou informantti, ktefi
uvedli, Ze povolenim adopce se snizi finan¢ni naklady statu na détské domovy a dalsi
stavy. ,, Prosté nechdpu, Ze v dnesni dobé to neni mozny. Ze to prosté nechaji takhle
V téch ustavech, domovech. Proste, kdyz ta moznost je, tak jako jednak uspori ten stat, ze
nemusi dotovat ty ustavy domovy, Ze se o to postaraji ty rodice ty homosexualni pary a ty
tu lasku tomu diteti urcite daji“ (13). Podobny nazor na toto téma uvedla i informantka:
., Jad si myslim, Ze to miize dost jako ulehcit treba ekonomickou stranku toho statu, kdy
vlastné dotuje rizny ty zarizeni viastné pro deti, ktery treba nikdo nechce nebo prosté

Jsou z néjakyho divodu odebrany. *“ (112).
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Pti polozeni otazky dotaovanym, jaky maji nazor na povoleni ¢i nepovoleni adopce byla
kromé odpovédi, ze souhlasi, aby byla adopce povolena, jesté odpovéd’, aby byla mozna
adopce pro vSechny po splnéni danych podminek. Nazor na povoleni uvedla v rozhovoru
informantka: ,,Nevim proc jako neni moznost, je jako lidi, ktery by je chtéli, tak by si je
mohly adoptovat. Nebo ne ktery by je chtély a ty ktery by jakoby, splnily ty podminky toho,
Ze prosté jim daji néjaky zazemi, budou je mit radi a je uplné jedno, jestli je to jako
heterosexudalni nebo homosexualni par (112). Dalsi informantka uvadi obdobny nézor:
,, Oni podle me se musi projit urcitym néjakym procesem, takze. Jak u heterosexualnich,

tak i u homosexudalnich. TakzZe musi prosté projit néjakym procesem a testovanim vseho

moznyho *“ (116).

Jako formu zaloZeni rodiny feklo 5 Zen jako prvotni mozZnost zalozeni rodiny umélé
oplodnéni, z nichz jeden par uz touto formou ma rodinu zalozenou. Informantka toto
sdé€lila v rozhovoru pfi otdzce nazoru na umeélé oplodnéni: ,,No jad teda jsem viibec
nevedela, zZe je to zakdazany, my jsme to obesli rovnou. My, jak jsme nesezdany, tak ja jsem
S tim neméla problém na klinice. Ja jsem si rovnou vymyslela historku a jako neméli jsme
S tim problém, obesli jsme to. Jd jsem to néjak jako neresila. (114). ZaloZeni rodiny
nahradni matkou uvedly vSechny 3 muZské homosexualni pary. Informant pfi dotazani
na tuto otazku tekl: ,, Myslim si, Ze v tomhletom jsme za jedno, ze oba dva bychom chtéli
nahradni matku, Ze jsme tak néjak jako vychovdavany v tom, Ze krev neni voda a zZe bychom
chteli prosté jako nase viastni deti.“ (15). ZaloZeni rodiny adopci ditéte jako druhou
moznost uvedlo celkem 10 informantt. ,, Souhlasim s partnerem. Ale respektuju, ze jako
spousta homosexudlnich parii by stdlo o tu adopci. O to da tomu ditéti jako ten domov a
samoziejmé je to taky cesta urcite. Kdyby sla jenom takova mozZnost a nebo by nam
financni prostiedky nedovolily tu nahradni matku, tak bychom asi taky byly pro to* (16).
Ctyfi informanti nejsou rozhodnuti, jakou formu zalozeni rodiny by zvolili. Toto uvedly
adopce nevadila, ja si to predstavit dovedu ale s partnerkou se na tom ne jako
neshodneme, ale spis... Myslim si, Ze partnerka by byla asi spis pro oplodneéni. Ale nevim.
Asi nedovedu Fict co z toho. Bohuzel, tady jsem tak 50:50, ze by asi zadlezelo na situaci

momentalni* (111). ,, Asi by urcite zalezelo na ty situaci* (112).

Polovina informantt se vyjadfila k adopci ditéte, pokud by byla nyni mozna, dité by si
bohuzel neadoptovaly z divodu ve€ku, zdravotniho stavu a nedovedou si predstavit

naslednou péci o déti do budoucna. Jeden z parti se diive pokousel o adopci dvou hol¢icek
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s Downovym syndromem, kdy se mi o této zkusenosti v rozhovoru svéfili: ,, Chtéli jsme *
(115). ,, Ted uz je to vékové a zdravotné to neni uplné v poradku. Spis ted uz se muselo od
toho ustoupit, kviili tomu, Ze prosté bylo jasné, ze do budoucna by vlastne, nez ty deti
vyrostou, tak by potom potirebovaly to zazemi dal. Nekdo by se prosté musel postarat dal “
(116). ,, My jsme chteéli privodné adoptovat Downy *“ (115). ,, No prave, a to bohuzel potom
by bylo Spatné, vzhledem k tomu, Ze to zdravi neni uplné néjak ready, takze u nas to
ted’kon uz radéji ne, ale s ohledem na ty déti. Protoze zase by jsme je zase museli Soupnout
nekam do Zivota, aniz by se stacili rozkoukat a mit tady nékoho kdo jim da tu dalsi

budoucnost. Ale urcité jinak ano* (116).

4.2  Faktory ovliviiujici nazor spolecnosti na povoleni adopce
Druhd vyzkumna otdzka méla za tkol zjistit jakymi faktory je ovliviiovdn nézor
spole¢nosti na adopci homosexualnimi pary. Na diagramu ¢€.2 jsou uvedeny kody, které

jsou zatazeny do kategorie ,,Faktory ovliviiujici nazor spole¢nosti na povoleni adopce.

- i5 associated with : —
socialni sité ‘______,,,[desmformace o LGET komumteJ

H

i5 assojated with

lpnlitikal

i5 associted with is associaget] with
i5 asstjated with

stereotypy a predsudky o knmunité]

W i5 assoc%&d with

[pfedsudek - Zneugivani déti]

netolerantni jedinci
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[v;i‘chm'a homosexualnich déti

/

SPOLECNOSTI MA POVOLENT
ADOPCE

i5 5500
i5 associgted with I5 55

ciat
[nedostatek VZOru opacného pnhlaul’J i5 associgted with

FAKTORY OVLIVNUIICT MAZOR
i5 associpted with

—

i5 associted with

W nabozenstyi predstudky v rodiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvice faktori, ktery informanti zminovali v rozhovorech bylo, tradi¢ni rodina, do které
patii 1 nedostatek vzoru opacného pohlavi. Pfi nedostatku opacného pohlavi sdélila
informantka: ,, Podle mé tak urcité hraje néjakou roli jako muzsky vzor. Nebo jako ne

muzskej, ale roli toho opacnyho pohlavi toho ditéte.”* (112). Dale uvedla informantka
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k tomuto faktoru: ,, My bychom treba, nedokazaly zastoupit pry tu roli toho otce, ale ja si
myslim, Ze to viibec tak neni. “ (12). Informantka sdé¢lila, Ze 1 v heterosexualnich rodinach
Casto chybi opacny vzor pohlavi, protoze ta heterosexualni rodina nemusi vykazovat
znaky milujici a piikladné rodiny pro to dité z obou rodict. Na toto navazuje informantky
vyrok: ,, Takze kdyz maji dva gayové dité tak zase mu chybi Zensky vzor, a pritom kolikrat
ani v heterosexualni rodiné prosté treba dam priklad ten otec neni uplné prikladné vzor
pro to dité nebo i ta Zena nemusi byt, jako Zensky vzor, takze stejné tam vzor chybi a
vétsinou maji vSichni nejaky sestienice, bratrance, bratry, ségry, kamarady, takze viastné
Zadny vzor jakoby nechybi.” (I11). Dale bylo k faktoru sdéleno v rozhovoru, ze
spole¢nost povazuje za béznou rodinu muze a Zenu, ktefi spolu vychovavaji déti a davaji
jim lasku. O tomto tématu mi informant tekl: ,,Jd to vaimdm, tak Ze fakt lidi koukaji na
to, Ze ta rodina je chlap, Zenska a prosté ty dva chlapy nenahradi tieba tu materskou,
zenskou lasku, ze v tom vidi, Ze tam je ten velky rozdil a v tom pravé je ten faktor, ze dva
chlapy je neco jinyho nez treba zenska . (14). Posledni nejvice zminovanym faktorem
bylo nabozenstvi. Jeden z dotazovanych informantt uvedl, Zze s nabozenstvim je spojena
pfedev§im Morava. Informant mi o tomto sdélil: ,, No cirkev hodné. I kdyz my zase... No
moznd s tou cirkvi asi Morava, ty jsou hodné cirkevné zaloZeni, tam to bylo i za
komunistii, ale jako v Cechdch to ovliviuuje jakoby ta cast tadyty zemé, ale jako jinak mé

nenapada nic, kromé ty viry . (18).

Jako druhou kategorii faktor, které byly nejvice zminovany bylo vychovani
homosexudalnich déti, politika a predsudky vi¢i homosexudlim. Par sdélil k tomuto
faktoru spole¢ny nézor, ze je homosexualita pfenosna na dit€. Toto sdéleni potvrzuje
jejich vyrok: ,, Asi to, Ze si mysli, ze kdyz budou dvé lesby vychovavat dceru nebo jako
holcicku, tak z ni automaticky miize byt taky lesba* (12). ,,Jako, zZe to néjak od nds chytne
(11). ,, Nejvic mi jako vadi to, ze proste, by pak mohly byt taky teply nebo si to mysli jakoze,
pak to dite bude teply “ (12). Dale sd¢lila informantka k tomuto faktoru: ,, 4 nebo si mysli,
Ze miize byt ten homosexudlni par ovliviiovat déti. Ze si je miize formovat do svy formicky,
ze ano tak jsme my budou i oni.* (I15). Ke zminovaném faktoru politika se piiklanéli
celkem 3 informanti. Informant se vyjadfil pfedevSim k situaci homosexualnich pari
nebo vSeobecné homosexudlti na Morave - ,, Prece jenom, tam néjaka tahleta bariéra je
aspon u tech lidovcu, kdyz to vidim, tamhle treba na Morave, proste, kdyz to ta politika,
kdyz se na to divam, tak lidovci odmitaji a neuznavaji dva homosexualni pary, prosté

neuzndvaji, Ze to je rodina. Prosté musi to byt klasicky jak je to v Ustavé chlap, Zenska
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nic jinyho neexistuje a tecka.” (14). Predsudky vuci homosexualim zminili také 3
informanti. Je vSeobecn¢ zndmé, ze predsudky ovliviiuji zivoty vSech. Kazdy ¢lovék ma
o n¢kom nebo o nécem predsudky, které ovliviiuji jeho nazor a pohled na danou véc.
Informanti k tomu sdélili nasledujici nazor: ,,Ja myslim, Ze v prvni fadé jsou to predsudky
ze jo* (16). ,,Ja si myslim, zZe tam hlavni roli hraje, uz jako prvotni predsudky viici

homosexualum jako takovym* (114).

Byl zde zminény 1 pfedsudek zneuzivani déti. Zneuzivani se tyka pedofili, ktefi se mohou
pokouset o adopci déti, aby uspokojili své potieby. O tomto problému informant fekl: ,, Jd
si myslim, Ze o hodné co lidem miize vadit jsou pedofilové. Ze by to mohly vnimat tak, Ze
si adoptuji déti, kviili tomu, aby ziskaly sviij zazitek. Ze to miize byt jeden z ditvodii, pro
néktery lidi, pro hodné lidi mozna dost diilezité, Ze to miize byt v néjakém podvedomi lidi
zneuzivani deti. O kterym se moznd vice mluvi v néjaké konsekvenci s homosexudalama
nez s heterosexudlama. To si myslim, ze miize byt do takovy ditvod proc by to mohlo lidem
vadit tohleto* (I3). Informantka uvedla jako faktor i chovani jedincti na Prague Pride,
ktery je jednou ro¢né zminovan i ve sdélovacich prostfedcich, ve kterém vétSinou
poukazuji na nevhodné chovani jedinct. Spole¢nost pak muze vnimat homosexudly
Spatnym pohledem diky chovani téchto jedinct - ,,Jako samoziejmé jak je ten Pride. Oni
nebudou poukazovat na ty ostatni, oni budou poukazovat na ty kozendky, ktery tam chodi

3

S prominutim se Sortkama, trenakama a podobné. Ale za budou ukazovat jen na tyhle.*

(116).

Jeden z pari uvedl faktory socialni sité a nasledné hledani dezinformaci na socialnich
sitich o LGBT komunité: ,,Kdyz to vezmu z politického hlediska, tak si myslim, Ze
V soucasnosti se na tom hodné podepisuji socialni sité rozhodné. Jak viastné jsou lidé na
tom Facebooku viastné ve viastni socidlni bubliné, kterou si vytvari svymi nazory a mezi,
kterymi vyhledavaji, tak logicky se jim bude strasne casto ukazovat riizné clanky nebo
néjaka desinformace* (15). ,, Argumenty, ktery chtéji slyset, aby podporilo jejich
presvédceni. TakzZe to souhlasim s partnerem, Ze jedna z nejvétsich véci, Ze ty lidi jsou
dobrovolné utvrzovany ve svém ndzoru a z toho ditvodu nejsou viitbec pristupny prijmou,
Ze by existovala néjaky jakykoliv jiny nazor. Kdyby mohl mit jako néjakou pro néj
hodnotu. Ty skupiny odpurcii nebo priznivcu jsou natolik utvrzovany ve svych ndzorech

Ze nejsou schopni prijmout dalsi* (16).
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Dalsim faktorem, jenz podle informantd ovliviiuje nazor spolecnosti na adopci jsou
domnénky o homosexualnich parech. Informantka mi sdélila ptib¢h z jejich vlastniho
zivota. Zména nazoru a pohledu na homosexualni pary, v tomto piipad¢ na rodinu muize
nastat, tak ze se s rodinou setkaji a postupnym poznavanim rodiny pohled zméni - ,, Ono
dokavad’ to tady nebude uplné bézny a normalni, protoze az opravdu ve chvili, kdy se
S tim clovek konkrétné setka, tak do ty doby jsou to vsechno jenom néjaky domnenky,
dohady. Treba, kdyz dam priklad dcera skola, syn Skolka, pak prijde tam dotaznik a
Z dotazniku vidime, Ze maminka Zije ze Zenskou/pritelkyni. V tu chvili je to pro vSechny to
jo a bla bla jo a neni to nic konkrétniho. Ale ve chvili, kdy mi do ty skolky zacneme chodit
a ty ucitelky vidi, Ze jsme opravdu normdalni, slusny, zZe to dité je cisty, vychovany,
nestrada naopak nds syn je abnormalné inteligentni tak to nam jako nahrava, ze je dobre
vedenej, tak v tu chvili teprve viastné v téch lidech se objevi takovy to dyt jo, dyt o co jde
je to v poradku, ale na druhou stranu, kdyz by to takhle nebylo, tak uz ten hlavni faktor,

proc to tak neni v ocich téch ostatnich by bylo, protoze ho vychovavaji dvé Zensky. “* (113).

4.3  Nazor na stejnopohlavni manZelstvi

Tteti a posledni vyzkumna otazka méla za kol zjistit jaky postoj maji homosexualni pary
ke stejnopohlavnimu manzelstvi, které pravé uzce souvisi i1 s otdzkou adopce. Na
diagramu ¢.3 jsou uvedeny kody, které jsou zarazeny do kategorie ,,Nazor na

stejnopohlavni manzelstvi‘.
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VSsichni informanti souhlasi s povolenim manzelstvi se stejnymi pravy jako je
heterosexudlni manzelstvi. Pfi dotdzdni informantd na otazku, jaky maji nazor na
stejnopohlavni manzelstvi celkem 12 informantt uvedlo, ze by mélo byt stejnopohlavni
manzelstvi povoleno se stejnymi pravy jako v manzelstvi. Jeden z parti se k tomuto
tématu vyjadril takto: ,, Urcité by to melo srovnany s tim normdalnim manzelstvim * (13).
., Ze nemdame stejny prava“ (14). ,, Protoze si myslim, Ze ty lidi se k sobé chovaji tipIné
stejné jako se chovaji normalné heterosexualni pary, a tak by méely mit asi ty prava stejny,
si myslim *“ (13). Dalsi par se dale zmifiuje o otdzce zdravotniho stavu, Ze nemaji moznost,
pokud se s jednou z nich néco stane pravo na informace o zdravotnim stavu, protoze
nejsou pribuzni nebo manzelky. K tomuto problému mi sdélil: ,,Jako mé z jedny strany
je uplné fakt fuk, jestli budu mit v obcance napsany, Ze jsem registrovana nebo vdana.
Ale mé jde o to, abych prosté méla pravo na partnerky dite“ (110). ,, A zdravotni stav a
takovyhle, ze jo* (19). ,, No pravé. Pak prijdu do nemocnice, Ze tam mam partnerku, zjisti
se, Ze jsme registrovany a oni mi reknou no tak to vam nic nereknem “ (110). Tento par se
vyjadtil k praviim, tak jak jsou napsana v Ustavé Ceské republiky: ,,Je to zdkladni lidsky
prdavo mit pravo si vzit toho koho miluju a toho s kym chci sdilet domdcnost, finance
proste sdilet s nim cely Zivot, mit s nim do budoucna treba deti at uz jakymkoliv zpiisobem
adopce, oplodnéni na tom uz nezalezi. Takze 100 % pro, ale samoziejmée muselo by mit
stejny prava jako mda manzelstvi pro heterosexualni pary. Nemohlo by to byt jenom tak,
Ze tomu partnerstvi daji jiny nazev. Muselo by to obsahovat to, Ze prosté mam pravo na
dite, kdyz by bylo biologicky dité moji partnerky tak abych ja na néj méla rodicovsky
pravo, aby mélo pravo na vdovsky diichod, jo a aby prosté vSechny tyhle véci, pro ktery
Jje manzelstvi bézny*“ (111). ,, Za mé by urcité kazdy mél mit tu moznost si vybrat, jestli
chce byt viastné vdany nebo Zenaty. Mélo by byt jedno kdo to prosté je a ty prava by mél
mit stejny*“ (112).

Registrované partnerstvi neni z pohledu informant manzelstvi, jsou tam UpIn€ jind prava
nebo jak uvadeéli informanti nejsou tam skoro Zadna prava. Par, ktery je v registrovaném
partnerstvi se k tomu vyjadtili takto: ,, Prosté jsou tam upiné jiny prava, nez kdyz je to
manzelstvi, je to o nicem v podstate“ (14). ,,Je to jenom o zdznamu v obcance, ktery tam
stejné kazdy nema* (13). ,, Ani to neni nikde poznamenany, takze nikdo o tom nevi. Je to

nefér viici tomu, ze nekdo se miize takhle oZenit, vdat a prosté ma ty prava a povinnosti

uplné jiny . (14).
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Z hlediska moznosti adopce déti a dalSich prav, ktera nemaji homosexualni pary
informanti vypovédéli, ze by méla byt stejna prava pro vSechny, kdyz maji i stejné
povinnosti. K tomuto tématu mi informantka sdélila: ,,No jd si taky samoziejmé myslim,
Ze by se to mélo. Ja jsme takovej ten zastance toho, ze hodné by se to mélo. Kdyz jsme se
0 tom s partnerkou bavili sami tak byla spis takova jako no mé to nevadi, ale chci ty
prava, presné jak rekla. A ja jsem zase takovej ten clovek jako a ja prosté chci to maji
vSichni. Mée prosté se nelibi, Ze mam mit néco jinyho jenom kvili nécemu takovymu, zZe
prosté ty lidi, ktery jsou teda heterosexualni a miizou mit manZelstvi pro ty se nic nestane,
nic se nezmeéni prosté. Furt budou manzelstvi uzavirat, zatimco my jako pro nas by to byla
vhra, zZe jo my by jsme konecné méli pocit, ze uz to jako k nécemu spéje, ze uz jsme si
rovny. Ale takhle to je proste kdyby, ne jako Ze jsme utlacovany, ale furt tam prosté nejsou
vSechny ty rovnosti tak jak by podle me méli** (19). Dale s k tomuto tématu vyjadfil par,
ktery ma zalozenou rodinu, ale bohuzel mé pravo dle zdkona na déti jednom jedna z nich:
,.Ja jsem se narodila v Cechdch, Ziju tady, platim dané, pracuju tady, funguju tady, tak
proc bych se nemohla sezdat s nekym koho mam rada jenom protoZe to neodpovida
néjakym normdam* (113). ,, Registruje se pes a auto* (114). ,,A hlavné ono to neni jenom
o tom, Ze prosté si nasadite prstynek stejné jako v klasickym manzelstvi. Je to o néjakych
urcitych pravech a povinnostech™ (113). ,,A ty tam nejsou prave* (114). ,, Normalni

manzelsky prava, ktery v tom registrovanym partnerstvi nejsou (113).

Informantiim nezalezi na tom, jak se jejich manzelstvi bude jmenovat nebo zda by mélo
byt oddéleno nazvem od klasického manzelstvi. Jde jim pfedevsim o dana prava, ktera by
to manzelstvi mélo mit a oni by je mohli plnit. Jedna se pfedevsim i o pravo dédické nebo
pravo na dité partnerky. VéEtSina informanti spolu Zije ve spolecné domécnosti, ale opét
je zde problém. Pokud by se jednomu z partneri ¢i partnerek néco stalo druhy nebude mit
pravo ani na dim ¢i byt, ve kterém bydli, protoZze ho ma na sebe napsany druhy partner
¢i partnerka. Toto sdéleni informantka odkazuje: ,,My prosté mame tady dum, ale
nemame ho obé. Ted se néco stane a co bude s partnerkou. Jo ona nema absolutné na
nic... jako podle toho zdkona jako takhle by neméla na to narok. Nastésti se mysli teda i
na to, ze za ty roky, co spolu jsme, tak uz se to tady tak néjak bere nastésti, ze teda néjaky
narok by mit méla. Ale proc¢ by méla mit narok jenom pro to, proc by to nemeélo byt rovnou
Jjako ze zdkona néjakym zpiisobem dany, zZe prosté néjaky ty prdva, prosté stejny jako
manZzelstvi. Nemusi se to jmenovat manzelstvi, nikdo nerika, Ze se to musi jmenovat

manZzelstvi, ale at mame néjaky prava, takhle je nam to uplné k nicemu. Maximalné budu
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mit néjaky papir v kapse a budu moc, kdyz se ji néco stane, tak mé budou moct informovat.
Ale miize se stat samozirejmé, kdyz to blbé reknu, tak srazi ji auto a bude v bezvédomi,
takze nebude moct v nemocnici podepisovat komu miize dat informace, tak mé nereknou
ani slovo. Mé nic nereknou, protoze prosté na ni nemam papir. Je spousta toho i
samozrejmé ty deti. Kdyz si vezmi, Ze jsem méla pred téma 10-12 lety jsem méla maly deti
jeste v celku ze jo, tak me kdyby se néco stalo, tak oni byly na ni zvykly, vsechno, ale ona
by na ne nemeél narok. Radsi by je Souply do décaku, protoze tatinek by se asi tezko vzal
Jjo, to si neumim predstavit vitbec. No tak oni by samozrejmé chteli byt s partnerkou, ale
prosté stat by to nedovolil. Tohleto jsou ditvody, proc to prosté chceme. Tyhlety zakladni
veci proste. Dyt i kviili tem détem. Pro né je urcite lepsi zustat s clovékem, kteryho maji
radi, ktery ho vychoval, jenom proto Ze neni papirové rodina no tak prosté nemd narok.

To je spatné. “ (116).

5 Shrnuti vysledku a diskuze

V této kapitole shrnu vysledky, které byly ziskany analyzou dat, které budou nasledné
porovnavany s dostupnou literaturou a dalSimi zdroji. Rozhovor probihal s
homosexualnimi pary z celé Ceské republiky. K ukonéeni sbéru dat doslo vysycenim

odpovédi informantd, kdy se jejich odpovédi na dané otazky opakovaly.

5.1 Nazor na adopci homosexudlnich pari

V polostrukturovaném rozhovoru byly kladeny otazky na toto téma: ,Jaky je Vas nazor
na adopci homosexudlnimi pary?*, ,,Jaky mate nazor na povoleni ¢i nepovoleni adopce?*,
,»Pokud by byla povolena adopce a zaroven i umélé oplodnéni u lesbickych zen, jaka
forma zalozeni rodiny by pro Vas byla piijatelnéjsi? Adopce nebo nahradni matka, ktera
by Vam dité odnosila?“, ,,Kdyby byla mozna adopce déti v CR adoptovali by jste si dit&?

Pokud ne, pro¢?*.

Z analyzy vysledkl je zfejmé, ze vSech 16 informantl souhlasi s povolenim adopce
homosexualnimi pary. Nékteii informanti k tomuto dodali, ze péce o déti v homosexualni
rodiné muze byt stejna ne-li lepsi nez v heterosexualni rodiné. Wolters Kluwer Health
(2018) uvadi, Ze: Sexualni orientace nema zadny vliv na vychovu a vyvoj ditéte. V Italii
byl proveden vyzkum homosexualnich a heterosexualnich rodin, kdy vyzkum mél ukézat,
jak si rodic¢e s détmi stoji v otdzce péce o déti, vyvoj ditéte a celkovy vyvoj rodin. Po
provedeni vyzkumu se ukazalo, ze déti homosexudlnich rodin vykazuji mensi psychické

problémy nez déti v heterosexudlnich rodindch, u homosexudlnich otcli se ukdzalo, Ze
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maji kompetentnéjsi a spokojenéjsi vztah se svym partnerem nez u heterosexualnich
rodin. Tento vyzkum prokazal, ze homoparentalni rodina nemé zadny vliv na dit€ a jeho
naslednou péc¢i (Wolters Kluwer Health, 2018). Byly provedeny vyzkumy, které
prokazuji, ze nezalezi, jestli jsou dé¢ti vychovavani v heterosexudlnich nebo
homosexualnich rodinach, zélezi ptedev§im na zajisténi blahobytu ditéte pii budovani
vztahu mezi ditétem a rodi¢em. Stresova situace muize byt pro dité a celou rodinu ta, zZe
jeho rodice jsou nesezdani, kdy manzelstvi mize posilit celou rodinu a na dité to mtze

mit pfiznivy vliv (Perrin, Siegel, 2013).

Dalsi informanti uvedli, ze pro dité je lepsi, aby vyrustalo predevsim ve funk¢ni roding,
nez v détském domové ¢i ustavu a je jedno, zda se bude jednat 0 homosexualni nebo
heterosexualni rodinu. Ministerstvo prace a socidlnich véci uvadi ve své tiskové zprave:
Zivot v rodinném prostiedi je pro dité ta nejlepsi forma. Déti by mély vyrastat v rodinach,
ane v ustavech, potvrdila i pani Jana Malacova pfi feSeni novele zakona o socialnépravni

ochrané déti (Tiskové oddéleni MPSV, 2021).

Informanti se zminili v rozhovoru o otazce snizeni finanénich nakladu statd, které
poskytuji détskym domoviim a dal§im tstaviim. Pokud by byla povolena adopce i mozné
péstounstvi pro homoparentalni rodiny, ubylo by déti v détskych domovech a zvysila by
se pestounska péce. Jeden z parti mi sdélil v rozhovoru, Ze se pokouSely o péstounstvi
dvou hol¢icek s Downovym syndromem. Mély pfipravené vSechny pottebné papiry, ale
bohuZel na umoznéni péstounstvi ¢ekaly dlouho. Nakonec musely Zadost o péstounstvi
zrusit kvali jejich zhorSujicimu se zdravotnimu stavu. Dle tiskového oddéleni
Ministerstva prace a socidlnich véci je v Ceské republice pres 8 000 déti umisténo
v détskych domovech ¢i jinych ustavnich zafizenich. Z toho 593 déti k roku 2020 je
v piechodné péstounské péci. Zajem o péstounstvi kazdorocné klesa. V roce 2017
poskytovalo péstounskou péci 651 rodin. Jelikoz ubyva pifechodnych péstounskych rodin,
Ministerstvo prace a socidlnich véci, pfemysli nad novelou zdkona o socidlnépravni
ochrané¢ déti. V novele by se mély zvysit financni pfispévky témto péstounim
z aktualnich 20 000 K¢ na 22 000 K¢. Dale by méli dostavat jednorazovy piispévek na
dité podle veéku v rozmezi 8 000 az 10 000 K¢ (Tiskové oddeleni MPSV, 2021). Timto se
potvrzuji vyroky informantt, ktefi fekli Ze pokud by se povolila adopce a péstounstvi,

mohlo by to snizit finan¢ni naklady statu na tyto instituce.
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Adopce by méla pro vSechny po splnéni podminek, tak jako musi splnit podminky
heterosexualni pary ¢i jedinci, kdyz chce zadat o adopci ¢i péstounstvi, tak by je mély mit
1 homosexualni pary, pokud by byla adopce povolena. Nemély by se délat zadné rozdily,
zda o adopci zada heterosexualni rodina ¢i homoparentalni rodina. Jeden z paru
v rozhovoru sdélil, ze pokud jde zadat jednotlivec i s homosexualni orientaci o
péstounstvi nebo adopci, tak ma vétsi Sanci, Ze mu bude adopce nebo péstounstvi
schvaleno. Pokud vsak ptjde zadat jeden z partnert, ktery je v registrovaném partnerstvi
jeho Sance na adopci je nizs§i. Horakova (2020) uvadi, ze: Podminky pro zatazeni do
evidence o adopci ¢i péstounstvi jsou definovany v zédkonu ¢.359/1999 Sb., o
socialnépravni ochrany déti a dale je provadén Vyhlaskou ¢. 475/2012 Sb., o provedeni
nékterych ustanovenich zdkona o socialné-pravni ochrané déti. V této vyhlasce je uveden
obsah odborného posuzovani pro zatazeni do evidence zdjemce o adopci ¢i péstounstvi.
Metodické postupy musi vzdy zachovat rovny pfistup a nediskriminaci k zajemctim.
Zajemce by nemél byt nezarazen do evidence jen pro svou sexudlni orientaci (Horakova,

2020).

Polovina informanti vypovédéla v rozhovoru, Ze pokud by byla adopce povolena a
neméli by jinou mozZnost, jak zaloZit rodinu, tak by si dit¢ adoptovali. Celkem pét
informantek uvedlo, Ze by chtély zalozit rodinu umélym oplodnénim. Informanti si chtéji
zalozit rodinu prostfednictvim ndhradni matky, ktera by jim dité¢ odnosila, na druhém
misté¢ bylo zalozeni rodiny formou adopce, pokud by nevyslo umélé oplodnéni nebo
nahradni matka. Jeden z parti zaloZenou rodinu uz ma, kdy informantka v rozhovoru
uvedla, Ze si rovnou vymyslela historku a §la na umélé oplodnéni. Jejich déti maji
normalni kontakt s biologickym otcem a ten je bran jako ¢len rodiny, i kdyz s détmi
nezije. Centrum prenatalni diagnostiky PRONATAL (© 2021) uvadi postup pfi klinicky
asistované reprodukci: Pfed mozny pocetim ditéte, je nutné absolvovat navstévu
s I¢ékafem kliniky, kde jsou budouci rodi¢e informovani o ptipadné 1écbé, cené a dalSich
poplatcich, které nejsou hrazeny zdravotni pojistovnou. Parim je dan pfi pohovoru
dotaznik na jejich zdravotni stav, ktery po vyplnéni konzultuji s lékafem, nésleduje
vySetieni obou partnerti a ndsledny postup asistované reprodukce (PRONATAL, ©2021).
Turcan et al., (© 2020) uvadi ve svém clanku: Klinicky asistované reprodukce spermatem
od znamého darce je mozna pouze po predeslé navstéve na klinice s partnerem. Pokud
Zena podstoupi tuto moznost ot€hotnéni nemusi uvadét jméno otce v rodném listé ditcte.

Tato metoda je nej€astéjsi formou zalozeni rodiny u lesbickych part. Lesbické pary se
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pfi této metod¢é museji dohodnout mezi sebou, kterd z nich bude biologicka matka. Dale
museji zvazit piipadny negativni postoj ve svém okoli a jaké dopady to miize mit na vyvoj
dité z pohledu spolecnosti. Lesbické pary se nemuseji setkat s pochopenim zalozeni
rodiny u Iékare. Zdravotnicky systém toleruje matky samozivitelky, ale neni o¢ekavano,

7e muze mit dité i Zena s homosexualni orientaci (Turcan et al., © 2020).

5.2 Fabktory ovlivitujici nazor spolec¢nosti na povoleni adopce
V polostrukturovaném rozhovoru byla polozena tato otazka: ,Jakymi faktory je

ovliviiovany nazor spole¢nosti na adopci homosexualnimi pary?*

Informanti zminily jako jeden z faktort, ktery ovliviiuje nazor na adopci homosexualnimi
pary ten, ze détem bude chybét v jejich vychoveé vzor opacného pohlavi. Za mé toto urcité
neni diivod, pro¢ by adopce neméla byt povolena. Kdyz se podivam i ve svém okoli, tak
je spousty matek i otcti samoziviteld, tyto déti také nemaji vzor opa¢ného pohlavi od
rodic¢e, ale kazda rodina vétSinou ma moznost tento vzor nahradit tieba prarodici,
sourozenci nebo 1 kamarady. Nahrazeni vzoru opaéného pohlavi bych brala jako nejmensi
problém. Polaskova (2009) uvadi: pokud dité zije v homoparetnalni rodin¢ neznamena to
automaticky, ze dit¢ bude mit patologicky vyvoj. Pro dité je dilezité predevsim Zzit ve
spokojené a §tastné rodiné. Rodi¢e by méli dit¢ milovat a dit¢ by mélo citit, Ze je
milovano. Rodi¢e by ditéti méli pomoci za kazdé situace, aby dit¢ védélo, ze ma
v rodi¢ich oporu. Homoparetndlni rodiny se snazi co nejvice zajistit vzor opacného

pohlavi (Polaskova, 2009).

Informanti dale zminovali v rozhovoru jako faktor pfedsudky vici homosexudlim a
ptedsudky vseobecné. Dle mého nazoru ma kazdy ¢lovek predsudky viici néjaké osobé,
skupiné 0s0b nebo vici né¢emu jinému. Problémem piedsudki je, Ze se $patné méni na
skute¢ny pohled dané véci. Vétsina informantti se v rozhovoru zminovalo, ze byli vzdy
svym okolim pfijimani a spole¢nost o nich zadné predsudky nema. Keller (2017) uvadi:
Ptedsudkem je oznafovan postoj k cemukoliv a utvaii se tak priorita k dané véci.
Ptedsudek je chapan jako ptedpojatost nebo nézorova strnulost. Jedna se o druh
stereotypu, kterym je utvafen negativni postoj k urcité skupin€ nebo skupinam lidi.
Nejcastéjsim predsudkem jsou rasové predsudky, které mohou vytvaret socialni, kulturni
nebo 1 ndbozenské rozdily. Vic¢i danému objektu zde panuje agresivni chovani.
S pfedsudky se muzeme setkavat kazdy den, a to vroding, Skole, ve sd€lovacich

prostiedcich (Keller, 2017). Homofobie je obava z homosexuality a homosexualnich
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osob, ktera mize byt vedena formou odporu, nepratelstvi. Miize se jednat o zesméesiujici
az ublizujici chovani vii¢i homosexualnim osobdm. Homofobie je pouZzivana k oznaceni

pocitl a chovani vii¢i vSem osobam, které nemaji heterosexualni orientaci (Smétackova,

2009).

Dal8im faktorem, ktery byl zmifiovan v rozhovoru byla tradi¢ni rodina. V dne$ni dobé¢ si
myslim, ze argumentovat tradi¢ni rodinou pii feSeni otazky povoleni stejnopohlavniho
manzelstvi a adopce, nemyslim si, ze dnes je mnoho tradi¢nich rodin. Jeden z para
Vv rozhovoru sdélili, Ze jsou fazeny mezi netradi¢ni rodiny a nechapou, pro¢ je tomu tak.
Dnes mtze rodinu tvofit i jenom matka s détmi, ktera je sama vychovava a zivi, ale nikdo
na ni nepoukazuje, ze netvoii tradiéni rodinu. Rodina je vSeobecné povazovadna za
hlavni funkci je biologicka reprodukce a péce o potomky. Zakladem rodiny je manzelstvi
muzZe a Zeny, ktefi maji mezi sebou rodi¢ovské vztahy (Fiserova, 2018). Podle Ceského
statického titadu bylo v roce 2019 v Ceské republice celkem 2 190 953 uplnych rodin
podle poctu domacnosti. Z toho 1 070 976 rodin maji jedno a vice déti. Zbytek rodin je
bezdétnych. Neuplnych rodin v roce 2019 bylo podle poc¢tu domacnosti 181 671.

5.3  Nazor na stejnopohlavni manZelstvi
V polostrukturovaném rozhovoru byly kladeny také otazky na téma: ,,Jaky mate ndzor na
stejnopohlavni manzelstvi?“, ,,Mé&lo by byt stejnopohlavni manzelstvi povoleno i v Ceské

republice se stejnymi pravy jako heterosexualni manzelstvi?*

Jednim z pfani homoparentalnich rodin je pravo na dité partnera ¢i partnerky. Informanti
se Vv rozhovoru o tomto problému zminovali. Jeden z pari uvedl, ze pokud by zemiel
biologicky rodi¢ ditéte, které je vychovavano v homoparentalni rodiné, partnerka by na
dité neméla podle prava narok. S timto souvisi i to, Ze dit€ by mohlo byt dano do détského
domova, bez toho, aniz by jeho ptanim bylo zlstat s druhou matkou. Myslim si, Ze tato
zména prostfedi by mohla byt pro dité stresujici a mohlo by to na ditéti zanechat
psychické nésledky. Nasledky to miize zanechat i na druhé matce, pokud dité¢ vyrtsta
s obéma homosexudlnimi rodi¢i, mélo by tomu tak zistat i v téchto nepiijemnych
zivotnich situacich. PROUD (2017) uvadi na svych webovych strankéach: V roce 2017
Ustavni soud v Ceské republice vydal rozhodnuti, kdy uznava rodiGovstvi svou
stejnopohlavnich para za rodice, které bude platné na tizemi ciziho statu. Jedna se o ptipad

dvou muzi, kdy jeden pochazi z Ceské republiky a druhy z Danka. Uzavieli spolu
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manzelstvi v USA a vychovavaji tam spole¢né¢ dvé dcery, které jim porodila nahradni
matka, ale 1 pfes to jsou v rodném listé zapasni oba jako rodi¢e. Otcové se jiz v minulosti
snazili nechat zapsat dcery i do Ceského rodného listu, toto rozhodnuti ovSem Nejvyssi
soud zrusil z diivodu, Ze by to mohlo odporovat vefejnému poiadku. Ustavni soud jim po
druhé Z&dosti toto ptani umoznil. Od zapsani v ¢eském rodném listé maji dcery stejna
préava a povinnosti na uzemi Ceské republiky a maji pravo na pééi obou rodici, tato
moznost se tykala pouze rodi¢ovstvi, které vzniklo v zahrani¢i. Nadale neni umozZnéno
osvojeni obou partnert. Nebiologicky rodi¢ nemiize o spoletném ditéti zjiStovat
informace o zdravotnim stavu ditéte, feSit zalezitosti tykajici se Skoly, neni zde ani

dédické pravo ditéte na partnerku biologické matky (Hartingerova, 2021).

Pokud chtéji homosexudlni pary vstoupit do registrovaného partnerstvi maji k tomu
pfimo vymezené registrujici matri¢ni ufady, tuto informaci sdélil jeden z infromantt. Zde
se objevuje otazka diskriminace. Pokud se uzavird manzelstvi, tak snoubenci maji
moznost vybrat si jakékoliv misto pro svatebni obfad. Homosexudlni pary si museji
vybrat z registrujicich matri¢nich Gfadi. Seznam registrujicich matri¢nich ufadt uvadi na
svych internetovych strankach Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2020). Registrujicich
matriénich tfadt je v Ceské republice celkem 14, v kazdém krajském mésté jeden tifad.
Partnerstvi vznikd projevem vile dvou osob stejného pohlavi, kterd je dolozené
svobodnym a uplnym prohlasenim, ze vstupuji do partnerstvi (Odbor v§eobecné spravy,

oddéleni matri¢ni a organizacni, 2020).

Dal$im hlavnim rozdilem v registrovaném partnerstvi, ktery informanti uvadéji je, Ze
partnefi nemaji narok na vdovsky diichod. Ditéti zaniké pravo na sirot¢i dichod matky,
ktera neni jeho biologickou matkou. Tim vyvstava opét 1 otazka povoleni adopce nebo
alespoil pfi-osvojeni ditéte nebiologickou matkou. Myslim si, Ze tento problém souvisi
opét s diskriminaci. Pokud zemfe jeden z partneri v heterosexudlnim manzelstvi,
druhému vznika automaticky narok ze zakona vdovsky a sirotéi dichod. Podle
internetového portalu Jsmefér (2021) zpravniho hlediska nenabyvaji registrovani
partnefi majetek do spole¢ného jméni manzelli. Pokud si spolecné potizuji majetek maji
ho jako podilové vlastnictvi, k uzivani si musi zafizovat plnou moc, kterou se potom
museji prokazovat. Pokud se partnerstvi rozpadne, nemaji Upravu pro uspofadani
spolecného majetku jako je tomu v manzelstvi. Pfi umrti jednoho z partnerti, druhému
partnerovi nevznikd narok na vdovsky nebo vdovecky diichod. Zanikaji mu i prava na

pfechod déavek socidlni podpory jako je diichod ¢i nemocenska (Jsmefér, 2021).
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Internetovy portal Amnesty international (© 2020) uvadi na svych internetovych
strankéch, ze partner si nemiiZze pii-osvojit dit¢ od partnera, neni povoleno ani spolecné
osvojeni ditéte. Dale uvadéji odkaz na ptibéh dvou maminek, které spole¢né vychovavaji

dceru (Amnesty intarnational, © 2020).
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6 Zavér

Cilem bakalaiské prace Adopce z pohledu homosexualnich part bylo zjistit postoj a
nazor homosexudlnich part na adopci. K naplnéni tohoto cile jsem si vybrala kvalitativni
vyzkum, ktery probihal za pomoci kvalitativni vyzkumné strategie. Byla vyuzita metoda
dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru. Pii sbéru dat se rozhovort
zG&astnilo celkem 8 homosexualnich part, ktefi pochéazeji z Ceské republiky.
Jednotlivym parim bylo polozeno v rozhovoru celkem 14 otazek, které¢ byly

zformulovany k vyzkumnym otazkam.

Prvni vyzkumna otdzka znéla: ,,Jaky postoj maji homosexualni pary vici adopci? Postoj
homosexualnich part vici adopci je velice kladny. VSichni informanti se pfi rozhovoru
shodli, Ze souhlasi s povolenim adopce homosexualnimi pary. Postoj k adopci byl feSen
i zohledu na détské domovy ¢i ustavy a vyvoj a vychovu déti v téchto zafizeni.
S povolenim adopce pro homosexualni pary by se snizily finan¢ni ndklady statu na détské
domovy a dalsi astavy vykonavajici pé¢i o déti. Néktefi informanti uvedli, ze nékdy je
péce a vychovu o dité lepsi v homosexudlnich rodinach oproti heterosexualnim rodindm.
Adopce by méla byt povolena pro vSechny za stejnych podminek. V rozhovoru bylo
zminéno, pokud by byla povolena adopce pro vSechny, tak by se mohl klidné zfidit 1

n¢jaky kontrolni organ, ktery by se zabyval adopci homosexualnich part.

Druhd vyzkumné otdzka znéla: ,,Jaké faktory ovliviiuji ndzory spolec¢nosti na adopci
homosexualnimi pary?* Rtzné vyzkumy dokazuji, ze dit€¢ nemiize byt v rodin€ ohrozeno,
kdyz ho budou vychovavat dvé stejna pohlavi. Vzor opa¢ného pohlavi se da kdekoliv
nahradit. Na toto odkazuje i jeden z part, ktery ma zaloZenou rodinu. Pokud se spole¢nost
seznami s homoparentalni rodinou, ztraci tak ziskané pfedsudky viici nim. Vyznamnym
faktorem, ktery ovliviiuje nazor spolecnosti je podle homosexualnich pari 1 politika, a
pfedevs§im nazory politik. Nazor spole¢nosti mize ovliviiovat i to, Ze pokud budou mit

homosexualni pary dité nebo i pokud ho uz maji jeho orientace bude také homosexualni.

Posledni vyzkumna otazka znéla: ,Jaky postoj maji homosexudlni pary ke
stejnopohlavnimu manzelstvi?* Zde se ukézalo, Ze vSichni informanti souhlasi
S povolenim stejnopohlavniho manzelstvi. Dva pary, se kterymi byl uskute¢nén rozhovor
jsou v registrovaném partnerstvi. Oba pary cekaji na povoleni stejnopohlavniho

manzelstvi. VSem partim jde pfedevsim o to, aby mély stejna prava, kdyz maji 1 stejné
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povinnosti vi¢i ostatnim obCantim. Jedna se zde pfedev§im o pravo na majetek partnera
a pravo na dit¢ od partnerky. Vice nez polovina part spolu ziji ve spole¢né domacnosti a

musely si majetek a dalsi véci okolo zaopatftit pravni formou.

Na zavér bych chtéla zminit, Ze prosadit si v Ceské republice sva prava neni zrovna
jednoduché a je to feSeni na dlouhé roky. Pfinosem prace muze byt vétsi informovanost
spolecnosti o téchto parech a tim 1 lepsi pohled na povoleni adopce. Informovanost mtize
byt i pro osoby s homosexualni orientaci, kteti nevi, jak ptfiznat svou orientaci rodin¢ a
okoli. Prace miize zlepSit povédomi socialnich pracovnikii na Odporu socidlné-pravni

ochrané déti pii povoleni adopce homosexualnimi pary.
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8 Seznam priloh

Piiloha €. 1 — Vzor polostrukturovaného rozhovoru

1.

© o~ w D

10.
11.

12.
13.

Souhlasite s nahravanim rozhovoru a jeho naslednym pouzitim ve vyzkumu?

Jak jste ptijali svou sexualni orientaci?

Jaky mate ndzor na zdkaz umélého oplodnéni u lesbickych zen?

Jaky je Vas nazor na adopci homosexualnimi pary?

Jaky mate nézor na povoleni ¢i nepovoleni adopce? Pro¢ ano ¢i pro¢ ne?

Pokud by byla povolena adopce a zaroven 1 umélé oplodnéni u lesbickych zen,
jaka forma zalozeni rodiny by pro vas byla pfijatelnéj$i? Adopce nebo nahradni
matka, kterd by vam dité odnosila?

Byly by jste pro zfizeni socialni sluzby pro LGBT komunitu?

Jaka konkrétni socialni sluzba by méla byt poskytovana LBGT lidem?

Myslite si, Ze by se zménil pohled spole¢nosti na LGBT komunitu, pokud by se
v CR povolila adopce? A piipadné jak?

Jaky mate ndzor na stejnopohlavni manzelstvi?

Mélo by byt stejnopohlavni manzelstvi povoleno i v CR se stejnymi pravy, jako
heterosexualni manzelstvi?

Kdyby byla mozna adopce déti v CR adoptovali by jste si dité? Pokud ne pro¢?

Jakymi faktory je ovliviiovany nézor spole¢nosti na adopci homosexualnimi pary?
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9 Seznam zkratek

LGBT Lesby, gayové, bisexualové, transgenderové osoby
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