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UVvOD

V pribéhu 20. stoleti doSlo v soustavé poznatkli z psychologie osobnosti k zdsadnim
posuntim pii popisovani struktury osobnosti. Ptes faktorové modely osobnosti Raymonda
B. Cattella a Hanse J. Eysencka dovedl teoretiky systematicky vyzkum az k pétifaktorovému
feSeni popisu struktury osobnosti. To koncem devadesatych let pfedstavovalo pro vétSinu
vyzkumnikii akceptovatelny konsenzus. Naslednd tvorba nastroji k méfeni péti dimenzi
osobnosti umoznila rychle a jednoduse pramenné rysy zachytit. A¢ byly vyzkumy
pétifaktorového feSeni presvédCive, vysledky ziskané v radmci svétového srovnavani
nepfinesly jednoznacnou shodu. Pocatkem 21. stoleti jiz bylo ziskano dost relevantnich dat
ve prospéch existence SirSiho popisu struktury osobnosti. Michael C. Ashton a Kibeom Lee
zahy predstavili odborné vetejnosti novy model struktury osobnosti, ktery pojmenovali
HEXACO. Model se sklada z Sesti faktord, které se ve tfech z nich téméft kryji s dimenzemi
petifaktorové struktury, konkrétné s dimenzi extraverze, svédomitost a otevienost vici
zkusSenosti. Dalsi tfi faktory HEXACO modelu, tj. privétivost, emocionalita a poctivost-
pokora, jsou vSak v porovnani s faktory privetivost a neuroticismus pétirozmérného feseni
odlisné. Nejedna se tedy o pouhé rozsifeni pétifaktorového feSeni, nybrz o novy koncept
struktury osobnosti. Vyzkumy deklarujici existenci Sestifaktorového feSeni pfitom pouzily
stejnou strategii vybéru a meéfeni proménnych jako vyzkumy, které vedly ke vzniku
pétifaktorové struktury. Autofi Sestifaktorového feSeni jsou presvédceni, Ze jejich model
tvofi Zivotaschopnou alternativu k pétifaktorové struktuie popisu osobnosti. V ramci této
prace se pokusime prokazat, ze model HEXACO je dobie aplikovatelny i v nasich
sociokulturnich podminkach a Ze by mohl do budoucna v Ceské republice predstavovat

alternativu pétidimenzionalnimu modelu Big Five.

Vychozim cilem této disertani prace je ovéfit platnost Sestifaktorového modelu
osobnosti a zakladni psychometrické vlastnosti ¢eské revidované verze Osobnostniho
inventate HEXACO-PI-R u populace vysokoskolskych studentti. Vzhledem k pietrvavajici
dominanci pétifaktorového modelu na doméci pide i ve svéte si jako dalsi cil klademe jeho
porovnani s Sestifaktorovym modelem, které jsou operacionalizovany prostfednictvim

inventait NEO-FFI a HEXACO-PI-R.



Dalsi oblast naseho zdjmu ptedstavuje kreativita. Tento fenomén se v poslednich
desetiletich stal popularnim tématem mnoha vyzkumnikt pifedevs§im z fad psychologu, ale
také v&dcil z jinych oborid. Cely svét se méni vlivem vytvorli mnoha vynalezcl, myslitell
aumeélct. Lidé chtéji byt tvofivi, tvofivost pfindsi zivotni naplnéni, smysl, slavu
a v neposledni fadé také penize. Rada badatelii se proto ve svych vyzkumech zaméfuje na
Cinitele, které umoznuji rozvoj a formovani kreativity. Jednim z téchto ¢initela je osobnost,

konkrétné jeji rysy.

Diserta¢ni praci uzavira prakticka aplikace revidované verze Osobnostniho inventaie
HEXACO, a to v oblasti vztahi mezi osobnostnimi rysy a Kreativitou u populace
vysokosSkolskych studentd. Téma Sestifaktorového modelu osobnosti a kreativity jsme
zvolili proto, ze mu v Ceské republice neni dosud vénovéna takovéa pozornost, jakou by si

toto vyznamné téma zaslouzilo.

Predlozena disertacni prace navazuje na autorcinu diplomovou praci Socialni
inteligence ve vztahu K Sesti dimenzim osobnosti z roku 2012, jejiz soucasti bylo pouziti
prvotniho piekladu inventdte HEXACO-PI-R. V prvni fazi vyzkumné ¢asti pak ovéiujeme
psychometrické parametry této nasi pavodni verze ¢eského piekladu inventafe HEXACO-
PI-R. Tato ¢ast vyzkumu vychazi z vysledkl prezentovanych na konferenci Psychologické
dny 2014 z piispévku Sest dimenzi jako alternativni zpiisob popisu struktury osobnosti a také
z ¢lanku  Sestifaktorovy model osobnosti a psychometrické viastnosti revidovaného
osobnostniho inventare HEXACO zroku 2016. V druhé a tieti fazi vyzkumné casti
pracujeme se souborem dat, ktery byl zahrnuty do pomérné rozsahlé mezinarodni studie The
HEXACO-100 Across 16 Languages: A Large-Scale Test of Measurement Invarience
publikované v roce 2020. V oblasti kreativity navazujeme na projekt Daniela Dostala (SGS-
IGA, FF 2013 022 Doménove specifickd kreativita), v jehoz rdmci jsme mj. piekladali

Skalu K-DOCS nésledné pouZzitou pro sbér dat v této disertacni praci.



TEORETICKA CAST



1. RYSOVE MODELY OSOBNOSTI

Snaha poznat a popsat zakladni atributy osobnosti provazi lidstvo od nepaméti. Uz
v 5. stoleti pf. n. 1. Hippokrates vytvofil zndmou a dodnes citovanou typologii osobnostit
podle ptevazujicich télesnych tekutin. Od té doby se v literatufe objevilo nespocetné
mnozstvi typologii, které poukazuji na touhu ¢lovéka po poznani sebe sama. Ani pies
veskerou snahu o vytvofeni vSeobecné¢ platného modelu osobnosti se tento problém

nepodatilo doposud jednoznacéné vytesit.

Pro hlubsi porozuméni Sestifaktorovému modelu osobnosti, ktery predstavuje hlavni
vyzkumné téma této prace, se v nasledujicim textu budeme vénovat vymezeni ryst osobnosti
véetné popisu zakladnich pfistupti k jejich vyzkumu. Dale zminime pojeti rysovych struktur
osobnosti nejvyznamnéjsSich autort a poté piedstavime komparaci pétifaktorového a Sesti-

faktorového modelu.

Tato disertatni prace pii1 popisu faktorovych modelii navazuje na autorcinu
diplomovou praci s nazvem Socidlni inteligence ve vztahu k Sesti dimenzim osobnosti
(Zaskodna, 2012), ve které jiz byla zakladni oblast ryst a rysovych modeli osobnosti

Zpracovana.

1.1  Problematika rysi osobnosti

Pti zrodu moderni psychologie osobnosti ve 30. letech 20. stoleti mély rysy neboli vlastnosti
osobnosti dominantni postaveni pfedev§im diky vyznamnym teoretickym i1 vyzkumnym
zavéram psychologti Gordona Allporta a Raymonda B. Cattella. V soucasné dobé patii
problematika rysii osobnosti spolu s dalS§imi tématy stale mezi hlavni oblasti zajmu

psychologie osobnosti (Blatny, 2010a).

K definici rysi osobnosti pristupuji badatelé riznorod¢. Z kli¢ovych predstaviteld

psychologie osobnosti zminime vymezeni rysi dle Gordona Allporta, ktery se jejich

! Prevladajici mnozstvi krve uréuje reakce typické pro sangvinika; pfevazujici mnozstvi hlenu je typické pro
flegmatika; dominujici ¢ernd zIu¢ odpovida reakcim melancholika, a nakonec pievladajici zluta zluc€ je typicka
pro cholerika (Vagnerova, 2004).
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vyzkumu vénoval dlouhodobé. Allport (1937, citovano v Cakirpaloglu 2012) povazuje
osobnostni rysy za skuteCné existujici struktury s pevnym neurologickym zakladem.
V pozdéjsi studii Allport (1966) doplnil, Ze variabilitu chovani c¢lovéka spoluurcuji
ekologické, socidlni a situacni faktory. Z Ceskych psychologhi napiiklad Balcar (1983)
definuje osobnostni rysy jako dusevni stavy umoziujici do urcité miry predpoveédet chovani
a prozivani lidi v riznych situacich. Svétové uznavany badatel Michael C. Ashton (2018)
predpoklada, Ze osobnostni rysy generuji rozdily mezi jednotlivci v typickém sklonu
k chovani nebo citéni uritym pojmovée souvisejicim zplsobem v ruznych relevantnich

situacich a v uréitém pomérné dlouhém ¢asovém obdobi.

Z uvedeného vyctu je evidentni, Ze vétSina autorli povazuje rysy osobnosti za
vrozenou, relativné ustalenou, koherentni proménnou, kterd zdsadnim zptisobem ovliviiuje
prozivani a chovani subjektu, v zavislosti na dané situaci, aktualnim psychickém

rozpolozeni a vyvojovém obdobi, ve kterém se jedinec prave nachazi.

Ashton (2018) uvadi, ze zajem o vyzkum rysi osobnosti Ize datovat od pocatku
20. stoleti. Jejich vyznam byl zprvu zpochybniovan tvrzenim, Ze rozdily v chovani lidi
Vv riznych situacich nevykazuji dostate€nou konzistenci (napt. vyzkum Waltera Mischela
zroku 1968). Vysledky téchto studii byly vSak pozdéji revidovany (napi. v roce 1985

Jacksonem a Paunonenem) a v soucasné dobé jiz o existenci rysii osobnosti neni pochyb.
Ve vyzkumu rysu lze vysledovat tii hlavni strategie (Buss & Craik, 1985):

1. Teoretické odvozeni. Selekce osobnostnich ryst spo¢ivda na teoretickych
predpokladech. Tento zplsob vyzaduje jen mdalo zpracovani a Casto zohlednuje
hypotézy statistické nebo lexikalni analyzy.

2. Statisticka analyza. Strategie se opira o shlukovou nebo faktorovou analyzu, které
slouzi k urCeni primarnich osobnostnich ryst (co nejmensiho poctu dimenzi neboli
faktord). Byva nejCastéji spojovana se jmény Raymonda B. Cattella, Hanse
J. Eysencka a Joye P. Guilforda. I ptfes své vysadni postaveni ve vyzkumu
osobnostnich ryst Celi faktorova analyza urcité kritice. Nakonecny (1995) poukazuje
na ztratu dat, ke které dochdzi béhem procesu faktorovani a zjednodusSeni celého
problému zachyceni rysti osobnosti vzhledem k identifikaci pouze téch ryst, které
jsou zaznamenany ve vyzkumném materialu.

3. Lexikdlni analyza. Lexikalni pfistup stavi na pfedpokladu, ze obsah rysu lze

stanovit prostfednictvim miry pravdépodobnosti jeho vyskytu v pfirozeném jazyce,
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pomoci slov pouzivanych pro popis osobnosti. Mezi kli¢ové zastance tohoto piistupu
patii Lewis R. Goldberg nebo autorska dvojice Gordon W. Allport a H. S. Odbert.
Stejn¢ jako faktorova analyza se 1 lexikalni pfistup potyka s kritickymi
pfipominkami. Napiiklad Hiebickova (2011) poukazuje na to, ze osobnostné
relevantni slova maji nejen deskriptivni charakter, ale také hodnotici a konotativni.
Dalsi komplikace vyplyva z ¢asovych zmén, kterym podléhaji nazvy pro rysy

osobnosti, a podminénosti jazyka danou kulturou.

Uvedené strategie je mozné ve vyzkumu uplatnit jak jednotlive, tak kombinované.
Nejcastéji vyuzivanou kombinaci je uZziti lexikalni a nasledné provedenti statistické analyzy,
zastoupené zejména faktorovou analyzou. Na zaklad¢ téchto strategii vyzkumnici koncipuji
rizné rysové modely osobnosti. Péti- a Sestifaktorovy model osobnosti, ze kterych ¢erpame

V této praci, vychazi z propojeni lexikalniho a faktorového ptistupu.

1.2 Cattelliv model faktora osobnosti

Faktorovy model osobnosti Raymonda B. Cattella patfi mezi nejznaméjsi vibec. Autor
vychazel z Allportova a Odbertova (1936) seznamu? &itajictho 18 000 osobnostné
relevantnich anglickych slov charakterizujicich projevy osobnosti. Ve svych vyzkumech,
realizovanych ve 40. az 60. letech 20. stoleti, odstranil Cattell nadbyte¢na synonyma ze
seznamu a dospé€l k 171 terminiim popisujicim chovani pomoci protikladii. Seznam byl vSak
pro faktorovou analyzu stale ptili§ dlouhy, proto Cattell pokracoval s redukci slov. Finalni
verze obsahovala 42 povrchovych rysi. Dalsi etapu Cattellovy prace tvofilo psychometrické
Setfeni, ze kterého vzesla data sestavena do korelacnich matic. Tyto korelace pfedstavovaly
vychodisko pro samotny proces faktorové analyzy, jenz umoznil vyhledat trsy korelaci jako
podklad pro identifikaci 16 primarnich faktorti (viz tab. 1). Na zaklad¢ ziskanych vysledki
vytvotil Cattell osobnostni dotaznikovou metodu Sestnactifaktorovy dotaznik (Sixteen
Personality Factor Questionnaire, 16 PF) (1957, citovano v Balcar, 1983; citovano
v Nakone¢ny, 1995).

2 Jedna se o seznam identifikujici slova, kterymi je mozné odlisit chovéani jednoho &lovéka od druhého (seznam
,»nazvi rysi®). Autofi slova rozfadili do ¢tyf skupin: 1. slova popisujici osobnostni rysy; 2. slova popisujici
aktualni aktivity a docasné stavy mysli; 3. slova vyjadiujici isudky o socialnim chovani a charakteru osob nebo
o jejich vlivu na jiné; 4. slova metaforicka, vysvétlujici chovani, popisujici fyzické kvality a slova vyjadiujici
schopnosti a talent (Allport & Odbert, 1936; Hiebickova, 2011).
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Skaly 16 PF se interpretuji dvoup6lové, pfi¢emz ani jeden z poli se nehodnoti jako

,»dobry“ nebo ,Spatny“. Vycet primarnich faktort, véetné jejich stru¢ného bipolarniho

vymezeni, prezentuje nasledujici tabulka.

Tab. 1 Faktory prvniho tadu (Cattell, 1997)

Faktor

Vyznam na levé strané

Vyznam na pravé strané

A Vrelost

B Usuzovani

C Emocionalni stabilita
E Dominance

F Zivost

G Zasadovost

H Socialni sm¢lost

| Senzitivita

L Ostrazitost

M Snivost

N Uzavienost

O Ustrasenost

Q1 Otevienost ke zménam
Q2 Sobéstacnost

Q3 Perfekcionismus
Q4 Tenze

rezervovany, odméteny
méné inteligentni, konkrétni
reaktivni, emocné nestaly
submisivni, kooperativni
vazny, opatrny
vynalézavy, nekonformni
plachy, senzitivni k hrozbé
nesentimentalni, objektivni
davérivy, nepodeziravy
realisticky, prakticky
pfimy, pfirozeny

sebejisty, bezstarostny
tradicionalisticky
kolektivni, druzny
neporadny, neprecizni

uvolnény, trpélivy, klidny

spolecensky, viely
inteligentné&;js$i, abstraktni
piizptisobivy, emoc¢né stabilni
sebevédomy, energicky
spontanni, zivelny
svedomity, zasadovy
socidlné smély, dobrodruzny
vnimavy, sentimentalni
podeziravy, ostrazity

snivy, tvorivy

uzavieny, nepiistupny
ustraseny, ustarany
volnomyslenkaisky
sobéstacny, samotarsky
disciplinovany, organizovany

napjaty, netrpélivy, neklidny

Z primarnich faktorti byly pomoci faktorové analyzy odvozeny bipolarni globalni

faktory (ptivodné pojmenovany jako faktory druhého tadu, viz tab. 2), které maji charakter

obecnéjsich SirSich dimenzi.

Tab. 2 Faktory druhého tadu (Cattell, 1997)

Faktor

Vyznam na levé strané

Vyznam na pravé strané

Ex Extraverze
AX Anxieta

TM Strnulost

IN Nezavislost
SC Sebekontrola

introvertovany

lehce vyveditelny z miry
tvrdohlavy, neempaticky
svéhlavy, nezavisly

ovladajici se, tlumici své pudy

extravertovany

tézko vyveditelny z miry
otevieny, intuitivni
ptizptsobivy, nesobecky

neovladajici se, fidici se pudy

Cattelltiv model se setkal s nemalou kritikou, pti¢emz vyhrady smétovaly K validité

postupu extrakce faktorti a k jejich pfili§ vysokému poctu (Hiebickova, 2011).
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1.3 Eysenckuv model faktori osobnosti

Hans J. Eysenck svou teorii postavil na ptirodovédné orientovanych zakladech, ptedevsim
na genetice a fyziologii. Eysenck zdurazinoval, ze osobnost mize byt utvafena také
sociologickymi vlivy. Pfedmétem jeho zkoumani se staly procesy podminiovani dle pojeti
znamého badatele 1. P. Pavlova. Eysenck vypracoval teorii osobnosti, kterou nésledné
ovéfoval pomoci kontrolovanych experimentd v laboratofich. Eysenckova teorie
predpoklada, Ze lidskou osobnost 1ze identifikovat na zdkladé méteni tii nezavislych faktort

definovanych v pojmech chovani a prozivani (Eysenck, 1967; Senka et al., 1993):

1. psychoticismus (agresivni, asertivni, egocentricky, manipulativni, orientovany na
uspéch, maskulinni, tvrdy, necitlivy, hostilni),

2. extraverze (spolecensky, impulzivni, dominantni, expresivni, nezodpovédny,
aktivni, vyhledavajici zazitky, ochotny riskovat, se snizenou sebereflexi),

3. neuroticismus (uzkostny, naladovy, obsedantni, depresivni, trpici pocity viny,

hypochondricky, méné samostatny, s niz§im sebevédomim, napjaty).

Uvedené charakteristiky jednotlivych dimenzi typicky popisuji jedince skorujici
vysoko. Dimenze extraverze a neuroticismus se vyjadiuji Vv protipélech (extraverze —
introverze; emocni labilita — emo¢ni stabilita). O néco pozdéji ptidal Eysenck (1992)
psychoticismus jako tfeti hlavni dimenzi, ktera je ortogonalni k extraverzi a neuroticismu.
Je konceptualizovana jako kontinuum nachylnosti k psychézam (hlavné schizofrenii
a bipolarni afektivni poruse), pfi¢emz psychopatie, tj. antisocialni chovani, je definovana

jako mezistupen k psychoze.

Pro Eysenckiv model se v angli¢tiné zazilo oznaceni PEN model podle prvnich
pismen nazvu tii faktor osobnosti, nékdy byva taky ozna¢ovan jako Giant Three v narazce

na Big Five (viz kap. 1.4 Pétifaktorovy model osobnosti) (Blatny, 2010b).

Stejné¢ jako Cattell i Eysenck vytvofil metody pro diagnostiku charakteristik
obsazenych v jeho faktorovém modelu osobnosti. Nejzndméjsi a velmi rozsifenou metodou
je Eysenckiiv osobnostni dotaznik — EOD (Eysenck Personality Inventory, EPI) z 60. let
20. stoleti (Senka et al., 1993).

Hiebickova (2011) v této souvislosti upozornuje, ze ackoli je Eysenckiv model

vyjimecny hloubkou teoretického rozpracovani, jeho empirické postupy uz tolik promyslené
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nejsou. Autor Casto neptihlizel ke zjisténim, které byly v protikladu s vysledky jeho prace,

zejména k vysledkiim tykajicim se poctu faktor osobnosti.

1.4  Pétifaktorovy model osobnosti

Pétifaktorovy model osobnosti piedstavuje v soucasné dobé jisty konsenzus mezi
psychology osobnosti, co se tyce poctu a vymezeni obsahu osobnostnich faktort. Patii stale
mezi nejrozSitenéjSi celosvétové pouzivané a uznavané modely osobnosti s moZnosti
praktického vyuziti diky propracovanym diagnostickym nastrojim méfeni osobnostnich
charakteristik. Pétifaktorovému modelu osobnosti vénujeme vice prostoru nez modelim
pfedchozim, a to nejen pro jeho vSeobecné ocenéni, ale predevSim proto, Ze predstavuje
zaklad pro Sestifaktorovy model, ze kterého vychazi nase empirické Setfeni (podrobnéji

viz dalsi kapitola).

V ramci vyzkumu pétifaktorového modelu osobnosti se uplatiuji dva ptistupy —
lexikalni a dispozi¢ni neboli dotaznikovy, zalozeny na statistickych metodach, piredev§im

faktorové analyze.

Lexikalni pristup ke zkoumani pétifaktorového modelu. McCrae a John (1992) uvadi, ze
s formalnim pocatkem pétifaktorové struktury osobnosti je spojovan Warren Norman, ktery
vroce 1963 odvodil z Cattellova redukovaného seznamu pojmi popisujicich chovani
V pfirozeném jazyce pé&t osobnostnich faktort. Nésledné¢ zformuloval taxonomii rysi
osobnosti a jednotlivé faktory v anglickém jazyce pojmenoval Surgency, Agreeableness,
Conscientiousness, Emotional Stability a Culture. Az do 80. let ziistala taxonomie takika bez
povsimnuti, kdy na praci Normana navazal Lewis R. Goldberg, kterému se podaftilo

jednoznaéné potvrdit strukturu s péti faktory.

Goldberg (1990) se stal také autorem oznaceni péti faktorti Velka pétka (Big Five).
Timto oznaenim m¢l na mysli velky rozsah obsahu jednotlivych dimenzi (model zahrnuje
pét dimenzi, znich kazdd obsahuje 24 osobnostnich rysil). Nazvem chtél Goldberg
zdiraznit, ze pét dimenzi popisuje osobnost na nejvysSim stupni zobecnéni a ze kazda
dimenze je rozsahla, zahrnuje kvantum dalSich charakteristik. Lexikalni vyzkum byl
realizovan také v Ceské republice, v letech 1992-1995 v AV CR v Bmé (viz Hiebickova,
2011).
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Dotaznikovy pristup ke zkoumani pétifaktorového modelu. Hiebickova (2011) uvadi, ze
v dobé vyvoje NEO inventait, koncem 70. let, byly stdle dominantni modely Cattella
a Eysencka. Robert R. McCrae a Paul T. Costa (1987) vychazeli ze shlukové
analyzy Cattellova dotazniku 16 PF, na jejimz zaklad¢ identifikovali dimenze neuroticismus,
extraverze a otevienost vici zkuSenosti — ty se pak staly vychodiskem pro vytvoteni
a pojmenovani® NEO inventafe. Goldbergovy lexikalni vyzkumy slouzily jako voditko pro
vybrani ptidavnych jmen reprezentujicich pétifaktorovou strukturu osobnosti. Spojenim
vysledkl rozboru prace Goldberga a $kél ziskanych z analyzy Cattellova dotazniku 16 PF
sestavili Costa a McCrae posuzovaci inventdf. Faktorovd analyza §kal umoznila
pétifaktorové feseni, a tudiz byly faktory ptivétivost a svédomitost, ptivodné identifikované

vétsinou v lexikalnich studiich, ptidany do NEO modelu (McCrae & John, 1992).

Kritika pétifaktorového modelu osobnosti. Hiebickova (2010a) upozoriiuje na skutecnost,
ze pétifaktorovy model osobnosti neni pifijiman bez vyhrad. Namitky se tykaji nedostatkt
faktorové analyzy. Kritiky se vztahuji také na pocet faktort, jejichz vysledné mnozstvi je
podminéno zpisobem vybéru osobnostné relevantnich slov. Rysovym teoretikim byva
vytykano, ze se zamétuji pouze na staticky obraz osobnosti a opomijeji dynamiku a mozné

zmény osobnosti.

Ke kritikiim pétifaktorového feseni patii také M. C. Ashton a Kibeom Lee, autofi
Sestifaktorového modelu, ktefi zminuji, Ze konsenzus upfednostiujici pétirozmérnou
strukturu osobnostnich charakteristik 1ze povazovat za historickou nédhodu, ktera vyplynula
ztoho, ze vranych anglickych lexikalnich studiich byly pouzivany malé soubory
proménnych, vnichz byly rysy souvisejici s dimenzi poctivost-pokora zastoupeny
nedostate¢né (napi. Ashton et al., 2014; Lee & Ashton, 2008).

1.4.1 Vymezeni péti dimenzi osobnosti

Pii vymezeni obsahu jednotlivych dimenzi pétifaktorového modelu osobnosti budeme
vychazet piedev§im z detailnich popisui Martiny Hiebi¢kové a spolupracovniki (viz

Hiebickova, 2010a, 2011; Hiebickova & Urbanek, 2001; Hiebickova et al., 2002).

3 NEO inventafe jsou pojmenované podle prvnich pismen nazvii $kal: Neuroticism, Extraversion, Openness to
experience. Jako mnemotechnickda pomucka miZe slouzit také slovo OCEAN (Openness to experience,
Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness, Neuroticism), zahrnujici v§ech pét dimenzi.
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Vysokych hodnot v dimenzi extraverze dosahuji jedinci spolecensti, socialné
adaptabilni, ¢inorodi, hovorni, sebejisti a optimisticti. Extraverti maji radi druhé lidi,
vzruSeni a udrzuji si veselou mysl. Introverti byvaji zdrzenlivi, nezdvisli a samostatni. A¢

nepiekypuji zivosti, nelze o nich fict, Ze by byli nest'astni nebo pesimisticti.

Druhda dimenze nazvana neuroticismus odpovidd individualnim rozdilim
V emociondlni stabilit¢ a labilité¢. Na jednom poélu této Skaly jsou lidé charakterizovani
klidnou a rozvaznou povahou, byvaji bezstarostni a ani stresujici situace je nevyvedou
snadno z miry. Na druhém poélu jsou lidé nestali, se sklonem k nepfiméfenym emocionalnim

reakcim. Castéji prozivaji negativni emoce — strach, skli¢enost a rozpaky.

vr o w

Dimenze privétivost postihuje interpersonalni chovani, a tedy vztahy k druhym
lidem. Piivétivi lidé maji pro druhé pochopeni a porozuméni, chovaji se laskavé a vlidné.
Jsou ochotni poméhat a jsou presvédCeni, ze ostatni zase budou pomahat jim. Naopak lidé
dosahujici nizkych hodnot v této dimenzi se chovaji nepiatelsky a egocentricky, maji
tendenci znevazovat zaméry druhych lidi. V jejich chovani pfevazuje soutézZivost nad

ochotou spolupracovat.

Dalsi dimenzi pétifaktorového modelu je svédomitost. Podstatou tohoto faktoru je
schopnost aktivniho planovani, organizovani a realizace ukolt. Svédomiti jedinci jsou
peclivi, zasadovi, spolehlivi, pfesni a pofadni, na opa¢ném polu této dimenze se nachazeji

lidé lhostejni, nedbali, neprojevujici zajem o praci.

Nejvice diskutovanou dimenzi z hlediska interpretace predstavuje otevi‘enost vici
zkuS$enosti, Vv lexikalnich studiich oznaCovana také jako intelekt, imaginace nebo kultura.
Postihuje miru zaujeti pro nové zkusenosti, prozitky a dojmy. Lidé skorujici na této Skale
vysoko mivaji bohatou fantazii, zdjem o uméni, jsou tvotivi, nekonvencni a kultivovani. Na
druhé stran¢ lidé dosahujici nizkého skoére mivaji sklon ke konzervativnim postojim

a konvenénimu chovani a preferuji zndmé a osvédcené zptsoby.

1.4.2 Metody méreni péti dimenzi osobnosti

Doposud byly autorskou dvojici Costa a McCrae sestaveny Ctyfi verze NEO inventafi.
V roce 1985 byl vydan NEO Personality Inventory (NEO-PI). Revidovana verze Revised
NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) z roku 1992 obsahuje 240 polozek, 48 pro kazdou
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dimenzi pétifaktorového modelu. Kazda zdimenzi je dale ¢lenéna do Sesti subskal

zastoupenych osmi polozkami (viz tab. 3).

Tab. 3 Piehled skal a subskal NEO osobnostniho inventaie (NEO-PI-R) (Hiebickova, 2011)

ZnacCeni  Nazev skaly a subskaly v Cestin¢ Nazev skaly a subskaly v angli¢tiné
N Neuroticismus Neuroticism

N1 Uzkostnost Anxiety

N2 Hnévivost-hostilita Angry-Hostility

N3 Depresivnost Depression

N4 Rozpacitost Self-Consciousness
N5 Impulzivnost Impulsiveness

N6 Zranitelnost Vulnerability

E Extraverze Extraversion

El Vielost Warmth

E2 Druznost Gregariousness

E3 Asertivita Assertiveness

E4 Aktivnost Activity

E5 Vyhledavani vzruSeni Excitement Seeking
E6 Pozitivni emoce Positive Emotions
0] Otevienost vici zkusenosti Openness to Experience
01 Fantazie Fantasy

02 Estetické prozivani Aesthetics

03 Prozivani Feelings

04 Novatorské ¢innosti Actions

05 Ideje Ideas

06 Hodnoty Values

P Piivétivost Agreeableness

P1 Duvéra Trust

P2 Upiimnost Straightforwardness
P3 Altruismus Altruism

P4 Poddajnost Compliance

P5 Skromnost Modesty

P6 Jemnocit Tender-Mindedness
S Svédomitost Conscientiousness
S1 Zpisobilost Competence

S2 Poradkumilovnost Order

S3 Zodpovédnost Dutifulness

S4 Cilevédomost Achievement Striving
S5 Disciplinovanost Self-Discipline

S6 Rozvaznost Deliberation
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Treti verzi je zkracena verze NEO Five Factor Inventory (NEO-FFI), ktera vznikla
na zéklad¢ vybéru polozek nejlépe vystihujicich jednotlivé skaly inventaie NEO-PI. Inventar
sestava z 60 polozek, kde kazdou z péti skal tvoii dvanact polozek. Verze NEO-FFI byla
prvni verzi ptelozenou do ¢eského jazyka (Hiebickova & Urbanek, 2001). Popisu této verze

se budeme dale vénovat ve vyzkumné ¢asti, protoze je soucasti aplikované testové baterie.

Hiebickova (2011) uvadi, ze v nejnovejsi verzi NEO-PI-3, publikované v roce 2005,
doslo k upraveé 48 polozek, pro nékteré respondenty povazovanych za méné srozumitelné.
DalSim nastrojem méfeni péti dimenzi osobnosti je napiiklad The Five Factor Personality
Inventory (FFPI) nebo The Big Five Questionnaire (BFQ), ktery na rozdil od jinych metod
meéfeni péti dimenzi osobnosti obsahuje $kalu socialni desirability — socialni zadoucnosti
(n€kdy oznacovanou za 1zi $kalu). Za zminku stoji také The Five Factor-Nonverbal
Personality Questionnaire. Tato metoda je odliSna od vSech piedchozich. P&t dimenzi
osobnosti zjistuje skrze obrazky komiksového typu, na kterych jsou osoby chovajici se
specifickym zpusobem v urcitych situacich. Respondenti maji za tikol zhodnotit, do jaké
miry je pravdépodobné, Ze se budou chovat jako hlavni postava na obrazku. Autory této
metody je Paunonen a Ashton. V ¢eskych pomérech ovéfovala metodu The Five Factor-

Nonverbal Personality Questionnaire Martina Hiebickova (2010b).

Preklad 1 validizace NEO inventafii byla v ¢eskych podminkéach zahédjena brzy po
jejich vydani v USA. Do ¢estiny byla v roce 2002 ptevedena mimo jiné i verze NEO-PI-R
(Hrebickova, 2010a).

1.4.3 Pétifaktorova teorie osobnosti

Na konci 90. let 20. stoleti zobecnili McCrae a Costa (2008) poznatky ziskané aplikovanim
NEO inventai ve vyzkumech riiznych zemi svéta. Pétifaktorova teorie osobnosti* (PFT) je
zalozena na predpokladech, ze 1lidé jsou poznatelni (osobnost muze tvofit predmét
vyzkumu), racionalni (lidé mohou rozumét sami sobé& i okoli), variabilni (projevuje se
interindividualnimi odli$nostmi jednotlivcl) a proaktivni (Elovék je aktivnim tvircem

lidského konani, proto je tfeba hledat pohnutky ¢inti u néj). Pétifaktorova teorie predpoklada,

4 Agkoliv pétifaktorova teorie osobnosti Costy a McCrae reprezentuje dotaznikovy piistup a Goldbergovo
pojmenovani péti dimenzi Big Five reprezentuje lexikalni pfistup ke zkoumani pétifaktorové struktury popisu
osobnosti, budeme stejné jako fada dalsich autort (napi. Lee & Ashton, 2005) navzdory drobnym koncepénim
rozdilim pouzivat oznaceni Big Five a pétifaktorovy model osobnosti zaméniteln¢.
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Ze rysy osobnosti predstavuji pomérné trvalé, vrozené dispozice, které urcuji prozivani
a jednani clovéka. McCrae a Costa se domnivaji, Ze rysy se projevuji jako charakteristiky
temperamentu, ze jejich formovani je determinovano biologicky, a proto se v priibéhu zivota
projevuji stabilné. Vliv vnéjSiho prostfedi autofi neodmitaji, pfisuzuji mu nespecificky
vyznam. Znamena to, ze prostiedi vymezuje ramce a podminky vyvoje osobnosti, rozvoje

hodnot, postoju i identity (Hiebickova, 2011).

1.4.4 Uplatnéni pétifaktorového modelu osobnosti

Pétifaktorovy model osobnosti nachdzi uplatnéni v riznych aplikovanych psychologickych
oblastech. Diagnostika vlastnosti osobnosti a nasledna predikce chovani a prozivani jedince
jsou vyuzitelné napiiklad v oblasti psychologie prace, pii vybéru pracovniki ¢i volbé
povolani (Costa et al., 1995). Pedagogicka praxe vyuzivad zejména udaje o miie faktoru
otevienost vuc¢i zkuSenosti a faktoru svédomitost, umoziujicich predikovat studijni
disciplinu a skolni Gispésnost (Digman & Takemoto-Chock, 1981). Pétifaktorovy model je
vhodny také v oblasti psychologie zdravi. Nej€asteji zminovanym faktorem hrajicim roli
v ovlivnéni miry zdravotniho stavu ¢lovéka je neuroticismus. Jeho vysoké skore u lidi
napiiklad Castéji souvisi s problémovym koufenim, s v&tSimi obtiZzemi pti odvykani kouteni
a s Castéjsimi relapsy v pribéhu 1écby ve srovnani s lidmi, ktefi na Skale neuroticismu
skoruji nizko (McCrae et al., 1978). Pétifaktorovy model osobnosti naléza uplatnéni také
Vv klinické a poradenské praxi (McCrae et al., 2001). Osobnostni profil ziskany z vySetfeni
NEO-PI-R mtiZe terapeutovi slouzit k ziskani pfehledu o osobnostnich charakteristikdach

klienta a usnadnit tak volbu vhodné psychoterapeutické techniky.
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2. SESTIFAKTOROVY MODEL OSOBNOSTI

Kapitola vénovana Sestifaktorovému modelu osobnosti piedstavuje klicové teoretické
vychodisko pro vyzkumnou ¢ast této prace. Text v této kapitole autorka castecné piebira ze
své diplomové prace (viz Zaskodna, 2012) vzhledem k neménnosti popisu jednotlivych
dimenzi prezentovaného modelu nebo deskripci historického vyvoje Osobnostniho inventaie

HEXACO. Zaroven text rozsifuje a dopliiuje o nové poznatky.

2.1  Historie Sestifaktorového modelu osobnosti

Sestifaktorovy model osobnosti pedstavuje relativné rozsifenou a v sou¢asné dobé svétove
uznavanou alternativu k modelu pétifaktorovému. A¢ opakovany vyskyt faktord Big Five
v anglickojazy¢ném vyzkumu vedl mnoho psychologl k zavéru, ze téchto pét dimenzi tvoii
hlavni atributy lidské osobnosti, fada vyzkumniki se pokouSela ovéfit, zda se tyto
charakteristiky potvrdi ve studiich jinych jazykt. Na konci 20. stoleti proto provedli
lexikalni studie struktury osobnosti s pouzitim metod podobnych tém, které byly pouzity
v anglickych lexikalnich studiich identifikujicich dimenze Big Five, avSak s odliSnym
vysledkem. Naptiklad italska lexikalni studie autorské dvojice Lisy Di Blas a Maria Forzi
(1998, 1999) popisuje obsah, ktery nebylo mozné pfiradit k zadnému z faktord Big Five.
Faktor byl definovan pojmy jako divéryhodny, chamtivy, pokrytecky nebo domyslivy.
Autofi jej pojmenovali jako daveéryhodnost (Trustworthiness). Obdobna zjisténi piinesly
i dalsi studie. Naptiklad mad’arska studie (Szirmak & De Raad, 1994) formulovala Sesty
faktor s nazvem poctivost nebo integrita (Integrity), korejska studie (Hahn et al., 1999)
identifikovala faktor pravdomluvnost nebo opravdovost (Truthfulness), francouzska studie
(Boies et al., 2001) odhalila faktor interpretovany jako upfimnost nebo poctivost (Honesty).
Na rozdil od anglickych lexikalnich studii identifikujicich pétifaktorovou strukturu
pouzivaly tyto neanglické lexikalni studie nékolik stovek adjektiv analyzovanych jako
jednotlivé faktory, a ne pouze shluky synonym, jako tomu bylo ve studiich anglickych.
Duvod této zmény souvisel s vyznamnym pokrokem ve vypocetni technice, ktery umoznil
faktorovou analyzu u rozsahl¢ sady proménnych. Pocatkem roku 2000 byly lexikélni studie
struktury osobnosti provadény v mnoha jazycich vcetné holandStiny, francouzstiny,

némciny, madarStiny, italStiny, korejStiny, polStiny, tureCtiny, feCtiny, filipinStiny
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a chorvatstiny. Jejich hlavnim zjiSténim bylo, ze v kazdém z téchto rtiznych jazykt byl
nalezen podobny soubor Sesti osobnostnich faktor (Ashton, 2018; Ashton et al., 2004b; Lee
& Ashton, 2008).

Na =zakladé opakované se vyskytujiciho faktoru s obdobnym obsahem
v neanglickych lexikalnich studiich identifikovali Ashton et al. (2000, 2004b) Sesty faktor
pojmenovany poctivost-pokora (Honesty-Humility). Jeho existenci nasledné ovéfila anglicka
lexikalni studie, vychazejici ze seznamu 1 710 anglickych osobnostné relevantnich
ptidavnych jmen (Ashton et al., 2004a). Ziskana data prokazala opravnénost revize
pétifaktorového modelu osobnosti. Autorska dvojice Ashton a Lee (2001) proto navrhla

restrukturovany Sestifaktorovy model osobnosti znamy pod ndzvem HEXACO®.

V soucasné dobé jiz existuje fada teoretickych i empirickych studii vysvétlujicich
strukturu osobnosti podle modelu HEXACO (Ashton & Lee, 2007; Ashton, et al., 2014; Lee
& Ashton, 2008). Celosvétove rozsifenému modelu vénuji pozornost vyzkumnici naptic¢
kulturami. Jednu z nejnovéji realizovanych a nejkomplexnéjsich metaanalyz zameétenych na
vytvoreni nomologické sit¢ dimenzi HEXACO predstavuje studie Zettlera et al. z roku 2020.
Jeji vysledky jednozna¢né podporuji teoreticky konzistentni mapovani zakladnich
osobnostnich dimenzi podle modelu HEXACO. Poukazuji na skute¢nost, ze kazda dimenze
HEXACO predstavuje jedinecnou tfidu osobnostnich rysii souvisejicich s uré¢itym souborem
kritérii. Ashton a Lee (2020) odhaduji, ze by Sestifaktorova struktura osobnosti byla
objevena mnohem dfive, a to stejnymi vyzkumniky, ktetfi objevili pétifaktorovou strukturu
osobnosti, kdyby méli k dispozici soubory dat zaloZzené na vétSich souborech proménnych

z n€kolika jazykd.

2.2 Vymezeni Sesti dimenzi osobnosti ve vztahu

k pétifaktorovému reSeni

Teoreticky vyklad Sesti osobnostnich dimenzi HEXACO modelu je rozdélen do dvou
Sirokych koncepénich skupin. Prvni skupinu tvofi dimenze extraverze, svédomitost
a otevienost viici zkusenosti, které predstavuji individualni rozdily v angazovanosti ve tiech

riznych oblastech snazeni, a to Vv socidlni, pracovni a mySlenkové. Druhou skupinu tvoii

> Nazev HEXACO je odvozen od prvnich pismen jednotlivych dimenzi osobnosti, vyjimku tvoii faktor
extraverze, z n¢hoz bylo pouzito pismeno ,,.x*.
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dimenze poctivost-pokora, emocionalita a piivétivost, které predstavuji individualni rozdily
ve tfech ruznych formach altruistickych tendenci. Nyni se budeme vénovat popisu obou
skupin a jejich porovnani s pétifaktorovym fesenim. Podrobnéjsi obsahové vymezeni $kal
a subskal modelu HEXACO pak uvadime v kapitole 2.3.1. Pro ilustraci ptikladame
tabulku 4 s pfidavnymi jmény nejlépe vystihujicimi kazdy faktor modelu HEXACO.

Tab. 4 Ptiklady ptidavnych jmen s vysokou faktorovou zatézi (Ashton, 2018)

ZnaCeni  Faktor Pfidavna jména

Poctivost- upiimny, ¢estny, loajalni, skromny, férovy vs. Istivy, prolhany,
H I , i ,

pokora chamtivy, pokrytecky, vychloubacny, nafoukany
E Emocionalita emocionalni, ptecitlivély, sentimentalni, bojacny, uzkostny,

zranitelny vs. stateény, tvrdy, nezavisly, sebevédomy, stabilni

otevfeny, zivy, extravertni, spolecensky, hovorny, vesely, aktivni

X Extraverze , . W s ,
vs. plachy, pasivni, uzavieny, introvertni, tichy, rezervovany
Ty ¢livy, tolerantni, mirumilovny, mirny, piijemny, shovivavy
A Privativost trpclivy, tolerantni, mirumilovny, mirny, prijemny, shovivavy,
jemny vs. Spatn¢ naladény, hadavy, tvrdohlavy, cholericky
. . organizovany, disciplinovany, pilny, pec¢livy, dikladny, pfesny vs.
C Svédomitost & Y p Y» PULLy, pechiivy Y, presny

nedbaly, lehkomysIny, liny, nezodpovédny, roztrzity

Otevienost vi¢i  intelektualni, kreativni, nekonvencni, inovativni, ironicky vs.
zkuSenosti povrchni, konvencni, bez predstavivosti

Extraverze, svédomitost a otevienost vici zkuSenosti. Dimenze extraverze (X),
svédomitost (C) a otevienost vii¢i zkuSenosti (O) v HEXACO modelu jsou velmi podobné
korespondujicim dimenzim v pétifaktorové struktuie osobnosti. Tuto koncepcni podobnost
podporuje silna konvergentni korelace® uvedenych tii dimenzi HEXACO-PI-R (HEXACO
Personality Inventory Revised viz dale) s jejich protéjsky v nastrojich méteni Big Five (Lee
& Ashton, 2006). Vzhledem k tomu, Ze obsahové vymezeni téchto tii dimenzi je v obou
modelech velmi podobné, nebudeme je podrobnéji porovnavat, zminime pouze zakladni

charakteristiku jednotlivych HEXACO dimenzi.

Otevienost vici zkuSenosti je podle popisu Lee a Ashtona (2012b) dimenze, jejimz
spoleénym prvkem je individudlni tendence byt angaZovany na urovni myslenek. Jde
napiiklad o zajem mit rozhled a ucit se nebo hledat nova feSeni starych problému. Lidé

s vysokou turovni otevienosti vykonavaji povolani, ktera vyzaduji kreativitu, jako tieba

6 Korelace se pohybuji v rozmezi od 0,76 do 0,88 pro faktor extraverze, od 0,71 do 0,83 pro faktor svédomitost
a od 0,55 do 0,80 pro faktor otevienost vii¢i zkuSenosti (Lee & Ashton, 2004).
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umélci nebo vyzkumnici. Vysoka troven dimenze O poskytuje jisté evoluéni vyhody, Siroké
znalosti a dovednosti piinasi vétsi Sanci ziskat zdroje potfebné k pieziti a reprodukci. Ma
vSak také své nevyhody, knimz patéi napiiklad vysoké energetické naklady spojené
s ¢innostmi s vysokou mirou O (Cloveék je neustale aktivovany, ustavicné premysli
a predstavuje si), nebo vyssi riziko fyzické ujmy pii Cinnostech spojenych s vysokym O,
jako jsou zkouseni novych zptisobu prace, vyjadfovani neobvyklych nazori nebo cestovani

do rtznych destinaci.

Svédomitost je dimenze, ktera vyjadiuje miru zapojeni se do pIlnéni tkold. Odpovida
schopnosti organizovat si sviij ¢as, pracovat tvrdé a dlouho a dbat na detaily. Lee a Ashton
(2012b) uvadi, ze vysokd mira C s sebou nese vyhody v dosahovani lepsich vysledkl
ve Skole a v zaméstnani, niz$i Cetnosti uZivani drog, nadmérn¢ho piti a koufeni, niZsi
pravdépodobnosti neuvazenych finan¢nich ztrat nebo ucasti ve vaznych dopravnich
nehodach. Hlavni nevyhodou lidi s vysokou mirou C jsou energetické ndklady na
vykonavani vétstho mnozstvi prace, vynakladani duSevniho tsili na planovani a potlacovani

impulz.

Extraverze piedstavuje dimenzi, kde spole¢ny prvek odpovida snaze zapojovat se
do spolecenskych aktivit. Ashton et al. (2002) povazuji za jadro této dimenze tendenci
chovat se zpiisobem, ktery pfitahuje socialni pozornost. Pro takové lidi je snadné vyjadiovat
své nazory a vést druhé, ziskat si pratele a byt komunikativni. Spole¢enskéd angaZovanost
znich zpravidla ¢ini zadouci partnery pro vSechny druhy interakci. Vyhodou vysoce
extravertnich lidi je Siroka socialni sit’, ktera zvySuje Sanci ¢lovéka na pieziti a reprodukci.
Nevyhodou jsou vyznamné energetické naklady na udrZeni spolecenské aktivity
a pritahovani nepratelské pozornosti ze strany téch, kteti po takové pozornosti touzi (Lee &

Ashton, 2012b).

Lee a Ashton (2012b) popisuji teoretickou osobnost ¢lovéka s vysokou mirou
dimenzi z prvni koncep¢ni skupiny, tedy dimenzi O, C a X. Takovy ¢lov€k bude pisobit
jako vysoce angazovany a ,,zapnuty“, naopak ¢lovek s nizkou mirou téchto tfi dimenzi bude
pusobit velmi necinné a ,,vypnuté”. Vzhledem ke vzdjemné nezavislosti jednotlivych

dimenzi je ale jejich soucasna vysoka nebo nizkd mira jen malo pravdépodobna.

s W

Poctivost-pokora, privétivost a emocionalita. Dalsi tii dimenze poctivost-pokora (H),

piivétivost (A) a emocionalita (E) nemaji pfimé analogie k Big Five, proto pii jejich popisu

24



upozornime i na odliSnosti ve vztahu k pétifaktorovému feseni. Jejich blizsi popis uvadéji

napiiklad Ashton a Lee (2007) nebo Lee a Ashton (2006, 2012b).

Poctivost-pokora je dimenzi, jejiz spole¢ny prvek tvoii nevykofistovani druhych.
Vysoka mira poctivosti a pokory vede K ziti v souladu s moralnimi hodnotami, S niz$i
delikvenci, s upfednostnénim etiky pied ziskem, a to i v jednani s cizimi lidmi, nebo také
s niz8§i mirou promiskuity. Dulezitou vyhodou dimenze H je, ze diky korektnimu jednani
s lidmi miize ¢lovek ziskat diivéru druhych a navazat sndze dlouhodobou spolupraci, ktera
je z hlediska kvality Zivota piizniva. Cena za vysokou miru v dimenzi H je zfejma —
nezneuzivanim druhych ¢lovek prichazi o mnoho prilezitosti k osobnimu prospéchu. Studie
Lee a Ashtona (2005) zjistila, Ze tento faktor koreluje siln& s nékolika méfitky osobnosti’,

ktera jsou v modelu Big Five zastoupeny jen okrajové.

Je dulezité¢ zminit z4sadni a Casto opakované nedorozuméni ohledné HEXACO
modelu a jeho dimenzi piivétivost a emocionalita. Nékteii vyzkumnici pochopili HEXACO
strukturu tak, ze zahrnuje pouze doplnéni klasickych péti faktord o dimenzi poctivost-
pokora. Nicméné faktory piivétivost a emocionalita modelu HEXACO neodpovidaji
izomorfné faktorim piivétivost a neuroticismus modelu Big Five. Tyto odlisnosti maji
zasadni vyznam pro pochopeni povahy HEXACO modelu, proto popisSeme charakter téchto

rozdilu.

Dimenze privétivost v modelu HEXACO zahrnuje odpusténi, toleranci
a vyrovnanost versus podrazdénost, hnév a bezohlednost. Tim se lisi od rysu piivétivost
pétifaktorového feSeni, ktera charakteristiky klid versus hnév neobsahuje. Tyto atributy
spadaji do dimenze neuroticismus (emo¢ni stabilita — emo¢ni labilita). Navic oproti faktoru
neuroticismus modelu Big Five neni naplni faktoru emocionalita HEXACO modelu
definovan hnév jako souvisejici obsah. Lidé s vysokou mirou A jsou flexibilni v tom, Ze
nechévaji lidi kolem sebe dé€lat véci po svém a rozc€iluji se jen malo. Obecné se uvadi, ze
jsou ve svych partnerskych vztazich spokojenéjsi stejné jako partnefi lidi s vysokym A. Maji
také nizsi riziko vzniku kardiovaskularnich onemocnéni a vyssi $anci na uzdraveni z nemaoci.
Hlavni ptednosti vysoké miry A je zachovani vyhod spoluprace s druhymi lidmi. Nevyhodou
pro osoby s vysokym A je to, ze pokracuji ve spolupraci s lidmi, ktefi je vyuZzivaji. Znamé

studie (napiiklad Ashton et al., 1998) potvrzuji, ze ptivétivi lidé projevuji v socialnich

" Konvergentni korelace byly zjistény pro machiavelismus 0,57, pro narcismus 0,53 a 0,66 pro $kalu
manipulace (Lee & Ashton, 2006).
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interakcich vétsi miru kooperativnosti, ochoty, duvéery, spolehlivosti a idealismu a také

Cast¢ji dobrovolné poméhaji druhym.

Faktory H a A pfedstavuji dva odlisSné aspekty tendence ke spolupraci. Lidé
s vysokou mirou H spolupracuji i tehdy, kdyZ by se jim to mohlo vymstit. Lidé s vysokou
mirou A spolupracuji i vV pfipadé, Ze s nimi druzi pfili§ nespolupracuji. Lidé s nizkou mirou
H podkopavaji spolupraci tim, ze druhé vyuzivaji ve sviij prospéch. Lidé s nizkou mirou A
prichazeji o spolupraci tim, ze délaji rychla rozhodnuti a hodnoceni v tom, ze je druzi

vyuzivaji.

Emocionalita® tvofi dimenzi s méné pejorativnim nazvem oproti jejimu obsahové
nejbliz§imu protéjsku, tj. dimenzi neuroticismu v modelu Big Five. Jeji obsah zahrnuje
uzkost, sentimentalitu a zranitelnost versus nezavislost, houzevnatost a nebojacnost. Obsah
vztahujici se k sentimentalité neni hlavnim znakem faktoru neuroticismus modelu Big Five,
ale je spiSe srovnatelny s faktorem piivétivost pétifaktorové struktury osobnosti. Spole¢ny
prvek dimenze emocionalita odpovida snaze o vlastni pfeziti a preziti druhych (viz nize).
Lidé s vysokymi hodnotami E se obavaji potencidlniho poskozeni jak sebe, tak své rodiny.
Vyhybaji se fyzickému nebezpeci a v nouzi vyhledavaji pomoc a podporu. Citi silnou
naklonnost k vlastni rodin¢€ a blizkym ptatelim. Sebezachova a ochrana piibuznych spojena
s dimenzi E se projevuje v nékolika oblastech. Lidé s velmi vysokou mirou na této skale jsou
naptiklad vice ohrozeni separacni uzkostnou poruchou i v dospélosti. Pfi odlouceni se
mohou obavat riiznych scénafi, jako tieba nehody blizkého Elovéka. Castéji se u nich také
vyskytuji rizné fobie. Naopak lidé s velmi nizkou mirou na $kale E se vyznacuji lhostejnosti
k rodinnym vazbam, neschopnosti vytvaret romantické vztahy. Néktefi utrpi zranéni nebo
dokonce zemfou, protoZe je neodradi vystavit se velkému riziku z fyzického nebezpeci
a bolesti pfi praci nebo hie. Vyhodou vysoké miry E je snizend pravdépodobnost, Ze sebe
I své piibuzné postihne vazna Gjma. Cena vSak spoiva v tom, ze se tito lidé vzdavaji
potencialnich ziskd z ¢innosti, které jsou spojené s rizikem. Idealni Groven miry E nejspi$
zavisi na prostiedi, ve kterém clovek zije. Pokud by naptiklad jedinym zplisobem obzivy
bylo vykonavani potencialné rizikového povoléni, bylo by leps$i mit niz$i hladinu E.

Dimenze emocionalita je nejvice vazana na diference mezi pohlavimi. Primérna aroven E

8 Dimenze neuroticismus pétifaktorového modelu osobnosti byva nékdy nespravné zaméhovana s klinickou
diagnozou, proto se zda byt pojmenovani emocionalita piesnéjsi a méné hanlivé.
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A4

je trvale vys$i u Zen nez u muzi. Rozdil neni nijak velky — urovné E se zna¢né piekryvaji,

zhruba stejné jako u vysky ¢lovéka, ale spolehlivé se projevuji napti¢ odliSnymi kulturami.

Stejné jako u prvni koncepcni skupiny dimenzi modelu HEXACO 1 u této skupiny
dimenzi Lee a Ashton (2012b) popisuji teoretickou soucasnou vysokou miru dimenzi H, A
I E. Takovy ¢lovek bude celkove vysoce altruisticky a velmi mily. Naopak ¢lovek s nizkou

urovni H, A i E bude velmi neptatelsky a velmi protivny k druhym lidem.

Zajimavym a spoleénym rysem této druhé koncepcni skupiny modelu HEXACO je
provazanost dimenzi H, A a E s riznymi formami altruismu. Jedna se o pfibuzné pojmy
popisujici rysy jako soucit, velkorysost, dobrosrde¢nost a dalsi piidruzené vlastnosti.
V ramci modelu HEXACO tyto pojmy pravdépodobné piedstavuji spiSe smési vlastnosti nez
projevy jednoho samotného faktoru, coz doklada jejich tendence vykazovat sekundarni
faktorové zatéze a ,,migrovat™ mezi faktory napti¢ riznymi vyzkumy. Z vysledk je ziejme,
7e obsah souvisejici s altruismem je smésici faktord A, H a v mensi mife také faktoru E°.
Poctivost-pokora a pfivétivost jsou povazované za korespondujici rysim dvou doplinkovych
forem reciproéniho altruismu®®. Vysoké skore na $kale poctivost-pokora predstavuje
tendenci spolupracovat s ostatnimi, dokonce 1 v ptipad¢, kdyz by jedinec mohl druhé vyuzit
bez represe. Vysoké skore na Skale privétivost zase piedstavuje tendenci spolupracovat
S ostatnimi, 1 kdyZ by jedinec mohl byt druhymi bolestn€ vyuzivan. Vysoka Groven dimenze
H je proto pravdépodobné spojena se snizenim piileZitosti k osobnimu prospéchu
z vykoftistovani druhych, ale také se snizenim rizika ukonéeni spoluprace ze strany druhych.
Podobné je tomu u vysoké miry dimenze A, ktera bude spojena se zvySenymi moznostmi
osobnich ziskli z dlouhodobé spoluprace s druhymi, ale také se zvySenymi riziky byt
druhymi vyuzity. Také emocionalita odpovida znaktim, na nichz stoji kin altruismus®?, a to
jak pfimo (prostfednictvim empatické starosti a emociondlni naklonnosti, které generuji
altruismus), tak i nepiimo (napt. vyhybanim se zranéni, piipadné vyhledavanim pomoci pro

vlastni pteziti, aby byla uchovana moznost pozdé&jsich investic do kin altruismuy).

® Dopliikova $kala altruismus versus nepiatelstvi vykazuje stiedné vysoké korelace se Skalami poctivost-
pokora, pfivétivost a emocionalita (mezi 0,40 az 0,50) a slabé korelace se zbyvajicimi tfemi Skalami inventaia
HEXACO (pod 0,20) (Ashton & Lee, 2007).

10 Recipro¢ni altruismus znamend vyménu altruistickych ¢&ind jednotlivci v riznych Casovych usecich,
naptiklad jedinec pomlze druhému v ocekavani, ze mu pomoc bude pozdéji v piipade potieby vracena (Hartl
& Hartlova, 2004).

11 Pro kin altruismus neboli piibuzensky altruismus je dileZitd mira genetické piibuznosti mezi tim, kdo
pomaha, a tim, komu je pomoc poskytovana (Hartl & Hartlova, 2004).
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Tyto tfi popsané dimenze modelu HEXACO koresponduji s celkovym altruismem
amély by byt umistény uvnité prostoru, ktery piesahuje poctivost-pokora, privétivost
a emocionalita. Proto by neméla byt témto vlastnostem ptidélena vyluéné jedna z téchto tii
dimenzi. To je jeden z divodl, pro¢ byla k Sesti faktorim pfidana doplitkova Skéla

hodnoceni celkového altruismu.

Dopliitkova $kala altruismus (versus nepiatelstvi). Tato Skala byla podle Lee a Ashtona
(2006) vyvinuta pro posouzeni vlastnosti dobrosrdecnosti, solidarity a velkorysosti vaci
druhym lidem na strané jedné a necitelnosti, nepfatelskosti a nesoucitnosti na stran¢ druhé.
V lexikalnich studiich struktury osobnosti maji uvedené rysy tendenci ,,migrovat* mezi
dimenzemi poctivost-pokora, pfivétivost a emocionalita. Zafazeni této dopliikkové skaly
umoziuje zachytit specifické odchylky spojené s danym rysem, a Ize tak 1épe piedpovidat

altruistické chovani, které je v interpersonalnich interakcich velmi dilezité.

2.2.1 Temna triada a Sest dimenzi osobnosti

Temnou triadu tvofenou narcismem, machiavelismem a psychopatii v roce 2002 popsali
Delroy L. Paulhus a Kevin M. Williams, tedy kratce po vytvofeni Sestidimenziondlniho
modelu osobnosti HEXACO. Jedna se o konstelaci tii odlisSnych, ale zaroven se
prekryvajicich konstruktd. Narcismus, machiavelismus a psychopatii spojuje zhoubnost
Vv socialni oblasti, zlovolny charakter s tendenci k sebeprosazovani, k manipulovani

s druhymi a bezcitnosti.

Konstrukt narcismu vznikl ve snaze vymezit subklinické verze poruchy osobnosti.
Jeho komponenty tvofi pocit velkoleposti, nadfazenosti, oprdvnénosti a dominance.
Adaptace psychopatie do subklinické formy obsahuje prvky vysoké impulzivity, nedostatku
empatie, nizké uzkostnosti a tendence vyhledavat vzruseni. Machiavelismus neboli
manipulativni osobnost Se vyznacuje cynickym pohledem na lidskou povahu a absenci

konvenéni moralky (Paulhus & Williams, 2002).

Nastroje Dark Triad Screening Measure nebo Short Dark Triad umoziuji rychlé
méfeni vSech tii konstruktt naraz (Furnham et al., 2013). Temna triada ziskala rychle
popularitu a znaény védecko-vyzkumny zajem. Teoreticky i empiricky je spojovana s tématy
lhani, podvadéni, nésili nebo dokonce sadismu (viz Baughman et al., 2014; Johnson et al.,

2019; Pailing et al., 2014).
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Komparace Temné triady a Big Five (Paulhus & Williams, 2002) ukazuje jediny
spole¢ny korelat, a to nizkou miru dimenze piivétivost. V dalSich dimenzich psychopatii
charakterizuje nizka hladina neuroticismu a svédomitosti, a to jak machiavelistt, tak také
psychopati. Lee & Ashton (2014) poukazuji na nedostatecné zastoupeni charakteristik
Temné triady v pétirozmérném modelu osobnosti a naopak upozoriiuji na silné vazby Temné
triady s Sestirozmérnym modelem. Jedna se o silné negativni korelace dimenze poctivost-
pokora se spoleénym prvkem Temné triady, pfekryv machiavelismu s nizkou urovni
dimenze pfivétivost a nizkou trovni dimenze extraverze modelu HEXACO, korespondenci
narcismu s vysokou urovni dimenze extraverze a psychopatie s nizkou urovni dimenze
svédomitost a emocionalita. Ziskané poznatky umoznily zavér, ze optimalni predikce lze
dosahnout kvalitn€ji pomoci méfeni HEXACO modelu nez kombinaci Big Five a Temné
triady. Vysledky potvrzuji ¢etné vyzkumy, napiiklad Howard a Van Zandt (2020) provedli
metaanalyzu 400 studii pro posouzeni vztahu dimenze poctivost-pokora s dimenzemi
modelu HEXACO, Big Five a Temné triddy. Z metaanalyzy mimo jin€ vyplyva, ze dimenze
poctivost-pokora nepodléha pétifaktorovému modelu, ale je samostatnou slozkou
Sestifaktorového feSeni. Metaanalyza také ukazala silny zaporny vztah mezi dimenzi

poctivost-pokora a machiavelismem z Temné triady.

2.3  Metody méreni Sesti dimenzi osobnosti

Konstrukci osobnostniho inventate, méticiho Sest lexikalnich faktort, zahajili Ashton a Lee
v roce 2000. Pro vyzkumné ucely vytvofili roku 2002 provizorni verzi osobnostniho
inventaie obsahujici 108 polozek. Kazdou ze Sesti dimenzi métilo 18 polozek, které cilily na
Siroké spektrum vlastnosti. Jednotlivé skaly nebyly dosud rozdéleny do subskal. V dal§sim
kroku ve vyvoji osobnostniho inventafe rozdé€lili polozky podle posuzované vlastnosti
v ramci kazdého faktoru. Vysledna verze Osobnostniho inventafe HEXACO (HEXACO
Personality Inventory, HEXACO-PI) se skladala ze Sesti hlavnich faktort, z nichz kazdy
zahrnoval Ctyfi uzce vymezené subSkaly. Mimoto byly polozky ze sebeposuzujici formy
inventare uzpusobeny tak, aby mohla vzniknout také forma inventaie k posouzeni druhymi.
Plna verze sestavala ze 192 polozek (osm polozek pro kazdou subskalu), poloviéni verze se
skladala z 96 polozek (Etyfi polozky na jednu subskalu) (Ashton & Lee, 2009; Lee & Ashton,
2004, 2006, 2009).
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Vroce 2006 byly k HEXACO-PI ptidany dvé doplnujici subskaly, urcené
k hodnoceni n¢kterych duleZitych ryst souvisejicich se dvéma ¢i vice faktory. Prvni
dopliikovou Skalou se stal altruismus (versus nepiatelstvi) a druhou tvotila $kala nazvana
negativni sebehodnoceni, ur¢end k méfeni nizké sebeticty. Tento aspekt, ktery zavisi
pozitivné na extraverzi a negativn€ na emocionalité, byl pfidan ¢astecné kvili dilezitosti
sebehodnoceni jako osobnostni proménné a castecné pro zavaznost negativniho
sebehodnoceni vzhledem k depresi a riznym porucham osobnosti (Ashton & Lee, 2009; Lee
& Ashton, 2004, 2006, 2009).

Pozdé&ji, v roce 2009, doslo k dalsi revizi a vznikl revidovany Osobnostni inventat
HEXACO (HEXACO Personality Inventory-Revised, HEXACO-PI-R). Tato verze se od
HEXACO-PI odlisovala dvéma aspekty. Nejprve byla nahrazena jedna subskala z dimenze
extraverze subskalou socialni sebeucta a poté byla odstranéna doplikova Skala negativni
sebehodnoceni. Divodem této redukce bylo zatazeni subskaly socidlni sebeucta. Doplitkova
Skala tak ztratila vyznam, protoze vétSina méfenych znakli byla zahrnuta v této nové
subskale. V soucasné dobé HEXACO-PI-R méfi Sest dimenzi pomoci 24 subskal (Etyii pro
kazdou z dimenzi) a jedné doplnkové skale altruismus (versus nepiatelstvi). Ve své nejdelsi
verzi obsahuje HEXACO-PI-R 200 polozek, ptipadné 100 polozek a ve zkracené verzi
60 polozek (Ashton & Lee, 2009; Lee & Ashton, 2004, 2006, 2009).

Védecky vyzkum Siroce pouzivd varianty HEXACO-60 a HEXACO-100.
Psychometrické vlastnosti verze HEXACO-60 podrobné popisuje ¢lanek Ashtona a Lee
z roku 2009, psychometrické vlastnosti verze HEXACO-100 pak clanek stejné autorské
dvojice Lee a Ashton z roku 2018. Autofi inventaii realizovali rozsahlé vyzkumy, z jejichz
vysledkll vyplyvd, Ze obé verze inventdie — jak ve form¢ sebehodnoceni, tak ve formé
posouzeni pozorovatelem — jsou zcela pouzitelné ve vyzkumném prostiedi. Popisné
statistiky vnitini konzistence jsou odpovidajici, korelace mezi Skdlami na Grovni faktorii jsou

pomérn¢ slabé, zatimco konvergentni validita je silna a diskrimina¢ni nizka.

V soucasné dobé¢ jiz existuji tematicky obdobné publikace i1 z jinych jazykovych
verzi, naptiklad z polské (Skimina et al., 2020), slovenské (Lisa & Dzurik, 2021), ¢eské
(Zaskodna & Dostél, 2016), Spanélské (Romero et al., 2015), norské (Ornfjord, 2018) a fada
dalSich. VSechny uvedené jazykové verze potvrdily moznost efektivniho vyuziti inventéare

HEXACO-PI-R v daném jazyce. Jednotlivé $kaly a subskaly prezentuje tabulka 5.
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Tab. 5 Prehled skal a subskal HEXACO osobnostniho inventaie (HEXACO-PI-R)

ZnaCeni  Nazev $kaly a subskaly v cesting Nazev skaly a subskaly v anglicting
H Poctivost-pokora Honesty-Humility
H1 Opravdovost Sincerity

H2 Cestnost Fairness

H3 Vyhybani se chamtivosti Greed Avoidance
H4 Skromnost Modesty

E Emocionalita Emotionality

El Bazlivost Fearfulness

E2 Uzkostnost Anxiety

E3 Zavislost Dependence

E4 Citlivost Sentimentality

X Extraverze Extraversion

X1 Socialni sebeticta Social Self-Esteem
X2 Socialni smélost Social Boldness
X3 Spolecenskost Sociability

X4 Nadseni Liveliness

A Privétivost Agreeableness

Al Ochota promijet Forgiveness

A2 Shovivavost Gentleness

A3 Ptizpusobivost Flexibility

A4 Trpélivost Patience

C Svédomitost Conscientiousness
C1 Organizace Organization

Cc2 Pracovitost Diligence

C3 Perfekcionismus Perfectionism

C4 Rozvaznost Prudence

@) Otevienost vii¢i zkuSenosti Openness to Experience
01 Estetické prozivani Aesthetic Appreciation
02 Zvidavost Inquisitiveness

03 Tvotivost Creativity

04 Nekonvenénost Unconventionality
Alt Altruismus Altruism

Autorsky tym Mortena Moshagena (2019) analyzoval psychometrické vlastnosti
HEXACO-PI-R z nezéavislych 549 vzorkd, které poskytovaly informace o 316 133

respondentech. Dospél k zavéru, ze vSechny porovnavané verze HEXACO-PI-R vykazuji



pomérné vysokou reliabilitu, s vyjimkou mirné korelace mezi dimenzemi poctivost-pokora

a privétivost, nezavislost jednotlivych dimenzi HEXACO modelu.

V této souvislosti je vhodné zminit studii Thielman et al. (2020), jejimz cilem bylo
méieni invariance inventafe HEXACO-100 ze 16 rtiznych jazyka (vCetné€ jazyka Ceského).
Rozsahlé méteni potvrdilo, Ze inventat poskytuje srovnatelné miry Sesti dimenzi osobnosti
napfi¢ jazyky. Ackoli nedostate¢nou invarianci vykazovaly facety (tj. nedostatek
ekvivalence jednotlivych subskal), faktorova struktura dimenzi HEXACO byla jasné
potvrzena mezi vSemi 16 jazyky (tj. namétena konfiguracni a metricka invariance). Zavérem
autoti konstatovali, ze zjisténi o dimenzich HEXACO z riznych jazykovych verzi testu

HEXACO-PI-R lze interpretovat v podstaté stejné.

Je evidentni, ze dosavadni vypoclty psychometrickych parametri vSech verzi
osobnostnich inventait HEXACO ukazuji na jejich spolehlivost napfi¢ riznymi jazykovymi
variantami. Vypocéty potvrzuji pomérné vysokou vnitini Kkonzistenci, nezavislost
jednotlivych dimenzi, dostatecnou validitu a vysokou shodu mezi formou sebehodnoceni
a formou hodnoceni pozorovatelem. Thielmann et al. (2020) doporucuji realizovat dalsi

vyzkum vzhledem k nékterym nejasnostem, naptiklad k nedostatku skaldrni invariance.

2.3.1 Popis Skal a subskal HEXACO-PI-R

Deskripci $kal a subskal revidovaného Osobnostniho inventdte HEXACO uvadéji Michael
C. Ashton a Kibeom Lee (2009; Lee & Ashton, 2012b) ve své knize a také na webovych
strankach — https://hexaco.org/. Pro plné porozuméni obsahu jednotlivych dimenzi uvadime

jejich struény popis.
Skala poctivost-pokora

UmozZiuje posouzeni Cestného a skromného jednani, tendenci k autentickému vystupovani,
z4jmu o prestizni spoleCenské postaveni, mlze byt také ukazatelem manipulativniho

a podvodného chovani.

= Nizkych hodnot dosahuji lidé ochotni pouzivat manipulaci, lichoceni nebo podvod,
aby dosahli svych cild, maji sklon porusovat pravidla kviili osobnimu prospéchu. Radi davaji

na odiv svlij majetek a privilegia, projevuji nadifazenost vici druhym lidem.
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g  Vysokych hodnot v této dimenzi dosahuji obvykle lidé autentiti ve vztazich
k druhym, skromni, nenaro¢ni, nepovazujici se za nadfazené druhym. Neprojevuji zajem

0 ziskéni spolecenského uzndni nebo cetného majetku.

Subskala opravdovost: hodnoti tendenci k upiimnosti v mezilidskych vztazich. Lidé
s nizkym skore budou druhym lichotit nebo pfedstirat, ze je maji radi, aby ziskali laskavost,

zatimco lidé s vysokym skore nejsou ochotni manipulovat s druhymi.

Subskala ¢estnost: hodnoti tendenci vyhybat se podvodim a korupci. Osoby s nizkym skore
jsou ochotny ziskat prospéch podvodem nebo kradezi, zatimco osoby s vysokym skore

nejsou ochotny vyuzivat jiné osoby nebo spolecnost jako celek.

Subskala vyhybani se chamtivosti: hodnoti tendenci nemit zajem o vlastnictvi bohatstvi,
luxusniho zbozi a znakl vysokého spolecenského postaveni. Lidé s nizkym skore si chtéji
uzivat bohatstvi a privilegii a ddvat je najevo, zatimco lidé s vysokym skore nejsou nijak

zvlast’ motivovani penéznimi statky nebo ohledy na spolecenské postaveni.

Subskala skromnost: hodnoti sklon ke skromnosti a nenaroc¢nosti. Lidé s nizkym skore se
povazuji za nadfazené a maji ndrok na privilegia, kterd ostatni nemaji, zatimco lidé

s vysokym skodre se povazuji za obycejné lidi bez naroku na zvlastni zachazeni.

Skala emocionalita

Skalu charakterizuji vlastnosti jako uzkostnost, sentimentalita, zranitelnost, nezavislost,

houZevnatost nebo nebojacnost.

= Nizce skorujici citi méné strachu z poranéni a mohou byt odvaznéjsi a méné citlivi
k fyzické bolesti. Prozivaji mén¢ stresu v reakci na nesnaze. Citi se sebevédomi a schopni
vypotadat se s problémy bez pomoci ¢i rady druhych. Mohou pocitovat mirné€jsi emoce,

naptiklad pfi louceni se s blizkou osobou nebo pfi starosti o druhé.

d Vysoce skorujici pocituji strach z fyzického nebezpedi, maji sklon k vétsi
ustaranosti, tendenci sdilet své téZkosti s témi, ktefi poskytuji povzbuzeni, déle také sklon

k silné emoc¢ni naklonnosti a empatické vnimavosti vici druhym.

Subskala bazlivost: hodnoti sklon k prozivani strachu. Osoby s nizkym skére pocit'uji maly
strach ze zranéni a jsou relativné houzevnaté, statecné a necitlivé vici fyzické bolesti,

zatimco osoby s vysokym skore maji silny sklon vyhybat se fyzickému zranéni.
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Subskala uzkostnost: hodnoti sklon k obavam v riiznych souvislostech. Osoby s nizkym
skore pocituji v reakci na obtize jen maly stres, zatimco osoby s vysokym skére maji

tendenci se zabyvat i relativné malymi problémy.

Subskala zavislost: hodnoti potiebu emocionalni podpory ze strany druhych. Osoby
s nizkym skore se citi sebejisté a schopné vypotadat se s problémy bez pomoci ¢i rady,
zatimco osoby s vysokym skore se chtéji o své potize pod¢lit s témi, ktefi jim poskytnou

povzbuzeni a utéchu.

Subskala citlivost: hodnoti sklon k pocitovani silnych citovych vazeb k druhym lidem.
Osoby s nizkym skore pocituji malo emoci pfi louceni nebo v reakci na obavy druhych,
zatimco osoby s vysokym skore pocit'uji silné citové vazby a empatickou citlivost vici

pocitim druhych.

Skala extraverze

Udavd miru spolecenskosti, Cinorodosti nebo také sebejistoty. Reprezentuje miru

individualniho zapojeni se do oblasti socialni.

mm [ntroverti (nizce skorujici) sami sebe hodnoti spiSe negativné, obzvlasté v socialnim
kontextu, vnimaji se jako nepopularni. Citi ostych a nepfijemné pocity pii mluveni na
vefejnosti nebo napiiklad ve vedouci pozici. Obvykle preferuji samostatné aktivity

a nevyhledavaji konverzaci s druhymi. Maji sklon necitit se zvlasté radostné nebo silné.

dk  Extraverti (vysoce skorujici) jsou zpravidla spokojeni sami se sebou a predpokladaji,
Ze maji sympatické vlastnosti. Neboji se promluvit k cizinci nebo mluvit nahlas ve skupiné.
Maji radi debaty, navstévy a oslavy s ostatnimi. Zazivaji pocit optimismu, energi¢nosti

a povznesené nalady.

Subskala socidlni sebeucta: hodnoti sklon k pozitivnimu sebehodnoceni, zejména
Vv socialnim kontextu. Osoby s vysokym skore jsou se sebou obecné spokojeny a povazuji se
za osoby se sympatickymi vlastnostmi, zatimco osoby s nizkym skore maji tendenci mit

pocit osobni bezcennosti a povazuji se za neoblibené.

Subskala socialni smélost: hodnoti pohodli nebo sebediivéru v raznych socialnich
situacich. Osoby s nizkym skore se citi stydlivé nebo nesméle ve vedoucich pozicich nebo
pfi vefejném vystupovani, zatimco osoby s vysokym skére jsou ochotné oslovovat cizi lidi

a jsou ochotné mluvit ve skuping.
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Subskala spolefenskost: hodnoti tendenci mit rad konverzaci, spoleCenské interakce
avecirky. Osoby s nizkym skoére obvykle davaji piednost osamélym cCinnostem
a nevyhledéavaji konverzaci, zatimco osoby s vysokym skore si rady povidaji, navstévuji se

a oslavuji s ostatnimi.

Subskala nadSeni: hodnoti typické nadSeni a energii. Lidé s nizkym skore se obvykle neciti
nijak zvlast’ vesele nebo dynamicky, zatimco lidé s vysokym skore obvykle zazivaji pocit

optimismu a dobré nalady.
Skala privétivost
Pro dimenzi piivétivost je typické klidné, ohleduplné a tolerantni chovani.

mm  Nizk¢é hodnoty mivaji lidé se sklonem k zadrzovani zasti vici tém, kteti je urazili.
Byvaji kriti¢ti v hodnoceni druhych a méné shovivavi pii jednani s nimi. Mohou byt vnimani
jako tvrdohlavi a svolni k hadce. Maji sklon ztratit rychle rozvahu a trpélivost, snadno citi

nebo vyjadiuji hnév.

fk Lidé dosahujici vysokych hodnot jsou obvykle pfipraveni véfit ostatnim a obnovit
pratelsky vztah navzdory tomu, ze s nimi bylo $patné zachazeno. Nehodnoti druhé lidi pilis
piisné, vyhybaji se argumentaci a vice se ptizplisobuji navrhiim druhych. DokaZou se udrzet

v klidu a nerozzlobit se.

Subskala ochota promijet: hodnoti ochotu ¢loveka pocitovat diivéru a sympatie vici t€m,

b4

kteti mu mohli zpiisobit ijmu. Osoby s nizkym skore maji tendenci ,,chovat zast* viici tém,
ktefi je urazili, zatimco osoby s vysokym skére jsou obvykle ptipraveny druhym opét

davéerovat a obnovit pratelské vztahy poté, co s nimi bylo Spatné zachazeno.

Subskala shovivavost: hodnoti sklon k mirnosti a shovivavosti v jednani s druhymi lidmi.
Lidé s nizkym skére maji tendenci byt kriticti v hodnoceni druhych, zatimco lidé s vysokym

skore se zdrahaji druhé ptisné soudit.

Subskala prizpiisobivost: hodnoti ochotu ke kompromisitim a spolupraci s ostatnimi. Lidé
s nizkym skore jsou povazovani za tvrdohlavé a jsou ochotni se hadat, zatimco lidé
s vysokym skére se hadkdm vyhybaji a pfijimaji navrhy druhych, i kdyZ mohou byt

nerozumne.
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Subskala trpélivost: hodnoti tendenci ztstat klidny a nerozc¢ilovat se. Osoby s nizkym skore
maji tendenci rychle ztracet naladu, zatimco osoby s vysokym skére maji vysoky prah pro

pocitovani nebo vyjadfovani hnévu.
Skala svédomitost

Vyjadfuje miru organizovanosti, perfekcionismu, pracovitosti a opatrnosti. M&fi tendenci

snazeni v ukolové, pracovni oblasti.

= Nizké hodnoty se projevuji ve vlastnostech jako nedbalost a chaoti¢nost. Takovi lidé
vice toleruji chyby ve své préaci a detaily pro né nejsou dulezité. Mohou mit problém
s motivaci k dokonceni prace a nizkou sebedisciplinou. Jednaji Casto spiSe na zakladé

impulzli a nezvazuji nasledky.

d  Vysoké hodnoty se u svédomitych lidi projevuji tendenci vyhledavat ¥ad (obzvlasts
Vv okolnim prostfedi), dikladnosti a zaujatosti pro detaily. Mnohdy opakované kontroluji
svou praci, aby se vyvarovali chyb. Takovi lidé maji silnou pracovni moralku a jsou ochotni
vynalozit usili pro dokoneni prace. Zvazuji sv€é moznosti peClivé a tihnou spiS

k obezietnosti a sebekontrole.

Subskala organizace: hodnoti tendenci vyhleddvat pofadek, zejména ve svém fyzickém
okoli. Lidé s nizkym skore maji tendenci byt nedbali a chaoticti, zatimco lidé s vysokym

skore udrzuji poradek a davaji prednost strukturovanému ptistupu k tkoldm.

Subskala pracovitost: hodnoti sklon k usilovné préaci. Osoby s nizkym skére maji malou
sebekazen a nejsou silné motivovany k dosazeni uspéchu, zatimco osoby s vysokym skore

maji silnou ,,pracovni moralku* a jsou ochotny se namahat.

Subskala perfekcionismus: hodnoti sklon k ditkladnosti a zajmu o detaily. Lidé s nizkym
skore toleruji ve své praci urcité chyby a maji tendenci zanedbavat detaily, zatimco lidé

s vysokym skore peclivé kontroluji chyby a ptipadna zlepSeni.

Subskala rozvaznost: hodnoti tendenci peclivé uvazovat a potlacovat impulzy. Osoby
s nizkym skore jednaji impulzivné a nemaji tendenci zvazovat disledky, zatimco osoby
s vysokym skore peclivé zvazuji své moznosti a maji tendenci byt opatrné a sebeovladajici

Se.
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Skala otevienost vici zkuSenosti

Meéii zvidavost Cloveka, zajem o inovaci a estetické citéni. Reprezentuje subjektivni troven

zapojeni se v ideové oblasti.

mm [ id¢ s nizkymi hodnotami v této dimenzi se popisuji jako mén¢ zaujati pfirodnimi
a spolecenskymi védami, v téchto oblastech nemaji potiebu vyhledavat nové informace.
P1ili§ nepocituji radost z krdsy uméni nebo piirody, nedovedou se ponofit do umélecké
prace. Preferuji spiSe obvyklé a zabéhnuté zplsoby chovéani i mySleni. Vyhybaji se

vystiednim osobam a mohou mit problém pifijmout neobvyklé ndzory.

gk Vysoké hodnoty ukazuji na ¢lovéka se zdjmem o cestovani, ktery rad &te a vyhledava
informace a zazitky spojené s pfirodnim a lidskym svétem. Dovede ocenit rizné formy
umeéni a ptirodnich kras. Aktivn€ vyhledava nové feSeni problémt a dokaze se vyjadrit skrze

uméni. VUi napadiim, které mohou vypadat neobycejné nebo radikalné, pristupuje oteviene.

Subskala estetické prozivani: hodnoti, jak se clovek tesi z krdsy v umeéni a v ptirod¢. Lidé
s nizkym skore maji tendenci nebyt pohlceni uméleckymi dily nebo ptfirodnimi tkazy,

zatimco lidé s vysokym skore si velmi vazi riznych forem umeéni a ptirodnich tkazi.

Subskala zvidavost: méii tendenci vyhledavat informace o pfirodnim a lidském svété
a ziskdvat s nim zkuSenosti. Osoby s nizkym skére maji malou zvidavost v oblasti pfirodnich

a spoleCenskych véd, zatimco osoby s vysokym skére hodné€ ¢tou a zajimaji se o cestovani.

Subskala tvorivost: hodnoti zalibu v inovacich a experimentech. Osoby s nizkym skore
maji maly sklon k origindlnimu mysleni, zatimco osoby s vysokym skore aktivné hledaji

nova fesSeni problému a vyjadiuji se umélecky.

v

Subskala nekonvenénost: méii sklon k pfijimani neobvyklych véci. Osoby s nizkym skore
se vyhybaji vystfednim nebo nekonformnim osobam, zatimco osoby s vysokym skore jsou

vnimavé k ndpadiim, které se mohou zdat zvlastni nebo radikalni.

Dopliikova $kala altruismus (versus nepiatelstvi)

Posuzuje vlastnosti jako dobrosrde¢nost, vzajemnost a souciténi s druhymi. Pro jedince
s nizkym skore neptedstavuje problém vyhlidka na to, Zze druhym ublizi a ze mohou byt
povazovani za necitelné a nepfatelské osoby, zatimco jedinci s vysokym skore se vyhybaji

zpusobeni Skody druhym a reaguji velkoryse vii¢i tém, ktefi jsou slabi nebo pottebuji pomoc.

37



2.3.2 Kratké metody méreni Sesti dimenzi osobnosti

Vedle vyse uvedenych standardnich metod HEXACO existuje nékolik dalSich k méfeni Sesti
osobnostnich faktort. Jedna se zejména o kratké osobnostni skaly, které nabiraji na oblib¢,

protoze jsou dobte pouzitelné v rozsahlych studiich a Sirokych testovych bateriich.

Prvnim kratkym inventdfem méficim Sest dimenzi osobnosti je Kratky inventat
HEXACO (Brief HEXACO Inventory, BHI). Jedna se o 24polozkovy nastroj méfeni Sesti
dimenzi, kde je kazd4a dimenze zastoupena Ctyfmi polozkami. BHI tak kombinuje kratkost
s obsahovou §ifi modelu HEXACO. Polozky BHI neodpovidaji polozkam HEXACO-PI-R,
jsou pievzaty z modifikované verze HEXACO Simplified Personality Inventory (HEXACO-
SPI) (De Vries & Born, 2013). Inventat vykazuje silné psychometrické vlastnosti vetné
potvrzené adekvatni faktorové struktury. Ackoliv ma podle ocekavani pomérné nizkou
hodnotu vnitini konzistence, §kaly vykazuji relativné vysokou miru shody v hodnoceni
ve formé sebehodnoceni a formé hodnoceni pozorovatelem, dale také inventai vykazuje
vysokou miru konvergentni validity a zaroven nizkou miru diskriminaé¢ni validity. De Vries
(2013) nedoporucuje inventar pouzivat pro diagnostické ucely, BHI je vhodné spiSe pro

explorativni vyzkum U rozsahlych reprezentativnich vzorki.

Dalsi metodu ptedstavuje dotaznikova Skala Big Six Scale (QB6), vyvinuta
Kk operacionalizaci Sesti lexikalnich faktort, které jsou do znaéné miry podobné Sesti
konstruktim HEXACO. Skala byla vytvofena v nékolika verzich. Nejkratsi z nich
obsahovala 24 polozek (24QB6) a nejdelsi verze 48 polozek (48QB6). Autofi metody
Thalmayer a Saucier (2014) povazuji za optimalni verzi 36 polozek (36QB6). Mezi modelem
HEXACO a Big Six je n¢kolik koncepénich rozdild, a to zejména v dimenzich HEXACO
poctivost-pokora a otevienost vici zkusenosti. Obdoba dimenze otevienost vici zkusenosti
modelu HEXACO je v Big Six oznacena jako originalita/talent a zahrnuje vnimané nadani,
schopnosti a intelektualni zajmy. Diference jsou také v dimenzi piivétivost a poctivost-
pokora, které dle Thalmayer et al. (2011) Big Six 1épe rozlisuji oproti modelu HEXACO
predatorskou a reaktivni agresi. Analyza Thielmann et al. z roku 2017 ukazala, ze Sest
faktord hodnocenych pomoci QB6 a HEXACO-60 je do znacné miry podobnych. Faktorova
podobnost byla vyssi u faktorGi emocionalita, extraverze, privétivost a svédomitost. Lee
a Ashton (2018) shrnuji, ze psychometricky se QB6 zda byt spolehlivym kratkym méfitkem,

je ale tfeba myslet na koncepcni rozdily mezi obéma modely.
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Posledni kratkou metodou, ktera bere v potaz dimenze modelu HEXACO, je Mini-
IPIPG, ktera k jiz diive existujici Mini-IPIP5 sestrojené pro méteni dimenzi Big Five pfidava
Skalu poctivost-pokora. V originalni verzi ma Mini-IPIP6 24 polozek, které syti 6 dimenzi
pomoci ¢tyt polozek (Sibley, 2012; Sibley et al., 2011). Lee a Ashton (2018) zdiiraziuji, ze
Mini-IPIP6 neodpovida izomorfn¢ konstruktim modelu HEXACO. Zatimco dimenze
piivétivost a neuroticismus zastavaji koncepéné stejné, dimenze poctivost-pokora Mini-
IPIP6 je pomérné Uzka, protoze zahrnuje pouze aspekty skrommnosti (tj. vyhybani se
chamtivosti a skromnost), nikoliv aspekty poctivosti (tj. opravdovost a ¢estnost). I pres tyto

koncepéni rozdily se Mini-IPIP6 zda byt psychometricky spolehlivym kratkym métitkem.

2.4  Kritika Sestifaktorového modelu osobnosti

V soucasné dobé s modelem HEXACO pracuje fada badateli z vice nez 30 zemi svéta.
O zajmu mezi vyzkumniky svéd¢i mnozstvi relevantnich metaanalyz (napi. Howard & Van
Zandt, 2020) a §iroka fada vyzkumnych témat zahrnujicich model HEXACO. Sestifaktorova
struktura osobnosti vSak odbornou vetejnosti neni pfijimana bez vyhrad. Replikovatelnost
osobnostnich faktorti napfi¢ jazyky je jednim z dlouhodobé opakujicich se problému
psycholexikalniho piistupu. Rada badatelt se proto snazi opakovang ovéfit pocet jadrovych

faktord osobnosti.

K neunavnym Kritikim modelu HEXACO patii holandsky psycholog Boele de Raad,
ktery opakované ovéroval validitu Sestého faktoru. V prvni studii z roku 2010 potvrdil
mezikulturni replikovatelnost tfi jadrovych faktorti osobnosti, tj. extraverze, piivétivost
a svédomitost, ale existenci dalSich faktorti nikoli (De Raad et al., 2010). Hiebickova (2011)
k tomu uvadi, Ze diivodem pro odlisné zjisténi muze byt to, ze Ashton pouzival kvalitativni
analyzy, kdezto de Raad kvantitativni. Pozd¢ji v roce 2014 analyzovali de Raad et al. data
z mnoha riznych jazyki pomoci simultanni komponentové analyzy. Shrneme-li vysledky
této analyzy, opét se v datech vyrazné a zieteln€ objevilo tfislozkové feSeni. Ttislozkové
feSeni vysvétluje velké mnozstvi rozptylu a vyskytuje se pomérné silné ve vSech zapojenych
jazycich. Regeni s vice ne tfemi slozkami (az Sesti) se ukazala byt také jasn4, ale s klesajici
silou. Tato zjisténi potvrdila opakovany vyskyt komponent s rysy typickymi pro extraverzi,
ptivétivost a svédomitost. Kromé toho ale vysledky této analyzy prokazaly také jasnou
ptitomnost tii menSich komponent, identifikovanych jako emoc¢ni stabilita, intelekt
a poctivost-pokora. Faktor poctivost-pokora byl sycen nejsilnéji v Némecku na rozdil od
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angli¢tiny a Cestiny, kde vychazel velmi slabé. Ashton a Lee (2020) uvadi, ze ¢esky jazyk
s datovym setem Hiebi¢kové je v prokazani existence faktoru poctivost-pokora jednim
z nejdiskutovanéjSich jazyk vibec. Struktura Sesti faktori nemusi byt replikovatelna
V jazycich, kterymi mluvi mensi populace bez dlouhé pisemné tradice nebo populace, které
maji mensi znalost dotaznikd. Sestifaktorova struktura je nejrozsifenéjsi strukturou

osobnostnich charakteristik, ale nemusi byt univerzalné platnou ve vsech jazycich.

Nejcastéji zminované jiz velmi konkrétni kritické namitky reflektuji a shrnuji Ashton
a Lee v ¢lanku z roku 2020. Jedna se napiiklad o vypovidajici hodnotu dimenze poctivost-
pokora ve formé sebeposouzeni. Podle kritikti nelze kvality jako poctivost a pokora méfit
pomoci sebehodnoticiho nastroje, protoze nepoctivi lidé o sobé budou pravdépodobné
vypovidat, Ze jsou uptimni. Tyto namitky Ashton a Lee (2020) odmitaji poukazem na vysoké
korelace miry dimenze poctivost-pokora s hodnocenim blizkych znamych a také prikaznou
korelaci s ptislusnym objektivné métenym chovanim. Lze tedy usuzovat, ze zalezi na Gcelu

pouziti HEXACO-PI-R.

Dalsi namitkou je napiiklad to, Ze dimenze poctivost-pokora je dimenzi hodnot,
nikoli osobnosti, takze k jejimu méfeni neni tieba osobnostniho inventafe. V reakci na tuto
namitku Ashton a Lee (2020) argumentuji, Ze nckteré rysy povazované jako osobnostni
charakteristiky jsou zahrnuty do méfitek hodnot, coZ je ale nediskvalifikuje jako osobnostni
charakteristiky. Jejich argumenty podporuji na zakladé provedené metaanalyzy Parks-Leduc
et al. (2015), kteti poukazuji na to, ze pokud jsou vlastnosti i hodnoty aspekty osobnosti, pak

muze Skala HEXACO tvofit legitimni metodu pro méfeni osobnosti.

V souvislosti s kritikou HEXACO Lee a Ashton (2008) ptipominaji jednu
Z nejcastéji zminovanych alternativ péti- a Sestifaktorového modelu osobnosti, kterou je
sedmifaktorové feSeni. Jeho ovétitelnost se ale nepodatilo prokazat u vice nez dvou nebo
tiech jazykli z analyz soubort lexikalnich proménnych a osobnostné popisnych adjektiv (viz

Ashton & Lee, 2002; Ashton et al., 2004b).

2.5 Uplatnéni Sestifaktorového modelu osobnosti

Vyvoj modelt zdkladni struktury osobnosti umoznil nejen psychologim, ale i laické
vefejnosti orientovat se 1épe ve skladbé a popisu vlastnosti jednotlivel. Diky moznosti

zachytit klicové charakteristiky ¢lovéka lze do ur€ité miry odhadnout, jakym zptsobem bude
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za urcitych okolnosti reagovat. Rysové modely osobnosti maji pro svou moznost deskripce
a predikce obecné Siroké uplatnéni, a to nejen v psychologii osobnosti, ale také napfic

riznymi psychologickymi i nepsychologickymi obory.

Vzhledem ktomu, ze HEXACO model zahrnuje dimenzi poctivost-pokora, je
pravdépodobnéjsi, Ze dokaze vysvétlit fadu aspektl, které model Big Five nezohlediuje.
Z oblasti klinické psychologie jde napiiklad o vyzkum srbské dvojice psycholozek Dinié
a Vuji¢ z roku 2020, kde autorky potvrdily, Ze dimenze poctivost-pokora vykazuje negativni
korelace s narcistickou grandiozitou a S narcistickou zranitelnosti dle konceptu
patologického narcismu méfeného inventafem Pathological Narcissism Inventory (PNI1)!2,

coz V pojeti Temné triady potvrzuji i dal$i studie (napf. Howard & Van Zandt, 2020).

Souvislosti mezi rysy Temné triddy, Big Five a modelu HEXACO zaregistrovala cela
fada vyzkumnik. Mezi nimi je autorskd dvojice Lee a Ashton (2005), kteti zjistili, ze
vSechny tii rysy (psychopatie, machiavelismus a narcismus) Temné triady siln€ negativné
koreluji (-0,72,-0,57 a —0,53) s faktorem poctivost-pokora modelu HEXACO. Psychopatie
a machiavelismus vykazuji slabou negativni korelaci (0,39 a —0,44) s faktorem piivétivost
modelu Big Five, ale snarcismem nikoli (0,04). Narcismus vSak pozitivné koreloval
s extraverzi modelu Big Five (0,46) a extraverzi modelu HEXACO (0,49). Korelace mezi
proménnymi Temné triady byly uspokojivé vysvétleny proménnymi modelu HEXACO, ale

proménnymi modelu Big Five nikoli.

Na dalsi ptiklad uplatnéni modelu HEXACO upozoriiuje metaanalyza z roku 2019,
jejimz prostiednictvim Lee et al. z pohledu psychologie prace a organizace zjistovali vliv
miry dimenze poctivost-pokora na pracovni vykon. Zjistili, Ze nizka skore v této dimenzi
jsou uzite¢nym prediktorem kontraproduktivniho chovani na pracovisti. Naopak za prediktor
miry plnéni pracovnich ukol poctivost-pokoru povazovat nelze®*. Z oblasti psychologie
prace lze dale nalézt fadu studii zamétenych na odchylky Vv rizném podvodném
a vykoftistovatelském chovani na pracovisti. Napiiklad Lee et al. v roce 2003 potvrdili, ze
faktor poctivost-pokora vystihuje nachylnost k sexualnimu obtéZovani nebo tendenci

k asocialnimu chovani na pracovisti piesnéji nez jakykoli faktor modelu Big Five. Oblast

12 Negativni korelace 3kaly narcistickd grandiozita s dimenzi poctivost-pokora dosihla hodnoty —0,47
a s narcistickou zranitelnosti hodnoty —0,40. Autorky dale uvadéji pozitivni korelace $kal narcisismu s dimenzi
extraverze a s dimenzi neuroticismus modelu Big Five, zaroveil uvadéji negativni korelace se sebehodnocenim.
13 Korelace mezi dimenzi poctivost-pokora a konceptem kontraproduktivniho chovéni na pracovisti dosahuje
hodnot —0,44. Slaby vztah byl naméfen mezi dimenzi poctivost-pokora a konceptem pracovniho vykonu, a to
0,15.
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psychologie prace a organizace patii mezi jednu z nejéetnéji zastoupenych vyzkumnych

oblasti.

Z oboru psychologie zdravi 1ze uvést pfiklad studie, ve které se Pollock et al. (2016)
zam¢fili na orientaci na Stésti ve vztahu k osobnostnim rysim a subjektivni pohodé.
Vysledky ukézaly, ze rysy extraverze, piivétivost a svédomitost pozitivné koreluji
s ukazateli subjektivni pohody, zatimco emocionalita sni koreluje negativné. Rysy
poctivost-pokora a otevienost viuc¢i zkuSenosti se subjektivni pohodou spojené nijak nejsou.
Nicméné studie zroku 2015 indickych badateld Dangi a Nagle vztah mezi dimenzi
poctivost-pokora a psychickou pohodou u adolescentu, studentti vysokych skol, prokazala.

Odlisny vysledek mtze byt disledkem pouziti jiného konceptu psychické pohody.

HEXACO vyzkumné vyuziva také pedagogicka psychologie — napt. k predikci
socialniho chovani stfedoskolakti pomoci osobnosti, konkrétné rysu poctivost-pokora a jeho
interakce se situa¢nimi charakteristikami skolniho zivota. Vysledky ukazuji, ze adolescenti
s vyssi mirou faktoru poctivost-pokora uvadeji niz§i miru antisocialniho chovani a vyssi

miru prosocialniho chovani (Allgaier et al., 2015).

Vyzkumy se zaméfuji i na konkrétni témata z aplikovanych psychologickych
disciplin, kuptikladu na vztah riskantniho chovani fidi¢i a struktury osobnosti (Burtdverde
et al., 2017; Sween et al., 2017). Pozornost se upira rovnéz na partnerské vztahy, véetné
sexualniho chovani. Autorska dvojice Mogilski a Welling (2017) sledovala v této souvislosti
motivaci K pratelstvi mezi byvalymi partnery po rozpadu vztahu. Pragmatickou motivaci
a sexualni pfistup pfedpovidala vyssi mira dimenze extraverze a niz$i mira dimenze
poctivost-pokora. Také autofi modelu HEXACO Lee a Ashton (2012a) aktivné zkoumayji
rizné oblasti, které by mohly mit spojitost s rysy osobnosti. Zamétili se na korelaci faktoru
poctivost-pokora a umyslu spachat predem promysleny pomstychtivy ¢in. Zjistili, ze mezi

témito proménnymi je pii nizké hladiné dimenze poctivost-pokora silny vztah.

K dal$im tématim, v nichz ma model HEXACO vyznamnou roli, patfi naptiklad
oblast kreativity a uméni, socialni desirabilita, hodnoty, politické/socialni postoje, religiozita
a predsudky, ekologické a udrzitelné chovani nebo internet, hry, sport a cviceni. Oblasti
kreativity ve vztahu k rysim osobnosti vénujeme samostatny tsek textu vzhledem k tomu,

Ze tvoii podstatnou soucast této prace.
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Zavérem kapitoly o Sestifaktorovém modelu osobnosti shrneme kli¢ové body

k HEXACO modelu podle relevantnich vyzkumu Ashtona et al. (2014):

a)

b)

d)

V rlznych jazycich se opakuje soubor Sesti (a ne vice nez Sesti) dimenzi. Model struktury
osobnosti HEXACO je zaloZen na téchto Sesti lexikalnich dimenzich a operacionalizace
faktord HEXACO ptesné odpovida lexikalnim faktorim. Vzhledem k tomu, ze lexikalni
vyzkum tvoii konecny zdklad Big Five, zjisténi Sesti replikovatelnych dimenzi
naznacuje, ze Siroké piijeti pétidimenzionalniho modelu osobnosti bylo pfedcasné.
Dimenze H, A a E izomorfn¢ neodpovidaji zadnému z klasickych faktorti Big Five.
Misto toho pfedstavuji dimenze A a E modelu HEXACO alternativni rotaci dimenzi
neuroticismus a privétivost modelu Big Five a dimenze H je pouze slabé spojena
s dimenzi privétivost modelu Big Five. HEXACO piekonava Big Five v tom, ze pojima
Sirokou Skalu variabilit konceptualné spojenych s HEXACO dimenzemi H a E, jako je
naptiklad sexuélni delikvence, neetické rozhodovéni, materialismus, fobické tendence
nebo riskovani zamétené na status.

Model HEXACO poskytuje uspokojivy empiricky a teoreticky popis variability
osobnosti. Mimo jiné je zkresleni sebehodnoceni vétsi u méfeni dimenzi pétifaktorového
modelu nezZ u méteni HEXACO dimenzi. Dle dosavadnich zjisténi diivejsi pétifaktorovy
model struktury osobnosti nezohlednuje rozptyl dimenzi H, A a E, které jsou v tomto
modelu zastoupeny pouze dvéma faktory, a¢ v ptipad¢ struktury osobnosti dva ze tii
faktor nestaci. Ashton a Lee prezentuji také analyzu Lewise R. Goldberga (2001),
ptuvodniho spoluautora pétifaktorové struktury osobnosti, podle né¢hoz by mohla byt
variance modelu Big Five reorganizovana do Sestifaktorové struktury osobnosti.
Sestifaktorova struktura osobnosti je replikovatelna ve vétsing svétovych a v fadé dalsich
jazyka (napf. Ashton et al. 2004b; Lee & Ashton, 2008; Romero et al., 2015). Pouze
nékteré jazyky se zatim zdaji byt z hlediska sily nékterych faktor méné vyrazné. Patii
mezi né i jazyk Cesky, ktery v datovych setech Hiebickové syti faktor poctivost-pokora
pouze slabé. Ashton a Lee v roce 2007 zpochybnili moznost srovnani Sestifaktorového
feSeni V Ceském jazyce v lexikdlni studii Hiebickové s vyzkumy v jinych jazycich.
Odavodnuji to nevhodnou volbou vyrazi (jako tfeba hbity, agilni, obratny nebo
neohrabany), které jsou podle nich spiSe vyrazem motorickych dovednosti nez popisem
osobnostnich vlastnosti. V ptipadé volby pouze osobnostné deskriptivnich terminti by se
mohla Ceska Sestifaktorova struktura podobat zavedenému modelu HEXACO, cozZ by

vyzadovalo revizi stavajici nebo realizaci nové¢ lexikalni studie v ¢eském jazyce.
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3.  KREATIVITA

Vétsina odborniki, ktefi ptisobi v oblasti teorie a praxe psychologie, se shoduje v tom, ze
kreativita pfedstavuje dilezity zdroj individualnich rozdilti v lidském chovani a reprezentuje
jeden ze zakladnich ptredpokladti uspéchii v riznych oblastech lidského zivota. Z tohoto
divodu patii kreativita mezi vyznamna témata psychologie osobnosti. Zajem badatelt
doklada rostouci mnozstvi vyzkumu realizovanych zejména od druhé poloviny minulého
stoleti se snahou o formulovani teorie tvorivosti a nastrojii jejiho méfeni. V' centru pozornosti
je také studium souvislosti kreativity s riznymi znaky osobnosti, kupfikladu s inteligenci
U genialnich lidi. Jinou oblast vyzkumného z4jmu tvoii hledani souvislosti kreativity s rysy
osobnosti. Do tohoto myslenkového proudu se tadi také vyzkum realizovany v ramci
prezentované disertacni prace, ktery se snazi postihnout piipadné vazby osobnostnich ryst

podle Sestifaktorového modelu se strukturnimi znaky kreativity.

V nasledujici kapitole se budeme vénovat deskripci hlavnich parametr kreativity,

tj. jejimu definovani, kliCovym teoriim a modeliim a moznostem méfeni kreativity.

3.1 Vymezeni kreativity

Ptestoze pojem kreativita (synonymem je tvofivost) predstavuje jeden z vyznamnych
atributll psychiky ¢lovéka a tvoii jeden z kliCovych pojmu psychologie, je terminem dosti
nejednoznacnym a vyvijejicim se. Studium kreativity se realizovalo z riznych teoretickych
1 metodologickych pozic a kreativita byla konceptualizovana zna¢né odlisn€. Jednoznacné
definovani kreativity do urcité miry znesnadnuje skutecnost, Ze tato vyznamna problematika
ziskala charakter interdisciplindrné zkoumaného fenoménu, kterym se kromé psychologie
zabyva také Siroky okruh oborti, k nimZ patii napt. obory umélecké, pedagogika, filozofie,
ekonomie. Predkladame proto nékolik zakladnich vymezeni tvofivosti vyznamnych

zahrani¢nich a ¢eskych autort.

Z pohledu soucasné psychologie vymezuje kreativitu vystizné¢ Alena Plhakova
(2007). Chape ji jako komplexni schopnost, jako vysledek zdafilé syntézy kognitivnich

schopnosti, vlastnosti osobnosti a nékterych motivi. K projevim kreativity tadi produkci
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novych, pivodnich a vyhovujicich myslenek a napadt. Zduraziuje, Ze kreativni ¢innost

Casto vede k vyteSeni ur¢itého problému a k odstranéni napéti, které ho doprovazi.

Uznavany autor studii kreativity se zaméfenim na stav flow'*, Mihaly
Csikszentmihalyi (1996), charakterizuje kreativitu jako ur€ity druh dusevni ¢innosti, vhled,
ktery se odehrava v hlavach nckterych mimofadnych lidi. Tento stru¢ny, redukovany
predpoklad vsak mize byt zavadéjici. Pokud kreativitou rozumime myslenku nebo ¢innost,
ktera je nova a hodnotnd, pak nemtzeme jednoduSe ptijmout vlastni vypoveéd cloveéka jako
kritérium jeji existence. Neexistuje jiny zpusob, jak zjistit, zda je mySlenka nova nez
srovnani se standardy, a neexistuje zplsob, jak zjistit, zda je hodnotnd, dokud neprojde
spoleCenskym posouzenim. Je evidentni, Ze tvofiva ¢innost se neodehrava pouze v hlavach
lidi, ale az v interakci mezi Clovékem a jeho sociokulturnim kontextem. Jedna se spiSe

0 systémovy nez individualni jev.

Piedni teoretik Mark A. Runco (2007b) o kreativité mluvi jako o syndromu nebo
komplexu. Kreativita se podle né¢j mize projevovat riznymi zptsoby — napiiklad uménim
nebo védou, a zahrnuje rizné procesy — zvlasté kognitivni a socialni. Je ovlivnéna mnoha
riznymi faktory, mezi néz patii osobnost, geneticka vybava, socialni prostfedi a kultura.
Kreativita podle Runca souvisi s inteligenci, inovacemi, piedstavivosti, vhledem a zdravim,
ale zaroven se od nich 1i8i. Runco podtrhuje vyznam kreativity jako samostatné a nezavislé
schopnosti, ktera sehrava mnohocetnou roli v fadé oblasti, napiiklad pfi feSeni problému,

obecné v adaptaci, pfi uceni, zvladani situaci a tak dale.

Ponékud odlisny pohled na fenomén kreativity prezentuje kontroverzni duchovni
ucitel z Indie znamy jako Osho (1999), ktery vnima kreativitu jako projev individualni
svobody. Tvlrce podle n¢j nemiize jit po dobfe vyslapané cesté€. Musi jit sam, musi byt
odpadlikem davového smysleni. Tvofivost povazuje za nejvetsi vzpouru v existenci. Chcee-

li ¢lovek tvorit, musi se zbavit vSech podminénosti, jinak by tvotivost byla pouhé kopirovani.

Jonathan A. Plucker se dlouhodobé¢ vénuje vyzkumu nadanych déti, kreativitu chape

jako interakci mezi schopnostmi, procesem a prostiedim, diky niz jedinec nebo skupina

14 Csikszentmihalyi (1996) definuje stav flow jako prozitek, kdy se tviréi ¢innost dafi témé&f automaticky, bez
namahy, ale pfitom je ¢lovék vysoce soustiedény. Lze jej zazit bez ohledu na typ vykonavané Cinnosti —
sportovci, umélci, védci, ale i obycejni lidé, vSichni ti takovy zazitek popisuji jako jeden z nejsilngjSich
V Zivote.
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vytvaii smysluplny produkt, ktery je novy a uzite¢ny v ramci spole¢enského kontextu

(Plucker et al., 2004).

Vyzkumnici svétového vyznamu v oblasti kreativity, James C. Kaufman a Robert
J. Sternberg (2010), shrnuji, ze vétSina definic kreativity v sobé zahrnuje tifi komponenty.
Zaprvé: kreativni napady musi predstavovat néco odliSného, nového nebo inovativniho.
Zadruhé: kreativni napady maji vysokou kvalitu. Zatteti: kreativni napady musi byt vhodné
pro dany ukol nebo dany ukol vhodné redefinovat. Tvirci reakce je tedy nova, kvalitni

a relevantni.

Uvedené klasické definice kreativity dopliiuji Vlad P. Glaveanu a Ronald
A. Beghetto (2021), mezinarodné uznavani odbornici v oblasti tviré¢iho mysleni v ramci
vzdélavani. Za vyznamny prvek kreativity povazuji shodné s dalsimi teoretiky novost
a ucelnost, ale soucasné poukazuji na to, ze pro charakteristiku tvarcich zazitk nejsou tyto
dva znaky dostacujici. Svou pracovni definici tvofivosti prezentuji jako zasadni zapojeni se
do neznamého a ochotu pfistupovat ke znamému neznamym zptisobem. Jinymi slovy, tviréi
zkuSenosti definuji jako nova, neottela setkani ¢loveka se svétem zalozena na smysluplnych
akcich a interakcich, jez se vyznacCuji zasadami otevienosti, nelinearnosti, mnoha

perspektivami a orientaci na budoucnost.

3.2  Historicky pohled na pojeti kreativity

Cropley (2011) uvadi, ze chapani pojeti a vyznamu Kreativity se v prib&hu staleti od zakladt
zménilo. Na evropské ptd¢ jiz v obdobi antiky zminil Platon piinos tvlrcich umélct pro
spolec¢nost. Gruber a Bodeker (2005) poznamenavaji, ze Sirsi pohled na tvofivost jako na
kli¢ ke spolegenskému a ekonomickému blahobytu se objevil v Cing. Sah4 piinejmensim do
doby ¢inského cisafe Wudi z dynastic Han, ktery vladl do roku 87 pf. n. |. Cisai Wudi
intenzivné usiloval o to, aby inovativni myslitelé ziskali ve statni spravé vysoké postaveni
pro jejich pozitivni vliv na blahobyt spolecnosti. Néasledujici staleti se téma tvofivosti
promitalo zejména do oblasti uméni a nasledné také védy. Védecké objevy nebo originalni
uméleckd dila byla obestfena aurou tajemstvi, protoze se zdélo, ze jejich vytvofeni

prekonava bézné lidské schopnosti.

Francis Bacon i René Descartes, dva ze zakladateli moderni védy z pocatku

17. stoleti, povazovali podle Cropleyho et al. (2010) védeckou tvofivost za schopnost

46



vyuzivat ptirodni sily ke zlepSeni situace ¢lovéka. Predstava, ze vyznam génia vychazi
z externich zdroju, se tak v prabéhu 18. a 19. stoleti postupné proménila ze zahady na
zvlastni vlastnost génia. Za podstatu geniality bylo pokladano to, Ze génius svym dilem
nenapodobuje, ale tvori, pii tvorbé se nefidi pravidly, ale stanovuje je (Gruber & Bodeker,
2005).

Za prukopnika vyzkumu geniality byva podle Dacey a Lennon (2000) oznacovan
Francis Galton, ktery v prib&hu 19. stoleti zaznamenal fadu uspécht s experimentem
zaméfenym na ¢innost mozku®®. Proslul rovnéZ vykladem k vyuziti statistickych postupt
napiiklad ke zkoumani individudlnich odli$nosti mezi génii. Do rané historie vyzkumu
tvorivosti patii bezesporu také zkoumani vztahu mezi genialitou a Silenstvim 1ékarem Cesare
Lombrosem (Wilson & Keil, 2001). Na vyznam ,,produktivniho mysleni* v souvislosti
s kreativitou upozornil zakladatel tvarové psychologie Max Wertheimer. Rozlisuje dva typy
mysleni, a to reproduktivni a produktivni — pfi¢emz u produktivniho mysleni zdiraznil, Ze
umoznuje vyfeseni problému tvofivé pomoci ,,vhledu* do vztahi a souvislosti (Plhakova,

2007).

Pielomovym okamzikem pro rozvoj vyzkumu kreativity se pak stal rok 1949, kdy
nove zvoleny prezident Americké psychologické asociace Joy P. Guilford ve svém projevu
upozornil na nevyuzity védecko-vyzkumny potencial a praktickou uziteCnost Kreativity
Vv ptipad¢ jeji efektivni stimulace (Dostal & Plhakova, 2014). Guilford pozd¢ji predstavil
obsahly, propracovany model divergentniho mysleni'® a postupné vyvinul mnozstvi
méficich metod, které tvoii dodnes odrazovy mustek pro testovani a vyzkum nekterych teorii

kreativity (Runco, 2011).

Prohlaseni a dilo Guilforda stalo na pocatku vyrazného zajmu o studium kreativity.
Rada vyznamnych psychologii 20. stoleti se v n&jaké mite zabyvala kreativitou (napf. Freud,
Piaget, Rogers nebo Skinner). Mnozstvi publikaci o kreativité v prvni poloviné 20. stoleti
vzrostlo ze 186 na zhruba 9 000 v druhé poloving 20. stoleti (Runco & Albert, 2010). V roce

15 Francis Galton se podle Dacey a Lennon (2000) pokusil zméfit ¢innost svého vlastniho mozku. Odhalil dvé
zésady, které mély v té dob¢ zasadni vliv na dalsi védecké badani. Zaprvé, ze védoma mysl je zcela vyplnény
prostor, ve kterém mohou myslenky nasledovat jedna druhou — je systematicka, ma fad. Bez tohoto zpracovani
informaci by nemohly vznikat nové myslenky a tim padem ani tvofiva ¢innost. Zadruhé, do vyplnéného
prostoru mohou pfichdzet podnéty z druhé slozky mysli — z nevédomi; a z nevédomého 1ze ucinit védomé
prostiednictvim myslenkovych asociaci.

18 Dostal s Plhakovou (2014) uvadi, ze Guilford v ramci své teorie inteligence rozdélil produktivni mysleni na
konvergentni a divergentni. Konvergentni mysleni funguje na zakladé logického uvazovani, zatimco
divergentni mysleni spoc¢iva v hledani ¢i vytvareni alternativ. Divergentni mysleni je dtlezitym aspektem
tvofivosti, protoze umoznuje produkci novych napadi a feseni.
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2022 Ize v databazich Web of Science dohledat po zadani klicového slova , kreativita®“ pies
75000 clankt. Profesni zdjem o tuto schopnost spatfujeme i v nartistajicim poctu
zahrani¢nich odbornych c¢asopist, jako jsou Journal of Creativity, Creativity Research
Journal nebo Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts; a také v mnozstvi knih,

které se snazi zprostiedkovat téma tvofivosti i laické verejnostil’.

V Ceské republice se ve 20. stoleti tématu tvofivosti aktivné vénoval psycholog
Jaroslav Hlavsa, naptiklad v dile Psychologické zdklady teorie tvorby zroku 1985.
V soucasné dob¢ dil¢i témata tvorivosti zpracovava psycholozka Lenka Hiibkova, ktera se
vyzkumné dlouhodobé zaméfuje zejména na talentované déti a kterd vroce 2009
publikovala knihu Nadani a nadani. Ze soucasnych autort piinasi komplexni ptehled Daniel

Dostal a Alena Plhakova v knize Soudobé teorie a vyzkum tvorivosti z roku 2014.

Aktualné tvori kli¢ové téma spor o nahlizeni na kreativitu jako na obecnou schopnost,
tj. obdobu faktoru g inteligence, nebo jako na soubor doménové specifickych kreativit, které
se mohou projevit v riznych tvurcich oblastech. Prezentovana disertacni prace vychazi
z konceptu doménové specifické kreativity, ale pro uplnost a moznost snazsimu porozumeéni
komplexnosti kreativity zahrnuje nasledujici text piehled hlavnich teorii kreativity a obou

dvou piistupti.

3.3  Modely a teorie kreativity

Jiz vavodu této kapitoly jsme zminili obtiznost vymezeni a koncepcniho zakotveni
kreativity jednoznanym a obecné akceptovatelnym zptisobem. Rada autorti se navzdory
tomu snazi definice a teorie kreativity sefadit a sumarizovat — napiiklad Dacey & Lennon
(2000); Dostal & Plhakova (2014); Kaufman & Sternberg (2010); Runco & Pritzker (2011).
Pro snaz$i porozuméni teoriim a moznost jejich komparace popiseme nejprve dva nejcastéji

uvadéné a uznavané modely, kterymi 1ze jednotlivé teorie klasifikovat a srovnavat.

1" Mezi popularni knihy s tematikou kreativity patti naptiklad kniha Vdlka uméni od Stevena Pressfielda z roku
2012, Lateral Thinking Edwarda de Bono z roku 2009 nebo tieba The Element: How Finding Your Passion
Changes Everything Kena Robinsona z roku 2010.
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3.3.1 Model kreativity ¢tyf nebo Sesti P

Dany typ modelu klade diraz na vymezeni aspektti nebo stranek tvofivosti, kterymi lze
teorie kreativity kategorizovat. Tradi¢né se popisuji aspekty ¢tyii, a to: 1. proces, 2. produkt,
3. osoba (person) a 4. prostiedi nebo tlak (press). Autor modelu Mel Rhodes aspekty
kreativity nazval ¢tyfi P (four P's of creativity) dle prvniho pismene kazdého z aspektt
v anglickém jazyce. Toto ptivodni ¢lenéni prezentoval v roce 1961 ve své studii Analyza
kreativity, v niZ pouzil postup pro snadnéjsi orientaci V mnozstvi novych pojeti kreativity,
ktera se zacala skokové objevovat od druhé poloviny 20. stoleti po projevu J. P. Guilforda.
Rhodes zjistil, ze fada definic kreativity se v nékterych bodech nevylucuje, ale prekryva
a prolina. Kazdy ze ¢tyt hlavnich aspektl kreativity predstavuje samostatné existujici pojem,
ale pouze v jednoté funguji spole¢né (Rhodes, 1961). Pozdé&ji se model rozsifil o dalsi dva
aspekty, a to o 5. presvédcivost a 6. potencial (Runco, 2007b). Dany model ¢tyft, resp. Sesti
P uspotadavajici fadu otazek ve vyzkumu kreativity se uchytil, takze si jeho jednotlivé

aspekty popiseme podrobngéji.

1. Proces. Kreativni proces dava Rhodes (1961) do souvislosti s motivaci, vnimanim,
ucenim, myslenim a komunikaci. Snazi se zjistit napiiklad: co zptsobuje, Ze néktefi
jedinci wusiluji o origindlni odpovédi na otazky, zatimco se vétSina spokoji
s konven¢nimi odpovéd’mi, nebo to, zda jsou procesy pii feSeni problémui a pii
tvar¢im mysleni totozné, a jak se 1isi. Kozbelt et al. (2010) doplnuji, ze takova teorie
se zam¢fuje na povahu mentalnich mechanismd, které se objevuji v pribchu tvirci
¢innosti nebo pfi tviréim mysleni. Procesni teorie typicky specifikuji rizné faze
zpracovani nebo konkrétni mechanismy jako slozky tviré¢iho mysleni.

2. Produkt. Kozbelt et al. (2010) povazuji pristupy ke zkoumani produktu kreativity
(umélecka dila, vynalezy, publikace, hudebni sklady atd.) za nejobjektivngjsi.
Duvodem je zvlasté to, ze produkty lze kvantifikovat a posuzovat jejich hodnotu
a prinos. Nevyhodou je, ze pfi zkoumani pouhého produktu nelze ziskat dostatecné
mnozstvi informaci o procesu, ktery k vytvoreni produktu vedl, nebo informaci
0 osobnosti tvlirce. Rhodes (1961) zdlraziiuje nutnost zavést systém klasifikace
produkti podle rozsahu novosti, protoze po vytvotreni klasifikacniho systému se

kazdy obor za¢ne rozvijet rychleji®.

18 Rhodes (1961) svou myslenku konkretizuje na piikladu zavedeni binominalni nomenklatury druhi
ptirodovédcem Carlem Linné, po jejimz zavedeni se biologie stala védou.
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3. Osoba. Do tohoto kategorizaéniho kritéria ¢lenéni stavajicich teorii Rhodes (1961)
zahrnul informace o osobnosti, intelektu, temperamentu, télesné stavbe,
vlastnostech, navycich, postojich, sebepojeti, hodnotovém systému, obrannych
mechanismech a chovani. Zakladni otazky pifi zkoumani tohoto aspektu kreativity
Jsou mj. — jaky je vztah mezi inteligenci a kreativitou, jaky ma télesna stavba vliv na
kreativitu, jakym smérem ovliviiuji rysy osobnosti miru kreativity. Kozbelt et al.
(2010) doplnili, ze na osobnost se V tomto pojeti pohlizi spise jako na jeden z dil¢ich
vlivll na tvlrci chovani nez jako na uplny vysvétlujici faktor.

4. Tlak. V puvodnim znéni popsal Rhodes (1961) tlak jako vztah mezi lidmi a jejich
zivotnim prostiedim. Tvuréi produkce znamena vysledek pisobeni urcitych sil
(tlakt) na urcité typy lidi v pribéhu jejich rastu a fungovani. Kazdy ¢lovék vnima
své prostfedi jedinecnym zpisobem. Vyzkumy zamétené na aspekt tlaku méfi
kongruenci a disonanci v ekologii ¢lovéka. Kozbelt et al. (2010) termin transformuyji
do pojeti prostiedi ¢lovéka, coz znamena, ze kreativni projevy osobnosti ¢asto
zaviseji na prostredi, ve kterém Clovek Zije.

5. Presvédc¢ivost. Koncept ¢tyt P rozsitil Simonton (1995), kdyz popsal kreativitu jako
presvédcivost. Tvurci lidé dovedou meénit zplisob uvazovani druhych. Musi proto byt
piesvédcivi, aby je ostatni hodnotili jako kreativni. Simonton povaZoval tvotivé lidi
za vudce, kteti dokazou ovlivnit ostatni, proto v sob& podle néj kreativita zahrnuje
urcitou formu vidcovstvi.

6. Potencial. Posledni aspekt kreativity doplnil Runco (2003), ktery piedpoklada, ze
kazdy jedinec ma ur€ity kreativni potencial. Kreativitu nepovazuje za vylu¢nou
schopnost génia, ale za potencial ndlezici kazdému cloveéku. Povazuje proto za
zasadni tento potencidl v€as odhalit a vhodné podpofit, obzvlasté u déti a mladeze ve
Skolach. Priméfené tkoly a cviceni mohou kreativni potencial pln€ rozvinout.
Vyznam tohoto aspektu je dan piedevsim tim, Ze nerozpoznany potencial ke tvirc¢im
vysledkim povede jen té€Zko. Runco (2007a) pozdéji navrhl reorganizaci zakladniho
ramce modelu Ctyfi nebo Sest P do hierarchické struktury s rozliSenim tvlrciho
potencialu a tvirciho vykonu, kdy do tviréiho potencialu zahrnul aspekty proces,

osoba a tlak, zatimco do tvarc¢iho vykonu zatadil aspekty produkt a presvédéivost.

Uzite¢nost dnes jiz klasického modelu ,,4P* i po 60 letech jeho existence vyzdvihuji
Gruszka a Tang (2017). Jeho vyznam vidi Vv tom, Ze slouzi Kk syntéze zasadnich teorii

kreativity. Vyzkumnici v oblasti tvofivosti se ve vysoké mife shoduji na tom, Ze tvofivost
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stoji na integraci fady slozek, zahrnuje interakci vice faktori osobnosti i mimo ni, a proto ji
lze optimaln¢ zkoumat pouze systémovym piistupem, pii zohlednéni individualnich

i environmentalnich &initeld.

3.3.2 Model kreativity ¢tyri C

Pii analyze a komparaci teorii tvofivosti je uzitecné také rozliovat jejich rizné trovné.
Autofi modelu ¢tyti C (four C), James C. Kaufman a Ronald A. Beghetto (2009), svym
modelem rozsifili tradi¢ni dichotomii®® tvofivosti o dalsi dvé arovné. Pivodni verze rozlisila
kazdodenni tvofivost, nazvanou malé-c (little-c), ktera se vyskytuje téméf u vsech lidi,
a eminentni tvofivost, nazvanou velké-C (big-C). Dvé nové trovné Kreativity Kaufman
a Beghetto (2009) nazvali mini-c, odpovidajici kreativité spjaté s procesem uceni, a pro-c,

odpovidajici kreativité v profesionalni odbornosti v jakékoli tviiréi oblasti.

RozliSeni na pouhé dvé urovné big-C/little-c brani ve zkoumani intrapersonalni
a vyvojové povahy tvofivosti a vede k ptehlizeni tvirciho potencidlu; z dlouhodobého
hlediska by tato ignorace mohla vést k obnoveni mylnych pfedstav o povaze tvofivosti.
Pouziti ctyt kategorii miize byt pfi porovnani teorii kreativity uzitecné pro zdlraznéni
podobnosti a rozdiltl v zaméteni a rozsahu teorie. MiZe také upozornit na limity jednotlivych
teorii nebo jejich budouciho sméfovani. V nasledujicim textu uvedeme jednotlivé Girovné

kreativity modelu ¢tyti C (Kaufman & Beghetto, 2009; Kozbelt et al., 2010):

1. Urovei big-C. Rozumi se ji objektivni nebo vynikajici tvofivost, ktera umoziiuje
rozpoznat a urcit velikost tviiréiho génia skrze analyzu jeho dila, produkti, zivota
a projevi 0sobnosti. Ptikladem mohou byt vyznamni skladatelé klasické hudby,
0 jejichz dilo zajem pietrvava po staleti (Wolfgang A. Mozart, Frédéric Chopin),
nebo lidé zarazeni do vyznamnych encyklopedii, jako jsou Sigmund Freud nebo
Albert Einstein.

2. Uroveii little-c. Pfedstavuje subjektivnéjsi nebo malou kreativitu, ktera se projevuje
v udalostech kazdodenniho zivota. Napiiklad muze jit o neotiely zpusob, jakym
domaéci kuchatka zatadi ingredience do receptu, ktery rodina hodnoti jako zdafily,

nebo napadité uspotradani fotografii v rodinném albu.

19 Nejpravdépodobngjsi plivod dichotomie little-c a big-c identifikoval Merrotsy (2013), ktery zjistil, Ze toto
rozliSeni bylo pouzito v 50. letech ve studii o kreativité a kultufe.
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3. Urovei mini-c. Pomaha vyfesit problém little-c jako pfili§ obecného pojmu pro
vysvétleni geneze a rozvoje tvofivosti, umoziuje odliSit subjektivni a objektivni
formy tvofivosti little-c. Naptiklad lid¢, ktefi jsou velmi kreativni, ale nedosahuji
urovné big-C, jsou zarazeni dle tradi¢ni dichotomie do kategorie little-c. Pfitom jde
o velmi kreativni jedince, kteti dosahuji vysokych hodnot v testech kreativity.
Potiebu kategorie mini-c autoii modelu zdivodnuji na piikladu hodnoceni tvirci
urovné zaku zakladnich a stiednich skol. Téméf zadny zak nedosahne urovné big-C,
ale jsou zéci, ktefi vy¢nivaji — kuptikladu kdyz ma zak 4. tfidy jedine¢ny a vyznamny
nahled na to, pro¢ by Pluto mélo nebo nemélo byt povazovano za planetu. Pokud by
byla kategorie little-c jedinou alternativou big-C, byly by tvuréi postiehy takového
zéaka zatazeny do stejné kategorie jako postiehy absolventa astronomie nebo dokonce
profesionalniho astronoma, ktery se tématu vénuje dlouhodobé.

4. Urovein pro-c. Vypliuje Sedou zénu mezi little-c a big-C kreativitou, umoziiuje
vyniknout profesionalnim tvircim (napf. profesionalnimu malifi zivicimu se
prodejem obrazii z malych vystav), ktefi jesté nedosahli, nebo mozna nikdy
nedosdhnou, vyznamného postaventi, ale kteti svymi vykony znaéné€ ptevysuji tviirce
urovné little-c (napft. zapaleny akvarelista, ktery se o vikendech vénuje malovani pro
své potéSeni). DalSim piikladem vyuziti irovné pro-C je moznost ocenéni tvirce
b&hem jeho Zivota. Uroveii big-C je totiz asto tviirci pritknuta posmrtnd na zakladé
zhodnoceni dlouhodobého dopadu dila, které po sobé tviirce zanechal, na danou
spole¢nost. Mnohdy si nemutzeme byt jisti, ktera dila jsou pouze dobova a ktera jsou
veécna. Piikladem je Franz Kafka, jehoz dilo bylo pochopeno a docenéno az po jeho

smrti.

Model étyt C autorské dvojice Kaufman a Beghetto (2009) ptedstavuje vyvojovou
trajektorii tvofivosti v zivoté clovéka. Ne kazdy tvirce Grovné big-C projde jednotlivymi
urovnémi. Naptiklad Albert Einstein dosahl big-C, aniz by byl profesionalnim fyzikem
(aroven pro-c), pracoval tehdy na Svycarském patentovaném uradé, kdyZ ucinil nékteré ze
svych nejvyznamnéjSich objevi fyziky. A ne kazdy tvlirce dosahuje urcitého stupné vyvoje
ve vice riznych oblastech. Vynikajici kuchat s michelinskou hvézdou je v oblasti
gastronomie na Urovni pro-C, V oblasti psani poezie nebo upravy zahrady dosahuje tirovné
little-c. Autofi modelu jsou piesvédCeni, ze téméf vSemi Urovnémi tvofivosti mize
disponovat takika kazdy, vyjma tirovné big-C, ktera je vyhrazena jen nékolika malo elitnim

jedinciim. Model ¢ty C nabizi podle Beghetta a Kaufmana (2007) ramec pro konceptualizaci
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a klasifikaci riznych urovni tviir¢iho projevu a poukazuje na mozné cesty tvirciho zrani.
Navic pfedstavuje rdmec, do né¢hoz Ize zasadit dosavadni teorie a vyzkumy tvotivosti a mtize
podpofit dalsi vyvoj Vv této oblasti, véetné uchopitelnéjsi formulace otdzky specificnosti vs.

obecnosti kreativity.

Kategorické rozlisSeni trovni kreativity se setkdava nejen suznanim, ale také
s kritikou. Runco (2014) v této souvislosti poukazuje na skuteCnost, ze realita neni
kategoricka a Ze ¢lenéni tvorivosti do kategorii sniZuje jeji hodnotu. Beghetto s Kaufmanem
(2015) naopak argumentuji, ze lidé potiebuji kategorie a rozliSeni, aby si uvédomili vyznam
své reality. Runco (2014) také upozoriuje na pfilisnou rigiditu v uzivani modelu ¢étyt C.
Beghetto s Kaufmanem (2015) odtvodiuji, ze cilem modelu ¢tyf C neni vymyslet
taxonomii, podle které by bylo mozné setadit vSechny tvir¢i Cinnosti ani ostfe rozliSit
jednotlivé kategorie. Upozoriiuji, ze mezi irovnémi je vztah s potencidlem rastu a prostor

pro genezi pozdéjsich forem C.

Model ¢tyt C kreativity a model ¢tyf nebo Sesti P kreativity piedstavuji zakladni
a dlouhodobé funkéni ramce pro tiidéni teorii kreativity. Nyni uvedeme stru¢ny piehled

klic¢ovych teorii kreativity v navaznosti na tyto dva ramce.

3.3.3 Prehled teorii kreativity

Souhrnné ¢lenéni vyznamnych teorii kreativity prezentuje autorsky kolektiv Kozbelt,
Beghetto a Runco (2010), kteti roz¢lenili a popsali jednotlivé teorie do kategorii podle jejich

zaméreni:

Vyvojové teorie. Patii mezi nejpraktictéjsi koncepce, protoze umoznuji pochopit kofeny
kreativity a Casto také navrhuji, jak stimulovat tvotivy potencial déti. Pro tyto teorie jsou
podstatné aspekty kreativity osoba, prostiedi, potencial a o néco méné produkt. Vyvojové
teorie naznacuji cestu, ktera zacina subjektivn&j$imi formami mini-c a rozviji se do
hmatatelngjSich a zralejSich forem pro-c. Vznikaji na zdklad¢ zkoumani Zivotii a rodinného
zazemi vyznamnych tvir¢ich osobnosti. Klicové indikatory, s nimiz tyto teorie pracuji, tvofi
strukturni prvky rodiny, napf. potfadi narozeni, a rodinné prostiedi poskytujici ditéti
optimalni miru nezéavislosti a rozmanité zkuSenosti. Ukazkou vyuZiti vyvojové teorie je
longitudinalni vyzkum autorské dvojice Marka A. Runco a Roberta S. Alberta (2005),

zameéteny na osobnost rodi¢ii a potencial mimotadné nadanych chlapci.
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Psychometrické teorie. Zamétuji se na samotné méfeni kreativity a znamenaji zaklad vSech
ostatnich teorii. Kladou duraz na produkty vic nez na ostatni P a pohybuji se v rozmezi
urovni od little-c po big-C. Psychometrické teorie nejsou vazané na zadny teoreticky ramec,
vyzkumt bylo stanoveni diskriminac¢ni validity ve snaze etablovat tvofivost jako samostatny
predmét studia. Napiiklad teorie prahu®® (Runco, 2007b) ptredpoklada, Ze existuje uréita
minimalni Groven inteligence (dolni prah), pod kterou ¢lovék nemuze byt kreativni, kdezto
nad prahovou hodnotou ma potencial k tvofivosti, ale neni to jeji zarukou. Z toho vyplyva,
zZe kreativita a inteligence nejsou dle prahové teorie jedno a totéz, ani zcela odlisné, ale Ze
spolu souviseji pouze na urCité arovni schopnosti. Inteligence je pro tviirci uspéch nutna, ale

nikoliv dostacujici.

Ekonomické teorie. Kategoric vychazejici do urCit¢é miry z ekonomie zahrnuje teorie
0 vlivu trznich sil a analyz nakladii a pfinost na tviiréi myslenky a chovani. Pojima v§echny
aspekty kreativity P vyjma procesu a pohybuje se na vSech trovnich C, tzn. od little-c po
big-C. Klicové koncepty ekonomickych teorii zahrnuji vlivy faktori na makrotrovni,
psychoekonomicka perspektiva nebo investicni rozhodnuti. Mezi znamé a citované
ekonomické teorie Kreativity patii investi¢ni teorie Sternberga a Lubarta (1992). Zakladni
myslenka této teorie je postavena na predpokladu, ze byt kreativni znamena investovat své
schopnosti a Gsili do napad, které jsou nové a kvalitni; byt kreativni je jako byt dobry

investor, tzn. ,,nakupovat nizko a prodavat vysoko*.

Fazové a slozkové teorie procesu. Rada teorii tviréiho procesu se snazi popsat jeho
strukturu a povahu z hlediska sekvenénich nebo rekurzivnich fazi nebo z hlediska
zakladnich slozkovych kognitivnich procest. Je ziejmé, Ze takové teorie kladou diraz na
proces pied ostatnimi P, z hlediska tirovni kreativity se pohybuji v rozmezi od mini-c po
big-C. Jednim z nejpopularnéjsich a nejtrvalejSich modell tvofivosti je Wallasiv (1926)
¢tytfazovy model tviréiho procesu. Zacind pripravnou fazi, V niz jedinec shromazduje
informace a definuje problém. Pokracuje fazi inkubace, ktera spocCiva ve védomém
odklonéni se od problému, a Vv piipadé ucinnosti inkubace pokracuje tieti faze iluminace

neboli osviceni, ve které se feSeni nebo napad nahle objevi. Kon¢i fazi verifikace, ve které si

20 Prahova teorie je dlouhodobé kontroverznim tématem, ostatné jako celd oblast kreativity ve vztahu
k inteligenci. Jeji platnost uznala fada vyzkumnych studii (napt. Fuchs-Beauchamp et al., 1993), ale jiné
vyzkumy jeji vérohodnost zpochybnily (napt. Kim, 2005).
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tvlirce myslenku vyzkousi. A¢ byl model od doby jeho vzniku nékolikrat modifikovan, jadro

ZUstava stejné a vyklad modelu Ize najit v fadé publikaci a udebnic kreativity?.

Kognitivni teorie. Opiraji se o tvrzeni, ze ideové mySlenkové procesy jsou zakladem
tvarcich osobnosti a jejich uspéchi. Kognitivni teorie kladou diiraz na tviréi proces tim, ze
zdtraziuji roli kognitivnich mechanismi jako podstaty tviir¢iho mysleni, a na osobu tim, ze
zvazuji individudlni rozdily v kognitivnich mechanismech. V urovnich kreativity se
pohybuji od little-c po big-C. Tyto teorie jsou velmi rozmanité, nékteré se zamé&fuji na
divergentni a konvergentni mysleni, jiné na metaforické mysleni nebo na metakognitivni
procesy. Mezi uznavané kognitivni teorie patii asociativni teorie (Mednick, 1962; Vitrano
et al., 2021). Tvrdi, ze proces kreativniho mysleni zahrnuje seskupeni asociativnich prvka
do novych a uzite¢nych kombinaci, a Ze vysoce kreativni jedinci jsou schopni 1épe
kombinovat asociativni prvky ve srovnani s mén¢ kreativnimi jedinci. Autor této teorie
Sarnoff A. Mednick navrhl, ze uspotadani asociativnich prvkt ovlivni, zda jedinec kreativni

feSeni vytvori, ¢i nikoli.

Teorie zaloZené na FeSeni problému a expertize. Cerpaji piedeviim z kognitivni
psychologie, vyzdvihuji proces feSeni problému a expertni znalosti. Tato perspektiva je do
znacné miry teorii tvlir¢i osoby a tvlr¢iho procesu. Tvirci osoby proto, ze bez odbornych
znalosti ¢lovéka v konkrétni oblasti nelze dosahnout vyznamnych tviréich vysledki??;
a tvur¢iho procesu proto, ze vyzdvihuje, jak tradi¢ni kognitivné psychologické koncepty,
jako je tifeba heuristické vyhledavani v problematickych oblastech, vysvétluji, jak lidé
vytvareji kreativni feSeni problému. Teorie zaloZzené na expertize se Casto zaméiuji na
uroven big-C, zatimco teorie zalozené na kreativné kognitivnim ptistupu se typicky zabyvaji
urovni little-c. Robert W. Weisberg (1986, 2006) uskutecnil fadu ptipadovych studii
osobnosti velikand, jako jsou Pablo Picasso nebo Wolfgang A. Mozart, a opakované

prokazal nevyhnutelnou pfitomnost expertnich znalosti pro kreativitu na arovni big-C.

Teorie vyhledavani problémi. Zastavaji nazor, ze tvarci lidé se aktivné zapojuji do
subjektivniho a prizkumného procesu identifikace problémi, které je potfeba vyfesit.

Vyhledavani problémi je vSeobecné povaZovano za nezavislé na feSeni problémi a je to

21 Historii a jednotlivé fize v Geském jazyce detailné popisuje napiiklad Dacey a Lennon (2000) nebo Dostal
a Plhakova (2014).
22 Ve vyzkumu kreativity existuje pravidlo deseti let, které fikd, Ze je tieba mnoha let ptiprav, nez i ti

nejpozoruhodngjsi a nejtalentovanéjsi jedinci mohou dosdhnout trovné znalosti a dovednosti potfebnych
k vytvofeni prikopnické prace v jakékoli oblasti (Kaufman & Kaufman, 2007).
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predevsim teorie tvarciho procesu. Lze ji také povazovat za teorii tviréi osoby za
predpokladu, ze néco jako sklon k identifikaci zajimavych problémut predstavuje stabilni
osobnostni proménnou. Z hlediska Grovné¢ kreativity se primarné uplatiiuje mini-c, protoze
vyhledavani problémt obnési vice inovativni vhledy a smysluplné interpretace tvirca.
Reiter-Palmon (2011) uvadi, ze nejvlivnéjsi studie tohoto konceptu autorské dvojice Getzels
a Csikszentmihalyi?® spojila explorativni chovani pfi hledani problémi s originalitou
a estetickou hodnotou obrazii vytvorenych vysokoskolskymi studenty uméni. Pozoruhodné

je, Ze toto explorativni chovani predpovédélo umélecké tspéchy o 7 a 18 let pozdéji.

Evoluéni teorie. Rada teorii tvofivosti Cerpa z myslenek evoluéni biologie, zejména
z darwinismu anebo lamarckismu. Primarnim zaméfenim téchto teorii je myslenka, Ze
vynikajici kreativita je vysledkem evolu¢nich procest slepého generovani a selektivniho
uchovavani. Tato mysSlenka je zakladem komplexni teorie slepych variaci, kterou
zformuloval Donald Campbell a nasledné rozpracoval Dean K. Simonton (Dostal &
Plhakova, 2014). Zakladem této teorie je dvoustupniovy mentalni proces, ktery zahrnuje
slepé vytvareni a selektivni uchovavani a rozvijeni myslenek. Napady se kombinuji naslepo
obvykle pod hranici uvédoméni; nejzajimavéjsi kombinace se pak védomeé rozpracovavaji
do hotovych tviir¢ich produkti, které jsou pak posuzovany jinymi lidmi. Teorie v rizné mife
pokryva vSechna P kreativity a vice nez kterdkoli jina teorie se zaméfuje na pochopeni
podstaty geniality a kreativity arovné big-C. Simonton (1999, 2010, 2021) se teorii, kterou
reprezentuji kombinatorické modely, vénuje vyzkumné dlouhodobé a opakované potvrzuje

jeji platnost.

Typologické teorie. Stavi na vytvoteni typologie tvircil, ktetfi se li§i podle klicovych
individualnich rozdili. Teorie maji vést k pochopeni rozdilti v osobnostech tvirct, jejich
pracovnich metodach a kariérnim vyvoji. Typickym tvircem takové teorie je David
W. Galenson, ktery formuloval model zahrnujici vSechny aspekty kreativity P s dlirazem na
aspekt osoby a zaméfenim na uroven kreativity big-C. Galenson (2009) tvrdi, ze existuji dva
zakladni typy tviircl, a to esteticky motivovani experimentatofi (experimental innovators)
neboli ,,hledaci* a konceptualni inovatofi (conceptual innovators) neboli ,,nalezci. Tyto
typy se lisi zpusobem, jakym pfistupuji k tvar¢imu procesu, a také kariérni drahou
a zakladem své povésti. Galenson (2006, 2009) svou typologii rozpracovava na dalSich

vyzkumech zkoumajicich zivot kreativnich jedinci.

23 Jednalo se o publikaci The creative vision: A longitudinal study of problem finding in art z roku 1976.
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Systémové teorie. Kreativitu povazuji za vysledek slozitého komplexniho systému
vzajemné se ovlivilujicich a souvisejicich faktor. Na rozdil od vétSiny predchozich teorii
zabiraji systémové teorie Siroky a kontextudlni pohled na tvofivost. Pracuji s kazdym
aspektem P, tedy s osobou, procesem, produktem, prostiedim, potencialem a presvéd¢ivosti
Vv zavislosti na ptislusné trovni C tvlr¢iho rozsahu, které dovedou pojmout také v plném
rozsahu od little-c po big-C. Vyznamnou systémovou teorii predstavil Mihaly
Csikszentmihalyi, jehoz prace ovlivnila zasadnim zplisobem vyzkum kreativity. Zakladni
otazku ,,Co je kreativita? pieformuloval na ,,Kde je kreativita?*; kreativitu Ize dle n¢j chapat
jako soub¢h tii faktorti: 8) domény, ktera se sklada ze souboru pravidel a postupu; b) jedince,
ktery vytvaii novou variaci v obsahu domény; c) oblasti, jez se sklada z odbornikd, ktefi
funguji jako strazci domény a rozhoduji, ktera nova variace stoji za to, aby do ni byla pfidana

(Csikszentmihalyi, 1996; Wilson & Keil, 2001).

3.3.4 Obecna a doménové specificka kreativita

Kdyby se Albert Einstein vénoval psani poezie spiSe nez fyzice, dosahl by vyznamnych
uspéchi? Kdyby se malif na arovni kazdodenni kreativity little-c rozhodl tvotit v kuchyni,

mél by stejnou Sanci na uspéch?

Otazka, zda je tvotivost obecna, nebo doménové specificka, predstavuje dlouhodobé
zdroj nejcastéjsich sporti v oblasti vyzkumu kreativity. Obecna kreativita by znamenala
existenci métitelného ,,c, které presahuje jednotlivé oblasti a ptispiva k tvircimu vykonu
ve vSech oblastech (Kaufman & Baer, 2004). Lidé kreativni v jedné oblasti by byli
pravdépodobné kreativni 1 v jinych oblastech, stejné jako lidé s vysokou inteligenci dosahuji
dobrych vysledkl v Siroké Skale kognitivnich tkolt. Silvia et al. (2009a) uvadeji, ze by
z doménové specifické kreativity naproti tomu v riznych oblastech ptispival k tvotivosti
jiny soubor faktort. Tzn. Ze 1idé by m¢li ,,ostravky* tvofivosti, nikoliv rozptylenou tendenci

byt tvorivy.

Odpovéd’ na doménovou obecnost nebo doménovou specifi¢nost kreativity je do
zna¢né miry zavisla na zaméfeni studie (Silvia et al., 2009a). Pokud se vyzkumnik orientuje
na kreativni produkt, pak se kreativita Casto jevi jako specificka pro danou oblast. Jestlize se
ale studie zaméfuje na kreativni osobu, pak se kreativita jevi jako obecna. Studie zamétené
na kreativni osobu se €asto opiraji o sebeposuzovaci skaly a zejména pak o testy kreativnich

schopnosti (jako je Torranceho test tvofivého mysleni), které jsou ale svou povahou
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doménove obecné (Plucker, 1999). Tento zpisob ovéteni obecné tvofivosti je proto pomérné
nespolehlivy?* (Baer, 2010). | doménové specificka kreativita se potyka s kritikou, a to
ohledné nejasného ohrani¢eni samotného pojmu ,,doména‘. Napiiklad Sternberg (2005)
poukazuje na skutecnost, ze pojem ,,doména* nebyl nikdy dobfe definovan a neni zcela

jasné, co vSechno zahrnuje.

Klicovy zastdnce doménove specifické kreativity je Howard Gardner, jehoz teorie
sedmi, resp. osmi druhti rozmanité inteligence mtze podle Kaufmana (2012) slouzit jako
vymezeni oblasti tvofivosti. Téchto osm oblasti piedstavuje oblast jazykovou, hudebni,
logicko-matematickou, prostorovou, télesné-pohybovou, interpersonalni, intrapersonalni
a pozdéji doplnénou 0 oblast ptirodni (Gardner, 2018; Kaufman, 2012). Dulezitym
zastancem specifické kreativity je také Gregory Feist (2004), ktery predstavil vyraz ,,domény
mysli“ a navrhl jich sedm. Jsou jimi: psychologie, fyzika, biologie, lingvistika, matematika,
uméni a hudba. Mezi vyznamné zastance v oblasti teorie i vyzkumu specifickych domén
kreativity patii rovnéz John Baer nebo James C. Kaufman, kteti dlouhodobé pfispivaji
k védeckému posunu v této oblasti (napf. Kaufman & Baer, 2004, 2005). O dilo Jamese
C. Kaufmana se také v oblasti doménové specifické kreativity opira vyzkum této disertacni

prace.

Jednim z ptednich zastancli obecné kreativity byl po dlouhou dobu Jonathan
A. Plucker, ktery v roce 1998 na popud odborného ¢asopisu Creativity Research Journal
diskutoval o otdzce obecnosti kreativity. Protivahou mu byl John Baer, ktery jako piedni
stoupenec doménoveé specifické kreativity publikoval ve stejném roce polemiku
0 specificnosti kreativity. Oba badatelé piedstavili fadu pomérné piesvédcivych tvrzeni pro
obhajobu svého stanoviska a shodli se pouze na tom, Ze otdzka obecnosti vs. specifi¢nosti je

stale oteviena®.

Nekteré aktualni studie se s nejasnostmi v pojeti doménové obecné vs. doménove

specifické kreativity vypotradavaji tak, ze se zaméti na oba sméry, které pak komparuji.

Ptikladem je ¢insky vyzkum (Teng et al., 2021), zamé&feny na zjistovani rozdila v kreativité

24 Baer (2010) uvadi, Ze koncept divergentniho mysleni jako obecné teorie kreativity i metody testovani
tvofivosti z dlouhodobého hlediska selhava. Mysli si, ze divergentni mysSleni mdze byt spiSe doménové
% Zajimava kniha zaméfend na kontroverzni téma doménové obecné vs. doménové specifické kreativity je
Creativity across domains: Faces of the muse od znamé autorské dvojice J. C. Kaufman a J. Baer z roku 2005
nebo také kniha Creativity: From potential to realization autorti R. J. Sternberg, E. L. Grigorenko a J. L. Singer
z roku 2004.
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mezi studenty designu a studenty jinych obort. LepsSich vysledki v obecné i doménove

specifické kreativité dosahli studenti designu.

Piestoze otazka obecnosti vs. specifi¢nosti kreativity zistala doposud ne zcela
vyfeSena, teorie i vyzkum se v této oblasti do urCité miry posunul. Plucker, ktery diive
obhajoval doménovou obecnost, se nyni ptikldni k hybridnimu pftistupu, tj. k myslence, ze
tvorivost ma jak specifické, tak obecné slozky. Plucker a Beghetto (2004) upravili sviij nazor
V tom, ze aktualné tvotivost prezentuji jako vyvojovy konstrukt se specifickymi i obecnymi
znaky. Zduraznuji také, ze uroven specifi¢nosti neni neménna, méni se spolu se socialnim

kontextem a s vyvojem v détstvi az do dospélosti.

Prvni model, ktery uspesné propojil oba protikladné sméry, tzn. obecné i doménové
specifické prvky kreativity, je hierarchicky model zabavniho parku (Amusement Park
Theory, APT) Jamese C. Kaufmana a Johna Baera. Hierarchie modelu rozlisuje ¢tyfi urovné
(Baer, 2010):

1. Pocate¢ni pozadavky — zcela obecné faktory, které do urcité miry ovliviuji
kreativni vykon ve vSech doménach, ale samy o sobé& nestaci pro jakykoli typ
kreativni produkce. Patii mezi n€ potfebna uroveinl inteligence, motivace a vhodné
prostiedi.

2. Obecné tematické oblasti — sedm definovanych oblasti nebo obort, které zahrnuji
mnoho piibuznych oblasti; svou povahou jsou podobné sedmi doménam mysli dle
Feista (2004) nebo sedmi druhtim inteligenci dle Gardnera (2018). Mezi tyto obecné
tematické oblasti patii matematika/véda, feSeni problému, uméni/slovesnost,
interpersonalni, umélecka/vizualni, podnikani a oblast vykonu (Kaufman et al.,
2009a).

Kupftikladu v ramci uméni to mtize byt sochaistvi nebo malifstvi. Na Grovni domén
uz hraje velkou roli typ motivace, mira odbornosti i nékteré osobnostni rysy
a podporujici prostiedi s relevantnimi ptileZitostmi.

4. Mikro-domény — predstavuji konkrétni ikoly a zaméfeni v dané doméng; v doméné
malifstvi se mize jednat kuptikladu o konkrétni malifské techniky nebo absolvovani

malifskych kurzi s konkrétnim zaméienim.

Baer a Kaufman (2005) vyuzili pro snazsi porozuméni modelu metaforu zdbavniho

parku. Nejprve existuji poc¢ateéni pozadavky (napf. inteligence), které musi byt na urcité
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urovni piitomny pro veskerou tvurci praci — podobné¢ jako jsou potiebné zakladni pozadavky,
aby Clovek mohl jit do zabavniho parku (napt. vstupenka). Déle existuji obecné tematické
oblasti, vnichz mize byt nékdo kreativni (napf. uméni nebo véda). Tato troven je
ekvivalentem rozhodovani, ktery typ zabavniho parku navstivit (napf. aquapark nebo
tematické oblasti védy by naptiklad mohlo jit 0 oblasti, jako jsou psychologie nebo fyzika.
Podobné po vybéru typu zabavniho parku je potieba vybrat, ktery park to konkrétné bude.
A nakonec, jakmile se ¢loveék rozhodne pro konkrétni doménu, napt. psychologii, existuji
tzv. mikro-domény, které predstavuji konkrétni ukoly spojené s kazdou doménou, napt. lze
se zam¢ftit na kognitivni psychologii — podobné jako existuje mnoho jednotlivych atrakei,
které si ¢lovék muze vybrat, jakmile je v zdbavnim parku. Hierarchicky model se pokousi
integrovat jak obecny, tak doménové specificky pohled na tvofivost. Prvni trovei (pocatecni
pozadavky) je velmi obecnd a kazdéa dal$i uroven je stale vice doménové specifickd. Na

posledni trovni (mikro-domény) je teorie velmi specificka jiz v dané doménové oblasti.

Autofi modelu Kaufman a Baer (2005) povazuji model za koncep¢ni ramec, ktery
pomiize lépe porozumét tvircim schopnostem. Upozornuji na fakt, ze rozdily mezi
jednotlivymi Grovnémi nejsou zcela jasné ohrani¢ené, ale i pfesto povazuji hierarchicky
model pro lepsi porozuméni tvofivosti za podstatny. Kaufman (2012) se timto modelem
inspiroval k tvorbé skaly doménové specifické kreativity K-DOCS (viz kap. 6.2.3), ktera je

soucdasti nasi testové baterie.

Podobny nazor zastava také Teresa M. Amabile (1983, 1993). Ve svém

komponentovém modelu rozliSuje tfi zakladni slozky fungujici v tviir¢im procesu:

1. specifické dovednosti relevantni pro danou oblast (tj. odborné znalosti, technické
dovednosti a schopnosti v dané oblasti),

2. obecné dovednosti relevantni pro tvofivost (fj. kognitivni styl umoziujici
porozumét nebo piekonat slozitosti; znalost heuristik pro generovani novych napadi;
styl prace vyznacujici se soustfedénym usilim, schopnosti do¢asné odlozit problémy,
vytrvalosti a vysokou energii, a také osobnostni charakteristikou, jako je
nezavislost),

3. vnitini motivace k ikolu (motivace K plnéni tkolu vychazi z nitra, kol je pro

¢lovéka zajimavy, poutavy, uspokojujici nebo osobné narocny).
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Prvni z téchto faktorti zavisi na tréninku a zkusenostech, zatimco druhy do zna¢né
miry na vrozenych schopnostech a dovednostech. Tteti je funkci vnitini motivace, absence
vné&jsich omezeni a schopnosti jedince minimalizovat oslabujici ucinky (Kozbelt, et al.,
2010). Na model Amabile navazala fada vyzkumnikt, mezi nimi i Sternberg s Lubartem

(1991), kteti jej zakomponovali do své investi¢ni teorie.

3.4  Meéreni kreativity

Nastroje méfeni kreativity poskytuji uzivatelim moznost ovéfit platnost mnoha rtznych
teorii a modelu kreativity, stejn¢ tak umoznuji rozpoznat a porovnat jedince s tviréim
potencialem. Sestaveni nastrojii K méfeni tvofivosti a méfeni samotné je vsak komplikované
vzhledem k nejasnosti samotného pojeti kreativity. Celou situaci méfeni také komplikuje
nesnadné urceni kreativnich profesi. Pfitom identifikace tvotfivych jedinci pomoci profese
je pomérné Casty zpusob, kterym se vyzkumnici snazi kreativitu operacionalizovat (Dostal

& Plhakova, 2014).

Zajimavy a pomé&rné& rozsahly pfehled moznosti méfeni kreativity poskytuji ve své
knize Essentials of creativity assessment mezinarodni lidfi v oblasti vyzkumu tvofivosti,
Kaufman, Plucker a Baer (2008). V Ceské republice se tomuto tématu vénuji Dostal
a Plhakova (2014), ktefi své poznatky v dané oblasti sumarizovali v dile Soudobé teorie
a vyzkum tvorivosti. V nasledujicim textu cerpame mimo jiné z té€chto publikaci a pokusime

se souhrnn¢ uvést kategorie nastrojii méfeni kreativity a prehled klicovych testt.

3.4.1 Meéreni divergentniho mySleni

Prvni kategorie testll kreativity je zaméfena na méfeni divergentniho mysleni, tedy na
schopnost produkovat rizna feSeni daného problému. Jedna se o snad nejbéznéjsi formu
méfeni tvofivosti. Méfeni divergentniho mysleni?® si vic nez kterékoli jiné metody zaslouzi
samostatnou podkapitolu vzhledem k ¢etnosti jejich uziti. Kaufman et al. (2008) uvadé;ji, ze
mnozstvi energie a usili vénované jediné kategorii méfeni, divergentnimu mysleni, je

nejvetsi ironii studia kreativity. Je to zcela pochopitelné, protoze od 50. let 20. stoleti, kdy

26 Tématu se podrobnéji vénuje autor konceptu divergentniho mysleni J. P. Guilford v dile The nature of human
intelligence z roku 1967 anebo také Runco v knize Encyclopedia of creativity z roku 1999 (Kaufman et al.,
2008).
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doslo k boomu ve vyzkumu tvofivosti, bylo divergentni mysleni soucasti vétSiny
vyzkumnych praci, a to minimaln€ po dobu dalsich 30 let. Navic se tomuto tématu vénovala
fada klicovych a vlivnych osobnosti nejen z oblasti tvofivosti, ale i z oblasti socialnich véd
obecné. Patii mezi né tieba Paul Torrance, Mark Runco nebo Michael Wallach. Kaufman et
al. (2008) zdlraziuji, Ze pozornost vénovana divergentnimu mySleni byla a je dileZzita,
protoze se tento druh mysleni zdd byt klicovou slozkou kreativity, resp. slozkou feSeni

tvarciho problému.

Testy zamétené na divergentni mysleni se Casto pouzivaji k identifikaci tviirciho
potencialu a ke zhodnoceni miry obecné tvofivosti. Tyto testy od testovanych osob vyzaduji,
aby pohotové vytvotily nékolik odpovédi na uréity ukol; 1iSi se tim od vétSiny
standardizovanych testli schopnosti, které vyzaduji jednu spravnou odpovéd’ (Kaufman et
al., 2008). Silvia et al. (2015) popisuji praci s testy tohoto typu jako vyzvu pro vyzkumniky,
protoze obsahuji tlohy s otevienym koncem, a proto poskytuji i vétsi mnozstvi odpovédi,
které musi vyzkumnik zpracovat. Uvedeme ptiklad nejpouzivanéjSiho testu meéteni
divergentniho mysleni této kategorie, kterym je Torranceho test tvorivého mysleni (The

Torrance Tests of Creative Thinking, TTCT).

Torranceho test tvorivého mysleni. Test byl vydan v roce 1966, od té¢ doby opakované
revidovan, naposledy v roce 2008. Jeho autorem je Ellis Paul Torrance, nazyvany také jako
»otec kreativity*. Test je Siroce uzivan, byl ptelozen do vice nez 35 jazykl svéta. Oblibeny
je nejen ve vyzkumu kreativity, ale také v oblasti vzdélavani, kde slouzi mj. k identifikaci

tviréiho potencialu nadanych déti (Kim, 2006).

Torranceho testy se skladaji ze dvou ¢asti. Verbalni ¢ast zahrnuje pét subtestu (Ptej
se a hadej, VylepSeni predmétu, Neobvyklé uziti, Neobvyklé otazky a Zkus si predstavit)
ve dvou paralelnich formach A a B. Figuralni ¢ast zahrnuje tfi subtesty (Tvofeni obrazku,
Netplné obrazky a Opakované figury), také ve dvou paralelnich formach A a B?’. Vyhodou
figuralni ¢asti je jeji relativni nezavislost na znalosti jazyka, ve kterém je test prezentovany,
a moznost vyuziti pfi diagnostice déti 1 dospelych (Dostal & Plhakova, 2014). Torrance
doporucoval vytvofit pfi administraci atmosféru podobnou hte, aby si respondenti ukoly

uzivali, ¢imZ by se snizila testova uzkost (Kim, 2006).

27 Bliz&1 popis testu v Seském jazyce uvadi naptiklad Svoboda (1999), v anglickém jazyce pak Kim (2006).
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Dostal a Plhakova (2014) upozoriiuji, Ze i ptes zfejmou uzitecnost téchto testl se zda
byt vhodné kombinovat testy divergentniho mysleni s testy méficimi dalsi aspekty kreativity
pro ziskdni UplnéjSiho obrazu tvofivosti ¢loveéka. Také Kim (2006) doporucuje pouziti
alespont dvou rznych testi méfeni kreativity pro moznost postizeni multidimenzionalni

povahy kreativity.

3.4.2 Posuzovaci Skaly

Dalsi kategorii méfeni Kreativity piedstavuji posuzovaci Skaly, a to ve dvou forméach:

sebeposouzeni nebo ve formé posouzeni druhou osobou.

Sebeposuzovaci $kaly maji jak znamo (viz kap. 2.3) své Siroké vyuziti vV osobnostnich
inventafich. Forma sebeposouzeni je v oblasti tvofivosti také frekventované uzivana a stavi
na piedpokladu, ze kazdy Clov€k je schopen odhadnout uroven své kreativity (Dostal &
Plhakova, 2014). Tyto $kaly se obvykle ptaji na dosavadni uspéchy a tvirci aktivity a dle
Beghetta (2006) jsou ovlivnény presvédcenim c¢lovéka o vlastni tvaréi zdatnosti,
tzv. ,kreativni self-efficacy*. Jeji sila se odviji naptiklad od pfijeti zpétné vazby poskytnuté
ucitelem zakovi k jeho tviréim schopnostem. Kaufman et al. (2008) dodavaji, ze uvedeny
zpusob méfeni kreativity je velmi atraktivni, protoze je rychly a snadno vyhodnotitelny.
Upozorniuji ale na omezenou platnost vysledkt sebeposuzovacich skal vzhledem ke snadné
moznosti zkresleni vysledku, a to zejména v prostiedi s vysokymi naroky na respondenta

(napt. v pribéhu vybérovych fizeni).

Sebeposuzovacich §kél existuje celd fada?®. Jako piiklad zminime Kaufmanovu kalu
doménoveé specifické kreativity (Kaufman Domains of Creativity Scale, K-DOCS), ktera je
soudasti testové baterie empirické &asti této prace. Skala odrazi doménové specificky pohled
na kazdodenni kreativitu, tj. kreativitu arovné little-c (Kaufman, 2012). Jedna se o metodu
zalozenou na posouzeni chovani méfeného pomoci péti Sirokych skal; témi jsou Skala
vykonova, mechanicka/védecka, umélecka, u¢enecka a osobni/kazdodenni (Plhakova et al.,
2015). Sirsi popis K-DOCS je obsazen Vv popisu diagnostickych metod vyzkumné &asti této

prace.

28 Prehled sebeposuzovacich §kél kreativity uvadgji tieba Plucker a Makel (2010) podle tematickych okruhil
jejich zaméteni.
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Skaly ve formé posouzeni jiné osoby se obecné zaméfuji na celkovou tvofivost posuzované
osoby, nikoli na tvofivost pfi plnéni konkrétniho tkolu nebo v konkrétni oblasti. Kaufman
et al. (2008) uvadi, Ze podminkou pro posuzovatele je, aby posuzovanou osobu dobie znal.
Pti pouziti téchto skal je dobré myslet na to, Ze osobni postoje a ndzory posuzovatelli mohou
hodnoceni tvotivosti zkreslit. Vzhledem k nedostate¢né validit€ téchto $kal se nedoporucuje
jejich pouziti pro samostatné méfeni tvofivosti. Mohou ale vyznamné pfispét k celkovému

hodnoceni tvofivosti, které¢ vyuziva dalsi zdroje relevantnich informaci.

Dostupna je cela fada skal ve formé posouzeni jiné osoby, nejcastéji pro pouziti ve
Skolském prostiedi. Jako piiklad si uvedeme Skaly pro hodnoceni behavioralnich
charakteristik nadanych zakut (Scales for Rating the Behavioral Characteristics of Superior
Students, SRBCSS), kter¢ slouzi pro identifikaci dil¢iho kritéria nadanych studentt. Renzulli
et al. (2002) vytvofili tyto skaly na zakladé prehledu literatury a zpétné vazby od pedagogu.
Posuzovani provadgji ucitelé, ktefi maji mozZnost oznacit kreativni schopnosti svych
studenti ve 14 oblastech (napiiklad v uméni, hudb¢, matematice, piirodnich védach,

technologii nebo komunikaci).

3.4.3 Méreni kreativni uspéSnosti

Uvedena méfeni kreativity vhodné dopliiuje hodnoceni kreativni tspéSnosti, které

ptredstavuje tvirci produkt (Dostal & Plhakova, 2014).

Me¢teni kreativni UspéSnosti stavi na prfedpokladu, Ze =ziskdvani informaci
0 pfedchozim chovani a uspésich jedince muze odrazet tvirci potencidl a Ze nejlepSim
prediktorem budouciho kreativniho tspéchu miize byt kreativni chovani jedince v minulosti

(Plucker & Makel, 2010).

Rada vyzkumnik® vyvinula &innostni inventafe neboli tzv. checklisty (kontrolni
seznamy), které se obvykle ptaji na dosavadni uspéchy a aktivity v riznych oblastech
kreativity. Od sebeposuzovacich skal se lisi zptisobem zaznamenavani odpovédi. Namisto
ur¢ovani miry vlastni tvofivosti respondent oznacuje seznam dosazenych uspécht (Kaufman
et al., 2008). Piikladem takové metody je popularni Dotaznik kreativni uspé$nosti (Creative
Achievement Questionnaire, CAQ) Shelley H. Carson et al. (2005) z Harvardovy univerzity,
ktery méti Gispéchy V deseti oblastech tvotivosti (vizudlni uméni, hudba, tvirci psani, tanec,

drama, architektura, humor, véda, vynalezectvi a kulinaiské uméni). Respondenti maji za
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ukol z nabidnutého seznamu tspéchu vybrat a v kazdé oblasti zaznamenat, ¢eho doposud
dosahli (Plhakova et al., 2015). Dotaznik je Casto pouzivan, vykazuje vysokou validitu
i reliabilitu a v ovéfovacich studiich prokazal jasnou doménovou strukturu $kal (Silvia et al.,
2009a, 2012). Metodu CAQ jsme zaradili do testové baterie této prace, proto se ji blize

budeme vénovat ve vyzkumné ¢asti.
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4.  KREATIVITA A OSOBNOST

Tvoftivost ¢loveéka ovlivituje celd fada faktorii. Nasledujici text ve stru¢nosti uvadi nékolik
zakladnich clenéni Cinitel pasobicich na tvofivé schopnosti. Dale je zatazen kliCovy
koncept prezentované disertani prace, tj. pohled na vzajemné vztahy rysi osobnosti

a kreativity.

Zdroje kreativity. Vyznamni badatelé v oblasti kreativity, Sternberg a Lubart (1992),
pojmenovavaji Sest hlavnich zdroji tvofivosti — inteligenci, védomosti, styly mysleni,
osobnost, motivaci a prostfedi. Kaufman et al. (2008) téchto Sest zdroji dopliiuji o emocni
inteligenci. Ve své encyklopedii o kognitivnich védach uvadéji Wilson a Keil (2001) tfi
osobnost, hodnoty a motivace. Ponékud netradi¢ni oznaéeni zdrojui a hnacich sil tviréiho
procesu nabizi Pope (2005), a to ,,inspiraci, extazi, vliv a intertextualitu®. Dacey & Lennon

(2000) oznacuji pét hlavnich spoluptisobicich zdroji kreativnich schopnosti:

biologické znaky (podminéné geneticky — 1Q, dominantni hemisféra),
rysy osobnosti (napt. ochota riskovat, prodleva uspokojeni),
poznavaci rysy (napf. vzdalené asociace nebo lateralni mysleni®®),

mikrospolecenské okolnosti (vztahy s blizkymi, podminky bydleni),

o ~ w0 e

makrospolecenské podminky (prace, vzdélavaci, ekonomické, politické prostiedi

apod.).

Kreativni osobnost. Odborna literatura se ve vyctu vyznamnych faktorti utvarejicich
kreativniho ¢lovéka Sice mirn¢ 1isi, ale pokud jde o vliv osobnosti na kreativitu, existuje mezi
teoretiky jednozna¢na shoda. Tak jako otazka vztahu inteligence a tvofivosti provazi
vyzkumy odedavna (napt. Getzels & Jackson, 1962; Silvia, 2015), tak i potencialni vazby

mezi Kreativitou a osobnosti patii mezi oblibena témata svétovych publikaci.

Csikszentmihalyi (1996) popisuje kreativni osobnost jako ¢loveéka se sebedtvérou,

impulzivniho, oteviené¢ho vic¢i zkuSenostem nebo také vzpurného. Kreativni osobnost je

2 Dacey a Lennon (2000) vysvétluji vzdélené asociace a laterdlni mysleni. Vzdéalené asociace ptinaseji tviirei
vysledky. Tvortivi lidé dovedou hledat neobvyklé, ale kvalitnéjsi asociace vedouci k feseni problému. Lateralni
mysSleni plni zdsadni ulohu pfi mysleni divergentnim. Je charakteristické hledanim alternativnich zptsobi
vymezeni nebo interpretace problému.
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hrava i pracovitd, extravertni i introvertni, tradi¢ni i rebelujici, odmétena i spolecenska.
Takovi lidé dovedou byt ve svém chovani flexibilni podle situace, nemaji osobnostni rysy
siln¢ fixované a dovedou je ménit v zavislosti na fazi tvlir¢iho procesu (napf. jsou extravertni
Vv pribéhu sbéru informaci nebo sdélovani vysledkd, ale introvertni ve fazi inkubace nebo
hledani feSeni). Kreativita je pro né¢ odménou, své prace si ceni vic nez financni nebo jiné
odmény. K obdobnému zjisténi dosel také Gregory J. Feist (1998), ktery charakterizuje
kreativni lidi jako samostatné, introvertni, oteviené novym zkuSenostem, pochybujici
0 normach, sebevédomé, sebeakceptujici, cilevédomé, ambicidozni, dominantni a také
nepratelské a impulzivni. Pficemz za vlastnosti s nejveétSim vlivem na tvofivost povazuje
otevienost vic¢i zkuSenosti, svédomitost, akceptaci sebe sama, nepratelstvi a impulzivitu.
Dacey a Lennon (2000) souhrnné uvadéji vycet deseti vlastnosti, které se V ruznych

vyzkumech zamétenych na kreativni osobnost opakuji:

1. tolerance vii¢i dvojznacnosti®®, 6. preference zmatku,

2. stimula¢ni svoboda, 7. prodleva uspokojeni,

3. funkéni svoboda, 8. oprosténi od stereotypu sexualni role,
4. flexibilita, 9. vytrvalost,

5. ochota riskovat, 10. odvaha.

Dimenze osobnosti a kreativita. Vyzkumy osobnosti v ramci kreativity se také zamétuji na
identifikaci souboru ryst, které odliSuji vysoce kreativni lidi od téch, ktefi jsou kreativni jen
malo. Od druhé poloviny 20. stoleti se ¢etné studie prevazné zamétily na hledani moznych

spojitosti mezi kreativitou a modelem Big Five (Lubart & Mouchiroud, 2003).

Americky badatel Gregory J. Feist vroce 1998 provedl prvni kvantitativni
metaanalyzu empirickych studii rysit osobnosti podle modelu Big Five a kreativity, kde
kategorizoval vyzkumy podle zaméteni na tvofivost v oblasti védy a uméni. Z vysledki
metaanalyzy naptiklad vyplyva, ze védci skoruji oproti umélcum vyse v dimenzi
svédomitost, kdezto umélci na rozdil od védct vychazeji jako méné emocné stabilni, tzn.
dosahuji vy$$i miry v dimenzi neuroticismus. Dimenze otevienost vic¢i zkuSenosti je

vyznamng vysoka u obou porovnavanych skupin.

% Tolerance vii¢i dvojznacnosti vyplyva z nejasné situace bez pravidel a voditek k jejimu feSeni. Piikladem
takové situace je pro Sestileté dit¢ zvladnuti prvniho dne ve Skole. Schopnost zistat ve dvojznacné situaci
otevieny a volit i nekomfortni feSeni problému se ukazuje jako jeden z nejdulezitéjSich znaki tvofivé osobnosti
(Dacey & Lennon, 2000).
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Vyzkumny tym Daniela Dostala et al. (2017) se zamé&fil na doménové specifickou
kreativitu méfenou Kaufmanovou Skalou doménové kreativity (K-DOCS) a Dotaznikem
kreativni uspéSnosti (CAQ) ve vztahu k rovni empatie, systemizace a dimenzemi osobnosti
podle modelu Big Five. Dimenze otevienost vuci zkusenosti, do jisté miry také extraverze,
vysvétluje podstatnou cast rozptylu v méfenych doménach kreativity a tviirCich tspéchii.

cvwr

K-DOCS a skaly humor CAQ.

Rostouci zajem o Sestifaktorovy model osobnosti HEXACO pfinesl fadu
zahrani¢nich vyzkumil zaméfenych na vztah Sesti dimenzi a kreativity. Silvia et al. (2011)
ovetovali, zda se i smodelem HEXACO potvrdi premisa o nizké hladiné¢ dimenze
privétivost u kreativnich lidi. Model HEXACO poskytuje $irsi interpretaéni moznosti oproti
modelu Big Five, diky pozménénému obsahu dimenze privétivost a existenci dimenze
poctivost-pokora. Vysledky ukazaly pozitivni vztah dimenze otevienost vuc¢i zkusenosti
a tvotivosti, coz potvrdila fada studii (napf. Feist, 1998; Silvia et al. 2009b). Studie
neprokazaly vztah dimenze ptivétivost k tvotfivosti, avSak zjistily zdporny vztah dimenze
poctivost-pokora s tvofivosti. Uvedeny vysledek potvrdil diivéj$i nazor o aroganci

a domyslivosti nékterych tvotivych lidi.

Specificky vyzkum Thomase et al. (2016) testoval otazku, zda Ize osobnostni rysy
povazovat za mozné prediktory schopnosti sluchové diskriminace, tzn. rozliSeni mezi
hudebnimi sluchovymi podnéty. Vyzkum vysel z predpokladu, Ze osobnostni rysy ovliviiuji
kognitivni schopnosti tim, Ze spoluurcuji vybér druhu cinnosti Clovéka. Z vysledkl
vyplynulo, Ze dimenze otevienost vu¢i zkuSenosti vyznamné predpovida sluchové
schopnosti. Lidé s vysokou mirou této dimenze maji vyznamné vice hudebniho tréninku,

ktery ptedpovida sluchové schopnosti.

S modelem HEXACO ve vztahu k tvofivosti pocital také vyzkum Lin et al. (2012),
ktery ovéioval souvislosti pohlavi a osobnostnich ryst s divergentnim myslenim a feSenim
problémii s vhledem v souladu s teorii dualniho procesu kreativity®l. Vysledky ukazaly
pozitivni korelace dimenze otevienost vii¢i zkusenosti s vykonem v divergentnim mysleni

a negativni korelaci dimenze emocionalita s vykonem pfi feseni problémi s vhledem. Zeny

81 Lin a Lien (2013) navrhli teorii dudlnich procesi kreativity s myS$lenkou, Ze divergentni mysleni se opira
0 asociativni (bezndmahovy) systém zpracovani 1, kdezto feSeni problémi s vhledem vyzaduje systém 2
zalozeny na pravidlech a omezenych zdrojich.
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dosahovaly lepsich vysledkt v testech divergentniho mysleni, zatimco schopnosti muzi

byly lepsi pii feSeni uloh s vhledem.

Také Chen (2016) zkoumal pramenné rysy osobnosti pomoci Sestifaktorového
modelu osobnosti HEXACO. Zajimal se o dimenzi svédomitost ve vztahu ke kazdodenni
kreativité Grovné little-c u vysokoskolskych studentti. Ukézalo se, ze dimenze svédomitost
ma pozitivni vztah ke kazdodenni kreativité, silngjsi vztah k ni mé vSak dimenze otevienost

vuci zkuSenosti a extraverze.

Zatazeni dimenze poctivost-pokora do Sestifaktorového modelu osobnosti postavilo
pted badatele nové otazky a nové vyzkumné cile. Vyuzili toho Francesca Gino z Harvardovy
univerzity a Dan Ariely z Dukovy univerzity (2012), ktefi zjist'ovali, zda kreativni osobnost
a kreativni mysleni podporuji tendence jednotlivct ospravedlnit vlastni neetické chovani.
Tento predpoklad se potvrdil, tvofiva osobnost vyznamné negativné koreluje s dimenzi

poctivost-pokora Sestifaktorového modelu HEXACO.

Hledéni stalého souboru osobnostnich ryst odrazejiciho se v kreativité je nesnadné
pravdépodobné z ditvodu odlisné konstelace obecnych i specifickych vlastnosti v riznych
oblastech tvorby (Dostdl & Plhakova, 2014). Dlouholeta zkuSenost Feista (2010) s timto
typem vyzkumu potvrzuje, ze vlastnosti tvofivosti, kterd je fascinujici, a presto frustrujici,

je jeji slozitost a proménlivost.
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VYZKUMNA CAST



5.  VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Obraz svéta je vysledkem aktivity ¢lovéka, kterému se v jeho rozmanitosti a slozitosti
pokousime porozumét. Jednim ze zasadnich hybateld veskerého lidského konani je
bezpochyby osobnost ¢loveka, jejiz komplexnost se snazime strukturovat a kvantifikovat.
Jak vyplyva z predchoziho textu, ve snaze postihnout strukturu osobnosti vychazime
V soucasné dob¢ z rysovych modeli osobnosti. Mezinarodné akceptovany pétifaktorovy
model Big Five ztraci v soucasné dob€ na sile plsobnosti ve svétle vyzkumd, které
opakované potvrzuji existenci Sestifaktorové struktury osobnosti znamé jako model
HEXACO. Jest¢ dlouho po identifikaci modelu Big Five mezi odbornou vefejnosti
pretrvavala (a svym piinosem stale pietrvavd) vyznamnost jeho predchiudce
Sestnactifaktorového modelu. Stejné tak je v soucasné dobé zietelnd nevilile bez vyhrad
akceptovat model HEXACO jako mozného nastupce nebo alesponn funkéni alternativu
modelu Big Five, ktery se i diky dostupnym a snadno pouzitelnym metoddm méteni dobie
uchytil.

Michael C. Ashton a Kibeom Lee, autofi koncepce Sestifaktorové struktury
osobnosti, se domnivaji, ze jejich model nabizi definitivni feSeni v mnozstvi a obsahu
obecnych dimenzi osobnosti, a to napfic svétovymi jazyky (Ashton et al., 2014). Jejich
minéni podporuje fada mezinarodnich vyzkumu (napi. Moshagen et al., 2019; Thielmann et
al., 2020). V prezentované diserta¢ni praci si klademe otazku, zda 1ze model HEXACO
uplatnit i vtuzemsku prostiednictvim nami pievedeného a ovéfeného revidovaného
Osobnostniho inventate HEXACO (HEXACO-PI-R). Je ziejmé, Zze modely Big Five
a HEXACO v soucasné dobé¢ predstavuji konkuren¢ni koncepty. Otazkou tedy je, jak tyto
dva modely operacionalizované prostiednictvim inventait NEO-FFI a HEXACO-PI-R

komparativné obstoji v jejich ¢eské variantg.

Zajem o kreativitu, ktera tvoti dalsi vyzkumné téma této prace, rapidné vzrostl mezi
odborniky 1 laickou vetejnosti od druhé poloviny 20. stoleti. Tato komplexni schopnost dava
zivotu lidi smysluplnost, rozmanitost a je hnacim motorem vSestranného vyvoje ve svéte.
Mnohotvarnost kreativity ale znesnadiuje jeji jednoduché uchopeni, a i proto je doménoveé
specificka kreativita Vv oblasti vyzkumu kontroverznim tématem soucasné doby (napf.

Kaufman & Baer, 2004). Ptredpokladame, ze osobnostni rysy ptredstavuji jeden z dilezitych
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faktora utvarejicich kreativniho ¢loveka, a proto usilujeme o postizeni struktury pramennych
osobnostnich ryst podle Sestifaktorového modelu u vybraného souboru vysokoskolskych

studentll a o identifikaci soubézné se vyskytujicich domén kreativity.

Vyzkumnou c¢ast ¢lenime z divodu logické navaznosti a piehlednosti do tii fazi.
Prvni faze vyzkumu ovétuje kvalitu pekladu a reviduje ptivodni ¢eskou verzi Osobnostniho
inventaife HEXACO-PI-R. Druha faze popisuje psychometrické parametry revidované ceské
verze HEXACO-PI-R a porovnava inventaie HEXACO-PI-R a NEO-FFI. A tfeti faze

aplikuje Sestifaktorovy model osobnosti v souvislosti s doménové specifickou kreativitou.

5.1 Cile prace

Zakladnim cilem disertacni prace je prozkoumat psychometrické vlastnosti
Osobnostniho inventaife HEXACO-PI-R ve verzi, kterou jsme pievedli do ¢eského jazyka.
Dil¢im cilem je porovnat osobnostni inventaie NEO-FFI a HEXACO-PI-R a zjistit
souvislosti mezi $esti hlavnimi dimenzemi modelu HEXACO a doménami Kreativity
(méfeno Kaufmanovou skalou doménové specifické kreativity K-DOCS a Dotaznikem
kreativni Gspésnosti CAQ) u studentl ¢eskych vysokych skol a u tohoto souboru porovnat

studenty a studentky a jednotlivé skupiny studijnich obori ve sledovanych parametrech.

Vysledky popisujeme prostiednictvim konkrétnich cild prace. Formulace
vyzkumnych otazek a hypotéz i pfes kvantitativni design vyzkumu neni V ptipade
psychometricky orientované studie potiebna a u vétsiho rozsahu vyzkumného souboru (n =

2 674) ani Gcelna. Cile prace Ize rozélenit podle jednotlivych fazi vyzkumné ¢asti:

Féze 1. Psychometrické parametry vychozi ¢eské verze HEXACO-PI-R si klade za cil:

odhadnout reliabilitu vychozi verze ¢eského piekladu HEXACO-PI-R,

overit faktorovou strukturu vychozi verze ¢eského prekladu HEXACO-PI-R pomoci
exploracni faktorové analyzy,
e ovefit nezavislost hlavnich $kél vychozi verze ¢eského piekladu HEXACO-PI-R,

e revidovat pteklad jednotlivych polozek inventaire HEXACO-PI-R.
Féze 2. Psychometrické parametry revidované ceské verze HEXACO-PI-R si klade za cil:
e odhadnout reliabilitu revidované verze ¢eského piekladu HEXACO-PI-R,
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Faze 3.

overit faktorovou strukturu revidované verze Ceského piekladu HEXACO-PI-R
pomoci konfirmac¢ni faktorové analyzy,

ovetit nezavislost hlavnich §kal revidované verze Ceského prekladu HEXACO-
-PI-R,

porovnat studenty a studentky v osobnostnich rysech revidované verze ¢eského
prekladu HEXACO-PI-R,

porovnat inventate HEXACO-PI-R a NEO-FFI.

Sestifaktorovy model osobnosti a kreativita si klade za cil:

porovnat studenty a studentky v doménach kreativity skaly K-DOCS a dotazniku
CAQ,

zjistit rozdily mezi skupinami oborti podle zaméfeni studia v osobnostnich rysech
a doméndch kreativity u souboru vysokoskolskych studentt,

porovnat osobnostni profil Sesti dimenzi HEXACO vice a mén¢ kreativnich
respondent,

zjistit souvislosti mezi osobnostnimi faktory modelu HEXACO a doménami

kreativity u souboru vysokoskolskych studentt.
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6. TYPVYZKUMU A POUZITE METODY

6.1 Typ vyzkumu

Kvantitativni design vyzkumu prezentované disertacni prace ma v jednotlivych etapach

riznou formu, jde o deskriptivni, korela¢ni, diferenciacni a explorac¢ni studie.

Prvni faze je koncipovéna jako orienta¢ni vyzkum v podobé& deskriptivni studie.
V této fazi usilujeme o ovéfeni kvality pfekladu prvotni Ceské verze HEXACO-PI-R
prostiednictvim  prozkoumani zdkladnich psychometrickych parametrii inventaie

HEXACO-PI-R a 0 naslednou revizi ptekladu jednotlivych polozek.

Druha faze vyzkumu ma charakter deskriptivni studie. Pracujeme v ni s revidovanou
¢eskou verzi HEXACO-PI-R a prozkoumavame jeji psychometrické parametry. Soucasti
této faze je také diferenciacni a korelacni studie, protoze zjiStujeme rozdily mezi muzi
a zenami V Sesti dimenzich osobnosti a srovnavame nastroje meteni péti- a Sestifaktorového
modelu osobnosti. Explora¢ni charakteristika studie je dana skuteCnosti, Ze v naSich
sociokulturnich podminkich nebyly inventate NEO-FFI a HEXACO-PI-R doposud

komparovany.

Tteti faze zahrnuje jak korelacni studii — zjiSt'uje tésnost vztahit mezi osobnostnimi
rysy a doménami kreativity, tak diferenciacni studii — porovnava rozdily v zaméfeni oboru
studia respondentli a rozdily mezi muzi a zenami v métenych oblastech tvotivosti. Tato faze
je rovnéz z&asti exploraéni, jelikoZ aplikace estifaktorového modelu HEXACO je v Ceské
republice dosud spiSe sporadicka. Neni nam znamo, ze by zde byl proveden vyzkum
k méfeni vztahi Sestifaktorové struktury osobnosti a domén kreativity. Cilem této faze
vyzkumu je deskripce — popis vztahi mezi zkoumanymi proménnymi, a predikce — vytvoteni
predpokladii o vztazich mezi zkoumanymi proménnymi. Nezavisle proménné predstavuji

pohlavi a obor studia, zavisle proménné tvoii osobnostni rysy a domény kreativity.
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6.2 Testové metody

Pro dosazeni zakladniho cile prace jsme pouzili ¢eskou verzi revidovaného Osobnostniho
inventate HEXACO-PI-R, ktery méfi Sest dimenzi osobnosti. Druhou uzitou metodou
ur¢enou k porovnani péti- a Sestifaktorového modelu osobnosti byl zndmy osobnostni
inventai NEO-FFI méfici pét dimenzi osobnosti. Oblast kreativity, ktera tvoii vyznamnou
soucast nasi prace, jsme zkoumali pomoci Kaufmanovy skaly doménové specifické
kreativity K-DOCS a Dotazniku kreativni tspé$nosti CAQ. Testové metody HEXACO-PI-
R, K-DOCS a CAQ jsou soucasti piiloh tisténé verze této prace.

6.2.1 Osobnostni inventatf HEXACO (HEXACO-PI-R)

Stézejni testovou metodou této disertaéni prace je revidovany Osobnostni inventar
HEXACO, dale jen HEXACO-PI-R, ktery slouzi ke zmapovani Sesti obecnych dimenzi
osobnosti podle konceptu kanadskych badatelt Michaela C. Ashtona a Kibeoma Lee. Tuto
posledni revidovanou verzi zvefejnili autofi modelu HEXACO v roce 2009 a od té doby byla

prelozena do vice nez 30 riiznych jazyk.

Do ¢eského jazyka metodu pielozily Tereza Zaskodna a Alena Plhakova v roce 2012
pro ucely diplomové prace na téma Socialni inteligence ve vztahu k Sesti dimenzim
osobnosti, kde, pokud je nam znamo, byla v Ceské republice vyzkumné pouZita poprvé.
V prvni etapé pickladatelského procesu byly jednotlivé polozky konzultovany se dvéma
odborniky na anglicky jazyk. Polozky s vice variantami piekladu byly diskutovany se
studenty jazykovych obord a byla ovéfovana jejich srozumitelnost. Po sestaveni prvotni
verze se do dalsi etapy zapojili autofi originalni metody Michael C. Ashton a Kibeom Lee,
kteti zajistili zpétny pieklad, zaslali nam kritické pfipominky a nasledné odsouhlasili finalni
podobu ceské verze piekladu. Na zaklad€ vysledkli autorciny diplomové prace a prvni faze
prezentované disertaéni prace doslo v roce 2014 Kk revizi Seské verze piekladu®, kterd byla
nasledné pouzita pro sbér dat v dalSich fazich vyzkumné casti této disertacni préce.
V soucéasné dob¢ je inventat v ¢eském jazyce dostupny ve formé sebeposouzeni, a to v jeho

100polozkové variant¢ (HEXACO-100) a zkracené 60polozkové varianté (HEXACO-60).

32 Na revizi ptekladu ceské verze HEXACO-PI-R se krom& Mgr. Terezy Zaskodné a prof. PhDr. Aleny
Plhakové, CSc., podilel také PhDr. Daniel Dostal, Ph.D.
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Lee a Ashton (2009) doporucuji pro vyzkumné ucely zejména pouziti 100polozkové verze,

se kterou v ramci této disertacni prace také pracujeme.

Metoda ma celkem 100 polozek rozd€lenych do Sesti §kal po 16 polozkéch a jedné
doplitkové $kéle sycené &tyfmi polozkami. Sest hlavnich 8kal se dale ¢leni do 24 subskal —
po ctyfech subskalach pro kazdou hlavni Skalu. Respondenti vyjadfuji miru svého
(ne)souhlasu s obsahem polozek prostiednictvim pétibodové Likertovy skaly (1 = silné
nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = neutrdlni (ani nesouhlasim, ani souhlasim), 4 =
souhlasim, 5 = silné souhlasim). Jednotlivé skaly a subskaly, s vyjimkou doplikové skaly

altruismu, v piehledu prezentuje obrazek 1.

Obr. 1 Piehled $kal a subskal Sestifaktorového modelu HEXACO

'vhybani se
chamtivosti Uzkostnost

Cestnost Skromnost Bazlivost Lavislost

Poctivost-
-pokora

Opravdovost Citlivost
Sociilni

Nekonvencnost sebetcta

Socialni

Tvorivost smélost

Extraverze

Zvidavost Spolecenskost

Estetickeé
prozZivani

NadSeni

RozviaZnost Ochota promijet

Mo

Piivétivost

W

Perfekcionismus Organizace Trpélivost Shovivavost

Pracovitost Piizpusobivost

Tabulka 6 obsahuje pouze stru¢nou charakteristiku a ptiklady typickych polozek

reprezentujicich jednotlivé skaly, jejich detailnéjSimu popisu se vénuje kapitola 2.3.
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Tab. 6 Popis skal HEXACO-PI-R (Ashton & Lee, 2009)

Skala

Popis $kal a typickych polozek

H  poctivost-pokora

E emocionalita

X extraverze

A privétivost

C svédomitost

otevienost
0] - . )
vuci zkuSenosti
altruismus vs.
Alt

nepratelstvi

Hodnoti Cestné, skromné a autentické jednani oproti manipulativnimu,
nadfazenému a podvodnému chovéani.

,Nikdy bych nepfiijal/a uplatek, ani kdyby byl vysoky.*

»Jsem obycejny ¢lovek, ktery neni lepsi nez ostatni.

Posuzuje miru tzkostnosti, precitlivélosti, bojacnosti a zranitelnosti
oproti statenosti, nezavislosti, nebojacnosti a houzevnatosti.

»Je mi do place, kdyz vidim ostatni lidi plakat.*

»Jen ziidka mivam problémy se spanim kvuli stresu nebo tizkosti.*

Udéva miru spolecenského, veselého, ¢inorodého a sebejistého
vystupovani oproti rezervovanosti, plachosti a pasivité.

» Ve skuping lidi jsem Casto tim, kdo mluvi za celou skupinu.*

,, VEtsina lidi je pozitivnéjsi a dynamic¢téjsi, nez jsem obvykle ja.

Posuzuje trpélivé, tolerantni, ohleduplné a piijemné chovani oproti
cholerickému, impulzivnimu, tvrdohlavému a hddavému jednani.

,»1 kdyZ lidé délaji hodné chyb, jen zfidka feknu néco negativniho.*
»-Malokdy mam vztek, ani kdyz se mnou lidé zachazeji celkem Spatné.

Udava miru peclivosti, organizovanosti, perfekcionismu a pracovitosti
oproti lehkomyslnosti, lenosti, chaoti¢nosti a nedbalosti.

,»Li1dé me Casto nazyvaji perfekcionistou.*

,,Casto, kdyz si stanovim cil, skon¢im, aniz bych ho dosahl/a.*

Hodnoti zvidavost, inovativnost, nekonven¢nost a tvofivost oproti
konvencnosti, konzervativnosti, nenapaditosti a tradicionalismu.
,»Nikdy m¢ opravdu nebavilo prohlizeni encyklopedie.*

»Diskuse o filozofii pokladam za nudné.*

Doplitkova skala posuzuje vlastnosti dobrosrdecnosti, velkorysosti
a solidarity oproti necitelnosti, nepratelskosti a nesoucitnosti.
»doucitim s lidmi, ktefi maji méné Stésti nez ja.*

»Ned¢lalo by mi potize ublizit nékomu, koho nemam rad/a.*

Cesky pieklad Osobnostniho inventate HEXACO-PI-R splituje zékladni pozadovana

kritéria pro aplikaci v naSich sociokulturnich podminkéch a jevi se tak jako slibna testova

metoda (Zaskodna et al., 2014; ZasSkodna & Dostal, 2016). Konkrétni informace

k psychometrickym vlastnostem inventafe piedkladame ve vysledkové ¢asti disertacni

prace.
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6.2.2 NEO pétifaktorovy osobnostni inventar (NEO-FFI)

Doplitkovou testovou metodu, ktera byla vybrana predevsim za u¢elem moznosti komparace
péti- a Sestifaktorového modelu osobnosti, pfedstavuje inventai NEO-FFI. Autofi Paul
T. Costa a Robert R. McCrae jej publikovali v roce 1992 jako soucast manualu revidované
verze osobnostniho inventaife NEO-PI-R. Do ¢eského jazyka inventai prevedli Martina

Hiebickova a Tomas Urbanek v roce 2001.

Test stavi na konceptu pétifaktorové struktury popisu osobnosti a zjiStuje miru
odliSnosti v péti obecnych dimenzich, kterymi jsou neuroticismus, extraverze, otevienost
vuci zkuSenosti, privétivost a svédomitost. Inventar se sklada z 60 polozek, 12 pro kazdou
Skalu. Respondenti odpovidaji na pétibodové Likertoveé skale (0 = viibec nevystihuje, 1 =
spiSe nevystihuje, 2 = neutralni, 3 = spiSe vystihuje, 4 = Gpln¢ vystihuje). Autofi deklaruji
dostateCné psychometrické vlastnosti pro uspéSné pouziti inventafe u Ceské populace
(Hiebickova & Urbanek, 2001). Tabulka 7 ptfedklada stru¢nou charakteristiku a piiklad
konkrétni polozky pro kazdou skélu. Dalsi informace k obsahu dimenzi a NEO inventaiim

uvadi kapitola 1.4.

Tab. 7 Popis skal NEO-FFI (Hfebickova & Urbanek, 2001)

Skala Popis skal a typickych polozek

Zjistuje miru emo¢ni lability, hypochondrie, nervozity a nejistoty oproti
N  neuroticismus emocni stabilité, uvolnénosti, spokojenosti a sebejistote.
,,Casto se citim napjaty/a a nervozni.”

Posuzuje miru povidavosti, orientace na lidi, aktivnosti a sociability
E  extraverze oproti vaznosti, ml¢enlivosti, orientaci na ukoly a uzavienosti.
,,Mam rad/a kolem sebe mnoho lidi.*

tovi ¢ Zjistuje miru tvorivosti, zvidavosti, vSestrannosti zajmi oproti
otevienos L . . e o
0] o . . konven¢nosti, pfizemnosti a izkym zajmum.
vudéi zkuSenosti o, L. w
,»Louzim po poznani a védomostech.

Zjistuje miru dobrosrdecnosti, laskavosti, upfimnosti a divéryhodnosti
P privétivost oproti podeziravosti, pomstychtivosti, bezcitnosti a cyni¢nosti.
»Pokud nékoho nemam rad/a, dam to doty¢nému najevo.*

Posuzuje miru spolehlivosti, pracovitosti, punti¢karstvi
S svédomitost a poradkumilovnosti oproti bezcilnosti, pozitkafstvi a lenosti.
»SVveé veci udrzuji v potadku a Cistote.*
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6.2.3 Kaufmanova skala doménové specifické kreativity (K-DOCYS)

Pro dosazeni dil¢iho cile, kterym bylo zjisténi souvislosti mezi Sesti hlavnimi dimenzemi
modelu HEXACO a doménami kreativity, jsme K jejimu méfeni pouZili sebeposuzovaci
skalu Jamese C. Kaufmana z roku 2012, vytvoienou pomoci faktorové analyzy. Jedna se
0 metodu zalozenou na zhodnoceni kreativniho chovani méfeného pomoci péti Sirokych
Skal. Témi jsou Skala kazdodenni a osobni, ucenecké, vykonové, mechanické a védecké
i umélecké tvotivosti. Skdla obsahuje popis 50 &innosti, tzn. poloZek, jejichz prostfednictvim
respondent posuzuje vlastni Kreativitu ve srovnani se svymi vrstevniky. U ¢innosti, které
dotazovany dosud nevykonaval, svij tvur¢i potencial odhaduje. Odpovédi respondent
zaznamenava pomoci pétibodové Likertovy Skaly (1 = mnohem mén¢ kreativni, 2 = méné
kreativni, 3 = ani vic, ani min kreativni, 4 = vic kreativni, 5 = mnohem vic kreativni).
V tabulce 8 uvadime charakteristiku a pifiklady typickych polozek jednotlivych 8§kal
K-DOCS.

Tab. 8 Popis skal K-DOCS (Dostal et al., 2014)

Skala tvofivosti Popis skal a typickych polozek

ME¢ti zejména interpersondlni a intrapersonalni tvotfivost, zapojeni se do

kazdodenni a osobni ., oy, . ]
kooperativnich a prosocialnich situaci.

self/everyda e s o ] L G
( yday) K nejsilnéjsim polozkam patii ,,uceni druhych, jak maji néco délat*.
y » Zjistuje schopnost tviir¢i analyzy, diskuse a védeckého snazeni.
ucenecka e enr wi . e . s
K nejsilnéjsim polozkam patii ,,diskutovani kontroverzniho tématu
(scholarly) L, .
z vlastniho thlu pohledu®.
” , Zahrnuje schopnost provozovat hudbu a tviir¢i psani. Klade velky diraz
vykonova . . o
Y na vefejnou prezentaci kreativnich uspéchi.
(performance)

K nejsilngjsim polozkam patfi ,,psani texti k zabavné pisni®.
S ,  Sdruzuje technické schopnosti, zdjem o pfirodni védy a matematiku.
mechanicka a védecka

. . K nejsilngjsim polozkam patfi ,,stavéni nééeho mechanického (napft.
(mechanical/science)

robota)*.

MEéii zejména tvorivost v oblasti vizualnich uméni, jako je malifstvi

umélecka v
a sochafstvi.

artistic s .
( ) K nejsilnéjsim polozkdm patii ,,vytvareni sochy nebo keramiky*.

Kaufmanova $kala se orientuje na kazdodenni kreativitu a umoznuje zhodnoceni
vlastniho vnimani tvofivych schopnosti. Pocitd s presvédenim ¢lovéka o vlastni tvirci
zdatnosti jako zakladnim aspektu niz$i urovné tvofivosti. Kaufman (2012) vychazi
Z hierarchického modelu zabavniho parku (viz kap. 3.3.4) a ptedpokladu, Ze rizné zdroje

kreativity, jako jsou motivace, inteligence nebo osobnostni rysy, budou hrat rozdilnou roli
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wevr

Vv oblasti u¢enecké skaly nez v oblasti kazdodenni a osobni kreativity, kde naopak mutze hrat

vyznamngéj$i roli emocni inteligence.

Do ¢eského jazyka Skalu prelozili Alena Plhdkova, Daniel Dostal a Tereza Zaskodna
se svolenim Jamese C. Kaufmana. Pouzili pfitom metodu zpétného ptekladu. Jak autor
originalni verze, tak autofi ¢eského prekladu uvadeji dostacujici psychometrické vlastnosti
skaly K-DOCS pro jeji dalsi pouziti (Kaufman, 2012; Plhakova et al., 2015). Hodnoty

naméfenych psychometrickych charakteristik sumarizuje tabulka 9.

Tab. 9 Srovnani Cronbachova alfa originalni a ¢eské verze K-DOCS (Plhakova et al., 2015)

Skala Originalni verze Ceska verze
kazdodenni a osobni (self/everyday) 0,86 0,80
ucenecka (scholarly) 0,86 0,81
vykonova (performance) 0,87 0,86
mechanicka a védecka (mechanical/science) 0,86 0,82
umélecka (artistic) 0,83 0,83

Ceska verze piekladu vykazuje adekvatni vnitini konzistenci a obdobnou faktorovou
strukturu jako pivodni verze. Strukturu potvrdila explora¢ni faktorova analyza naméfenymi
koeficienty kongruence pro pét nalezenych faktorti v hodnotach 0,89; 0,93; 0,93; 0,86 a 0,94
(Dostal et al., 2017). Kvalitu zdkladnich psychometrickych charakteristik K-DOCS
potvrzuje fada vyzkumu (napt. McKay et al., 2017).

6.2.4 Dotaznik kreativni uspésnosti (CAQ)

Sebeposuzovaci dotaznik Shelley H. Carson z roku 2005 zjist'uje evidentni, realné tspéchy
respondenta. Autorka vychazi z ptredpokladu, ze tvur¢i tspéchy se nejlépe hodnoti
doménove specifickym ptistupem, protoze uspéchy v jedné oblasti nemuseji nutné znamenat
uspéchy v jiné oblasti, nicméné mnoho jednotlivcil jich mize dosahovat ve vicero oblastech
tvofivosti. Tvuréi uspéchy podle konceptu Carson piedpokladaji vzd€lanost v oblasti

tvarciho vykonu a uznani experti.

Uspéchy se zaznamenavaji v seznamu 70 polozek, které jsou rovnomérné rozdéleny
do deseti $kal z riznych oblasti tvofivosti: vizualni uméni (malif'stvi a sochafstvi), hudba,

tvar¢i psani, tanec, drama (divadlo a film), architektura, humor, véda, vynalezectvi
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a kulinafské umeéni. Piiklad jedné z oblasti prezentuje obrazek 2. Respondenti ze seznamu
uspécht vybiraji a zaznamenavaji, ¢eho v ni doposud dosahli. Polozky jsou bodovany podle
vyznamnosti dosazeného Gspéchu jednim az sedmi body. U nékterych z nich ma respondent
uvést, kolikrat daného uspéchu dosahl. Bodové hodnoceni polozky se pak timto ¢islem
nasobi. Zaméfeni metody na tvuréi produkt nepfinasi vétsin€ respondentd vysoké bodové
hodnoceni, kreativni jedinci naopak dosahuji desitky az stovky bodii. Tato distribuce odrazi

mozné rozdéleni kreativity v populaci (viz Carson et al., 2005; Plhakova et al., 2015).

Obr. 2 Oblast Vizualni uméni dotazniku CAQ

Oznacte viechny véty, které jsou ve vasem pripadé pravdivé. Pokud oznacite vétu s hvézdickou
(*), napiste prosim, kolikrat mdte s popsanou uddlosti zkusenost.

A. Vizudlni uméni (malifstvi, sochaistvi)

_ 0. Nemam v této oblasti zidné vzdélani nebo zietelny talent. (Piejdéte k hudbe).
_ 1. Méam v této oblasti vzdélani.

_ 2. Lidé hovoiili o mém talentu v této oblasti.

_ 3. Na vystaveé jsem ziskal cenu nebo ceny udélené porotou.

_ 4. Vystavoval/a jsem své prace v galerii.

_ 5. Néktera mé dila se prodala.

_ 6. Mé préace byla hodnocena v mistnich publikacich.

* 7. Ma prace byla hodnocena v celostatnich publikacich.

CAQ vykazuje prijatelné psychometrické parametry napii¢ mnoha vyzkumy (napf.
Silvia et al., 2012). Nedostatkem CAQ je jeho faktorova struktura, kterou se nepodaiilo
ovetit (Silvia et al., 2012). Carson se spolupracovniky (2005) identifikovali dvoufaktorovou
strukturu, kde prvni faktor véda tvoii oblasti vynalezectvi, véda a kulinafské uméni, a druhy
faktor uméni tvofi oblasti divadlo a film, humor, hudba, vizualni uméni a tvirci psani.
Carson et al. (2005) uvadg&ji uspokojivé hodnoty Cronbachova alfa pro jednotlivé domény
kreativni ispé$nosti vV rozmezi od 0,70 do 0,86, a 0,96 pro metodu jako celek, nicmén¢ Silvia
et al. (2012) upozornuji, ze vypocet této hodnoty neni s ohledem na netypickou strukturu
metody vhodny, nejedna se totiz o Skaly Likertova typu. Do ¢eského jazyka skalu CAQ se
souhlasem autorky pfelozily a nasledné ovéfily metodou zpétného piekladu Markéta
Jurdskova® a Alena Plhakova. Dostil a Plhakovéa (2014) upozoriiuji na pravdépodobnou
miru zavislosti pfekladu na kulturnim prostfedi, protoze se Vv nékterych hodnocenych
oblastech kreativity, zejména V kulinaiském umeéni a architektufe, nepodaftilo U velké Casti

daného souboru respondentli namétit zddné bodové hodnoceni.

33 Metoda byla preloZena v ramci diplomové prace Markéty Juraskové Hranice v mysli a kreativita z roku
2013.
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7. SBERDAT A VYZKUMNY SOUBOR

7.1 Sbér dat

Sbér dat probihal ve dvou etapach. V pocatecni etapé byla data sbirana za ucelem ovéieni
psychometrickych parametrii prvotni ¢eské verze HEXACO-PI-R. Samotny sbér dat se
uskutecnil v srpnu 2014 prostiednictvim webového nastroje pro tvorbu dotazniku Survey
Monkey®*. Ugastnici vyzkumu méli za ukol vyplnit stopolozkovy inventat HEXACO-PI-R,
mimoto vypliovali zakladni demografické udaje, jako jsou pohlavi, v€k, narodnost a idaje
0 studované vysoké Skole — nazev skoly, obor, forma, ro¢nik a stupent studia. Po vyplnéni
HEXACO-PI-R inventafe méli respondenti moznost vyjadfit se ke srozumitelnosti
jednotlivych polozek. Poznamky jsme pii nasledné upravé prekladu zohlednili. Primérna
doba administrace ¢inila 33 minut. Oproti bézné udavanému priméru administrace 15-20
minut bez poskytovani demografickych udaji (Lee & Ashton, 2009) byla delsi doba
vyplnovani pravdépodobné ovlivnéna moznosti respondentli vepsat komentar ke kvalité
ceského piekladu HEXACO-PI-R a standardni instrukci, kterd neni opatfena casovym

limitem pro vyplnovani inventare.

Druha etapa sbéru dat se uskutecnila od fijna 2015 do kvétna 2016. Ke sbéru dat
slouzil webovy portal Psychologie pro kazdého (https://www.vyzkum-psychologie.cz/),
ktery vznikl v ramci projektu® Daniela Dostéla. Sbér dat skrz webovy portal Psychologie
pro kazdého poskytoval fadu vyhod. Respondenti mohli diky registraci na portalu vypliovat
jednotlivé testy nezavisle na sobé€, tzn. vypliiovani testli si mohli rozlozit v Case. Zaroven
jim portal automaticky nabizel vyplnéni testli v uritém potadi, a to i po vyplhovani
s Casovym odstupem, aby nedoslo k vynechéni nékteré metody aktualniho vyzkumného
tématu. U kazdé¢ metody bylo stru¢né teoretické vymezeni psané srozumitelnou formou,
respondenti méli také moznost vidét redlnou primérnou dobu administrace kazdé metody

(pramémna doba vyplnéni NEO-FFI byla 10 minut, HEXACO-PI-R 16 minut, K-DOCS 7

34 Pistup k webovému néstroji SurveyMonkey nam zprosttedkoval a technicky zabezpeéil PhDr. Jan Smahaj,
Ph.D., z katedry psychologie FF UP v Olomouci.

3 Vytvoifeni webového rozhrani pro sbér dat bylo soudasti projektu PhDr. Daniela Dostala, Ph.D., SGS-IGA,
FF 2013 022 Doménovée specificka kreativita, kdy se podafilo nasbirat data od 1112 vysokoskolskych
studentti. Testovou baterii tvofila mimo jiné skala K-DOCS, ktera byla pro ucely projektu ptelozena do ¢eského
jazyka. Soucasti vyzkumného tymu byla také prof. PhDr. Alena Plhakova, CSc., a autorka této disertaéni prace.
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minut a CAQ 3 minuty). Ihned po vyplnéni kazdé testové metody dostali respondenti ¢iselny
vysledek se slovnim ohodnocenim. Ukazka vystupu je uvedena v piiloze ¢. 5 této prace.
Registrace na webovém portale obnasela vyplnéni zakladnich udaju, jako jsou pohlavi, vék
(mésic a rok narozeni), volbu mezi praci a studiem s dobrovolnym uvedenim druhu prace
anebo oboru studia, a e-mailové adresy pro moznost osloveni s dal§im vyzkumnym tématem.

Data z druhého sbéru dat byla vyuzita ve vSech fazich vyzkumu.

Metoda sbéru dat byla ovlivnéna typem cilové skupiny, kterou tvofili cesti
vysokoskolsti studenti, a snahou vyvazit soubor studentti podle zaméfeni jejich studia
a pohlavi. Vyjma druhé etapy sbéru dat, kterd probéhla formou tuzka-papir, jsme pro
propagaci pti prvni a tfeti etapé sbéru dat vyuzili ptilezitostné, ale i ucelové osloveni
studentll prostfednictvim socidlni sité. Pro zvySeni zastoupeni nékterych obort (napiiklad
uménovédnych na JanaCkové akademii muzickych umeéni) jsme elektronicky oslovili
kontaktni 0soby na pfislusném studijnim oddéleni, na zakladé svoleni vedeni dané vysoké
Skoly. Protoze k tomuto Gcelu byly vyuzity prostfedky hromadné elektronické komunikace,
nelze stanovit celkovou navratnost testové baterie. Ziskany soubor ma samovybérovy

charakter.

Etické aspekty vyzkumu. Ve vSech etapach sbéru dat meli ucastnici moznost vyjadrit
souhlas se zatazenim do vyzkumu, bez jehoz udéleni nebylo mozné vyplnit testové metody.
Na webovém rozhrani Survey Monkey se na tivodni strané zajemci seznamili S Gicelem
vyzkumu, S uchovanim i s vyuzitim dat. Souhlas vyjadtili zaskrtnutim filtrovaciho policka
Vv ptipadé¢, ze si prali pokracovat dal. Na webovém portalu Psychologie pro kazdého stvrdili
svuj souhlas registraci, pti které méli k dispozici informace o povaze vyzkumu a zptisobu

nakladéani s poskytnutymi daty.

Anonymita Uc€astnikli vyzkumu byla zachovéna Vv prvni a druhé etapé sbéru.
V posledni etapé sbéru dat, skrz webovy portal Psychologie pro kazdého, bylo uvedeni
e-mailové adresy podminkou pro registraci, a tudiz i pro vyplnéni testovych metod.
Vyzkumny tym pozadavek na uvedeni e-mailové adresy odtivodnil sestavenim databaze
studentll pro ptipadny sbér dat. Vyznamnou odménou za vyplnéni testové baterie bylo

okamzité zobrazeni individualnich vysledkt ke kazdé vyplnéné metode¢.
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7.2  Vyzkumny soubor

Cilovou populaci naseho vyzkumu tvofili studenti z ¢eskych vysokych §kol. Divodi pro
vybér této populacni skupiny bylo n¢kolik. Jiz tradiéné piedstavuji studenti vysokych kol
snadno dostupnou kategorii, ktera je vétsinou ochotna vyzkumné kooperovat. Predpokladali
jsme, Ze osobnostni rysy a domény kreativity se li§i v zavislosti na profesnim zaméfeni a na
pohlavi ¢lovéka a Ze volba studentil z riznych oborti umozZni jejich porovnani. A v posledni
fad¢ v tuzemsku 1 ve svété je v ramci vyzkumu béZnou praxi ovéfovat kvalitu novych
testovych metod na snadno dostupné a pocetné Siroké skupiné dospélych jedinct, kterou
nejlépe zastupuji pravé vysokoskolsti studenti. Navic, pro ovéfeni vlastnosti testll, neni
potfeba reprezentativni soubor. V empirické c¢asti pracujeme se dvéma vyzkumnymi

soubory.

Vyzkumny soubor ¢. 1. S prvnim vyzkumnym souborem jsme pracovali pii ovéfovani
zakladnich psychometrickych tdaja prvotni ¢eské verze HEXACO-PI-R. Soubor byl
sestaven z celkem 760 vysokoskolskych studentti, z toho 539 studentek (70,90 %) a 221
studentt (29,10 %). Na vyzkumu participovalo vice nez 20 vysokych kol CR. Nejvétsi
zastoupeni méla Univerzita Palackého v Olomouci (34,87 %), dale Masarykova univerzita
v Brn¢ (13,68 %), Univerzita Karlova v Praze (8,29 %) a tésn¢ za ni Vysoké uceni technické
v Brn¢ (8,16 %). Studentt piirodovédné orientovanych obort bylo celkem 345 (45,39 %),
studentll humanitnich obort 415 (54,61 %). Nejcasteji uvadénym oborem mezi ptirodovédné
orientovanymi obory byla informatika, mezi humanitné¢ zaméifenymi obory psychologie.

Vékové parametry vyzkumného souboru ¢. 1 shrnuje tabulka 10.

Tab. 10 Vékové parametry vyzkumného souboru ¢. 1 (n = 760)

minimum maximum pramer sm. odch.
celkem 19 47 22,41 3,26
zeny 19 47 22,40 3,51
muzi 19 32 22,46 2,55

Vyzkumny soubor ¢. 2. Tento soubor vytvaii pomérné rozsahlou databazi vysokoskolskych
studentu diky sbéru dat pfes webovy portal Psychologie pro kazdého. Vzhledem k tomu, ze
ne kazdy respondent vyplnil celou testovou baterii, je rozsah tohoto souboru podle zapojeni
riznych testt variabilni. Vyzkumny soubor popiseme podle cilt vyzkumu, ke kterym byl

pouzit.
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Na zaklad¢ revize prvotni verze ¢eského piekladu HEXACO-PI-R, kterou méla za
cil prvni faze vyzkumu, jsme v druhé fazi vyzkumu prozkoumali psychometrické parametry
revidované Ceské verze HEXACO-PI-R. Z databaze tohoto souboru jsme pouZili ty
respondenty, kteti kompletné vyplnili HEXACO-PI-R, celkoveé 2 959 osob. Z tohoto poctu
jsme vytadili respondenty, ktefi vybocovali v redlnych Casovych moznostech administrace
jednotlivych testl a kteti byli ve svych odpovédich vyrazné€ nekonzistentni. PO této uprave
soubor tvofilo 2 674 studentu a studentek vysokych §kol v prezen¢ni i dalkové formé studia,
z toho 2 039 (76,25 %) studentek a 635 (23,75 %) studentl. V€kové parametry souhrnné
prezentuje tabulka 11. Dalsi parametry vyzkumného souboru nejsou pro naplnéni daného

cile podstatné.

Tab. 11 Vékové parametry vyzkumného souboru ¢. 2 (N = 2674)

minimum maximum pramér sm. odch.
celkem 18 56 23,32 4,15
zeny 18 53 23,40 4,33
muzi 18 56 23,05 3,52

V druhé a ve treti fazi jsme srovnavali inventafe HEXACO-PI-R a NEO-FFI
anasledné jejich vysledky kladli do souvislosti s testy kreativity K-DOCS a CAQ. Rada
respondenttl jeden ¢i vice z téchto tii testll vynechala. Pti provadéni jednotlivych analyz
V téchto Castech prace budeme pracovat S riznymi pocty 0S0b — vzdy vyuzijeme data od
vsech respondentd, ktefi vyplnili relevantni inventate pro kazdy jednotlivy vypocet. Alespon
jednu ze zminénych metod vynechalo 376 respondentd, takze rozsah souboru miize kolisat
od ptuvodnich 2 674 do 2 298. Dodejme vSak, ze proménlivé sloZeni souboru nema zadny
vliv na jeho slozeni z hlediska demografickych ukazatelt — to, zda respondent vyplnil
véechny metody nebo ne, nesouvisi s pohlavim, y?(1) = 0,00, p = 1,000, oborem
vysokoskolského studia, ¥%(8) = 9,00, p = 0,342, ani s vékem, t(538,52) = 1,747, p = 0,081.
U analyz, které budeme provadét na redukovaném souboru, uvedeme jeho rozsah. Neni-li

uvedeno jinak, byl vypocet provadén na vSech 2 674 respondentech.

Do vyzkumu se zapojili studenti z 32 vysokych $kol CR. Nejvétsi pocetni zastoupeni
jsme ziskali z Univerzity Palackého v Olomouci (18,25 %), dale Univerzity Karlovy v Praze
(12,53 %), Vysokého uceni technického v Brné (7,11 %) a Masarykovy univerzity v Brné
(6,51 %). Cetnost studenttl podle zastoupeni jednotlivych skupin oborti prezentuje graf 1.
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ekonomické obory, logistika
pravo a pravni védy
pedagogické obory
uménovédni obory
jazykovédy a cizi jazyky
spolecenskovédni obory
zdravotnické a lékarské obory

prirodovédné obory

technicko-matematické obory

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Emuzi ®Zeny Mcelkem

Graf 1 Cetnost respondenti podle zastoupeni jednotlivych skupin obord (n = 2674)

Pocetni a rodovou distribuci respondentd prezentuje také graf 2, ktery respondenty
vyzkumného souboru déli podle ¥ védnich oblasti®®, a to na védy o nezivé ptirodg, védy
0 zivé pfirodé¢ a humanitni a spolecenské védy. Dvoji ¢lenéni vyzkumného souboru na
odborn¢ uzsich devét skupin studijnich obori a tfi SirSi védni oblasti ndm poskytne piesnéjsi

popis rysi osobnosti a domén kreativity vysokoskolskych studentek a studentu.

70%
60%
50%

40%

30%

20%

10% . .
0% —

celkem Zeny muzi

m védy o nezivé prirodé m védy o Zivé prirodé @ humanitni a spolecenské védy

Graf 2 Cetnost respondentii podle zastoupeni jednotlivych védnich oblasti (n = 2674)

3 Systém ¢lenéni véd do tii oblasti pouziva Akademie véd Ceské republiky, ktera do prvni oblasti véd o nezivé
ptirodé¢ fadi sekci matematiky, fyziky a informatiky, sekci aplikované fyziky a sekci véd o Zemi, do druhé
oblasti véd o zivé ptirodé fadi sekci chemickych véd, biologickych a 1ékaiskych véd a biologicko-ekologickych
véd, a do tfeti oblasti humanitnich a spolecenskych véd fadi sekci socialné-ekonomickych véd, sekci
historickych véd a sekci humanitnich a filologickych véd (https://www.avcr.cz/cs/).
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8. VYSLEDKY

Vysledkova cast této prace je roz€lenéna podle jednotlivych fazi vyzkumu do nékolika
podkapitol. Popiseme v nich postupné praci s daty, vysledky ovéfeni prvotni verze ¢eského
ptekladu HEXACO-PI-R, psychometrické vlastnosti revidované ceské verze HEXACO-
PI-R, komparaci inventaitt HEXACO-PI-R a NEO-FFI, zakladni charakteristiky Skaly

K-DOCS a dotazniku CAQ a relace Sestifaktorového modelu osobnosti a dimenzi kreativity.

Prace s daty. Data jsme analyzovali v programech Microsoft Excel, SPSS a v softwaru R.
Microsoft Excel jsme pouzili pro ¢isténi datové matice, program SPSS a software R pro
prozkoumani tvaru rozdéleni dat obou vyzkumnych soubort, vypocty deskriptivni statistiky,
Pearsonova korelaéniho koeficientu®’, t-testi, Cohenova d, posthoc Tukeyho testu,
Cronbachova koeficientu alfa, koeficientu omega a nejvyssiho spodniho odhadu reliability
(glb), dale pro extrakci faktorti explora¢ni a konfirmac¢ni faktorové analyzy, indexy shody
chi-kvadrat, CFl (Comparative Fit Index) TLI (Tucker—Lewis Index) RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), DIF

analyzu (Differential Item Functioning) a hierarchickou regresni analyzu.

8.1 Psychometrické parametry vychozi ¢eské verze
HEXACO-PI-R

Vychozim cilem prvni faze vyzkumu diserta¢ni prace je ovéfit kvalitu prvotniho piekladu
¢eské verze Osobnostniho inventdfe HEXACO-PI-R u souboru vysokoskolskych studentt
(n=760) a upravit pieklad jednotlivych polozek. Rozdéleni hrubych skort jednotlivych skal
inventafe HEXACO nevykazuje napadné vyboceni od normality. Koeficient Sikmosti se
pohybuje vrozmezi od -0,51 do 0,28. Vzhledem k rozsahu souboru tuto odchylku

zanedbame a analyzy provadime S vyuzitim parametrickych metod.

Vysledky této ¢asti vyzkumu jiz byly publikované, a to formou posteru s ndzvem

Sest dimenzi jako alternativni zpiisob popisu struktury osobnosti na Psychologickych dnech

37 Pii slovni interpretaci vyznamnosti vztahi hodnoty Pearsonova korelaéniho koeficientu vychdzime z téchto
méiitek velikosti korelace: r < 0,3 slaby vztah; r < 0,5 stiedné silny vztah; r > 0,5 silny vztah (Hendl et al.,
2021).
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2014 (Zaskodna et al, 2014) a pozdgji v ¢lanku Sestifuktorovy model osobnosti
a psychometrické  vlastnosti  revidovaného  osobnostniho  inventire ~ HEXACO

V recenzovaném Casopise Psychologie a jeji kontexty (Zaskodna & Dostal, 2016).

Prvnim cilem pfi ovéfovani psychometrickych vlastnosti prvotni verze piekladu
HEXACO-PI-R je odhad reliability jeho jednotlivych skal a subskal. Tabulka 12
sumarizuje hodnoty Cronbachova alfa Sesti hlavnich $kal a jejich subskal HEXACO-PI-R.
U hlavnich 8kal se vySe koeficientu alfa pohybuje vysoko, v rozmezi od 0,76 u skaly
otevienost vici zkusenosti do 0,88 u $kaly extraverze. Na trovni subskal je rozmezi alfa
vétsi, od 0,40 u subskaly nekonvencnost po 0,84 u subskdly nadSeni. Niz§i hodnoty
koeficientu alfa 0,40, 0,48 a 0,52 jsme zaznamenali u subskaly nekonvencnost,
piizptsobivost a tvofivost. Ostatni subSkaly dosahuji uspokojivych hodnot. U doplikové
Skaly altruismus ¢ini koeficient alfa 0,46. Mezi subskaly s niz§i hodnotou koeficientu alfa
altruismus nefadime, protoze svym teoretickym ukotvenim, kdy obsahové migruje mezi
ttemi hlavnimi dimenzemi, jsou hodnoty Cronbachova alfa této dopliikkové Skaly standardné

pod 0,60.

Tab. 12 Odhad reliability $kal a subskal pavodni verze HEXACO-PI-R

Skaly a subskaly o Skaly a subskaly o
(H) Poctivost-pokora 0,83  (A) Privétivost 0,81
Opravdovost 0,70  Ochota promijet 0,64
Cestnost 0,72  Shovivavost 0,64
Vyhybani se chamtivosti 0,79  Pfizpusobivost 0,48
Skromnost 0,67  Trpélivost 0,72
(E) Emocionalita 0,82  (C) Svédomitost 0,81
Bazlivost 0,63 Organizace 0,70
Uzkostnost 0,60  Pracovitost 0,66
Zavislost 0,82  Perfekcionismus 0,68
Citlivost 0,70  Rozvaznost 0,65
(X) Extraverze 0,88  (0O) Otevienost vii¢i zkuSenosti 0,76
Socialni sebeucta 0,69  Estetické prozivani 0,62
Socialni smélost 0,79  Zvidavost 0,64
Spolecenskost 0,76  Tvofivost 0,52
Nadseni 0,84  Nekonvencnost 0,40
(Alt) Altruismus 0,46

Pozn.: a = koeficient Cronbachova alfa
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Nad ramec stanovenych cil prace uvadime v tabulce 13 standardné prezentovanou

deskriptivni statistiku jednotlivych $kal a subskal a rozdily mezi pohlavimi.

Tab. 13 Deskriptivni statistiky $kal a subskal ptivodni verze HEXACO-PI-R

Skély a subikily |v(|: eIkernSD M ieHYSD MmuZISD (muzi (j seny)
Poctivost—pokora 340 058 345 055 3,26 0,63 -0,32"
Opravdovost 342 0,73 345 0,71 3,35 0,78 -0,14
Cestnost 345 089 354 085 324 094 -0,35"
Vyhybani se chamtivosti 327 089 331 087 318 0,96 -0,14
Skromnost 343 0,71 349 0,69 329 0,74 -0,29"
Emocionalita 325 05 339 051 291 0,53 -0,92
Bazlivost 295 0,71 309 066 261 0,71 0,71
Uzkostnost 349 0,74 358 0,70 3,26 0,79 -0,44™
Zavislost 320 09 337 086 2,78 0,86 -0,68™
Citlivost 33 0,75 351 0,71 298 0,70 -0,74™
Extraverze 320 064 321 062 318 0,67 -0,05
Socialni sebeucta 346 0,72 346 0,72 347 0,72 0,02
Socialni smélost 282 088 281 088 286 0,87 0,06
Spolecenskost 327 082 332 0,78 314 0,89 -0,23"
NadSeni 326 085 327 083 326 0,90 -0,01
Privétivost 284 053 279 053 29 0,50 0,33"
Ochota promijet 255 0,72 253 0,72 262 0,70 0,12
Shovivavost 3,10 0,70 3,07 0,70 3,18 0,70 0,15
Ptizptisobivost 275 065 271 064 284 0,66 0,19
Trpélivost 294 0,79 284 0,77 320 0,78 0,46
Svédomitost 345 053 346 052 344 054 -0,04
Organizace 336 084 341 083 324 0,85 -0,21
Pracovitost 3,717 068 371 066 371 0,72 0,01
Perfekcionismus 350 0,73 353 0,71 344 0,77 -0,12
Rozvaznost 323 069 318 0,68 336 0,69 0,27
Otevienost vuci zkuSenosti 3,39 052 3,37 053 344 0,51 0,13
Estetické prozivani 349 0,78 357 0,75 329 0,80 -0,37"
Zvidavost 343 0,79 331 0,78 3,71 0,76 0,52
Tvofivost 341 0,75 343 0,75 336 0,73 -0,09
Nekonvencnost 323 061 317 061 3,39 0,60 0,367
Altruismus 354 057 361 053 337 0,63 -0,43"

Pozn.: n=1539 Zen a 221 muzd; * p < 0,05 ** p < 0,01; pismeno d oznacuje ukazatel miry t¢inku Cohenova d.
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Primérné hodnoty hlavnich $kal se pohybuji blizko stiedu pétibodové Likertovy
Skaly 3,00 v rozmezi od 2,84 u Skaly ptivétivost po 3,45 u Skaly svédomitost. Smérodatné
odchylky se na Skéalach pohybuji kolem hodnoty 0,56 a na subskalach kolem hodnoty 0,76
a odpovidaji tak ptiblizn¢ 14 % a 19 % mozného rozsahu skore (tj. 4).

Testovani rozdilli mezi pohlavimi, vyjadiené ukazatelem miry u¢inku Cohenovym
d, ukézalo Sirokou paletu signifikantnich diferenci. Muzi a zeny vykazuji odlisSnou miru na
Skale poctivost-pokora (d =-0,32, p < 0,01), emocionalita (d =-0,92, p < 0,01), pfivétivost
(d = 0,33, p < 0,01) a na dopliikové Skale altruismus (d = —0,43, p < 0,01). Statisticky
vyznamné rozdily se vztahuji k 12 subskalam (z celkového pocétu 24). Nejvétsi diference
mezi pohlavimi jsme zaznamenali u emocionality — ve vSech Ctyfech subskalach zeny
skérovaly signifikantné vyse nez muzi. Zeny Se ve srovnani s muzi posuzuji jako citlivéjsi,
uzkostnéjsi, zavislejsi 1 bazlivejsi, a to statisticky vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti.
Vyssich hodnot dosahuji zeny oproti muziim také na Skale poctivost-pokora (v Cestnosti
a skromnosti), Skale extraverze (ve spolecenskosti), otevienost vii¢i zkusenosti (v estetickém
prozivani) a na doplitkkové Skale altruismus. Naopak nizSich hodnot ve srovnani s muzi
dosahuji na skale piivétivost (v trpélivosti), na Skdle svédomitost (v rozvaznosti) a na Skale
otevienost vici zkuSenosti (ve zvidavosti a v nekonvencnosti). Vysledky v dimenzich
emocionalita a poctivost-pokora jsou zcela ve shodé¢ s daty autort HEXACO-PI-R (Lee &
Ashton, 2018), rozdilnosti v dalsich skalach a subSkalach podporuje fada dalSich

zahrani¢nich vyzkumi (napf. Burtaverde et al., 2017).

Faktorovou strukturu HEXACO-PI-R jsme ovéfili pomoci exploracni faktorové
analyzy. Faktory byly extrahovany metodou hlavnich os (principal axis factoring). Matice
byla rotovana ortogonalni rotaci varimax. Vysledné faktorové naboje vsech subskal modelu
HEXACO prezentuje tabulka 14. Vsechny subskaly dosahuji nejvyssi zatéze ve faktoru, ke
kterému nalezi. Hodnoty se pohybuji od 0,46 (subskala ochota promijet u Skaly piivétivost)
po 0,73 (subskala zavislost Skaly emocionalita a subSkala estetické prozivani u Skaly
otevienost vii€i zkuSenosti). Ostatni faktorové naboje U neodpovidajicich $kal jsou vétSinou
velmi nizké, tj. nepfesahuji 0,30 ani v jednom sméru. Pouze subskala uzkostnost (—0,38) tuto
hodnotu piekroCila u Skaly extraverze. Faktory vysvétluji celkem 45,27 % rozptylu
zahrnutych proménnych. Explorac¢ni faktorova analyza potvrzuje existenci Sesti hlavnich

faktorq.
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Tab. 14 Faktorové zatéze 24 subskal ptivodni verze HEXACO-PI-R

Subskaly/skaly H E X A C @)
opravdovost 0,54 -0,07 0,02 0,00 0,06 0,05
Cestnost 0,52 0,15 0,05 0,12 0,13 0,03
vyhybani se chamtivosti 0,70 -0,01 0,01 0,15 -0,06 0,04
skromnost 0,58 0,14 -0,10 0,21 -0,13 -0,06
bazlivost -0,03 0,52 -0,23 -0,03 0,07 -0,16
uzkostnost 0,05 0,56 -0,38 -0,09 0,13 0,08
zavislost 0,01 0,73 0,13 -0,07 -0,10 -0,06
citlivost 0,20 0,61 0,02 -0,02 0,01 0,04
socialni sebeucta 0,01 -0,20 0,72 0,12 0,17 -0,02
socialni smélost -0,01 -0,05 0,67 -0,13 -0,02 0,16
spolecenskost -0,07 0,30 0,71 0,05 -0,08 0,01
nadSeni 0,06 -0,15 0,71 0,13 0,05 0,02
ochota promijet 0,26 -0,09 0,19 0,46 -0,07 0,10
shovivavost 0,17 0,00 0,03 0,65 -0,04 -0,02
prizpisobivost 0,06 0,08 0,03 0,65 0,04 -0,08
trpélivost 0,06 -0,25 0,05 0,69 0,06 0,04
organizace 0,00 0,10 0,05 0,02 0,64 -0,13
pracovitost 0,04 0,01 0,29 -0,14 0,60 0,17
perfekcionismus -0,01 0,06 -0,18 -0,09 0,64 0,14
rozvaznost 0,03 -0,21 0,01 0,29 0,57 -0,04
estetické prozivani 0,15 0,15 —0,06 0,06 0,03 0,73
zvidavost 0,06 -0,15 0,00 0,03 0,11 0,50
tvofivost 0,04 0,05 0,12 -0,02 0,03 0,56
nekonvencénost -0,01 -0,12 0,06 -0,07 -0,11 0,58
vysvétleny rozptyl 657% 789% 992% 747% 684% 658%

koeficient kongruence

0,93

0,93

0,94 0,95

0,96

0,94

Pozn.: Faktorové zatéze vétsi nez 0,30 jsou zvyraznéné tucné. Koeficienty kongruence jsou stanoveny vici
hodnotam prezentovanym v Lee & Ashton (2004).

Hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu vypoc¢itané pro jednotlivé dvojice skal
HEXACO-PI-R naznacuji zanedbatelnou aZz slabou miru zavislosti mezi jednotlivymi
Skalami. Nejvyssi signifikantni korelace se objevila mezi $kalami poctivost-pokora
a privétivost (r = 0,28), a to na 1% hladin¢ vyznamnosti. Slaby zaporny vztah vsak také na
5% hladiné¢ vyznamnosti vykazuji $kaly emocionalita a extraverze (r = —0,16) a Skaly
emocionalita a ptfivétivost (r = —0,15). Dalsi korelace mezi faktory HEXACO inventare
zjistény nebyly. Interkorelace hlavnich $kal prezentuje tabulka 15.
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Tab. 15 Korela¢ni koeficienty hlavnich skal ptivodni verze HEXACO-PI-R

Skaly H E X A C
H
E 0,08
X 0,00 -0,16"
A 0,28" -0,15" 0,10
C 0,03 0,01 0,08 0,03
O 0,06 ~0,05 0,09 0,03 0,06

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01. H = poctivost-pokora, E = emocionalita, X = extraverze, A = ptivétivost, C =
svédomitost, O = otevienost vii¢i zkuSenosti.

Po ovéteni zakladnich psychometrickych parametrt ptivodni ¢eské verze HEXACO-
PI-R jsme na zakladé¢ ptipominek respondentl, kteti se vyjadfili ke srozumitelnosti
jednotlivych polozek, a po vypoctu korelace polozky se zbyvajicimi polozkami dané Skaly
(viz priloha ¢. 6) identifikovali polozky, jejichz preklad jsme nasledné revidovali

a upravenou skalu pouzili v dal§im sbéru dat.

8.2  Psychometrické parametry revidované ceské verze

HEXACO-PI-R

Ve druhé fazi vyzkumu pracujeme s jiz revidovanou verzi €eského piekladu HEXACO-
PI-R a usiluyjeme o hlubsi ovéfeni psychometrickych parametri této verze testu
u vyzkumného souboru ¢. 2 (n = 2674). Soucasti této faze je také srovnani inventaia NEO-
FFI a HEXACO-PI-R u ¢asti vyzkumného souboru ¢. 2 (n = 2354). Vysledky popiseme

postupné, podle stanovenych cila prace.

Rozdéleni hrubych skori jednotlivych skal inventaite HEXACO nevykazuje napadné
vyboceni od normality. Koeficient Sikmosti se pohybuje v rozmezi od 0,35 do 0,04 na
hlavnich skalach a od —0,68 do 0,30 na subskalach. Vzhledem k rozsahu souboru tuto

odchylku zanedbame a analyzy budeme provadét s vyuZzitim parametrickych metod.

Detailngjsi odhad reliability revidované verze HEXACO-PI-R jsme si kladli jako
prvni cil ve druhé fazi vyzkumu. Reliabilitu jsme zjistovali jak pro hlavni Skaly inventaie
HEXACO-PI-R, tak pro jeho subskaly. K odhadu reliability jsme pouzili tii rizné cesty. Pro

kazdou ze §kal jsme vypocitali hojné pouZivany Cronbachtv koeficient vnitini konzistence
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alfa. Tento odhad nicméné nereflektuje rozdilné syceni jednotlivych polozek, coz Casto vede
k podhodnoceni odhadu. Proto jsme vypocitali také nejvyssi spodni odhad reliability — jedna
se o konzervativni ukazatel, ktery z vice postupl piinasejicich nejniz§i garantovanou miru
reliability vybira ten neptiznivéjsi (viz Revelle, 2021). Nakonec jsme piipojili koeficient
omega. Tento ukazatel odvozuje reliabilitu z odhada faktorovych naboji v ramci modelu

konfirmacni faktorové analyzy.

Odhad reliability Sesti hlavnich $kal a jejich subskal sumarizuje tabulka 16. Pfi
porovnani koeficienti alfa, omega i glb dochazi v ptipadé Cronbachova alfa k o¢ekavanému
podhodnoceni odhadu reliability. Koeficienty alfa dosahuji vysoké hodnoty u vsech hlavnich
skal, a to v rozmezi od 0,79 u $kaly otevienost vici zkusenosti do 0,89 u Skaly extraverze.
Koeficienty omega a glb dosahuji téméf ve shod€ vysokych hodnot hlavnich skal od 0,86

u Skaly otevienost vuci zkusenosti do 0,93 (glb) a 0,94 (®) u skaly extraverze.

Tab. 16 Odhad reliability skal a subskal revidované verze HEXACO-PI-R

Skaly a subskaly a ® glb  Skaly a subskaly a ® glb
Poctivost-pokora 0,85 091 091 Privétivost 083 089 0,89
Opravdovost 0,71 0,75 0,73 Ochota promijet 0,74 0,80 0,78
Cestnost 0,76 0,81 0,81 Shovivavost 0,69 0,74 0,71
Vyhybani se chamtivosti 0,80 0,85 0,83 Pfizptisobivost 0,50 0,57 0,56
Skromnost 0,68 0,74 0,73 Trpélivost 0,76 0,81 081
Emocionalita 0,83 090 0,90 Svédomitost 0,83 0,89 0,89
Béazlivost 0,65 0,70 0,70 Organizace 0,69 0,76 0,75
Uzkostnost 0,66 0,73 0,68 Pracovitost 0,70 0,76 0,72
Zavislost 0,79 084 0,82 Perfekcionismus 068 0,73 0,70
Citlivost 0,71 0,76 0,76 Rozvaznost 0,69 0,73 0,71
Extraverze 0,89 094 0,93 Otevienost vudi zk. 0,79 0,86 0,86
Socialni sebeucta 0,71 0,78 0,79 Estetické prozivani 068 0,72 0,71
Socialni smélost 082 0,8 0,84 Zvidavost 065 0,70 0,71
Spolecenskost 0,77 0,81 0,78 Tvofivost 0,71 0,76 0,74
Nadseni 0,85 0,89 0,88 Nekonvencnost 045 053 0,52
Altruismus 062 0,73 0,69

Pozn.: a — Cronbachiv koeficient alfa, o — koeficient omega, glb (greatest lower bound) — nejvys$si spodni
odhad reliability. Vypocet byl proveden s vyuZitim funkci glb.algebraic a omegaFromSem bali¢ka psych
(Revelle, 2021) a lavaan (Rosseel, 2012). V ptipadég, ze $lo o hlavni $kalu, byl koeficient omega odvozen
z bifaktorialniho modelu, reportovana je pak celkové omega (omega total). Ve vSech ptipadech byly faktorové
naboje odhadovany metodou DWLS (Diagonally Weighted Least Squares).
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V ramci klasické testové teorie je reliabilita chapana jako jediné Cislo, které vyjadiuje
piesnost méfeni bez ohledu na to, zda testujeme jedince, ktery ma vysokou ¢i nizkou hodnotu
sledovaného rysu. To ale ne vzdy odpovida skute¢nosti. Abychom prozkoumali, zda se
pfesnost jednotlivych $kal inventdfe HEXACO-PI-R méni v zavislosti na hodnoté
sledovaného rysu, provedli jsme analyzu reliability z hlediska paradigmatu teorie odpovédi

na polozku (Item-Response Theory, IRT).

Obr. 3 Odhady reliability v zavislosti na urovni sledovaného rysu
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Postupné jsme prosli jednotlivé Skaly a subskaly inventdie a jejich polozky jsme
modelovali jako ordinalni kategorie (jmenovité byl vyuzit Graded Response Model, GRM,

Samejima, 1969). Ziskali jsme tak hodnoty informac¢ni funkce, respektive chyby méteni,
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kterou jsme pfevedli na reliabilitu. Nalezené hodnoty reliability v zavislosti na Grovni
méiené¢ho rysu znazornuje obrazek 3. Z vysledku je patrné, ze nalezené hodnoty reliability
skal pietrvavaji v intervalu od —2 smérodatnych odchylek pro +2 smérodatné odchylky nad
prumérem. Vybocime-li z tohoto intervalu, pak zejména subskaly svou pfesnost pomérné

rychle ztraceji.

Dalsim cilem této faze vyzkumu je ovérit faktorovou validitu s pomoci konfirmac¢ni
faktorové analyzy. Tato metoda srovnava ocekévanou (teoretickou) strukturu testu
S pozorovanymi daty a s pomoci fady indikatorti odhaluje miru shody. Osobnostni model
HEXACO ptedpoklada existenci Sesti nezavislych faktorti, z nichZ je kazdy sycen Etyfmi
facetami, z nichz pod kazdou opét spadaji Ctyfi polozky. Model HEXACO si tak mizeme
predstavit jako hierarchii, kde nejvyssi vrstvu tvoii Sest obecnych osobnostnich dimenzi,
pfipadé¢ neocekdvdme mezi proménnymi zadné vztahy vyjma téch, které vyplyvaji
Z umisténi v ramci hierarchie — naptiklad subskaly Cestnost a skromnost propojuje jen to, ze
ob¢ ziskavaji ¢ast rozptylu z latentni proménné poctivost-pokora; bez tohoto rozptylu by
vSak byly nezavislé. Podobn¢ pak tieba polozky 18 (Neni pro mé obzviaste diilezite mit
hodné penez) a 42 (Chtel bych zit ve velmi drahém sousedstvi vyssi spolecnosti) jsou opét
korelované jen v dusledku rozptylu, ktery ziskdvaji z latentni proménné vyhybani se

chamtivosti.

Je patrné, ze takto slozita struktura mtize jen tézko obstat v porovnani se skute¢nymi
daty. Vyjdéme nicméné ztohoto idealniho modelu (budeme jej znacit jako model 1)
a postupné slevujme znaSich pozadavki. Prvni uGstupek, ktery mizeme provést, je
zpochybnéni nezavislosti Sesti obecnych dimenzi. Obecné modely osobnosti ziidkakdy
Vv tomto bod¢ vérné popisuji realitu. Typickym zastupcem vztahu mezi rysy, ktery se v realité
chova jinak nez V teoretickém pojeti, je dvojice neuroticismus (respektive negativni
emocionalita) a extraverze. Tato dvojice ,,nezavislych ryst“ tradicné¢ koreluje jiz od dob
Eysenckovych inventaiti EPI, ptes metody NEO a BF (Costa & McCrae, 1992; Eysenck,
1967). Texty dalsich autord (Ashton et al., 2014) naznacuji, ze tento neduh pietrvava
i v kontextu osobnostniho modelu HEXACO. Jako model 2 tedy oznac¢ime opé&t hierarchicky
model se tfemi vrstvami, ktery vSak umoziuje korelovanost obecnych osobnostnich

dimenzi.
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Dalsi piekazkou, kterd znesnadiuje nalezeni shody teorie a empirického pozorovani,
je vySe a kosatost struktury zkoumaného inventafe. Pro jednoduchost proto muzeme
vynechat nejniz8i patro modelu (tzn. jednotlivé polozky) a misto nich jako manifestni
proménné pouzit hrubé skory jednotlivych subskal. Opét pak mame dvé moznosti — mizeme
trvat na nezavislosti obecnych dimenzi (znacme jako model 3), nebo jim miZzeme umoZnit
korelovanost (model 4). Vysledky konfirmaéni faktorové analyzy pro jednotlivé modely
shrnuje tabulka 17.

Tab. 17 Indexy shody konfirmacni faktorové analyzy HEXACO-PI-R

Model Testova statistika CFI TLI  RMSEA 95%Cl SRMR
1 4%(4440) =24818,7 0,753 0,746 0041  [0,041,0042] 0,077
2 4A(4425) = 24040,7 0,762 0,755 0,041  [0,040,0,041] 0,069
3 14(252) = 6309,7 0665 0634 0095  [0,093,0097] 0,108
4 1%(237) = 5593,0 0704 0656 0092  [0,090,0,094] 0,089

Pozn.: y? = chi kvadrat, CFl = Comparative Fit Index, TLI = Tucker—Lewis Index, RMSEA = Root Mean
Square Error of Approximation, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual, 95%CI = 95% interval
spolehlivosti. Vypocet byl proveden s pomoci knihovny lavaan (Rosseel, 2012). Jako metoda odhadu byla
zvolena metoda maximalni vérohodnosti. Postupy pracujici s polozkovymi skory na ordinalni trovni (napft.
DWLS) nevedly v rozumném ¢ase u komplexné&jsich modelt ke konvergenci, proto nebyly vyuzity.

Z vysledku je patrné, ze ani jeden z modelti nevykazuje akceptovatelnou shodu.
Zejména ukazatele CFI a TLI jsou hluboko pod pozadovanou hodnotou® 0,95, ptipadné
benevolentnéjsi 0,90. Prekvapivé vétSina ukazateld favorizuje komplexnéjsi modely (Cislo 1
a 2). Divodem muze byt to, ze nejvétsim zdrojem neshody neni neocekavané chovani
polozek, ale nesoulad mezi $kalami a subskélami. Modifika¢ni indexy vypocitané na modelu
1 prozrazuji, Ze statistika y* by poklesla o vice nez 500 bodi, kdybychom umoznili korelaci
subskaly tizkostnost a hlavni skaly extraverze (tedy opét se jedna 0 problém neostré hranice
extraverze a emocionality). Nicméné i mezi polozkami narazime na obc¢asné nesoulady se
zamyslenou strukturou — druhy nejvyssi modifikacni index tikd, ze kdybychom umoznili
korelovanost rezidui polozky 2 (Uklizim si v kanceldri nebo doma celkem casto) a polozky
50 (Lidé se mnou casto vtipkuji o nepordadku v mém pokoji nebo na stole), pak by hodnota
statistiky y? poklesla o ptiblizné 430 bod. Diivod je ten, Ze obé polozky explicitné popisuji

poradkumilovnost, zatimco zbyvajici dvé polozky ze stejné subskaly (organizace) se

% Doporucena hodnota fit indext CFI a TLI by se méla v idedlnim ptipadé blizit 1,0. Akceptovatelnd hranice
je od 0,95, za nejnizsi prekrocitelnou hranici lze povazovat hodnotu 0,90. Dolni hranice fit indexu RMSEA by
se méla blizit hodnoté 0,00. Jeho horni hranice by neméla piesahnout 0,08, doporuc¢ovana hrani¢ni hodnota je
do 0,06. Stejné tak u indexu SRMR je akceptovatelna hranice hodnoty do 0,08 (Hooper et al., 2018; Hu &
Bentler, 1999).
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vyjadiuji spise k organizovanosti (napi. polozka 26 Pldanuji dopredu a organizuji véci, abych
se vyhnul honicce na posledni chvili). Je tedy patrné, ze autofi pii tvorbé testu spis

uptednostiiovali obsahovou validitu pted validitou faktorovou.

Korelace hlavnich $kal HEXACO-PI-R piedstavuji dalsi cil pifi ovéfovani
zakladnich parametri revidované verze ¢eského piekladu tohoto inventare. Pozorované

korelacni koeficienty skal inventafe HEXACO-PI-R shrnuje tabulka 18.

Tab. 18 Korela¢ni koeficienty hlavnich skal revidované verze HEXACO-PI-R

Skaly H E X A C 0
H 0,06™ -0,03 0,40™ 0,08™ 0,18
E 0,07 -0,44™  —0,26™" 0,02 -0,09™
X -0,03 0,177 0,08™ 0,17 0,14™"
A 028" 0,15 0,02 0,02 0,12
C 0,10™" -0,03 0,10™" 0 -0,03
o] 0,10  -011™ 0,15 0,05™ 0,01

Pozn.: Pod diagonalou jsou uvedeny Pearsonovy korelaéni koeficienty hrubych skord. Nad diagonalou
korelace latentnich proménnych z modelu 2. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu ukazuji zanedbatelnou az slabou miru
vztahu mezi hlavnimi skalami HEXACO-PI-R a skaly lze povazovat za nezavislé. Nejvyssi
signifikantni korelace se podle ocekavani objevila mezi skalami (H) poctivost-pokora a (A)
ptivétivost (r = 0,28). Korelace latentnich proménnych ziskané konfirmacni faktorovou
analyzou naznacuji ve vSech pfipadech zanedbatelny az stiedné silny vztah. V nejsilnéjsi
mife negativni stiedné silny vztah mezi Skalami (X) extraverze a (E) emocionalita (r =
—0,44) a také v pozitivnim sméru stfedné silny vztah mezi Skalami (A) ptivétivost a (H)
poctivost-pokora (r = 0,40). Korelace mezi Skalami poctivost-pokora a privétivost jsou
predpokladatelné s ohledem na teoretickou koncepci modelu a souvisejici obsah dopliikové
Skaly altruismus téchto dvou dimenzi. Stiedné silny negativni vztah mezi $kalami extraverze
a emocionalita patfi, jak jsme uz zminili, mezi dlouhodobé nejasnosti faktorovych modela
osobnosti. V sestifaktorovém modelu HEXACO se diky odlisnostem v obsahu skaly
extraverze a emocionalita podafilo tyto interkorelace oproti faktorovym modelim PEN
a Big Five snizit (Mededovic¢ et al., 2019).

Sestifaktorovy model osobnosti umoziiuje §ir§i popis ve srovnani muZi a Zen oproti
modelu pétifaktorovému (Lee & Ashton, 2020). Vzhledem k vyrazné odlisnosti mezi muzi

a zenami v n€kterych rysech o0sobnosti patfi casto popis téchto rozdild k uvadénym
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charakteristikdm testovych metod. Tabulka 19 tyto rozdily prezentuje pomoci ukazatele miry

ucinku Cohenova d.

Tab. 19 Srovnani $kdl a subskél revidované verze HEXACO-PI-R u muzi a Zen

Skala d sig.  Skala d sig.
Poctivost-pokora -0,46 ***  Piivétivost 0,27 il
Opravdovost -0,11 * Ochota promijet 0,07

Cestnost -0,44 fadalad Shovivavost 0,08

Vyhybani se chamtivosti  —0,30 ***  Ptizptsobivost 0,14 **
Skromnost -0,49 **%  Trpélivost 0,47 falelad
Emocionalita -0,97 **%  Svédomitost -0,05

Bazlivost -0,68 ***  Qrganizace -0,27 el
Uzkostnost -0,58 ***  Pracovitost -0,13 *k
Zavislost -0,63 ***  Perfekcionismus 0,00

Citlivost -0,84 fadalad Rozvéznost 0,27 F*hk
Extraverze 0,03 Otevienost vici zkuSenosti 0,16 falalad
Socialni sebetcta 0,06 Estetické prozivani -0,34 falalad
Socialni smélost 0,14 ** Zvidavost 0,54 HHx
Spolecenskost -0,11 * Tvofivost -0,03

Nadseni 0,01 Nekonvencnost 0,35 falekl
Altruismus -0,59 okl

Pozn.: Sloupec ,,d“ oznacuje velikost rozdilu mezi praimémymi skéry mezi muzi a Zenami (Cohenovo d).
Zapornym znaménkem je znacena situace, kdy zeny skoruji vySe nez muZi. Sloupec ,,5ig.* oznacuje vysledek
testu statistické vyznamnosti, kdy * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.

Testovani rozdill mezi muzZi a Zenami na Skéalach a subskalach HEXACO-PI-R
opakované Vv zahrani¢nich i nasich studiich (napi. Lee & Ashton, 2020; Zaskodna & Dostal,
2016) ukazuje signifikantni rozdily zejména na Skalach poctivost-pokora, emocionalita
a piivétivost. Zeny naseho vyzkumného souboru jsou oproti muziim subjektivné poctivéjsi,
pokornéjsi, emocionalnéjsi, organizovanéjsi, dovedou vice ocenit uméni a rizné ptirodni
ukazy a jsou vice altruistické. Naopak muzi naseho vyzkumného souboru se posuzuji jako
trpélivéjsi, zvidavejsi, rozvazngjsi a nebrani se nekonvencnosti. Detailnéjsi srovnani, véetné

deskriptivni statistiky, shrnuje tabulka 26 (viz ptiloha ¢. 7).

Vedle samotného srovnani hrubych skorh, které muzi a Zeny ziskdvaji na
jednotlivych skalach, mizeme zkoumat, zda nékteré polozky nevykazuji u téchto dvou
skupin rozdilné vlastnosti. Za timto i¢elem jsme provedli takzvanou DIF analyzu. Pojmem

DIF (z anglického Differential Item Functioning) se rozumi situace, kdy dva hypoteticti
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jedinci, jeden muz a jedna Zena, odpovidaji na danou polozku jinym zpisobem, byt maji
identickou hodnotu méfeného rysu. Vykazuje-li polozka uniformni DIF, pak muzi nebo
naopak Zeny maji tendenci na danou polozku odpovidat s vy$$imi hodnotami, nez by mé¢li
vzhledem ke skutecné hodnoté latentni proménné. Neuniformni DIF pak znamend, Ze
v ptipad¢ jedné skupiny polozka kromé toho reaguje citlivéji (tzn. mefi presnéji) nez

ve skupiné druhé. Podrobnosti uvadéji napiiklad Jelinek et al. (2011).

K prozkoumani mozné piitomnosti DIF jsme vyuzili knihovnu lordif (Choi et al.,
2011), ktera vyuziva hybridni model vychazejici z ordinalni logistické regrese a teorie
odpovédi na polozku. V ramci zvolené procedury jsou jednotlivé polozky modelovany
s pomoci logistického modelu (v nasem piipadé GRM), kdy je postupné srovnavana
varianta, ktera umoznuje odlisné fungovani u jednotlivych skupin, a varianta, kde toto
umoznéno neni. Nasledn¢ sledujeme, zda ob¢ varianty vykazuji stejnou shodu s daty, ¢i je
zde patrny rozdil (shodu s daty jsme kvantifikovali s pomoci McFadennova R?, a za prah,
kdy jiz budeme hovofit o ptitomnosti DIF, jsme zvolili hladinu 1 %). Obrazek 4 znazornuje

vysledky pouzité procedury.

Obr. 4 Vysledky DIF analyzy polozek HEXACO-PI-R u muzi a u Zen

Poctivost-pokora Emocionalita
4.0 %A
2.0 %+
S 7
% "Mm I TGP S O e S - s
0.0 e A & e . -4 - ot v —
o "1 6 12 18 24 30 36 42 48 54 60 66 72 78 84 90 96 5 11 17 23 29 35 41 47 53 59 65 71 77 83 89 95
% Extraverze Privétivost
=3
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B 20%A
e+
5% HW
= 0.0 % - < e e . = . o2
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E Svédomitost Otevienost
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0.5 %
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Pozn.: Cisla na ose x oznacuji ¢isla jednotlivych polozek. Cerné body oznaéuji vysledky testu na piitomnost
uniformniho DIF a ¢ervené neuniformniho DIF.

Némi stanovenou hranici indikujici pfitomnost DIF piekrocilo celkem 7 polozek. Ve

vSech piipadech jde o uniformni DIF. V péti piipadech jde o polozky spadajici pod dimenzi
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otevienost vuci zkusenosti a ve dvou pod dimenzi svédomitost. Tabulka 20 identifikované

polozky rekapituluje.

Vysledky se obecné shoduji s genderovymi stereotypy. Vztah k uméni (navstévy
galerii, ¢teni poezie) se ukazuji byt spiSe Zenskym projevem otevienosti vici zkusenosti,
zatimco u muzi se tato dimenze projevuje spise vztahem k védé a technice. Na skale
otevienost vici zkusenosti je téma uméleckého prozivani zastoupeno hojnéji nez technické
zaméfeni, nemizeme proto vyloucit, Ze dana Skala inventafe HEXACO-PI-R obecné
nadhodnocuje Zeny. Co se tyc¢e svédomitosti, zde podobné podezieni mit nemusime, jelikoz
ze dvou polozek vykazujicich DIF jedna nadhodnocuje muze (promyslenost pfi

rozhodovani) a druha zeny (Castost uklizeni).

Tab. 20 Polozky inventate HEXACO-PI-R vykazujici uniformni DIF

Polozka AR? Skala Znéni polozky Smér
1 3,.9% O Navstéva umélecké galerie by mé ziejmé nudila. 7
25 25 % O Netravil bych svij ¢as ¢tenim basnické sbirky. 7
55 2,1% @) Kniha o historii védy a techniky by mé velmi nudila. M
37 2.1% 0 Testlro by mé \{ytvar§n1 Vumeleckeho dila, jako 7
napiiklad roménu, pisn€ nebo malby.
73 15% 0 Neékdy jen rad pozoruji stromy ve vétru. 7
2 1,4 % S Uklizim si v kancelafi nebo doma celkem ¢asto. Z
20 1.1 % S Délam rozhodnuti spise na zakladé aktualnich pocitii M

nez po peclivé uvaze.

Pozn.: AR? = McFaddentiv koeficient. Sloupec ,,smér ozna¢uje skupinu, u které polozka (po zohlednéni
ptipadného reverzniho skorovani) pfinasi v priméru vice bodi, nez by vzhledem k hodnoté latentniho rysu
méla.

8.2.1 Komparace inventarit HEXACO-PI-R a NEO-FFI

Poslednim cilem druhé faze vyzkumu je srovnani osobnostnich inventdit HEXACO-PI-R
a NEO-FFI. Tradi¢ni zpisob komparace téchto dvou inventaid spociva ve vypoctu
Pearsonova korela¢niho koeficientu hlavnich $kal obou inventart. Vysledky prezentuje
tabulka 21.
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Tab. 21 Pearsonovy korelacni koeficienty hrubych skord hlavnich $kal inventart
HEXACO-PI-R a NEO-FFI

Skaly N E 0 P S
H -0,06™ -0,01 0,14™ 0,45™" 0,09™"
E 059" 0,08 0,02 0,14™ -0,06™
X 0,627 0,86 0,04 0,20™" 0,23
A -0,22"" 0,04 0,07 0,60™" -0,04"
C -0,13™ 0,04 -0,06™ 0,06™ 0,83
0 0,07 0,13™ 0,74™ 0,01 0,02

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Skaly HEXACO-PI-R: H = poctivost-pokora, E = emocionalita,
X = extraverze, A = pfivétivost, O = otevienost vii¢i zkuSenosti. Skaly NEO-FFI: N = neuroticismus, E =
extraverze, O = otevienost vii¢i zkusenosti, P = pfivétivost, S = svédomitost; n = 2354.

Korelace ceskych skdl HEXACO-PI-R a NEO-FFI vychézi obdobné jako
Vv zahrani¢nich vyzkumech (napf. viz Lee & Ashton, 2013; Wakabayashi, 2014). Hodnoty
Pearsonova korelacniho koeficientu ukazuji nejsiln€js$i vztah mezi Skalami, které maji svij
obsahové blizky protéjsek V porovnavanych inventafich. Velmi vysoce signifikantni
korelace se ukazuje na obou skalach extraverze (r = 0,86), svédomitosti (r = 0,83)
a otevienosti viuci zkusenosti (r = 0,74). Skala emocionalita inventaie HEXACO-PI-R ma
svym obsahovym vymezenim nejblize Skale neuroticismus inventafe NEO-FFI, kde
dosahuje také silné korelace (r = 0,59), obdobné hodnoty dosahuji prot¢jsky Skal piivétivost
(r = 0,60). Skala poctivost-pokora HEXACO-PI-R koreluje stfednd silné se 8kélou
privétivost NEO-FFI (r = 0,45), coz je disledkem piekryvu ¢asti obsahu téchto dimenzi
(Ashton & Lee, 2005). Ostatni $kaly dosahuji slabych nebo zanedbatelnych hodnot

korelaéniho koeficientu.

Samotné Pearsonovy korelaéni koeficienty hrubych skorti neposkytuji piehledny
obrazek o tom, které dimenze Big Five se do jaké miry vepisuji do Sesti faktori modelu
HEXACO a kolik svého vlastniho unikatniho rozptylu dimenze Sestifaktorového modelu
obsahuji. A to hned ze dvou davodu: (1) hrubé skory hlavnich §kal v rdmci obou inventait
jsou korelované, coz samo o sob¢ jiz neodpovidd teorii, ktera predpokldda nezavislost
osobnostnich dimenzi, a (2) hrubé skéry maji omezenou reliabilitu, takze krom¢ sdilen¢ho
a unikatniho rozptylu je zde i rozptyl chybovy, ktery situaci zneptehlediiuje. Abychom tyto
nedostatky ptekonali, prozkoumali jsme vztahy obou inventaii na urovni latentnich
proménnych. Vytvorili jsme strukturni model (opét s pouzitim knihovny lavaan), do kterého
jako manifestni proménné vstupovalo 96 polozek inventafe HEXACO-PI-R a 60 polozek

inventdie NEO-FFI. Déle zde bylo 11 latentnich proménnych odpovidajicich jednotlivym
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hlavnim $kalam obou inventaid. Polozky jednotlivych inventaiti byly pfimo syceny vzdy
ptislusnou latentni proménnou (v piipadé inventaite HEXACO-PI-R jsme ignorovali druhou
vrstvu tvofenou subskalami). Sest latentnich proménnych odpovidajicich faktorim
Sestifaktorového modelu, stejné jako pét latentnich proménnych patticich pétifaktorovému
modelu jsme modelovali jako ortogonalni. Mezi faktory, které patti rozdilnym osobnostnim
modeldm, jsme nicméné umoznili vyskyt nenulovych kovarianci — ziskali jsme tedy 30 (5 x
6) koeficienti, které po standardizaci latentnich proménnych odpovidaji korelaénim
koeficientim danych osobnostnich dimenzi. Diky ortogonalité 1ze druhé mocniny téchto
korela¢nich koeficientli interpretovat jako procento sdileného rozptylu mezi danou
osobnostni dimenzi jednoho a druhého osobnostniho modelu. Procentualni zastoupeni Big

Five v dimenzich modelu HEXACO znazornuje obrazek 5.

Obr. 5 Zastoupeni dimenzi NEO v Sestifaktorovém modelu HEXACO

Poctivost-pokora Emocionalita Extraverze

% Dimenze NEO
87% Neuroticismus

Extraverze

Otevienost
Pfivétivost
Svédomitost

Unikatni rozptyl

[]
[ ]
Privétivost Svédomitost Otevienost |:
| ]
[ ]
L]

39%
99% 100%

Pozn.: n =2354

Dimenze svédomitost a otevienost vii¢i zkusenosti si mezi obéma modely odpovidaji
témer ze sta procent. Podobné tésnd podobnost je mezi extraverzi v obou modelech, byt
dodejme, Ze je zde patrna uréita kontaminace neuroticismem. To ale neni piekvapivé, jelikoz
neuroticismus a extraverze spolu v ramci inventate NEO-FFI zna¢né koliduji a jejich

separace Vramci strukturniho modelu nemusi byt dokonala (viz vyse). Emocionalita
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Sestifaktorového modelu je asi jen ze dvou tfetin obrazem neuroticismu Big Five (dale je zde
nekolik procent extraverze a privetivosti) a priblizn€ z jedné Ctvrtiny unikéatni obsah, ktery
nema v ramci Big Five svij protéjsek. Unikatni rozptyl pak ptevazuje u dimenze ptivétivost
a zejména U dimenze poctivost a pokora. Do obou téchto dimenzi z ¢asti vstupuje privétivost
Big Five (u prvni jmenované dimenze z asi dvou pé&tin, u druhé z 83 %). Z porovnani
inventait HEXACO-PI-R a NEO-FFI je ziejmé, ze jejich obsahové vymezeni odpovida
teoretické koncepci modelu HEXACO.

8.3  Sestifaktorovy model osobnosti a kreativita

Zamé&rem posledni faze vyzkumu je aplikace revidované verze ¢eského prekladu HEXACO-
PI-R v souvislosti s kreativitou. Vedle hledani vztahi mezi osobnostnimi rysy a doménami
kreativity vyuzivame moznosti, kterou poskytuje rtznorodost odborného zaméfeni
vysokoskolského studia, a u nasich respondentt zjist'ujeme, jak se li$i v mife osobnostnich
ryst a domén tvofivosti podle odborné orientace studia. Dil¢im cilem této faze je také

komparace kreativity v zavislosti na pohlavi a mife tvofivosti respondentt.

Vyuzivame piitom celou testovou baterii tvofenou inventatem HEXACO-PI-R
a NEO-FFI pro méfeni osobnostnich rysi, skalou K-DOCS a dotaznikem CAQ pro méteni
kreativity. Nejprve popiseme zpusob prace s metodami K-DOCS a CAQ vzhledem k tomu,

Ze nepatii mezi bézn¢ pouzivané metody.

Vypocet hrubych skorG péti skal reprezentujicich domény kreativity inventaie
K-DOCS jsme provedli standardné, prostym souctem piislusnych polozkovych skoru. Takto
ziskané¢ proménné vykazuji unimodélni rozdéleni piipominajici normalni rozdéleni.
Koeficienty Sikmosti se pohybuji od hodnoty —0,37 do 0,27, coz vzhledem k vysokému
rozsahu souboru neptedstavuje prekazku pro pouziti parametrické statistiky. Metoda také
vykazuje uspokojivou reliabilitu — vnitini konzistence $kal (Cronbachiv koeficient alfa) je
rovna hodnotam 0,80 u skaly kazdodenni a osobni, 0,81 u skaly ucenecké, 0,86 u skaly
vykonové, 0,83 u skaly mechanické a védecké a 0,81 u skaly umélecké kreativity.

vvvvvv

skérovat polozky z jednotlivych oblasti vzdy 1 (prvni polozky z dané sady) az 7 body
(posledni polozky ze sady). Navic zde existuji polozky, na které respondent neodpovida jen

souhlasem ¢i nesouhlasem, ale uvadi, kolikrat daného kreativniho uspéchu dosahl.
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V takovém piipad¢ se prislusny pocet bodl ndsobi timto poctem. Uvedeny zptisob skorovani
zakonité vede K siln¢ zeSikmenému rozdéleni s vrcholem blizko nuly. V nasem souboru Se
koeficient Sikmosti pro skory z deseti sledovanych oblasti pohybuje od hodnoty 2,91 po
extrémnich 47,30 (median koeficientti Sikmosti 6,70). I pfes rozsah souboru v fadu tisicl
nelze takto =zeSikmena data spolehlivé zkoumat spomoci statistickych testd

predpokladajicich normalni rozdéleni.

V odborné literatufe lze nalézt rtzna doporuceni, jak se s takovymto tvarem
rozdéleni dat vyrovnat. Silvia et al. (2012) navrhuji transformovat hrubé skory skal CAQ do
nékolika (tfi) ordindlnich kategorii a teprve na nich realizovat analyzy. Tento znacné
redukcionisticky postup uspésné vyuzili naptiklad Dostal et al. (2017). Popsany postup se
V této praci pokusime zlepsit a zachovat vice informaci, ktera data obsahuji. Postupovali
jsme proto v nasledujici krocich. Spocitali jsme dle instrukci autord testu hruby skor pro
kazdou z deseti oblasti. Naptiklad v pfipad¢ vynalezectvi jsme ziskali celkoveé 20 riznych
hodnot hrubého skoru od 0 po 103. S jednotlivymi hodnotami hrubého skoéru jsme pak
pracovali jako s ordinalnimi kategoriemi. Mnoho z téchto kategorii je zastoupeno jen
jednotkami pozorovani, proto jsme je s vyuzitim skriptu v jazyce R slucovali. Procedura
nasledovala tyto kroky: (1) najdi kategorii s nejmensi Cetnosti; pokud je mezi vice
kategoriemi shoda, vezmi tu, ktera odpovida vyssimu hrubému skoru (2) slu¢ tuto kategorii
s tou sousedni kategorii, kterd je zastoupena mensim mnoZstvim pozorovani, (3) pokud
zbyva 7 nebo méné kategorii a z4dnd kategorie neobsahuje méné nez 50 pozorovani,
proceduru ukonc¢i, vV opacném piipadé se vrat’ na krok 1. Vysledky jednotlivych 8kél jsme
takto transformovali na ordindlni proménné o 2 az 6 stupnich. Ziskané proménné jsme
nasledné¢ modelovali s pomoci modelu GRM (Graded Response Model) v ramci teorie
odpovédi na polozku. Dany model nam posléze umoznil odhad hodnot latentniho rysu

u jednotlivych respondentt.

Nalezeny skor CAQ stale vykazuje kladné zeSikmenti, to je vSak nesrovnatelné mensi
nez u piivodnich hodnot. Koeficient Sikmosti je roven hodnoté 0,39. NavrZzeny postup ndm
také dovoluje zkoumat reliabilitu inventdie CAQ, kterd je standardnimi néstroji tézko

uchopitelna (viz Silvia et al., 2012). Ziskanou hodnotu reliability znazornuje obrazek 6.
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Obr. 6 Reliabilita celkového skoru inventare CAQ

0.60

o

wn

5y
1

0.504

0.451

Odhad reliability CAQ

0.40

0.35 : T . . .
-1 0 1 2 3
Latentni rys

Pozn.: Osa x za¢ina na hodnoté —1,4, coz je ptiblizné hodnota latentniho rysu jedince, jehoz hruby skér byl
roven nule. n = 2376.

Jak je patrné, metoda nedokéze diferencovat mezi jedinci, ktefi maji obvyklou (tzn.
nizkou) miru kreativity. S narGstajici hodnotou latentniho rysu postupné roste piresnost
metody bezmala k hlading 0,6. Tento vysledek je v dobré shod¢ s Gi¢elem inventare CAQ,
ktery je konstruovany k méteni spi§ vyjimecné miry kreativity nez k diagnostice jedinci,
ktefi se se svymi Gspéchy nijak nevymykaji. Bodovy odhad reliability je pak roven ¢islu
0,51. Pii vypoctu statistickych vztahli na rozsahlych souborech mizeme reliabilitu kolem
0,5 povazovat za uspokojivou (i kdyz zde jiz lze pozorovat zna¢né tlumeni popisovanych
vztahll). Vyjma popisu vysledkt Kk porovnani osobnostniho profilu HEXACO kreativnich
a mén¢ kreativnich respondentii upoustime od analyzy dat z dil¢ich skal CAQ, z nichz je
hlavni $kdla komponovana, jelikoz jejich spolehlivost lezi hluboko pod akceptovatelnou

hladinou. V nasledujicich analyzach proto budeme pracovat pouze se Skalou hlavni.

8.3.1 Srovnani studentii a studentek v doménach kreativity

Prvnim cilem této faze vyzkumu bylo porovnat muze a zeny v doménach tvofivosti podle
metod K-DOCS a CAQ. Vysledky shrnuje tabulka 22. Srovnani rozdilii studentt a studentek
Vv osobnostnich rysech inventate HEXACO-PI-R prezentujeme Vv psychometrické ¢asti

ptedchozi vyzkumné faze.
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Tab. 22 Deskriptivni statistiky skal inventaie K-DOCS a CAQ u muzl a u Zen

Skily a subskaly |v(|: : kemSD M o SD |\/|mu21 SD  (muz ﬁ Jeny)
Kazdodenni a osobni 39,08 575 3998 566 3819 5,83 -0,30™"
Ucenecka 36,12 6,48 3533 6,52 3691 6,43 0,23"
Vykonova 26,45 8,24 26,83 8,21 26,06 8,27 -0,09"
Mechanick4 a védecka 2441 6,97 2155 6,68 27,28 7,24 0,817
Umelecka 27,19 6,45 29,12 6,54 25,26 6,36 -0,57"
Kreativni uspésnost (CAQ) -0,01 0,71 0,00 0,71 -0,02 0,71 -0,03

Pozn.: U péti skal K-DOCS jsou uvedeny hrubé skory. U dotazniku CAQ jsou skory ziskané s pomoci modelu
IRT procedurou popsanou vyse. Sloupce celkem jsou prepocitané pro populaci, kde je vyvazeny pocet muzi
a zen. Cohenovo d je ukazatel miry t¢inku. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. n = 2475 pro skaly K-DOCS
an=2376 pro CAQ.

Pramérné hodnoty a smérodatné odchylky u celého souboru, zen i muzd, jsou
srovnatelné s deskriptivni statistikou obdobnych studii (napt. Dostal et al., 2017). Vyznamny
vliv pohlavi ukazaly vSechny $kaly K-DOCS. Nejvétsi diference mezi podsoubory muzi
a zen jsme zaznamenali v domén€ mechanické a védecké tvofivosti, kterd je dominantou
muzi. Muzi se oproti Zenam zamétuji zejména na prirodni védy a matematiku. Posuzuji se
jako kreativnéjsi naptiklad v psani pocitacového programu, feseni matematického rébusu,
rozebrani stroji a pochopeni toho, jak funguji, nebo v feseni algebraického ditkkazu. Vyrazné
rozdily méfi také umeéleckd oblast tvotivosti, kde Zeny skoruji signifikantné vys nez muzi.
Zeny se ve srovnani s muzi povazuji za schopnéjsi v oblasti vizualniho uméni. Domnivaji
se, ze oproti muzim dovedou kreativnéji sestavit album fotografii, skicovat osoby nebo
pfedméty, vytvaret sochu ¢i keramiku nebo pfijit s vlastni interpretaci klasického
umeéleckého dila. Ve srovnani s muzi jsou Zeny subjektivné tvoriveéjsi v kazdodenni a osobni
doméng, ktera je specifickd svym zamétfenim na interpersonalni a intrapersondlni kreativitu.

Dle sebeposouzeni zeny tvotivéji uci druhé, jak maji néco délat, nalézaji zpiisoby poméahani

NS4

.....

naptiklad obhajovat v debaté stanovisko strany, se kterou osobn¢ nesouhlasi, poskytovat
konstruktivni zpétnou vazbu na zékladé ptecteni odborného clanku nebo psat popularne
nau¢ny clanek do ¢asopisu. Na Skale vykonové tvofivosti jsou rozdily v pohlavi pouze

minimalni.
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8.3.2 Rozdily v osobnostnich rysech a doménach kreativity podle

odborného zaméreni studia

Dalsim cilem bylo zjistit rozdily v osobnostnich rysech a doménach kreativity podle
odborného zaméteni studia respondentli. Pro moZnost porovnani jednotlivych skupin jsme
zvolili dvoji ¢lenéni obort (viz kap. 7.2 Vyzkumny soubor). Nejprve se zaméfime na popis
rozdilt mezi deviti odborné uzsimi skupinami obort, ktery umoznuje diferencovanéjsi

nahled, poté na popis rozdild mezi ttfemi odborné Sirsimi védnimi oblastmi, ktery je sice

24

Obrazky 7 a 8 porovnavaji primérné hodnoty $kal a subskal inventate HEXACO-PI-
R, K-DOCS a CAQ podle deviti skupin studijnich obori pomoci konfidenénich intervald.
Pokud se jednotlivé konfidenéni intervaly nepiekryvaji nebo piekryvaji pouze okrajové, pak
je mezi skupinami obort signifikantni rozdil. Vzhledem k ¢etnym shlukim mnoha skupin
oborii a obtizngjsi Citelnosti v jejich nuancich jsme spoéitali Tukeyho posthoc test®, s jehoz
pomoci lze odlisit signifikantni rozdily na 5% hladiné¢ vyznamnosti alfa v jednotlivych

skupinach obord.

Kvali  velkému mnozstvi signifikantnich vysledki vybirame pouze ty
nejvyznamnéjsi, a to postupné po jednotlivych skalach a subskalach. Na skale poctivost-
pokora a jeji subskale vyhybani se chamtivosti evidujeme signifikantné nizs$i hladinu
u pravnich, ekonomickych a technicko-matematickych oborti ve srovnani s ostatnimi obory.
Na skale emocionalita skoruji studenti technicko-matematickych obort signifikantné nejniz,
a to zejména na jeji subskale citlivost. Signifikantné niz8i miru subskaly socialni smélost
Skaly extraverze vykazuji ve srovnani s jinymi obory pfirodovédné a technicko-matematické
obory. Tyto dvé skupiny obori naopak dosahuji nejvyssich hodnot na subskale trpélivost
Skaly privétivost. Otevienost vici zkuSenosti predstavuje nejméné kompaktni skalu,
vysledky u jednotlivych skupin obort dokladaji vétsi rozptyl a mensi mnozstvi utvofenych
shlukii. Signifikantn¢ nejvyS na Skale otevienost vic¢i zkuSenosti skoruji studenti
uménoveédnych obort. Naopak studenti ekonomickych obord dosahuji nejnizsich hodnot. Na
subskale estetické prozivani se S nizkymi skory shlukuji obory ekonomické, technicko-
matematické a pravni. Oproti tomu obory uménovédni dosahuji na této subskale

signifikantné nejvysSsich skorti. V porovnani se studenty jinych oborti dosahuji studenti

% Tabulky s vysledky Tukeyho testu nejsou vzhledem k velkému rozsahu dat zafazeny do disertacni prace.
V ptipad¢€ zajmu jsou tabulky k nahlédnuti u autorky této prace.
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zdravotnickych, pedagogickych a ekonomickych obort niz$ich hodnot na subskale

zvidavost. Na subskale tvofivost vyboc¢uji vyrazné v pozitivnim sméru uménovédné obory,

V negativnim sméru potom obory zdravotnické, pravni a ekonomické. U doplikové Skaly

altruismus se lisi studenti technicko-matematickych a pravnich obord, ktefi dosahuji oproti

jinak odborné zaméfenym studentlim signifikantné niZSich hodnot.

Obr. 7 Primérné hodnoty hrubych skora $kal inventate HEXACO-PI-R u studentt podle

odborného zaméieni studia
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Qpravdovost 4

Cestnost+  ***

Vyh. chamtivosti4{ ***

Skromnost

EMOCIONALITAH ***

i@

Bazlivost 4

=@

Uzkostnost 1

Zavislost A

Citlivost -

EXTRAVERZE 4 ***

Socidlni sebelcta ***

Socidlni smélost -

Spolecenskost -

Nadseni 4
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pravo a pravni védy

4.0 4.5

zdravotnicke a lekafske obory
uménovédni obory
ekonomickeé obory atp.

Pozn.: Chybové tsecky znaci 95% konfidencni intervaly. Praiméry byly srovnany analyzou rozptylu bez
ptedpokladu stejnych rozptyla, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Srovnani studijnich obort podle diferenci v doménach Kkreativity pfinasi obrazek 8.

V kazdodenni a osobni tvorivosti signifikantné nejvyse skoruji studenti pedagogickych
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obort. V ucenecké tvorivosti skoruji signifikantn€ nejvyse studenti pravnich oborti. Na skale
mechanické a védecké tvofivosti signifikantné dominuji studenti technicko-matematickych
obort, V zavésu za nimi se umist'uji studenti ptirodovédnych obort, ktefi také skoruji oproti
zbyvajicim skupinam signifikantn¢ vys. Podle ocekavani vyrazné vycnivaji studenti
uménovédnych obori na Skale umélecké tvotfivosti. V porovnani s ostatnimi studenty

dosahuji uménovédné obory signifikantné vyssich skora také v celkové kreativni uspésnosti.

Obr. 8 Primérné hodnoty hrubych skért domén skaly K-DOCS a dotazniku CAQ
u studentii dle odborného zaméfeni studia

Kazdodenni a osobni+

UcCenecka 4

Vykonova -

Mechanicka a védecka 4

Umélecka 4

Kreativni isp&snost 4

-0.5 0.0 0.5 1.0 1.5
technicko-matematické obory pfirodovédné obory zdravotnické a lékafské obory
- spole¢enskovédni obory jazykovédy a cizi jazyky umeénovédni obory
pedagogické obory pravo a pravni védy ekonomické obory atp.

Pozn.: Chybové usecky znaci 95% konfidencni intervaly. Priméry byly srovnany analyzou rozptylu bez
predpokladu stejnych rozptyla, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Pro ucely grafické prezentace byly
vysledky vsSech $kal prevedeny na z-skor. n = 2475 pro skaly K-DOCS a n = 2376 pro CAQ.

Ze souhrnu porovnani studenti podle odborného zaméfeni studia je ziejmé, Ze

nékteré skupiny obori vy¢nivaji jak v Sesti rysech osobnosti, tak v doménach kreativity vic

nez jiné:

e Nejvétsi odliSnosti jsme zaznamenali u studentll uménovédnych obort, kteti vynikaji
v dimenzi otevienost vuc¢i zkuSenosti. Oproti ostatnim studentim se dokazou vice
téSit z krasy obsazené Vvuméni a pfirodé, Ccastéji vyhledavaji inovace
a experimentovani @ maji potiebu se umelecky vyjadrovat.

e VV mnoha vlastnostech vybocuji také technicko-matematické obory, jejichz studenti
se V porovnani s jinymi popisuji jako mén¢ citové navazani na druh¢ lidi, v riznych
socialnich situacich se citi nesméle a stydlivé, maji vysoky prah pro pocitovani nebo

vyjadfovani hnévu a vice nez jini si chtéji uzivat bohatstvi a vysokého spole¢enského
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postaveni. Povazuji se za mén¢ soucitné a dobrosrde¢né. Umélecka dila ¢i ptirodni
ukazy je prilis neoslovuji, maji zajem zejména o pfirodni védy a matematiku.

e Za povSimnuti stoji také studenti pravnich oborl, ktefi se stejn¢ jako studenti
technicko-matematickych oborti vnimaji privilegované se zajmem o luxusni majetek,
mén¢ citlivé ke svému okoli a bez zvlastni zaliby v umeéni anebo ptirodé. Vynikaji
Vv tviréi analyze a v diskutovani riznych témat.

e Studenti ekonomickych obort se popisuji jako méné zvidavi, bez estetického citéni
a zajmu o inovaci a stejné jako kolegové z pravnich nebo technicko-matematickych
oboril jsou motivovani finan¢nim ziskem nebo spole¢enskym postavenim.

e Zajimavou skupinu tvoii studenti pedagogickych oborti, ktefi nijak nevybocuji
Vv Sesti dimenzich osobnosti, ale v doménach kreativity dosahuji nejvyssich skora
Vv oblasti interpersonalni a intrapersonalni tvofivosti. Oproti ostatnim vice preferu;ji

zapojovani do mezilidskych interakei a do kooperativnich a prosocidlnich situaci.

Nyni se zaméfime na popis rozdilti v skalach a subskalach inventate HEXACO-
PI-R, K-DOCS a CAQ podle tfi védnich oblasti — védy o nezivé ptirode¢, védy o zivé piirode,
humanitni a spolecenské védy. Vysledky prezentuji obrazky 9 a 10, které stejné jako
u predchoziho porovnani podporuji vypocty Tukeyho testu pro moznost rozpoznani

signifikantnich rozdilt na 5% hladin¢ vyznamnosti alfa.

Z obrazku 9 je ziejmé, ze se vysledky studentd v mnoha skalach a subskalach
inventafe HEXACO-PI-R v jednotlivych védnich oblastech ptekryvaji. PopiSeme pouze
nejvyznamnéjsi rozdily. Studenti s orientaci na oblast véd o nezivé prirode skoruji oproti
studentim zaméfenym na oblast véd o Zivé pifirodé¢ a humanitnich a spolecenskych véd
signifikantné¢ niz na Skdle poctivost-pokora, a to na subskdle Cestnost a vyhybani se
chamtivosti. Na skale emocionalita skoruji signifikantn€ niz ve vSech subskalach. Na skale
extraverze se celkové nelisi, pouze v subskale spolecenskost skoruji signifikantné niz. Na
Skale ptivétivost skoruji signifikantné vyS na subskdle trpélivost a na Skale svédomitost
skoruji signifikantn€ vys na subSkale rozvaznost. Na Skale otevienost vii¢i zkusSenosti se 1i$i
pouze na subskale estetické prozivani, kde dosahuji signifikantné niz§iho skoru a na subskale
zvidavost, kde naopak dosahuji signifikantné vyssiho skéru. V doplnkové skale altruismus

skoruji signifikantné nejniz.

Vysledky student s orientaci na oblast véd o Zive prirodé se ramcové shoduji

s vysledky studentd humanitnich a spolecenskych véd. Signifikantné se od nich a studentt
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véd o nezivé prirode 1isi na subskale pracovitost skaly svédomitost, kde skoruji nejvyse, a na

subskale nekonvencnost skaly otevienost vii¢i zkuSenosti, kde skoruji nejniz.

Studenti s orientaci na oblast humanitnich a spolecenskych véd skoruji oproti
studentim z oblasti véd o Zivé a nezivé piirod¢ signifikantné nejvys na subskale bazlivost
skaly emocionalita a lisi se v celkové mife na Skale extraverze, kde skoruji nejvys na

subskale socialni sebeticta, socidlni smélost a spoleCenskost.

Obr. 9 Primérné hodnoty hrubych skora $kal inventate HEXACO-PI-R u studentt podle
védnich oblasti
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Pozn.: Chybové tsecky znaci 95% konfiden¢ni intervaly. Priméry byly srovnany analyzou rozptylu bez
predpokladu stejnych rozptyla, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.
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Komparaci védnich oblasti v doménach kreativity pfinasi obrazek 10. Studenti
Z oblasti ved o nezivé prirode signifikantné vybocuji ve Ctyfech z péti domén kreativity
oproti studentim z oblasti véd o zivé pfirod¢ a humanitnich a spolecenskych véd.
Signifikantn¢ nejnizsich skort dosahuji na skale kazdodenni a osobni tvotivosti, vykonové
a umeélecké Skale, naopak své kolegy vyrazné pievysuji na Skale mechanické a védecké.
Studenti z oblasti véd o zivé prirodé nevybocuji v porovnani s ostatnimi ani v jedné Skale
tvofivosti. Studenti ~iumanitnich a spolecenskych véd dosahuji signifikantné odlisnych skort
V pozitivnim sméru na Skale u€enecké, vykonové a umélecké, naopak na Skale mechanické
a veédecké tvorivosti zaostavaji za studenty ostatnich oblasti. V kreativni tispé$nosti jsou

vSechny tf1 védni oblasti srovnatelné.

Obr. 10 Praimérné hodnoty hrubych skort domén Skaly K-DOCS a dotazniku CAQ
u studenti podle védnich oblasti
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Pozn.: Chybové tsecky znaci 95% konfidencni intervaly. Praméry byly srovnany analyzou rozptylu bez
predpokladu stejnych rozptylt, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Pro Gcely grafické prezentace byly
vysledky vsech §kal ptevedeny na z-skor. n = 2475 pro skaly K-DOCS a n = 2376 pro CAQ.

Souhrn srovnani v osobnostnich rysech a doménach kreativity studentt a studentek

ze tii védnich oblasti ukazuje:

e Studenti s orientaci na oblast véd o nezivé pfirodé se ve srovnani se studenty véd
0 zivé piirod€ a humanitnich a spolecenskych véd popisuji jako méné Cestni, S vetSim
zdjmem o prestizni spoleCenské postaveni a majetek, méné bazlivi a citlivi vici
fyzické bolesti, prozivaji méné stresu v nesnadnych situacich, citi se vice nezavisli
na pomoci druhych a nepocituji silné emoce ve vztahu k druhym lidem. Obvykle
davaji prednost ¢innostem o samoté a nevyhledavaji tolik piilezitosti pro konverzaci.
Hodnoti se oproti svym kolegiim jako klidné&jsi a rozvaznéjsi. Méné se t&si z krasy

uméleckého dila a piirody, zato radéji vyhledavaji informace o pfirodnim anebo
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lidském svété. Vnimaji se jako méné pratelsti, soucitni a dobrosrde¢ni. V tvofivosti
dominuji v technickych schopnostech, v zajmu o pfirodni védy a matematiku.

e Studenti s orientaci na oblast véd o zivé ptirodé se v mnoha aspektech podobaji
studentim humanitnich a spolecenskych véd. Lisi se v mife pracovitosti, kde
projevuji vyrazn€jsi pracovni moralku a jsou vice ochotni se namahat. Oproti
kolegim méné pfijimaji neobvyklé véci, spiSe se vyhybaji vystfednim nebo
nekonformnim osobam.

e Studenti s orientaci na oblast humanitnich a spolecenskych véd se vnimaji jako
bazlivejsi, vice prozivaji strach a maji sklon vyhybat se fyzickému poranéni. Jsou
vice extravertni, zpravidla jsou spokojeni sami se sebou a predpokladaji, ze maji
sympatické vlastnosti. Neboji se promluvit k cizinci nebo nahlas ve skupin¢, vice
vyhledavaji kontakt s druhymi lidmi. V doménéach kreativity se vnimaji jako
schopné¢j$i tviréi analyzy a diskuSe, schopnéjsi veifejné prezentovat kreativni

vvvvvv

uméni. Zajem o piirodni védy a matematiku je jim naopak celkem cizi.

8.3.3 Osobnostni profil vice a méné kreativnich studenti

Svétova literatura (napf. Feist, 1998) uvadi, Ze vyzkum 0sobnosti v souvislosti s tvofivosti
ma dvé podoby. Prvni z nich je srovnani mezi skupinami (napiiklad umélcii ve srovnani
s védci), druhd podoba vyzkumu analyzuje rozdily uvnitt skupin (naptiklad mimotadné
kreativnich jedinct ve srovnani se zbytkem respondentti daného souboru). Rozdily mezi
skupinami riizného odborného zaméfeni jsme jiz prezentovali, nyni se zaméfime na srovnani

vice a mén¢ kreativnich studentt a studentek.

Vychazime z piedpokladu, Ze vysoce kreativni jedinci vykazuji odliSnou miru
osobnostnich rysi nez méné kreativni jedinci v navaznosti na oblast tvotivosti. Napiiklad
u védcu se predpokladaji odlisnosti v jinych kvalitach osobnosti kvtli notné davce rutiny
obsazené ve védecko-vyzkumné ¢innosti, kdezto u srovnani vice a méné kreativnich umélcii
1ze jen téZko o¢ekavat vlastnosti osobnosti spojené s rutinni praci (Batey & Furnham, 2006).
N&s§ vyzkumny soubor nadm neumoziluje vnitroskupinové srovnani podle odborného
zaméteni studentll pro nedostateCnou Cetnost zastoupeni nekterych studijni oborti, jako
naptiklad uménovédnych, které tvori z celkového poctu n = 2674 pouze 4 %, a proto vice

a mén¢ tvoriveé respondenty porovnavame podle kreativnich oblasti dotazniku CAQ.
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Abychom ovérili predpoklad o rozdilném osobnostnim profilu vysoce kreativnich
jedinct, identifikovali jsme vramci kazdé domény CAQ skupinu respondentd, ktefti
vykazuji nejvyssi miru kreativity. Kritérium pro vybér jsme formalizovali nasledujicim
zpisobem. Za mimoiradn¢ kreativniho povazujeme jedince, ktery patii k5 % jedincii
S nejvysSim hrubym skérem v dané doméné a zaroven je jeho hruby skoér vyssi nez 3 body.
Hrubym skérem rozumime pocet bodt ziskany tak, jak doporucuji autofi testu (Carson et
al., 2005). Pokud mé¢lo vice respondentti pocet bodt, ktery odpovidal hranici pro zatazeni
do skupiny mimofadné kreativnich, u vSech jsme podminku povaZovali za splnénou
(teoreticky tak mize byt v 5 % nejkreativnéjsich jedincii o néco vice nez 5 % respondentit).
Pocty nejvice kreativnich respondentd pro jednotlivé podsoubory domén kolisaly od 51 do
1580, kromé podsouborti domén kulinafského uméni a architektury, kde skupinu tvoiilo jen
17, respektive 8, jedincti. Podle vyzkumi realizovanych v Ceské republice (napt. Dostal et
al., 2014) témét nikdo Vv téchto doménach nedosahuje vice nez 0 nebo 1 bodu. Analyzu
rozdila ovliviuje fakt, Ze studenti naSeho souboru s nejvyssimi skory v kreativité z hlediska

testovych kritérii nevykazuji mimofadnou tvotivost.

Rozdily v jednotlivych dimenzich osobnosti modelu HEXACO prezentujeme
pomoci obrazkli vytvotenych z grafli pro vybrané oblasti kreativni uspeéSnosti dotaznikil
CAQ, ve kterych se vyskytly signifikantni rozdily. Grafy znézorfiuji spojité histogramy
(odhady hustoty dané veliCiny pomoci jadrové funkce) hrubych skort hlavnich skal
inventafe HEXACO-PI-R. Barevné je vyznafeno rozdéleni skorti jedinci, kteii byli

identifikovani jako nejvice kreativni v dané doméné, Sed€ pak zbytek souboru.

Statistickd vyznamnost rozdilu mezi tvarem rozdé€leni hrubych skort srovnavanych
skupin byla testovana s pomoci Kolmogorovova—Smirnovova testu. Tento neparametricky
test detekuje libovolny rozdil ve tvaru rozdéleni, at’ uz jde o rozdil v poloze (tzn. odlisna
prumérna hodnota), nebo napiiklad v rozptylu. Z deseti oblasti jsme pro prezentaci rozdilt
Vv osobnostnich profilech vice a méné kreativnich studentd vybrali tii, které vykazuji
statisticky vyznamné diference v riznych rysech osobnosti. Mezi vybrané oblasti patii
Tanec, Véda a Vynalezectvi (viz obrazky 11, 12 a 13). Obrazky osobnostnich profild vice
améné tvorivych studenti z dalSich oblasti kreativni GspéSnosti dotazniku CAQ jsou

soucasti ptilohy €. 8.

40 Pocty zafazenych nejvice kreativnich respondentii do jednotlivych oblasti dotaznikii CAQ jsou: Vizuélni
uméni 131, Hudba 158, Tanec 131, Architektura 8, Tviaréi psani 128, Humor 51, Vynalezectvi 65, Véda 154,
Divadlo a film 77, Kulinafské uméni 17.
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Obr. 11 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a méné kreativnich jedinci v oblasti Tanec

Poctivost-pokora Emocionalita Extraverze
*kk
Privétivost Svédomitost Otevienost
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Pozn.: Barevné je oznaceno rozdéleni skord nejvice kreativnich respondentt, Sedé zbytek souboru. n = 2301
pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Studenti a studentky naseho vyzkumného souboru, kteti dosahuji nejlepsich vysledkt
v tanci, skoruji oproti ostatnim studentim signifikantné odlisné na Skale extraverze.
Z obrazku je ziejmé, ze se kreativnéjsi studenti 1isi jak v celkové mife této skaly — dosahuji
vyssich hodnot (kiivka je posunuta doprava), tak i ve tvaru rozlozeni (tzn. v celkovém

obrazu) dimenze extraverze.

Obr. 12 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a méné kreativnich jedincti v oblasti Véda

Poctivost-pokora Emocionalita Extraverze
*kk
Privétivost Svédomitost Otevienost
*kk *kk
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Pozn.: Barevné je oznaceno rozdéleni skord nejvice kreativnich respondentii, Sedé zbytek souboru. n = 2301
pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Nejvice kreativni studenti se v oblasti védy signifikantné 1i8i na $kale emocionalita,

svédomitost a otevienost vic¢i zkuSenosti. Rozdily v rozlozeni rysu jsou ziejmé pouze
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u dimenze otevienost vii¢i zkuSenosti, kde dosahuji oproti méné kreativnim studentim také

vysSich hodnot. Vice kreativni studenti se také projevuji jako svédomitéjsi a méné

emocionalné zaloZeni.

Obr. 13 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a méné kreativnich jedinct v oblasti

Vynalezectvi
Poctivost-pokora Emocionalita Extraverze
*%k *kk
Privétivost Svédomitost Otevienost
* *
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Pozn.: Barevné je oznaceno rozdéleni skori nejvice kreativnich respondentil, Sedé zbytek souboru. n = 2301
pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Zajimavé vysledky se ukazuji v oblasti vynalezectvi, kde se kreativnéjsi studenti jevi

jako méné poctivi a pokorni, méné emociondlni, nepatrné vice svédomitéjsi a oteviené;si

vucéi zkuSenosti.

Signifikantni rozdily v dalSich oblastech tvofivosti se vyskytovaly zejména na Skale
otevienost vuci zkusenosti, kde vice kreativni studenti skérovali oproti méné kreativnim

vrstevnikiim vyse. Jednalo se o oblasti Tvur¢i psani, Hudba, Humor anebo Divadlo a film.

8.3.4 Vztah dimenzi HEXACO a domén kreativity

Poslednim tkolem 3. faze vyzkumu bylo prozkoumat vztah dimenzi HEXACO s doménami
kreativity a kreativni ispéSnosti a nad rdmec stanovenych cilii porovnat predikéni potencial
Sestifaktorového modelu s potencidlem modelu pétifaktorového pro domény tvofivosti.
Vztah obou osobnostnich modeli s ukazateli kreativity jsme zkoumali s pomoci linearnich
modelt. Jelikoz jak zavisle proménné (Skaly K-DOCS a CAQ), tak regresory mohou
souviset s pohlavim a vékem respondenttl, pouzili jsme takzvanou hierarchickou regresi.

V prvnim kroku jsme do modelu vlozili pouze regresory pohlavi a vék. Vek zde byl pouzit
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V prvni i druhé mocning, protoze lze ocekévat, ze se kreativita ¢i kreativni uspéSnost miize
v Case menit jinym nez linedrnim zplisobem. Teprve poté byla do modelu ptidana sada Sesti
(respektive péti) regresort reprezentujicich obecné osobnostni dimenze. TaZzeme se pak,
kolik procent rozptylu zavisle proménné vysvétluje findlni model nad ramec rozptylu, ktery
dokaZeme vysvétlit s pomoci pohlavi a véku respondentli. Vysledky analyzy pro inventar

NEO-FFI shrnuje tabulka 23 a pro inventai HEXACO-PI-R tabulka 24.

Tab. 23 Standardizované regresni koeficienty a koeficient determinace findlniho modelu
hierarchické regrese s pouzitim $kal inventaie NEO-FFI

Skaly N E @) P S AR? R?

Kazdodenni a osobni 0,01 045 0117 0107 0187 30% 32%
Ucenecka -0,13"" 0,08 0,407 0,177 021" 24% 27%
Vykonova 0,00 0,18™ 032" 0,03 —0,02 14% 15%
Mechanick4 a védeckd 0,14 -0,09™° 0,05° -0,06™  0,09™ 3% 15 %
Umélecka 0,04" 0,04" 0,427 0,00 0,04" 18% 24%
Kreativni uspésnost -0,04 0,18 0,38 -0,10"" 0,06” 19% 20%

Pozn.: Sloupce oznacené pismeny NEOPS obsahuji standardizované regresni koeficienty /S ziskané
z regresnich modelt, které s pomoci obecnych osobnostnich dimenzi popisuji jednotlivé domény kreativity
a skoru testu CAQ. AR? znadi procento rozptylu, ktery lze s pomoci péti osobnostnich dimenzi vysvétlit nad
ramec rozptylu, ktery lze vysvétlit s pomoci pohlavi a véku (véetné véku na druhou). Sloupec R? oznacuje
celkovy rozptyl, ktery lze vysvétlit s pomoci pohlavi, véku i osobnostnich dimenzi. n = 2321 pro skaly
K-DOCS an = 2301 pro CAQ. * p < 0,05, ** p< 0,01, *** p <0,001.

Tab. 24 Standardizované regresni koeficienty a koeficient determinace finalniho modelu
hierarchické regrese s pouzitim §kal inventate HEXACO-PI-R

Skaly H E X A C O AR? R?

Kazdodenniaosobni 0,03 011" 049 0,08™ 011" 006™ 27% 29%
Utenecka ~0,06™ -0,06™ 015" -0,08™ 015" 038" 22% 25%
Vykonova 002 009" 018" 003 -005 036™ 18% 19%
Mechanickd a védecka ~ -0,03 -0,21"" -0,08™ 0,03  0,09™ 009" 6% 18%
Uméleckd -0,04° 007" -003" 004" 001 053" 27% 33%
Kreativni Gspé&snost 0,04 -001 016™ -002 002 042 2% 23%

Pozn.: Sloupce oznacené pismeny HEXACO obsahuji standardizované regresni koeficienty f ziskané
z regresnich modelt, které s pomoci obecnych osobnostnich dimenzi popisuji jednotlivé domény kreativity
a skory testu CAQ. AR? znaéi procento rozptylu, ktery lze s pomoci $esti osobnostnich dimenzi vysvétlit nad
ramec rozptylu, ktery Ize vysvétlit s pomoci pohlavi a véku (v&etn& véku na druhou). Sloupec R? oznacuje
celkovy rozptyl, ktery lze vysvétlit s pomoci pohlavi, véku i osobnostnich dimenzi. n = 2475 pro skaly
K-DOCS a n = 2376 pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Vysledky hierarchické regresni analyzy naznacuji, Ze byt je Sestd dimenze modelu
HEXACO v mnoha kontextech jist¢ pfinosem, ve vyzkumu kreativity métené Skalou

K-DOCS a dotaznikem CAQ zasadni zménu nepiinasi. Jak je vidét z miry vysvétleného
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rozptylu jednotlivych domén tvofivosti a kreativni isp&Snosti v sloupcich AR? u obou
tabulek, oba inventafe pfinaseji srovnatelné zpiesnéni statistického modelu, tzn. predikéni
potencial péti- a Sestifaktorového modelu pro domény tvotivosti podle K-DOCS a kreativni

uspésnost podle CAQ je obdobny.

Prozkoumame-li regresni koeficienty $kal inventate HEXACO-PI-R (viz tabulka
24), nalezneme vztahy shodujici se s dal$imi studiemi (napf. Silvia et al., 2009b). Nejsilngjsi
vztahy se vyskytuji podle ocekavani u Skaly otevienost vici zkusenosti, u tfech z péti domén
a celkové kreativni uspés$nosti. Silny signifikantni vztah vykazuje Skala otevienost vuci
zkusenosti s uméleckou tvotivosti (f = 0,53, p < 0,001), stfedn¢ silny vztah vykazuje také
s celkovou kreativni uspé$nosti dotazniku CAQ (5 = 0,42, p < 0,001), uc¢eneckou (# = 0,38,
p <0,001) a vykonovou tvofivosti (# = 0,36, p < 0,001) skaly K-DOCS. Je ziejmé, ze Skala
otevienost viuci zkusenosti vysvétluje vétsinu rozptylu jednotlivych domén tvotivosti (vyjma
mechanické a védecké tvofivosti, AR? = 6 %), coz potvrzuje vysledky cetnych studii
0 vyznamné souvislosti tohoto faktoru a kreativity. Také skala extraverze byva oznacovana
za vyznamny prediktor n€kterych druhti Kreativity, coz je patrné u domény kazdodenni
a osobni tvofivosti, kde dosahuje stfedné silného vztahu (f = 0,49, p < 0,001). Dalsi skaly —
poctivost-pokora, emocionalita, piivetivost a svédomitost zasadni vysledky v souvislostech
s kreativitou nepfinasi. O¢ekavany zaporny vztah mezi Skalou poctivost-pokora a kreativitou
je patrny (f = —0,06, p < 0,01), byt postrada praktickou vyznamnost. Vztahy skal i subskal
inventafe HEXACO-PI-R s doménami tvofivosti K-DOCS a kreativni tspéSnosti CAQ

shrnuje tabulka 27 s Pearsonovymi korela¢nimi koeficienty v ptiloze ¢. 9.
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9. DISKUSE

Hlavnim zamérem vyzkumu prezentované disertacni prace bylo uvést zakladni
psychometrické parametry ceské verze Osobnostniho inventate HEXACO-PI-R, ktery je
Siroce uzivanou metodou pro identifikaci Sesti obecnych dimenzi osobnosti. Poc¢atkem
21. stoleti téchto Sest dimenzi popsali Michael C. Ashton a Kibeom Lee na zakladé
op¢tovného vyskytu v riiznych lexikalnich studiich. V soucasné dobé¢ patii Sestifaktorovy
model osobnosti HEXACO spolu s modelem pétifaktorovym k nejcastéji uzivanym pro
popis osobnostnich vlastnosti. V Ceské republice mu doposud nebylo vénovano dost

pozornosti, kolik by si podle naseho nazoru tento model zaslouzil.

Diskusi ¢lenime do dvou tematickych celkli, a to na cast k psychometrickym
charakteristikam inventdfe HEXACO-PI-R, kde postupné prochazime a porovnavame
jednotlivé parametry vychozi a revidované ceské verze HEXACO-PI-R, a na ¢ast vazanou

k Sesti dimenzim osobnosti ve vztahu ke kreativité.

Psychometrické parametry ¢eské verze HEXACO-PI-R

Reliabilita skal a subskal vychozi a revidované ¢eské verze inventaie HEXACO-
PI-R byla nejprve odhadovana standardnim zptisobem pomoci Cronbachova koeficientu
vnitini konzistence alfa. Vysledky jsou srovnatelné, koeficienty alfa revidované ceské verze
dosahuji ve vétsiné ptipadi (vyjma dvou subskal s minimalnim rozdilem) vys$sich hodnot
oproti vychozi verzi prekladu. V revidované verzi vyrazné stoupla hodnota koeficientu alfa
u doplitkové $kaly altruismus z 0,46 na 0,62 a u subskély tvofivost (O)* z 0,52 na 0,71.
Revizi prekladu nékterych polozek lze povazovat vzhledem k mirnému navyseni koeficientu

alfa za uspésnou.

Koeficienty alfa dosahuji vysokych hodnot zejména u hlavnich $kéal. Nejvyssich

cvwr

0,79. Obdobn¢ vysoké hodnoty vnitini konzistence hlavnich skal uvadé;ji autofi metody Lee

a Ashton (2018) a fada dalsich zahrani¢nich studii naptiklad ze Slovenska (Lis4 & Dzurik,

4 K jednotlivym subskalam uvadime pro snaz$i porozuméni textu znacky hlavnich $kal: (H) = poctivost-
pokora, (E) = emocionalita, (X) = extraverze, (A) = piivétivost, (C) = svédomitost, (O) = otevienost viici
zkuSenosti.
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2021), z Polska (Skimina et al., 2020), Nizozemska (De Vries et al., 2008), Francie a Jizni
Koreje (Boies et al., 2004) nebo Japonska (Wakabayashi, 2014). Hodnoty jsou rovnéz

srovnatelné s vystupy studii modelu pétifaktorového (Hiebickova et al., 2002; McCrae &
Costa, 2004).

Vnitini konzistence nékterych subskal se jevi v porovnani s hlavnimi $kalami jako
méné spolehliva. Koeficient alfa se u subskal pohybuje v rozmezi od 0,45 do 0,85. Pod
hodnotou 0,60 je subskala ptizpusobivost (A), ktera dosahuje koeficientu alfa ve vysi 0,50,
a subskala nekonvencnost (O) s hodnotou 0,45. Ve validizacni studii k HEXACO-PI-R
dosahuji tyto dvé subskaly podobnych hodnot — ptizpiisobivost a = 0,61 a nekonvencnost
a = 0,52, stejné tak i v fad¢ dalSich jazykovych verzi (napt. Truskauskaité-Kuneviciené et
al., 2012). Subskaly ve stopolozkové verzi inventate HEXACO jsou zastoupené pouze
Ctyfmi polozkami a pro zvySeni jejich reliability by bylo potiebné obsah polozek ptizpisobit
tak, aby se sémanticky kryly na ukor obsahové validity, nebo vyloucit polozky s reverznim
skérovanim za cenu snizeni diskriminacni validity (Ashton et al., 2017). Ztotoznujeme se
Snazorem autori metody, Ze 1 subSkaly sniZz8i reliabilitou jsou pro vyzkumné ucely
uzitetné, vzhledem k dikazim o jejich konvergentni a diskriminacni validité¢ (Lee &
Ashton, 2018). Shodné vysledky subskal s hladinou alfa pod 0,60 uvadéji také autofi
inventafe NEO-PI-R (McCrae et al., 2011), ktefi rovnéz argumentuji moznosti uplatnéni
téchto subskal diky obdobné urovni validity v porovnani se subSkalami s vyS$i hodnotou

koeficientu Cronbachova alfa.

Vzhledem k piedpokladu o podhodnoceni reliability prostfednictvim Cronbachova
koeficientu vnitini konzistence alfa jsme zvolili dal§i dva zplsoby jejiho odhadu. Vypocet
nejvyssiho spodniho odhadu reliability (glb) a koeficientu omega potvrdil mirné navySeni
hodnot u vSech skal i subskal. Koeficienty omega a glb hlavnich skal se témér ve shode
pohybuji v rozmezi od 0,86 (O) do 0,94 (X). Subskaly s problematickou vysi koeficientu
alfa se zvedly u subskaly ptizptsobivost (A) za = 0,50 na ® = 0,57 a glb = 0,56 a u subskaly
nekonvencnost (O) z a = 0,45 na @ = 0,53 a glb = 0,52. Koeficient omega se zda byt pro
odhad reliability inventdfe HEXACO-PI-R vzhledem k multidimenziondlni povaze
inventafe nejvhodnéjsi volbou; ke stejnym vysledkim dospéli také kolegové z Polska

(Skimina et al., 2020).

Poslednim bodem pfi stanoveni odhadu reliability byla analyza metodou teorie

odpovédi na polozku, kterd poskytuje zcela odlisné informace od obecnych informaci
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ziskanych Cronbachovym alfa nebo koeficienty omega a glb. Analyza poskytla informace
o0 spolehlivosti Skaly pti hodnoceni lidi s riznou mirou osobnostnich ryst. Sibley (2012)
K tématu uvadi, ze pozadovany tvar hodnoty informaéni funkce (hodnoty reliability) zavisi
na teoretické povaze testu a oekavané prevalenci znaku v populaci. Naptiklad u testii pro
meéfeni klinické populace bychom ocekavali, Ze hodnoty informacni funkce budou
vychylené smérem k vysokym hodnotam — test by poskytl podrobné informace o lidech
s vysokou mirou daného rysu, ale nerozlisil by tak dobie mezi lidmi s nizkou nebo stiedni
mirou sledovaného rysu. Z analyzy teorie odpovédi na polozku ceské revidované verze
HEXACO-PI-R je zfejmé, ze nalezené hodnoty reliability §kal inventafe poskytuji pomérné
dobie rozlozené odhady kazdé ze Sesti dimenzi osobnosti. Skaly mé¥i nejpiesnéji troven
Sesti dimenzi u primérné populace v rozsahu se smérodatnou odchylkou od —2 po +2.
Obdobny vysledek néstroje méfeni modelu HEXACO prezentuje také Sibley (2012)
a povazuje jej za zcela ocekavatelny vzhledem k teoretické koncepci $kal navrzené pro
hodnoceni variability v typickém rozsahu rysu, nikoli variability v extrémnich hodnotach

rozsahu rysu.

Deskriptivni statistiky obou vyzkumnych soubort (n = 760; n = 2674), tj. vychozi
1 revidované verze HEXACO-PI-R, vykazuji napfi¢ Skdlami i subSkalami odpovidajici
rozlozeni skorti porovnatelné s hodnotami jazykové blizkého slovenského souboru (Lisa &

Dzirik, 2021).

Rozdily mezi muZi a Zenami jsou srovnatelné jak v mife, tak ve statistické
vyznamnosti obou ¢eskych verzi HEXACO-PI-R. Signifikantni rozdily mezi pohlavimi se
napfi¢ vyzkumy v mnoha jazycich ukazuji zejména na Skalach emocionalita a poctivost-
pokora. Nutno podotknout, Ze v ptipad¢ ceské studie jde o rozdily pouze ve formé
sebeposouzeni a vysledky nelze povazovat za objektivné hodnotitelné diference. Miru
objektivity zvySuji vysledky zahrani¢nich studii (napi. Lee & Ashton, 2018), které
opakované ovéfuji vyznamnost rozdilné miry jmenovanych ryst muzi a zen pfi jejich

testovém posouzeni druhymi.

Podivame se bliZze na mozny vyznam nejvyraznéjSich rozdili mezi muzi a Zenami
Vv osobnostnich rysech podle modelu HEXACO. Z testovani velikosti rozdili Cohenovym d
je evidentni, Ze Zeny se v porovnani s muzi posuzuji jako emocionalnéjsi ve vSech aspektech

(d = 0,97, p < 0,001), tj. bazlivejsi, uzkostn&jsi, zavislejsi a citlivgjsi. Ze Sesti faktord

vykazuje dimenze emocionalita nejvétsi a nejkonzistentnéjsi rozdily mezi pohlavimi napfic
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jazyky a kulturami a v lexikalnich studiich je nejvice definovana vyrazy popisujicimi
femininitu vs. maskulinitu (Lee & Ashton, 2020). Teoreticka koncepce podle autorské
dvojice Ashton a Lee (2007) zahrnuje mezi dimenze emocionalita, ptivétivost a poctivost-
pokora altruistické vs. antagonistické tendence. Vyssi troven pifibuzenskych altruistickych
tendenci u Zen lze o€ekavat z vysSi miry investice vlozené do reprodukce a rodiovstvi.
Uvedené altruistické tendence se projevuji ve vlastnostech definovanych dimenzi
emocionalita, jako napiiklad emoc¢ni pfipoutanost, empaticky zajem, vyhledavani podpory
a vyhybani se fyzické ijmé potiebné k preziti. Psycholozka Campbell (1999) ptedpokladala,
ze se zeny vyhybaji fyzické Gjmé vice nez muzi, protoze se preziti jejich potomku vice vaze
Kk preziti matky spiSe nez otce. MacDonald (1995) nastinil, ze zakladem rodi¢ovskych
investic a rodinnych vztaht je afektivni systém a jeho propracovanost l1ze oCekavat ve veétsi
mife u zen. Tento afektivni systém zahrnuje charakteristiky jako jsou citova vazba nebo péce
0 objekty naklonnosti. Model HEXACO poskytuje svou dimenzi emocionalita elegantni,
sofistikovanou a smysluplnou teoretickou zékladnu pro pochopeni vyznamu rozdiltt mezi

muzi a Zenami.

Lee a Ashton (2020) uvadéji, Zze zeny maji v praméru o jednu smérodatnou odchylku
vy$$i hodnotu emocionality v HEXACO-PI-R neZ muzi. Tyto rozdily v pohlavi, a¢ v mensi
mife, jsou obvykle pozorovatelné u dimenzi neuroticismus a ptivétivost modelu Big Five.
Costa et al. (2001) vsak pro tyto rozdily neposkytuji dostatecné presvéd¢ivé a argumentacné
podloZené vysvétleni. Vys§i miru neuroticismu u Zen zdiivodiuji udajnou predispozici zen
k siroké skale psychiatrickych poruch, jako jsou napiiklad generalizovana uzkostna porucha,
panickd porucha, specifické fobie, deprese, emo¢né nestabilni porucha osobnosti, které jsou

podstatné Castéji diagnostikované u Zen nez u muza.

Druhou dimenzi s vyznamnymi rozdily mezi muzi a Zenami napii¢ mnoha jazyky je
poctivost-pokora. Z testovani velikosti rozdili Cohenovym d vyplyva, Zze Zeny se
V porovnani s muzi posuzuji jako poctivéjsi a pokornéjsi na vSech subskalach (d = -0,46,
p < 0,001), tj. jako autenti¢téjsi, Cestnéjsi, méne chamtivé a skromnéjsi. Zatimco dimenze
emocionalita se vysvétluje na bazi piibuzenského neboli kin altruismu, dimenze poctivost-
pokora a privétivost jsou interpretovany jako zéklad dvou forem reciprocnich altruistickych
tendenci. Poctivost-pokora odpovida recipro¢nimu altruismu zaloZzenému na spravedInosti
(tj. na spravedlivém chovani k druhym, i kdyz by je ¢lovék mohl vykofistovat), zatimco
privétivost odpovida reciprocnimu altruismu zalozenému na trpelivosti nebo shovivavosti

(tj. na pokracovani nebo obnoveni spoluprace s druhymi, 1 kdyZ je ¢lovék vykotistovan).
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Vys$si miru dimenze poctivost-pokora u zen vysvétluji Lee a Ashton (2020) tim, ze
z vyuzivani druhych lidi mohou muzi potencialné tézit vic nez Zeny, protoZze muz muze mit
vysSi reprodukéni Uspéch nez Zena. Kdezto absence vyznamnych rozdili mezi muzi
a zenami v dimenzi pfivétivost mize odrdzet skuteCnost, ze cena za to byt vyuzivan
Vv poméru s nulovym reprodukénim ziskem je pro muze 1 zeny podobné vysoka.
Sestidimenzionalni model osobnosti v porovnani s modelem pétidimenzionalnim umoziiuje
rozsahlejsi popis rozdilli mezi pohlavimi a poskytuje smysluplny teoreticky ramec zalozeny
na myslenkach evolu¢ni psychologie 0ruznych formach altruismu. Podle evolucni
psychologie se ve vyvoji osobnostnich vlastnosti uplatioval ptirodni vybér podobné¢ jako ve
vyvoji biologickych charakteristik. Evolu¢né se pfenaseji ty vlastnosti, které se osvédcily

pro pieziti a pro zvySeni populace, tj. pro reprodukéni fitness (Barrett et al., 2007).

Exploraéni faktorova analyza byla pouzita pro ovéfeni faktorové struktury vychozi
verze Ceského piekladu HEXACO-PI-R. Pouzili jsme pfitom postup standardné uZivany
Vv relevantnich studiich, tj. extrakci faktortt metodou hlavnich os s rotaci varimax a srovnani
dvou struktur pomoci koeficientli kongruence. Extrahované faktory jsme porovnavali
s normativni faktorovou strukturou prezentovanou v prvotni validiza¢ni studii autor
inventait HEXACO (Lee & Ashton, 2004). V n¢kterych validizacnich studiich inventate
HEXACO-PI-R se Ize setkat s odlisnymi postupy explora¢ni faktorové analyzy, metodami
s rotaci faktord promax, které vSak pfinaseji srovnatelné vysledky (Skimina et al., 2020).
Faktorové naboje u neodpovidajicich §kéal jsou velmi nizké, vyjma jednoho piipadu
nepiesahly hodnotu 0,30 ani v jednom sméru. Subskala uzkostnost (—0,38) tuto hodnotu
prekrocila u skaly extraverze obdobné jako v norské (@rnfjord, 2018) nebo polské (Skimina
et al., 2020) studii. Thielmann et al. (2020) ve své studii zaméfené na invarianci méfeni
napftic 16 jazyky, do niz byl zahrnut také na$ vyzkumny soubor, poukazuji na tuto sekundarni
zatéZ u dvou tfetin porovnavanych souborti. Zvysenou faktorovou zatéz 1ze logicky vysvétlit
jako absenci nejistoty se stoupajici mirou extraverze. Vysledna faktorova struktura potvrzuje
existenci Sesti faktorti a vysoké koeficienty kongruence svédci o dobré replikaci ptiivodniho

inventate HEXACO-PI-R ve formé sebeposouzeni v ceském znéni.

Konfirmaé¢ni faktorova analyza umoznila urcit miru shody teoretické struktury
testu s pozorovanymi daty. Vzhledem k tomu, Ze jsme u vychozi ¢eské verze HEXACO-
PI-R potvrdili faktorovou strukturu s velmi dobrymi parametry pomoci explora¢ni faktorové
analyzy, rozhodli jsme se u revidované verze ¢eského piekladu HEXACO-PI-R pfistoupit

k dalsimu kroku a strukturu pomoci konfirma¢ni faktorové analyzy ovéfit. Ani jeden
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Z testovanych modeltl nevykazoval pozadovanou shodu, coz je vzhledem ke komplexnosti
modelu a sekundarnim faktorovym zatézim ocekavatelny vysledek (viz napt. Lisa & Dzurik,
2021). Vhodnost uziti konfirmacni faktorové analyzy u osobnostnich inventaid byla
vzhledem Kk nizké shod¢ skute¢nych dat se spolehlivymi a ovéfenymi strukturami osobnosti
opakované zpochybnéna (McCrae et al., 1996). Stejné tak Thielmann et al. (2020) mini, ze
kvali existenci sekundarni zatéze na jinych nez primarnich faktorech je piili§ restriktivni
pozadovat, aby m¢l kazdy indikator zatéz pouze na jednom faktoru, jak to pfirozen¢ vyplyva
z podstaty Kkonfirma¢ni faktorové analyzy. Moznou alternativou a namétem pro dalsi
vyzkum s ¢eskou verzi HEXACO-PI-R se zdd byt metoda exploracniho strukturniho
modelovani (ESEM), ktera umoznuje flexibilngjsi ptistup k modelu v duchu exploraéni
faktorové analyzy s toleranci malych kovarianci v modelu a zaroven si zachovava

konfirmaéni pfistup k testovani (Dlouhd & Hoschlova, 2021).

Korelaé¢ni koeficienty hlavnich §kal HEXACO-PI-R plvodni i revidované ¢eské
verze HEXACO-PI-R potvrzuji neptitomnost silnych vztahti mezi Sesti faktory. Mensi mira
(r = 0,28) prekryvani faktorti poctivost-pokora a ptivétivost je v souladu s teoretickou
koncepci modelu HEXACO. Obdobné vysledky prezentuje fada validizacnich studii (napf.
Lee & Ashton, 2018; Lisa & Dzurik, 2021; Mededovi¢ et al., 2019; Romero et al., 2015),
které je povazuji za dostatecny ditkaz diskriminac¢ni validity metody. V porovnani s inventati
petifaktorového modelu osobnosti jsou hodnoty korelacnich koeficienti hlavnich §kal

celkové mirn¢€ nizsi (napt. McCrae & Costa, 2004).

Analyza korelaci latentnich proménnych ziskanych konfirmacni faktorovou
analyzou ukazuje ocekavatelnou stiedné silnou vazbu mezi faktory poctivost-pokora
a privétivost (r = 0,40), ktera stoji na podkladu teorie recipro¢niho altruismu (viz napf.
Ashton et al., 2014). Stfedné silny vztah jsme zaznamenali také mezi faktory extraverze
aemocionalita (r = —0,44). Na negativni souvislost téchto dvou faktort poukazala jiz
explora¢ni faktorova analyza pavodni Ceské verze HEXACO-PI-R, kde se vyskytla
sekundarni faktorova zatéz subskaly uzkostnost (—0,38) a bazlivost (-0,23) u faktoru
extraverze. Ashton a Lee (2007) na protichidné sily faktord emocionalita a extraverze
upozoriuji jako na drobné odchylky, které vSak nenarusuji celistvost téchto faktort. Logicka
souvislost ptekryvu obsahu v negativnim sméru je zfejma, jak jsme jiz u diskuse explora¢ni
faktorové analyzy zminovali. Jedinci s nizkym skérem na subskale bazlivost a uzkostnost se
popisuji jako state¢ni a houzZevnati, v emoc¢n¢ vypjatych situacich celkem sebejisti, coz mize

korespondovat s emo¢ni slozkou Vv pozitivni roviné extravertnich jedincti a promitat se do
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vlastnosti jako sebejistota v riznych socialnich situacich nebo pii dlouhodobém pozitivnim
naladéni. Na negativni souvislost v opacném poélu extraverze, resp. introverze
a emocionality, upozoriiuje Mededovi¢ (2014; et al. 2019). Tento badatel predpoklada, ze se
deprese silngji vaze k nizkému skoéru extraverze spise nez k emocionalité modelu HEXACO.
Depresivitu dava do spojitosti zejména se subSkalami socidlni sebeucta (X) a nadseni (X),
které také dosahovaly sekundarni faktorové zatéze*? u dimenze emocionalita v exploraéni
faktorové analyze Ceské verze HEXACO-PI-R.

Komparace inventaii HEXACO-PI-R a NEO-FFI probéhla dvéma zpisoby.
Prvni tradi¢n€ uZivany zplsob pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu hlavnich $kal
obou inventait prinesl zcela ocekavatelny a srovnatelny vysledek se studii autort HEXACO
modelu a dalSich vyzkumnikd (Lee & Ashton, 2013; Romero et al., 2015). Silné
konvergentni korelace faktord extraverze, otevienost vuci zkuSenosti a svédomitost modelu

HEXACO a Big Five prokazuji jejich obsahovou podobnost.

Druhy komplexnéj$i pohled na srovnani inventait HEXACO-PI-R a NEO-FFI
poskytuje strukturni model latentnich proménnych, ktery zcela jasn¢ potvrzuje piekryv
faktort extraverze, otevienost vici zkuSenosti a sv€domitost obou modeld, a u faktort
poctivost-pokora, piivétivost a emocionalita odpovida jejich teoretickému vymezeni (napf.
Ashton & Lee, 2008, 2019). Do faktoru extraverze vsak z 10 % vstupuje obsah neuroticismu
modelu Big Five. Jde o dlouho diskutovany problém, feseny jiz v souvislosti s Eysenckovym
modelem PEN. Nejasnymi souvislostmi mezi dimenzemi extraverze a neuroticismus v pojeti
modelu PEN a pétifaktorového modelu se dlouhodobé zabyvala tfada studii (napf.
Buckingham et al., 2001; DeNeve & Cooper, 1998). Vysledky téchto studii nepotvrdily
nezavislost dimenzi extraverze a neuroticismus, naopak potvrdily jejich negativni korelaci
(Verduyn & Brans, 2012). Vyzkumt zaméfenych na vztah dimenzi extraverze
a emocionalita modelu HEXACO, kterd je obsahové nejbliz§i dimenzi neuroticismus
modelu Big Five, je velmi malo. Filosa et al. (2019) se zamé¢fili na vztah téchto dvou dimenzi
vV kombinaci se zvlastnim druhem sebet¢innosti (Caprara et al., 2008), tzv. seberegulacnim
presvédcenim o vlastni emoc¢ni ucinnosti zvladat negativni emoce a vyjadfovat pozitivni
emoce. Z vysledkd studie vyplyva, Ze vztahy mezi extraverzi a emocionalitou modelu
HEXACO jsou pravdépodobné podobné vztahu extraverze a neuroticismu modelu Big Five.

Filosa et al. (2019) se domnivaji, ze clovek, ktery se povazuje za méné schopného regulovat

42 Sekundarni faktorova zatéz subskaly socidlni sebeticta u $kily emocionalita byla nizka (~0,20). U subgkély
nadseni nabyvala rovnéZ nizké hodnoty (-0,15).
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vlastni emoce a mén¢ extravertniho, potiebuje vice blizkost jinych lidi, aby své emoce zvladl
1épe regulovat. A kdo se domniva, Ze je schopny zvladat své emoce dobte, je na druhych

lidech vice nezavisly.

Zajimavy nahled na propojeni dimenze extraverze a neuroticismu piinaseji Pang et
al. (2016), ktefi tyto rysy davaji do souvislosti s fungovanim amygdaly. Jde o zcela logické
propojeni vzhledem ke kli¢ové roli amygdaly pii zpracovani emoci, ndvaznosti extraverze
na tendenci K pozitivnimu emo¢nimu prozitku a neuroticismu na zvySenou nachylnost
k negativnim emocim. Dlouholeté problematické ohrani¢eni osobnostnich rysu extraverze
a emocionality, potaZzmo neuroticismu, nds vede k zamysleni nad pfesnosti jejich teoretické
koncepce. Piedstava o pomérné striktné definované struktufe osobnosti bez piekryvu
jednotlivych ryst a neurologickych korelat v rtiznych oblastech mozku je mozna az pftilis

zjednodusujici.

Revizi ¢eského piekladu HEXACO-PI-R lze povazovat za zdafilou, a to zejména
vzhledem ke kladnému posunu reliability a srovnatelnym hodnotdm v dalSich parametrech.
Na zékladé vysledki psychometrickych charakteristik ¢eského znéni stopolozkového
inventafe HEXACO-PI-R jej povazujeme za slibnou testovou metodu v Ceské republice,
dobfte pouzitelnou. Reliabilita, struktura, nezavislost jednotlivych Skal a rozdily mezi muzi
a zenami odpovidaji pfedpoklad@im originalniho modelu HEXACO. Ceské znéni inventate
HEXACO-PI-R je v mnoha ohledech srovnatelné s inventafem NEO-FFI, podobnosti
vychazeji z teoretické koncepce obou modelt. Diky odlisné koncepci dimenzi poctivost-
pokora, pfivétivost a emocionalita vSak poskytuje jistou vyhodu v predikénim potencialu

a umoziuje zcela jisté $irsi a variabilnéjsi popis struktury osobnosti.

Sestifaktorovy model osobnosti a kreativita

Srovnani muzu a Zen Vv Kreativité ukazuje pomérné nekonzistentni vysledky napfti¢
svétovymi vyzkumy (napt. Baer & Kaufman, 2008; Kaufman, 2006; Nakano et al., 2021).
Vysledky se méni v zavislosti na pouzité metodé¢ k méfeni kreativity (Lin et al., 2012).
Vyzkumy pracujici se skdlou K-DOCS, méfici pét oblasti tvotfivosti, konzistentni vysledky
Vv téchto diferencich vykazuji. Signifikantni rozdily v sebeposouzeni studentd a studentek
nasSeho vyzkumného souboru se vyskytuji zejména na Skale mechanické a védecké tvotivosti
(d = 0,81, p < 0,001), umélecké tvorivosti (d = —-0,57, p < 0,001) i kazdodenni a osobni

tvorivosti (d = -0,30, p < 0,001), mén¢ vyrazné rozdily potom na Skale u¢enecké tvotivosti
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(d =0,23, p <0,001) a vykonové tvorivosti (d =-0,09, p < 0,01). K obdobnym vysledktim

dospéli ve stejné zamétené studii naptiklad Kaufman et al. (2009b).

Uvedena data podporuje tada diivéjSich vyzkumi, naptiklad vyzkumy Baron-
Cohena et al. (2005) upozorniuji na zvlastnosti zajmt u obou pohlavi vzhledem k odlisné
mife empatizace a systemizace®, tj. vlastnostem, které by mohly usmériiovat tviiri
potencial. Baron-Cohen (2002) povazuje systemizaci za nejsilnéj$i prediktor pochopeni
zakond fidicich neZivy vesmir, kdeZto empatizaci za nejsilngj$i prediktor pochopeni
socialniho svéta. Systemizace je podle Baron-Cohena (2002) doménou muzského mozku,
kdezto empatizace doménou zenského mozku. Nettle (2007) davd systematizaci do
souvislosti s technologickymi zdjmy a empatizaci do souvislosti s estetickymi zajmy
a Vv negativni mife také s technologickymi zajmy. Z toho vyplyva, Zze muzi budou vice
kreativni v oblasti mechanické a védecké tvotivosti, kdezto zeny budou vice kreativni
Vv oblasti umélecké, kazdodenni a osobni tvofivosti, coZz odpovidd vysledkiim této prace

I nami diive publikovanych studii (viz Dostal et al., 2014, 2017; Plhakova et al., 2015).

Nejvyraznéjsi diference mezi muzi a Zzenami v doménéach kreativity jsme
zaznamenali na Skale mechanické a védecké tvotivosti, kde se muZzi v porovnani se Zenami
hodnoti jako vyrazné kreativnéj$i v mnoha specifickych oblastech, jako jsou matematika,
biologie, chemie, logika, mechanika nebo prace s pocitaci. Nizké sebehodnoceni Zen
Vv téchto oblastech tvofivosti mohou vysvétlit mj. genderové stereotypy (Kaufman et al.,
2009D).

Naopak Vv oblasti umélecké tvotivosti se jako schopné&jsi vnimaji zeny. Pod zornym
uhlem toho, Ze v uméleckych oborech se v praxi dlouhodobé prosazuji spiSe muzi, jde
0 vysledek, kterému je tfeba vénovat pozornost. Baer a Kaufman (2008) na zdkladé rozsahlé
reSersSe literatury zjistili, Ze vétSina realizovanych empirickych Setfeni, zabyvajicich se timto
tématem, nenachazi zdsadni rozdily mezi pohlavimi, Zeny a muzi dosahuji podobnych
vysledkd. Nékteré vyzkumy zjistily rozdily ve prospéch muzi a jiné ve prospéch zen.
Vyjimku tvofii oblast kreativni produktivity (schopnosti vytvofit umélecké dilo), kde jsou
muzi zastoupeni vyrazné Castéji. Zda se, ze Zeny napiiklad dokézou lépe nez muzi
interpretovat klasickd uméleckd dila, avsak muZi je ¢astéji nez zeny uméji vytvofit. Skéla

umeélecké tvotivosti K-DOCS je zaméiena na vizualni uméni a obsah polozek vypovida

43 Systemizace je definovana jako schopnost porozumét logickym pravidlim, kterd reguluji chovani riiznych
systémt, konstruovat je, pfedvidat jejich chovani a fidit je. Empatizace je definovana jako schopnost
identifikovat emoce a myS$lenky druhé osoby a reagovat na né odpovidajici emoci (Dostal et al., 2017).
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zejména o kreativité na urovni little-c. Mezi takové polozky Skaly umélecké tvorivosti
Kaufman (2012) tadi napt. ,,ocenéni krasné malby*, ,vlastni interpretace klasického
uméleckého dila“, ,sestaveni alba z fotografii nebo ,potéSeni znavstévy umélecké
galerie. Podle Kaufmana a Beghetta (2009) jsou zeny na urovni little-c sebevédomé;jsi nez

muZi, coZ muze byt jednim z vysvétleni rozdilu v pohlavi na této skale.

Zasadni prinos k tématu je spojen s vyzkumy Abraham et al. (2014). Tato odbornice
V neurovédach provéiovala bézny nazor, ze zeny jsou kreativnéj$i ve verbalni a umélecké
doméné¢, kdezto muzi v kreativité mechanické a védecké. Autoii Abraham et al. (2014) se
na rodové rozdily zaméfili ne skrze behavioralni vykony, ale pohledem neuropsychologie,
pti¢emz zjistili odlisnou skladbu mozkové aktivity pii plnéni konkrétnich kol u obou
pohlavi. Oblasti mozku souvisejici se sémantickym poznanim, ufenim se pravidlaim
a rozhodovanim byly pfednostné zapojeny u muzl, zatimco zeny vykazovaly vyssi aktivitu
v oblastech odpovédnych za zpracovani fe€i, produkci mluveného jazyka a jazykoveé
porozuméni. U Zen se také aktivovaly okrsky v mozku souvisejici se socialni percepci.
Uvedeny vysledek podporuje nase dalsi zjisténi o kladn€j$im sebehodnoceni Zen v doméné
kazdodenni a osobni kreativity. Doména odpovida interpersondlni a intrapersonalni
tvofivosti, tj. dovednosti zapojovat se do kooperativnich a prosocialnich situaci. Zeny se
v komparaci s muzi povazuji za schopnéj$i, vynalézavéjsi a zpusobilejsi ve sféfe
mezilidskych interakci, domnivaji se, Ze disponuji SirSim repertodrem komunikacnich
dovednosti a socidlnich kompetenci. Je mozné, Ze v biologické vybavé Zen jsou
zakomponovany nespecifické predispozice, které se v prubéhu zivota mohou ménit
v dovednost efektivné ucit a vzdélavat druhé, nalézat zpisoby jak pomahat, coz ma zasadni

vyznam pii vychové a vzdélavani, zvlasté u déti.

Na interpretaci vyslednych diferenci 1ze nahlizet i z jiného thlu pohledu. Jonason et
al. (2015) zjistili, ze rozdily mezi pohlavimi v doménach kreativity podle skaly K-DOCS
souvisi s mirou ryst Temné triady. Z vysledki vyplyva, ze osoby s vysokou mirou narcismu
se mohou citit v porovnani s ostatnimi kreativnéj$i. Nadhodnoceni vlastnich schopnosti je
pro narcismus charakteristické. Sklon k vys§i mife narcismu maji pfedev§im muzi. Také
Kapoor et al. (2021) se domnivaji, ze muzi Castéji piecenuji své schopnosti a Zeny Castéji
podcetiuji své schopnosti. Tato kombinace muize vést k celkovému nadhodnoceni rozdili

mezi muzi a zenami v riznych doménéch tvotivosti Skaly K-DOCS.
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Rozdily v osobnostnich rysech a doméniach kreativity podle odborného
zaméreni studia jsme zjisfovali srovnanim deviti odborné odlisnych skupin studia®
anasledné pomoci tfi §irokych védnich oblasti®®. Komparace tii védnich oblasti ndm
umoznila pfehlednéjsi a struénéjsi popis vysledkd, v diskusi v§ak nepovazujeme za ucelné
interpretovat dvoji ¢lenéni popisu rozdilti a budeme se zabyvat interpretaci vysledka podle
prvniho z nich. Z analyzy vysledkt v urCitych osobnostnich rysech inventafe HEXACO-
PI-R a doménach kreativity Skaly K-DOCS vyc¢niva pét skupin obort: technicko-

matematické, pravni, ekonomické, uménovédné a pedagogickeé.

Studenti technicko-matematickych oborii se spolu se studenty pravnich
a ekonomickych obort fadi na posledni pficky v dimenzi poctivost-pokora. Oproti ostatnim
se signifikantné odliSuji v nizké mife dimenze emocionalita u v§ech subskal, povazuji se za
nejvice introvertni a pomérné privétive, zejména v trpélivosti, ktera se vyznacuje vysokym
prahem pro pocitovani nebo vyjadfovani hnévu, a méné altruistické. V kreativité exceluji
V porovnani s ostatnimi studenty v oblasti mechanicko-védecké tvofivosti. Podle
Hollandovy typologie profesni orientace®® Ize studenty technicko-matematickych oborti
zafadit k investigativnimu osobnostnimu typu. Larson et al. (2002) takové jedince
charakterizuji jako racionalni, analytické, kritické, nezavislé, rezervované, uzaviené,
introspektivni, zdrzenlivé a odtazité. Kaufman et al. (2013) potvrzuji u studentli s timto
profesnim zaméfenim v porovnani s ostatnimi profesnimi skupinami nejniz§i miru
extraverze. Také Lee et al. (2021) spojuji studenty technického a matematického zaméteni

vwr

obort nejde o piekvapivé vysledky, jsou ve shodé s uvedenymi studiemi.

Studenti pravnich oborii Sami sebe v porovnani se studenty jinych oborti posuzuji
jako nejméné poctivé a pokorné, a to v nizké mife vyhybani se chamtivosti, skromnosti
a uptimnosti v mezilidskych vztazich. Signifikantné se odliSuji také na doplikové Skale
altruismus, kde spolu se studenty technicko-matematickych obort obsadili posledni pozice.
V oblasti kreativity vynikaji na Skale ucenecké tvotivosti, kterd svédci o dobré schopnosti
tviréi analyzy a diskutovani riznych témat. Vzhledem k tomu, ze se pfipravuji na vykon

spoleCensky cenéného povoldni, tradicné spojovaného s divéryhodnosti, s poctivosti

4 Technicko-matematické obory, piirodovédné obory, zdravotnické a 1ékatské obory, spoleenskovédni obory,
jazykovédy a cizi jazyky, uménovédni obory, pedagogické obory, pravo a pravni védy a ekonomické obory.
% Oblast véd o Zivé ptirodg, oblast v&d o neZivé pfirodg, oblast humanitnich a spole¢enskych véd.

46 Holland (1997) popsal Sest osobnostnich typii (realisticky, investigativni, umélecky, socialni, podnikavy
a konven¢ni), na jejichZ zakladé se u kazdého ¢loveka rozvijeji profesni zajmy.
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a hajenim prav druhych, patéi nizky skor na skale poctivost-pokora k méné ocekavanym
vysledkim. ZjiSténa charakteristika studenti prava a pravnich véd se dost lisi od
pozadovanych vlastnosti pravnika formulovanych mimo jiné Minnesotskou statni advokatni
komorou zastoupenou Plattem (2007), mezi nimiz se na prvnim misté uvadi, ze kandidat na
misto soudce by mél vykazovat nasledujici vlastnosti: trpélivost, otevienost, zdvoftilost, takt,
odvahu, dochvilnost, pevnost, porozuméni, soucit, pokoru a zdravy rozum. Zjistény profil
tohoto podsouboru student svédci spiSe o touze maximalizovat vlastni z4jmy, financni
I jiné, pii soucasné snaze vytvaret pred druhymi obraz sebe jako autority, ktera si zaslouzi
uctu a respekt. Psychologické vyzkumy (napt. McKay & Tokar, 2012) potvrzuji negativni
souvislost dimenze poctivost-pokora s podnikavou profesni orientaci Hollandovy typologie,

kam lze tadit i pravni obory, a to ve vétsSi mife nez v kterékoli jiné profesni oblasti.

Studenti ekonomickych oborii se V porovnani s ostatnimi hodnoti jako vyrazné¢ méné
otevieni vlci zkuSenosti, a to ve tfech ze Ctyf subskal, dale se oproti jinym signifikantné
odlisuji v nizké mife poctivosti-pokory obzvlasté na Skale vyhybani se chamtivosti.
V dalsich dimenzich se signifikantné nelisi, niz§ich hodnot primérného skoru v§ak dosahuji
v dimenzi pfivétivost, kde se umistuji na predposlednim misté. V porovnani s dal§imi
studenty se povazuji za vice extravertni a stejn¢ svédomité. Pomérné nelichotivé vysledky
pro studenty ekonomickych obort se pfevazné shoduji s vystupy zahrani¢nich studii.
Holland (1997) v popisu typickych vlastnosti takto profesné orientovanych jedincti uvadi
naptiklad nizkou miru flexibility a predstavivosti. Kréft a Urgelles (2021) zjistili negativni
souvislost dimenze otevienost vii€i zkuSenosti 1 pfivétivost a pozitivni souvislost dimenze
svédomitost a extraverze modelu Big Five s volbou studia ekonomickych obort. Lee et al.

(2021) davaji profesni orientaci na ekonomické obory do souvislosti se snizenou mirou

v dimenzi poctivost-pokora.

Studenti uménoveédnych oborii patii mezi nejvyraznéjsi skupinu, co se pozitivnich
odli$nosti tyce. Ostatni skupiny studentii subjektivné pfevysuji v celkové mife dimenze
otevienost vici zkuSenosti, a to pfedevS§im na subSkdle estetické proZivani a tvofivost.
Ocekavateln¢ dominuji na Skale umélecké tvorivosti, ale také v celkové mife kreativni
uspesnosti. Prvni pficku v celkové mite kreativni uspésnosti Ize celkem jednoduse vysvétlit
vétsim dlirazem na praxi Vv prib&hu studia spojenou s tvorbou uméleckych produktii.
Vysledky v méfeni osobnostnich rysi studenti uménovédnych oborit koresponduji
s vysledky zahrani¢nich studii. Podle Kaufmana et al. (2016) pfedpovida otevienost vuci

zkuSenosti tvarci aspéchy v uméni. Feist (1998) sestavil profil kreativniho umélce podle
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modelu Big Five, ktery zahrnuje vysokou miru neuroticismu, nizkou miru extraverze,
vysokou miru otevienosti vii€i zkuSenosti a nizkou miru svédomitosti. Lee et al. (2021)
potvrzuji u studentli uméleckych oborti nejvys$si primérné hodnoty v otevienosti vici
zkuSenosti. Studenti uménovédnych oborti naSeho vyzkumného souboru se v mife
svédomitosti sice signifikantné neodliSuji oproti ostatnim skupinam studentd, ale umist'uji
se na poslednim misté. Na nizSich pfickach se také umistuji v dimenzich emocionalita

a extraverze.

Studenti pedagogickych oboru oproti ostatnim vybocuji predevsim kvili subjektivné
nejvys$imu hodnoceni v oblasti kazdodenni a osobni tvofivosti. Kaufman (2012) do této
oblasti tvofivosti zahrnuje intrapersonalni a interpersonalni chovani. Z vysledku studie
Dostala et al. (2017) vyplyva, Ze doména kazdodenni a osobni tvofivosti pozitivné koreluje
s dimenzi empatizace. Holland (1997) mezi typické vlastnosti ucitelti fadi laskavost,
pochopeni, spolecenskost, vstficnost nebo zodpoveédnost. Feist (2006) povazuje za kli¢ové
kritérium volby zaméstnani orientaci na lidi nebo na véci. Z vyctu vyse uvedenych vlastnosti
a samotné podstaty profese pedagoga je jasné, ze ucitelé by méli byt orientovani predevsim
na lidi, proto prvni pozice v kazdodenni a osobni tvofivosti v porovnani se studenty jinych
oborli neni prekvapiva. U uciteld by se také dala oproti ostatnim ocekavat vy$s$i mira
v dimenzich poctivost-pokora, piivétivost, extraverze a svédomitost (McKay & Tokar,
2012). Studenti pedagogickych oborl v téchto dimenzich sice neskoruji signifikantné vys,

nicmén¢ se v nich stavi na predni pticky.

Porovnani osobnostniho profilu vice a méné kreativnich jedincu je podle Feista
(1998) nezbytné, protoze jejich osobnosti se vyrazné lisi. Karwowski (2010) upozoriiuje na
vyznamné rozdily v osobnosti ,,dobrého* a ,kreativniho* Zaka z pohledu ucitelt. Kreativni
studenti jsou uciteli vnimani jako mén¢ svédomiti, pfivetivi a vice dynamicti a vzrusivi

oproti ,,dobrym* studentiim.

Komparovali jsme jednotlivé oblasti kreativniho uspéchu dotazniku CAQ.
Z vysledk je ztejmé, Ze vice a méné kreativni studenti se ve vétSin€ oblasti odliSuji zejména
v signifikantné vyssi mife otevienosti vuci zkuSenosti, coz je zcela v souladu stadou
vyzkumu (napt. Batey & Furnham, 2006). Otevienost vic¢i zkuSenosti, charakterizovana
origindlnimi, népaditymi, Sirokymi zajmy a odvahou, se povazuje za typickou vlastnost
vysoce kreativnich lidi bez ohledu na oblast tvotivosti (Feist, 1998). BliZze se podivame na

t1 oblasti, které vykazuji rozdily v riznych dimenzich modelu HEXACO.
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Tanec je prvni oblasti, ve které se nejvice kreativni studenti od ostatnich odlisuji
signifikantn¢ vyS$§i mirou extraverze. Vzhledem k tomu, Ze tanec znamena spolecenskou
zalezitost, provozovanou pied publikem, vysoky skor extraverze patii k oéekavanym
vysledkiim. Piestoze jde o studenty, ktefi se na uméleckou drahu teprve pfipravuji, 1ze nalézt
vyznamné podobnosti s vykonnymi umélci. Haller a Courvoisier (2010) v této souvislosti
uvadéji, ze vyssi uroven extraverze muze byt typictéjsi pro umélce, ktefi svou kreativitu
vyjadiuji na vefejnosti, naptiklad zpévaci a tanecnici, nez pro spisovatele nebo basniky.
Podobny nazor o vétsi extravertovanosti vykonnych umélcii nez ostatnich umélcti najdeme
také ve studii Silvia et al. (2009a). Zvlastnosti studentl s nejvétsimi kreativnimi uspéchy
v oblasti tance je Siroka zakladna Gaussovy kiivky, svédc¢ici o velkém rozptylu dat od
nejnizsich po nejvyssi miry. V souboru kreativnich sice pfevazuji vyznamné extraverti, ale
také jsou v ném zastoupeni introverti, i kdyZ v mnohem mensi mife. Zde se vysledky

kreativnich studenti kryji s nekreativnimi.

Véda je druhou oblasti, ve které se vyskytuji signifikantni rozdily v profilu vice
a mén¢ kreativnich studentt. Nejvice kreativni studenti se od téch ostatnich odliSuji ve vyssi
mife svédomitosti a otevienosti vii¢i zkusenosti a v niz§i mife emocionality. Podle Feista
(1998) kreativni védce od téch méné kreativnich a také od kreativnich umélct odliSuje vyssi
mira svédomitosti a emocni stability. Feist (1998) upozornuje, Ze v ramci srovnani
Kreativnich védci jsou ti nejkreativnéjsi svédomiti méné. To se ale nemiize promitnout do
vysledkii této prace, protoze soubor je tvoreny studenty, ktefi v kreativni uspéSnosti,
I sohledem na vék, mimoradnych vysledkti zatim nedosahli. Niz§i mira emocionality
v sebeposouzeni kreativnéjSich studentli oblasti védy do urcité miry koresponduje se
zjisténim Feista (1998), ktery povazuje vysokou miru neuroticismu modelu Big Five za
inhibitor tvofivosti ve véde, kdezto v oblasti uméni ji povazuje za esencialni prvek
kreativniho uspéchu. Nedavny vyzkum autort modelu HEXACO (Lee et al., 2021) ukazuje,
ze studenti technickych a matematicko-fyzikalnich obord obecné dosahuji v emocionalité
nizkych hodnot. Nizsi skor v emocionalité tvotiveéjSich studentli 1ze vysvétlit také vySSim

zastoupenim muzu v této ¢asti podsouboru, ktefi v emocionalité prokazatelné dosahuji oproti

zenam niz§ich hodnot (Lee & Ashton, 2020).

Vynalezectvi je posledni komparovanou oblasti, kde kreativnéj$i studenti oproti
ostatnim skoruji signifikantné vy$ Vv otevienosti a svédomitosti a signifikantné niz
Vv poctivosti-pokoife a emocionalité. Vysledek nas zaujal predevsim kvili vyrazné snizené

mife poctivosti a pokory. Negativni korelace poctivosti a pokory s vysSi mirou tvofivosti
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provéfila fada vyzkumt. Gino a Ariely (2012) povazuji kreativni jedince za ,,moralné
flexibilng;si*. Silvia et al. (2011) davaji nizsi hodnoty poctivosti a pokory do souvislosti
saroganci a samolibosti vysoce kreativnich lidi. Vysvétleni nepoctivych kreativnich
poctivost-pokora zejména v subSkale vyhybani se chamtivosti. Je mozné, Ze silnym
motivacnim faktorem nejvice vynalézavych studentt je vidina finan¢niho zisku, socialniho

ocenéni a prestize.

Zjistit souvislosti mezi dimenzemi modelu HEXACO a doménami Kreativity je
poslednim cilem prezentované diserta¢ni prace. Hierarchicka regresni analyza ukazala fadu
vztahli mezi osobnostnimi faktory a doménami kreativity Skaly K-DOCS a celkovou

kreativni uspéSnosti dotazniku CAQ.

(H) Poctivost-pokora a tvorivost. S pitichodem modelu HEXACO se pozornost fady
vyzkumnikti zamétila na dimenzi poctivost-pokora, kterd poskytuje moznost popsat zcela
nové souvislosti. Vyzkumy orientované na spojitost poctivosti-pokory a kreativity pfinaseji
rozporuplné vysledky. Scigata et al. (2022) shrnuji dosavadni zjisténi — nékteré studie
prokazaly negativni vztah poctivosti-pokory s kreativitou (napf. Gino & Ariely, 2012), jiné
zjistily pozitivni vztah (napf. Niepel et al., 2015), dalsi studie prokédzaly, Ze mezi témito
konstrukty zadny vztah neexistuje (napt. Lin et al., 2012) a jiné zase Ze existuje, ale jen za

urcitych podminek (napt. Mai et al., 2015).

Vysledky naseho vyzkumu lze pfifadit do kategorie studii, které zadné vyznamné
souvislosti mezi poctivosti-pokorou a kreativitou nenalezly. Nazorové se pfiklanime
k vyzkumnikim, ktefi signifikantni vztah t€chto proménnych ptredpokladaji (napt. Silvia et
al., 2011; Scigata et al., 2020). Jednim z diivodd, pro¢ jsme nezjistili silngjsi vazbu, mize
byt vliv socialni desirability. Osobnostni dimenze i kreativitu méfime sebeposouzenim, coz
dava prostor jedinctim, ktefi se chtéji prezentovat v nerealisticky dobrém svétle k ,,ptilepSeni
si“ jak na Skéle poctivost-pokora, tak na skalach kreativity. Uméle by tak vznikl kladny
vztah, ktery vyvaZuje negativni vztah mezi kreativitou a poctivosti-pokorou, popsany v fadé
studii. Tato varianta je ale malo pravdépodobna. Vliv socialni desirability u sebeposuzujicich
metod je viditelny piedevSim pfi testovani s vy$$imi naroky na respondenty, napf. pfi
vybérovém fizeni. Nasi respondenti takovym naroklim vystaveni nebyli. Pravdépodobné;jsi

variantou je nedostate¢né hluboka analyza jednotlivych subskal poctivosti-pokory a skupin
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studijnich oboru, ktera nebyla mozna vzhledem k zaméfeni diserta¢ni prace na Sirokou $kalu

témat a muze byt namétem pro dalsi vyzkum.

(E) Emocionalita a tvorivost. Tvurci 1idé v oblasti uméni a védy nesdileji stejné
jedinecné osobnostni profily. Umélci se typicky vyznacuji spiSe emotivitou, ktera se u védct
vyskytuje méné. U naSich studentt sice vykazuje faktor emocionalita signifikantni vztahy se
vSemi doménami tvofivosti K-DOCS, ale regresni koeficienty jsou ve tfech z péti ptipadii
zanedbatelné nizké. Nejsilngjsi vztah jsme zaznamenali u mechanické a védecké tvotivosti

(8 =-0,21, p < 0,001).

Prestoze mira regresniho koeficientu emocionality a kreativity nesvedc¢i pro silnou
souvislost téchto dvou proménnych, na zakladé dostupné literatury i logického usudku lze
predpokladat, Ze citlivost a afektivni stavy tvoii nezbytny ptedpoklad tvofivosti v umélecké
oblasti. Podle Feista (1998) se mezi tvliréimi umélci Castéji vyskytuje vyssi mira uzkosti
a emoc¢ni citlivosti. Podstatou velké ¢asti umélecké tvorby, at’ uz vytvarné, slovesné, nebo
hudebni, je ztvarnéni hlubokych emoci, prozitkli, které dojimaji a dotykaji se ptijemcu.
Citlivost na tyto vnitini afektivni stavy se zdd byt téméf nezbytnym piedpokladem pro
kreativitu v téchto oblastech. Ludwig (1995) popisuje a analyzuje Zivoty a kreativni ispéchy
vice nez 1 000 neobycCejnych muzi a Zen, zabyva se otazkami o vztahu mezi dusevni nemoci
a velikosti ¢lovéka. Vzhledem ke zvySené mite afektivnich poruch v uméleckych profesich

dochazi k zavéru, Ze existuje ,,cena za velikost*.

Zatimco emoce pusobi v umélecké oblasti jako facilitator, v jinych oblastech lidské
¢innosti mohou kreativitu brzdit. Proto uspésni a ptipadné kreativni manazefi, védci nebo
vynalezci vykazuji nizkou miru emocionality, lehce zvladaji stresové situace a nemaji
potfebu sdilet emoce s druhymi (Feist, 1998). Um¢ji odkladat emoce stranou ve prospéch
logiky. Zda se, Ze racionalni pfistup je pfesné tim, co je potieba k promysleni problému
a k navrzeni inovativniho feSeni. Tato skutecnost se nejspi§ odrazi ve vysledcich naseho
vyzkumu, kde se vice kreativni studenti v oblasti védy a vynalezectvi odliSuji od méné
kreativnich studenti Vv niz§i mife emocionality nebo také Vv negativni souvislosti
emocionality s mechanickou a védeckou tvorivosti, ve které vynikaji prfedevsim studenti

technickych a matematickych oborti, jimz jsou v sebehodnoceni emoce spise cizi.

(X) Extraverze a tvorivost. Vyzkumy rysii osobnosti a kreativity se upiraji zejména

k dimenzim otevienost viuci zkuSenosti a extraverze. I v naS§em vyzkumu je extraverze
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signifikantné spjata se vSemi doménami tvofivosti, ale pouze s kazdodenni a osobni

tvofivosti vykazuje stiedné silny vztah (5 = 0,49, p < 0,001).

U souboru studentl se extraverze nejvice promita do aktivity, nadSeni a tvotivého
zvladani kazdodennich udalosti bézného Zivota, zajimavého traveni volného casu nebo
realizace konicku, ale ne do oblasti uméleckych a védeckych tvircich uspécht. Vyjimku
tvofi nékteré umelecké obory vyzadujici expresivitu ve vetejném prostoru, jako je tieba
tanec, pro které je extraverze vhodna a zadouci (napt. Haller & Courvoisier, 2010). V téchto
uméleckych oborech vystupuje extraverze také jako konzistentni prediktor tviir¢ich uspécht

(Kaufman et al., 2016).

Do jinych typli umélecké tvotivosti zapada spiSe introverze. Proces tvorby obvykle
vyzaduje samotu. Clovék nemtize napsat roman nebo namalovat obraz, kdyZ se necha
rozptylovat spoleCenskymi aktivitami. Stejné tak introverze pomaha v oblastech, napiiklad

u spisovatelti, ve kterych je dulezita zdlouhavé introspekce (Batey & Furnham, 2006).

vvvvvv

vvvvv

ostatnich lidi, ale ktefi své myslenky zvladaji vyjadfit tak, aby jim ostatni rozuméli
a dokazali je ocenit. Introvertni disciplina je pro skutecné provadéni prace nezbytna (Feist,
1998). Mira extraverze a introverze je také proménlivd v porovnani skupiny kreativnich
védct. Ti nejtvorivejsi jsou vice extravertni. Také kategorie ,,umélec* je velmi Siroka a urcité
nehomogenni. Ackoli respondenti naseho souboru vykazuji signifikantni negativni vztah
extraverze s uméleckou i mechanickou a védeckou tvofivosti, sila vztahu je zanedbatelna.

Vysledky proto v Kontextu vyse uvedené teorie jednoznacné interpretovat nelze.

(A) Privetivost a tvorivost. Vysledky naseho Setfeni neukazuji na silné vazby mezi
privétivosti a kreativitou. Privétivost patii stejné jako poctivost-pokora k dimenzim
s rozporuplnymi vysledky v souvislosti s kreativitou. Silvia et al. (2011) povazuji privétivost
V hodnoceni kreativity za obzvlasté zajimavou, protoze zachycuje jeji interpersondlni
stranku, které se vénuje mén¢ pozornosti nez té kognitivni anebo behavioralni. Podle Feista
(1998) je nepratelskost prediktorem kreativnich aspéchti umélct a védct. Batey a Furnham
(2006) navrhuji, ze ptivétivost pozitivné souvisi s kreativitou na urovni little-c, kdezto
negativné na Urovni big-C. Pfipadny nedostatek piivétivosti — hostilita kreativnich lidi —

muze byt vysvétlen tim, Ze kreativni lidé jsou schopni pfistupovat k feSenim neotielym
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a originalnim zptisobem a bézna komunikace je brzy nudi. Nedostatek zajmu o spolecenské
kontakty u introvertnich kreativci mize navic snizit prah pro vyvolani arogance, kriticnosti
a celkové nepratelského chovani. Vyzkum Silvia et al. (2011) souvislost mezi piivétivosti
modelu HEXACO a kreativitou nepotvrdil, naopak narazil na negativni vztah kreativity

a poctivosti-pokory, ktera obsahové ptebira ¢ast obsahu piivétivosti modelu Big Five.

(C) Svédomitost a tvorivost. Svédomitost obecné nepatii k faktoriim pfispivajicim
k vyznamnym vysledkiim v kreativité. Neposiluje umélecky vykon, ale piispiva k védecké
excelenci. Védci, ktefi se na rozdil od umélct zabyvaji ve vétsi mife rutinnimi postupy
ajejich prace neobsahuje prevratné myslenky, potfebuji pro sviij vykon dispozicni
svédomitost (Feist, 1998). Druhou oblasti, do které se svédomitost ve vztahu ke kreativité
promita, je uroven little-c. Pro pramérného c¢lovéka je podstatné a nezbytné, aby
V kazdodennim zivoté pracoval s elementarni kreativitou — at’ uz jde o organizaci vecirku
K narozeninam kamarada, vyzdobu vlastniho pokoje, nebo vedeni internetového blogu
(Silvia et al., 2014). Souvislosti svédomitosti s doménami kreativity jsou u studentii naseho
souboru podle ocekavani pouze slabé. Nejvice kreativni studenti v oblasti védy
a vynalezectvi se oproti ostatnim liSi ve vysSi mife svédomitosti, do tésnéjSich vztaht

svédomitosti se to ale nijak nepromitlo.

(O) Otevrenost viici zkusSenosti a tvorivost. Zda se, ze tato dimenze tvofi nosny
osobnostni rys kreativity. Konzistentné¢ napifi¢ vyzkumy a riznymi oblastmi kreativity
predpovida otevienost vici zkuSenosti kreativni Gspéchy (napt. Batey & Furnham, 2006;

Feist, 1998; Silvia et al. 2009a).

Feist (1998) uvadi, ze ackoli se kreativita uplatiiuje v jakékoli oblasti zivota, je
zvlasté dilezita v uméni a véde€. Dale tika, ze zatimco nékteré Cinnosti by stale existovaly,
kdyby nebyly prodchnuty kreativitou, v uméni a védach by tomu tak nebylo — kreativita je
jejich podminkou. Podstatu kazdé znich tvoii feSeni problémli novymi, neotielymi
a prizptisobivymi zptsoby. Prave proto jsou umélci a védci v literatute o kreativité nejcastéji
studovanou populac¢ni skupinou. Podobn¢ hodnoti Kaufman et al. (2016) vyznam otevienosti
vuci zkuSenosti, kdyz mini, Ze jde o rys konzistentné spojeny s kreativitou a tvlir¢imi
uspéchy, spise vsak v oblasti uméni nez védy, protoze odrazi kognitivni angazovanost
S vnimanim, fantazii, estetikou a emocemi. Doklada, ze otevienost viici zkusenosti predikuje
tvlrci uspechy v umeni (nikoli v§ak v pfirodnich védach). Kaufmanovy zévéry poukazuji na

dilezitost oddéleni otevienosti vici zkusenosti a intelektu, stejné jako zohlednéni riznych
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oblasti tvotivosti. Té€sné&jsi spjatost otevienosti vi¢i zkusenosti s uméleckou kreativitou (f =
0,53, p < 0,001) ve srovnani s kreativitou mechanickou a védeckou (4 = 0,09, p < 0,001)
potvrzuje 1 toto empirické Setfeni. Stfedné silny signifikantni vztah jsme také zjistili se
Skalou ucenecké tvotivosti, vykonové tvorivosti a s celkovou kreativni tispéSnosti. Feist
(1998) v souvislosti s celkovou kreativni GispéSnosti upozoriiuje na jeji pomérné stabilni
osobnostni korelaty, mezi které patii esteticnost, kreativnost, zvédavost, flexibilita, smysl
pro humor, napaditost, inteligence, svobodomyslnost, originalnost, sofistikovanost a Siroké

zajmy.

Nez opustime pasaz diskuse, je tfeba upozornit na to, Ze se oblast kreativity nachézi
V pomérné neusporadaném stavu. V mnoha teoriich kreativity nejsou néktera témata dosud
dostate¢né jednozna¢né vymezena, odbornici se prozatim nesjednotili ani na definici
kreativity, na jeji struktuie a fungovani v ramci osobnosti, na metodach k jejimu méieni. To
vede K obtizim pfi hledani zdroju v literatufe ke komparaci ziskanych vysledkd. Z toho

divodu povazujeme nase zavéry spojené s tématem kreativity za spise predbézné.

Limity pfi interpretaci vysledkl predstavuje nereprezentativni vyzkumny soubor.
Vysledky nelze zobecnit na soubory s odliSnou urovni v€ku ¢i vzdélani, plati pouze pro
specificky segment populace tvotfeny studenty Ceskych vysokych Skol. Ackoli jsme pii
CiSténi datové matice dikladné kontrolovali a odstranili nekonzistentni protokoly, nelze
zcela vyloucit riizna zkresleni plynouci ze sbéru dat prostfednictvim webového portalu. Stari
dat by na vysledky prace nemélo mit vliv, protoze se osobnostni charakter vysokoskolskych
studenti béhem Sesti let zasadnim zpusobem nezméni. Interpretatni moznosti v oblasti

Kreativity limituje nevyvazenost souboru z hlediska odborného zaméfeni studenti a pohlavi.

Vzhledem k tomu, Ze se s inventafem HEXACO-PI-R u¢ime pracovat, pfi stanoveni
psychometrickych parametri pouzivame ve vétSin€ piipadi standardni statistické postupy
zpracovani dat prezentované v relevantnich studiich, které vSak nemusi byt vzdy
nejvhodnéjsi volbou (jak plyne napiiklad z provéfeni faktorové struktury pomoci

konfirmaéni faktorové analyzy).

Pouziti sebeposuzovacich metod vyznamny limit prace nepiedstavuje, pokud
pracujeme s predpokladem, ze v anonymni studii s nizkymi naroky odpovidaji respondenti
pravdivé. Pii interpretaci vysledki je tfeba zohlednit fakt, Ze sebeposouzeni kreativity neni
totéz co skuteény vykon v oblasti kreativity. Skala K-DOCS ve své koncepci poéita se

subjektivnim presvédcenim jedince o vlastni tvlir¢i zdatnosti, ktera do urcité miry kreativni
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aktivitu predpovida (viz McKay et al., 2017). Dotaznik CAQ pracuje s objektivnimi méfitky
tvofivosti, tviir¢i vykon se ale vyviji v prub&hu celého zivota, proto je u souboru mladych
dospélych kreativni uspé$nost nizsi. Ur¢ité omezeni vychazejici z korelace dvou, resp. tii
sebeposuzovacich metod spatiujeme zejména v interpretaci vysledki vyzkumné ¢asti

zamé&fené na vztahy osobnostnich rysu a kreativity.

Piinos a dalsi smérovani vyzkumu. Pro plné ovéteni psychometrickych parametri
HEXACO-PI-R v jeho stopolozkové verzi je dilezité pracovat také s formou inventaie
posouzeni druhym a porovnat jeji vysledky s formou sebeposouzeni. Nékteré subskaly se
potykaji s hranicnimi hodnotami reliability, za vhodné proto povaZujeme stanoveni stability
Vv Case uzitim retestové reliability. Namétem pro dalsi vyzkum je ovéfeni faktorové struktury
metodou explora¢niho strukturniho modelovani, ktera se oproti konfirmaéni faktorové
analyze jevi jako méné limitujici. Zadouci je také provést studii s reprezentativnim souborem
a vytvofit normy pro ¢eskou populaci. Vyznamnym vyzkumem pro potvrzeni existence Sesti

dimenzi v ¢eském jazyce je realizace lexikalni analyzy.

V zahrani¢i ¢asto uzivanou variantou inventaii méteni Sesti dimenzi je HEXACO-
60, ktera je v ceském znéni dostupna a vyzaduje ovéteni psychometrickych charakteristik,
stejn¢ tak jako prozatim nepielozend varianta HEXACO-200. Nové informace o modelu
HEXACO by mohlo pfinést $irSi srovnani néstrojii méteni Sesti- a pétifaktorového modelu
osobnosti, se zahrnutim §kaly Big Six, Mini-IPIP-6 a dalSich metod mé&ficich pét dimenzi

osobnosti podle Big Five i Pétifaktorové teorie osobnosti.

V souvislosti s kreativitou by bylo vhodné zaméfit se hloubé&ji na vztah méné
prozkoumanych interpersonalnich rysi, tj. poctivosti-pokory a piivétivosti, u souboru
jedinci s riznou trovni kreativity. Analyzu vztahl jednotlivych subskal a kreativity umozni

pouziti varianty inventaife HEXACO-200 ptipadn¢ HEXACO-100.

Nesporny piinos prace spociva vuvedeni nového teoretického konceptu —
Sestifaktorového modelu osobnosti a piislusné testové metody s §irokym vyuzitim do Ceské
republiky. Vyznam faktorovych modelti osobnosti a metod jejich métfeni doklada uspésnost
hojné¢ uzivanych NEO inventdi. Inventdi HEXACO-PI-R predstavuje v naSich
sociokulturnich podminkach platné méfitko pro hodnoceni Sesti obecnych dimenzi
osobnosti, coz je jedna z nejzadangjSich oblasti métfeni v psychologii vibec. Nachazi
uplatnéni nejen ve védecko-vyzkumné cinnosti, ale také v praxi (napt. v klinické,

poradenské ¢i personalni psychologii).
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Téma kreativity nepatii k tém, které by v nasich podminkach bylo frekventované
a Siroce prozkoumané. Pfinosem je pouziti inventdte HEXACO-PI-R pro prozkoumani
riaznych aspekti kreativity u populace studentt ¢eskych vysokych $kol. Snaha popsat
kreativni lidi prostfednictvim Sestifaktorového modelu o0sobnosti neni zcela bé&zna.
V zahrani¢ni literatufe sice najdeme mnoho studit, které usiluji o postizeni vztahu dvou nami
sledovanych proménnych, tj. osobnosti a kreativity, avSak jen spiSe ojedin€le pracuji
s modelem HEXACO. Pouzivaji ptitom metody, které nejcastéji vychazeji z pétifaktorového

modelu osobnosti.

Pres vyhrady k vyzkumnému souboru, uvedené vyse, povazujeme za ptinos velky
rozsah souboru respondenttl, ktery umoznil vyc¢lenit podsoubory studentll podle zaméfeni
studia nebo miry kreativity a dospét k relevantnim tdajim o kreativité ve sledovanych

souvislostech.
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10. ZAVERY

Stanovené cile prezentované disertacni prace pfinesly fadu relevantnich vysledkd.
K psychometrickym parametrim inventate HEXACO-PI-R povaZujeme za nejpodstatné;si

nasledujici body:

e Ceské znéni nami prevedeného a revidovaného stopolozkového inventate HEXACO-
PI-R ve formé sebeposouzeni méficiho Sest obecnych dimenzi osobnosti modelu
HEXACO splituje psychometrické parametry pro pouziti v Ceské republice.

e Reliabilita Sesti hlavnich §kél dosahuje vysokych hodnot koeficientu omega v rozmezi
od 0,86 do 0,94.

e Faktorova struktura Ceské verze HEXACO-PI-R potvrzuje existenci Sesti faktort
a odpovida originalni verzi metody.

e Diskriminac¢ni validita ¢eské verze HEXACO-PI-R je dostatecna a odpovida originalni
verzi metody.

e Signifikantni rozdily mezi pohlavimi jsou na $kalach emocionalita a poctivost-pokora
(Zeny skoruji vys neZ muzi) inventdife HEXACO-PI-R ve shod€ s originalni verzi
metody.

e Komparace inventaii HEXACO-PI-R Sestifaktorového modelu a NEO-FFI
petifaktorového modelu potvrzuje jejich teoretické koncepty:

o silné konvergentni korelace faktorli extraverze, otevienost vic¢i zkuSenosti
a sveédomitost u obou modelt,
o obsahova odlisSnost faktorii poctivost-pokora, piivétivost a emocionalita
Sestifaktorového modelu od ptivétivosti a neuroticismu pétifaktorového modelu,
o Sestifaktorovy model umoziiuje v porovnéani s pétifaktorovym modelem Sirsi
a variabilngjsi popis struktury osobnosti.
e Analyza korelaci latentnich proménnych ukazuje na negativni souvislost faktort

extraverze a emocionalita inventafe HEXACO-PI-R.

Cile prace stanovené pro aplikaci modelu HEXACO v souvislosti s kreativitou poskytly

zejména tyto vysledky:

e Muzi v porovnani se zenami skoruji signifikantné vys na Skale mechanické a védecké

tvorivosti.
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Zeny v porovnani s muzi skoruji signifikantné vy$ na $kalach umélecké, kazdodenni
a osobni tvofivosti.

Studenti pravnich, ekonomickych a technicko-matematickych obort skoruji oproti
studentiim ostatnich oboru signifikantné nejniz na skale poctivost-pokora.

Studenti technicko-matematickych obord skoruji oproti studentim ostatnich obori
signifikantné nejniZ na Skale emocionalita a nejvys na Skdle mechanické a védecké
tvofivosti.

Studenti pedagogickych obort skéruji oproti studentim ostatnich oborii signifikantné
nejvys na Skale kazdodenni a osobni tvofivosti.

Studenti uménovédnych oborti skoruji oproti studentim ostatnich oborti signifikantné
nejvys na skale otevienost viici zkusenosti, kdezto studenti ekonomickych obort nejniz.
Nejvice uspécht v kreativité¢ zaznamenavaji studenti uménoveédnych obort.

Vice kreativni studenti se V osobnostnim profilu signifikantné 1i§i od mén¢ kreativnich
studentti zejména ve vys§i mife otevienosti vuci zkusenosti.

Dimenze otevienost vic¢i zkusenosti je nejsilnéj$im prediktorem kreativni uspé$nosti.
Dimenze poctivost-pokora, pfivétivost a svédomitost kreativni Gspés$nost nepredikuji.
Predikéni potencial Sestifaktorového a pétifaktorového modelu je pro domény kreativity

podle K-DOCS a CAQ srovnatelny.
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SOUHRN

Pii zrodu moderni psychologie osobnosti ve 30. letech 20. stoleti m¢lo téma rysa neboli
vlastnosti osobnosti dominantni postaveni predev§im diky vyznamnym teoretickym
I vyzkumnym zavérim psychologi Gordona Allporta a Raymonda B. Cattella. V soucasné
dob¢ patii problematika rysii osobnosti spolu s dal§imi tématy stale mezi hlavni oblasti
z4ajmu psychologie osobnosti (Blatny, 2010a). VétSina soudobych autort povazuje rysy
osobnosti za vrozenou, relativné ustalenou, koherentni proménnou, ktera zasadnim
zpisobem ovliviiuje prozivani a chovani subjektu, v zavislosti na dané situaci, aktualnim

psychickém rozpoloZeni a vyvojovém obdobi, ve kterém se jedinec prave nachazi.

Pii tvorbé rysovych modeli osobnosti je Casto vyuzivana kombinace lexikalniho
pfistupu (Obsah rysu lze stanovit prostiednictvim miry pravdépodobnosti jeho vyskytu
V piirozeném jazyce) a faktorové analyzy (slouzi k ur€eni primarnich osobnostnich rysi).
Mezi nejzndmé;jsi faktorové modely osobnosti vychazejici z téchto metodik patii model
Raymonda B. Cattella, Hanse J. Eysencka a v soucasné dobé dominujici pétifaktorovy
model osobnosti, znamy také jako Big Five, na jehoz vyvoji se podilela celd fada autor
(pfedevsim Lewis R. Goldberg, Paul T. Costa a Robert R. McCrae), ktefi identifikovali pét
dimenzi osobnosti: neuroticismus, extraverze, otevienost vu¢i zkuSenosti, privétivost

a svédomitost.

Od pocatku 21. stoleti se vSak nabizi nové feSeni. Na zaklad¢ lexikalnich studii
identifikovali Michael C. Ashton a Kibeom Lee (Ashton et al., 2000) Sesty faktor
pojmenovany poctivost-pokora. Ten pak zaclenili do nového Sestifaktorového modelu
struktury osobnosti znamého pod nazvem HEXACO, zahrnujiciho faktory poctivost-
pokora, emocionalita, extraverze, ptivétivost, svédomitost a otevienost vic¢i zkuSenosti.
Cetné vyzkumy potvrzuji (Ashton et al., 2014), e v riznych jazycich se opakuje soubor
Sesti (a ne vice nez Sesti) dimenzi. Model struktury osobnosti HEXACO je zaloZen na téchto
Sesti lexikalnich dimenzich a operacionalizace faktori HEXACO prostiednictvim
Osobnostniho inventaire HEXACO-PI-R pfesné odpovida lexikalnim faktorim. Dimenze
poctivost-pokora, ptivétivost a emocionalita izomorfné neodpovidaji Zadnému z klasickych
faktord Big Five. Misto toho piedstavuji dimenze ptivétivost a emocionalita modelu

HEXACO alternativni rotaci dimenzi neuroticismus a ptivétivost modelu Big Five
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a dimenze poctivost-pokora je pouze slabé spojena s dimenzi privétivost modelu Big Five.
Vzhledem k tomu, Ze lexikadlni vyzkum tvoii koneény zaklad Big Five, zjisténi Sesti
replikovatelnych dimenzi naznacuje, Ze Siroké ptijeti pétidimenzionalniho modelu osobnosti

bylo pted¢asné a tento model vyzaduje revizi.

Druhy pilit teoretického ukotveni této disertacni prace predstavuje Kreativita.
Prestoze pojem kreativita reprezentuje jeden z vyznamnych atributi psychiky cloveéka
a klicovych pojma psychologie, je termin dosti nejednoznaény a stile se vyvijejici.
Vyzkumnici svétového vyznamu v oblasti kreativity James C. Kaufman a Robert
J. Sternberg (2010) uvadgji, ze vétsina definic kreativity v sobé zahrnuje tfi komponenty.
Zaprvé: kreativni napady musi predstavovat néco odlisného, nového nebo inovativniho.
Zadruhé: kreativni ndpady maji vysokou kvalitu. Zatfeti: kreativni napady musi byt vhodné
pro dany ukol nebo dany kol vhodné redefinovat. Tvir¢i reakce je tedy nova, kvalitni

a relevantni.

V oblasti vyzkumu kreativity tvoii aktudlné klicové téma spor o nahliZeni na
kreativitu jako na obecnou schopnost, tj. obdobu faktoru g inteligence, nebo jako na soubor
doménové specifickych kreativit, které se mohou projevit v riznych tvir¢ich oblastech.
Prezentovana diserta¢ni prace vychazi z konceptu doménové specifické kreativity, méfené
pomoci Kaufmanovy skaly doménové specifické kreativity K-DOCS (Kaufman, 2012)
a Dotazniku kreativni uspésnosti CAQ (Carson et al., 2005).

Tvorivost ¢loveka ovliviiuje celd fada faktor, knimz patii osobnost ¢lovéka.
Vyzkumy osobnosti v ramci kreativity se soustfedi na identifikaci souboru rysu, které
odliSuji vysoce kreativni lidi od téch, kteti jsou kreativni jen malo. Od druhé poloviny
20. stoleti se ¢etné studie pievazné zaméfily na hledani moznych spojitosti mezi kreativitou
a modelem Big Five (Lubart & Mouchiroud, 2003). Rostouci zajem o Sestifaktorovy model
osobnosti HEXACO pfinesl fadu zahrani¢nich vyzkumti zaméfenych na vztah Sesti dimenzi
a kreativity (napf. Silvia et al., 2011). V Ceské republice vsak vyzkumné zpracovani tohoto

tématu dosud chybi.

Vyzkumnou ¢éast postavenou na kvantitativnim designu clenime z davodu
prehlednosti a logické souslednosti do tfi fazi. Prvni faze vyzkumu si klade za cil ovéfit
kvalitu naseho prvotniho piekladu Osobnostniho inventate HEXACO-PI-R u souboru
760 studentti a studentek Ceskych vysokych skol a nasledné tento pteklad podle potieby

revidovat. Druha faze cili na prozkoumani psychometrickych parametra revidované ¢eské
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verze HEXACO-PI-R a na porovnani modelu Big Five a HEXACO prostiednictvim
inventait NEO-FFI a HEXACO-PI-R u souboru 2 674 vysokoskolskych studenti. Treti faze
vyzkumu piedstavuje aplikaci Sestifaktorového modelu osobnosti v souvislosti s doménové
specifickou kreativitou u stejného souboru vysokoskolskych studentii. Oblast kreativity jsme
zkoumali pomoci nami pielozené Kaufmanovy Skaly doménové specifické kreativity
K-DOCS a Dotazniku kreativni uspéSnosti CAQ. Domnivame se, ze Sest dimenzi osobnosti
souvisi S doménami kreativity, a proto usilujeme o postizeni struktury osobnostnich rysi
podle Sestifaktorového modelu HEXACO a o identifikaci soubézné se vyskytujicich domén
kreativity. Dil¢imi cili tfeti faze je také zjistit rozdily mezi pohlavimi v doménach kreativity,
mezi skupinami oborl podle zaméfeni studia v osobnostnich rysech a doménach kreativity
a porovnat osobnostni profil Sesti dimenzi HEXACO vice a méné kreativnich

vysokoskolskych studentd.

Z hlavnich vysledki prvni a druhé vyzkumné faze vyplyva, Ze ¢eské znéni
Osobnostniho inventafe HEXACO-PI-R ve formé sebeposouzeni spliuje
psychometrické parametry pro jeho pouZiti v Ceské republice. Reliabilita $esti hlavnich
skal dosahuje vysokych hodnot koeficientu omega v rozmezi od 0,86 do 0,94 a u subskal
dosahuje pfijatelnych hodnot v rozmezi od 0,53 do 0,89. Exploracni faktorova struktura
potvrdila existenci Sesti dimenzi Ceského znéni inventaife HEXACO-PI-R a vysoké
koeficienty kongruence svédci o dobré replikaci origindlni verze metody. Diskriminacni
validita Ceské verze HEXACO-PI-R je dostatecnd a odpovida origindlnimu znéni.
Z komparace inventaiit posuzujicich pét a Sest obecnych dimenzi osobnosti vyplyva, Ze
metody jsou srovnatelné ve tfech faktorech, tj. v extraverzi, otevienosti vic¢i zkusenosti
a svédomitosti a li$i se v poctivosti-pokote, emocionalité a piivétivosti modelu HEXACO
a neuroticismu a ptivétivosti modelu Big Five. Vysledky jsou zcela v souladu s popsanou
teorii vV dané oblasti. Problematickym bodem pfi zkouméni psychometrickych parametri
ceského znéni HEXACO-PI-R jsou signifikantni negativni korelace faktorii extraverze
a emocionalita, s kterymi se taktéz vyporadava vétsina prevedenych verzi HEXACO-PI-R

Z jinych zemi (viz Thielmann et al., 2020).

Aplikace Sestifaktorového modelu osobnosti v souvislosti s kreativitou pfinesla
ve tfeti vyzkumné fazi celou fadu relevantnich vysledkid. Vystupy z prvniho cile ukéazaly
subjektivni rozdily mezi pohlavimi v oblasti mechanické a védecké tvotivosti ve prospéch

muzi, dale v oblasti umeélecké i kazdodenni a osobni tvofivosti ve prospéch zen. Ackoli jsou
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informace K rozdilim mezi pohlavimi v odborné literatufe pomérné nekonzistentni,

prezentované vysledky jsou i s ohledem na stereotypy muzské a Zenské role o¢ekavané.

Z vysledkl plynoucich z druhého cile je zfejmé, ze n€které skupiny studijnich oborti
v souladu sfadou vyzkumii vybocuji v osobnostnich rysech i v doménach kreativity.
Naptiklad jako nejméné poctivi a pokorni se hodnoti studenti prav, ekonomickych
a technicko-matematickych obort. Studenti uménovédnych oborti se posuzuji jako celkové
nejvice kreativni a otevieni vici zkusenosti v porovnani se studenty ekonomickych oborti,
ktefi se naopak hodnoti jako nejméné otevieni vic¢i zkuSenosti. Studenti technicko-
matematickych oborli se povazuji za nejméné citlivé, zato nejvice tvofivé v mechanické
a védecké oblasti kreativity. Studenti pedagogickych oborii subjektivné nad ostatnimi
studenty pievazuji v kazdodenni a osobni tvofivosti stejné jako studenti pravnich obort

V ucenecké tvorivosti.

Porovnani osobnostniho profilu vice a mén¢ kreativnich studenti bylo naSim tfetim
cilem. Nejvice kreativni studenti v oblasti tance se od ostatnich odliSuji vy$$i mirou
extraverze. Za to nejkreativnéjsi védci a vynalezci naseho souboru studentl vykazuji oproti
ostatnim signifikantné¢ vyssi hodnoty ve svédomitosti a otevienosti vli¢i zkuSenosti a nizsi
hodnoty v emocionalité. Kreativni vynalezci se navic v porovnani s ostatnimi studenty
vyznacuji niz§i mirou poctivosti a pokory. Interpretani vyznamnost porovnani vice a méné
kreativnich respondentid je limitovand, protoZze studenti naSeho souboru nevykazuji

mimotadnou kreativitu, coz je vzhledem k jejich primérnému véku kolem 23 let normalni.

Poslednim cilem bylo zjisténi souvislosti mezi Sesti dimenzemi modelu HEXACO
a doménami kreativity. Aplikace inventafe HEXACO-PI-R v souvislosti s kreativitou
nepfinesla s ohledem na zahrani¢ni zdroje zasadn€ nové informace. Dimenze poctivost-
pokora, piivétivost a svédomitost vykazuji pouze zanedbatelné vztahy s doménami
tvofivosti. Zato nejtésnéjsi, tj. pozitivni silné vztahy vykazuje dimenze otevienost vici
zkuSenosti s uméleckou tvofivosti a pozitivni stfedné silné souvislosti s uceneckou
a vykonovou tvofivosti §kaly K-DOCS. Dimenze otevienost vii¢i zkusenosti vykazuje také
pozitivni stiedné silny vztah s celkovou kreativni tspéSnosti metody CAQ. Vysledek
potvrzuje, ze je otevienost vii€i zkuSenosti nosnym osobnostnim rysem kreativity. Nad
rdmec stanovenych cili jsme ovétovali predikéni potencidl Sestifaktorového
a pétifaktorového modelu pro domény kreativity podle K-DOCS a kreativni tspéSnost podle
CAQ, ktery se ukézal byt srovnatelny.
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Jeden z limita vyzkumu spociva v charakteristice vyzkumného souboru, ktery neni
reprezentativni. Vysledky tak nelze zobecnit na celou populaci. Pii interpretaci vysledkt je
ticba zohlednit fakt, Ze sebeposouzeni kreativity neni totéZ co skute¢ny vykon v oblasti
kreativity. Skala K-DOCS podita se subjektivnim presvédéenim jedince o vlastni tviirdi
zdatnosti, kterd do urc¢it¢ miry kreativni aktivitu pfedvida. Dal§i omezeni piedstavuje
zjistovani souvislosti pomoci sebeposuzovacich metod, interpretacni vaha je tim sniZena.
Miru objektivity zvysuje skutecnost, ze sté¢zejni vysledky koresponduji s fadou provéfenych

zahrani¢nich studii.

Hlavni pfinos prace spociva v uvedeni osobnostniho modelu HEXACO a pfislusné
testové metody v Ceském znéni do naSeho prostiedi. Osobnostni inventafe jsou pevnou
soucasti psychologické diagnostiky s Sirokym vyuzitim. Nachdzi uplatnéni nejen ve véde,

ale také napiiklad v Klinické, poradenské nebo personalni psychologii.

Téma kreativity nepatii k tém, které by v naSich podminkach bylo frekventované
a Siroce prozkoumané. Piinosem je pouziti inventdfe HEXACO-PI-R pro prozkoumdani
ruznych aspektli kreativity u populace studentti ceskych vysokych skol. Pies vyse uvedené
vyhrady k vyzkumnému souboru povazujeme za piinos velky rozsah souboru respondentt,
ktery umoznil vyc€lenit podsoubory studentii podle zaméieni studia nebo miry kreativity

a dospét k relevantnim tdajim o kreativité ve sledovanych souvislostech.

146



SEZNAM LITERATURY

Abraham, A., Thybusch, K., Pieritz, K., & Hermann, C. (2014). Gender differences in
creative thinking: behavioral and fMRI findings. Brain Imaging and Behavior, 8(1),

39-51. doi:http://dx.doi.org/10.1007/s11682-013-9241-4

Akademie v&d Ceské republiky. (n.d.). Védni oblasti. https://www.avcr.cz/cs/o-

nas/struktura/vedni-oblasti/

Amabile, T. M. (1983). The social psychology of creativity: a componential
conceptualization. Journal of Personality & Social Psychology, 45(2), 357-376.

https://doi.org/10.1037/0022-3514.45.2.357

Amabile, T. M. (1993). What does a theory of creativity require? Psychological

Inquiry, 4(3), 179-181.

Allgaier, K., Zettler, 1., Wagner, W., Piittmann, S., & Trautwein, U. (2015). Honesty—
humility in school: exploring main and interaction effects on secondary school
students’ antisocial and prosocial behavior. Learning and Individual Differences, 43,

211-217. https://doi.org/10.1016/j.1indif.2015.08.005

Allport, G. W. (1966). Traits revisited. American Psychologist, 21(1), 1-10.

Allport, G. W., & Odbert, H. S. (1936). Trait-names: a psycho-lexical study. Psychological

Monographs, 47(1), 1-171. https://doi.org/10.1037/h0093360

Ashton, M. C. (2018). Individual differences and personality (3rd ed.). Academic Press.

147



Ashton, M. C., de Vries, R. E., & Lee, K. (2017). Trait variance and response style variance
in the scales of the personality inventory for DSM-5 (PID-5). Journal of Personality

Assessment, 99(2), 192-203. https://doi.org/10.1080/00223891.2016.1208210

Ashton, M. C., & Lee, K. (2001). A theoretical basis for the major dimensions of personality.

European Journal of Personality, 15(5), 327—353. https://doi.org/10.1002/per.417

Ashton, M. C., & Lee, K. (2002). Six independent factors of personality variation: a response
to  Saucier.  European  Journal of  Personality, 16(1), 63-75.

https://doi.org/10.1002/per.433

Ashton, M. C., & Lee, K. (2005). Honesty-humility, the Big Five, and the Five-Factor
Model. Journal of Personality, 73(5), 1321-1353. https://doi.org/10.1111/j.1467-

6494.2005.00351.x

Ashton, M. C., & Lee, K. (2007). Empirical, theoretical, and practical advantages of the
HEXACO model of personality structure. Personality and Social Psychology

Review, 11(2), 150-166. https://doi.org/10.1177/1088868306294907

Ashton, M. C., & Lee, K. (2008). The prediction of Honesty—Humility-related criteria by the
HEXACO and Five-Factor Models of personality. Journal of Research in

Personality, 42(5), 1216-1228. https://doi.org/10.1016/j.jrp.2008.03.006

Ashton, M., & Lee, K. (2009). The HEXACO-60: a short measure of the major dimensions
of personality. Journal of Personality Assessment, 91(4), 340-345.

https://doi.org/10.1080/00223890902935878

148



Ashton, M. C., & Lee, K. (2019). How well do Big Five measures capture HEXACO scale
variance?  Journal of  Personality = Assessment,  101(6), 567-573.

https://doi.org/10.1080/00223891.2018.1448986

Ashton, M. C., & Lee, K. (2020). Objections to the HEXACO model of personality structure
— and why those objections fail. European Journal of Personality, 34(4), 492-510.

https://doi.org/10.1002/per.2242

Ashton, M. C., Lee, K., & de Vries, R. E. (2014). The HEXACO Honesty-Humility,
Agreeableness, and Emotionality factors: a review of research and theory.
Personality  and Social Psychology Review, 18(2), 139-152.

https://doi.org/10.1177/1088868314523838

Ashton, M. C,, Lee, K., & Goldberg, L. R. (2004a). A hierarchical analysis of 1,710 English
personality-descriptive adjectives. Journal of Personality and Social Psychology,

87(5), 707—721. https://doi.org/10.1037/0022-3514.87.5.707

Ashton, M. C., Lee, K., & Paunonen, S. V. (2002). What is the central feature of
extraversion? Social attention versus reward sensitivity. Journal of Personality and

Social Psychology, 83(1), 245-252. https://doi.org/10.1037/0022-3514.83.1.245

Ashton, M. C., Lee, K., Perugini, M., Szarota, P., de Vries, R. E., Di Blas, L., Boies, K., &
De Raad, B. (2004b). A six-factor structure of personality-descriptive adjectives:
solutions from psycholexical studies in seven languages. Journal of Personality and

Social Psychology, 86(2), 356-366. https://doi.org/10.1037/0022-3514.86.2.356

Ashton, M. C., Lee, K., & Son, C. (2000). Honesty as the sixth factor of personality:

correlations with machiavellianism, primary psychopathy, and social adroitness.

149



European Journal of Personality, 14(4), 359-368. https://doi.org/10.1002/1099-

0984(200007/08)14:4<359::AID-PER382>3.0.CO;2-Y

Ashton, M. C., Paunonen, S. V., Helmes, E., & Jackson, D. N. (1998). Kin altruism,
reciprocal altruism, and the Big Five personality factors. Evolution and Human

Behavior, 19(4), 243-255. https://doi.org/10.1016/S1090-5138(98)00009-9

Baer, J. (1998). The case for domain specificity of creativity. Creativity Research Journal,

11(2), 173-177. https://doi.org/10.1207/s15326934crj1102_7

Baer, J. (2010). Is creativity domain specific? In J. C. Kaufman, & R. J. Sternberg. The

Cambridge handbook of creativity (pp. 321-341). Cambridge University Press.

Baer, J., & Kaufman, J. C. (2005). Bridging generality and specificity: the Amusement Park
Theoretical (APT) model of creativity. Roeper Review, 27(3), 158-163.

https://doi.org/10.1080/02783190509554310

Baer, J., & Kaufman, J. C. (2008). Gender differences in creativity. Journal of Creative

Behavior, 42(2), 75-105. https://doi.org/10.1002/j.2162-6057.2008.th01289.x
Balcar, K. (1983). Uvod do studia psychologie osobnosti. Statni pedagogické nakladatelstvi.

Baron-Cohen, S. (2002). The extreme male brain theory of autism. Trends in Cognitive

Sciences, 6(6), 248-254. https://doi.org/10.1016/s1364-6613(02)01904-6

Baron-Cohen, S., Knickmeyer, R. C., & Belmonte, M. K. (2005). Sex differences in the

brain: implications for explaining autism. Science, 310(5749), 819-823.

Barrett, L., Dunbar, R., & Lyccett, J. (2007). Evolucni psychologie ¢loveka. Portal.

150


http://dx.doi.org/10.1002/1099-0984(200007/08)14:4%3C359::AID-PER382%3E3.0.CO;2-Y
http://dx.doi.org/10.1002/1099-0984(200007/08)14:4%3C359::AID-PER382%3E3.0.CO;2-Y

Batey, M., & Furnham, A. (2006). Creativity, intelligence, and personality: a critical review
of the scattered literature. Genetic, Social, and General Psychology

Monographs, 132(4), 355-429. https://doi.org/10.3200/MONO.132.4.355-430

Baughman, H. M., Jonason, P. K., Lyons, M., & Vernon, P. A. (2014). Liar liar pants on
fire: cheater strategies linked to the Dark Triad. Personality and Individual

Differences, 71, 35-38. https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.07.019

Beghetto, R. A. (2006). Creative self-efficacy: correlates in middle and secondary students.
Creativity Research Journal, 18(4), 447-457.

https://doi.org/10.1207/s15326934crj1804_4

Beghetto, R. A., & Kaufman, J. C. (2007). Toward a broader conception of creativity: a case
for “mini-c” creativity. Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts, 1(2), 73—

79. https://doi.org/10.1037/1931-3896.1.2.73

Beghetto, R. A., & Kaufman, J. C. (2015). Promise and pitfalls in differentiating amongst
the Cs of creativity. Creativity Research Journal, 27(2), 240-

241. https://doi.org/10.1080/10400419.2015.1030300

Blatny, M. (2010a). 100 let vyzkumu osobnosti v psychologii. In M. Blatny, M. Hiebickova,
K. Millova, A. Plhdkova, P. Ri¢an, A. Slezackové, & 1. Stuchlikové, Psychologie

osobnosti: Hlavni témata, soucasné pristupy (S. 11-20). Grada Publishing.

Blatny, M., Hiebi¢kova, M., Millova, K., Plhakova, A., Ri¢an, P., Slezatkovd, A., &
Stuchlikova, 1. (2010a). Psychologie osobnosti: Hlavni témata, soucasné pristupy.

Grada Publishing.

151



Blatny, M., Jelinek, M., Kvéton, P., Nielsen, V., & Voboiil, D. (Eds.). (2014). Socialni
procesy a osobnost 2013 — Vcera, dnes a zitra. Sbornik piispévki. Psychologicky

ustav Akademie véd CR.

Blatny, M., Voboril, D., Kvéton, P., Jelinek, M., Sobotkova, V., & Kouftilova, S. (Eds.).
(2010Db). Socidlni procesy a osobnost 2009 — Clovék na cesté Zivotem: rizika, vyzvy,

prilezitosti. Sbornik piispévki. Psychologicky tstav Akademie véd CR.

Boies, K., Lee, K., Ashton, M. C., Pascal, S., & Nicol, A. A. M. (2001). The structure of the
French personality lexicon. European Journal of Personality, 15(4), 277-295.

https://doi.org/10.1002/per.411

Boies, K., Yoo, T., Ebacher, A., Lee, K., & Ashton, M. C. (2004). Psychometric properties
of scores on the French and Korean versions of the HEXACO Personality Inventory.

Educational And Psychological Measurement, 64(6), 992—1006.

Buckingham, R. M., Charles, M. A., & Beh, H. C. (2001). Extraversion and neuroticism,
partially independent dimensions? Personality and Individual Differences, 31(5),

769-777. https://doi.org/10.1016/S0191-8869(00)00177-X

Burtaverde, V., Chraif, M., Anitei, M., & Dumitru, D. (2017). The HEXACO Model of
personality and risky driving behavior. Psychological Reports, 120(2), 255-270.

https://doi.org/10.1177/0033294116688890

Buss, D. M., & Craik, K. H. (1985). Why not measure that trait? Alternative criteria for
identifying important dispositions. Journal of Personality & Social Psychology,

48(4), 934-946. https://doi.org/10.1037/0022-3514.48.4.934

Cakirpaloglu, P. (2012). Uvod do psychologie osobnosti. Grada Publishing.

152



Campbell, A. (1999). Staying alive: evolution, culture, and women’s intrasexual
aggression. Behavioral and Brain Sciences, 22(2), 203-252.

https://doi.org/10.1017/S0140525X99001818

Caprara, G. V., Pastorelli, C., Di Giunta, L., Gerbino, M., Eisenberg, N., & Tramontano, C..
(2008). Assessing regulatory ~ emotional self-efficacy in  three
countries. Psychological Assessment, 20(3), 227-237. https://doi.org/10.1037/1040-

3590.20.3.227

Carson, S. H., Peterson, J. B., & Higgins, D. M. (2005). Reliability, validity, and factor
structure of the Creative Achievement Questionnaire. Creativity Research

Journal, 17(1), 37-50. https://doi.org/10.1207/s15326934crj1701_4

Cattell, R. B. (1997). 16 PF — Prirucka pro administratora (5. vyd.). Psychodiagnostika.

Costa Jr., P. T., & McCrae, R. R. (1992). Four ways five factors are basic. Personality and
Individual Differences, 13(6), 653-665. https://doi.org/10.1016/0191-

8869(92)90236-|

Costa, P. T., Jr., McCrae, R. R., & Kay, G. G. (1995). Persons, places, and personality: career
assessment using the Revised NEO Personality Inventory. Journal of Career

Assessment, 3(2), 123-139. https://doi.org/10.1177/106907279500300202

Costa, P. T., Jr., Terracciano, A., & McCrae, R. R. (2001). Gender differences in personality
traits across cultures: robust and surprising findings. Journal of Personality and

Social Psychology, 81(2), 322-331. https://doi.org/10.1037/0022-3514.81.2.322

Cropley, A. J. (2011). Definitions of creativity. In M. A. Runco & S. R. Pritzker

(Eds.), Encyclopedia of creativity, vol. 1 (pp. 358-368). Elsevier Academic Press.

153



Cropley, D. H., Cropley, A. J., Kaufman, J. C., & Runco, M. A. (2010). The Dark Side of

Creativity. Cambridge University Press.

Csikszentmihalyi, M. (1996). Creativity: Flow and the psychology of discovery and

invention. HarperCollins Publishers.

Dacey, J. S., & Lennon, K. (2000). Kreativita (Vyd. 1.). Grada Publishing.

Dangi, S., & Nagle, Y. K. (2015). Personality factors as determinants of psychological well

being among adolescents. Indian Journal of Health & Wellbeing, 6(4), 369-373.

Davidson, J. E., & Sternberg, R. J. (Eds.). (2003). The psychology of problem

solving. Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CB09780511615771

De Raad, B., Barelds, D. P. H., Levert, E., Ostendorf, F., Mlaci¢, B., Blas, L. D., Hfebi¢kova,
M., Szirmak, Z., Szarota, P., Perugini, M., Church, A. T., & Katigbak, M. S. (2010).
Only three factors of personality description are fully replicable across languages: A
comparison of 14 trait taxonomies. Journal of Personality and Social

Psychology, 98(1), 160-173. https://doi.org/10.1037/a0017184

De Raad, B., Barelds, D. P. H., Timmerman, M. E., De Roover, K., Mlacic, B., & Church,
A. T. (2014). Towards a pan-cultural personality structure: Input from 11
psycholexical studies. European Journal of Personality, 28(5), 497-

510. https://doi.org/10.1002/per.1953

De Vries, R. E. (2013). The 24-item Brief HEXACO Inventory (BHI). Journal of Research

in Personality, 47(6), 871-880. https://doi.org/10.1016/j.jrp.2013.09.003

De Vries, R. E., & Born, M. P. (2013). The simplified HEXACO Personality Inventory and

an additional interstitial proactivity facet. Gedrag & Organisatie, 26(2), 223-245.

154



De Vries, R. E., Kibeom, L., & Ashton, M. C. (2008). The Dutch HEXACO Personality
Inventory: psychometric properties, self-other agreement, and relations with
Psychopathy among low and high acquaintanceship dyads. Journal of Personality

Assessment, 90(2), 142-151.

DeNeve, K. M., & Cooper, H. (1998). The happy personality: a meta-analysis of 137
personality traits and subjective well-being. Psychological Bulletin, 124(2), 197—

229. https://doi.org/10.1037/0033-2909.124.2.197

Di Blas, L., & Forzi, M. (1998). An alternative taxonomic study of personality-descriptive
adjectives in the Italian language. European Journal of Personality, 12(2), 75-101.
https://doi.org/10.1002/(SICI1)1099-0984(199803/04)12:2<75::AID-

PER288>3.0.CO;2-H

Di Blas, L., & Forzi, M. (1999). Refining a descriptive structure of personality attributes in
the Italian language: The abridged Big Three circumplex structure. Journal of
Personality and Social Psychology, 76(3), 451-481. https://doi.org/10.1037/0022-

3514.76.3.451

Digman, J. M., & Takemoto-Chock, N. K. (1981). Factors in the natural language of
personality: re-analysis, comparison, and interpretation of six major studies.
Multivariate Behavioral Research, 16(2), 149.

https://doi.org/10.1207/s15327906mbr1602_2

Dini¢, B. M., & Vuji¢, A. (2020). The Pathological Narcissism Inventory: measurement
invariance across Serbian and USA samples and further validation. European
Journal of Psychological Assessment, 36(4), 670-680. https://doi.org/10.1027/1015-

5759/a000537

155



Dlouha, J., & Hoschlova, E. (2021, 22. dubna). Exploraé¢ni strukturni modelovani: vhodné;si
metoda pro analyzu latentni struktury v psychodiagnostice? [Ustni piispévek].

Konference psychologicka diagnostika 2021, Brno, Ceska republika.

Dostal, D., & Plhakova, A. (2014). Soudobé teorie a vyzkum tvorivosti (Vyd. 1.). Univerzita

Palackého v Olomouci.

Dostal, D., Plhakova, A., & Zaskodna, T. (2017). Domain-specific creativity in relation to
the level of empathy and systemizing. Journal of Creative Behavior, 51(3), 225-239.

https://doi.org/10.1002/jocb.103

Dostal, D., Zaskodna, T., & Plhdkova, A. (2014). Doménové specifickd kreativita ve vztahu
k urovni empatizace a systemizace. In M. Blatny, M. Jelinek, P. Kvéton, V. Nielsen,
& D. Vobotil (Eds). Socidlni procesy a osobnost 2013 — Vcera, dnes a zitra. (S. 7276).

Psychologicky ustav Akademie véd CR.
Eysenck, H. J. (1967). The biological basis of personality. Thomas: Spring-field, I11.

Eysenck, H. J. (1992). The definition and measurement of psychoticism. Personality and
Individual  Differences,  13(7), 757-785.  https://doi.org/10.1016/0191-

8869(92)90050-Y

Feist, G. J. (1998). A meta-analysis of personality in scientific and artistic
creativity. Personality & Social Psychology Review (Lawrence Erlbaum

Associates), 2(4), 290. https://doi.org/10.1207/s15327957pspr0204_5

Feist, G. J. (2004). Domain-specific creativity in the physical sciences. In J. C. Kaufman &
J. Baer (Eds). Creativity across domains: Faces of the muse (pp. 123-137). Lawrence

Erlbaum Associates Publishers.

156



Feist, G. J. (2006). How development and personality influence scientific thought, interest,
and  achievement. Review of  General  Psychology, 10(2), 163-182.

https://doi.org/10.1037/1089-2680.10.2.163

Feist, G. J. (2010). The functional of personality in creativity. In J. C. Kaufman, & R. J.
Sternberg. The Cambridge handbook of creativity, (pp. 113-130). Cambridge

University Press.

Filosa, L., Formella, Z., & Crea, G. (2019). Personality and emotional self-efficacy: the
relationship between HEXACO’s Emotionality, Extraversion and Conscientiousness
with regulatory emotional self-efficacy belief. Seminare Learned Investigations /
Seminare. Poszukiwania Naukowe, 40(4), 81-91.

https://doi.org/10.21852/sem.2019.4.06

Fuchs-Beauchamp, K. D., Karnes, M. B., & Johnson, L. J. (1993). Creativity and intelligence
in preschoolers. Gifted Child Quarterly, 37(3), 113-117.

https://doi.org/10.1177/001698629303700303

Furnham, A., Richards, S. C., & Paulhus, D. L. (2013). The Dark Triad of personality: a 10
year review. Social & Personality Psychology Compass, 7(3), 199-216.

https://doi.org/10.1111/spc3.12018

Galenson, D. W. (2006). Toward abstraction: ranking European painters of the early
twentieth century. Historical Methods, 39(3), 99-111.

https://doi.org/10.3200/HMTS.39.3.99-111

Galenson, D. W. (2009). Old masters and young geniuses: the two life cycles of human
creativity. Journal of Applied Economics, 12(1), 1-9. https://doi.org/10.1016/S1514-
0326(09)60002-7

157



Gardner, H. (2018). Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci. Portal.

Gino, F., & Ariely, D. (2012). The dark side of creativity: original thinkers can be more
dishonest. Journal of Personality and Social Psychology, 102(3), 445-459.

https://doi.org/10.1037/a0026406

Getzels, J. W., & Jackson, P. W. (1962). Creativity and intelligence: Explorations with gifted

students. Wiley.

Glaveanu, V. P., & Beghetto, R. A. (2021). Creative experience: a non-standard definition
of creativity. Creativity Research Journal, 33(2), 75-80.

https://doi.org/10.1080/10400419.2020.1827606

Goldberg, L. R. (1990). An alternative “description of personality”: The Big-Five factor
structure. Journal of Personality and Social Psychology, 59(6), 1216-1229.

https://doi.org/10.1037/0022-3514.59.6.1216

Goldberg, L. R. (2001). Analyses of Digman’s child-personality data: derivation of Big-Five
factor scores from each of six samples. Journal of Personality, 69(5), 709-743.

https://doi.org/10.1111/1467-6494.695161

Gruber H. E., & Bodeker, K. (2005). Creativity, psychology, and the history of science.

Springer.

Gruszka, A., & Tang, M. (2017). The 4P’s creativity model and its application in different
fields. In L. M. Tang, & C. Werner (Eds.). Handbook of the management of creativity
and innovation: Theory and practice (pp. 51-71). World Scientific Publishing

Company. https://doi.org/10.1142/9789813141889_0003

158


https://doi.org/10.1080/10400419.2020.1827606

Hahn, D.-W., Lee, K., & Ashton, M. C. (1999). A factor analysis of the most frequently used
Korean personality trait adjectives. European Journal of Personality, 13(4), 261—
282. https://doi.org/10.1002/(SICI1)1099-0984(199907/08)13:4<261::AlD-

PER340>3.0.CO;2-B

Haller, C. S., & Courvoisier, D. S. (2010). Personality and thinking style in different creative
domains. Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts, 4(3), 149-160.

https://doi.org/10.1037/a0017084
Hartl, P., & Hartlova, H. (2004). Psychologicky slovnik. Portal.

Hendl, J., Moldan, M., Ranosova, T., Siegl, J., Strobl, M., & Zagcek, 7. (2021). Zadklady
matematiky, logiky a statistiky pro sociologii a ostatni spolecenské veédy

Vv prikladech (Vyd. 2.). Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum.
Hlavsa, J. (1985). Psychologické zdklady teorie tvorby (Vyd. 1.). Academia.

Holland, J. L. (1997). Making vocational choices: A theory of vocational personalities and

work environments (3rd ed.). Psychological Assessment Resources.

Hooper, D., Coughlan, J., & Mullen, M. (2008) Structural equation modelling: guidelines
for determining model fit. ElectronicJournal of Business Research Methods, 6(1),

53-60.

Howard, M. C., & Van Zandt, E. C. (2020). The discriminant validity of honesty-humility:
a meta-analysis of the HEXACO, Big Five, and Dark Triad. Journal of Research in

Personality, 87. https://doi.org/10.1016/j.jrp.2020.103982

Hiebickova, M. (2010a). Nové pristupy ke zkoumani ryst: pétifaktorovy model osobnosti.

In M. Blatny, M. Hiebickova, K. Millova, A. Plhakova, P. Ri¢an, A. Slezackova, &

159



I. Stuchlikova. Psychologie osobnosti: Hlavni témata, soucasné pristupy (S. 43-70).

Grada Publishing.

Hiebickova, M. (2010b). The Five-Factor Nonverbal Personality Questionnaire in the Czech

context. Studia Psychologica, 52(3), 165-177.

Hiebickova, M. (2011). Péetifaktorovy model v psychologii osobnosti: Pristupy, diagnostika,

uplatneni. Grada Publishing.

Hiebickova, M., & Urbanek, T. (2001). NEO péetifaktorovy osobnostni inventar (podle NEO

Five-Factor Inventory P. T. Costy a R. R. McCraee). Testcentrum.

Hiebitkova, M., Urbanek, T., & Cermaék, 1. (2002). Psychometrické charakteristiky NEO
osobnostniho inventare (NEO-PI-R) pro sebeposouzeni a posouzeni druhého.

Psychologicky ustav Akademie véd CR.
Hiibkova, L. (2009). Nadani a nadani. Grada Publishing.

Hu, L.-T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation

Modeling, 6(1), 1-55. https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Chen, B.-B. (2016). Conscientiousness and everyday creativity among Chinese
undergraduate students. Personality and Individual Differences, 102, 56-59.

https://doi.org/10.1016/j.paid.2016.06.061

Choi, S. W., Gibbons, L. E., & Crane, P. K. (2011). lordif: An R package for detecting
differential item functioning using iterative hybrid ordinal logistic regression/item
response theory and Monte Carlo simulations. Journal of Statistical Software, 39(8),

1-30. http://www.jstatsoft.org/v39/i08/.

160



Jelinek, M., Kvéton, P., & Vobotfil, D. (2011). Testovani v psychologii: Teorie odpovédi na

polozku a pocitacové adaptivni testovani. Grada.

John, O. P., Robins, R. W., & Pervin, L. A. (Eds.). (2008). Handbook of personality: Theory

and research. 3rd ed. The Guilford Press.

Johnson, L. K., Plouffe, R. A., & Saklofske, D. H. (2019). Subclinical sadism and the Dark

Triad. Journal of Individual Differences, 40, 127-133.

Jonason, P. K., Richardson, E. N., & Potter, L. (2015). Self-reported creative ability and the
Dark Triad traits: an exploratory study. Psychology of Aesthetics, Creativity, and the

Arts, 9(4), 488—494. https://doi.org/10.1037/aca0000037

Karwowski, M. (2010). Are creative students really welcome in the classrooms? Implicit
theories of “good” and “creative” student’ personality among polish
teachers. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 2(2), 1233-1237.

https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.03.179

Kaufman, J. C. (2006). Self-reported differences in creativity by ethnicity and
gender. Applied Cognitive Psychology, 20(8), 1065-1082.

https://doi.org/10.1002/acp.1255

Kaufman, J. C. (2012). Counting the muses: development of the Kaufman Domains of
Creativity Scale (K-DOCS). Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts, 6(4),

298-308. https://doi.org/10.1037/a0029751

Kaufman, J. C., & Baer, J. (2004). Sure, I’'m creative--but not in mathematics!: Self-reported
creativity in diverse domains. Empirical Studies of the Arts, 22(2), 143-155.

https://doi.org/10.2190/26HQ-VHES8-GTLN-BJIM

161



Kaufman, J. C., & Baer, J. (Eds.). (2005). Creativity across domains: Faces of the

muse. Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Kaufman, J. C., & Beghetto, R. A. (2009). Beyond big and little: the Four C model of
creativity. Review of General Psychology, 13(1), 1-12.

https://doi.org/10.1037/a0013688

Kaufman, S. B., & Kaufman, J. C. (2007). Ten years to expertise, many more to greatness:
an investigation of modern writers. The Journal of Creative Behavior, 41(2), 114—

124. https://doi.org/10.1002/j.2162-6057.2007.tb01284.x

Kaufman, J. C., & Sternberg, R. J. (2010). The Cambridge handbook of creativity.

Cambridge University Press.

Kaufman, J. C., Cole, J. C., & Baer, J. (2009a). The construct of creativity: Structural model

for self-reported creativity ratings. Journal of Creative Behavior, 43(2), 119-132.

Kaufman, J. C., Plucker, J. A., & Baer, J. (2008). Essentials of creativity assessment. John

Wiley & Sons Inc.

Kaufman, J. C., Pumaccahua, T. T., & Holt, R. E. (2013). Personality and creativity in
realistic, investigative, artistic, social, and enterprising college majors. Personality
and Individual Differences, 54(8), 913-917.

https://doi.org/10.1016/j.paid.2013.01.013

Kaufman, S. B., Quilty, L. C., Grazioplene, R. G., Hirsh, J. B., Gray, J. R., Peterson, J. B.,
& DeYoung, C. G. (2016). Openness to Experience and Intellect differentially
predict creative achievement in the arts and sciences. Journal of Personality, 84(2),

248-259. https://doi.org/10.1111/jopy.12156

162



Kaufman, J. C., Waterstreet, M. A., Ailaouni, H. S., Whitcomb, H. J., Roe, A. K., & Riggs,
M. (2009b). Personality and self-perceptions of creativity across
domains. Imagination, Cognition and Personality, 29(3), 193-209.

https://doi.org/10.2190/1C.29.3.c

Kim, K. H. (2005). Can only intelligent people be creative? A meta-analysis. Journal of

Secondary Gifted Education, 16(2—-3), 57—66. https://doi.org/10.4219/jsge-2005-473

Kim, K. H. (2006). Can we trust creativity tests? A review of the Torrance Tests of Creative
Thinking (TTCT). Creativity Research Journal, 18(1), 3-14.

https://doi.org/10.1207/s15326934crj1801_2

Kozbelt, A., Beghetto, R. A., & Runco, M. A. (2010). Theories of Creativity. In J. C.
Kaufman, & R. J. Sternberg. The Cambridge handbook of creativity (pp. 20-47).

Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511763205.004

Kraft, C., & Urgelles, L. (2021). The role of student personality in salary expectations and

subject choice. College Student Journal, 55(4), 399-412.

Larson, L. M., Rottinghaus, P. J., & Borgen, F. H. (2002). Meta-analyses of Big Six interests
and Big Five personality factors. Journal of Vocational Behavior, 61(2), 217-239.

https://doi.org/10.1006/jvbe.2001.1854

Lee, K., & Ashton, M. C. (2004). Psychometric properties of the HEXACO Personality
Inventory. Multivariate Behavioral Research, 39(2), 329-358.

https://doi.org/10.1207/s15327906mbr3902_8

Lee, K., & Ashton, M. C. (2005). Psychopathy, Machiavellianism, and Narcissism in the

Five-Factor Model and the HEXACO model of personality structure. Personality and

163



Individual Differences, 38(7), 1571-1582.

https://doi.org/10.1016/j.paid.2004.09.016

Lee, K., & Ashton, M. C. (2006). Further assessment of the HEXACO Personality Inventory:
two new facet scales and an observer report form. Psychological Assessment, 18(2),

182-191. https://doi.org/10.1037/1040-3590.18.2.182

Lee, K., & Ashton, M. C. (2008). The HEXACO personality factors in the indigenous
personality lexicons of English and 11 other languages. Journal of Personality,

76(5), 1001-1053. https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2008.00512.x

Lee, K., & Ashton, M. C. (2009). Scale Descriptions. The HEXACO Personality Inventory
— Revised: A measure of the six major dimensions of personality.

https://hexaco.org/scaledescriptions

Lee, K., & Ashton, M. C. (2012a). Getting mad and getting even: Agreeableness and
Honesty-Humility as predictors of revenge intentions. Personality and Individual

Differences, 52(5), 596-600. https://doi.org/10.1016/j.paid.2011.12.004

Lee, K., & Ashton, M. C. (2012b). The H factor of personality: why some people are
manipulative, self-entitled, materialistic, and exploitive — and why it matters for

everyone. Wilfrid Laurier University Press.

Lee, K., & Ashton, M. C. (2013). Prediction of self- and observer report scores on
HEXACO-60 and NEO-FFI scales. Journal of Research in Personality, 47(5), 668—

675. https://doi.org/10.1016/}.jrp.2013.06.002

164



Lee, K., & Ashton, M. C. (2014). The Dark Triad, the Big Five, and the HEXACO model.
Personality and Individual Differences, 67, 2-5.

https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.01.048

Lee, K., & Ashton, M. C. (2018). Psychometric properties of the HEXACO-

100. Assessment, 25(5), 543-556. https://doi.org/10.1177/1073191116659134

Lee, K., & Ashton, M. C. (2020). Sex differences in HEXACO personality characteristics
across countries and ethnicities. Journal of Personality, 88(6), 1075-1090.

https://doi.org/10.1111/jopy.12551

Lee, K., Ashton, M. C., & Novitsky, C. (2021). Academic majors and HEXACO
personality. Journal of Career Assessment, 30(2), 345-366.

https://doi.org/10.1177/10690727211044765

Lee, K., Gizzarone, M., & Ashton, M. C. (2003). Personality and the likelihood to sexually

harass. Sex Roles, 49(1/2), 59-69.

Lee, Y., Berry, C. M., & Gonzalez-Mul¢, E. (2019). The importance of being humble: a
meta-analysis and incremental validity analysis of the relationship between honesty-
humility and job performance. Journal of Applied Psychology, 104(12), 1535-1546.

https://doi.org/10.1037/apl0000421.supp

Lin, W.-L., & Lien, Y.-W. (2013). The different role of working memory in open-ended
versus closed-ended creative problem solving: a dual-process theory account.
Creativity Research Journal, 25(1), 85-96.

https://doi.org/10.1080/10400419.2013.752249

165



Lin, W.-L., Hsu, K.-Y., Chen, H.-C., & Wang, J.-W. (2012). The relations of gender and
personality traits on different creativities: a dual-process theory account. Psychology
of Aesthetics, Creativity, and the Arts, 6(2), 112-123.

https://doi.org/10.1037/a0026241

Lisa, E., & Dzurik, M. (2021). Psychometric properties of the HEXACO-PI-R self-
evaluation form in Slovak translation. Romanian Journal of Applied

Psychology, 23(1), 1-8. https://doi.org/10.24913/rjap.23.1.01

Lubart, T., & Mouchiroud, C. (2003). Creativity: a source of difficulty in problem solving.
In J. Davidson & R. Sternberg (Eds.). The Psychology of Problem Solving (pp. 127—
148). Cambridge: Cambridge University Press.

doi:10.1017/CB0O9780511615771.005

Ludwig, A. M. (1996). The price of greatness: Resolving the creativity and madness

controversy. Guilford Press.

MacDonald, K. (1995). Evolution, the Five-Factor Model, and levels of personality. Journal

of Personality, 63(3), 525-567. https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.1995.tb00505.x

Mai, K. M., Ellis, A. P. J., & Welsh, D. T. (2015). The gray side of creativity: exploring the
role of activation in the link between creative personality and unethical
behavior. Journal ~ of  Experimental  Social  Psychology, 60,  76-85.

https://doi.org/10.1016/j.jesp.2015.05.004

McCrae, R.R., & Costa P. T., Jr. (1987). Validation of the Five-Factor Model of personality
across instruments and observers. Journal of Personality and Social

Psychology, 52(1), 81-90. https://doi.org/10.1037/0022-3514.52.1.81

166



McCrae, R. R., & Costa, P. T., Jr. (2004). A contemplated revision of the NEO Five-Factor
Inventory. Personality and Individual Differences, 36(3), 587-596.

https://doi.org/10.1016/S0191-8869(03)00118-1

McCrae, R. R., & Costa, P. T., Jr. (2008). The Five-Factor theory of personality. In O. P.
John, R. W. Robins, & L. A. Pervin (Eds.). Handbook of personality: Theory and

research. 3rd ed. (pp. 159-181). The Guilford Press.

McCrae, R. R., & John, O. P. (1992). An introduction to the Five-Factor Model and its
applications. Journal of Personality, 60(2), 175-215. https://doi.org/10.1111/].1467-

6494.1992.tb00970.x

McCrae, R. R., Costa, P. T., Jr., & Bossé, R. (1978). Anxiety, extraversion and smoking. The
British  Journal of Social and Clinical Psychology, 17(3), 269-273.

https://doi.org/10.1111/j.2044-8260.1978.tb00277.x

McCrae, R. R., Terracciano, A., Kurtz, J. E., & Yamagata, S. (2011). Internal consistency,
retest reliability, and their implications for personality scale validity. Personality and
Social Psychology Review, 15(1), 28-50.

https://doi.org/10.1177/1088868310366253

McCrae, R. R., Yang, J., Costa, P. T., Jr., Dai, X,, Yao, S., Cai, T., & Gao, B. (2001).
Personality profiles and the prediction of categorical personality disorders. Journal

of Personality, 69(2), 155-174. https://doi.org/10.1111/1467-6494.00140

McCrae, R. R., Zonderman, A. B., Costa, P. T., Bond, M. H., & Paunonen, S. V. (1996).
Evaluating replicability of factors in the Revised NEO Personality Inventory:
confirmatory factor analysis versus procrustes rotation. Journal of Personality and
Social Psychology, 70(3), 552-566.

167



McKay, A. S., Karwowski, M., & Kaufman, J. C. (2017). Measuring the muses: validating
the Kaufman Domains of Creativity Scale (K-DOCS). Psychology of Aesthetics,

Creativity, and the Arts, 11(2), 216-230. https://doi.org/10.1037/aca0000074

McKay, D. A., & Tokar, D. M. (2012). The HEXACO and five-factor models of personality
in relation to RIASEC vocational interests. Journal of Vocational Behavior, 81(2),

138-149. https://doi.org/10.1016/j.jvb.2012.05.006

Mededovi¢ J. (2014). Should the space of basic personality traits be extended to include the
disposition toward psychotic-like experiences? Psihologija, 47(2), 169-184.

https://doi.org/10.2298/PS11402169M

Mededovié, J., Colovi¢, P., Dini¢, B. M., & Smederevac, S. (2019). The HEXACO
Personality Inventory: validation and psychometric properties in the Serbian
language. Journal of Personality Assessment, 101(1), 25-31.

https://doi.org/10.1080/00223891.2017.1370426

Mednick, S. (1962). The associative basis of the creative process. Psychological

Review, 69(3), 220-232.

Merrotsy, P. (2013). A note on big-C creativity and little-c creativity. Creativity Research

Journal, 25(4), 474-476. https://doi.org/10.1080/10400419.2013.843921

Mogilski, J. K., & Welling, L. L. M. (2017). Staying friends with an ex: sex and dark
personality traits predict motivations for post-relationship friendship. Personality
and Individual Differences, 115, 114-119.

https://doi.org/10.1016/j.paid.2016.04.016

168



Moshagen, M., Thielmann, I., Hilbig, B. E., & Zettler, I. (2019). Meta-analytic investigations
of the HEXACO Personality Inventory (-Revised). Zeitschrift fiir Psychologie, 227,

186-194.

Nakano, T. C., Oliveira, K. S., & Zaia, P. (2021). Gender differences in creativity: a
systematic literature review. Psicologia: Teoria e Pesquisa, 37.

https://doi.org/10.1590/0102.3772e372116

Nakonecény, M. (1995). Psychologie osobnosti. Academia.

Nettle, D. (2007). Empathizing and systemizing: what are they, and what do they contribute
to our understanding of psychological sex differences? British Journal of

Psychology, 98(2), 237-255. https://doi.org/10.1348/000712606X117612

Niepel, C., Mustafi¢, M., Greiff, S., & Roberts, R. D. (2015). The dark side of creativity
revisited: Is students’ creativity associated with subsequent decreases in their ethical
decision making? Thinking Skills and Creativity, 18, 43-52.

https://doi.org/10.1016/j.tsc.2015.04.005

Ormfjord, M. (2018). The Norwegian HEXACO-PI-R: psychometric properties and
relationships with the Big Five Inventory. Scandinavian Psychologist, 5.

https://doi.org/10.15714/scandpsychol.5.e15

Osho (1999). Creativity: unleashing the forces within. St. Martin’s Griffin.

Pang, Y., Wang, Y., Chen, Y., Wang, X., Han, S., Chen, H., Cui, Q., Zhang, Z., & Lu, G.
(2016). Extraversion and neuroticism related to the resting-state effective

connectivity of amygdala. Scientific Reports, 6. https://doi.org/10.1038/srep35484

169



Parks-Leduc, L., Feldman, G., & Bardi, A. (2015). Personality traits and personal values: a
meta-analysis. Personality and Social Psychology Review: An Official Journal of the
Society for Personality and Social Psychology, Inc, 19(1), 3-29.

https://doi.org/10.1177/1088868314538548

Pailing, A., Boon, J., & Egan, V. (2014). Personality, the Dark Triad and

violence. Personality and Individual Differences, 67, 81-86.

Paulhus, D. L., & Williams, K. M. (2002). The Dark Triad of personality: Narcissism,
Machiavellianism, and Psychopathy. Journal of Research in Personality, 36, 556—

563. https://doi.org/10.1016/S0092-6566(02)00505-6

Platt, S. (2007). The qualities of a good judge. A pursuit of justice.

https://www.apursuitofjustice.com/the-qualities-of-a-good-judge/

Plhakova, A. (2007). Ucebnice obecné psychologie (Vyd. 1., dotisk). Academia.

Plhakova, A., Dostal, D., & Zaskodna, T. (2015). Hollandova typologie profesnich zajmi ve

vztahu k doménové specifické kreativits. Ceskoslovenskd Psychologie, 59(1), 17—

32.

Plucker, J. A. (1998). Beware of simple conclusions: the case for content generality of
creativity. Creativity Research Journal, 11(2), 179.

https://doi.org/10.1207/s15326934crj1102_8

Plucker, J. A. (1999). Is the proof in the pudding? reanalyses of Torrance’s (1958 to Present)
longitudinal data. Creativity Research Journal, 12(2), 103.

https://doi.org/10.1207/s15326934crj1202_3

170



Plucker, J. A., & Beghetto, R. A. (2004). Why creativity is domain general, why it looks
domain specific, and why the distinction does not matter. In R. J. Sternberg, E. L.
Grigorenko, & J. L. Singer (Eds.). Creativity: From potential to realization (pp. 153—

167). American Psychological Association. https://doi.org/10.1037/10692-009

Plucker, J. A., & Makel, M. C. (2010). Assessment of creativity. In J. C. Kaufman, & R. J.
Sternberg. The Cambridge handbook of creativity (pp. 48—73). Cambridge University

Press.

Plucker, J. A., Beghetto, R. A., & Dow, G. T. (2004). Why isn’t creativity more important
to educational psychologists? Potentials, pitfalls, and future directions in creativity
research. Educational Psychologist, 39(2), 83-96.

https://doi.org/10.1207/s15326985ep3902_1

Pollock, N., Noser, A., Holden, C., & Zeigler-Hill, V. (2016). Do orientations to happiness
mediate the associations between personality traits and subjective well-being?
Journal of Happiness Studies, 17(2), 713-729. https://doi.org/10.1007/s10902-015-

9617-9

Pope, R. (2005). Creativity: Theory, History, Practice (Vyd. 1.). Routledge.

https://doi.org/10.4324/9780203695319

Reiter-Palmon, R. (2011). Problem finding. In M. A. Runco, & S. R. Pritzker. Encyclopedia

of creativity, vol. 2 (pp. 250-253). Elsevier Academic Press.

Renzulli, J. S., Smith, L. H., White, A. J., Callahan, C. M., Hartman, R. K., & Westberg, K.
L. (2002). Scales for Rating the Behavioral Characteristics of Superior Students.

Technical and Administration Manual. Revised Edition.

171



Revelle, W. R. (2021). psych: procedures for personality and psychological research.
Northwestern  University, Evanston, Illinois. R package version 2.1.9.

https://CRAN.R-project.org/package=psych

Rhodes, M. (1961). An Analysis of Creativity. The Phi Delta Kappan, 42(7), 305-310.

Romero, E., Villar, P., & Lopez-Romero, L. (2015). Assessing six factors in Spain:
validation of the HEXACO-100 in relation to the Five Factor Model and other
conceptually relevant criteria. Personality and Individual Differences, 76, 75—

81. https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.11.056

Rosseel, Y. (2012). lavaan: an R package for structural equation modeling. Journal of

Statistical Software, 48(2), 1-36. https://www.jstatsoft.org/v48/i02/

Runco, M. A. (2003). Education for creative potential. Scandinavian Journal of Educational

Research, 47(3), 317. https://doi.org/10.1080/00313830308598

Runco, M. A. (2007a). A hierarchical framework for the study of creativity. New Horizons

in Education, 55(3), 1-9.

Runco, M. A. (2007b). Creativity: Theories and themes: Research, development, and

practice. Elsevier Academic Press.

Runco, M. A. (2011). Divergent thinking. In M. A. Runco, & S. R. Pritzker. Encyclopedia

of creativity, vol. 1 (pp, 400-403). Elsevier Academic Press.

Runco, M. A. (2014). “big C, little ¢” creativity as a false dichotomy: reality is not
categorical. Creativity Research Journal, 26(1), 131-132.

https://doi.org/10.1080/10400419.2014.873676

172



Runco, M. A., & Albert, R. S. (2005). Parents’ personality and the creative potential of
exceptionally gifted boys. Creativity Research Journal, 17(4), 355-367.

https://doi.org/10.1207/s15326934crj1704_7

Runco, M. A., & Albert, R. S. (2010). Creativity research: a historical view. In J. C.
Kaufman, & R. J. Sternberg. The Cambridge handbook of creativity (pp. 3-19).

Cambridge University Press.

Runco, M. A., & Pritzker, S. R. (2011). Encyclopedia of creativity. VVols 1-2, 2nd ed (M. A.

Runco & S. R. Pritzker (Eds.). Elsevier Academic Press.

Samejima, F. (1969). Estimation of latent ability using a response pattern of graded

scores. Psychometrika, 34(Supplement 1), 1-97.

Scigala, K. A., Schild, C., & Zettler, 1. (2020). Doing justice to creative justifications:
creativity, honesty-humility, and (un)ethical justifications. Journal of Research in

Personality, 89. https://doi.org/10.1016/j.jrp.2020.10403

Scigata, K. A., Schild, C., & Zettler, 1. (2022). Dark, gray, or bright creativity?
(Re)investigating the link between creativity and dishonesty. European Journal of

Personality, 36(1), 108-129. https://doi.org/10.1177/08902070211010993

Senka, J., Kovag, T., & Matejik, M. (1993). Eysenckovy osobnostni dotazniky pro dospélé
(podle Eysenck Personal Inventory H. J. Eysencka a S. G. B. Eysencka).

Psychodiagnostika.

Sibley, C. G. (2012). The Mini-IPIP6: item response theory analysis of a short measure of
the Big-Six factors of personality in New Zealand. New Zealand Journal of

Psychology, 41(3), 21-31.

173



Sibley, C. G., Luyten, N., Purnomo, M., Mobberley, A., Wootton, L. W., Hammond, M. D.,

Silvia,

Silvia,

Silvia,

Silvia,

Silvia,

Sengupta, N., Perry, R., West-Newman, T., Wilson, M. S., McLellan, L., Hoverd, W.
J., & Robertson, A. (2011). The Mini-IPIP6: validation and extension of a short
measure of the Big-Six factors of personality in New Zealand. New Zealand Journal

of Psychology, 40(3), 142—159.

P. J. (2015). Intelligence and creativity are pretty similar after all. Educational

Psychology Review, 27(4), 599-606. https://doi.org/10.1007/s10648-015-9299-1

P. J., Beaty, R. E., Nusbaum, E. C., Eddington, K. M., Levin-Aspenson, H., &
Kwapil, T. R. (2014). Everyday creativity in daily life: an experience-sampling study
of “little ¢” creativity. Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts, 8(2), 183—

188. https://doi.org/10.1037/a0035722

P. J., Kaufman, J. C., & Pretz, J. E. (2009a). Is creativity domain-specific? Latent
class models of creative accomplishments and creative self-descriptions. Psychology
of Aesthetics, Creativity, and the Arts, 3(3), 139-148.

https://doi.org/10.1037/a0014940

P. J.,, Kaufman, J. C., Reiter-Palmon, R., & Wigert, B. (2011). Cantankerous
creativity: Honesty-Humility, Agreeableness, and the HEXACO structure of creative
achievement. Personality and  Individual  Differences, 51(5),  687—6809.

https://doi.org/10.1016/j.paid.2011.06.011

P. J., Nusbaum, E. C., & Beaty, R. E. (2015). Old or new? Evaluating the old/new
scoring method for divergent thinking tasks. Journal of Creative Behavior, 51(3),

216-224. https://doi.org/10.1002/jocb.101

174



Silvia, P. J., Nusbaum, E. C., Berg, C., Martin, C., & O’Connor, A. (2009b). Openness to
Experience, plasticity, and creativity: exploring lower-order, high-order, and
interactive effects. Journal of Research in Personality, 43(6), 1087-1090.

https://doi.org/10.1016/j.jrp.2009.04.015

Silvia, P. J., Wigert, B., Reiter-Palmon, R., & Kaufman, J. C. (2012). Assessing creativity
with self-report scales: a review and empirical evaluation. Psychology of Aesthetics,

Creativity, and the Arts, 6(1), 19-34. https://doi.org/10.1037/a0024071

Simonton, D. K. (1995). Exceptional personal influence: an integrative paradigm. Creativity

Research Journal, 8(4), 371-376. https://doi.org/10.1207/s15326934¢rj0804_3

Simonton, D. K. (1999). Creativity as blind variation and selective retention: is the creative

process Darwinian? Psychological Inquiry, 10(4), 309-328.

Simonton, D. K. (2010). Creative thought as blind-variation and selective-retention:
combinatorial models of exceptional creativity. Physics of Life Reviews, 7(2), 156—

179. https://doi.org/10.1016/j.plrev.2010.02.002

Simonton, D. K. (2021). Scientific creativity: discovery and invention as

combinatorial. Frontiers in Psychology, 12, 1-11.

Skimina, E., Strus, W., Cieciuch, J., Szarota, P., & lzdebski, P. (2020). Psychometric
properties of the Polish versions of the HEXACO-60 and the HEXACO-100
personality inventories. Current Issues in Personality Psychology, 8(3), 255-278.

https://doi.org/10.5114/cipp.2020.98693

175



Sternberg, R. J. (2005) The domain generality versus specificity debate: how should it be
posed? In J. C. Kaufman & J. Baer (Eds.) Creativity across domains: Faces of the

muse (pp. 299-306). Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Sternberg, R. J., & Lubart, T. I. (1991). An Investment theory of creativity and its

development. Human Development, 34(1), 1-31.

Sternberg, R. J., & Lubart, T. I. (1992). Buy low and sell high: an investment approach to
creativity. Current  Directions  in  Psychological  Science, 1(1), 1-5.

https://doi.org/10.1111/j.1467-8721.1992.tb00002.x

Sternberg, R. J., Grigorenko, E. L., & Singer, J. L. (Eds.). (2004). Creativity: from potential
to realization. American Psychological Association. https://doi.org/10.1037/10692-

000

Svoboda, M. (1999). Psychologicka diagnostika dospélych. Portal.

Sween, M., Ceschi, A., Tommasi, F., Sartori, R., & Weller, J. (2017). Who is a distracted
driver? Associations between mobile phone use while driving, domain-specific risk
taking, and personality. Risk Analysis 37(11), 2119-2131.

https://doi.org/10.1111/risa.12773.

Szirmdk, Z., & De Raad, B. (1994). Taxonomy and structure of Hungarian personality traits.
European Journal of Personality, 8(2), 95-117.

https://doi.org/10.1002/per.2410080203

Tang, L. M., & Werner, C. (Eds.). (2017). Handbook of the management of creativity and

innovation: theory and practice. World Scientific Publishing Company.

176



Teng, J., Wang, X., Lu, K., Qiao, X., & Hao, N. (2021). Domain-specific and domain-
general creativity differences between expert and novice designers. Creativity

Research Journal, 34(1), 56-67. https://doi.org/10.1080/10400419.2021.1997175

Thalmayer, A. G., & Saucier, G. (2014). The Questionnaire Big Six in 26 nations:
developing cross-culturally applicable Big Six, Big Five and Big Two inventories.

European Journal of Personality, 28(5), 482—496. https://doi.org/10.1002/per.1969

Thalmayer, A. G., Saucier, G., & Eigenhuis, A. (2011). Comparative validity of brief to
medium-length Big Five and Big Six Personality Questionnaires. Psychological

Assessment, 23(4), 995-1009. https://doi.org/10.1037/a0024165

Thielmann, 1., Akrami, N., Babarovi¢, T., Belloch, A., Bergh, R., Chirumbolo, A., Colovi¢,
P., de Vries, R. E., Dostal, D., Egorova, M., Gnisci, A., Heydasch, T., Hilbig, B. E.,
Hsu, K.-Y., Izdebski, P., Leone, L., Marcus, B., Mededovi¢, J., Nagy, J., &
Parshikova, O. (2020). The HEXACO-100 across 16 languages: a large-scale test of

measurement invariance. Journal of Personality Assessment, 102(5), 714-726.

Thielmann, 1., Hilbig, B. E., Zettler, I., & Moshagen, M. (2017). On measuring the sixth
basic personality dimension: a comparison between HEXACO Honesty-Humility
and Big Six Honesty-Propriety. Assessment, 24(8), 1024-1036.

https://doi.org/10.1177/1073191116638411

Thomas, K. S., Silvia, P. J., Nusbaum, E. C., Beaty, R. E., & Hodges, D. A. (2016). Openness
to experience and auditory discrimination ability in music: an investment approach.

Psychology of Music, 44(4), 792—801. https://doi.org/10.1177/0305735615592013.

oy —

Alisauskiené, A. (2012). Psychometric properties of the Lithuanian versions of

177



HEXACO-100 and HEXACO-60. Educational  Psychology / Ugdymo

Psichologija, 23, 6-14.

Vagnerova, M. (2004). Zdklady psychologie (Vyd. 1.). Nakladatelstvi Karolinum.

Verduyn, P., & Brans, K. (2012). The relationship between extraversion, neuroticism and
aspects of trait affect. Personality and Individual Differences, 52(6), 664—669.

https://doi.org/10.1016/j.paid.2011.12.017

Vitrano, D., Altarriba, J., & Leblebici, B. D. (2021). Revisiting Mednick’s (1962) theory of
creativity with a composite measure of creativity: the effect of stimulus type on word

association production. Journal of Creative Behavior, 55(4), 925-936.

Wakabayashi, A. (2014). A sixth personality domain that is independent of the Big Five
domains: The psychometric properties of the HEXACO Personality Inventory in a
Japanese sample. Japanese Psychological Research, 56(3), 211-223.

https://doi.org/10.1111/jpr.12045

Wallas, G. (1926). The art of thought. J. Cape: London.

Weisberg, R. (1986). Creativity: Genius and other myths. W H Freeman/Times Books/

Henry Holt & Co.

Weisberg, R. W. (2006). Creativity: Understanding innovation in problem solving, science,

invention, and the arts. John Wiley & Sons Inc.

Wilson, R. A., & Keil, F. C. (Eds.). (2001). The MIT Encyclopedia of the cognitive sciences

(MITECS). MIT press.

178



Zaskodna, T. (2012). Socialni inteligence ve vztahu k Sesti dimenzim osobnosti

[Nepublikovana magisterska diplomova prace]. Univerzita Palackého v Olomouci.

Z4skodna, T., & Dostal, D. (2016). Sestifaktorovy model osobnosti a psychometrické
vlastnosti Revidovaného osobnostniho inventate HEXACO. Psychologie a jeji

kontexty, 7(2), 31-42.

Z4skodna, T., Dostal, D., & Plhakova, A. (2014, 11.—13. zai1). Sest dimenzi jako alternativni
zpiisob popisu struktury osobnosti [poster]. Psychologické dny 2014, Olomouc,

Ceska republika.

Zettler, 1., Thielmann, 1., Hilbig, B. E., & Moshagen, M. (2020). The nomological net of the
HEXACO model of personality: a large-scale meta-analytic
investigation. Perspectives  on  Psychological  Science, 15(3),  723-760.

https://doi.org/10.1177/1745691619895036

179



SEZNAM TABULEK, OBRAZKU A GRAFU

Tab. 1 Faktory prvniho fadu (Cattell, 1997) 13
Tab. 2 Faktory druhého tadu (Cattell, 1997) 13
Tab. 3 Prehled skal a subskal NEO osobnostniho inventate (NEO-PI-R) 18
Tab. 4 Ptiklady piidavnych jmen s vysokou faktorovou zatézi (Ashton, 2018) 23
Tab. 5 Prehled $kal a subskal HEXACO osobnostniho inventaie (HEXACO-PI-R) 31
Tab. 6 Popis skal HEXACO-PI-R (Ashton & Lee, 2009) 77
Tab. 7 Popis skal NEO-FFI (Hiebickova & Urbanek, 2001) 78
Tab. 8 Popis Skal K-DOCS (Dostal et al., 2014) 79
Tab. 9 Srovnani Cronbachova alfa originalni a ¢eské verze K-DOCS 80
Tab. 10 Vékové parametry vyzkumného souboru €. 1 (n = 760) 84
Tab. 11 Vékové parametry vyzkumného souboru ¢. 2 (n = 2674) 85
Tab. 12 Odhad reliability $kal a subskal pivodni verze HEXACO-PI-R 88
Tab. 13 Deskriptivni statistiky Skal a subskal ptivodni verze HEXACO-PI-R 89
Tab. 14 Faktorové zatéze 24 subskal pivodni verze HEXACO-PI-R 91
Tab. 15 Korela¢ni koeficienty hlavnich $kél pivodni verze HEXACO-PI-R 92
Tab. 16 Odhad reliability $kal a subskal revidované verze HEXACO-PI-R 93
Tab. 17 Indexy shody konfirmacni faktorové analyzy HEXACO-PI-R 96
Tab. 18 Korela¢ni koeficienty hlavnich $kél revidované verze HEXACO-PI-R 97
Tab. 19 Srovnani $kal a subskal revidované verze HEXACO-PI-Rumuziiazen 98
Tab. 20 Polozky inventate HEXACO-PI-R vykazujici uniformni DIF 100
Tab. 21 Pearsonovy korela¢ni koeficienty hrubych skori hlavnich skal inventaiat HEXACO-
PI-R a NEO-FFI 101
Tab. 22 Deskriptivni statistiky skal inventafte K-DOCS a CAQumuziiauzen 106

Tab. 23 Standardizované regresni koeficienty a koeficient determinace finadlniho modelu

hierarchické regrese s pouZitim $kal inventate NEO-FFI 117

Tab. 24 Standardizované regresni koeficienty a koeficient determinace finalniho modelu

hierarchické regrese s pouzitim §kal inventafe HEXACO-PI-R 117
Tab. 25 Korigované korelacni koeficienty polozek HEXACO-PI-R a ptislusnych skal 191
Tab. 26 Deskriptivni statistiky Skal a subskal revidované verze HEXACO-PI-R 192

180



Tab. 27 Pearsonovy korelac¢ni koeficienty skal a subskal inventaite HEXACO-PI-R, skaly

K-DOCS a dotazniku CAQ 195
Obr. 1 Ptehled skal a subskal Sestifaktorového modelu HEXACO 76
Obr. 2 Oblast Vizualni uméni dotazniku CAQ 81
Obr. 3 Odhady reliability v zavislosti na trovni sledovaného rysu 94
Obr. 4 Vysledky DIF analyzy polozek HEXACO-PI-R u muzi a u zen 99
Obr. 5 Zastoupeni dimenzi NEO v Sestifaktorovém modelu HEXACO 102
Obr. 6 Reliabilita celkového skoru inventare CAQ 105

Obr. 7 Primérné hodnoty hrubych skort $kél inventate HEXACO-PI-R u studentl podle
odborného zaméteni studia 108

Obr. 8 Primérné hodnoty hrubych skorit domén skaly K-DOCS a dotazniku CAQ u studentt

dle odborného zaméreni studia 109

Obr. 9 Primérné hodnoty hrubych skora $kal inventate HEXACO-PI-R u studentl podle

veédnich oblasti 111
Obr. 10 Pramérné hodnoty hrubych skort domén skaly K-DOCS a dotazniku CAQ
u studentt podle védnich oblasti 112

Obr. 11 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a mén¢ kreativnich jedincti v Tanci ___ 115
Obr. 12 Hrubé skéry skal HEXACO-PI-R vice a mén¢ kreativnich jedincti ve Véde¢ _ 115
Obr. 13 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a mén¢ kreativnich jedincii ve Vynalezectvi

116
Obr. 14 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a méné kreativnich jedincti v Divadle a filmu

193
Obr. 15 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a mén¢ kreativnich jedinct v Hudbé 193
Obr. 16 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a méné kreativnich jedinch v Humoru _ 194

Obr. 17 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a méné kreativnich jedinct v Tvaré¢im psani
194

Graf 1 Cetnost respondentii podle zastoupeni jednotlivych skupin oborti (n = 2674) 86
Graf 2 Cetnost respondentil podle zastoupeni jednotlivych védnich oblasti (n = 2674) 86

181



SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1:
Ptiloha 2:
Ptiloha 3:
Ptiloha 4:
Ptiloha 5:

Ptiloha 6:
Ptiloha 7:
Ptiloha 8:
Ptiloha 9:

Abstrakt diserta¢ni prace

Osobnostni inventat HEXACO (HEXACO-PI-R)

Kaufmanova $kala doménove¢ specifické kreativity (K-DOCS)
Dotaznik kreativni Gspé$nosti (CAQ)

Ukazka vystupu pro respondenta k inventati HEXACO-PI-R z portalu
Psychologie pro kazdého

Polozky k revizi pfekladu HEXACO-PI-R

Deskriptivni statistiky $kal a subskal revidované verze HEXACO-PI-R
Osobnostni profily vice a mén¢ kreativnich jedincti podle oblasti CAQ
Vztahy skal 1 subskal HEXACO-PI-R s doménami tvotivosti K-DOCS
a CAQ



Priloha 1: ABSTRAKT DISERTACNI PRACE

Nazev prace: Sestifaktorovy model osobnosti a kreativita
Autor prace: Mgr. Tereza Zaskodna
Skolitel: prof. PhDr. Alena Plhakova, CSc.

Nazev katedry: Katedra psychologie, Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého
v Olomouci

Pocet stran a znaku: 181 stran, 362 531 znaku
Pocet priloh: 9

Pocet tituli pouZzité literatury: 247

Abstrakt: Podle Sestifaktorového modelu HEXACO autort Michaela C. Ashtona
a Kibeoma Lee vystihuje osobnost ¢lovéka nejlépe Sest dimenzi, kterymi jsou: poctivost-
pokora, emocionalita, extraverze, privétivost, svédomitost a otevienost viici zkusenosti. Na
otazku, zda lze model HEXACO uplatnit i v naSich sociokulturnich podminkéch,
odpovidame prozkoumanim psychometrickych parametri Ceské verze Osobnostniho
inventdfe HEXACO-PI-R m¢éficiho téchto Sest dimenzi. Dal$im cilem je srovnani
Sestifaktorového modelu s uzndvanéjSim modelem pétifaktorovym, zndmym jako Big Five,
prostiednictvim inventait HEXACO-PI-R a NEO-FFI. V ramci aplikace modelu HEXACO
zjiStujeme souvislosti mezi Sesti dimenzemi a doménami kreativity. K méfeni domén
kreativity pouzivame Kaufmanovu skalu doménové specifické kreativity (K-DOCS)
a Dotaznik kreativni uspéSnosti (CAQ). Vyzkumny soubor tvoii celkem 2 674 student
¢eskych vysokych skol. Vysledky ukazuji, ze Ceské znéni stopolozkového inventare
HEXACO-PI-R spliiuje psychometrické parametry pro pouziti v Ceské republice.
Z porovnani péti- a Sestifaktorového modelu osobnosti vyplyva, ze inventai HEXACO-PI-
R umoziuje $irsi a variabilngjsi popis struktury osobnosti. Zjistujeme, Ze z dimenzi modelu
HEXACO je otevienost wiici zkuSenosti nejsilngj§im prediktorem tvofivosti, zatimco

dimenze poctivost-pokora, privétivost a svédomitost kreativni tispéSnost nepredikuyji.

Klic¢ova slova: Sestifaktorovy model osobnosti, Osobnostni inventat HEXACO (HEXACO-

P1-R), pétifaktorovy model osobnosti, kreativita, doménove specifické kreativita
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Abstract: According to the HEXACO six-factor model by Michael C. Ashton and Kibeom
Lee, the six dimensions that best describe human personality include Honesty-Humility,
Emotionality, Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness and Openness to Experience.
This study provides a response to the question whether the HEXACO model can be applied
in the local socio-cultural conditions by examining the psychometric properties of the Czech
version of the HEXACO Personality Inventory-Revised measuring the above six
dimensions. We compare the six-factor model with the more recognized five-factor model
known as the Big Five through the HEXACO-PI-R and NEO-FFI inventories. In applying
the HEXACO model, we investigate relationships between the six dimensions and the
domains of creativity, which we measure using the Kaufman Domains of Creativity Scale
(K-DOCS) and the Creative Achievement Questionnaire (CAQ). The study’s research
sample consists of a total of 2,674 Czech university students. We conclude that the Czech
version of the 100-item HEXACO-PI-R inventory meets the psychometric properties for use
in the Czech Republic. A comparison of the five- and six-factor models of personality shows
that the HEXACO-PI-R inventory allows for a broader and more variable description of the
personality structure. Of the six dimensions of the HEXACO model, Openness to Experience
is the strongest predictor of creativity, while the dimensions Honesty-Humility,

Agreeableness, and Conscientiousness do not predict creative achievement.

Key words: six-factor model of personality, HEXACO Personality Inventory-Revised

(HEXACO-PI-R), five-factor model of personality, creativity, domain-specific creativity
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Testové metody jsou dostupné k nahlédnuti pouze v tisténé verzi nebo u autorky této prace.
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Testové metody jsou dostupné k nahlédnuti pouze v tisténé verzi nebo u autorky této prace.



Priloha 5: Ukazka vystupu pro respondenta k inventari
HEXACO-PI-R z portalu Psychologie pro kazdého*’

Sesta dimenze osobnosti

V soucasné psychologii panuje mezi odborniky shoda v tom, které typologie a modely osobnosti lze pouZivat.
V poslednich dvaceti letech presvédcil o své uzitecnosti odbornou verejnost pétifaktorovy model osobnosti
(znamy také jako Big Five), ktery umoziuje popis osobnosti pomoci péti dimenzi (vlastnosti osobnosti) -

Neuroticismus, Extraverze, Otevienost vici zkusenosti, Privétivost a Svédomitost.

Mnozi badatelé si vSak stale kladou otazku, zda je pravé téchto pét faktorl( dostacujicich, zda opravdu
dokazi popsat osobnost co nejvystiznéji tak, aby bylo zachyceno vie dilezité. Podle Michaela C. Ashtona
a Kibeoma Lee vystihuje osobnost clovéka nejlépe dimenzi Sest. Tito autori sv(j Sestidimenzionalni model,
oznacovany jako HEXACO, doplnili o velmi dualezitou stranku lidského jednani, vyjadrenou novou dimenzi

osobnosti.

Vase vysledky

Sestou dimenzi modelu HEXACO je Poctivost-pokora (Honesty-Humility). Mezi dalSich pét dimenzi patfi
Emocionalita (Emotionality), Extraverze (eXtraversion), Privétivost (Agreeableness), Svédomitost
(Conscientiousness) a Otevrenost vuci zkusenosti (Openness to Experience). Pojmenovani dimenzi v angli¢tiné
napovida, ze nazev HEXACO je odvozen od prvnich pismen jednotlivych dimenzi. Vyjimku tvori Extraverze,

Z niz bylo pouzito pismeno ,,X“.

Mnohé vyzkumy nasvédcuji tomu, Ze tento zajimavy model umoziuje Sirsi popis vlastnosti osobnosti nez jiné
obdobné modely. Vzhledem k existenci dimenze H (Poctivost-pokora), dokaze lépe vysvétlit rizné necestné
chovani. V nékolika studiich se napriklad potvrdilo, Ze tento faktor popisuje nachylnost k sexualnimu

obtézovani nebo tendenci k asocialnimu chovani na pracovisti presnéji nez jakykoli faktor modelu Big Five.

NiZe uvadime charakteristiku kazdé dimenze a hodnotu, které v ramci dané dimenze dosahujete. Vysledky
jsou uvedeny v podobé T-skor(.
Pozn.: Dotaznik HEXACO nemd doposud cCeské normy. Vase vysledky jsou proto srovndnim s ostatnimi

ndvstévniky téchto strdnek. Pokud Vdm tedy vysla primérnd hodnota, znamend to Ze jste primérny mezi
865 muZi a 2679 Zenami, kteri dotaznik na téchto strdankdch taky vyplnili.

Poctivost-pokora 41 - snizena hodnota
Skala Poctivost-pokora (faktor H) je nejvétsim obohacenim modelu HEXACO. Pfidava do modelu moznost
posouzeni Cestného a skromného jednani, tendenci k autentickému vystupovani, zajmu o prestizni

spolecenské postaveni, mlze byt také ukazatelem manipulativniho a podvodného chovani.

47 https://iwww.vyzkum-psychologie.cz/temata.php
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Vysokych hodnot v této dimenzi dosahuji obvykle lidé autenticti ve vztazich k druhym, skromni, nenarocni,
nepovazujici se za nadrazené druhym. Neprojevuji zajem o ziskani spoleCenského uznani nebo luxusniho

majetku.

Na opacném polu této dimenze (nizké hodnoty) jsou lidé ochotni pouzivat manipulaci, lichoceni nebo
podvodu, aby dosahli svych cild. Radi davaji na odiv svij majetek a privilegia, projevuji nadfazenost vici

druhym lidem.

Emocionalita 39 - nizka hodnota

Tuto skalu charakterizuji vlastnosti jako Uzkostnost, sentimentalita, zranitelnost, nezavislost, houzevnatost
nebo nebojacnost. Dimenze Emocionalita je v porovnani s modelem Big Five nejvice podobna dimenzi
Neuroticismus. Nese vSak nazev, ktery je pro mnoho lidi prijatelnéjsi nez oznaceni ,,neuroticismus“, které

v mnoha lidech vzbuzuje dojem diagnozy (neurotické poruchy).

Pokud v Emocionalité dosahujete vysokych hodnot, lze usuzovat, Ze mate sklon k vétsi ustaranosti, tendenci
sdilet své tézkosti s témi, kteri vam poskytuji povzbuzeni, dale také k silné emocni naklonnosti a empatické

vnimavosti vaci druhym.

Nizce skorujici citi méné strachu z poranéni a mohou byt odvaznéjsi a méné citlivi k fyzické bolesti. Prozivaji
méné stresu v reakci na nesnaze. Citi se sebevédomi a schopni vyporadat se s problémy bez pomoci ¢i rady
druhych. Mohou pocit'ovat mirnéjsi emoce, napriklad pri louceni se s blizkou osobou nebo pri starosti o druhé.

Extraverze 40 - nizka hodnota
Dimenze Extraverze v HEXACO modelu je obsahové velmi podobna stejnojmenné dimenzi modelu Big Five.

Udava miru spolecenskosti, ¢inorodosti nebo také sebejistoty.

Extraverti (vysoce skorujici) jsou zpravidla spokojeni sami se sebou a predpokladaji, Ze maji sympatické
vlastnosti. Neboji se promluvit k cizinci nebo mluvit nahlas ve skupiné. Maji radi debaty, navstévy a oslavy

s ostatnimi. Zazivaji pocit optimismu, energicnosti a povznesené nalady.

Introverti (nizce skorujici) sami sebe hodnoti spise negativné, obzvlasté v socialnich situacich, vnimaji se jako
nepopularni. Citi ostych a neprijemné pocity pri mluveni na verejnosti nebo napriklad ve vedouci pozici.
Obvykle preferuji samostatné aktivity a nevyhledavaji konverzaci s druhymi. Maji sklon necitit se zvlasté

radostné nebo silné.

Privétivost 56 - zvysena hodnota
Pro dimenzi Privétivost modelu HEXACO je typické klidné, ohleduplné a tolerantni chovani. Ackoli nese tato
dimenze stejny nazev jako jedna z dimenzi modelu Big Five, v porovnani je srovnatelna pouze v nékterych

ohledech, lisi se zejména pritomnosti charakteristik jako klid a hnév.

Lidé dosahujici vysokych hodnot jsou obvykle pripraveni vérit ostatnim a obnovit pratelsky vztah i pres to, ze
s nimi bylo Spatné zachazeno. Nehodnoti druhé lidi priliS prisné, vyhybaji se argumentaci a vice se

pfizpusobuji navrhim druhych. DokaZou se udrzet v klidu a nerozzlobit se.

Nizké hodnoty mivaji lidé se sklonem k zadrZzovani zasti vicéi tém, ktefi je urazili. Byvaji kriti¢ti v hodnoceni
druhych a méné shovivavi pri jednani s nimi. Mohou byt vnimani jako tvrdohlavi a svolni k hadce. Maji sklon

ztratit rychle rozvahu a trpélivost, snadno citi nebo vyjadruji hnév.



Svédomitost 54 - hodnota blizka priméru
Snadno interpretovatelnou a dobre srozumitelnou je dimenze Svédomitost.

Vysoké hodnoty se u lidi projevuji tendenci vyhledavat rad (obzvlasté v okolnim prostfedi), dikladnosti
a zaujatosti pro detaily. Mnohdy opakované kontroluji svou praci, aby se vyvarovali chyb. Takovi lidé maji
silnou pracovni moralku a jsou ochotni vynalozit Gsili pro dokonceni prace. Zvazuji své moznosti peclivé

a tihnou spis k obezretnosti a sebekontrole.

Pokud na této skale dosahujete nizkych hodnot, popisuji vas vlastnosti jako nedbalost a chaotic¢nost. Vice
tolerujete chyby ve své praci a detaily pro vas nejsou dulezité. MizZete mit problém s motivaci k dokonceni

prace a nizkou sebedisciplinou. Jednate Casto spise na zakladé impulz(l a nezvazujete nasledky.

Otevrenost vici zkuSenosti 41 - snizena hodnota
Nazev této dimenze vyvolava v lidech rozliSné predstavy o tom, co vSechno by v ni mohlo byt zahrnuto.
S obdobnym problém se potykaji i psychologové, pro které je dimenze Otevienost vici zkuSenosti Casto

nejvice rozporuplnou. Obecné Ize vsak fict, ze hodnoti zvidavost ¢lovéka, zajem o inovaci a estetické citéni.

Vysoké hodnoty napovidaji, Ze projevujete zajem o cestovani, radi tete a vyhledavate informace a zazitky
spojené s prirodnim a lidskym svétem. Dovedete ocenit rGzné formy uméni a prirodnich kras. Aktivné
vyhledavate nové reseni problém(l a dokazete se vyjadrit skrze uméni. Vici napadim, které mohou vypadat

neobycejné, nebo radikalné pristupujete otevrené.

Lidé s nizkymi hodnotami v Otevienosti vic¢i zkuSenosti se popisuji jako méné zvédavi ohledné prirodnich
a spolecenskych véd, v téchto oblastech nemaji potrebu vyhledavat nové informace. PFiliS nepocit'uji radost
z krasy uméni nebo prirody, nedovedou se ponorit do umélecké prace. Preferuji spise obvyklé a zabéhnuté

zpUsoby chovani i mysleni. Vyhybaji se vystfednim osobam a mohou mit problém pfijmout neobvyklé nazory.

Uvedena ukézka je bez ilustraci, které zvySovaly c¢tivost textu. Prikladem takové

|

ilustrace je ztvarnéni Sesti dimenzi pomoci emotikonii:

9 ©Q © o
Poctivost-pokora Emocionalita Extraverze
- —?
0 0 O 0 9o
Ptivétivost Svédomitost Otevienost vici

zkusenosti



Piiloha 6: PoloZKky k revizi pirekladu HEXACO-PI-R

Tab. 25 Korigované korela¢ni koeficienty polozek HEXACO-PI-R a piislusnych skal

polozka interkorelace lower upper %95CI
13 0,04 -0,031 0,111 0,142
39 0,14 0,070 0,209 0,139
97 0,14 0,070 0,209 0,139
19 0,16 0,090 0,229 0,139
67 0,20 0,131 0,267 0,137
91 0,23 0,162 0,296 0,135
59 0,26 0,192 0,325 0,133
15 0,27 0,203 0,335 0,132
99 0,28 0,213 0,344 0,131
73 0,30 0,670 0,990 0,320
98 0,30 0,616 0,900 0,284
100 0,32 0,255 0,382 0,128
3 0,32 0,255 0,382 0,128
68 0,32 0,255 0,382 0,128
77 0,32 0,255 0,382 0,128
43 0,33 0,265 0,392 0,127
5 0,34 0,276 0,401 0,126
61 0,34 0,276 0,401 0,126
63 0,34 0,276 0,401 0,126
87 0,36 0,296 0,420 0,124
28 0,37 0,307 0,430 0,123
31 0,37 0,307 0,430 0,123
92 0,37 0,307 0,430 0,123
48 0,38 0,317 0,439 0,122
51 0,38 0,317 0,439 0,122
56 0,38 0,317 0,439 0,122
9 0,39 0,328 0,449 0,121
36 0,40 0,339 0,458 0,120
83 0,40 0,339 0,458 0,120
0,42 0,360 0,477 0,117

0,43 0,370 0,486 0,116

0,49 0,434 0,542 0,108

0,52 0,466 0,570 0,104

0,54 0,488 0,589 0,101

0,59 0,542 0,634 0,093

Pozn.: Sloupec lower a upper ohranicuje konfidenéni interval, pti¢emz korela¢ni koeficient s uzsim intervalem
spolehlivosti ma vyssi vypovédni hodnotu. 95%CI = 95% interval spolehlivosti. n = 760.

Po vypoctu korelace polozky se zbyvajicimi polozkami dané $kaly jsme 29 polozek
s korela¢nim koeficientem < 0,40 zatadili k revizi (v tabulce 25 oznaceny zluté a zeleng).
Na zaklad¢ pripominek respondentl, ktefi se vyjadfili ke srozumitelnosti jednotlivych

polozek, jsme k revizi piidali dalSich Sest polozek (v tabulce 25 ozna¢eny modie).



Priloha 7: Deskriptivni statistiky Skal a subskal
revidované verze HEXACO-PI-R

Tab. 26 Deskriptivni statistiky $kal a subskal revidované verze HEXACO-PI-R

Skila ] Pramér VSmérodatné odchylka T-test
Zeny Muzi Celkem Zeny Muzi Celkem t p d

Poctivost-pokora 349 3,22 3,35 0,58 0,62 0,60 -10,13 <0,001 -0,46
Opravdovost 3,46 3,38 3,42 0,74 0,76 0,75 -2,34 0,020 -0,11
Cestnost 360 321 3,41 0,86 0,97 0,91 -9,73 <0,001 -0,44
Vyh. se chamtivosti 3,36 3,09 3,22 0,89 0,96 0,92 -6,67 <0,001 -0,30
Skromnost 353 3,19 3,36 0,68 0,76 0,72 -10,78 <0,001 -0,49
Emocionalita 3,40 2,89 3,14 053 0,54 0,53 -21,30 <0,001 -0,97
Bazlivost 299 2,51 2,75 0,72 0,71 0,71 -1492 <0,001 -0,68
Uzkostnost 3,69 3,26 3,48 0,72 0,75 0,74 -12,79 <0,001 -0,58
Zavislost 331 2,77 3,04 0,84 0,88 0,86 -13,79 <0,001 -0,63
Citlivost 361 3,01 3,31 0,70 0,76 0,73 -18,58 <0,001 -0,84
Extraverze 3,10 3,12 3,11 0,65 0,69 0,67 0,70 0,484 0,03
Socialni sebetcta 333 3,37 3,35 0,73 0,79 0,76 1,32 0,186 0,06
Socialni smélost 2,69 2,82 2,75 0,93 0,93 0,93 3,01 0,003 0,14
Spoleéenskost 3,17 3,07 3,12 0,82 0,86 0,84 -2,51 0,012 -0,11
Nadseni 320 321 3,20 0,88 0,91 0,89 0,18 0,859 0,01
Privétivost 2,70 2,85 2,78 0,54 0,57 0,56 589 <0,001 0,27
Ochota promijet 2,46 2,51 2,49 0,76 0,78 0,77 1,60 0,109 0,07
Shovivavost 305 311 3,08 0,74 0,76 0,75 1,83 0,068 0,08
Ptizptsobivost 2,47 2,55 2,51 0,63 0,66 0,65 3,03 0,002 0,14
Trpélivost 2,84 3,23 3,03 0,79 0,88 0,83 10,44 <0,001 047
Svédomitost 341 3,38 3,39 0,56 0,53 0,55 -1,18 0,239 -0,05
Organizace 329 3,06 3,18 0,86 0,80 0,83 -5,86 <0,000 -0,27
Pracovitost 3,67 3,58 3,62 0,70 0,74 0,72 -2,80 0,005 -0,13
Perfekcionismus 352 352 3,52 0,72 0,71 0,72 0,04 0,971 0,00
Rozvaznost 3,15 3,35 3,25 0,72 0,71 0,72 596 <0,001 0,27
Otevienost vaci zk. 3,43 3,52 3,47 0,56 0,52 0,54 356 <0,001 0,16
Estetické prozivani 3,65 3,37 3,51 0,79 0,82 0,80 -752 <0,000 -0,34
Zvidavost 3,26 3,68 3,47 0,80 0,76 0,78 11,88 <0,001 0,54
Tvoftivost 357 354 3,56 0,84 0,76 0,80 -0,60 0,547 -0,03
Nekonvenénost 3,24 3,47 3,36 0,64 0,66 0,65 763 <0,000 0,35
Altruismus 389 354 3,72 0,56 0,66 0,61 -12,97 <0,001 -0,59

Pozn.: Sloupec t znaé¢ni testovou statistiku t-testu pro dva nezavislé vybéry srovnavajici primérnou hodnotu
U muzi a u zen, p je pak pfislusna p-hodnota. Sloupec d obsahuje hodnoty Cohenova d s Hedgeovou korekei
srovnavajici tyto dve skupiny (zapornym znaménkem jsou znaceny $kaly, kde Zeny skorovaly vyse nez muzi).
Celkové odhady reflektuji nestejny pocet muzii a Zen a vztahuji se na populaci, kde jsou ob¢€ pohlavi zastoupena
ve stejné Cetnosti. N = 2674.



Priloha 8: Osobnostni profily vice a méné kreativnich

jedincii podle oblasti CAQ

Obr. 14 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a méné kreativnich jedinct v oblasti
Divadlo a film

Poctivost-pokora Emocionalita Extraverze

A

PFivétivost Svédomitost Otevienost
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Pozn.: Barevné je oznaceno rozdéleni skort nejvice kreativnich respondenti, Sedé zbytek souboru. n = 2301
pro CAQ. * p < 0,05, ** p<0,01, *** p <0,001.
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Obr. 15 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a mén¢ kreativnich jedincti v oblasti Hudba

Poctivost-pokora Emocionalita Extraverze
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Pozn.: Barevné je oznaceno rozdéleni skort nejvice kreativnich respondentti, Sed¢ zbytek souboru. n = 2301
pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.



Obr. 16 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a méné kreativnich jedincti v oblasti Humor
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Pozn.: Barevné je oznac¢eno rozdéleni skort nejvice kreativnich respondenttl, Sed¢ zbytek souboru. n = 2301
pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Obr. 17 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a méné kreativnich jedincti v oblasti Tvirci
psani

Poctivost-pokora Emocionalita Extraverze
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Pozn.: Barevné je oznac¢eno rozdéleni skort nejvice kreativnich respondentt, Sed¢ zbytek souboru. n = 2301
pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

V oblastech Architektura a Kulinafské uméni dotazniku CAQ nebyly mezi vice
améné kreativnimi studenty signifikantni rozdily v zddném z osobnostnich ryst. Tyto

oblasti byly zastoupeny nizkym poctem respondentt.



Priloha 9: Vztahy $kal i subsSkal HEXACO-PI-R
s doménami tvorivosti K-DOCS a CAQ

Tab. 27 Pearsonovy korela¢ni koeficienty skal a subskal inventafe HEXACO-PI-R, skaly
K-DOCS a dotazniku CAQ

Skala Ilff‘/f)‘igﬂﬁ:‘ Ueneckd  Vykonova '\V":ggjl?a/ Uméleckd if:;vo?t
Poctivost-pokora 0,09 -0,03 0,06™ —-0,05™ 0,09 0,00
Opravdovost 0,06 0,00 0,04 0,05 0,05 0,00
Cestnost 0,117 0,02 0,07 -0,06™ 0,06 0,01
Vyh. se chamtivosti ~ 0,06™ 0,00 0,08 -0,03 0,09 0,04
Skromnost 0,04 -0,13™ -0,01 -0,12" 0,04" -0,08™"
Emocionalita 0,05™ -0,15™" 0,04" -0,31"" 0,117 -0,05"
Bazlivost -0,09™" -0,18™ -0,04" -0,30™" 0,02 -0,16™"
Uzkostnost -0,16™" -0,11™" -0,04" 0,177 0,08™" -0,06™
Zavislost 0,14 -0,08™ 0,08 0,24 0,06™ 0,01
Citlivost 0,23 -0,07" 0,12 -0,20™" 0,167 0,05
Extraverze 0,49 0,23 0,21 -0,01 0,03 0,22""
Socialni sebeucta 0,37 0,207 0,14™ 0,02 0,00 0,14™
Socialni smélost 0,34 0,33 0,22 -0,01 0,03 0,277
Spolecenskost 0,417 0,06™ 0,15 -0,08™ 0,03 0,117
Nadseni 0,417 0,117 0,14™ 0,03 0,01 0,14™
Privétivost 0,07 -0,06™ 0,04 0,09™" 0,01 -0,01
Ochota promijet 0,13 0,01 0,08 0,04" 0,03 0,07
Shovivavost 0,07 0,117 0,03 0,05 0,04 -0,03
Ptizplisobivost -0,02 -0,12" -0,02 0,01 -0,01 -0,11™"
Trpélivost 0,02 0,02 0,01 0,14™ -0,02 0,02
Svédomitost 0,15 0,17 -0,03 0,08™" 0,00 0,03
Organizace 0,15 0,03 -0,05" -0,03 -0,04 -0,05"
Pracovitost 0,25 0,24™ 0,05 0,07 0,07 0,16
Perfekcionismus 0,04 0,117 -0,02 0,09™ 0,09™ 0,06™
Rozvaznost 0,01 0,13™ -0,08"" 0,12"" -0,12"" -0,07""
Otevi‘enost 0,12 0,417 0,38 0,12 0,5™ 0,43
Estetické prozivani 0,10 0,23™ 0,33 -0,06™ 0,48 0,29
Zvidavost 0,00 0,30™" 0,06™ 0,277 0,13™ 0,17
Tvorivost 0,15 0,277 0,45 0,06™ 0,55™" 0,45™"
Nekonvenénost 0,08 0,36 0,22 0,05 0,207 0,29™
Altruismus 0,35 0,02 0,13 -0,14™ 0,14 0,07

Pozn.: n = 2475 pro skaly K-DOCS a n = 2376 pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.



