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UvVOD

V prabéhu 20. stoleti doSlo v soustavé poznatkii z psychologie osobnosti k zasadnim
posuniim pii popisovani struktury osobnosti. Pies faktorové modely osobnosti Raymonda
B. Cattella a Hanse J. Eysencka dovedl teoretiky systematicky vyzkum az k pétifaktorovému
feSeni popisu struktury osobnosti. To koncem devadesatych let pfedstavovalo pro vétsSinu
vyzkumnikd akceptovatelny konsenzus. Nasledna tvorba nastroji k méfeni péti dimenzi
osobnosti umoznila rychle a jednoduSe pramenné rysy zachytit. A¢ byly vyzkumy
petifaktorového feseni presvédcivé, vysledky ziskané vramci svétového srovnavani
nepfinesly jednoznacnou shodu. Pocatkem 21. stoleti jiz bylo ziskano dost relevantnich dat
ve prospéch existence Sirsiho popisu struktury osobnosti. Michael C. Ashton a Kibeom Lee
zahy predstavili odborné vefejnosti novy model struktury osobnosti, ktery pojmenovali
HEXACO. Model se sklada z Sesti faktort, které se ve tfech z nich témér kryji s dimenzemi
pétifaktorové struktury, konkrétné s dimenzi extraverze, svédomitost a otevienost viici
zkuSenosti. Dalsi tfi faktory HEXACO modelu, tj. privétivost, emocionalita a poctivost-
pokora, jsou vSak v porovnani s faktory privétivost a neuroticismus pétirozmérného fesent
odlisné. Nejedna se tedy o pouhé rozsifeni pétifaktorového feseni, nybrz o novy koncept
struktury osobnosti. Vyzkumy deklarujici existenci Sestifaktorového feSeni pfitom pouzily
stejnou strategii vybéru a méfeni proménnych jako vyzkumy, které vedly ke vzniku
pétifaktorové struktury. Autofi Sestifaktorového feSeni jsou piesvédceni, ze jejich model
tvoti zivotaschopnou alternativu k pétifaktorové struktufe popisu osobnosti. V ramci této
prace se pokusime prokéazat, ze model HEXACO je dobfe aplikovatelny i v naSich
sociokulturnich podminkach a e by mohl do budoucna v Ceské republice predstavovat

alternativu pétidimenzionalnimu modelu Big Five.

Vychozim cilem této disertacni prace je ovefit platnost Sestifaktorového modelu
osobnosti a zakladni psychometrické vlastnosti ¢eské revidované verze Osobnostniho
inventafe HEXACO-PI-R u populace vysokoskolskych studenti. Vzhledem k pretrvavajici
dominanci pétifaktorového modelu na domaci pidé i ve svété si jako dalsi cil klademe jeho
porovnani s Sestifaktorovym modelem, které jsou operacionalizovany prostrednictvim

inventait NEO-FFI a HEXACO-PI-R.



DalSi oblast nasSeho zajmu predstavuje kreativita. Tento fenomén se v poslednich
desetiletich stal popularnim tématem mnoha vyzkumnikt pfedevsim z fad psychologt, ale
také védcu z jinych obora. Cely svét se méni vlivem vytvori mnoha vynalezct, myslitelt
aumélct. Lidé cht&ji byt tvorivi, tvofivost piinasi zivotni naplnéni, smysl, slavu
a v neposledni fadé také penize. Rada badateld se proto ve svych vyzkumech zaméfuje na
Cinitele, které umoznuji rozvoj a formovani kreativity. Jednim z té€chto Ciniteli je osobnost,

konkrétné jeji rysy.

Disertacni praci uzavira prakticka aplikace revidované verze Osobnostniho inventare
HEXACO, a to v oblasti vztahi mezi osobnostnimi rysy a kreativitou u populace
vysokoskolskych studenti. Téma Sestifaktorového modelu osobnosti a kreativity jsme
zvolili proto, ze mu v Ceské republice neni dosud vénovana takova pozornost, jakou by si

toto vyznamné téma zaslouzilo.

Predlozena disertacni prace navazuje na autorCinu diplomovou praci Socidlni
inteligence ve vztahu k Sesti dimenzim osobnosti z roku 2012, jejiz soucasti bylo pouziti
prvotniho prekladu inventate HEXACO-PI-R. V prvni fazi vyzkumné €asti pak ovéifujeme
psychometrické parametry této nasi ptuvodni verze Ceského piekladu inventaie HEXACO-
PI-R. Tato ¢ast vyzkumu vychazi z vysledkt prezentovanych na konferenci Psychologické
dny 2014 z piispévku Sest dimenzi jako alternativni zpiisob popisu struktury osobnosti a také
z 8lanku  Sestifaktorovy model osobnosti a psychometrické viastnosti revidovaného
osobnostiho inventare HEXACO zroku 2016. V druhé a tfeti fazi vyzkumné casti
pracujeme se souborem dat, ktery byl zahrnuty do pomérné rozsahlé mezinarodni studie The
HEXACO-100 Across 16 Languages: A Large-Scale Test of Measurement Invarience
publikované v roce 2020. V oblasti kreativity navazujeme na projekt Daniela Dostéala (SGS-
IGA, FF_2013 022 Doménové specifickd kreativita), v jehoz ramci jsme mj. piekladali

Skalu K-DOCS nasledné pouzitou pro sbér dat v této disertacni praci.



TEORETICKA CAST



1. RYSOVE MODELY OSOBNOSTI

Snaha poznat a popsat zakladni atributy osobnosti provazi lidstvo od nepaméti. Uz
v 5. stoleti pt. n. 1. Hippokrates vytvofil zndmou a dodnes citovanou typologii osobnosti!
podle prevazujicich télesnych tekutin. Od té doby se v literatufe objevilo nespocetné
mnozstvi typologii, které poukazuji na touhu ¢lovéka po poznéni sebe sama. Ani pies
veskerou snahu o vytvoreni vSeobecné platného modelu osobnosti se tento problém

nepodafilo doposud jednoznacné vyftesit.

Pro hlubsi porozumeéni Sestifaktorovému modelu osobnosti, ktery piedstavuje hlavni
vyzkumné téma této prace, se v nasledujicim textu budeme vénovat vymezeni ryst osobnosti
vcetné popisu zakladnich pfistupt k jejich vyzkumu. Dale zminime pojeti rysovych struktur
osobnosti nejvyznamnéjs$ich autord a poté predstavime komparaci pétifaktorového a Sesti-

faktorového modelu.

Tato disertani prace pii popisu faktorovych modeli navazuje na autorCinu
diplomovou praci s nazvem Socidlni inteligence ve vztahu k Sesti dimenzim osobnosti
(Zaskodna, 2012), ve které jiz byla zakladni oblast ryst a rysovych modelG osobnosti

zpracovana.

1.1 Problematika rysii osobnosti

Pti zrodu moderni psychologie osobnosti ve 30. letech 20. stoleti mé&ly rysy neboli vlastnosti
osobnosti dominantni postaveni predevsim diky vyznamnym teoretickym i vyzkumnym
zavérum psychologti Gordona Allporta a Raymonda B. Cattella. V soucasné dobé patii
problematika ryst osobnosti spolu s dalSimi tématy stale mezi hlavni oblasti zajma

psychologie osobnosti (Blatny, 2010a).

K definici rysu osobnosti pfistupuji badatelé riznorodé. Z klicovych predstavitela

psychologie osobnosti zminime vymezeni rysi dle Gordona Allporta, ktery se jejich

! Prevladajici mnoZstvi krve urCuje reakce typické pro sangvinika; pfevazujici mnozstvi hlenu je typické pro
flegmatika; dominujici Cerna Zlu¢ odpovida reakcim melancholika, a nakonec pievladajici zZluta zluc je typicka
pro cholerika (Vagnerova, 2004).
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vyzkumu vénoval dlouhodobé. Allport (1937, citovano v Cakirpaloglu 2012) povazuje
osobnostni rysy za skuteCné existujici struktury s pevnym neurologickym zakladem.
V pozdéj§i studii Allport (1966) doplnil, ze wvariabilitu chovani ¢lovéka spoluurcuji
ekologické, socialni a situacni faktory. Z Ceskych psychologl napiiklad Balcar (1983)
definuje osobnostni rysy jako dusevni stavy umoziujici do urcité miry predpovédét chovani
predpoklada, ze osobnostni rysy generuji rozdily mezi jednotlivci v typickém sklonu
k chovani nebo citéni urCitym pojmove souvisejicim zpusobem v ruznych relevantnich

situacich a v ur€itém pomérne dlouhém casovém obdobi.

Z uvedeného vyctu je evidentni, Ze vé€tSina autorl povazuje rysy osobnosti za
vrozenou, relativné ustalenou, koherentni proménnou, ktera zasadnim zptisobem ovliviiuje
prozivani a chovani subjektu, v zévislosti na dané situaci, aktuadlnim psychickém

rozpolozeni a vyvojovém obdobi, ve kterém se jedinec prave nachazi.

Ashton (2018) uvadi, ze zajem o vyzkum rysu osobnosti 1ze datovat od pocatku
20. stoleti. Jejich vyznam byl zprvu zpochybfiovan tvrzenim, ze rozdily v chovani lidi
v riznych situacich nevykazuji dostatecnou konzistenci (napt. vyzkum Waltera Mischela
zroku 1968). Vysledky téchto studii byly vSak pozdé&ji revidovany (napf. v roce 1985

Jacksonem a Paunonenem) a v soucasné dobé jiz o existenci rysu osobnosti neni pochyb.
Ve vyzkumu rysu lze vysledovat tfi hlavni strategie (Buss & Craik, 1985):

1. Teoretické odvozeni. Selekce osobnostnich rysi spo¢iva na teoretickych
predpokladech. Tento zpusob vyzaduje jen malo zpracovani a Casto zohledriuje
hypotézy statistické nebo lexikalni analyzy.

2. Statisticka analyza. Strategie se opira o shlukovou nebo faktorovou analyzu, které
slouzi k urCeni primarnich osobnostnich rysi (co nejmensiho poctu dimenzi neboli
faktortl). Byva nejCastéji spojovana se jmény Raymonda B. Cattella, Hanse
J. Eysencka a Joye P. Guilforda. I pfes své vysadni postaveni ve vyzkumu
osobnostnich rysu Celi faktorova analyza urcité kritice. Nakone¢ny (1995) poukazuje
na ztratu dat, ke které dochazi béhem procesu faktorovani a zjednoduSeni celého
problému zachyceni rysi osobnosti vzhledem k identifikaci pouze téch rysu, které
jsou zaznamenany ve vyzkumném materialu.

3. Lexikdlni analyza. Lexikalni pfistup stavi na predpokladu, Ze obsah rysu lze

stanovit prostfednictvim miry pravdépodobnosti jeho vyskytu v pfirozeném jazyce,
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pomoci slov pouzivanych pro popis osobnosti. Mezi kli¢ové zastance tohoto piistupu
patii Lewis R. Goldberg nebo autorska dvojice Gordon W. Allport a H. S. Odbert.
Stejné¢ jako faktorova analyza se 1 lexikalni pfistup potykd s kritickymi
pripominkami. Naptiklad Hfebickova (2011) poukazuje na to, Ze osobnostné
relevantni slova maji nejen deskriptivni charakter, ale také hodnotici a konotativni.
Dalsi komplikace vyplyva z ¢asovych zmén, kterym podléhaji nazvy pro rysy

osobnosti, a podminénosti jazyka danou kulturou.

Uvedené strategie je mozné ve vyzkumu uplatnit jak jednotlivé, tak kombinované.
Nejcasteji vyuzivanou kombinaci je uziti lexikalni a nasledné provedeni statistické analyzy,
zastoupené zejména faktorovou analyzou. Na zakladé téchto strategii vyzkumnici koncipuji
razné rysové modely osobnosti. Péti- a Sestifaktorovy model osobnosti, ze kterych Cerpame

v této praci, vychazi z propojeni lexikalniho a faktorového pfistupu.

1.2  Cattelliv model faktora osobnosti

Faktorovy model osobnosti Raymonda B. Cattella patii mezi nejznaméjsi vubec. Autor
vychazel z Allportova a Odbertova (1936) seznamu?® ¢itajictho 18 000 osobnostné
relevantnich anglickych slov charakterizujicich projevy osobnosti. Ve svych vyzkumech,
realizovanych ve 40. az 60. letech 20. stoleti, odstranil Cattell nadbyte¢na synonyma ze
seznamu a dospél k 171 terminim popisujicim chovani pomoci protiklad. Seznam byl vSak
pro faktorovou analyzu stéale pfili§ dlouhy, proto Cattell pokracoval s redukci slov. Finalni
verze obsahovala 42 povrchovych rysa. Dalsi etapu Cattellovy prace tvotilo psychometrické
Setfeni, ze kterého vzesla data sestavena do korela¢nich matic. Tyto korelace ptedstavovaly
vychodisko pro samotny proces faktorové analyzy, jenz umoznil vyhledat trsy korelaci jako
podklad pro identifikaci 16 primarnich faktorti (viz tab. 1). Na zaklad¢ ziskanych vysledku
vytvoril Cattell osobnostni dotaznikovou metodu Sestnactifaktorovy dotaznik (Sixteen
Personality Factor Questionnaire, 16 PF) (1957, citovano v Balcar, 1983; citovano

v Nakonecny, 1995).

2 Jedna se o seznam identifikujici slova, kterymi je mozné odlisit chovani jednoho ¢lovéka od druhého (seznam
,,hazvu 1ysti™). Autofi slova rozradili do Ctyf skupin: 1. slova popisujici osobnostni rysy; 2. slova popisujici
aktudlni aktivity a doCasné stavy mysli; 3. slova vyjadiujici usudky o socidlnim chovani a charakteru osob nebo
o jejich vlivu na jiné; 4. slova metaforickd, vysvétlujici chovani, popisujici fyzicke kvality a slova vyjadiujici
schopnosti a talent (Allport & Odbert, 1936; HiebiCkova, 2011).
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Skaly 16 PF se interpretuji dvoupolové, piicemz ani jeden z pola se nehodnoti jako

,,dobry“ nebo , Spatny“. Vycet primarnich faktort, vCetné jejich stru¢ného bipolarniho

vymezeni, prezentuje nasledujici tabulka.

Tab. 1 Faktory prvniho fadu (Cattell, 1997)

Faktor

Vyznam na lev¢ stran¢

Vyznam na pravé stran¢

A Vrelost

B Usuzovani

C Emocionalni stabilita
E Dominance

F Zivost

G Zasadovost

H Socialni sm¢lost

I Senzitivita

L Ostrazitost

M Snivost

N Uzavienost

O Ustrasenost

Q1 Otevienost ke zménam
Q2 Sobéstacnost

Q3 Perfekcionismus
Q4 Tenze

rezervovany, odméfeny
ménc¢ inteligentni, konkrétni
reaktivni, emocné nestaly
submisivni, kooperativni
vazny, opatmy
vynalézavy, nekonformni
plachy, senzitivni k hrozbé
nesentimentalni, objektivni
daveérivy, nepodeziravy
realisticky, prakticky
primy, pfirozeny

sebejisty, bezstarostny
tradicionalisticky
kolektivni, druzny
neporadny, neprecizni

uvolnény, trp&livy, klidny

spolecensky, viely
inteligentnéjsi, abstraktni
prizpusobivy, emoc¢n¢ stabilni
sebevédomy, energicky
spontanni, zivelny
svédomity, zasadovy
socialné smély, dobrodruzny
vnimavy, sentimentalni
podeziravy, ostrazity

snivy, tvorivy

uzavieny, nepfistupny
ustraseny, ustarany
volnomyslenkarsky
sobéstacny, samotarsky
disciplinovany, organizovany

napjaty, netrpélivy, neklidny

Z primarnich faktord byly pomoci faktorové analyzy odvozeny bipolarni globalni

faktory (piivodné pojmenovany jako faktory druhého fadu, viz tab. 2), které maji charakter

obecnéjSich §irSich dimenzi.

Tab. 2 Faktory druhého radu (Cattell, 1997)

Faktor

Vyznam na lev¢ stran¢

Vyznam na pravé stran¢

Ex Extraverze
AX Anxieta

TM Strnulost

IN Nezavislost
SC Sebekontrola

introvertovany
lehce vyveditelny z miry
tvrdohlavy, neempaticky

svéhlavy, nezavisly

extravertovany
tézko vyveditelny z miry
otevieny, intuitivni

prizpusobivy, nesobecky

ovladajici se, tlumici své pudy neovladajici se, fidici se pudy

Cattelliv model se setkal s nemalou kritikou, pficemz vyhrady sméfovaly k validité

postupu extrakce faktort a k jejich pfili§ vysokému poctu (Hiebickova, 2011).
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1.3  Eysenckiiv model faktori osobnosti

Hans J. Eysenck svou teorii postavil na pfirodovédné orientovanych zakladech, predevsim
na genetice a fyziologii. Eysenck zdurazioval, Zze osobnost muze byt utvarena také
sociologickymi vlivy. Pfedmétem jeho zkoumani se staly procesy podminovani dle pojeti
znamého badatele I. P. Pavlova. Eysenck vypracoval teorii osobnosti, kterou nasledné
oveéfoval pomoci kontrolovanych experimenti v laboratofich. Eysenckova teorie
predpoklada, ze lidskou osobnost 1ze identifikovat na zakladé méfeni tii nezavislych faktort

definovanych v pojmech chovani a prozivani (Eysenck, 1967; Senka et al., 1993):

1. psychoticismus (agresivni, asertivni, egocentricky, manipulativni, orientovany na
uspéch, maskulinni, tvrdy, necitlivy, hostilni),

2. extraverze (spoleCensky, impulzivni, dominantni, expresivni, nezodpovédny,
aktivni, vyhledéavajici zazitky, ochotny riskovat, se snizenou sebereflexi),

3. neuroticismus (Uzkostny, naladovy, obsedantni, depresivni, trpici pocity viny,

hypochondricky, méné samostatny, s niz§Sim sebevédomim, napjaty).

Uvedené charakteristiky jednotlivych dimenzi typicky popisuji jedince skorujici
vysoko. Dimenze extraverze a neuroticismus se vyjadfuji v protipdlech (extraverze —
introverze; emocni labilita — emocni stabilita). O néco pozdé&ji pridal Eysenck (1992)
psychoticismus jako tieti hlavni dimenzi, ktera je ortogonalni k extraverzi a neuroticismu.
Je konceptualizovana jako kontinuum néchylnosti k psychozdm (hlavné schizofrenii
a bipolarni afektivni poruse), pfiCemz psychopatie, tj. antisocialni chovani, je definovana

jako mezistupen k psychoze.

Pro Eysenckiv model se v anglictiné zazilo oznaeni PEN model podle prvnich
pismen nazvu tii faktord osobnosti, nékdy byva taky ozna¢ovan jako Giant Three v narazce

na Big Five (viz kap. 1.4 Pétifaktorovy model osobnosti) (Blatny, 2010b).

Stejné jako Cattell 1 Eysenck vytvoril metody pro diagnostiku charakteristik
obsazenych v jeho faktorovém modelu osobnosti. Nejznaméjsi a velmi rozsifenou metodou
je Eysenckav osobnostni dotaznik — EOD (Eysenck Personality Inventory, EPI) z 60. let
20. stoleti (Senka et al., 1993).

Hiebickova (2011) v této souvislosti upozoriiuje, ze ackoli je Eysenckiiv model

vyjimecény hloubkou teoretického rozpracovani, jeho empirické postupy uz tolik promyslené
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nejsou. Autor Casto nepfihlizel ke zjiSténim, které byly v protikladu s vysledky jeho prace,

zejména k vysledkiim tykajicim se poctu faktora osobnosti.

1.4 Pétifaktorovy model osobnosti

Pétifaktorovy model osobnosti piedstavuje v souCasné dobé jisty konsenzus mezi
psychology osobnosti, co se tyCe poctu a vymezeni obsahu osobnostnich faktort. Patii stale
mezi nejrozsifenéjsi celosvétové pouzivané a uznavané modely osobnosti s moznosti
praktického vyuziti diky propracovanym diagnostickym nastrojim meéfeni osobnostnich
charakteristik. Pétifaktorovému modelu osobnosti vénujeme vice prostoru nez modelim
pfedchozim, a to nejen pro jeho vSeobecné ocenéni, ale predevsim proto, ze predstavuje
zaklad pro Sestifaktorovy model, ze kterého vychazi naSe empirické Setfeni (podrobnéji

viz dalsi kapitola).

V ramci vyzkumu pétifaktorového modelu osobnosti se uplatiiuji dva pfistupy —
lexikalni a dispozi¢ni neboli dotaznikovy, zalozeny na statistickych metodach, predevsim

faktorové analyze.

Lexikalni pristup ke zkoumani pétifaktorového modelu. McCrae a John (1992) uvadi, ze
s formalnim pocatkem pétifaktorové struktury osobnosti je spojovan Warren Norman, ktery
vroce 1963 odvodil z Cattellova redukovaného seznamu pojmil popisujicich chovani
v piirozeném jazyce pét osobnostnich faktord. Nasledné zformuloval taxonomii rysu
osobnosti a jednotlivé faktory v anglickém jazyce pojmenoval Surgency, Agreeableness,
Conscientiousness, Emotional Stability a Culture. AZ do 80. let zGstala taxonomie takika bez
povsimnuti, kdy na praci Normana navazal Lewis R. Goldberg, kterému se podafilo

jednoznacné potvrdit strukturu s péti faktory.

Goldberg (1990) se stal také autorem oznaceni péti faktora Velka pétka (Big Five).
Timto oznaCenim me¢l na mysli velky rozsah obsahu jednotlivych dimenzi (model zahrnuje
pét dimenzi, znich kazda obsahuje 24 osobnostnich rysi). Nazvem chtél Goldberg
zdiraznit, ze pé€t dimenzi popisuje osobnost na nejvySSim stupni zobecnéni a ze kazda
dimenze je rozsahla, zahrnuje kvantum dalSich charakteristik. Lexikéalni vyzkum byl
realizovan také v Ceské republice, v letech 1992-1995 v AV CR v Brné (viz Hrebickova,
2011).
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Dotaznikovy pristup ke zkoumani pétifaktorového modelu. Hiebickova (2011) uvadi, ze
v dobé vyvoje NEO inventaid, koncem 70. let, byly stale dominantni modely Cattella
a Eysencka. Robert R. McCrae a Paul T. Costa (1987) vychazeli ze shlukové
analyzy Cattellova dotazniku 16 PF, na jejimz zaklad¢ identifikovali dimenze neuroticismus,
extraverze a otevienost vicCi zkuSenosti — ty se pak staly vychodiskem pro vytvoreni
a pojmenovani® NEO inventafe. Goldbergovy lexikalni vyzkumy slouZily jako voditko pro
vybrani pfidavnych jmen reprezentujicich pétifaktorovou strukturu osobnosti. Spojenim
vysledki rozboru prace Goldberga a skal ziskanych z analyzy Cattellova dotazniku 16 PF
sestavili Costa a McCrae posuzovaci inventaf. Faktorovd analyza Skal umoznila
pétifaktoroveé feseni, a tudiz byly faktory pfivétivost a svédomitost, piavodné identifikované

vétsinou v lexikalnich studiich, ptfidany do NEO modelu (McCrae & John, 1992).

Kritika pétifaktorového modelu osobnosti. Hiebickova (2010a) upozoriiuje na skutecnost,
ze pétifaktorovy model osobnosti neni pfijiman bez vyhrad. Namitky se tykaji nedostatkd
faktorové analyzy. Kritiky se vztahuji také na pocet faktort, jejichz vysledné mnozstvi je
podminéno zplisobem vybéru osobnostné relevantnich slov. Rysovym teoretikim byva
vytykano, ze se zaméfuji pouze na staticky obraz osobnosti a opomijeji dynamiku a mozné

zmény osobnosti.

Ke kritikim pétifaktorového feSeni patii také M. C. Ashton a Kibeom Lee, autofi
Sestifaktorového modelu, ktefi zminuji, ze konsenzus upfednostiujici pétirozmémou
strukturu osobnostnich charakteristik 1ze povazovat za historickou nahodu, ktera vyplynula
z toho, ze vranych anglickych lexikalnich studiich byly pouzivany malé soubory
proménnych, vnichz byly rysy souvisejici s dimenzi poctivost-pokora zastoupeny

nedostateCné (napt. Ashton et al., 2014; Lee & Ashton, 2008).

1.4.1 Vymezeni péti dimenzi osobnosti

Pfi vymezeni obsahu jednotlivych dimenzi pétifaktorového modelu osobnosti budeme
vychazet predevs§im z detailnich popisi Martiny Hriebickové a spolupracovniki (viz

Hrebickova, 2010a, 2011; Hrebickova & Urbanek, 2001; Hrebickova et al., 2002).

3 NEO inventafe jsou pojmenované podle prvnich pismen nazvi $kal: Neuroticism, Extraversion, Openness to
experience. Jako mnemotechnicka pomiicka muze slouzit také slovo OCEAN (Openness to experience,
Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness, Neuroticism), zahrnujici vSech pét dimenzi.
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Vysokych hodnot v dimenzi extraverze dosahuji jedinci spoleCensti, socialné
adaptabilni, Cinorodi, hovorni, sebejisti a optimisticti. Extraverti maji radi druhé lidi,
vzruSeni a udrzuji si veselou mysl. Introverti byvaji zdrzenlivi, nezavisli a samostatni. A¢

nepiekypuji zivosti, nelze o nich fict, Ze by byli nestastni nebo pesimisticti.

Druha dimenze nazvana neuroticismus odpovida individualnim rozdilim
v emocionalni stabilité¢ a labilité. Na jednom poélu této skaly jsou lidé charakterizovani
klidnou a rozvaznou povahou, byvaji bezstarostni a ani stresujici situace je nevyvedou
snadno z miry. Na druhém polu jsou lidé nestali, se sklonem k nepfiméfenym emocionalnim

reakcim. Castéji prozivaji negativni emoce — strach, skli¢enost a rozpaky.

Dimenze privétivost postihuje interpersonalni chovani, a tedy vztahy k druhym
lidem. Privétivi lidé maji pro druhé pochopeni a porozuméni, chovaji se laskaveé a vlidné.
Jsou ochotni pomahat a jsou presvédCeni, Ze ostatni zase budou pomahat jim. Naopak lidé
dosahujici nizkych hodnot v této dimenzi se chovaji nepiatelsky a egocentricky, maji
tendenci znevazovat zaméry druhych lidi. V jejich chovani pfevazuje soutézivost nad

ochotou spolupracovat.

Dalsi dimenzi pétifaktorového modelu je svédomitost. Podstatou tohoto faktoru je
schopnost aktivniho planovani, organizovani a realizace tkolt. Svédomiti jedinci jsou
peclivi, zasadovi, spolehlivi, pfesni a pofadni, na opa¢ném poélu této dimenze se nachazeji

lidé lhostejni, nedbali, neprojevujici zajem o praci.

Nejvice diskutovanou dimenzi z hlediska interpretace predstavuje otevienost vuci
zkuSenosti, v lexikalnich studiich oznacovana také jako intelekt, imaginace nebo kultura.
Postihuje miru zaujeti pro nové zkusenosti, prozitky a dojmy. Lidé skorujici na této skale
vysoko mivaji bohatou fantazii, zajem o umeéni, jsou tvorivi, nekonvencni a kultivovani. Na
druhé stran¢ lidé dosahujici nizkého skore mivaji sklon ke konzervativnim postojim

a konvencnimu chovani a preferuji znamé a osvédcené zpusoby.

1.4.2 Metody méreni péti dimenzi osobnosti

Doposud byly autorskou dvojici Costa a McCrae sestaveny Ctyii verze NEO inventart.
V roce 1985 byl vydan NEO Personality Inventory (NEO-PI). Revidovana verze Revised
NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) z roku 1992 obsahuje 240 polozek, 48 pro kazdou
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dimenzi pétifaktorového modelu. Kazd4d zdimenzi je dale clenéna do Sesti subSkal

zastoupenych osmi polozkami (viz tab. 3).

Tab. 3 Piehled §kal a subskal NEO osobnostniho inventate (NEO-PI-R) (Hiebickova, 2011)

Znaceni  Nazev Skaly a subskaly v Cestingé Nazev skaly a subskaly v anglictiné
N Neuroticismus Neuroticism

N1 Uzkostnost Anxiety

N2 Hnévivost-hostilita Angry-Hostility

N3 Depresivnost Depression

N4 Rozpacitost Self-Consciousness
N5 Impulzivnost Impulsiveness

N6 Zranitelnost Vulnerability

E Extraverze Extraversion

El Vielost Warmth

E2 Druznost Gregariousness

E3 Asertivita Assertiveness

E4 Aktivnost Activity

ES Vyhledavani vzruseni Excitement Seeking
E6 Pozitivni emoce Positive Emotions
(0] Otevienost vuci zkuSenosti Openness to Experience
o1 Fantazie Fantasy

02 Estetické prozivani Aesthetics

03 Prozivani Feelings

04 Novatorské ¢innosti Actions

05 Ideje Ideas

06 Hodnoty Values

P Privétivost Agreeableness

P1 Divéra Trust

P2 Upfimnost Straightforwardness
P3 Altruismus Altruism

P4 Poddajnost Compliance

P5 Skromnost Modesty

P6 Jemnocit Tender-Mindedness
S Svédomitost Conscientiousness
S1 Zpusobilost Competence

S2 Poradkumilovnost Order

S3 Zodpovédnost Dutifulness

S4 Cilevédomost Achievement Striving
S5 Disciplinovanost Self-Discipline

S6 Rozvaznost Deliberation
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Tteti verzi je zkracena verze NEO Five Factor Inventory (NEO-FFI), ktera vznikla
na zaklade vybéru polozek nejlépe vystihujicich jednotlivé skaly inventaie NEO-PI. Inventar
sestava z 60 polozek, kde kazdou z péti §kal tvori dvanact polozek. Verze NEO-FFI byla
prvni verzi prelozenou do ¢eského jazyka (Hiebickova & Urbanek, 2001). Popisu této verze

se budeme déle vénovat ve vyzkumné ¢asti, protoze je soucasti aplikované testové baterie.

Hrebickova (2011) uvadi, ze v nejnovejsi verzi NEO-PI-3, publikované v roce 2005,
doslo k upraveé 48 polozek, pro nékteré respondenty povazovanych za méne srozumitelné.
Dalsim nastrojem meéfeni péti dimenzi osobnosti je napiiklad The Five Factor Personality
Inventory (FFPI) nebo The Big Five Questionnaire (BFQ), ktery na rozdil od jinych metod
meéteni péti dimenzi osobnosti obsahuje §kalu socialni desirability — socialni zaddoucnosti
(n€kdy oznacCovanou za lzi Skalu). Za zminku stoji také The Five Factor-Nonverbal
Personality Questionnaire. Tato metoda je odlisSna od vSech predchozich. P&t dimenzi
osobnosti zjistuje skrze obrazky komiksového typu, na kterych jsou osoby chovajici se
specifickym zpisobem v urcitych situacich. Respondenti maji za ukol zhodnotit, do jaké
miry je pravdépodobné, ze se budou chovat jako hlavni postava na obrazku. Autory této
metody je Paunonen a Ashton. V Ceskych pomérech oveérovala metodu The Five Factor-

Nonverbal Personality Questionnaire Martina Hrebickova (2010b).

Preklad i validizace NEO inventait byla v ¢eskych podminkach zahajena brzy po
jejich vydani v USA. Do Cestiny byla v roce 2002 prevedena mimo jiné i verze NEO-PI-R
(Hrebickova, 2010a).

1.4.3 Pétifaktorova teorie osobnosti

Na konci 90. let 20. stoleti zobecnili McCrae a Costa (2008) poznatky ziskané aplikovanim
NEO inventaii ve vyzkumech riznych zemi svéta. Pétifaktorova teorie osobnosti* (PFT) je
zalozena na piedpokladech, Ze lidé jsou poznatelni (osobnost muze tvofit predmét
vyzkumu), raciondlni (lidé mohou rozumét sami sob& i okoli), variabilni (projevuje se
interindividualnimi odliSnostmi jednotlivct) a proaktivni (Clovék je aktivnim tvircem

lidského konani, proto je tfeba hledat pohnutky ¢inti u n€j). Pétifaktorova teorie predpoklada,

4 Alkoliv pétifaktorova teorie osobnosti Costy a McCrae reprezentuje dotaznikovy piistup a Goldbergovo
pojmenovani péti dimenzi Big Five reprezentuje lexikalni ptistup ke zkoumani pétifaktorové struktury popisu
osobnosti, budeme stejné jako fada dalSich autoru (napt. Lee & Ashton, 2005) navzdory drobnym koncepcnim
rozdilim pouzivat oznaceni Big Five a pétifaktorovy model osobnosti zaménitelng.
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Ze rysy osobnosti predstavuji pomérné trvalé, vrozené dispozice, které urcuji prozivani
a jednani clovéka. McCrae a Costa se domnivaji, ze rysy se projevuji jako charakteristiky
temperamentu, ze jejich formovani je determinovano biologicky, a proto se v prab&hu zivota
projevuji stabiln€. Vliv vnéjsiho prostiedi autofi neodmitaji, pfisuzuji mu nespecificky
vyznam. Znamena to, ze prostiedi vymezuje ramce a podminky vyvoje osobnosti, rozvoje

hodnot, postoju i identity (Hfebickova, 2011).

1.4.4 Uplatnéni pétifaktorového modelu osobnosti

Pétifaktorovy model osobnosti nachazi uplatnéni v riiznych aplikovanych psychologickych
oblastech. Diagnostika vlastnosti osobnosti a nasledna predikce chovani a prozivani jedince
jsou vyuzitelné napfiklad v oblasti psychologie prace, pfi vybéru pracovnikd ¢i volbé
povolani (Costa et al., 1995). Pedagogicka praxe vyuziva zejména udaje o mife faktoru
otevienost vucCi zkuSenosti a faktoru svédomitost, umoziujicich predikovat studijni
disciplinu a Skolni uspé$nost (Digman & Takemoto-Chock, 1981). Pétifaktorovy model je
vhodny také v oblasti psychologie zdravi. NejCastéji zmiriovanym faktorem hrajicim roli
v ovlivnéni miry zdravotniho stavu clovéka je neuroticismus. Jeho vysoké skore u lidi
napftiklad Castéji souvisi s problémovym kourenim, s vétSimi obtizemi pii odvykani koureni
a s Cast€jSimi relapsy v prub&hu 1é¢by ve srovnani s lidmi, ktefi na Skale neuroticismu
skoruji nizko (McCrae et al., 1978). Pétifaktorovy model osobnosti naléza uplatnéni také
v klinické a poradenské praxi (McCrae et al., 2001). Osobnostni profil ziskany z vySetieni
NEO-PI-R muze terapeutovi slouzit k ziskani pfehledu o osobnostnich charakteristikach

klienta a usnadnit tak volbu vhodné psychoterapeutické techniky.
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2.  SESTIFAKTOROVY MODEL OSOBNOSTI

Kapitola vénovana Sestifaktorovému modelu osobnosti predstavuje kliCové teoretické
vychodisko pro vyzkumnou ¢ast této prace. Text v této kapitole autorka Castecné prebira ze
své diplomové prace (viz Zaskodna, 2012) vzhledem k neménnosti popisu jednotlivych
dimenzi prezentovaného modelu nebo deskripci historického vyvoje Osobnostniho inventare

HEXACO. Zaroven text rozsifuje a dopliiuje o nové poznatky.

2.1 Historie Sestifaktorového modelu osobnosti

Sestifaktorovy model osobnosti piedstavuje relativné rozsitenou a v soudasné dob& svétoveé
uznavanou alternativu k modelu pétifaktorovému. A¢ opakovany vyskyt faktord Big Five
v anglickojazy¢ném vyzkumu vedl mnoho psychologt k zavéru, ze téchto pét dimenzi tvofi
hlavni atributy lidské osobnosti, fada vyzkumniki se pokouSela ovéfit, zda se tyto
charakteristiky potvrdi ve studiich jinych jazykt. Na konci 20. stoleti proto provedli
lexikalni studie struktury osobnosti s pouzitim metod podobnych tém, které byly pouzity
v anglickych lexikalnich studiich identifikujicich dimenze Big Five, avSak s odliSnym
vysledkem. Napfiiklad italska lexikalni studie autorské dvojice Lisy Di Blas a Maria Forzi
(1998, 1999) popisuje obsah, ktery nebylo mozné pfifadit k zadnému z faktort Big Five.
Faktor byl definovan pojmy jako duvéryhodny, chamtivy, pokrytecky nebo domyslivy.
Autofi jej pojmenovali jako daveéryhodnost (Trustworthiness). Obdobna zjisténi pfinesly
i dalsi studie. Naptiklad mad’arska studie (Szirmak & De Raad, 1994) formulovala Sesty
faktor s nazvem poctivost nebo integrita (Integrity), korejska studie (Hahn et al., 1999)
identifikovala faktor pravdomluvnost nebo opravdovost (Truthfulness), francouzska studie
(Boies et al., 2001) odhalila faktor interpretovany jako upfimnost nebo poctivost (Honesty).
Na rozdil od anglickych lexikalnich studii identifikujicich pétifaktorovou strukturu
pouzivaly tyto neanglické lexikalni studie nékolik stovek adjektiv analyzovanych jako
jednotlivé faktory, a ne pouze shluky synonym, jako tomu bylo ve studiich anglickych.
Dutvod této zmény souvisel s vyznamnym pokrokem ve vypocetni technice, ktery umoznil
faktorovou analyzu u rozsahlé sady proménnych. Pocatkem roku 2000 byly lexikalni studie
struktury osobnosti provadény v mnoha jazycich vcéetné holandstiny, francouzstiny,

némciny, madarstiny, italStiny, korejStiny, polStiny, turectiny, fectiny, filipinStiny
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a chorvatstiny. Jejich hlavnim zjisténim bylo, ze v kazdém z téchto rtiznych jazykt byl
nalezen podobny soubor Sesti osobnostnich faktort (Ashton, 2018; Ashton et al., 2004b; Lee
& Ashton, 2008).

Na zékladé opakované se vyskytujictho faktoru sobdobnym obsahem
v neanglickych lexikalnich studiich identifikovali Ashton et al. (2000, 2004b) Sesty faktor
pojmenovany poctivost-pokora (Honesty-Humility). Jeho existenci nasledné ovétila anglicka
lexikalni studie, vychézejici ze seznamu 1 710 anglickych osobnostné relevantnich
ptidavnych jmen (Ashton et al., 2004a). Ziskana data prokazala opravnénost revize
pétifaktorového modelu osobnosti. Autorskd dvojice Ashton a Lee (2001) proto navrhla

restrukturovany §estifaktorovy model osobnosti znamy pod nazvem HEXACO?.

V soucasné dobé¢ jiz existuje fada teoretickych 1 empirickych studii vysvétlujicich
strukturu osobnosti podle modelu HEXACO (Ashton & Lee, 2007; Ashton, et al., 2014; Lee
& Ashton, 2008). Celosvétove rozsifenému modelu vénuji pozornost vyzkumnici napfic
kulturami. Jednu z nejnovéji realizovanych a nejkomplexnéjsich metaanalyz zamétenych na
vytvoreni nomologické sité dimenzi HEXACO predstavuje studie Zettlera et al. z roku 2020.
Jeji vysledky jednozna¢n€é podporuji teoreticky konzistentni mapovani zakladnich
osobnostnich dimenzi podle modelu HEXACO. Poukazuji na skutecnost, ze kazda dimenze
HEXACO predstavuje jedinecnou tiidu osobnostnich rysti souvisejicich s urcitym souborem
kritérii. Ashton a Lee (2020) odhaduji, ze by Sestifaktorova struktura osobnosti byla
objevena mnohem dfive, a to stejnymi vyzkumniky, kteti objevili pétifaktorovou strukturu
osobnosti, kdyby méli k dispozici soubory dat zalozené na vétSich souborech proménnych

z nékolika jazyka.

2.2  Vymezeni Sesti dimenzi osobnosti ve vztahu

k pétifaktorovému reSeni

Teoreticky vyklad Sesti osobnostnich dimenzi HEXACO modelu je rozdélen do dvou
Sirokych koncepénich skupin. Prvni skupinu tvofi dimenze extraverze, svédomitost
a otevienost vici zkusenosti, které predstavuji individualni rozdily v angazovanosti ve tfech

raznych oblastech snazeni, a to v socialni, pracovni a myslenkové. Druhou skupinu tvofi

5 Nazev HEXACO je odvozen od prvnich pismen jednotlivych dimenzi osobnosti, vyjimku tvoii faktor
extraverze, z n¢hoZ bylo pouzito pismeno ,.x*.
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dimenze poctivost-pokora, emocionalita a pfivetivost, které predstavuji individualni rozdily
ve tfech riznych formach altruistickych tendenci. Nyni se budeme vénovat popisu obou
skupin a jejich porovnani s pétifaktorovym feSenim. Podrobnéjsi obsahové vymezeni skal
a subskal modelu HEXACO pak uvadime v kapitole 2.3.1. Pro ilustraci piikladame
tabulku 4 s pfidavnymi jmény nejlépe vystihujicimi kazdy faktor modelu HEXACO.

Tab. 4 Ptiklady pridavnych jmen s vysokou faktorovou zatézi (Ashton, 2018)

Znaceni  Faktor Pridavna jména

u Poctivost- upfimny, ¢estny, loajalni, skromny, férovy vs. Istivy, prolhany,
pokora chamtivy, pokrytecky, vychloubaény, nafoukany

E Emocionalita emocionalni, precitlivély, sentimentalni, bojacny, uzkostny,

zranitelny vs. stateény, tvrdy, nezavisly, sebevédomy, stabilni

otevfeny, zivy, extravertni, spolecensky, hovomy, vesely, aktivni

X Extraverze , . o 1 ,
vs. plachy, pasivni, uzavieny, introvertni, tichy, rezervovany
o <Tivy S P , L,
A PHvetivost trpé vy, tovleran:[nl, mlrvun"uloyny, mirmy, pfijemny, ShO.VlV’aVy,
jemny vs. Spatn¢€ naladény, hadavy, tvrdohlavy, cholericky
C Svedomitost organizovany, disciplinovany, pilny, peclivy, dukladny, pfesny vs.

nedbaly, lehkomyslny, liny, nezodpovédny, roztrzity

Otevienost va¢i  intelektualni, kreativni, nekonvencni, inovativni, ironicky vs.
zkuSenosti povrchni, konvencni, bez predstavivosti

Extraverze, svédomitost a otevienost vuc¢i zkuSenosti. Dimenze extraverze (X),
svédomitost (C) a otevienost vici zkusenosti (O) v HEXACO modelu jsou velmi podobné
korespondujicim dimenzim v pétifaktorové strukture osobnosti. Tuto koncepcni podobnost
podporuje silna konvergentni korelace® uvedenych t¥i dimenzi HEXACO-PI-R (HEXACO
Personality Inventory Revised viz dale) s jejich protéjsky v nastrojich méteni Big Five (Lee
& Ashton, 2006). Vzhledem k tomu, ze obsahové vymezeni téchto tfi dimenzi je v obou
modelech velmi podobné, nebudeme je podrobnéji porovnavat, zminime pouze zakladni

charakteristiku jednotlivych HEXACO dimenzi.

Otevrienost vuci zkuSenosti je podle popisu Lee a Ashtona (2012b) dimenze, jejimz
spoleCnym prvkem je individualni tendence byt angazovany na urovni mySlenek. Jde
napiiklad o zajem mit rozhled a ucit se nebo hledat nova feseni starych problému. Lidé

s vysokou urovni otevienosti vykonavaji povolani, ktera vyzaduji kreativitu, jako tfeba

¢ Korelace se pohybuji v rozmezi od 0,76 do 0,88 pro faktor extraverze, od 0,71 do 0,83 pro faktor svédomitost
a od 0,55 do 0,80 pro faktor otevienost vici zkuSenosti (Lee & Ashton, 2004).
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umélci nebo vyzkumnici. Vysoka aroven dimenze O poskytuje jisté evolucni vyhody, Siroké
znalosti a dovednosti pfinasi vétsi Sanci ziskat zdroje potifebné k preziti a reprodukci. Ma
vSak také své nevyhody, k nimz patii naptiklad vysoké energetické néklady spojené
s ¢innostmi s vysokou mirou O (Clovek je neustidle aktivovany, ustavicné premysli
a predstavuje si), nebo vyssi riziko fyzické Gymy pfi Cinnostech spojenych s vysokym O,
jako jsou zkouSeni novych zpusobu prace, vyjadiovani neobvyklych nazord nebo cestovani

do riznych destinaci.

Svédomitost je dimenze, ktera vyjadiuje miru zapojeni se do plnéni akolt. Odpovida
schopnosti organizovat si svij ¢as, pracovat tvrdé a dlouho a dbat na detaily. Lee a Ashton
(2012b) uvadi, ze vysoka mira C s sebou nese vyhody v dosahovani lepSich vysledka
ve Skole a v zaméstnani, niz§i Cetnosti uzivani drog, nadmérného piti a koufeni, nizsi
pravdépodobnosti neuvazenych finan¢nich ztrat nebo ucasti ve vaznych dopravnich
nehodach. Hlavni nevyhodou lidi svysokou mirou C jsou energetické naklady na
vykonévani vét§siho mnozstvi prace, vynakladani dusevniho tsili na planovani a potlacovani

impulza.

Extraverze predstavuje dimenzi, kde spoleCny prvek odpovida snaze zapojovat se
do spoleCenskych aktivit. Ashton et al. (2002) povazuji za jadro této dimenze tendenci
chovat se zpusobem, ktery pfitahuje socialni pozornost. Pro takové lidi je snadné vyjadiovat
své nazory a vést druhé, ziskat si pratele a byt komunikativni. SpoleCenska angazovanost
znich zpravidla ¢ini zadouci partnery pro vSechny druhy interakci. Vyhodou vysoce
extravertnich lidi je Siroka socialni sit’, ktera zvysuje Sanci cloveka na preziti a reprodukci.
Nevyhodou jsou vyznamné energetické naklady na udrzeni spoleCenské aktivity
a pfitahovani nepratelské pozornosti ze strany téch, kteti po takové pozornosti touzi (Lee &

Ashton, 2012b).

Lee a Ashton (2012b) popisuji teoretickou osobnost ¢lovéka s vysokou mirou
dimenzi z prvni koncepcni skupiny, tedy dimenzi O, C a X. Takovy ¢lovék bude puasobit
jako vysoce angazovany a ,,zapnuty“, naopak ¢lovek s nizkou mirou téchto tfi dimenzi bude
pusobit velmi necinné a ,vypnuté“. Vzhledem ke vzajemné nezavislosti jednotlivych

dimenzi je ale jejich soucasna vysoka nebo nizka mira jen malo pravdépodobna.

Poctivost-pokora, privétivost a emocionalita. Dalsi tfi dimenze poctivost-pokora (H),

piivétivost (A) a emocionalita (E) nemaji pfimé analogie k Big Five, proto pfi jejich popisu
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upozornime 1 na odliSnosti ve vztahu k pétifaktorovému feSeni. Jejich bliz§i popis uvadeji

naptiklad Ashton a Lee (2007) nebo Lee a Ashton (2006, 2012b).

Poctivost-pokora je dimenzi, jejiz spoleény prvek tvoti nevykofistovani druhych.
Vysoka mira poctivosti a pokory vede k ziti v souladu s moralnimi hodnotami, s nizsi
delikvenci, s upfednostnénim etiky pred ziskem, a to i v jednéni s cizimi lidmi, nebo také
s niz§i mirou promiskuity. Dulezitou vyhodou dimenze H je, ze diky korektnimu jednani
s lidmi maze ¢lovek ziskat divéru druhych a navazat snaze dlouhodobou spolupraci, ktera
je zhlediska kvality zivota pfizniva. Cena za vysokou miru v dimenzi H je zfejma —
nezneuzivanim druhych ¢lovék prichazi o mnoho prilezitosti k osobnimu prospéchu. Studie
Lee a Ashtona (2005) zjistila, Ze tento faktor koreluje siln& s n&kolika méfitky osobnosti’,

ktera jsou v modelu Big Five zastoupeny jen okrajové.

Je dualezité zminit zasadni a Casto opakované nedorozumeéni ohledné HEXACO
modelu a jeho dimenzi pfivetivost a emocionalita. Nékteti vyzkumnici pochopili HEXACO
strukturu tak, ze zahrnuje pouze doplnéni klasickych péti faktori o dimenzi poctivost-
pokora. Nicméné faktory privétivost a emocionalita modelu HEXACO neodpovidaji
izomorfné faktorim pfivétivost a neuroticismus modelu Big Five. Tyto odliS§nosti maji
zasadni vyznam pro pochopeni povahy HEXACO modelu, proto popiSeme charakter t€chto

rozdilu.

Dimenze privétivost v modelu HEXACO zahrnuje odpusténi, toleranci
a vyrovnanost versus podrazdénost, hnév a bezohlednost. Tim se lisi od rysu piivétivost
pétifaktorového teseni, ktera charakteristiky klid versus hnév neobsahuje. Tyto atributy
spadaji do dimenze neuroticismus (emocni stabilita — emocni labilita). Navic oproti faktoru
neuroticismus modelu Big Five neni naplni faktoru emocionalita HEXACO modelu
definovan hnév jako souvisejici obsah. Lidé s vysokou mirou A jsou flexibilni v tom, ze
nechavaji lidi kolem sebe dé€lat véci po svém a rozciluji se jen malo. Obecné se uvadi, ze
jsou ve svych partnerskych vztazich spokojenéjsi stejné jako partnefi lidi s vysokym A. Maji
také nizsi riziko vzniku kardiovaskularnich onemocnéni a vyssi §anci na uzdraveni z nemoci.
Hlavni pfednosti vysoké miry A je zachovani vyhod spoluprace s druhymi lidmi. Nevyhodou
pro osoby s vysokym A je to, ze pokracuji ve spolupraci s lidmi, ktefi je vyuzivaji. Znamé

studie (napfiklad Ashton et al., 1998) potvrzuji, ze piivétivi lidé projevuji v socialnich

7 Konvergentni korelace byly zjitény pro machiavelismus 0,57, pro narcismus 0,53 a 0,66 pro $kalu
manipulace (Lee & Ashton, 2006).
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interakcich vétsi miru kooperativnosti, ochoty, daveéry, spolehlivosti a idealismu a také

Casteji dobrovoln€é poméahaji druhym.

Faktory H a A predstavyji dva odlisné aspekty tendence ke spolupraci. Lidé
s vysokou mirou H spolupracuji 1 tehdy, kdyz by se jim to mohlo vymstit. Lidé s vysokou
mirou A spolupracuji i v piipadé, ze s nimi druzi pfili§ nespolupracuji. Lidé s nizkou mirou
H podkopavaji spolupraci tim, ze druhé vyuzivaji ve svij prospéch. Lidé s nizkou mirou A
ptichazeji o spolupraci tim, ze de€laji rychla rozhodnuti a hodnoceni v tom, ze je druzi

vyuzivaji.

Emocionalita® tvoii dimenzi s méné pejorativnim nazvem oproti jejimu obsahové
nejbliz§Simu prot&jsku, tj. dimenzi neuroticismu v modelu Big Five. Jeji obsah zahrnuje
uzkost, sentimentalitu a zranitelnost versus nezavislost, houzevnatost a nebojacnost. Obsah
vztahujici se k sentimentalit€ neni hlavnim znakem faktoru neuroticismus modelu Big Five,
ale je spise srovnatelny s faktorem piivétivost petifaktorové struktury osobnosti. Spolecny
prvek dimenze emocionalita odpovida snaze o vlastni preziti a preziti druhych (viz nize).
Lidé s vysokymi hodnotami E se obavaji potencialniho poskozeni jak sebe, tak své rodiny.
Vyhybaji se fyzickému nebezpeCi a v nouzi vyhledavaji pomoc a podporu. Citi silnou
naklonnost k vlastni rodiné a blizkym pratelim. Sebezachova a ochrana ptibuznych spojena
s dimenzi E se projevuje v n€kolika oblastech. Lidé s velmi vysokou mirou na této Skale jsou
napiiklad vice ohrozeni separaéni uzkostnou poruchou i v dospélosti. Pfi odlouceni se
mohou obavat riiznych scénaid, jako tieba nehody blizkého &lovéka. Cast&ji se u nich také
vyskytuji rizné fobie. Naopak lidé s velmi nizkou mirou na Skale E se vyznacuji lhostejnosti
k rodinnym vazbam, neschopnosti vytvaret romantické vztahy. Nékteti utrpi zranéni nebo
dokonce zemfou, protoze je neodradi vystavit se velkému riziku z fyzického nebezpeci
a bolesti pfi praci nebo hie. Vyhodou vysoké miry E je snizend pravdépodobnost, ze sebe
i své pfibuzné postihne vazna ujma. Cena vSak spociva v tom, ze se tito lidé vzdavaji
potencialnich ziskil z Cinnosti, které jsou spojené s rizikem. Idealni Groveni miry E nejspi$
zavisi na prostiedi, ve kterém clovék zije. Pokud by naptiklad jedinym zptisobem obzivy
bylo vykonavani potencialné rizikového povolani, bylo by lep§i mit nizs§i hladinu E.

Dimenze emocionalita je nejvice vazana na diference mezi pohlavimi. Primérna uroven E

8 Dimenze neuroticismus pétifaktorového modelu osobnosti byva né¢kdy nespravné zamé&tiovana s klinickou
diagndzou, proto se zda byt pojmenovani emocionalita pfesnéjsi a mén¢ hanlivé.

26



je trvale vyssi u Zen nez u muzi. Rozdil neni nijak velky — urovné E se znacné prekryvaji,

zhruba stejné jako u vysky ¢lovéka, ale spolehlive se projevuji napfi¢ odliSnymi kulturami.

Stejné jako u prvni koncepcni skupiny dimenzi modelu HEXACO i u této skupiny
dimenzi Lee a Ashton (2012b) popisuji teoretickou soucasnou vysokou miru dimenzi H, A
i E. Takovy ¢lovek bude celkoveé vysoce altruisticky a velmi mily. Naopak ¢lovek s nizkou

urovni H, A 1 E bude velmi neptatelsky a velmi protivny k druhym lidem.

Zajimavym a spoleCnym rysem této druhé koncepcni skupiny modelu HEXACO je
provazanost dimenzi H, A a E s riznymi formami altruismu. Jedna se o piibuzné pojmy
popisujici rysy jako soucit, velkorysost, dobrosrde¢nost a dal§i pfidruzené vlastnosti.
V ramci modelu HEXACO tyto pojmy pravdépodobné piedstavuji spisSe smesi vlastnosti nez
projevy jednoho samotného faktoru, coz doklada jejich tendence vykazovat sekundarni
faktorové zatéze a ,,migrovat™ mezi faktory napii¢ riznymi vyzkumy. Z vysledki je zfejmé,
7e obsah souvisejici s altruismem je smésici faktord A, H a v mensi mife také faktoru E°.
Poctivost-pokora a piivétivost jsou povazované za korespondujici rysim dvou dopliikovych

forem recipro¢niho altruismu'”

. Vysoké skore na skale poctivost-pokora predstavuje
tendenci spolupracovat s ostatnimi, dokonce i v pfipadé, kdyz by jedinec mohl druhé vyuzit
bez represe. Vysoké skore na skale privétivost zase predstavuje tendenci spolupracovat
s ostatnimi, 1 kdyz by jedinec mohl byt druhymi bolestné vyuzivan. Vysoka uroven dimenze
H je proto pravdépodobné spojena se snizenim pfilezitosti k osobnimu prospéchu
z vykoftistovani druhych, ale také se snizenim rizika ukonceni spoluprace ze strany druhych.
Podobné je tomu u vysoké miry dimenze A, ktera bude spojena se zvySenymi moznostmi
osobnich ziskd z dlouhodobé spoluprace s druhymi, ale také se zvySenymi riziky byt
druhymi vyuZity. Také emocionalita odpovida znaktim, na nichZ stoji kin altruismus'!, a to
jak pfimo (prostfednictvim empatické starosti a emocionalni naklonnosti, které generu;ji
altruismus), tak 1 nepfimo (napf. vyhybanim se zranéni, pfipadné vyhledavanim pomoci pro

vlastni pfeziti, aby byla uchovana moznost pozdé&jsich investic do kin altruismu).

° Doplitkova $kala altruismus versus nepfatelstvi vykazuje stiedné vysoké korelace se $kalami poctivost-
pokora, piivétivost a emocionalita (mezi 0,40 az 0,50) a slabé korelace se zbyvajicimi tiemi §kalami inventaiu
HEXACO (pod 0,20) (Ashton & Lee, 2007).

10 Recipro¢ni altruismus znamend vyménu altruistickych ¢ini jednotlivei v riiznych Casovych usecich,
napiiklad jedinec pomize druhému v ocekavani, ze mu pomoc bude pozdéji v piipadé potieby vracena (Hartl
& Hartlova, 2004).

1 Pro kin altruismus neboli piibuzensky altruismus je dulezitd mira genetické piibuznosti mezi tim, kdo
pomah4, a tim, komu je pomoc poskytovdna (Hartl & Hartlova, 2004).
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Tyto ti1 popsané dimenze modelu HEXACO koresponduji s celkovym altruismem
amély by byt umistény uvnitf prostoru, ktery presahuje poctivost-pokora, piivetivost
a emocionalita. Proto by neméla byt témto vlastnostem pridélena vylucné jedna z téchto tfi
dimenzi. To je jeden z duvodd, pro¢ byla k Sesti faktorim pfidana doplinkova Skala

hodnoceni celkového altruismu.

Dopliikova Skala altruismus (versus nepratelstvi). Tato Skala byla podle Lee a Ashtona
(2006) vyvinuta pro posouzeni vlastnosti dobrosrdecnosti, solidarity a velkorysosti viéi
druhym lidem na strané jedné a necitelnosti, nepfatelskosti a nesoucitnosti na stran¢ druhé.
V lexikalnich studiich struktury osobnosti maji uvedené rysy tendenci , migrovat® mezi
dimenzemi poctivost-pokora, privétivost a emocionalita. Zarazeni této dopliikové Skaly
umoziuje zachytit specifické odchylky spojené s danym rysem, a lze tak 1épe predpovidat

altruistické chovani, které je v interpersonalnich interakcich velmi dilezité.

2.2.1 Temna triada a Sest dimenzi osobnosti

Temnou triddu tvofenou narcismem, machiavelismem a psychopatii v roce 2002 popsali
Delroy L. Paulhus a Kevin M. Williams, tedy kratce po vytvoreni Sestidimenzionalniho
modelu osobnosti HEXACO. Jedna se o konstelaci tfi odliSnych, ale zaroven se
prekryvajicich konstruktt. Narcismus, machiavelismus a psychopatii spojuje zhoubnost
v socialni oblasti, zlovolny charakter s tendenci k sebeprosazovani, k manipulovani

s druhymi a bezcitnosti.

Konstrukt narcismu vznikl ve snaze vymezit subklinické verze poruchy osobnosti.
Jeho komponenty tvoii pocit velkoleposti, nadfazenosti, opravnénosti a dominance.
Adaptace psychopatie do subklinické formy obsahuje prvky vysoké impulzivity, nedostatku
empatie, nizké uzkostnosti a tendence vyhledavat vzruSeni. Machiavelismus neboli
manipulativni osobnost se vyznacuje cynickym pohledem na lidskou povahu a absenci

konvencni moralky (Paulhus & Williams, 2002).

Nastroje Dark Triad Screening Measure nebo Short Dark Triad umoziuji rychlé
meéfeni vSech tfi konstrukti naraz (Furnham et al., 2013). Temna triada ziskala rychle
popularitu a znacny védecko-vyzkumny zajem. Teoreticky i empiricky je spojovana s tématy
lhani, podvadéni, nasili nebo dokonce sadismu (viz Baughman et al., 2014; Johnson et al.,

2019; Pailing et al., 2014).
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Komparace Temné tridady a Big Five (Paulhus & Williams, 2002) ukazuje jediny
spole¢ny korelat, a to nizkou miru dimenze pfivétivost. V dalSich dimenzich psychopatii
charakterizuje nizka hladina neuroticismu a svédomitosti, a to jak machiavelistl, tak také
psychopati. Lee & Ashton (2014) poukazuji na nedostate¢né zastoupeni charakteristik
Temné triady v petirozmérném modelu osobnosti a naopak upozoriiuji na silné vazby Temné
triady s Sestirozmérnym modelem. Jedna se o silné negativni korelace dimenze poctivost-
pokora se spoleénym prvkem Temné triady, prekryv machiavelismu s nizkou turovni
dimenze privétivost a nizkou trovni dimenze extraverze modelu HEXACO, korespondenci
narcismu s vysokou urovni dimenze extraverze a psychopatie s nizkou trovni dimenze
svédomitost a emocionalita. Ziskané poznatky umoznily zavér, ze optimalni predikce lze
dosahnout kvalitnéji pomoci meéfeni HEXACO modelu nez kombinaci Big Five a Temné
triady. Vysledky potvrzuji Cetné vyzkumy, naptiklad Howard a Van Zandt (2020) provedli
metaanalyzu 400 studii pro posouzeni vztahu dimenze poctivost-pokora s dimenzemi
modelu HEXACO, Big Five a Temné triady. Z metaanalyzy mimo jiné vyplyvé, ze dimenze
poctivost-pokora nepodléha pétifaktorovému modelu, ale je samostatnou slozkou
Sestifaktorového feSeni. Metaanalyza také ukazala silny zaporny vztah mezi dimenzi

poctivost-pokora a machiavelismem z Temné triady.

2.3 Metody méfeni Sesti dimenzi osobnosti

Konstrukci osobnostniho inventare, méficiho Sest lexikalnich faktort, zahajili Ashton a Lee
v roce 2000. Pro vyzkumné ucely vytvorfili roku 2002 provizorni verzi osobnostniho
inventafe obsahujici 108 polozek. Kazdou ze Sesti dimenzi méfilo 18 polozek, které cilily na
Siroké spektrum vlastnosti. Jednotlivé skaly nebyly dosud rozdéleny do subskal. V dal§im
kroku ve vyvoji osobnostniho inventare rozdélili polozky podle posuzované vlastnosti
v ramci kazdého faktoru. Vysledna verze Osobnostniho inventafe HEXACO (HEXACO
Personality Inventory, HEXACO-PI) se skladala ze Sesti hlavnich faktort, z nichz kazdy
zahrnoval Ctyfi Gzce vymezené subskaly. Mimoto byly polozky ze sebeposuzujici formy
inventare uzpusobeny tak, aby mohla vzniknout také forma inventafe k posouzeni druhymi.
PIna verze sestavala ze 192 polozek (osm polozek pro kazdou subskalu), poloviéni verze se
skladala z 96 polozek (Ctyfi polozky na jednu subskalu) (Ashton & Lee, 2009; Lee & Ashton,
2004, 2006, 2009).
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Vroce 2006 byly k HEXACO-PI ptfidany dvé dopliujici subskaly, urcené
k hodnoceni nékterych dulezitych rysi souvisejicich se dvéma ¢i vice faktory. Prvni
dopliikovou skalou se stal altruismus (versus neptatelstvi) a druhou tvoftila Skala nazvana
negativni sebehodnoceni, urend k méfeni nizké sebeucty. Tento aspekt, ktery zavisi
pozitivné na extraverzi a negativné na emocionalité, byl pfidan ¢astecné kvuli dilezitosti
sebehodnoceni jako osobnostni proménné a cCasteCné pro zavaznost negativniho
sebehodnoceni vzhledem k depresi a riznym porucham osobnosti (Ashton & Lee, 2009; Lee

& Ashton, 2004, 2006, 2009).

Pozdéji, v roce 2009, doslo k dalsi revizi a vznikl revidovany Osobnostni inventar
HEXACO (HEXACO Personality Inventory-Revised, HEXACO-PI-R). Tato verze se od
HEXACO-PI odliSovala dvéma aspekty. Nejprve byla nahrazena jedna subskala z dimenze
extraverze subskalou socialni sebeucta a poté byla odstranéna doplitkkova §kala negativni
sebehodnoceni. Divodem této redukce bylo zatazeni subskaly socialni sebetcta. Doplikova
Skala tak ztratila vyznam, protoze vétSina meéfenych znak(l byla zahrnuta v této nové
subskale. V soucasné dobé HEXACO-PI-R méfi Sest dimenzi pomoci 24 subskal (Etyfi pro
kazdou z dimenzi) a jedné dopliikové skale altruismus (versus nepratelstvi). Ve své nejdelsi
verzi obsahuje HEXACO-PI-R 200 polozek, ptipadné 100 polozek a ve zkracené verzi
60 polozek (Ashton & Lee, 2009; Lee & Ashton, 2004, 2006, 2009).

Védecky vyzkum Siroce pouziva varianty HEXACO-60 a HEXACO-100.
Psychometrické vlastnosti verze HEXACO-60 podrobné popisuje clanek Ashtona a Lee
z roku 2009, psychometrické vlastnosti verze HEXACO-100 pak ¢lanek stejné autorské
dvojice Lee a Ashton z roku 2018. Autofi inventait realizovali rozsahlé vyzkumy, z jejichz
vysledkd vyplyva, ze obé verze inventaie — jak ve formé sebehodnoceni, tak ve formé
posouzeni pozorovatelem — jsou zcela pouzitelné ve vyzkumném prostiedi. Popisné
statistiky vnitini konzistence jsou odpovidajici, korelace mezi Skalami na urovni faktort jsou

pomérné slabé, zatimco konvergentni validita je silna a diskriminacni nizka.

V soucasné dobé jiz existuji tematicky obdobné publikace 1 z jinych jazykovych
verzi, napiiklad z polské (Skimina et al., 2020), slovenské (Lisa & Dzurik, 2021), Ceské
(Zéaskodna & Dostal, 2016), Spanélské (Romero et al., 2015), norské (Ornfjord, 2018) a fada
dalSich. VSechny uvedené jazykové verze potvrdily moznost efektivniho vyuziti inventare

HEXACO-PI-R v daném jazyce. Jednotlivé skaly a subskaly prezentuje tabulka 5.
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Tab. 5 Prehled $kal a subSkdl HEXACO osobnostniho inventaie (HEXACO-PI-R)

Znaceni  Nazev Skaly a subskaly v Cesting Nazev skaly a subskaly v anglicting
H Poctivost-pokora Honesty-Humility
H1 Opravdovost Sincerity

H2 Cestnost Fairness

H3 Vyhybani se chamtivosti Greed Avoidance
H4 Skromnost Modesty

E Emocionalita Emotionality

El Bazlivost Fearfulness

E2 Uzkostnost Anxiety

E3 Zavislost Dependence

E4 Citlivost Sentimentality

X Extraverze Extraversion

X1 Socialni sebeticta Social Self-Esteem
X2 Socialni smé&lost Social Boldness
X3 Spolecenskost Sociability

X4 Nadseni Liveliness

A Privétivost Agreeableness

Al Ochota promijet Forgiveness

A2 Shovivavost Gentleness

A3 Prizpuisobivost Flexibility

A4 Trpélivost Patience

C Svédomitost Conscientiousness
C1 Organizace Organization

Cc2 Pracovitost Diligence

C3 Perfekcionismus Perfectionism

c4 Rozvaznost Prudence

(0] Otevienost vuci zkuSenosti Openness to Experience
o1 Estetické prozivani Aesthetic Appreciation
02 Zvidavost Inquisitiveness

03 Tvortivost Creativity

04 Nekonvencnost Unconventionality
Alt Altruismus Altruism

Autorsky tym Mortena Moshagena (2019) analyzoval psychometrické vlastnosti
HEXACO-PI-R znezavislych 549 vzorka, které poskytovaly informace o 316 133

respondentech. Dospél k zavéru, ze vSechny porovnavané verze HEXACO-PI-R vykazuy;ji



pomérné€ vysokou reliabilitu, s vyjimkou mimné korelace mezi dimenzemi poctivost-pokora

a privétivost, nezavislost jednotlivych dimenzi HEXACO modelu.

V této souvislosti je vhodné zminit studii Thielman et al. (2020), jejimz cilem bylo
meéfeni invariance inventafe HEXACO-100 ze 16 riznych jazyka (vCetné jazyka Ceského).
Rozsahlé méfeni potvrdilo, Ze inventar poskytuje srovnatelné miry Sesti dimenzi osobnosti
napii¢ jazyky. Ackoli nedostatenou invarianci vykazovaly facety (tj. nedostatek
ekvivalence jednotlivych subskal), faktorova struktura dimenzi HEXACO byla jasné
potvrzena mezi vSemi 16 jazyky (tj. namétena konfigura¢ni a metrickd invariance). Zavérem
autofi konstatovali, ze zjisténi o dimenzich HEXACO z riznych jazykovych verzi testu

HEXACO-PI-R lze interpretovat v podstaté stejné.

Je evidentni, ze dosavadni vypoclty psychometrickych parametri vSech verzi
osobnostnich inventait HEXACO ukazuji na jejich spolehlivost napfi¢ riznymi jazykovymi
variantami. VypoCty potvrzuji pomérné vysokou vnitini konzistenci, nezavislost
jednotlivych dimenzi, dostateCnou validitu a vysokou shodu mezi formou sebehodnoceni
a formou hodnoceni pozorovatelem. Thielmann et al. (2020) doporucuji realizovat dalsi

vyzkum vzhledem k né€kterym nejasnostem, naptiklad k nedostatku skalarni invariance.

2.3.1 Popis Skal a subskal HEXACO-PI-R

Deskripci skél a subskal revidovaného Osobnostniho inventate HEXACO uvadeji Michael
C. Ashton a Kibeom Lee (2009; Lee & Ashton, 2012b) ve své knize a také na webovych
strankach — https://hexaco.org/. Pro plné porozuméni obsahu jednotlivych dimenzi uvadime

jejich struény popis.
Skala poctivost-pokora

Umoziiuje posouzeni ¢estného a skromného jednani, tendenci k autentickému vystupovani,
zajmu o prestizni spoleCenské postaveni, muze byt také ukazatelem manipulativniho

a podvodného chovani.

mm  Nizkych hodnot dosahuji lidé ochotni pouzivat manipulaci, lichoceni nebo podvod,
aby dosahli svych cilti, maji sklon porusovat pravidla kviili osobnimu prospéchu. Radi davaji

na odiv svij majetek a privilegia, projevuji nadfazenost vici druhym lidem.
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g Vysokych hodnot v této dimenzi dosahuji obvykle lidé autenticti ve vztazich
k druhym, skromni, nenarocni, nepovazujici se za nadfazené druhym. Neprojevuji zajem

o ziskani spolecenského uznani nebo cetného majetku.

Subskala opravdovost: hodnoti tendenci k upfimnosti v mezilidskych vztazich. Lidé
s nizkym skore budou druhym lichotit nebo predstirat, ze je maji radi, aby ziskali laskavost,

zatimco lidé s vysokym skore nejsou ochotni manipulovat s druhymi.

Subskala ¢estnost: hodnoti tendenci vyhybat se podvodiim a korupci. Osoby s nizkym skore
jsou ochotny ziskat prospéch podvodem nebo kradezi, zatimco osoby s vysokym skoére

nejsou ochotny vyuzivat jiné osoby nebo spolecnost jako celek.

Subskala vyhybani se chamtivosti: hodnoti tendenci nemit zajem o vlastnictvi bohatstvi,
luxusniho zbozi a znakt vysokého spoleCenského postaveni. Lidé s nizkym skore si chtéji
uzivat bohatstvi a privilegii a davat je najevo, zatimco lidé s vysokym skore nejsou nijak

zvlast motivovani penéznimi statky nebo ohledy na spoleCenské postaveni.

Subskala skromnost: hodnoti sklon ke skromnosti a nenaro¢nosti. Lidé s nizkym skore se
povazuji za nadfazené a maji narok na privilegia, ktera ostatni nemaji, zatimco lidé

s vysokym skore se povazuji za obycejné lidi bez naroku na zvlastni zachazeni.
Skala emocionalita

Skalu charakterizuji vlastnosti jako Uzkostnost, sentimentalita, zranitelnost, nezavislost,

houzevnatost nebo nebojacnost.

mm  Nizce skoryjici citi méné strachu z poranéni a mohou byt odvazné€jsi a méné citlivi
k fyzické bolesti. Prozivaji méné stresu v reakci na nesnaze. Citi se sebevédomi a schopni
vyporadat se s problémy bez pomoci ¢i rady druhych. Mohou pocitovat mirn€jsi emoce,

napiiklad pfi louceni se s blizkou osobou nebo pfi starosti o druhé.

d Vysoce skorujici pocituji strach zfyzického nebezpe¢i, maji sklon k vétsi
ustaranosti, tendenci sdilet své t€zkosti s témi, ktefi poskytuji povzbuzeni, dale také sklon

k silné emocni naklonnosti a empatické vnimavosti va¢i druhym.

Subskala bazlivost: hodnoti sklon k prozivani strachu. Osoby s nizkym skore pocituji maly
strach ze zranéni a jsou relativné houzevnaté, statecné a necitlivé vici fyzické bolesti,

zatimco osoby s vysokym skore maji silny sklon vyhybat se fyzickému zranéni.
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Subskala uzkostnost: hodnoti sklon k obavam v riznych souvislostech. Osoby s nizkym
skore pocituji v reakci na obtize jen maly stres, zatimco osoby s vysokym skore maji

tendenci se zabyvat i1 relativné malymi problémy.

Subskala zavislost: hodnoti potfebu emocionalni podpory ze strany druhych. Osoby
s nizkym skoére se citi sebejisté a schopné vyporadat se s problémy bez pomoci ¢i rady,
zatimco osoby s vysokym skore se chtéji o své potize podélit s témi, ktefi jim poskytnou

povzbuzeni a Gtéchu.

Subskala citlivost: hodnoti sklon k pocitovani silnych citovych vazeb k druhym lidem.
Osoby s nizkym skore pocituji malo emoci pii louceni nebo v reakci na obavy druhych,
zatimco osoby s vysokym skore pocituji silné citové vazby a empatickou citlivost vici

pocitim druhych.

Skala extraverze

Udava miru spolecCenskosti, cCinorodosti nebo také sebejistoty. Reprezentuje miru

individualniho zapojeni se do oblasti socialni.

mm [ntroverti (nizce skorujici) sami sebe hodnoti spiSe negativng, obzvlasté v socialnim
kontextu, vnimaji se jako nepopularni. Citi ostych a nepfijemné pocity pifi mluveni na
vefejnosti nebo naptiklad ve vedouci pozici. Obvykle preferuji samostatné aktivity

a nevyhledéavaji konverzaci s druhymi. Maji sklon necitit se zvlasté radostné nebo silné.

fdk  Extraverti (vysoce skorujici) jsou zpravidla spokojeni sami se sebou a predpokladaji,
ze maji sympatické vlastnosti. Neboji se promluvit k cizinci nebo mluvit nahlas ve skuping.
Maji radi debaty, navstévy a oslavy s ostatnimi. Zazivaji pocit optimismu, energi¢nosti

a povznesené nalady.

Subskala socidlni sebeucta: hodnoti sklon k pozitivnimu sebehodnoceni, zejména
v socialnim kontextu. Osoby s vysokym skore jsou se sebou obecné spokojeny a povazuji se
za osoby se sympatickymi vlastnostmi, zatimco osoby s nizkym skore maji tendenci mit

pocit osobni bezcennosti a povazuji se za neoblibené.

Subskala socialni smélost: hodnoti pohodli nebo sebedivéru v ruznych socialnich
situacich. Osoby s nizkym skore se citi stydlivé nebo nesméle ve vedoucich pozicich nebo
pfi vefejném vystupovani, zatimco osoby s vysokym skore jsou ochotné oslovovat cizi lidi

a jsou ochotné mluvit ve skuping.
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Subskala spolecenskost: hodnoti tendenci mit rdd konverzaci, spoleCenské interakce
aveCirky. Osoby s nizkym skoére obvykle davaji pfednost osamélym cCinnostem
a nevyhledéavaji konverzaci, zatimco osoby s vysokym skore si rady povidaji, navstévuji se

a oslavyji s ostatnimi.

Subskala nadSeni: hodnoti typické nadSeni a energii. Lidé s nizkym skore se obvykle neciti
nijak zvlast vesele nebo dynamicky, zatimco lidé s vysokym skore obvykle zazivaji pocit

optimismu a dobré nalady.
Skala piivétivost
Pro dimenzi piivétivost je typické klidné, ohleduplné a tolerantni chovani.

= Nizké hodnoty mivaji lidé se sklonem k zadrzovani zasti vaci tém, ktefi je urazili.
Byvaji kriticti v hodnoceni druhych a méné shovivavi pfi jednani s nimi. Mohou byt vniméani
jako tvrdohlavi a svolni k hadce. Maji sklon ztratit rychle rozvahu a trpélivost, snadno citi

nebo vyjadiuji hnév.

#k Lidé dosahujici vysokych hodnot jsou obvykle pfipraveni véfit ostatnim a obnovit
pratelsky vztah navzdory tomu, ze s nimi bylo Spatné€ zachdzeno. Nehodnoti druhé lidi pfili§
pfisné, vyhybaji se argumentaci a vice se prizptisobuji navrhiim druhych. Dokéazou se udrzet

v klidu a nerozzlobit se.

Subskala ochota promijet: hodnoti ochotu ¢lovéka pocitovat duveru a sympatie vici té€m,
ktefi mu mohli zpasobit ijmu. Osoby s nizkym skore maji tendenci ,,chovat zast™ vici tém,
kteti je urazili, zatimco osoby s vysokym skore jsou obvykle pfipraveny druhym opét

diveérovat a obnovit pratelské vztahy poté, co s nimi bylo Spatné€ zachazeno.

Subskala shovivavost: hodnoti sklon k mirnosti a shovivavosti v jednani s druhymi lidmi.
Lidé s nizkym skore maji tendenci byt kriticti v hodnoceni druhych, zatimco lidé s vysokym

skore se zdrahaji druhé piisné soudit.

Subskala prizpusobivost: hodnoti ochotu ke kompromisim a spolupraci s ostatnimi. Lidé
s nizkym skore jsou povazovani za tvrdohlavé a jsou ochotni se hadat, zatimco lidé
s vysokym skore se hadkam vyhybaji a pfijimaji navrhy druhych, i kdyzZ mohou byt

nerozumneé.
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Subskala trpélivest: hodnoti tendenci zistat klidny a nerozCilovat se. Osoby s nizkym skore
maji tendenci rychle ztracet naladu, zatimco osoby s vysokym skore maji vysoky prah pro

pocitovani nebo vyjadiovani hnévu.

Skala svédomitost

Vyjadiuje miru organizovanosti, perfekcionismu, pracovitosti a opatrnosti. Mefi tendenci

snazeni v ukolové, pracovni oblasti.

mm  Nizké hodnoty se projevuji ve vlastnostech jako nedbalost a chaoticnost. Takovi lidé
vice toleruji chyby ve své praci a detaily pro né nejsou dalezité. Mohou mit problém
s motivaci k dokonceni prace a nizkou sebedisciplinou. Jednaji Casto spiSe na zakladé

impulzt a nezvazuji nasledky.

gk Vysoké hodnoty se u svédomitych lidi projevuji tendenci vyhledavat fad (obzvlasté
v okolnim prostfedi), dikladnosti a zaujatosti pro detaily. Mnohdy opakované kontroluji
svou praci, aby se vyvarovali chyb. Takovi lidé maji silnou pracovni moralku a jsou ochotni
vynalozit Gsili pro dokonceni prace. Zvazuji své moznosti peclivé a tihnou spiS§

k obezfetnosti a sebekontrole.

Subskala organizace: hodnoti tendenci vyhledavat poradek, zejména ve svém fyzickém
okoli. Lidé s nizkym skore maji tendenci byt nedbali a chaoticti, zatimco lidé s vysokym

skore udrzuji poradek a davaji prednost strukturovanému pfistupu k tkoltim.

Subskala pracovitost: hodnoti sklon k usilovné praci. Osoby s nizkym skore maji malou
sebekazen a nejsou silné motivovany k dosazeni uspéchu, zatimco osoby s vysokym skore

maji silnou ,,pracovni moralku* a jsou ochotny se namahat.

Subskala perfekcionismus: hodnoti sklon k dikladnosti a zajmu o detaily. Lidé s nizkym
skore toleruji ve své praci urcité chyby a maji tendenci zanedbavat detaily, zatimco lidé

s vysokym skore pecliveé kontroluji chyby a pfipadna zlepSeni.

Subskala rozvaznost: hodnoti tendenci peclivé uvazovat a potlacovat impulzy. Osoby
s nizkym skore jednaji impulzivné a nemaji tendenci zvazovat disledky, zatimco osoby
s vysokym skore peclivé zvazuji své moznosti a maji tendenci byt opatrné a sebeovladajici

S€.
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Skala otevienost vuci zkuSenosti

Meéfti zvidavost Clovéka, zajem o inovaci a estetické citéni. Reprezentuje subjektivni uroven

zapojeni se v ideové oblasti.

mm  [idé s nizkymi hodnotami v této dimenzi se popisuji jako méné zaujati pfirodnimi
a spoleCenskymi védami, v téchto oblastech nemaji potfebu vyhledavat nové informace.
P1ili§ nepocituji radost z krasy uméni nebo pfirody, nedovedou se ponofit do umélecké
prace. Preferuji spiSe obvyklé a zabéhnuté zpusoby chovani i mysleni. Vyhybaji se

vystfednim osobam a mohou mit problém pfijmout neobvyklé nazory.

#  Vysoké hodnoty ukazuji na ¢lovéka se zajmem o cestovani, ktery rad &te a vyhledava
informace a zazitky spojené s pfirodnim a lidskym svétem. Dovede ocenit rizné formy
uméni a prirodnich kras. Aktivné vyhledava nové feSeni problému a dokaze se vyjadrit skrze

umeéni. Vici napadam, které mohou vypadat neobycejné nebo radikaln€, pfistupuje oteviené.

Subskala estetické prozivani: hodnoti, jak se ¢lovek tési z krasy v uméni a v pfirode. Lidé
s nizkym skore maji tendenci nebyt pohlceni umeéleckymi dily nebo pfirodnimi ukazy,

zatimco lidé s vysokym skore si velmi vazi riznych forem uméni a piirodnich ukazu.

Subskala zvidavost: méfi tendenci vyhledavat informace o pfirodnim a lidském svéte
a ziskavat s nim zku§enosti. Osoby s nizkym skore maji malou zvidavost v oblasti ptirodnich

a spoleCenskych véd, zatimco osoby s vysokym skore hodné ¢tou a zajimaji se o cestovani.

Subskala tvorivost: hodnoti zalibu v inovacich a experimentech. Osoby s nizkym skore
maji maly sklon k origindlnimu mysSleni, zatimco osoby s vysokym skore aktivné hledaji

nova feSeni problému a vyjadiuji se umélecky.
Subskala nekonvenénost: méii sklon k pfijimani neobvyklych véci. Osoby s nizkym skore

se vyhybaji vystfednim nebo nekonformnim osobam, zatimco osoby s vysokym skore jsou

vnimavé k napadam, které se mohou zdat zvlastni nebo radikalni.

Dopliikova skala altruismus (versus nepratelstvi)

Posuzuje vlastnosti jako dobrosrdecnost, vzajemnost a souciténi s druhymi. Pro jedince
s nizkym skore nepfedstavuje problém vyhlidka na to, ze druhym ublizi a ze mohou byt
povazovani za necitelné a nepratelské osoby, zatimco jedinci s vysokym skore se vyhybaji

zpusobeni §kody druhym a reaguji velkoryse vuci tém, ktefi jsou slabi nebo potiebuji pomoc.
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2.3.2 Kritké metody méreni Sesti dimenzi osobnosti

Vedle vyse uvedenych standardnich metod HEXACO existuje nékolik dalsich k méfeni Sesti
osobnostnich faktori. Jedna se zejména o kratké osobnostni Skaly, které nabiraji na oblibé,

protoze jsou dobie pouzitelné v rozsahlych studiich a Sirokych testovych bateriich.

Prvnim kratkym inventaifem méficim Sest dimenzi osobnosti je Kratky inventar
HEXACO (Brief HEXACO Inventory, BHI). Jedna se o 24polozkovy nastroj méfeni Sesti
dimenzi, kde je kazda dimenze zastoupena ¢tyfmi polozkami. BHI tak kombinuje kratkost
s obsahovou §ifi modelu HEXACO. Polozky BHI neodpovidaji polozkdam HEXACO-PI-R,
jsou prevzaty z modifikované verze HEXACO Simplified Personality Inventory (HEXACO-
SPI) (De Vries & Born, 2013). Inventai vykazuje silné psychometrické vlastnosti vetné
potvrzené adekvatni faktorové struktury. Ackoliv ma podle ocekavani pomérné nizkou
hodnotu vnitini konzistence, Skaly vykazuji relativné vysokou miru shody v hodnoceni
ve formé sebehodnoceni a formé& hodnoceni pozorovatelem, dale také inventar vykazuje
vysokou miru konvergentni validity a zaroveni nizkou miru diskriminaéni validity. De Vries
(2013) nedoporucuje inventat pouzivat pro diagnostické ucely, BHI je vhodné spiSe pro

explorativni vyzkum u rozsahlych reprezentativnich vzorku.

Dal§i metodu predstavuje dotaznikova Skala Big Six Scale (QB6), vyvinuta
k operacionalizaci Sesti lexikalnich faktort, které jsou do zna¢né miry podobné Sesti
konstrukttm HEXACO. Skala byla vytvofena v nékolika verzich. Nejkrat$i znich
obsahovala 24 polozek (24QB6) a nejdelsi verze 48 polozek (48QB6). Autofi metody
Thalmayer a Saucier (2014) povazuji za optimalni verzi 36 polozek (36QB6). Mezi modelem
HEXACO a Big Six je né€kolik koncepcnich rozdili, a to zejména v dimenzich HEXACO
poctivost-pokora a otevienost vi¢i zkusenosti. Obdoba dimenze otevienost vici zkusenosti
modelu HEXACO je v Big Six oznacena jako originalita/talent a zahrnuje vnimané nadani,
schopnosti a intelektualni z4ymy. Diference jsou také v dimenzi piivétivost a poctivost-
pokora, které dle Thalmayer et al. (2011) Big Six 1épe rozliSuji oproti modelu HEXACO
predatorskou a reaktivni agresi. Analyza Thielmann et al. z roku 2017 ukézala, ze Sest
faktorti hodnocenych pomoci QB6 a HEXACO-60 je do znacné miry podobnych. Faktorova
podobnost byla vyssi u faktori emocionalita, extraverze, privétivost a svédomitost. Lee
a Ashton (2018) shrnuji, Zze psychometricky se QB6 zda byt spolehlivym kratkym meéftitkem,

je ale tfeba myslet na koncepc¢ni rozdily mezi obéma modely.
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Posledni kratkou metodou, ktera bere v potaz dimenze modelu HEXACO, je Mini-
IPIPG6, ktera k jiz diive existujici Mini-IPIPS sestrojené pro méteni dimenzi Big Five pfidava
Skalu poctivost-pokora. V originalni verzi ma Mini-IPIP6 24 polozek, které syti 6 dimenzi
pomoci ctyt polozek (Sibley, 2012; Sibley et al., 2011). Lee a Ashton (2018) zdlraziuji, ze
Mini-IPIP6 neodpovida izomorfné konstruktim modelu HEXACO. Zatimco dimenze
piivétivost a neuroticismus zastavaji koncepcné stejné, dimenze poctivost-pokora Mini-
IPIP6 je pomérné uzka, protoze zahrnuje pouze aspekty skromnosti (tj. vyhybani se
chamtivosti a skromnost), nikoliv aspekty poctivosti (tj. opravdovost a ¢estnost). I pres tyto

koncepcni rozdily se Mini-IPIP6 zda byt psychometricky spolehlivym kratkym méfitkem.

2.4  Kritika Sestifaktorového modelu osobnosti

V soucasné dobé s modelem HEXACO pracuje fada badatelt z vice nez 30 zemi svéta.
O z&4ymu mezi vyzkumniky svéd¢i mnozstvi relevantnich metaanalyz (napt. Howard & Van
Zandt, 2020) a §iroka fada vyzkumnych témat zahrnujicich model HEXACO. Sestifaktorova
struktura osobnosti v§ak odbornou vetejnosti neni pfijimana bez vyhrad. Replikovatelnost
osobnostnich faktord napfi¢ jazyky je jednim z dlouhodobé opakujicich se problému
psycholexikalniho pfistupu. Rada badatelt se proto snazi opakované ovéiit pocet jadrovych

faktoru osobnosti.

K netnavnym kritikim modelu HEXACO patii holandsky psycholog Boele de Raad,
ktery opakované ovéroval validitu Sestého faktoru. V prvni studii z roku 2010 potvrdil
mezikulturni replikovatelnost tii jadrovych faktori osobnosti, tj. extraverze, piivétivost
a svédomitost, ale existenci dalSich faktord nikoli (De Raad et al., 2010). Hiebickova (2011)
k tomu uvadi, ze davodem pro odlisné zjisténi maze byt to, ze Ashton pouzival kvalitativni
analyzy, kdezto de Raad kvantitativni. Pozdé&ji v roce 2014 analyzovali de Raad et al. data
z mnoha raznych jazykd pomoci simultanni komponentové analyzy. Shrneme-li vysledky
této analyzy, opét se v datech vyrazné a zfetelné objevilo tfislozkové feSeni. Trislozkové
feSeni vysvétluje velké mnozstvi rozptylu a vyskytuje se pomérné silné ve vSech zapojenych
jazycich. Reseni s vice nez tfemi slozkami (az $esti) se ukazala byt také jasna, ale s klesajici
silou. Tato zji§téni potvrdila opakovany vyskyt komponent s rysy typickymi pro extraverzi,
privétivost a svédomitost. Kromé toho ale vysledky této analyzy prokazaly také jasnou
pfitomnost tfi menSich komponent, identifikovanych jako emocni stabilita, intelekt
a poctivost-pokora. Faktor poctivost-pokora byl sycen nejsilnéji v Némecku na rozdil od
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anglictiny a Cestiny, kde vychazel velmi slabé. Ashton a Lee (2020) uvadi, ze ¢esky jazyk
s datovym setem Hiebickové je v prokazani existence faktoru poctivost-pokora jednim
z nejdiskutovanéjSich jazyk viabec. Struktura Sesti faktori nemusi byt replikovatelna
v jazycich, kterymi mluvi mensi populace bez dlouhé pisemné tradice nebo populace, které
maji mensi znalost dotaznikd. Sestifaktorova struktura je nejrozsifen&jsi strukturou

osobnostnich charakteristik, ale nemusi byt univerzalné platnou ve v§ech jazycich.

Nejcastéji zminované jiz velmi konkrétni kritické namitky reflektuji a shrnuji Ashton
a Lee v ¢lanku z roku 2020. Jedna se naptiklad o vypovidajici hodnotu dimenze poctivost-
pokora ve formé sebeposouzeni. Podle kritikii nelze kvality jako poctivost a pokora méfit
pomoci sebehodnoticiho nastroje, protoze nepoctivi lidé o sobé budou pravdépodobné
vypovidat, ze jsou uptimni. Tyto namitky Ashton a Lee (2020) odmitaji poukazem na vysoké
korelace miry dimenze poctivost-pokora s hodnocenim blizkych znamych a také prikaznou
korelaci s pfislusnym objektivné méfenym chovanim. Lze tedy usuzovat, ze zalezi na ucelu

pouziti HEXACO-PI-R.

Dal§i namitkou je napfiklad to, ze dimenze poctivost-pokora je dimenzi hodnot,
nikoli osobnosti, takze k jejimu meéteni neni tfeba osobnostniho inventare. V reakci na tuto
namitku Ashton a Lee (2020) argumentuji, Ze n€které rysy povazované jako osobnostni
charakteristiky jsou zahrnuty do méftitek hodnot, coz je ale nediskvalifikuje jako osobnostni
charakteristiky. Jejich argumenty podporuji na zakladé provedené metaanalyzy Parks-Leduc
etal. (2015), ktefi poukazuji na to, ze pokud jsou vlastnosti i hodnoty aspekty osobnosti, pak

muze Skala HEXACO tvorit legitimni metodu pro méfeni osobnosti.

V souvislosti s kritikou HEXACO Lee a Ashton (2008) pfipominaji jednu
z nejCastéji zmifiovanych alternativ péti- a Sestifaktorového modelu osobnosti, kterou je
sedmifaktorové feSeni. Jeho ovéfitelnost se ale nepodatilo prokazat u vice nez dvou nebo
tfech jazykl z analyz soubort lexikalnich proménnych a osobnostné popisnych adjektiv (viz

Ashton & Lee, 2002; Ashton et al., 2004b).

2.5 Uplatnéni Sestifaktorového modelu osobnosti

Vyvoj modelti zakladni struktury osobnosti umoznil nejen psychologim, ale i laické
vefejnosti orientovat se 1épe ve skladbé a popisu vlastnosti jednotlived. Diky moznosti

zachytit kliové charakteristiky ¢loveka 1ze do ur€ité miry odhadnout, jakym zptisobem bude
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za urcitych okolnosti reagovat. Rysové modely osobnosti maji pro svou moznost deskripce
a predikce obecné Siroké uplatnéni, a to nejen v psychologii osobnosti, ale také napfic

raznymi psychologickymi i nepsychologickymi obory.

Vzhledem ktomu, ze HEXACO model zahrnuje dimenzi poctivost-pokora, je
pravdépodobnéjsi, ze dokaze vysvétlit fadu aspektd, které model Big Five nezohlediuje.
Z oblasti klinické psychologie jde napfiklad o vyzkum srbské dvojice psycholozek Dini¢
a Vuji¢ z roku 2020, kde autorky potvrdily, Ze dimenze poctivost-pokora vykazuje negativni
korelace s narcistickou grandiozitou a s narcistickou zranitelnosti dle konceptu
patologického narcismu méfeného inventatem Pathological Narcissism Inventory (PNI)'2,

coz v pojeti Temné triady potvrzuji i dalsi studie (napt. Howard & Van Zandt, 2020).

Souvislosti mezi rysy Temné triady, Big Five a modelu HEXACO zaregistrovala cela
fada vyzkumnik(i. Mezi nimi je autorska dvojice Lee a Ashton (2005), ktefi zjistili, ze
vSechny ti1 rysy (psychopatie, machiavelismus a narcismus) Temné triady silné negativné
korelyji (0,72, —0,57 a —0,53) s faktorem poctivost-pokora modelu HEXACO. Psychopatie
a machiavelismus vykazuji slabou negativni korelaci (0,39 a —0,44) s faktorem piivetivost
modelu Big Five, ale snarcismem nikoli (0,04). Narcismus vSak pozitivné koreloval
s extraverzi modelu Big Five (0,46) a extraverzi modelu HEXACO (0,49). Korelace mezi
proménnymi Temné triady byly uspokojivé vysvetleny proménnymi modelu HEXACO, ale

proménnymi modelu Big Five nikoli.

Na dalsi piiklad uplatnéni modelu HEXACO upozoriiuje metaanalyza z roku 2019,
jejimz prostifednictvim Lee et al. z pohledu psychologie prace a organizace zjistovali vliv
miry dimenze poctivost-pokora na pracovni vykon. Zjistili, Ze nizka skore v této dimenzi
jsou uziteCnym prediktorem kontraproduktivniho chovéani na pracovisti. Naopak za prediktor
miry plnéni pracovnich tkoll poctivost-pokoru povazovat nelze!®. Z oblasti psychologie
prace lze dale nalézt fadu studii zaméfenych na odchylky v rizném podvodném
a vykofistovatelském chovani na pracovisti. Napiiklad Lee et al. v roce 2003 potvrdili, ze
faktor poctivost-pokora vystihuje nachylnost k sexudlnimu obtézovani nebo tendenci

k asocialnimu chovani na pracovisti presnéji nez jakykoli faktor modelu Big Five. Oblast

12 Negativni korelace $kaly narcisticka grandiozita s dimenzi poctivost-pokora dosahla hodnoty —0,47
a s narcistickou zranitelnosti hodnoty —0,40. Autorky dale uvad¢ji pozitivni korelace $kal narcisismu s dimenzi
extraverze a s dimenzi neuroticismus modelu Big Five, zdroveil uvad¢ji negativni korelace se sebehodnocenim.
13 Korelace mezi dimenzi poctivost-pokora a konceptem kontraproduktivniho chovani na pracovisti dosahuje
hodnot —0,44. Slaby vztah byl naméfen mezi dimenzi poctivost-pokora a konceptem pracovniho vykonu, a to
0,15.
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psychologie prace a organizace patfi mezi jednu z nejcetnéji zastoupenych vyzkumnych

oblasti.

Z oboru psychologie zdravi 1ze uvést priklad studie, ve které se Pollock et al. (2016)
zaméfili na orientaci na S§tésti ve vztahu k osobnostnim rysim a subjektivni pohode.
Vysledky ukéazaly, Ze rysy extraverze, piivétivost a svédomitost pozitivné koreluji
s ukazateli subjektivni pohody, zatimco emocionalita sni koreluje negativné. Rysy
poctivost-pokora a otevienost viici zkusenosti se subjektivni pohodou spojené nijak nejsou.
Nicméné studie zroku 2015 indickych badateli Dangi a Nagle vztah mezi dimenzi
poctivost-pokora a psychickou pohodou u adolescentd, studentd vysokych skol, prokazala.

Odlisny vysledek muze byt dusledkem pouziti jiného konceptu psychické pohody.

HEXACO vyzkumné vyuziva také pedagogicka psychologie — napt. k predikci
socialniho chovani stfedoskolakti pomoci osobnosti, konkrétn€ rysu poctivost-pokora a jeho
interakce se situaCnimi charakteristikami Skolniho zivota. Vysledky ukazuji, ze adolescenti
s vys§i mirou faktoru poctivost-pokora uvadeéji niz§i miru antisocialniho chovani a vyssi

miru prosocialniho chovani (Allgaier et al., 2015).

Vyzkumy se zaméfuji 1 na konkrétni témata z aplikovanych psychologickych
disciplin, kupfikladu na vztah riskantniho chovani fidica a struktury osobnosti (Burtaverde
et al., 2017; Sween et al., 2017). Pozornost se upira rovnéz na partnerské vztahy, vcetné
sexualniho chovani. Autorska dvojice Mogilski a Welling (2017) sledovala v této souvislosti
motivaci k pratelstvi mezi byvalymi partnery po rozpadu vztahu. Pragmatickou motivaci
a sexualni pfistup predpovidala vys§i mira dimenze extraverze a niz§i mira dimenze
poctivost-pokora. Také autofi modelu HEXACO Lee a Ashton (2012a) aktivné zkoumaji
razné oblasti, které by mohly mit spojitost s rysy osobnosti. Zaméfili se na korelaci faktoru
poctivost-pokora a umyslu spachat ptedem promySleny pomstychtivy ¢in. Zjistili, ze mezi

témito proménnymi je pfi nizké hladin€ dimenze poctivost-pokora silny vztah.

K dal$im tématim, v nichz ma model HEXACO vyznamnou roli, patii napfiiklad
oblast kreativity a uméni, socialni desirabilita, hodnoty, politické/socialni postoje, religiozita
a predsudky, ekologické a udrzitelné chovani nebo internet, hry, sport a cviceni. Oblasti
kreativity ve vztahu k rysim osobnosti vénujeme samostatny usek textu vzhledem k tomu,

Ze tvori podstatnou soucast této prace.
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Zavérem kapitoly o Sestifaktorovém modelu osobnosti shrneme klicové body

k HEXACO modelu podle relevantnich vyzkumut Ashtona et al. (2014):

a)

b)

d)

V riznych jazycich se opakuje soubor Sesti (a ne vice nez Sesti) dimenzi. Model struktury
osobnostt HEXACO je zalozen na téchto Sesti lexikalnich dimenzich a operacionalizace
faktort HEXACO presné odpovida lexikalnim faktorim. Vzhledem k tomu, Ze lexikalni
vyzkum tvofi konecny zaklad Big Five, zjiSténi Sesti replikovatelnych dimenzi
naznacuje, ze Siroké piijeti pétidimenzionalniho modelu osobnosti bylo pred¢asné.
Dimenze H, A a E izomorfné neodpovidaji zadnému z klasickych faktort Big Five.
Misto toho predstavuji dimenze A a E modelu HEXACO alternativni rotaci dimenzi
neuroticismus a privétivost modelu Big Five a dimenze H je pouze slabé spojena
s dimenzi privétivost modelu Big Five. HEXACO prekonava Big Five v tom, ze pojima
Sirokou §kalu variabilit konceptualné spojenych s HEXACO dimenzemi H a E, jako je
napiiklad sexualni delikvence, neetické rozhodovani, materialismus, fobické tendence
nebo riskovani zameétené na status.

Model HEXACO poskytuje uspokojivy empiricky a teoreticky popis variability
osobnosti. Mimo jiné je zkresleni sebehodnoceni vétsi u méfeni dimenzi pétifaktorového
modelu nez u méfeni HEXACO dimenzi. Dle dosavadnich zji§téni diivéjsi petifaktorovy
model struktury osobnosti nezohledriuje rozptyl dimenzi H, A a E, které jsou v tomto
modelu zastoupeny pouze dvéma faktory, aC v pripadé struktury osobnosti dva ze tfi
faktort nestaci. Ashton a Lee prezentuji také analyzu Lewise R. Goldberga (2001),
puvodniho spoluautora pétifaktorové struktury osobnosti, podle néhoz by mohla byt
variance modelu Big Five reorganizovana do Sestifaktorové struktury osobnosti.
Sestifaktorova struktura osobnosti je replikovatelna ve vétsing svétovych a v fadé dalsich
jazyku (napf. Ashton et al. 2004b; Lee & Ashton, 2008; Romero et al., 2015). Pouze
nékteré jazyky se zatim zdaji byt z hlediska sily nékterych faktori méné vyrazné. Patii
mezi n€ i jazyk Cesky, ktery v datovych setech Hiebickové syti faktor poctivost-pokora
pouze slabé. Ashton a Lee v roce 2007 zpochybnili moznost srovnani Sestifaktorového
feSeni v Ceském jazyce v lexikalni studii Hfebickové s vyzkumy v jinych jazycich.
Odtvodiiuji to nevhodnou volbou vyrazi (jako tieba hbity, agilni, obratny nebo
neohrabany), které jsou podle nich spiSe vyrazem motorickych dovednosti nez popisem
osobnostnich vlastnosti. V ptipadé volby pouze osobnostné deskriptivnich termint by se
mohla Ceska Sestifaktorova struktura podobat zavedenému modelu HEXACO, coz by

vyzadovalo revizi stavajici nebo realizaci nové lexikalni studie v ¢eském jazyce.
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3. KREATIVITA

Vétsina odbornikl, ktefi ptisobi v oblasti teorie a praxe psychologie, se shoduje v tom, Ze
kreativita predstavuje dilezity zdroj individualnich rozdila v lidském chovani a reprezentuje
jeden ze zakladnich predpokladt tspéchti v riznych oblastech lidského zivota. Z tohoto
divodu patii kreativita mezi vyznamna témata psychologie osobnosti. Zajem badateld
doklada rostouci mnozstvi vyzkumu realizovanych zejména od druhé poloviny minulého
stoleti se snahou o formulovani teorie tvofivosti a nastroju jejiho méfeni. V centru pozornosti
je také studium souvislosti kreativity s riznymi znaky osobnosti, kupfikladu s inteligenci
u genialnich lidi. Jinou oblast vyzkumného z&jmu tvoii hledani souvislosti kreativity s rysy
osobnosti. Do tohoto myslenkového proudu se fadi také vyzkum realizovany v ramci
prezentované disertacni prace, ktery se snazi postihnout pfipadné vazby osobnostnich rysu

podle Sestifaktorového modelu se strukturnimi znaky kreativity.

V nasledujici kapitole se budeme vénovat deskripci hlavnich parametrt kreativity,

tj. jejimu definovani, klicovym teoriim a modelim a moznostem méfeni kreativity.

3.1 Vymezeni kreativity

Prestoze pojem kreativita (synonymem je tvofivost) predstavuje jeden z vyznamnych
atributl psychiky clovéka a tvori jeden z klicCovych pojmu psychologie, je terminem dosti
nejednoznacnym a vyvijejicim se. Studium kreativity se realizovalo z riznych teoretickych
1 metodologickych pozic a kreativita byla konceptualizovana znacné odlisn€. Jednoznacné
definovani kreativity do urc¢ité miry znesnadriuje skutecnost, ze tato vyznamna problematika
ziskala charakter interdisciplinarné zkoumaného fenoménu, kterym se kromé psychologie
zabyva také siroky okruh obort, k nimz patfi napf. obory umélecké, pedagogika, filozofie,
ekonomie. Predkladame proto né€kolik zakladnich vymezeni tvofivosti vyznamnych

zahrani¢nich a Ceskych autort.

Z pohledu soucasné psychologie vymezuje kreativitu vystizné¢ Alena Plhakova
(2007). Chape ji jako komplexni schopnost, jako vysledek zdafilé syntézy kognitivnich

schopnosti, vlastnosti osobnosti a nékterych motivi. K projevim kreativity fadi produkci
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novych, puvodnich a vyhovujicich myslenek a napadiu. Zduraziuje, ze kreativni Cinnost

Casto vede k vyfeSeni urcitého problému a k odstranéni napéti, které ho doprovazi.

Uznavany autor studii kreativity se zaméfenim na stav flow’#, Mihaly
Csikszentmihalyi (1996), charakterizuje kreativitu jako urcity druh dusSevni ¢innosti, vhled,
ktery se odehrava v hlavach nékterych mimotadnych lidi. Tento stru¢ny, redukovany
predpoklad vS§ak muze byt zavadéjici. Pokud kreativitou rozumime myslenku nebo ¢innost,
ktera je nova a hodnotna, pak nemtuzeme jednoduse piijmout vlastni vypoveéd ¢lovéka jako
kritérium jeji existence. Neexistuje jiny zpusob, jak zjistit, zda je mySlenka nova nez
srovnani se standardy, a neexistuje zpusob, jak zjistit, zda je hodnotna, dokud neprojde
spoleCenskym posouzenim. Je evidentni, ze tvofiva ¢innost se neodehrava pouze v hlavach
lidi, ale az v interakci mezi ¢lovékem a jeho sociokulturnim kontextem. Jedna se spiSe

o systémovy nez individualni jev.

Predni teoretik Mark A. Runco (2007b) o kreativité mluvi jako o syndromu nebo
komplexu. Kreativita se podle né€j miZze projevovat riznymi zpusoby — napiiklad uménim
nebo védou, a zahrnuje rizné procesy — zvlasté kognitivni a socialni. Je ovlivnéna mnoha
raznymi faktory, mezi néz patfi osobnost, geneticka vybava, socialni prostiedi a kultura.
Kreativita podle Runca souvisi s inteligenci, inovacemi, predstavivosti, vhledem a zdravim,
ale zaroven se od nich li§i. Runco podtrhuje vyznam kreativity jako samostatné a nezavislé
schopnosti, ktera sehrava mnohocetnou roli v fadé oblasti, naptiklad pfi feSeni problémd,

obecné v adaptaci, pfi uceni, zvladani situaci a tak dale.

Ponékud odlisny pohled na fenomén kreativity prezentuje kontroverzni duchovni
ucitel z Indie zndmy jako Osho (1999), ktery vnima kreativitu jako projev individudlni
svobody. Tvirce podle néj nemuze jit po dobfe vySlapané cest€. Musi jit sam, musi byt
odpadlikem davového smysSleni. Tvofivost povazuje za nejvétsi vzpouru v existenci. Chee-

li ¢lovek tvorit, musi se zbavit vSech podminénosti, jinak by tvofivost byla pouhé kopirovani.

Jonathan A. Plucker se dlouhodobé vénuje vyzkumu nadanych déti, kreativitu chape

jako interakci mezi schopnostmi, procesem a prostiedim, diky niz jedinec nebo skupina

14 Csikszentmihalyi (1996) definuje stav flow jako proZitek, kdy se tvaréi ¢innost dafi téméf automaticky, bez
namahy, ale pfitom je Clov€k vysoce soustiedény. Lze jej zazit bez ohledu na typ vykondavané Cinnosti —
sportovci, umélci, védci, ale i obyCejni lidé, vSichni ti takovy zazitek popisuji jako jeden z nejsilngjsich
v Zivote.
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vytvati smysluplny produkt, ktery je novy a uziteny v ramci spoleCenského kontextu

(Plucker et al., 2004).

Vyzkumnici svétového vyznamu v oblasti kreativity, James C. Kaufman a Robert
J. Sternberg (2010), shrnuji, ze vétSina definic kreativity v sobé zahrnuje tfi komponenty.
Zaprvé: kreativni napady musi predstavovat néco odliSného, nového nebo inovativniho.
Zadruhé: kreativni napady maji vysokou kvalitu. Zatieti: kreativni napady musi byt vhodné
pro dany ukol nebo dany ukol vhodné redefinovat. Tviréi reakce je tedy nova, kvalitni

a relevantni.

Uvedené klasické definice kreativity dopliiyji Vlad P. Glaveanu a Ronald
A. Beghetto (2021), mezinarodné uznavani odbornici v oblasti tviiréiho mysleni v ramci
vzdélavani. Za vyznamny prvek kreativity povazuji shodné s dalSimi teoretiky novost
a ucelnost, ale souCasné poukazuji na to, ze pro charakteristiku tvir¢ich zazitk nejsou tyto
dva znaky dostacujici. Svou pracovni definici tvofivosti prezentuji jako zasadni zapojeni se
do neznamého a ochotu pfistupovat ke znamému neznamym zpusobem. Jinymi slovy, tvirci
zkuSenosti definuji jako nova, neotiela setkani cloveka se svétem zalozena na smysluplnych
akcich a interakcich, jez se vyznaluji zasadami otevienosti, nelinearnosti, mnoha

perspektivami a orientaci na budoucnost.

3.2 Historicky pohled na pojeti kreativity

Cropley (2011) uvadi, Ze chapani pojeti a vyznamu kreativity se v priabéhu staleti od zaklada
zménilo. Na evropské pude¢ jiz v obdobi antiky zminil Platon pfinos tvircich umélca pro
spoleCnost. Gruber a Bodeker (2005) poznamenavaji, ze Sir§i pohled na tvofivost jako na
kli& ke spole¢enskému a ekonomickému blahobytu se objevil v Cing. Saha pfinejmensim do
doby cinského cisafe Wudi z dynastie Han, ktery vladl do roku 87 pt. n. 1. Cisat Wudi
intenzivné usiloval o to, aby inovativni myslitelé ziskali ve statni spravé vysoké postaveni
pro jejich pozitivni vliv na blahobyt spolecnosti. Nasledujici staleti se téma tvofivosti
promitalo zejména do oblasti uméni a nasledné také védy. Védecke objevy nebo originalni
uméleckd dila byla obestfena aurou tajemstvi, protoze se zdalo, ze jejich vytvoreni

prekonava bézné lidské schopnosti.

Francis Bacon i René Descartes, dva ze zakladateld moderni védy z pocatku

17. stoleti, povazovali podle Cropleyho et al. (2010) védeckou tvoiivost za schopnost
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vyuzivat ptrirodni sily ke zlepSeni situace Cloveéka. Predstava, ze vyznam génia vychazi
z externich zdroju, se tak v pribéhu 18. a 19. stoleti postupné proménila ze zahady na
zvlastni vlastnost génia. Za podstatu geniality bylo pokladano to, ze génius svym dilem
nenapodobuje, ale tvori, pfi tvorbé se nefidi pravidly, ale stanovuje je (Gruber & Bodeker,

2005).

Za prukopnika vyzkumu geniality byva podle Dacey a Lennon (2000) oznacovan
Francis Galton, ktery v prabéhu 19. stoleti zaznamenal fadu uspéchd s experimentem
zaméfenym na &innost mozku'®. Proslul rovnéz vykladem k vyuzZiti statistickych postupti
naptiklad ke zkoumani individuadlnich odliSnosti mezi génii. Do rané historie vyzkumu
tvorivosti patii bezesporu také zkoumani vztahu mezi genialitou a Silenstvim 1ékarem Cesare
Lombrosem (Wilson & Keil, 2001). Na vyznam , produktivniho mysleni“ v souvislosti
s kreativitou upozornil zakladatel tvarové psychologie Max Wertheimer. Rozlisuje dva typy
mysSleni, a to reproduktivni a produktivni — pfi¢emz u produktivniho mysleni zdlraznil, ze
umoziiuje vyfeseni problému tvoiivé pomoci ,,vhledu* do vztaha a souvislosti (Plhakova,

2007).

Prelomovym okamzikem pro rozvoj vyzkumu kreativity se pak stal rok 1949, kdy
nove zvoleny prezident Americké psychologické asociace Joy P. Guilford ve svém projevu
upozornil na nevyuzity védecko-vyzkumny potencial a praktickou uziteCnost kreativity
v piipadé jeji efektivni stimulace (Dostal & Plhakova, 2014). Guilford pozdéji predstavil

® a postupné vyvinul mnozstvi

obsahly, propracovany model divergentniho mysleni!
meéficich metod, které tvoii dodnes odrazovy mustek pro testovani a vyzkum néekterych teorii

kreativity (Runco, 2011).

Prohléseni a dilo Guilforda stalo na pocatku vyrazného zajmu o studium kreativity.
Rada vyznamnych psychologt 20. stoleti se v n&jaké mife zabyvala kreativitou (napf. Freud,
Piaget, Rogers nebo Skinner). Mnozstvi publikaci o kreativité v prvni poloving 20. stoleti

vzrostlo ze 186 na zhruba 9 000 v druhé poloving 20. stoleti (Runco & Albert, 2010). V roce

15 Francis Galton se podle Dacey a Lennon (2000) pokusil zméfit ¢innost svého vlastniho mozku. Odhalil dvé
zasady, které mély v té¢ dob¢ zdsadni vliv na dalsi védecké badani. Zaprvé, ze védoma mysl je zcela vyplnény
prostor, ve kterém mohou myslenky nasledovat jedna druhou — je systematickd, ma fad. Bez tohoto zpracovani
informaci by nemohly vznikat nové mySlenky a tim pddem ani tvoiiva Cinnost. Zadruhé, do vyplnéného
prostoru mohou piichdzet podnéty z druhé slozky mysli — z nev€domi; a z nevédomého 1ze ulinit védomé
prostrednictvim myslenkovych asociaci.

16 Dostal s Plhdkovou (2014) uvadi, Ze Guilford v rAmci své teorie inteligence rozdélil produktivni mySleni na
konvergentni a divergentni. Konvergentni myS$leni funguje na ziklad¢ logického uvazZovani, zatimco
divergentni mysleni spociva v hledani Ci vytvafeni alternativ. Divergentni myS§leni je dilezitym aspektem
tvofivosti, protoze umoziiuje produkci novych napada a feseni.
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2022 1ze v databazich Web of Science dohledat po zadani kli¢ového slova , kreativita®“ pres
75 000 c¢lankt. Profesni zajem o tuto schopnost spatfujeme i v narustajicim poctu
zahrani¢nich odbornych casopist, jako jsou Journal of Creativity, Creativity Research
Journal nebo Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts; a také v mnozstvi knih,

které se snaZi zprostiedkovat téma tvotivosti i laické vetejnosti'”.

V Ceské republice se ve 20. stoleti tématu tvofivosti aktivng vénoval psycholog
Jaroslav Hlavsa, napfiiklad v dile Psychologické :zdklady teorie tvorby zroku 1985.
V soucasné dobé dil¢i témata tvorivosti zpracovava psycholozka Lenka Hiibkova, ktera se
vyzkumné dlouhodobé zamétfuje zejména na talentované déti a ktera vroce 2009
publikovala knihu Nadani a nadani. Ze soucasnych autort ptinasi komplexni prehled Daniel

Dostal a Alena Plhakova v knize Soudobé teorie a vyzkum tvorivosti z roku 2014.

Aktualné tvori klicové téma spor o nahlizeni na kreativitu jako na obecnou schopnost,
tj. obdobu faktoru g inteligence, nebo jako na soubor doménové specifickych kreativit, které
se mohou projevit v riznych tvarcich oblastech. Prezentovana disertaéni prace vychazi
z konceptu doménove specifické kreativity, ale pro uplnost a moznost snazsimu porozumeéni
komplexnosti kreativity zahrnuje nésledujici text piehled hlavnich teorii kreativity a obou

dvou piistupa.

3.3 Modely a teorie kreativity

Jiz vuvodu této kapitoly jsme zminili obtiznost vymezeni a koncepcniho zakotveni
kreativity jednoznaénym a obecn& akceptovatelnym zptsobem. Rada autord se navzdory
tomu snazi definice a teorie kreativity sefadit a sumarizovat — napiiklad Dacey & Lennon
(2000); Dostal & Plhakova (2014); Kaufman & Sternberg (2010); Runco & Pritzker (2011).
Pro snazsi porozuméni teoriim a moznost jejich komparace popiseme nejprve dva nejcasteji

uvadéné a uznavané modely, kterymi 1ze jednotlivé teorie klasifikovat a srovnavat.

17Mezi popularni knihy s tematikou kreativity patii napiiklad kniha Vdalka uméni od Stevena Pressfielda z roku
2012, Lateral Thinking Edwarda de Bono z roku 2009 nebo tiecba The Element: How Finding Your Passion
Changes Everything Kena Robinsona z roku 2010.
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3.3.1 Model kreativity ¢ty nebo Sesti P

Dany typ modelu klade diraz na vymezeni aspektd nebo stranek tvofivosti, kterymi lze
teorie kreativity kategorizovat. Tradi¢né se popisuji aspekty Ctyfi, a to: 1. proces, 2. produkt,
3. osoba (person) a 4. prostfedi nebo tlak (press). Autor modelu Mel Rhodes aspekty
kreativity nazval Ctyfi P (four P's of creativity) dle prvniho pismene kazdého z aspektu
v anglickém jazyce. Toto ptvodni Clenéni prezentoval v roce 1961 ve své studii Analyza
kreativity, v niz pouzil postup pro snadnéjsi orientaci v mnozstvi novych pojeti kreativity,
ktera se zacCala skokové objevovat od druhé poloviny 20. stoleti po projevu J. P. Guilforda.
Rhodes zjistil, ze fada definic kreativity se v nékterych bodech nevylucuje, ale prekryva
a prolina. Kazdy ze Ctyf hlavnich aspekti kreativity pfedstavuje samostatné existujici pojem,
ale pouze v jednoté funguji spolecné (Rhodes, 1961). Pozdé&ji se model rozsifil o dalsi dva
aspekty, a to 0 5. presvédcivost a 6. potencial (Runco, 2007b). Dany model Ctyft, resp. Sesti
P usporadavajici fadu otdzek ve vyzkumu kreativity se uchytil, takze si jeho jednotlivé

aspekty popiSeme podrobnéji.

1. Proces. Kreativni proces dava Rhodes (1961) do souvislosti s motivaci, vaimanim,
ucenim, mySlenim a komunikaci. Snazi se zjistit napfiklad: co zptisobuje, ze nektefi
jedinci usiluyji o originalni odpovédi na otazky, zatimco se vétSina spokoji
s konven¢nimi odpovéd'mi, nebo to, zda jsou procesy pii feSeni problémi a pfi
tvar¢im mysleni totozné, a jak se lisi. Kozbelt et al. (2010) dopliuji, ze takova teorie
se zamefuje na povahu mentalnich mechanisma, které se objevuji v prub&hu tvarci
¢innosti nebo pii tvar¢im mysleni. Procesni teorie typicky specifikuji rizné faze
zpracovani nebo konkrétni mechanismy jako slozky tvar¢iho mysleni.

2. Produkt. Kozbelt et al. (2010) povazuji piistupy ke zkoumani produktu kreativity
(umelecka dila, vynalezy, publikace, hudebni sklady atd.) za nejobjektivnéjsi.
Dtvodem je zvlasté to, ze produkty lze kvantifikovat a posuzovat jejich hodnotu
a pfinos. Nevyhodou je, ze pfi zkoumani pouhého produktu nelze ziskat dostatecné
mnozstvi informaci o procesu, ktery k vytvofeni produktu vedl, nebo informaci
0 osobnosti tviirce. Rhodes (1961) zdiraziiuje nutnost zavést systém klasifikace
produkti podle rozsahu novosti, protoze po vytvoreni klasifikacniho systému se

kazdy obor zaéne rozvijet rychleji'®.

18 Rhodes (1961) svou myslenku konkretizuje na piikladu zavedeni binominalni nomenklatury druhi
ptirodovédcem Carlem Linné, po jejimz zavedeni se biologie stala védou.
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3. Osoba. Do tohoto kategorizacniho kritéria lenéni stavajicich teorii Rhodes (1961)
zahrnul informace o osobnosti, intelektu, temperamentu, teélesné stavbe,
vlastnostech, navycich, postojich, sebepojeti, hodnotovém systému, obrannych
mechanismech a chovani. Zakladni otazky pii zkoumani tohoto aspektu kreativity
jsou mj. —jaky je vztah mezi inteligenci a kreativitou, jaky ma télesna stavba vliv na
kreativitu, jakym smérem ovliviiuji rysy osobnosti miru kreativity. Kozbelt et al.
(2010) doplnili, ze na osobnost se v tomto pojeti pohlizi spise jako na jeden z dil¢ich
vlivil na tvaréi chovani nez jako na uplny vysvétlujici faktor.

4. Tlak. V ptvodnim znéni popsal Rhodes (1961) tlak jako vztah mezi lidmi a jejich
zivotnim prostfedim. Tvur¢i produkce znamena vysledek puasobeni urCitych sil
(tlakt) na urcité typy lidi v prabéhu jejich rustu a fungovani. Kazdy ¢lovék vnima
své prostiedi jedineCnym zpusobem. Vyzkumy zaméfené na aspekt tlaku meéfi
kongruenci a disonanci v ekologii ¢lovéka. Kozbelt et al. (2010) termin transformuji
do pojeti prostredi Clovéka, coz znamend, ze kreativni projevy osobnosti Casto
zaviseji na prostiedi, ve kterém clovek zije.

S. Presvédcivost. Koncept Ctyt P rozsifil Simonton (1995), kdyz popsal kreativitu jako
presvédcCivost. Tvurci lidé dovedou ménit zptisob uvazovani druhych. Musi proto byt
presvedcCivi, aby je ostatni hodnotili jako kreativni. Simonton povazoval tvotivé lidi
za vudce, ktefi dokazou ovlivnit ostatni, proto v sob& podle néj kreativita zahrnuje
urcitou formu viidcovstvi.

6. Potencial. Posledni aspekt kreativity doplnil Runco (2003), ktery predpoklada, ze
kazdy jedinec ma urcity kreativni potencial. Kreativitu nepovazuje za vylu¢nou
schopnost génia, ale za potencial nalezici kazdému clovéku. Povazuje proto za
zasadni tento potencial v€as odhalit a vhodné podpofit, obzvlasté u déti a mladeze ve
Skolach. Priméfené ukoly a cviceni mohou kreativni potencial plné€ rozvinout.
Vyznam tohoto aspektu je dan predevs§im tim, Ze nerozpoznany potencial ke tvircim
vysledkiim povede jen téZko. Runco (2007a) pozd€ji navrhl reorganizaci zakladniho
ramce modelu Ctyfi nebo Sest P do hierarchické struktury s rozliSenim tvirciho
potencialu a tvirciho vykonu, kdy do tvirciho potencialu zahrnul aspekty proces,

osoba a tlak, zatimco do tvur¢iho vykonu zaradil aspekty produkt a presvédcivost.

Uzitecnost dnes jiz klasického modelu ,,4P“ 1 po 60 letech jeho existence vyzdvihuji
Gruszka a Tang (2017). Jeho vyznam vidi vtom, ze slouzi k syntéze zasadnich teorii

kreativity. Vyzkumnici v oblasti tvofivosti se ve vysoké mife shoduji na tom, ze tvofivost
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stoji na integraci fady slozek, zahrnuje interakci vice faktorti osobnosti i mimo ni, a proto ji
lze optimalné¢ zkoumat pouze systémovym piistupem, pii zohlednéni individuéalnich

i environmentalnich Cinitelq.

3.3.2 Model kreativity ctyri C

Pfi analyze a komparaci teorii tvorivosti je uziteCné také rozliSovat jejich rGzné Grovné.
Autofi modelu c¢tyti C (four C), James C. Kaufman a Ronald A. Beghetto (2009), svym
modelem rozsifili tradiéni dichotomii'® tvofivosti o dalsi dvé irovné. Piivodni verze rozliila
kazdodenni tvofivost, nazvanou malé-c (little-c), ktera se vyskytuje téméf u vsech lidi,
a eminentni tvofivost, nazvanou velké-C (big-C). Dvé nové urovné kreativity Kaufman
a Beghetto (2009) nazvali mini-c, odpovidajici kreativité spjaté s procesem uceni, a pro-c,

odpovidajici kreativité v profesionalni odbornosti v jakékoli tviir¢i oblasti.

RozliSeni na pouhé dvé urovné big-C/little-c brani ve zkoumani intrapersonalni
a vyvojové povahy tvofivosti a vede k prehlizeni tvirc¢iho potencialu; z dlouhodobého
hlediska by tato ignorace mohla vést k obnoveni mylnych pfedstav o povaze tvofivosti.
Pouziti ¢ty kategorii miZze byt pfi porovnani teorii kreativity uziteCné pro zdaraznéni
podobnosti a rozdili v zaméfeni a rozsahu teorie. Mize také upozornit na limity jednotlivych
teorii nebo jejich budouciho sméfovani. V nésledujicim textu uvedeme jednotlivé urovné

kreativity modelu ¢tyfi C (Kaufman & Beghetto, 2009; Kozbelt et al., 2010):

1. Uroven big-C. Rozumi se ji objektivni nebo vynikajici tvofivost, kterd umoziiuje
rozpoznat a urcit velikost tvarciho génia skrze analyzu jeho dila, produktt, Zivota
a projevil osobnosti. Pfikladem mohou byt vyznamni skladatelé klasické hudby,
o jejichz dilo zajem pretrvava po staleti (Wolfgang A. Mozart, Frédéric Chopin),
nebo lidé zarazeni do vyznamnych encyklopedii, jako jsou Sigmund Freud nebo
Albert Einstein.

2. Uroveil little-c. Piedstavuje subjektivn&jsi nebo malou kreativitu, ktera se projevuje
v udalostech kazdodenniho zivota. Naptiklad muze jit o neotfely zpusob, jakym
domaci kucharka zaradi ingredience do receptu, ktery rodina hodnoti jako zdafily,

nebo napadité usporadani fotografii v rodinném albu.

19 Nejpravdépodobnéjsi pivod dichotomie little-c a big-c identifikoval Merrotsy (2013), ktery zjistil, Ze toto
rozliSeni bylo pouzito v 50. letech ve studii o kreativit¢ a kultufe.
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3. Uroveii mini-c. Pomaha vyfesit problém little-c jako piili§ obecného pojmu pro
vysvétleni geneze a rozvoje tvorivosti, umoziuje odlisit subjektivni a objektivni
formy tvotivosti little-c. Napfiklad lidé, ktefi jsou velmi kreativni, ale nedosahuyji
urovné big-C, jsou zafazeni dle tradi¢ni dichotomie do kategorie little-c. Pfitom jde
o velmi kreativni jedince, ktefi dosahuji vysokych hodnot v testech kreativity.
Potiebu kategorie mini-c autofi modelu zduvodiiuji na prikladu hodnoceni tvirci
urovné zaku zakladnich a stfednich skol. Témér zadny zak nedosahne urovné big-C,
ale jsou zaci, ktefi vycnivaji — kuptikladu kdyz ma zak 4. tfidy jedinecny a vyznamny
nahled na to, pro¢ by Pluto mélo nebo nemélo byt povazovano za planetu. Pokud by
byla kategorie little-c jedinou alternativou big-C, byly by tvarci postiehy takového
zaka zatazeny do stejné kategorie jako postiehy absolventa astronomie nebo dokonce
profesionalniho astronoma, ktery se tématu vénuje dlouhodobé.

4. Urovei pro-c. Vypliuje Sedou zénu mezi little-c a big-C kreativitou, umoziiuje
vyniknout profesionalnim tvircim (napf. profesionalnimu malifi zivicimu se
prodejem obrazti z malych vystav), ktefi jest€ nedosahli, nebo mozna nikdy
nedosahnou, vyznamného postaveni, ale ktefi svymi vykony znac¢né prevysuji tviirce
urovné little-c (napt. zapaleny akvarelista, ktery se o vikendech vénuje malovani pro
své potéSeni). DalSim prikladem vyuziti Grovné pro-c je moznost ocenéni tvurce
b&hem jeho Zivota. Urove big-C je totiz &asto tviirci piitknuta posmrtn& na zakladé
zhodnoceni dlouhodobého dopadu dila, které po sobé tviirce zanechal, na danou
spole¢nost. Mnohdy si nemtzeme byt jisti, ktera dila jsou pouze dobova a ktera jsou
veécna. Prikladem je Franz Kafka, jehoz dilo bylo pochopeno a docenéno az po jeho

smrti.

Model ctyt C autorské dvojice Kaufman a Beghetto (2009) ptedstavuje vyvojovou
trajektorii tvorivosti v zivoté Cloveéka. Ne kazdy tvirce tirovné big-C projde jednotlivymi
urovnémi. Napfiiklad Albert Einstein dosahl big-C, aniz by byl profesionalnim fyzikem
(Groveni pro-c), pracoval tehdy na Svycarském patentovaném urade€, kdyz ucinil nékteré ze
svych nejvyznamnéjsich objevu fyziky. A ne kazdy tvirce dosahuje urcitého stupné vyvoje
ve vice ruznych oblastech. Vynikajici kuchai s michelinskou hvézdou je v oblasti
gastronomie na urovni pro-c, v oblasti psani poezie nebo upravy zahrady dosahuje Grovné
little-c. Autofi modelu jsou presveédCeni, ze téméf vSemi Urovnémi tvofivosti muze
disponovat takrka kazdy, vyjma arovné big-C, ktera je vyhrazena jen n€kolika malo elitnim

jedinctim. Model ¢tyt C nabizi podle Beghetta a Kaufmana (2007) ramec pro konceptualizaci
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a klasifikaci riznych urovni tvur¢iho projevu a poukazuje na mozné cesty tvurciho zrani.
Navic predstavuje ramec, do néhoz lze zasadit dosavadni teorie a vyzkumy tvorivosti a muze
podporit dalsi vyvoj v této oblasti, véetne€ uchopitelnéjsi formulace otazky specific¢nosti vs.

obecnosti kreativity.

Kategorické rozliSeni urovni kreativity se setkavd nejen suznanim, ale také
s kritikou. Runco (2014) v této souvislosti poukazuje na skuteCnost, ze realita neni
kategoricka a ze Clenéni tvotivosti do kategorii snizuje jeji hodnotu. Beghetto s Kaufmanem
(2015) naopak argumentuyji, ze lidé potiebuji kategorie a rozliSeni, aby si uvédomili vyznam
své reality. Runco (2014) také upozoriiuje na pfiliSnou rigiditu v uzivani modelu ctyt C.
Beghetto s Kaufmanem (2015) odavodiuji, ze cilem modelu ¢tyf C neni vymyslet
taxonomii, podle které by bylo mozné sefadit vSechny tvurci Cinnosti ani ostfe rozlisit
jednotlivé kategorie. Upozoriiuji, Ze mezi Grovnémi je vztah s potencialem ristu a prostor

pro genezi pozd¢jsich forem C.

Model ¢tyt C kreativity a model Ctyf nebo Sesti P kreativity predstavuji zakladni
a dlouhodobé funkéni ramce pro tfidéni teorii kreativity. Nyni uvedeme stru¢ny piehled

klicovych teorii kreativity v ndvaznosti na tyto dva ramce.

3.3.3 Prehled teorii kreativity

Souhrnné clenéni vyznamnych teorii kreativity prezentuje autorsky kolektiv Kozbelt,
Beghetto a Runco (2010), ktefi roz€lenili a popsali jednotlivé teorie do kategorii podle jejich

zameéreni:

Vyvojové teorie. Patii mezi nejpraktictéjsi koncepce, protoze umoziuji pochopit kofeny
kreativity a Casto také navrhuji, jak stimulovat tvotivy potencial déti. Pro tyto teorie jsou
podstatné aspekty kreativity osoba, prostfedi, potencial a o néco méné produkt. Vyvojové
teorie naznaCuji cestu, ktera zacina subjektivnéj§imi formami mini-c a rozviji se do
hmatatelngjSich a zralejSich forem pro-c. Vznikaji na zakladé zkoumani zivota a rodinného
zazemi vyznamnych tvurcich osobnosti. Klicové indikatory, s nimiz tyto teorie pracuji, tvori
strukturni prvky rodiny, napt. potradi narozeni, a rodinné prostfedi poskytujici ditéti
optimalni miru nezavislosti a rozmanité zkusSenosti. Ukazkou vyuziti vyvojové teorie je
longitudinalni vyzkum autorské dvojice Marka A. Runco a Roberta S. Alberta (2005),

zaméfeny na osobnost rodit a potencial mimoradné nadanych chlapcu.
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Psychometrické teorie. Zamétuji se na samotné meéteni kreativity a znamenaji zaklad vSech
ostatnich teorii. Kladou duraz na produkty vic nez na ostatni P a pohybuji se v rozmezi
urovni od little-c po big-C. Psychometrické teorie nejsou vazané na zadny teoreticky ramec,
soustifed’uji se na zjistovani reliability a validity méfeni. Nejdulezit&jsim ukolem ranych
vyzkumu bylo stanoveni diskriminacni validity ve snaze etablovat tvofivost jako samostatny
pfedmét studia. Napfiklad teorie prahu®® (Runco, 2007b) predpoklada, Ze existuje urcita
minimalni uroven inteligence (dolni prah), pod kterou ¢lovék nemiize byt kreativni, kdezto
nad prahovou hodnotou ma potencial k tvorivosti, ale neni to jeji zarukou. Z toho vyplyva,
ze kreativita a inteligence nejsou dle prahové teorie jedno a totéz, ani zcela odlisné, ale ze
spolu souviseji pouze na urcité urovni schopnosti. Inteligence je pro tviirci ispéch nutna, ale

nikoliv dostacujici.

Ekonomické teorie. Kategorie vychazejici do urcité miry z ekonomie zahrnuje teorie
o vlivu trznich sil a analyz nakladua a pfinost na tviréi myslenky a chovani. Pojima vSechny
aspekty kreativity P vyjma procesu a pohybuje se na vSech urovnich C, tzn. od little-c po
big-C. Klicové koncepty ekonomickych teorii zahrnuji vlivy faktord na makrourovni,
psychoekonomicka perspektiva nebo investini rozhodnuti. Mezi znamé a citované
ekonomické teorie kreativity patfi investi¢ni teorie Sternberga a Lubarta (1992). Zakladni
mySlenka této teorie je postavena na predpokladu, ze byt kreativni znamena investovat své
schopnosti a usili do napadi, které jsou nové a kvalitni; byt kreativni je jako byt dobry

investor, tzn. ,,nakupovat nizko a prodavat vysoko®.

Fazové a slozkové teorie procesu. Rada teorii tviréiho procesu se snazi popsat jeho
strukturu a povahu z hlediska sekvencnich nebo rekurzivnich fazi nebo zhlediska
zakladnich slozkovych kognitivnich procest. Je zfejmé, ze takové teorie kladou diraz na
proces pied ostatnimi P, z hlediska urovni kreativity se pohybuji v rozmezi od mini-c po
big-C. Jednim z nejpopularnéjsich a nejtrvalejSich modelt tvofivosti je Wallastuv (1926)
Ctyifazovy model tvirciho procesu. Zacina pripravnou fazi, v niz jedinec shromazduje
informace a definuje problém. Pokracuje fazi inkubace, kterd spociva ve védomém
odklonéni se od problému, a v pfipadé ucinnosti inkubace pokracuje tfeti faze iluminace

neboli osviceni, ve které se feSeni nebo napad nahle objevi. Konci fazi verifikace, ve které si

20 Prahova teorie je dlouhodobé kontroverznim tématem, ostatné jako celd oblast kreativity ve vztahu
k inteligenci. Jeji platnost uznala fada vyzkumnych studii (napt. Fuchs-Beauchamp et al., 1993), ale jiné
vyzkumy jeji v€rohodnost zpochybnily (napt. Kim, 2005).
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tvirce myslenku vyzkousi. A¢ byl model od doby jeho vzniku nékolikrat modifikovan, jadro

zlistava stejné a vyklad modelu lze najit v fadé publikaci a udebnic kreativity?'.

Kognitivni teorie. Opiraji se o tvrzeni, ze ideové myslenkové procesy jsou zakladem
tvarcich osobnosti a jejich uspéchi. Kognitivni teorie kladou diraz na tvirci proces tim, ze
zdaraznuji roli kognitivnich mechanisma jako podstaty tvurc¢iho mysleni, a na osobu tim, zZe
zvazuji individualni rozdily v kognitivnich mechanismech. V arovnich kreativity se
pohybuji od little-c po big-C. Tyto teorie jsou velmi rozmanité, nékteré se zamétruji na
divergentni a konvergentni mysleni, jiné na metaforické mysleni nebo na metakognitivni
procesy. Mezi uznavané kognitivni teorie patii asociativni teorie (Mednick, 1962; Vitrano
et al., 2021). Tvrdi, Ze proces kreativniho mysleni zahrnuje seskupeni asociativnich prvku
do novych a uzite¢nych kombinaci, a ze vysoce kreativni jedinci jsou schopni 1épe
kombinovat asociativni prvky ve srovnani s méné kreativnimi jedinci. Autor této teorie
Sarnoff A. Mednick navrhl, ze usporadani asociativnich prvkt ovlivni, zda jedinec kreativni

feSeni vytvori, ¢i nikoli.

Teorie zaloZené na FeSeni problémii a expertize. Cerpaji piedevsim z kognitivni
psychologie, vyzdvihuji proces feSeni problému a expertni znalosti. Tato perspektiva je do
znaéné miry teorii tvarci osoby a tvurc¢iho procesu. Tviréi osoby proto, ze bez odbornych
znalosti ¢lovéka v konkrétni oblasti nelze dosahnout vyznamnych tviiréich vysledki®*;
a tvurCiho procesu proto, ze vyzdvihuje, jak tradi¢ni kognitivné psychologické koncepty,
jako je tfeba heuristické vyhledavani v problematickych oblastech, vysvétluji, jak lidé
vytvareji kreativni feSeni problému. Teorie zaloZzené na expertize se Casto zaméfuji na
urovenl big-C, zatimco teorie zaloZené na kreativné kognitivnim piistupu se typicky zabyvaji
urovni little-c. Robert W. Weisberg (1986, 2006) uskutecnil fadu piipadovych studii
osobnosti velikant, jako jsou Pablo Picasso nebo Wolfgang A. Mozart, a opakované

prokazal nevyhnutelnou pfitomnost expertnich znalosti pro kreativitu na arovni big-C.

Teorie vyhledavani problému. Zastavaji nazor, ze tvarci lidé se aktivné zapojuji do
subjektivniho a prizkumného procesu identifikace problémi, které je potieba vyfesit.

Vyhledavani problémi je vSeobecné povazovano za nezavislé na feseni problémi a je to

2! Historii a jednotlivé faze v Seském jazyce detailné popisuje napiiklad Dacey a Lennon (2000) nebo Dostal
a Plhakova (2014).

22 Ve vyzkumu Kreativity existuje pravidlo deseti let, které fika, Ze je tfeba mnoha let piiprav, neZ i ti
nejpozoruhodnéjsi a nejtalentovangjsi jedinci mohou dosdhnout urovné znalosti a dovednosti potiebnych
k vytvofeni prikopnické prace v jakékoli oblasti (Kaufman & Kaufman, 2007).

55



predevsim teorie tvarCiho procesu. Lze ji také povazovat za teorii tvarCi osoby za
predpokladu, Zze néco jako sklon k identifikaci zajimavych problémt predstavuje stabilni
osobnostni proménnou. Z hlediska trovné kreativity se primarné uplatiiuje mini-c, protoze
vyhledavani problémt obnasi vice inovativni vhledy a smysluplné interpretace tvirct.
Reiter-Palmon (2011) uvadi, ze nejvlivngjsi studie tohoto konceptu autorské dvojice Getzels
a Csikszentmihalyi*® spojila explorativni chovani pii hledani problémd s originalitou
a estetickou hodnotou obrazt vytvorenych vysokoskolskymi studenty uméni. Pozoruhodné

je, ze toto explorativni chovani pfedpovédélo umélecké tispéchy o 7 a 18 let pozdeji.

Evolu¢ni teorie. Rada teorii tvofivosti Gerpa z myslenek evoluéni biologie, zejména
z darwinismu anebo lamarckismu. Primarnim zaméfenim té€chto teorii je mySlenka, ze
vynikajici kreativita je vysledkem evoluénich procest slepého generovani a selektivniho
uchovavéani. Tato myslenka je zakladem komplexni teorie slepych wvariaci, kterou
zformuloval Donald Campbell a nasledné rozpracoval Dean K. Simonton (Dostal &
Plhakova, 2014). Zakladem této teorie je dvoustupiiovy mentalni proces, ktery zahrnuje
slepé vytvareni a selektivni uchovavani a rozvijeni myslenek. Napady se kombinuji naslepo
obvykle pod hranici uvédoméni; nejzajimavé)si kombinace se pak védomé rozpracovavaji
do hotovych tvircich produkta, které jsou pak posuzovany jinymi lidmi. Teorie v rizné mife
pokryva vSechna P kreativity a vice nez kterakoli jina teorie se zamétuje na pochopeni
podstaty geniality a kreativity arovné big-C. Simonton (1999, 2010, 2021) se teorii, kterou
reprezentuji kombinatorické modely, vénuje vyzkumné dlouhodobé a opakované potvrzuje

jeji platnost.

Typologické teorie. Stavi na vytvofeni typologie tvurct, ktefi se lisi podle kli¢ovych
individualnich rozdild. Teorie maji vést k pochopeni rozdilti v osobnostech tvirct, jejich
pracovnich metodach a kariérnim vyvoji. Typickym tvircem takové teorie je David
W. Galenson, ktery formuloval model zahrnujici vS§echny aspekty kreativity P s dirazem na
aspekt osoby a zamétrenim na urovei kreativity big-C. Galenson (2009) tvrdi, ze existuji dva
zakladni typy tvircl, a to esteticky motivovani experimentatofi (experimental innovators)
neboli , hledaci“ a konceptualni inovatoti (conceptual innovators) neboli , nalezci“. Tyto
typy se lisi zplsobem, jakym pfistupuji k tvir¢imu procesu, a také kariérni drahou
a zdkladem své povésti. Galenson (2006, 2009) svou typologii rozpracovava na dalSich

vyzkumech zkoumajicich zivot kreativnich jedinca.

23 Jednalo se o publikaci The creative vision: A longitudinal study of problem finding in art z roku 1976.
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Systémové teorie. Kreativitu povazuji za vysledek slozitého komplexniho systému
vzajemné se ovliviiujicich a souvisejicich faktort. Na rozdil od vétSiny predchozich teorii
zabiraji systémové teorie Siroky a kontextudlni pohled na tvofivost. Pracuji s kazdym
aspektem P, tedy s osobou, procesem, produktem, prostfedim, potencidlem a presvédcivosti
v zavislosti na pfislusné arovni C tvirciho rozsahu, které dovedou pojmout také v plném
rozsahu od little-c po big-C. Vyznamnou systémovou teorii piredstavil Mihaly
Csikszentmihalyi, jehoz prace ovlivnila zasadnim zpusobem vyzkum kreativity. Zakladni
otazku ,,Coje kreativita?* preformuloval na ,, Kde je kreativita?*; kreativitu 1ze dle néj chapat
jako soubéh tii faktorti: a) domény, ktera se sklada ze souboru pravidel a postupt; b) jedince,
ktery vytvafi novou variaci v obsahu domény; c) oblasti, jez se sklada z odbornikt, ktefi
funguyji jako strazci domény a rozhoduji, ktera nova variace stoji za to, aby do ni byla pfidana

(Csikszentmihalyi, 1996; Wilson & Keil, 2001).

3.3.4 Obecna a doménové specificka kreativita

Kdyby se Albert Einstein vénoval psani poezie spiSe nez fyzice, dosahl by vyznamnych
uspéchi? Kdyby se malif na urovni kazdodenni kreativity little-c rozhodl tvofit v kuchyni,

m¢l by stejnou Sanci na uspéch?

Otazka, zda je tvofivost obecna, nebo doménové specificka, predstavuje dlouhodobé
zdroj nejCastéjSich sport v oblasti vyzkumu kreativity. Obecna kreativita by znamenala
existenci meéfitelného ,,c“, které presahuje jednotlivé oblasti a pfispiva k tvaréimu vykonu
ve vSech oblastech (Kaufman & Baer, 2004). Lidé kreativni v jedné oblasti by byli
pravdépodobng¢ kreativni i v jinych oblastech, stejn€ jako lidé s vysokou inteligenci dosahu;i
dobrych vysledki v Siroké skale kognitivnich tkola. Silvia et al. (2009a) uvadéji, ze by
z doménové specifické kreativity naproti tomu v riznych oblastech pfispival k tvofivosti
jiny soubor faktort. Tzn. Ze lidé by méli ,,ostrivky* tvofivosti, nikoliv rozptylenou tendenci

byt tvortivy.

Odpovéd na doménovou obecnost nebo doménovou specificnost kreativity je do
znacné miry zavisla na zaméfeni studie (Silvia et al., 2009a). Pokud se vyzkumnik orientuje
na kreativni produkt, pak se kreativita Casto jevi jako specificka pro danou oblast. Jestlize se
ale studie zametuje na kreativni osobu, pak se kreativita jevi jako obecna. Studie zamétené
na kreativni osobu se ¢asto opiraji o sebeposuzovaci Skaly a zejména pak o testy kreativnich

schopnosti (jako je Torranceho test tvorivého mysleni), které jsou ale svou povahou
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doménove obecné (Plucker, 1999). Tento zpiisob ovéreni obecné tvofivosti je proto pomerné
nespolehlivy® (Baer, 2010). I doménové specificka kreativita se potyka s kritikou, a to
ohledné¢ nejasného ohrani¢eni samotného pojmu ,,doména“. Naptiklad Sternberg (2005)
poukazuje na skuteCnost, ze pojem , doména“ nebyl nikdy dobie definovan a neni zcela

jasné, co vSechno zahrnuje.

Kli¢ovy zastance doménové specifické kreativity je Howard Gardner, jehoz teorie
sedmi, resp. osmi druhli rozmanité inteligence muze podle Kaufmana (2012) slouzit jako
vymezeni oblasti tvofivosti. Téchto osm oblasti predstavuje oblast jazykovou, hudebni,
logicko-matematickou, prostorovou, télesné-pohybovou, interpersonalni, intrapersonalni
a pozde€ji doplnénou o oblast pfirodni (Gardner, 2018; Kaufman, 2012). Dulezitym
zastancem specifické kreativity je také Gregory Feist (2004), ktery predstavil vyraz ,,domény
mysli“ a navrhl jich sedm. Jsou jimi: psychologie, fyzika, biologie, lingvistika, matematika,
uméni a hudba. Mezi vyznamné zastance v oblasti teorie 1 vyzkumu specifickych domén
kreativity patifi rovnéz John Baer nebo James C. Kaufman, ktefi dlouhodobé pfispivaji
k védeckému posunu v této oblasti (napt. Kaufman & Baer, 2004, 2005). O dilo Jamese
C. Kaufmana se také v oblasti doménove specifické kreativity opira vyzkum této disertacni

prace.

Jednim z prednich zastanci obecné kreativity byl po dlouhou dobu Jonathan
A. Plucker, ktery v roce 1998 na popud odborného Casopisu Creativity Research Journal
diskutoval o otazce obecnosti kreativity. Protivahou mu byl John Baer, ktery jako pfedni
stoupenec doménoveé specifické kreativity publikoval ve stejném roce polemiku
o specifi¢nosti kreativity. Oba badatelé predstavili fadu pomérné presvédcivych tvrzeni pro
obhajobu svého stanoviska a shodli se pouze na tom, ze otazka obecnosti vs. specificnosti je

stale oteviena®.

Nekteré aktualni studie se s nejasnostmi v pojeti doménove obecné vs. doménoveé
specifické kreativity vyporadavaji tak, ze se zaméfi na oba sméry, které pak komparuyji.

Prikladem je Cinsky vyzkum (Teng et al., 2021), zaméfeny na zjistovani rozdilu v kreativite

24 Baer (2010) uvadi, Ze koncept divergentniho mysleni jako obecné teorie kreativity i metody testovani
tvofivosti z dlouhodobého hlediska selhava. Mysli si, ze divergentni mySleni mize byt spiSe doménove
25 Zajimava kniha zaméfena na kontroverzni téma doménové obecné vs. doménové specifické kreativity je
Creativity across domains: Faces of the muse od znam¢ autorské dvojice J. C. Kaufman a J. Baer z roku 2005
nebo také kniha Creativity: From potential to realization autori R. J. Sternberg, E. L. Grigorenko a J. L. Singer
z roku 2004.

58



mezi studenty designu a studenty jinych obora. LepSich vysledkti v obecné i doménove

specifické kreativité dosahli studenti designu.

Prestoze otazka obecnosti vs. specifi¢nosti kreativity zistala doposud ne zcela
vyfeSena, teorie i vyzkum se v této oblasti do urCité miry posunul. Plucker, ktery dfive
obhajoval doménovou obecnost, se nyni pfiklani k hybridnimu pfistupu, tj. k myslence, ze
tvorivost ma jak specifické, tak obecné slozky. Plucker a Beghetto (2004) upravili sviij nazor
v tom, ze aktualné tvortivost prezentuji jako vyvojovy konstrukt se specifickymi i obecnymi
znaky. Zduraznuji také, ze uroven specificnosti neni neménna, méni se spolu se socialnim

kontextem a s vyvojem v détstvi az do dospélosti.

Prvni model, ktery uspésné propojil oba protikladné sméry, tzn. obecné i doménové
specifické prvky kreativity, je hierarchicky model ziabavniho parku (Amusement Park
Theory, APT) Jamese C. Kaufmana a Johna Baera. Hierarchie modelu rozliSuje ¢tyfi urovné

(Baer, 2010):

1. Pocatecni pozadavky — zcela obecné faktory, které do urCité miry ovliviiuji
kreativni vykon ve vSech doménach, ale samy o sobé& nestaCi pro jakykoli typ
kreativni produkce. Patfi mezi né€ potfebna Groven inteligence, motivace a vhodné
prostiedi.

2. Obecné tematické oblasti — sedm definovanych oblasti nebo oborti, které zahrnuji
mnoho piibuznych oblasti; svou povahou jsou podobné sedmi doménam mysli dle
Feista (2004) nebo sedmi druhtim inteligenci dle Gardnera (2018). Mezi tyto obecné
tematické oblasti patfi matematika/véda, feSeni problému, umeéni/slovesnost,
interpersonalni, umélecka/vizualni, podnikani a oblast vykonu (Kaufman et al.,
2009a).

3. Domény - specifictéjsi okruh tvirCich Ccinnosti z oblasti obecnych domén.
Kuptikladu v ramci uméni to mize byt socharstvi nebo malifstvi. Na urovni domén
uz hraje velkou roli typ motivace, mira odbornosti 1 nékteré osobnostni rysy
a podporujici prostiedi s relevantnimi pfilezitostmi.

4. Mikro-domény — predstavuji konkrétni ukoly a zaméfeni v dané doméné; v doméné
malifstvi se mize jednat kupfikladu o konkrétni malifské techniky nebo absolvovani

malifskych kurzii s konkrétnim zaméfenim.

Baer a Kaufman (2005) vyuzili pro snazsi porozuméni modelu metaforu zdbavniho

parku. Nejprve existuji pocatecni pozadavky (napf. inteligence), které musi byt na urcité
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urovni pritomny pro veskerou tviiréi praci — podobné jako jsou potebné zakladni pozadavky,
aby c¢loveék mohl jit do zabavniho parku (napf. vstupenka). Dale existuji obecné tematické
oblasti, v nichz mize byt nékdo kreativni (napf. uméni nebo véda). Tato urovei je
ekvivalentem rozhodovani, ktery typ zabavniho parku navstivit (napf. aquapark nebo
zoologickou zahradu). Dal§i uroveri se zaméfuje na specifictéjsi oblasti — v ramci obecné
tematické oblasti védy by naptiklad mohlo jit o oblasti, jako jsou psychologie nebo fyzika.
Podobné po vybéru typu zabavniho parku je potfeba vybrat, ktery park to konkrétné bude.
A nakonec, jakmile se clovek rozhodne pro konkrétni doménu, napt. psychologii, existuji
tzv. mikro-domény, které predstavuji konkrétni koly spojené s kazdou doménou, napt. 1ze
se zaméfit na kognitivni psychologii — podobné jako existuje mnoho jednotlivych atraket,
které si Clovek muze vybrat, jakmile je v zabavnim parku. Hierarchicky model se pokousi
integrovat jak obecny, tak doménové specificky pohled na tvotivost. Prvni urovet (pocatecni
pozadavky) je velmi obecna a kazda dal$i uroven je stale vice doménové specificka. Na

posledni urovni (mikro-domény) je teorie velmi specifickd jiz v dané doménové oblasti.

Autofi modelu Kaufman a Baer (2005) povazuji model za koncep¢ni ramec, ktery
pomuze lépe porozumét tvaréim schopnostem. Upozoriuji na fakt ze rozdily mezi
jednotlivymi urovnémi nejsou zcela jasn€ ohrani¢ené, ale 1 presto povazuji hierarchicky
model pro lepsi porozumeéni tvofivosti za podstatny. Kaufman (2012) se timto modelem
inspiroval k tvorbé skaly doménoveé specifické kreativity K-DOCS (viz kap. 6.2.3), ktera je

soucasti nasi testové baterie.

Podobny nazor zastava také Teresa M. Amabile (1983, 1993). Ve svém

komponentovém modelu rozlisuje tfi zakladni slozky fungujici v tvir¢im procesu:

1. specifické dovednosti relevantni pro danou oblast (tj. odborné znalosti, technické
dovednosti a schopnosti v dané oblasti),

2. obecné dovednosti relevantni pro tvorivost (tj. kognitivni styl umoziiujici
porozumét nebo prekonat slozitosti; znalost heuristik pro generovani novych napadu;
styl prace vyznacujici se soustiedénym usilim, schopnosti do¢asné odlozit problémy,
vytrvalosti a vysokou energii, a také osobnostni charakteristikou, jako je
nezavislost),

3. vnitini motivace k ikolu (motivace k plnéni ukolu vychazi z nitra, ukol je pro

clovéka zajimavy, poutavy, uspokojujici nebo osobné narocny).
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Prvni z té€chto faktort zavisi na tréninku a zkuSenostech, zatimco druhy do znacné
miry na vrozenych schopnostech a dovednostech. Treti je funkci vnitini motivace, absence
vnéj§ich omezeni a schopnosti jedince minimalizovat oslabujici u¢inky (Kozbelt, et al.,
2010). Na model Amabile navazala fada vyzkumnikt, mezi nimi i Sternberg s Lubartem

(1991), ktefi jej zakomponovali do své investi¢ni teorie.

3.4 Mcdéreni kreativity

Nastroje méfeni kreativity poskytuji uzivatelim moznost ovéfit platnost mnoha riznych
teorii a modeld kreativity, stejné tak umoziuji rozpoznat a porovnat jedince s tvuréim
potencialem. Sestaveni nastroju k méfeni tvofivosti a meéfeni samotné je vSak komplikované
vzhledem k nejasnosti samotného pojeti kreativity. Celou situaci méfeni také komplikuje
nesnadné urCeni kreativnich profesi. Pfitom identifikace tvorivych jedinci pomoci profese
je pomérné Casty zpusob, kterym se vyzkumnici snazi kreativitu operacionalizovat (Dostal

& Plhakova, 2014).

Zajimavy a pomérné€ rozsahly prehled moznosti méfeni kreativity poskytuji ve své
knize Essentials of creativity assessment mezinarodni lidfi v oblasti vyzkumu tvofivosti,
Kaufman, Plucker a Baer (2008). V Ceské republice se tomuto tématu vénuji Dostél
a Plhakova (2014), kteti své poznatky v dané oblasti sumarizovali v dile Soudobé teorie
a vyzkum tvorivosti. V nasledyjicim textu cerpame mimo jiné z téchto publikaci a pokusime

se souhrnné uvést kategorie nastroji méteni kreativity a prehled kli¢ovych testa.

3.4.1 Meéreni divergentniho mySleni

Prvni kategorie testl kreativity je zaméfena na meéfeni divergentniho mysleni, tedy na
schopnost produkovat rizna feseni daného problému. Jedna se o snad nejbéznéjsi formu
méfeni tvofivosti. Mé&feni divergentniho mySleni®® si vic nez kterékoli jiné metody zaslouZi
samostatnou podkapitolu vzhledem k Cetnosti jejich uziti. Kaufman et al. (2008) uvadéji, ze
mnozstvi energie a usili vé€nované jediné kategorii meéfeni, divergentnimu mysleni, je

nejvetsi ironii studia kreativity. Je to zcela pochopitelné, protoze od 50. let 20. stoleti, kdy

26 Tématu se podrobnéji vénuje autor konceptu divergentniho mysleni J. P. Guilford v dile The nature of human
intelligence z roku 1967 anebo také Runco v knize Encyclopedia of creativity z roku 1999 (Kaufman et al.,
2008).
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doslo k boomu ve vyzkumu tvofivosti, bylo divergentni mySleni soucasti vétSiny
vyzkumnych praci, a to minimalné po dobu dalSich 30 let. Navic se tomuto tématu vénovala
fada klicovych a vlivnych osobnosti nejen z oblasti tvorivosti, ale i z oblasti socialnich véd
obecné. Patii mezi n€ tieba Paul Torrance, Mark Runco nebo Michael Wallach. Kaufman et
al. (2008) zduaraziuji, ze pozornost vénovana divergentnimu mysleni byla a je dilezita,
protoze se tento druh mysleni zda byt kliCovou slozkou kreativity, resp. slozkou feseni

tvarciho problému.

Testy zaméfené na divergentni mySleni se Casto pouzivaji k identifikaci tvurciho
potencialu a ke zhodnoceni miry obecné tvorivosti. Tyto testy od testovanych osob vyzaduyji,
aby pohotové wvytvorily né€kolik odpovédi na urity ukol; lisi se tim od vétsiny
standardizovanych testl schopnosti, které vyzaduji jednu spravnou odpovéd (Kaufman et
al., 2008). Silvia et al. (2015) popisuji praci s testy tohoto typu jako vyzvu pro vyzkumniky,
protoze obsahuji ulohy s otevienym koncem, a proto poskytuji 1 vét§i mnozstvi odpovedi,
které musi vyzkumnik zpracovat. Uvedeme piiklad nejpouzivanéj§iho testu méfeni
divergentniho mysSleni této kategorie, kterym je Torranceho test tvotfivého mysSleni (The

Torrance Tests of Creative Thinking, TTCT).

Torranceho test tvorivého mysSleni. Test byl vydan v roce 1966, od té doby opakované
revidovan, naposledy v roce 2008. Jeho autorem je Ellis Paul Torrance, nazyvany také jako
,,otec kreativity“. Test je Siroce uzivan, byl prelozen do vice nez 35 jazyku svéta. Oblibeny
je nejen ve vyzkumu kreativity, ale také v oblasti vzdélavani, kde slouzi mj. k identifikaci

tvarciho potencialu nadanych déti (Kim, 2006).

Torranceho testy se skladaji ze dvou Casti. Verbalni Cast zahrnuje pét subtestt (Ptej
se a hadej, VylepSeni predmétu, Neobvyklé uziti, Neobvyklé otazky a Zkus si predstavit)
ve dvou paralelnich formach A a B. Figuralni ¢ast zahrnuje tfi subtesty (Tvofeni obrazku,
Netplné obrazky a Opakované figury), také ve dvou paralelnich formach A a B?’. Vyhodou
figuralni Casti je jeji relativni nezavislost na znalosti jazyka, ve kterém je test prezentovany,
a moznost vyuziti pti diagnostice déti 1 dospélych (Dostal & Plhakova, 2014). Torrance
doporucoval vytvorit pfi administraci atmosféru podobnou hie, aby si respondenti ukoly

uzivali, ¢imz by se snizila testova uzkost (Kim, 2006).

27 Bliz&i popis testu v Eeském jazyce uvadi naptiklad Svoboda (1999), v anglickém jazyce pak Kim (2006).
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Dostal a Plhakova (2014) upozoriuji, ze i pies ziejmou uziteCnost téchto testll se zda
byt vhodné kombinovat testy divergentniho mysleni s testy méficimi dalsi aspekty kreativity
pro ziskani uplnéjs§iho obrazu tvofivosti ¢lovéka. Také Kim (2006) doporucuje pouziti
alesponi dvou riznych testi méfeni kreativity pro moznost postizeni multidimenzionalni

povahy kreativity.

3.4.2 Posuzovaci Skaly

Dalsi kategorii méteni kreativity predstavuji posuzovaci skaly, a to ve dvou forméach:

sebeposouzeni nebo ve formé posouzeni druhou osobou.

Sebeposuzovaci Skaly maji jak znamo (viz kap. 2.3) své Siroké vyuziti v osobnostnich
inventarich. Forma sebeposouzeni je v oblasti tvofivosti také frekventované uzivana a stavi
na predpokladu, ze kazdy ¢lovék je schopen odhadnout uroven své kreativity (Dostal &
Plhakova, 2014). Tyto Skaly se obvykle ptaji na dosavadni uspéchy a tvarci aktivity a dle
Beghetta (2006) jsou ovlivnény piesvédCenim cClovéka o vlastni tvaréi zdatnosti,
tzv. , kreativni self-efficacy*. Jeji sila se odviji naptiklad od pfijeti zpétné vazby poskytnuté
ucitelem zakovi k jeho tviir¢im schopnostem. Kaufman et al. (2008) dodavaji, ze uvedeny
zpusob meéfeni kreativity je velmi atraktivni, protoze je rychly a snadno vyhodnotitelny.
Upozortiuji ale na omezenou platnost vysledki sebeposuzovacich skal vzhledem ke snadné
moznosti zkresleni vysledkd, a to zejména v prostiedi s vysokymi naroky na respondenta

(napf. v prabéhu vybérovych fizeni).

Sebeposuzovacich §kal existuje cela fada®®. Jako piiklad zminime Kaufmanovu skalu
doménové specifické kreativity (Kaufman Domains of Creativity Scale, K-DOCS), ktera je
soudasti testové baterie empirické Gasti této prace. Skala odrazi doménové specificky pohled
na kazdodenni kreativitu, tj. kreativitu arovné little-c (Kaufman, 2012). Jedna se o metodu
zaloZzenou na posouzeni chovani méfeného pomoci péti Sirokych skal; témi jsou Skala
vykonova, mechanicka/védecka, umélecka, ucenecka a osobni/kazdodenni (Plhakova et al.,
2015). Sirsi popis K-DOCS je obsazen v popisu diagnostickych metod vyzkumné &asti této

prace.

28 Prehled sebeposuzovacich $kal kreativity uvadéji tfeba Plucker a Makel (2010) podle tematickych okruhii
jejich zaméteni.
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Skaly ve formé posouzeni jiné osoby se obecn& zamé&fuji na celkovou tvofivost posuzované
osoby, nikoli na tvorivost pii plnéni konkrétniho ukolu nebo v konkrétni oblasti. Kaufman
et al. (2008) uvadi, ze podminkou pro posuzovatele je, aby posuzovanou osobu dobfte znal.
Pti pouziti téchto skal je dobré myslet na to, Zze osobni postoje a nazory posuzovateli mohou
hodnoceni tvotivosti zkreslit. Vzhledem k nedostate¢né validité téchto skal se nedoporucuje
jejich pouziti pro samostatné meéteni tvorivosti. Mohou ale vyznamné prispét k celkovému

hodnoceni tvotivosti, které vyuziva dalsi zdroje relevantnich informaci.

Dostupna je cela rada skal ve formé posouzeni jiné osoby, nejcastéji pro pouziti ve
skolském prostiedi. Jako piiklad si uvedeme Skaly pro hodnoceni behavioralnich
charakteristik nadanych zaka (Scales for Rating the Behavioral Characteristics of Superior
Students, SRBCSS), které slouzi pro identifikaci dil¢iho kritéria nadanych studentd. Renzulli
et al. (2002) vytvorili tyto Skaly na zaklade prehledu literatury a zpétné vazby od pedagogu.
Posuzovani provadéji ucitelé, ktefi maji moznost oznacit kreativni schopnosti svych
studentd ve 14 oblastech (naptiklad v uméni, hudb€, matematice, pfirodnich védach,

technologii nebo komunikaci).

3.4.3 Meéreni kreativni aspésnosti

Uvedena méteni kreativity vhodné dopliiuje hodnoceni kreativni uspéSnosti, které

predstavuje tvarci produkt (Dostal & Plhakova, 2014).

Meéfeni kreativni uspéSnosti stavi na predpokladu, ze ziskavani informaci
o predchozim chovani a uspésich jedince mize odrazet tvurci potencial a ze nejlepSim
prediktorem budouciho kreativniho aspéchu muize byt kreativni chovani jedince v minulosti

(Plucker & Makel, 2010).

Rada vyzkumnikd vyvinula &innostni inventafe neboli tzv. checklisty (kontrolni
seznamy), které se obvykle ptaji na dosavadni Gspéchy a aktivity v riznych oblastech
kreativity. Od sebeposuzovacich skal se li§i zptisobem zaznamenavani odpoveédi. Namisto
ur¢ovani miry vlastni tvofivosti respondent oznacuje seznam dosazenych uspéchu (Kaufman
et al., 2008). Prikladem takové metody je popularni Dotaznik kreativni ispéSnosti (Creative
Achievement Questionnaire, CAQ) Shelley H. Carson et al. (2005) z Harvardovy univerzity,
ktery méfi uspéchy v deseti oblastech tvorivosti (vizualni uméni, hudba, tviiréi psani, tanec,

drama, architektura, humor, véda, vynalezectvi a kulinafské umeéni). Respondenti maji za
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ukol z nabidnutého seznamu uspéchu vybrat a v kazdé oblasti zaznamenat, ceho doposud
dosahli (Plhakova et al., 2015). Dotaznik je ¢asto pouzivan, vykazuje vysokou validitu
i reliabilitu a v ovéfovacich studiich prokézal jasnou doménovou strukturu skal (Silvia et al.,
2009a, 2012). Metodu CAQ jsme zaradili do testové baterie této prace, proto se ji blize

budeme vénovat ve vyzkumné Casti.
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4. KREATIVITA A OSOBNOST

Tvotivost Clovéka ovliviiuje cela fada faktora. Nasledujici text ve strucnosti uvadi nékolik
zakladnich clenéni Ciniteld puasobicich na tvofivé schopnosti. Dale je zafazen kliCovy
koncept prezentované disertani prace, tj. pohled na vzajemné vztahy rysi osobnosti

a kreativity.

Zdroje kreativity. Vyznamni badatelé v oblasti kreativity, Sternberg a Lubart (1992),
pojmenovavaji Sest hlavnich zdroja tvofivosti — inteligenci, védomosti, styly mySsleni,
osobnost, motivaci a prostfedi. Kaufman et al. (2008) téchto Sest zdroji dopliiuji o emocni
inteligenci. Ve své encyklopedii o kognitivnich védach uvadéji Wilson a Keil (2001) tfi
nejdulezitéjsi aspekty formujici tvorivého clovéka, kterymi jsou kognitivni procesy,
osobnost, hodnoty a motivace. Pon¢kud netradi¢ni oznaceni zdrojii a hnacich sil tvirciho
procesu nabizi Pope (2005), a to ,,inspiraci, extazi, vliv a intertextualitu“. Dacey & Lennon

(2000) oznacuji pét hlavnich spoluptsobicich zdroja kreativnich schopnosti:

1. biologické znaky (podminéné geneticky — IQ, dominantni hemisféra),
rysy osobnosti (napf. ochota riskovat, prodleva uspokojent),
poznavaci rysy (napf. vzdalené asociace nebo lateralni mysleni®),

mikrospoleCenské okolnosti (vztahy s blizkymi, podminky bydlent),

nook »n

makrospolecenské podminky (prace, vzdélavaci, ekonomické, politické prostiedi

apod.).

Kreativni osobnost. Odborna literatura se ve vyctu vyznamnych faktord utvarejicich
kreativniho Clovéka sice mirné lisi, ale pokud jde o vliv osobnosti na kreativitu, existuje mezi
teoretiky jednoznacna shoda. Tak jako otdzka vztahu inteligence a tvofivosti provazi
vyzkumy odedavna (napt. Getzels & Jackson, 1962; Silvia, 2015), tak i potencialni vazby

mezi kreativitou a osobnosti patii mezi oblibena témata svétovych publikaci.

Csikszentmihalyi (1996) popisuje kreativni osobnost jako ¢loveéka se sebedivérou,

impulzivniho, otevieného vici zkuSenostem nebo také vzpurného. Kreativni osobnost je

2 Dacey a Lennon (2000) vysvétluji vzdalené asociace a laterdlni mySleni. Vzdalené asociace piinaSeji tvarci
vysledky. Tvofivi lidé dovedou hledat neobvyklé, ale kvalitnéjsi asociace vedouci k feSeni problému. Laterdlni
mySleni plni zdsadni lohu pii mysleni divergentnim. Je charakteristické hledanim alternativnich zpisobu
vymezeni nebo interpretace problému.
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hrava 1 pracovitd, extravertni 1 introvertni, tradicni 1 rebelujici, odméfend i spolecenska.
Takovi lidé dovedou byt ve svém chovani flexibilni podle situace, nemaji osobnostni rysy
siln€ fixované a dovedou je ménit v zavislosti na fazi tviiréiho procesu (napf. jsou extravertni
v prubéhu sbéru informaci nebo sdélovani vysledki, ale introvertni ve fazi inkubace nebo
hledani feseni). Kreativita je pro né¢ odménou, své prace si ceni vic nez finan¢ni nebo jiné
odmeény. K obdobnému zjisténi dosSel také Gregory J. Feist (1998), ktery charakterizuje
kreativni lidi jako samostatné, introvertni, oteviené novym zkuSenostem, pochybujici
o normach, sebevédomé, sebeakceptujici, cilevédomé, ambiciozni, dominantni a také
nepratelské a impulzivni. PfiCemz za vlastnosti s nejvétSim vlivem na tvofivost povazuje
otevienost vuci zkuSenosti, svédomitost, akceptaci sebe sama, nepratelstvi a impulzivitu.
Dacey a Lennon (2000) souhrnné uvadéji vycet deseti vlastnosti, které se v ruznych

vyzkumech zameétenych na kreativni osobnost opakuyji:

1. tolerance vii¢i dvojznaénosti’, 6. preference zmatku,

2. stimula¢ni svoboda, 7. prodleva uspokojent,

3. funkéni svoboda, 8. oprosténi od stereotypu sexualni role,
4. flexibilita, 9. vytrvalost,

5. ochota riskovat, 10. odvaha.

Dimenze osobnosti a kreativita. Vyzkumy osobnosti v ramci kreativity se také zamétuji na
identifikaci souboru rysu, které odliSuji vysoce kreativni lidi od téch, ktefi jsou kreativni jen
malo. Od druhé poloviny 20. stoleti se ¢etné studie prevazné zaméfily na hledani moznych

spojitosti mezi kreativitou a modelem Big Five (Lubart & Mouchiroud, 2003).

Americky badatel Gregory J. Feist vroce 1998 provedl prvni kvantitativni
metaanalyzu empirickych studii ryst osobnosti podle modelu Big Five a kreativity, kde
kategorizoval vyzkumy podle zaméfeni na tvofivost v oblasti védy a uméni. Z vysledka
metaanalyzy napriklad vyplyva, Zze védci skoruji oproti umélcim vySe v dimenzi
svédomitost, kdezto umeélci na rozdil od védct vychazeji jako méné€ emocné stabilni, tzn.
dosahuji vy$si miry v dimenzi neuroticismus. Dimenze otevienost vuci zkuSenosti je

vyznamneé vysoka u obou porovnavanych skupin.

30 Tolerance vuci dvojznacnosti vyplyva z nejasné situace bez pravidel a voditek k jejimu feSeni. Piikladem
takové situace je pro Sestileté dit¢ zvladnuti prvniho dne ve Skole. Schopnost zistat ve dvojznacné situaci
otevieny a volit i nekomfortni feSeni problému se ukazuje jako jeden z nejdulezitéjSich znaki tvoiivé osobnosti
(Dacey & Lennon, 2000).
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Vyzkumny tym Daniela Dostala et al. (2017) se zaméfil na doménové specifickou
kreativitu meéfenou Kaufmanovou Skalou doménové kreativity (K-DOCS) a Dotaznikem
kreativni uspéSnosti (CAQ) ve vztahu k Grovni empatie, systemizace a dimenzemi osobnosti
podle modelu Big Five. Dimenze otevienost vici zkusenosti, do jisté miry také extraverze,
vysvétluje podstatnou Cast rozptylu v méfenych doménach kreativity a tvarcich uspéchu.
Zaroven se zda, ze nizsi uroven dimenze piivétivost predpovida vyssi skor uenecké skaly

K-DOCS a skaly humor CAQ.

Rostouci zajem o Sestifaktorovy model osobnosti HEXACO pfinesl tadu
zahrani¢nich vyzkumi zamétrenych na vztah Sesti dimenzi a kreativity. Silvia et al. (2011)
ovefovali, zda se i s modelem HEXACO potvrdi premisa o nizké hladiné dimenze
privétivost u kreativnich lidi. Model HEXACO poskytuje §irsi interpretacni moznosti oproti
modelu Big Five, diky pozménénému obsahu dimenze pfivétivost a existenci dimenze
poctivost-pokora. Vysledky ukazaly pozitivni vztah dimenze otevienost vuci zkusenosti
a tvorivosti, coz potvrdila fada studii (napt. Feist, 1998; Silvia et al. 2009b). Studie
neprokazaly vztah dimenze pfivétivost k tvofivosti, avSak zjistily zaporny vztah dimenze
poctivost-pokora s tvorivosti. Uvedeny vysledek potvrdil dfiveéjsi nazor o aroganci

a domyslivosti nékterych tvotivych lidi.

Specificky vyzkum Thomase et al. (2016) testoval otazku, zda 1ze osobnostni rysy
povazovat za mozné prediktory schopnosti sluchové diskriminace, tzn. rozliSeni mezi
hudebnimi sluchovymi podnéty. Vyzkum vySel z pfedpokladu, ze osobnostni rysy ovliviiuji
kognitivni schopnosti tim, ze spoluurCuji vybér druhu Ccinnosti Clovéka. Z vysledku
vyplynulo, Ze dimenze otevienost vuéi zkuSenosti vyznamné€ predpovida sluchové
schopnosti. Lidé s vysokou mirou této dimenze maji vyznamné vice hudebniho tréninku,

ktery pfedpovida sluchové schopnosti.

S modelem HEXACO ve vztahu k tvofivosti pocital také vyzkum Lin et al. (2012),
ktery ovéroval souvislosti pohlavi a osobnostnich rysu s divergentnim myslenim a feSenim
problémd s vhledem v souladu s teorii dualniho procesu kreativity’!. Vysledky ukazaly
pozitivni korelace dimenze otevienost vii¢i zkusenosti s vykonem v divergentnim mySleni

a negativni korelaci dimenze emocionalita s vykonem pfi feSeni problému s vhledem. Zeny

31 Lin a Lien (2013) navrhli teorii dudlnich procesu kreativity s mys$lenkou, Ze divergentni mySleni se opira
o asociativni (beznamahovy) systém zpracovani 1, kdezto feSeni problémi s vhledem vyzaduje systém 2
zalozeny na pravidlech a omezenych zdrojich.
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dosahovaly lepsich vysledka v testech divergentniho mysleni, zatimco schopnosti muzi

byly lepsi pfi feSeni uloh s vhledem.

Také Chen (2016) zkoumal pramenné rysy osobnosti pomoci Sestifaktorového
modelu osobnosti HEXACO. Zajimal se o dimenzi svédomitost ve vztahu ke kazdodenni
kreativité urovné little-c u vysokoskolskych studentti. Ukazalo se, Zze dimenze svédomitost
ma pozitivni vztah ke kazdodenni kreativitg, siln€jsi vztah k ni ma vSak dimenze otevienost

vuci zkuSenosti a extraverze.

Zarazeni dimenze poctivost-pokora do Sestifaktorového modelu osobnosti postavilo
pred badatele nové otazky a nové vyzkumné cile. Vyuzili toho Francesca Gino z Harvardovy
univerzity a Dan Ariely z Dukovy univerzity (2012), ktefi zjis§tovali, zda kreativni osobnost
a kreativni mysleni podporuji tendence jednotlivcl ospravedlnit vlastni neetické chovani.
Tento predpoklad se potvrdil, tvofiva osobnost vyznamné negativné koreluje s dimenzi

poctivost-pokora Sestifaktorového modelu HEXACO.

Hledani stalého souboru osobnostnich ryst odrazejiciho se v kreativité je nesnadné
pravdépodobné z divodu odlisné konstelace obecnych i specifickych vlastnosti v riznych
oblastech tvorby (Dostal & Plhakova, 2014). Dlouholeta zkuSenost Feista (2010) s timto
typem vyzkumu potvrzuje, ze vlastnosti tvorivosti, ktera je fascinujici, a presto frustrujici,

je jeji slozitost a proménlivost.
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VYZKUMNA CAST



5. VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Obraz svéta je vysledkem aktivity Clovéka, kterému se v jeho rozmanitosti a slozitosti
pokousime porozumét. Jednim ze zasadnich hybateli veskerého lidského konani je
bezpochyby osobnost ¢loveka, jejiz komplexnost se snazime strukturovat a kvantifikovat.
Jak vyplyva z pfedchoziho textu, ve snaze postihnout strukturu osobnosti vychazime
v soucasné dobé€ z rysovych modelii osobnosti. Mezinarodné akceptovany pétifaktorovy
model Big Five ztraci v souCasné dobé na sile pusobnosti ve svétle vyzkumd, které
opakované potvrzuji existenci Sestifaktorové struktury osobnosti znamé jako model
HEXACO. Jesté¢ dlouho po identifikaci modelu Big Five mezi odbornou vetejnosti
pretrvavala (a svym piinosem stale pretrvava) vyznamnost jeho predchadce
Sestnactifaktorového modelu. Stejné tak je v soucCasné dobé zietelna nevile bez vyhrad
akceptovat model HEXACO jako mozného néstupce nebo alespori funk¢ni alternativu
modelu Big Five, ktery se i diky dostupnym a snadno pouzitelnym metodam méteni dobie

uchytil.

Michael C. Ashton a Kibeom Lee, autofi koncepce Sestifaktorové struktury
osobnosti, se domnivaji, ze jejich model nabizi definitivni feSeni v mnozstvi a obsahu
obecnych dimenzi osobnosti, a to napfi¢ svétovymi jazyky (Ashton et al., 2014). Jejich
minéni podporuje fada mezinarodnich vyzkumu (napf. Moshagen et al., 2019; Thielmann et
al., 2020). V prezentované disertacni praci si klademe otazku, zda lze model HEXACO
uplatnit i v tuzemsku prostfednictvim nami pievedeného a ovéfeného revidovaného
Osobnostniho inventate HEXACO (HEXACO-PI-R). Je zifejmé, ze modely Big Five
a HEXACO v soucasné dobé predstavuji konkurencni koncepty. Otazkou tedy je, jak tyto
dva modely operacionalizované prostfednictvim inventait NEO-FFI a HEXACO-PI-R

komparativné obstoji v jejich Ceské varianté.

Zajem o kreativitu, kterd tvori dalsi vyzkumné téma této prace, rapidné vzrostl mezi
odborniky 1 laickou verfejnosti od druhé poloviny 20. stoleti. Tato komplexni schopnost dava
zivotu lidi smysluplnost, rozmanitost a je hnacim motorem vsestranného vyvoje ve svete.
Mnohotvarnost kreativity ale znesnadriuje jeji jednoduché uchopeni, a i proto je doménové
specifickd kreativita v oblasti vyzkumu kontroverznim tématem souCasné doby (napf.

Kaufman & Baer, 2004). Predpokladame, Ze osobnostni rysy piedstavuji jeden z dilezitych
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faktora utvarejicich kreativniho ¢lovéka, a proto usilujeme o postizeni struktury pramennych
osobnostnich rysu podle Sestifaktorového modelu u vybraného souboru vysokoskolskych

studentt a o identifikaci soubézné se vyskytujicich domén kreativity.

Vyzkumnou ¢ast Clenime z divodu logické navaznosti a piehlednosti do tii fazi.
Prvni faze vyzkumu ovéfuje kvalitu piekladu a reviduje ptivodni ¢eskou verzi Osobnostniho
inventaie HEXACO-PI-R. Druh4 faze popisuje psychometrické parametry revidované ¢eské
verze HEXACO-PI-R a porovnava inventaite HEXACO-PI-R a NEO-FFI. A tfeti faze

aplikuje Sestifaktorovy model osobnosti v souvislosti s doménové specifickou kreativitou.

5.1 Cile prace

Zakladnim cilem disertacni prace je prozkoumat psychometrické vlastnosti
Osobnostniho inventare HEXA CO-PI-R ve verzi, kterou jsme prevedli do Ceského jazyka.
Dil¢im cilem je porovnat osobnostni inventaifre NEO-FFI a HEXACO-PI-R a zjistit
souvislosti mezi Sesti hlavnimi dimenzemi modelu HEXACO a doménami kreativity
(méfeno Kaufmanovou skalou doménové specifické kreativity K-DOCS a Dotaznikem
kreativni tspésnosti CAQ) u studentd ceskych vysokych skol a u tohoto souboru porovnat

studenty a studentky a jednotlivé skupiny studijnich oboru ve sledovanych parametrech.

Vysledky popisujeme prostiednictvim konkrétnich cili prace. Formulace
vyzkumnych otdzek a hypotéz i1 pres kvantitativni design vyzkumu neni v pfipadé
psychometricky orientované studie potifebna a u vétsiho rozsahu vyzkumného souboru (n =

2 674) ani ucelna. Cile prace Ize roz¢lenit podle jednotlivych fazi vyzkumné Casti:

Féaze 1. Psychometrické parametry vychozi ¢eské verze HEXACO-PI-R si klade za cil:

odhadnout reliabilitu vychozi verze ¢eského pirekladu HEXACO-PI-R,

ovétit faktorovou strukturu vychozi verze ¢eského prekladu HEXACO-PI-R pomoci
exploracni faktorové analyzy,

e ovéfit nezavislost hlavnich skal vychozi verze ¢eského piekladu HEXACO-PI-R,

e revidovat pieklad jednotlivych polozek inventate HEXACO-PI-R.

Faze 2. Psychometrické parametry revidované Ceské verze HEXACO-PI-R si klade za cil:
e odhadnout reliabilitu revidované verze ¢eského piekladu HEXACO-PI-R,
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Faze 3.

ovetit faktorovou strukturu revidované verze Ceského piekladu HEXACO-PI-R
pomoci konfirmacni faktorové analyzy,

ovefit nezavislost hlavnich §kal revidované verze Ceského piekladu HEXACO-
-PI-R,

porovnat studenty a studentky v osobnostnich rysech revidované verze Ceského
prekladu HEXACO-PI-R,

porovnat inventate HEXACO-PI-R a NEO-FFIL.

Sestifaktorovy model osobnosti a kreativita si klade za cil:

porovnat studenty a studentky v doménach kreativity S§kaly K-DOCS a dotazniku
CAQ,

zjistit rozdily mezi skupinami obori podle zaméfeni studia v osobnostnich rysech
a doménach kreativity u souboru vysokoskolskych studenta,

porovnat osobnostni profil Sesti dimenzi HEXACO vice a méné kreativnich
respondentu,

zjistit souvislosti mezi osobnostnimi faktory modelu HEXACO a doménami

kreativity u souboru vysokoskolskych studenta.
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6. TYPVYZKUMU A POUZITE METODY

6.1 Typ vyzkumu

Kvantitativni design vyzkumu prezentované disertacni prace ma v jednotlivych etapach

riznou formu, jde o deskriptivni, korelacni, diferenciacni a exploracni studie.

Prvni faze je koncipovéana jako orienta¢ni vyzkum v podobé deskriptivni studie.
V této fazi usiluyjeme o ovéreni kvality prekladu prvotni Ceské verze HEXACO-PI-R
prostfednictvim  prozkoumani zakladnich psychometrickych parametri inventafe

HEXACO-PI-R a o néslednou revizi ptekladu jednotlivych polozek.

Druhé faze vyzkumu ma charakter deskriptivni studie. Pracujeme v ni s revidovanou
ceskou verzi HEXACO-PI-R a prozkouméavame jeji psychometrické parametry. Soucasti
této faze je také diferenciacni a korelacni studie, protoze zjiStujeme rozdily mezi muzi
a zenami v Sesti dimenzich osobnosti a srovnavame nastroje méteni péti- a Sestifaktorového
modelu osobnosti. Exploracni charakteristika studie je dana skuteCnosti, ze v naSich
sociokulturnich podminkach nebyly inventdife NEO-FFI a HEXACO-PI-R doposud

komparovany.

Treti faze zahrnuje jak korelacni studii — zjistuje tésnost vztahli mezi osobnostnimi
rysy a doménami kreativity, tak diferenciacni studii — porovnava rozdily v zaméfeni oboru
studia respondentt a rozdily mezi muzi a Zenami v méfenych oblastech tvorivosti. Tato faze
je rovnéz z&asti exploraéni, jelikoz aplikace Sestifaktorového modelu HEXACO je v Ceské
republice dosud spiSe sporadickd. Neni nam znamo, ze by zde byl proveden vyzkum
k méfeni vztahi Sestifaktorové struktury osobnosti a domén kreativity. Cilem této faze
vyzkumu je deskripce — popis vztahti mezi zkoumanymi proménnymi, a predikce — vytvoreni
predpokladti o vztazich mezi zkoumanymi proménnymi. Nezavisle proménné predstavuji

pohlavi a obor studia, zavisle proménné tvoii osobnostni rysy a domény kreativity.
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6.2 Testové metody

Pro dosazeni zakladniho cile prace jsme pouzili ¢eskou verzi revidovaného Osobnostniho
inventafe HEXACO-PI-R, ktery méfi Sest dimenzi osobnosti. Druhou uzitou metodou
urCenou k porovnani péti- a Sestifaktorového modelu osobnosti byl znamy osobnostni
inventait NEO-FFI méfici pét dimenzi osobnosti. Oblast kreativity, kterd tvofi vyznamnou
soucast naSi prace, jsme zkoumali pomoci Kaufmanovy Skaly doménové specifické
kreativity K-DOCS a Dotazniku kreativni spéSnosti CAQ. Testové metody HEXACO-PI-
R, K-DOCS a CAQ jsou soucasti priloh tisténé verze této prace.

6.2.1 Osobnostni inventar HEXACO (HEXA CO-PI-R)

Stézejni testovou metodou této disertaCni prace je revidovany Osobnostni inventar
HEXACO, dale jen HEXACO-PI-R, ktery slouzi ke zmapovani Sesti obecnych dimenzi
osobnosti podle konceptu kanadskych badatelt Michaela C. Ashtona a Kibeoma Lee. Tuto
posledni revidovanou verzi zveiejnili autofi modelu HEXACO v roce 2009 a od té doby byla

ptelozena do vice nez 30 raznych jazyka.

Do ¢eského jazyka metodu prelozily Tereza Zaskodna a Alena Plhakova v roce 2012
pro ucely diplomové prace na téma Socidlni inteligence ve vztahu k Sesti dimenzim
osobnosti, kde, pokud je nam znamo, byla v Ceské republice vyzkumné pouZita poprvé.
V prvni etapé piekladatelského procesu byly jednotlivé polozky konzultovany se dvéma
odborniky na anglicky jazyk. Polozky s vice variantami piekladu byly diskutovany se
studenty jazykovych oborti a byla ovéfovana jejich srozumitelnost. Po sestaveni prvotni
verze se do dalsi etapy zapojili autofi originalni metody Michael C. Ashton a Kibeom Lee,
kteti zajistili zpétny preklad, zaslali nam kritické pfipominky a nasledné odsouhlasili finalni
podobu Ceské verze prekladu. Na zakladé vysledkt autorCiny diplomové prace a prvni faze
prezentované disertaéni prace doslo v roce 2014 k revizi ¢eské verze prekladu®?, ktera byla
nasledné pouzita pro sbér dat v dalSich fazich vyzkumné c¢asti této disertacni prace.
V soucasné dob¢ je inventar v ¢eském jazyce dostupny ve formée sebeposouzeni, a to v jeho

100polozkové variant¢ (HEXACO-100) a zkracené 60polozkové variante (HEXACO-60).

32 Na revizi piekladu Ceské verze HEXACO-PI-R se krom& Mgr. Terezy Zaskodné a prof. PhDr. Aleny
Plhdkové, CSc., podilel také PhDr. Daniel Dostdl, Ph.D.
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Lee a Ashton (2009) doporucuji pro vyzkumné ucely zejména pouziti 100polozkové verze,

se kterou v ramci této disertacni prace také pracujeme.

Metoda mé celkem 100 polozek rozdélenych do Sesti §kal po 16 polozkach a jedné
dopliikové $kale sycené &tyfmi polozkami. Sest hlavnich $kal se dale &leni do 24 subskal —
po ctyfech subsSkalach pro kazdou hlavni Skalu. Respondenti vyjadiuji miru svého
(ne)souhlasu s obsahem polozek prostfednictvim pétibodové Likertovy Skaly (1 = silné
nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = neutralni (ani nesouhlasim, ani souhlasim), 4 =
souhlasim, 5 = siln€ souhlasim). Jednotlivé skaly a subskaly, s vyjimkou doplitkové Skaly

altruismu, v prehledu prezentuje obrazek 1.

Obr. 1 Piehled skal a subskal sestifaktorového modelu HEXACO

'vhybani se
chamtivosti Uzkostnost

Cestnost Skromnost Bazlivost Lavislost

Poctivost-
-pokora

Opravdovost Citlivost
Socialni

Nekonvenénost sebeticta

Socialni

Tvorivost smélost

Extraverze

HEXACO

Zvidavost Spolecenskost

Esteticke
prozivani

Nads$eni

Rozvaznost Ochota promijet

Svédomitost Piivétivost

Perfekeionismus Organizace Trpélivost Shovivavost

Pracovitost Prizpusobivost

Tabulka 6 obsahuje pouze stru¢nou charakteristiku a piiklady typickych polozek

reprezentujicich jednotlivé Skaly, jejich detailnéjSimu popisu se vénuje kapitola 2.3.
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Tab. 6 Popis §skal HEXACO-PI-R (Ashton & Lee, 2009)

Skala

Popis skal a typickych polozek

H  poctivost-pokora

E emocionalita

X extraverze

A privétivost

C  svédomitost

0 otevienost
vuéi zkusSenosti
altruismus vs.
Alt

nepratelstvi

Hodnoti ¢estné, skromné a autentické jednani oproti manipulativnimu,
nadfazenému a podvodnému chovani.

,.Nikdy bych nepfijal/a uplatek, ani kdyby byl vysoky.*

,,Jsem obycejny Clovek, ktery neni lepsi nez ostatni.*

Posuzuje miru uzkostnosti, precitlivélosti, bojacnosti a zranitelnosti
oproti state¢nosti, nezavislosti, nebojacnosti a houzevnatosti.

,,Je mi do place, kdyz vidim ostatni lidi plakat.*

,Jen zfidka mivam problémy se spanim kvili stresu nebo uzkosti.*

Udava miru spolecenského, veselého, ¢inorodého a sebejistého
vystupovani oproti rezervovanosti, plachosti a pasivité.

,,.Ve skuping lidi jsem Casto tim, kdo mluvi za celou skupinu.*
,,Vétsina lidi je pozitivnéj$i a dynamictéjsi, nez jsem obvykle ja.*

Posuzuje trpélivé, tolerantni, ohleduplné a prijemné chovani oproti
cholerickému, impulzivnimu, tvrdohlavému a hadavému jednani.

.1 kdyz lidé dé€laji hodné chyb, jen zfidka feknu néco negativniho.*
,,Malokdy mam vztek, ani kdyZ se mnou lidé zachazeji celkem $patné.*

Udava miru peclivosti, organizovanosti, perfekcionismu a pracovitosti
oproti lehkomyslnosti, lenosti, chaoti¢nosti a nedbalosti.

,,Lidé m¢ Casto nazyvaji perfekcionistou.*

,Casto, kdyz si stanovim cil, skon¢im, aniz bych ho dosahl/a.*

Hodnoti zvidavost, inovativnost, nekonvencénost a tvorivost oproti
konvencnosti, konzervativnosti, nenapaditosti a tradicionalismu.
,.Nikdy m¢ opravdu nebavilo prohliZzeni encyklopedie.*

,.Diskuse o filozofii pokladam za nudné.*

Dopliikova skala posuzuje vlastnosti dobrosrdecnosti, velkorysosti
a solidarity oproti necitelnosti, nepratelskosti a nesoucitnosti.
,.Soucitim s lidmi, kteti maji mén¢ Stésti nez ja.«

,.Ned¢lalo by mi potize ublizit nékomu, koho nemam rad/a.*

Cesky pieklad Osobnostniho inventate HEXACO-PI-R spliiuje zdkladni pozadovana

kritéria pro aplikaci v nasich sociokulturnich podminkéach a jevi se tak jako slibna testova

metoda (Zaskodna et al., 2014; Zaskodna & Dostal, 2016). Konkrétni informace

k psychometrickym vlastnostem inventafe predkladame ve vysledkové cCasti disertacni

prace.
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6.2.2 NEO pétifaktorovy osobnostni inventar (NEO-FFI)

Doplitkovou testovou metodu, ktera byla vybrana predevsim za i¢elem moznosti komparace
péti- a Sestifaktorového modelu osobnosti, pfedstavuje inventai NEO-FFI. Autofi Paul
T. Costa a Robert R. McCrae jej publikovali v roce 1992 jako soucast manualu revidované
verze osobnostniho inventafe NEO-PI-R. Do ¢eského jazyka inventai pievedli Martina

Hiebickova a Tomas Urbanek v roce 2001.

Test stavi na konceptu pétifaktorové struktury popisu osobnosti a zjistuje miru
odlisnosti v péti obecnych dimenzich, kterymi jsou neuroticismus, extraverze, otevienost
vuci zkusenosti, privétivost a svédomitost. Inventar se sklada z 60 polozek, 12 pro kazdou
Skalu. Respondenti odpovidaji na pétibodové Likertove skale (0 = viibec nevystihuje, 1 =
spise nevystihuje, 2 = neutralni, 3 = spise vystihuje, 4 = Gplné vystihuje). Autori deklaruji
dostate¢né psychometrické vlastnosti pro uspé€$né pouziti inventafe u Ceské populace
(Hrebickova & Urbanek, 2001). Tabulka 7 predklada stru¢nou charakteristiku a ptiklad
konkrétni polozky pro kazdou Skalu. Dalsi informace k obsahu dimenzi a NEO inventaium

uvadi kapitola 1.4.

Tab. 7 Popis §kal NEO-FFI (Hrebickova & Urbanek, 2001)

Skala Popis skal a typickych polozek

Zjistuje miru emocni lability, hypochondrie, nervozity a nejistoty oproti
N  neuroticismus emocni stabilité, uvolnénosti, spokojenosti a sebejistote.
..Casto se citim napjaty/a a nervozni.

Posuzuje miru povidavosti, orientace na lidi, aktivnosti a sociability
E  extraverze oproti vaznosti, ml¢enlivosti, orientaci na ukoly a uzavienosti.
,,Mam rad/a kolem sebe mnoho lidi.*

. Zjistuje miru tvorivosti, zvidavosti, vSestrannosti zajmu oproti
otevrenost o . ., (oo
(0] konvenc¢nosti, pfizemnosti a izkym zajmtim.

vuci zkusenosti " L «
,,Touzim po poznani a védomostech.

Zjistuje miru dobrosrdecnosti, laskavosti, upfimnosti a davéryhodnosti
P privétivost oproti podeziravosti, pomstychtivosti, bezcitnosti a cyni¢nosti.
,,Pokud né¢koho nemam rad/a, dam to doty¢nému najevo.*

Posuzuje miru spolehlivosti, pracovitosti, puntickarstvi
S svédomitost a poradkumilovnosti oproti bezcilnosti, pozitkafstvi a lenosti.
,Sve véci udrzuji v poradku a Cistoté.*
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6.2.3 Kaufmanova Skala doménové specifické kreativity (K-DOCS)

Pro dosazeni dilciho cile, kterym bylo zji§téni souvislosti mezi Sesti hlavnimi dimenzemi
modelu HEXACO a doménami kreativity, jsme k jejimu méfeni pouzili sebeposuzovaci
Skalu Jamese C. Kaufmana z roku 2012, vytvorenou pomoci faktorové analyzy. Jedna se
o metodu zalozenou na zhodnoceni kreativniho chovani méfeného pomoci péti Sirokych
Skal. Témi jsou Skala kazdodenni a osobni, ucenecké, vykonové, mechanické a védecké
i umélecké tvotivosti. Skala obsahuje popis 50 &innosti, tzn. polozek, jejich prostiednictvim
respondent posuzuje vlastni kreativitu ve srovnani se svymi vrstevniky. U ¢innosti, které
dotazovany dosud nevykonaval, svij tvar¢i potencial odhaduje. Odpovédi respondent
zaznamenava pomoci pétibodové Likertovy skaly (1 = mnohem méné kreativni, 2 = méné
kreativni, 3 = ani vic, ani min kreativni, 4 = vic kreativni, 5 = mnohem vic kreativni).
V tabulce 8 uvadime charakteristiku a pfiklady typickych polozek jednotlivych skal
K-DOCS.

Tab. 8 Popis §kal K-DOCS (Dostél et al., 2014)

Skala tvofivosti Popis skal a typickych polozek

ME¢ii zejména interpersonalni a intrapersonalni tvofivost, zapojeni se do

kazdodenni a osobni . e,
kooperativnich a prosocialnich situaci.

self/everyda e . o . Ly o o
(selffeveryday) K nejsilnéjsim polozkam patii ,,uceni druhych, jak maji néco délat™.
cenecka Zjistuje schopnost tviirci analyzy, diskuse a védeckého snazeni.
u e oy o - o
K nejsilnéjsim polozkam patii ,.diskutovani kontroverzniho tématu
(scholarly) o «
z vlastniho thlu pohledu®.
Konov Zahruje schopnost provozovat hudbu a tviiréi psani. Klade velky diiraz
vy na vefejnou prezentaci kreativnich uspéchii.
(performance)

K nejsilnéjsim polozkam patfi ,,psani textli k zabavné pisni®.

hanicka a védecks Sdruzuje technické schopnosti, zajem o pfirodni védy a matematiku.
mechanicka a védecka S e oy y s w o o
K nejsilnéjsim polozkam patfi ,.stavéni nééeho mechanického (napf.

(mechanical/science) «
robota)®.
. . ME¢ii zejména tvofivost v oblasti vizualnich uméni, jako je malifstvi
um¢élecka .
. a socharstvi.
(artistic)

K nejsilnéjsim polozkam patii ,,vytvareni sochy nebo keramiky*.

Kaufmanova $kala se orientuje na kazdodenni kreativitu a umoziuje zhodnoceni
vlastniho vnimani tvofivych schopnosti. Pocita s presvédCenim Clovéka o vlastni tvirci
zdatnosti jako zakladnim aspektu niz§i Grovné tvofivosti. Kaufman (2012) vychazi
z hierarchického modelu zabavniho parku (viz kap. 3.3.4) a predpokladu, Ze rizné zdroje

kreativity, jako jsou motivace, inteligence nebo osobnostni rysy, budou hrat rozdilnou roli
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v riznych oblastech kreativity. Napiiklad inteligence muze byt dulezit€jsi pro uspéch
v oblasti u¢enecké skaly nez v oblasti kazdodenni a osobni kreativity, kde naopak mtize hrat

vyznamnéj§i roli emocni inteligence.

Do Ceského jazyka skalu prelozili Alena Plhakova, Daniel Dostél a Tereza Zaskodna
se svolenim Jamese C. Kaufmana. Pouzili pfitom metodu zpétného piekladu. Jak autor
originalni verze, tak autori Ceského prekladu uvadeéji dostacujici psychometrické vlastnosti
Skaly K-DOCS pro jeji dalsi pouziti (Kaufman, 2012; Plhadkova et al., 2015). Hodnoty

namefenych psychometrickych charakteristik sumarizuje tabulka 9.

Tab. 9 Srovnani Cronbachova alfa originalni a ¢eské verze K-DOCS (Plhékova et al., 2015)

Skala Originalni verze Ceska verze
kazdodenni a osobni (selffeveryday) 0,86 0,80
ucenecka (scholarly) 0,86 0,81
vykonova (performance) 0,87 0,86
mechanicka a védecka (mechanical/science) 0,86 0,82
um¢élecka (artistic) 0,83 0,83

Ceska verze prekladu vykazuje adekvatni vnitini konzistenci a obdobnou faktorovou
strukturu jako ptvodni verze. Strukturu potvrdila explora¢ni faktorova analyza naméfenymi
koeficienty kongruence pro pét nalezenych faktor v hodnotach 0,89; 0,93; 0,93; 0,86 a 0,94
(Dostal et al., 2017). Kvalitu zakladnich psychometrickych charakteristik K-DOCS
potvrzuje fada vyzkumu (napt. McKay et al., 2017).

6.2.4 Dotaznik kreativni aspéSnosti (CAQ)

Sebeposuzovaci dotaznik Shelley H. Carson z roku 2005 zjistuje evidentni, realné uspéchy
respondenta. Autorka vychazi z predpokladu, ze tvarci uspéchy se nejlépe hodnoti
doménové specifickym pfistupem, protoze uspéchy v jedné oblasti nemuseji nutné znamenat
uspéchy v jiné oblasti, nicméné mnoho jednotlivca jich mize dosahovat ve vicero oblastech
tvorivosti. Tvurci uaspéchy podle konceptu Carson predpokladaji vzdélanost v oblasti

tvarciho vykonu a uznani experta.

Uspéchy se zaznamenavaji v seznamu 70 polozek, které jsou rovnomérné rozdéleny
do deseti skal z raznych oblasti tvofivosti: vizualni uméni (malif'stvi a sochafstvi), hudba,

tvar¢i psani, tanec, drama (divadlo a film), architektura, humor, véda, vynalezectvi
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a kulinarské umeéni. Ptiklad jedné z oblasti prezentuje obrazek 2. Respondenti ze seznamu
uspéchi vybiraji a zaznamenavaji, ¢eho v ni doposud dosahli. Polozky jsou bodovany podle
vyznamnosti dosazeného uspéchu jednim az sedmi body. U nékterych z nich ma respondent
uvést, kolikrat daného uspéchu dosahl. Bodové hodnoceni polozky se pak timto Cislem
nasobi. Zaméfeni metody na tvur¢i produkt nepiinasi vétsiné respondentd vysoké bodoveé
hodnoceni, kreativni jedinci naopak dosahu;ji desitky az stovky bodua. Tato distribuce odrazi

mozné rozdéleni kreativity v populaci (viz Carson et al., 2005; Plhakova et al., 2015).

Obr. 2 Oblast Vizualni uméni dotazniku CAQ

O:znacte vsechny véty, které jsou ve vasem piipade pravdivé. Pokud oznacite vétu s hvezdickou
(%), napiste prosim, kolikrat mdate s popsanou udalosti zkusenost.

A. Vizudlni umeéni (malifstvi, sochafstvi)

_ 0. Nemam v této oblasti zddné vzdélani nebo zietelny talent. (Piejdéte k hudbé).
_ 1. Mam v této oblasti vzdélani.

_ 2. Lidé hovofili o mém talentu v této oblasti.

_ 3. Na vystavé jsem ziskal cenu nebo ceny udélené porotou.

_ 4. Vystavoval/a jsem své prace v galerii.

_ 5. Néktera ma dila se prodala.

_ 0. Ma préce byla hodnocena v mistnich publikacich.

* 7. Ma prace byla hodnocena v celostatnich publikacich.

CAQ vykazuje prijatelné psychometrické parametry napfi¢ mnoha vyzkumy (napf.
Silvia et al., 2012). Nedostatkem CAQ je jeho faktorova struktura, kterou se nepodafilo
ovéfit (Silvia et al., 2012). Carson se spolupracovniky (2005) identifikovali dvoufaktorovou
strukturu, kde prvni faktor véda tvoii oblasti vynalezectvi, véda a kulinatrské umeéni, a druhy
faktor umeéni tvoii oblasti divadlo a film, humor, hudba, vizualni uméni a tvur¢i psani.
Carson et al. (2005) uvadéji uspokojivé hodnoty Cronbachova alfa pro jednotlivé domény
kreativni Gspé$nosti v rozmezi od 0,70 do 0,86, a 0,96 pro metodu jako celek, nicméné Silvia
et al. (2012) upozoriuji, ze vypocet této hodnoty neni s ohledem na netypickou strukturu
metody vhodny, nejedna se totiz o Skaly Likertova typu. Do Ceského jazyka Skalu CAQ se
souhlasem autorky prelozily a nasledné ovéfily metodou zpétného piekladu Markéta
Juraskova®® a Alena Plhakova. Dostal a Plhakova (2014) upozorfiuji na pravdépodobnou
miru zavislosti pfekladu na kulturnim prostiedi, protoze se v nékterych hodnocenych
oblastech kreativity, zejména v kulinafském uméni a architektufe, nepodafilo u velké ¢asti

daného souboru respondenti namérit zadné bodové hodnoceni.

33 Metoda byla pielozena v ramci diplomové prace Markéty Juraskové Hranice v mysli a kreativita z roku
2013.
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7. SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

7.1 Sbér dat

Sbér dat probihal ve dvou etapach. V pocateCni etapé byla data sbirdna za ucelem ovéfeni
psychometrickych parametra prvotni Ceské verze HEXACO-PI-R. Samotny sbér dat se
uskutecnil v srpnu 2014 prostiednictvim webového nastroje pro tvorbu dotazniku Survey
Monkey*. Ugastnici vyzkumu méli za ukol vyplnit stopolozkovy inventat HEXACO-PI-R,
mimoto vypliovali zakladni demografické tidaje, jako jsou pohlavi, v€k, narodnost a udaje
o studované vysoké Skole — nazev Skoly, obor, forma, ro¢nik a stupeti studia. Po vyplnéni
HEXACO-PI-R inventafe meéli respondenti moznost vyjadiit se ke srozumitelnosti
jednotlivych polozek. Poznamky jsme pii nasledné upravé piekladu zohlednili. Primérna
doba administrace ¢inila 33 minut. Oproti bézné udavanému priméru administrace 15-20
minut bez poskytovani demografickych udaju (Lee & Ashton, 2009) byla delsi doba
vypliovani pravdépodobné ovlivnéna moznosti respondentd vepsat komentar ke kvalite
ceského prekladu HEXACO-PI-R a standardni instrukci, kterd neni opatfena Casovym

limitem pro vypliiovani inventafe.

Druha etapa sbéru dat se uskuteCnila od fijna 2015 do kvétna 2016. Ke sbéru dat
slouzil webovy portal Psychologie pro kazdého (https://www.vyzkum-psychologie.cz/),
ktery vznikl v ramci projektu®> Daniela Dostala. Sbér dat skrz webovy portal Psychologie
pro kazdého poskytoval fadu vyhod. Respondenti mohli diky registraci na portalu vypliiovat
jednotlivé testy nezavisle na sob€, tzn. vypliovani testd si mohli rozlozit v Case. Zaroven
jim portal automaticky nabizel vyplnéni testd v uritém poradi, a to i po vypliiovani
s Casovym odstupem, aby nedoslo k vynechani nékteré metody aktualniho vyzkumného
tématu. U kazdé metody bylo stru¢né teoretické vymezeni psané srozumitelnou formou,
respondenti méli také moznost vidét realnou primérnou dobu administrace kazdé metody

(primérma doba vyplnéni NEO-FFI byla 10 minut, HEXACO-PI-R 16 minut, K-DOCS 7

34 Pfistup k webovému nastroji SurveyMonkey nam zprostiedkoval a technicky zabezpe¢il PhDr. Jan Smahaj,
Ph.D., z katedry psychologie FF UP v Olomouci.

35 Vytvoreni webového rozhrani pro sbér dat bylo soucasti projektu PhDr. Daniela Dostila, Ph.D., SGS-IGA,
FF 2013 022 Doménov¢ specifickd kreativita, kdy se podafilo nasbirat data od 1 112 vysokoskolskych
studentii. Testovou baterii tvofila mimo jiné skala K-DOCS, ktera byla pro ucely projektu pielozena do ceského
jazyka. Soucasti vyzkumného tymu byla také prof. PhDr. Alena Plhdkovd, CSc., a autorka této disertacni prace.
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minut a CAQ 3 minuty). Ihned po vyplnéni kazdé testové metody dostali respondenti Ciselny
vysledek se slovnim ohodnocenim. Ukézka vystupu je uvedena v piiloze €. 5 této prace.
Registrace na webovém portale obnasela vyplnéni zakladnich tidajt, jako jsou pohlavi, vék
(mésic a rok narozeni), volbu mezi praci a studiem s dobrovolnym uvedenim druhu prace
anebo oboru studia, a e-mailové adresy pro moznost osloveni s dal§im vyzkumnym tématem.

Data z druhého sbéru dat byla vyuzita ve vSech fazich vyzkumu.

Metoda sbéru dat byla ovlivnéna typem cilové skupiny, kterou tvorili Cesti
vysokoskolsti studenti, a snahou vyvazit soubor studentd podle zaméfeni jejich studia
a pohlavi. Vyjma druhé etapy sbéru dat, ktera probéhla formou tuzka-papir, jsme pro
propagaci pii prvni a tfeti etapé sbéru dat vyuzili prilezitostné, ale i ucelové osloveni
studentd prostfednictvim socialni sit€. Pro zvySeni zastoupeni nekterych obort (napiiklad
uménovédnych na JanaCkové akademii muzickych umeéni) jsme elektronicky oslovili
kontaktni osoby na pfislusném studijnim oddéleni, na zaklad€ svoleni vedeni dané vysoké
Skoly. Protoze k tomuto ucelu byly vyuzity prostfedky hromadné elektronické komunikace,
nelze stanovit celkovou navratnost testové baterie. Ziskany soubor ma samovybérovy

charakter.

Etické aspekty vyzkumu. Ve vSech etapach sbéru dat méli ucastnici moznost vyjadrit
souhlas se zafazenim do vyzkumu, bez jehoz udé€leni nebylo mozné vyplnit testové metody.
Na webovém rozhrani Survey Monkey se na uvodni strané zajemci seznamili s uCelem
vyzkumu, s uchovéanim i s vyuzitim dat. Souhlas vyjadfili zaskrtnutim filtrovaciho policka
v piipadé, ze si prali pokracovat dal. Na webovém portalu Psychologie pro kazdého stvrdili
svij souhlas registraci, pii které méli k dispozici informace o povaze vyzkumu a zptsobu

nakladani s poskytnutymi daty.

Anonymita ucastnik vyzkumu byla zachovana v prvni a druhé etapé€ sbéru.
V posledni etapé sbéru dat, skrz webovy portal Psychologie pro kazdého, bylo uvedeni
e-mailové adresy podminkou pro registraci, a tudiz i pro vyplnéni testovych metod.
Vyzkumny tym pozadavek na uvedeni e-mailové adresy odavodnil sestavenim databaze
studenti pro pfipadny sbér dat. Vyznamnou odménou za vyplnéni testové baterie bylo

okamzité zobrazeni individualnich vysledkt ke kazdé vyplnéné metode.
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7.2  Vyzkumny soubor

Cilovou populaci naseho vyzkumu tvofili studenti z Ceskych vysokych §kol. Divodu pro
vybér této populacni skupiny bylo nékolik. Jiz tradicné predstavuji studenti vysokych skol
snadno dostupnou kategorii, ktera je vétSinou ochotna vyzkumné kooperovat. Predpokladali
jsme, ze osobnostni rysy a domény kreativity se li§i v zavislosti na profesnim zaméfeni a na
pohlavi Clovéka a Ze volba studentti z riznych obort umozni jejich porovnani. A v posledni
fadé v tuzemsku 1 ve svété je v ramci vyzkumu béznou praxi ovérovat kvalitu novych
testovych metod na snadno dostupné a pocetné Siroké skupiné dospélych jedincu, kterou
nejlépe zastupuji praveé vysokoskolsti studenti. Navic, pro ovéfeni vlastnosti testd, neni
potieba reprezentativni soubor. V empirické Casti pracujeme se dvéma vyzkumnymi

soubory.

Vyzkumny soubor ¢. 1. S prvnim vyzkumnym souborem jsme pracovali pii ovéfovani
zakladnich psychometrickych udaji prvotni Ceské verze HEXACO-PI-R. Soubor byl
sestaven z celkem 760 vysokoskolskych studentd, z toho 539 studentek (70,90 %) a 221
studenti (29,10 %). Na vyzkumu participovalo vice nez 20 vysokych $kol CR. Nejvatsi
zastoupeni meéla Univerzita Palackého v Olomouci (34,87 %), dale Masarykova univerzita
v Brné (13,68 %), Univerzita Karlova v Praze (8,29 %) a té€sn¢€ za ni Vysoké uceni technické
v Brné (8,16 %). Studentt ptirodovédné orientovanych obort bylo celkem 345 (45,39 %),
studentt humanitnich oborti 415 (54,61 %). NejcCast€ji uvadénym oborem mezi pfirodovédné
orientovanymi obory byla informatika, mezi humanitné¢ zaméfenymi obory psychologie.

Vékové parametry vyzkumného souboru €. 1 shrnuje tabulka 10.

Tab. 10 Vékové parametry vyzkumného souboru €. 1 (n = 760)

minimum maximum pramér sm. odch.
celkem 19 47 22,41 3,26
zeny 19 47 22,40 3,51
muzi 19 32 22,46 2,55

Vyzkumny soubor ¢. 2. Tento soubor vytvaii pomérné rozsahlou databazi vysokoskolskych
studentt diky sbéru dat pfes webovy portal Psychologie pro kazdého. Vzhledem k tomu, ze
ne kazdy respondent vyplnil celou testovou baterii, je rozsah tohoto souboru podle zapojeni
raznych testi variabilni. Vyzkumny soubor popiSeme podle cili vyzkumu, ke kterym byl

pouzit.
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Na zakladé revize prvotni verze Ceského prekladu HEXACO-PI-R, kterou méla za
cil prvni faze vyzkumu, jsme v druhé fazi vyzkumu prozkoumali psychometrické parametry
revidované Ceské verze HEXACO-PI-R. Z databaze tohoto souboru jsme pouzili ty
respondenty, ktefi kompletné vyplnili HEXACO-PI-R, celkové 2 959 osob. Z tohoto poctu
jsme vyftadili respondenty, ktefi vybocovali v redlnych ¢asovych moznostech administrace
jednotlivych testt a ktefi byli ve svych odpovédich vyrazné nekonzistentni. Po této aprave
soubor tvorilo 2 674 studentt a studentek vysokych Skol v prezencni i dalkové formé studia,
z toho 2 039 (76,25 %) studentek a 635 (23,75 %) studenti. Vékové parametry souhrnné
prezentuje tabulka 11. Dalsi parametry vyzkumného souboru nejsou pro naplnéni daného

cile podstatné.

Tab. 11 Vékové parametry vyzkumného souboru €. 2 (n =2674)

minimum maximum pramér sm. odch.
celkem 18 56 23,32 4,15
zeny 18 53 23,40 4,33
muzi 18 56 23,05 3,52

V druhé a ve treti fazi jsme srovnavali inventafe HEXACO-PI-R a NEO-FFI
a nasledné jejich vysledky kladli do souvislosti s testy kreativity K-DOCS a CAQ. Rada
respondentl jeden Ci vice z téchto tii testd vynechala. Pfi provadéni jednotlivych analyz
v téchto Castech prace budeme pracovat s riznymi pocty osob — vzdy vyuzijeme data od
vsech respondentt, ktefi vyplnili relevantni inventafe pro kazdy jednotlivy vypocet. Alespoi
jednu ze zminénych metod vynechalo 376 respondentd, takze rozsah souboru muze kolisat
od pavodnich 2 674 do 2 298. Dodejme vSak, ze proménlivé sloZeni souboru nema zadny
vliv na jeho slozeni z hlediska demografickych ukazatelti — to, zda respondent vyplnil
vSechny metody nebo ne, nesouvisi s pohlavim, y*(1) = 0,00, p = 1,000, oborem
vysokoskolského studia, y*(8) = 9,00, p = 0,342, ani s vékem, #538,52) = 1,747, p = 0,081.
U analyz, které budeme provadét na redukovaném souboru, uvedeme jeho rozsah. Neni-li

uvedeno jinak, byl vypocet provadén na vSech 2 674 respondentech.

Do vyzkumu se zapojili studenti z 32 vysokych kol CR. Nejvétsi pocetni zastoupeni
jsme ziskali z Univerzity Palackého v Olomouci (18,25 %), dale Univerzity Karlovy v Praze
(12,53 %), Vysokého uceni technického v Brné (7,11 %) a Masarykovy univerzity v Brné

(6,51 %). Cetnost studentt podle zastoupeni jednotlivych skupin obordi prezentuje graf 1.
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ekonomické obory, logistika
pravo a pravni védy
pedagogické obory
uménovédni obory
jazykovédy a cizi jazyky
spolecenskovédni obory
zdravotnické a lékarské obory
ptirodovédné obory

technicko-matematické obory
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

EmuZi EZeny Mcelkem

Graf 1 Cetnost respondentt podle zastoupeni jednotlivych skupin obort (n = 2674)

Pocetni a rodovou distribuci respondentt prezentuje také graf 2, ktery respondenty
vyzkumného souboru déli podle tii védnich oblasti*®, a to na védy o nezivé piirode, védy
o zivé prirodé a humanitni a spoleCenské védy. Dvoji ¢lenéni vyzkumného souboru na
odborné uzsich deveét skupin studijnich oboru a tfi Sirsi védni oblasti nam poskytne presnéjsi

popis rystu osobnosti a domén kreativity vysokoskolskych studentek a studenta.

70%
60%
50%

40%

30%

20%

10% . .
0% —

celkem Zeny muzi

m védy o neZivé pfirodé m védy o Zivé pfirodé m humanitni a spolecenské védy

Graf 2 Cetnost respondentl podle zastoupeni jednotlivych védnich oblasti (n = 2674)

36 Systém ¢lenéni véd do tii oblasti pouziva Akademie véd Ceské republiky, ktera do prvni oblasti véd o neZivé
piirod€ fadi sekci matematiky, fyziky a informatiky, sekci aplikované fyziky a sekci véd o Zemi, do druhé
oblasti véd o zivé piirod€ fadi sekci chemickych véd, biologickych a 1ékarskych véd a biologicko-ekologickych
véd, a do tieti oblasti humanitnich a spoleCenskych v&d fadi sekci socidlné-ekonomickych véd, sekci
historickych véd a sekci humanitnich a filologickych véd (https://www.avcr.cz/cs/).
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8. VYSLEDKY

Vysledkova cast této prace je roz€lenéna podle jednotlivych fazi vyzkumu do nékolika
podkapitol. PopisSeme v nich postupné praci s daty, vysledky ovéfeni prvotni verze ¢eského
prekladu HEXACO-PI-R, psychometrické vlastnosti revidované ceské verze HEXACO-
PI-R, komparaci inventait HEXACO-PI-R a NEO-FFI, zakladni charakteristiky skaly

K-DOCS a dotazniku CAQ a relace Sestifaktorového modelu osobnosti a dimenzi kreativity.

Prace s daty. Data jsme analyzovali v programech Microsoft Excel, SPSS a v softwaru R.
Microsoft Excel jsme pouzili pro ¢isténi datové matice, program SPSS a software R pro
prozkoumani tvaru rozdé€leni dat obou vyzkumnych soubort, vypocty deskriptivni statistiky,
Pearsonova korela¢niho koeficientu®’, rt-testl, Cohenova d, posthoc Tukeyho testu,
Cronbachova koeficientu alfa, koeficientu omega a nejvyssiho spodniho odhadu reliability
(glb), dale pro extrakci faktorti exploracni a konfirmacni faktorové analyzy, indexy shody
chi-kvadrat, CFI (Comparative Fit Index) TLI (Tucker—Lewis Index) RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), DIF

analyzu (Differential Item Functioning) a hierarchickou regresni analyzu.

8.1 Psychometrické parametry vychozi ceské verze

HEXACO-PI-R

Vychozim cilem prvni faze vyzkumu disertacni prace je ovéfit kvalitu prvotniho prekladu
Ceské verze Osobnostniho inventafe HEXACO-PI-R u souboru vysokoskolskych studentd
(n="760) a upravit preklad jednotlivych polozek. Rozdéleni hrubych skort jednotlivych skal
inventate HEXACO nevykazuje napadné vyboceni od normality. Koeficient Sikmosti se
pohybuje v rozmezi od —0,51 do 0,28. Vzhledem k rozsahu souboru tuto odchylku

zanedbame a analyzy provadime s vyuzitim parametrickych metod.

Vysledky této Casti vyzkumu jiz byly publikované, a to formou posteru s ndzvem

Sest dimenzi jako alternativni zpiisob popisu struktury osobnosti na Psychologickych dnech

37 Pii slovni interpretaci vyznamnosti vztahti hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu vychazime z téchto
meéfitek velikosti korelace: r < 0,3 slaby vztah; r < 0,5 stiedné silny vztah; » > 0,5 silny vztah (Hendl et al.,
2021).
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2014 (Zaskodna et al, 2014) a pozd&ji v ¢lanku Sestifaktorovy model osobnosti
a psychometrické  viastnosti  revidovaného  osobnostniho  inventdare =~ HEXACO

v recenzovaném casopise Psychologie a jeji kontexty (Zaskodna & Dostal, 2016).

Prvnim cilem pfi ovéfovani psychometrickych vlastnosti prvotni verze prekladu
HEXACO-PI-R je odhad reliability jeho jednotlivych skal a subskal. Tabulka 12
sumarizuje hodnoty Cronbachova alfa Sesti hlavnich §kal a jejich subskal HEXACO-PI-R.
U hlavnich skal se vySe koeficientu alfa pohybuje vysoko, v rozmezi od 0,76 u Skaly
otevienost vici zkusenosti do 0,88 u skaly extraverze. Na urovni subskal je rozmezi alfa
vétsi, od 0,40 u subskaly nekonvencnost po 0,84 u subskaly nadSeni. Nizs§i hodnoty
koeficientu alfa 0,40, 0,48 a 0,52 jsme zaznamenali u subskaly nekonvencnost,
pfizpusobivost a tvorivost. Ostatni subskaly dosahuji uspokojivych hodnot. U dopliikové
Skaly altruismus ¢ini koeficient alfa 0,46. Mezi subskaly s nizsi hodnotou koeficientu alfa
altruismus nefadime, protoze svym teoretickym ukotvenim, kdy obsahov€ migruje mezi
tfemi hlavnimi dimenzemi, jsou hodnoty Cronbachova alfa této dopliikové skaly standardné

pod 0,60.

Tab. 12 Odhad reliability skal a subskal pivodni verze HEXACO-PI-R

Skaly a subskaly o Skaly a subgkaly o
(H) Poctivost-pokora 0,83 (A) Privétivost 0,81
Opravdovost 0,70  Ochota promijet 0,64
Cestnost 0,72 Shovivavost 0,64
Vyhybani se chamtivosti 0,79  Prizpusobivost 0,48
Skromnost 0,67  Trpélivost 0,72
(E) Emocionalita 0,82 (C) Svédomitost 0,81
Bazlivost 0,63  Organizace 0,70
Uzkostnost 0,60  Pracovitost 0,66
Zavislost 0,82  Perfekcionismus 0,68
Citlivost 0,70  Rozvaznost 0,65
(X) Extraverze 0,88 (0O) Otevi‘enost vuci zkuSenosti 0,76
Socialni sebeucta 0,69  Estetické prozivani 0,62
Socialni smélost 0,79  Zvidavost 0,64
Spolecenskost 0,76 Tvofivost 0,52
Nadseni 0,84  Nekonvencnost 0,40
(Alt) Altruismus 0,46

Pozn.: a = koeficient Cronbachova alfa
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Nad ramec stanovenych cilti prace uvadime v tabulce 13 standardné prezentovanou

deskriptivni statistiku jednotlivych skal a subskal a rozdily mezi pohlavimi.

Tab. 13 Deskriptivni statistiky skal a subskal ptivodni verze HEXACO-PI-R

Siily a subSkly l\ZelkemSD MienySD MmmSD (muzi c_l zeny)
Poctivost—pokora 340 058 345 055 3,26 0,63 -0,32"
Opravdovost 342 0,73 3,45 0,71 335 0,78 -0,14
Cestnost 345 0,89 3,54 085 324 094 -0,35"
Vyhybani se chamtivosti 327 0,89 3,31 087 3,18 0,96 -0,14
Skromnost 343 0,71 349 0,69 329 0,74 -0,29™
Emocionalita 325 0,56 3,39 0,51 291 0,53 -0,92"
Bazlivost 295 0,71 3,09 0,66 261 0,71 0,717
Uzkostnost 349 0,74 3,58 0,70 3,26 0,79 —0,44"
Zavislost 320 090 3,37 086 2,778 0,86 -0,68"
Citlivost 335 0,75 3,51 0,71 298 0,70 -0,74"
Extraverze 320 0,64 3,21 0,62 3,18 0,67 -0,05
Socialni sebetcta 346 0,72 3,46 0,772 347 0,72 0,02
Socialni smélost 2,82 088 281 088 286 0,87 0,06
Spolecenskost 327 0,82 332 0,78 3,14 0,89 -0,23"
Nadseni 326 0,85 3,27 083 326 0,90 -0,01
Privétivost 2,84 053 2,779 053 296 0,50 0,33"
Ochota promijet 2,55 0,72 253 0,72 2,62 0,70 0,12
Shovivavost 3,10 0,70 3,07 0,70 3,18 0,70 0,15
Prizpiisobivost 275 0,65 2,771 0,64 284 0,66 0,19
Trpélivost 294 0,79 284 0,77 320 0,78 0,46
Svédomitost 345 0,53 346 052 344 054 -0,04
Organizace 336 0,84 341 083 324 0,85 -0,21
Pracovitost 371 0,68 3,71 0,66 3,771 0,72 0,01
Perfekcionismus 350 0,73 3,53 0,71 344 0,77 -0,12
Rozvaznost 323 0,69 3,18 0,68 336 0,69 0,27
Otevienost vici zkusenosti 339 0,52 3,37 053 344 0,51 0,13
Estetické prozivani 349 0,78 3,57 0,75 329 0,80 -0,37"
Zvidavost 343 0,79 3,31 0,78 3,771 0,76 0,52
Tvofivost 341 0,75 343 0,75 336 0,73 -0,09
Nekonvencnost 323 061 3,17 061 339 0,60 0,36
Altruismus 354 0,57 3,61 053 337 0,63 -0,43"

Pozn.: n =539 zena 221 muzi; * p < 0,05 ** p <0,01; pismeno d oznaCuje ukazatel miry u¢inku Cohenova d.
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Primémé hodnoty hlavnich skal se pohybuji blizko stfedu pétibodové Likertovy
Skaly 3,00 v rozmezi od 2,84 u skaly ptivétivost po 3,45 u Skaly svédomitost. Smérodatné
odchylky se na Skalach pohybuji kolem hodnoty 0,56 a na subskalach kolem hodnoty 0,76

a odpovidaji tak pfiblizn€ 14 % a 19 % mozného rozsahu skore (tj. 4).

Testovani rozdili mezi pohlavimi, vyjadiené ukazatelem miry ucinku Cohenovym
d, ukazalo Sirokou paletu signifikantnich diferenci. Muzi a zeny vykazuji odliSnou miru na
Skale poctivost-pokora (d = —0,32, p < 0,01), emocionalita (d = -0,92, p < 0,01), pfivétivost
(d = 0,33, p < 0,01) a na dopliikové §kéle altruismus (d = —0,43, p < 0,01). Statisticky
vyznamné rozdily se vztahuji k 12 subskalam (z celkového poctu 24). Nejvétsi diference
mezi pohlavimi jsme zaznamenali u emocionality — ve vSech Ctyfech subskalach Zeny
skorovaly signifikantné vyse nez muzi. Zeny se ve srovhani s muzi posuzuji jako citlivéjs,
uzkostnéjsi, zavislejsi 1 bazlivéjsi, a to statisticky vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti.
Vys8ich hodnot dosahuji Zeny oproti muzim také na Skale poctivost-pokora (v Cestnosti
a skromnosti), Skale extraverze (ve spoleCenskosti), otevienost vici zkusenosti (v estetickém
prozivani) a na dopliikové Skale altruismus. Naopak nizSich hodnot ve srovnani s muzi
dosahuji na skale privétivost (v trpélivosti), na skale svédomitost (v rozvaznosti) a na Skale
otevienost vici zkuSenosti (ve zvidavosti a v nekonvencnosti). Vysledky v dimenzich
emocionalita a poctivost-pokora jsou zcela ve shod¢€ s daty autordt HEXACO-PI-R (Lee &
Ashton, 2018), rozdilnosti v dalSich Skalach a subskalach podporuje fada dalSich

zahrani¢nich vyzkuma (napf. Burtaverde et al., 2017).

Faktorovou strukturu HEXACO-PI-R jsme ovéfili pomoci exploracni faktorové
analyzy. Faktory byly extrahovany metodou hlavnich os (principal axis factoring). Matice
byla rotovana ortogonalni rotaci varimax. Vysledné faktorové naboje v§ech subskal modelu
HEXACO prezentuje tabulka 14. VSechny subskaly dosahuji nejvyssi zatéze ve faktoru, ke
kterému nalezi. Hodnoty se pohybuji od 0,46 (subskala ochota promijet u skaly pfivétivost)
po 0,73 (subskala zavislost Skaly emocionalita a subskala estetické prozivani u Skaly
otevienost vici zkusenosti). Ostatni faktorové naboje u neodpovidajicich $kal jsou vétSinou
velmi nizké, tj. nepfesahuji 0,30 ani v jednom sméru. Pouze subskala tizkostnost (—0,38) tuto
hodnotu piekrocila u skaly extraverze. Faktory vysvétluji celkem 45,27 % rozptylu
zahrnutych proménnych. Exploracni faktorovéa analyza potvrzuje existenci Sesti hlavnich

faktoru.
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Tab. 14 Faktorové zatéze 24 subskal pavodni verze HEXACO-PI-R

Subskaly/skaly H E X A C (0]
opravdovost 0,54 -0,07 0,02 0,00 0,06 0,05
cestnost 0,52 0,15 0,05 0,12 0,13 0,03
vyhybani se chamtivosti 0,70 -0,01 0,01 0,15 -0,06 0,04
skromnost 0,58 0,14 -0,10 0,21 -0,13 —-0,06
bazlivost -0,03 0,52 -0,23 -0,03 0,07 -0,16
uzkostnost -0,05 0,56 -0,38 -0,09 0,13 0,08
zavislost 0,01 0,73 0,13 -0,07 -0,10 —-0,06
citlivost 0,20 0,61 0,02 -0,02 0,01 0,04
socialni sebeucta 0,01 -0,20 0,72 0,12 0,17 -0,02
socialni sm¢lost -0,01 0,05 0,67 -0,13 -0,02 0,16
spolecenskost -0,07 0,30 0,71 0,05 -0,08 0,01
nadseni 0,06 0,15 0,71 0,13 0,05 0,02
ochota promijet 0,26 -0,09 0,19 0,46 -0,07 0,10
shovivavost 0,17 0,00 0,03 0,65 -0,04 -0,02
prizpusobivost 0,06 0,08 0,03 0,65 0,04 —-0,08
trpélivost 0,06 -0,25 -0,05 0,69 0,06 0,04
organizace 0,00 0,10 0,05 0,02 0,64 -0,13
pracovitost 0,04 0,01 0,29 -0,14 0,60 0,17
perfekcionismus -0,01 0,06 -0,18 -0,09 0,64 0,14
rozvaznost 0,03 -0,21 0,01 0,29 0,57 -0,04
estetické prozivani 0,15 0,15 -0,06 0,06 0,03 0,73
zvidavost -0,06 0,15 0,00 0,03 0,11 0,50
tvorivost 0,04 0,05 0,12 -0,02 0,03 0,56
nekonvencénost -0,01 -0,12 0,06 -0,07 -0,11 0,58
vysvétleny rozptyl 657T% 789% 992% 747% 684% 6,58 %
koeficient kongruence 0,93 0,93 0,94 0,95 0,96 0,94

Pozn.: Faktorové zatéze vétsi nez 0,30 jsou zvyraznéné tucné. Koeficienty kongruence jsou stanoveny vuci
hodnotam prezentovanym v Lee & Ashton (2004).

Hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu vypocitané pro jednotlivé dvojice skal
HEXACO-PI-R naznacuji zanedbatelnou az slabou miru zavislosti mezi jednotlivymi
Skalami. Nejvyssi signifikantni korelace se objevila mezi Skalami poctivost-pokora
a privétivost (r = 0,28), a to na 1% hladin€ vyznamnosti. Slaby zaporny vztah vSak také na
5% hladin€ vyznamnosti vykazuji Skaly emocionalita a extraverze (r = —0,16) a Skaly
emocionalita a pfivétivost (r = —0,15). DalS$i korelace mezi faktory HEXACO inventate

zjistény nebyly. Interkorelace hlavnich §kal prezentuje tabulka 15.
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Tab. 15 Korelac¢ni koeficienty hlavnich skal pivodni verze HEXACO-PI-R

Skaly H E X A C
H
E 0,08
X 0,00 -0,16"
A 0,28 -0,15" 0,10
C 0,03 0,01 0,08 0,03
0 0,06 -0,05 0,09 0,03 0,06

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01. H = poctivost-pokora, E = emocionalita, X = extraverze, A = piivétivost, C =
svédomitost, O = otevienost vuci zkusenosti.

Po ovéfeni zakladnich psychometrickych parametra ptivodni Ceské verze HEXACO-
PI-R jsme na zakladé pfipominek respondenti, ktefi se vyjadiili ke srozumitelnosti
jednotlivych polozek, a po vypoctu korelace polozky se zbyvajicimi polozkami dané skaly
(viz priloha €. 6) identifikovali polozky, jejichz pireklad jsme nasledné revidovali

a upravenou Skalu pouzili v dalSim sbéru dat.

8.2 Psychometrické parametry revidované ¢eské verze

HEXACO-PI-R

Ve druhé fazi vyzkumu pracujeme s jiz revidovanou verzi ¢eského piekladu HEXACO-
PI-R a usiluyjeme o hlubSi ovéfeni psychometrickych parametri této verze testu
u vyzkumného souboru ¢. 2 (n = 2674). Soucasti této faze je také srovnani inventaiat NEO-
FFI a HEXACO-PI-R u ¢asti vyzkumného souboru €. 2 (n = 2354). Vysledky popiSeme

postupné, podle stanovenych cilt prace.

Rozdéleni hrubych skort jednotlivych skal inventare HEXACO nevykazuje napadné
vyboceni od normality. Koeficient Sikmosti se pohybuje v rozmezi od —0,35 do 0,04 na
hlavnich skalach a od —0,68 do 0,30 na subskalach. Vzhledem k rozsahu souboru tuto

odchylku zanedbame a analyzy budeme provadét s vyuzitim parametrickych metod.

Detailngjsi odhad reliability revidované verze HEXACO-PI-R jsme si kladli jako
prvni cil ve druhé fazi vyzkumu. Reliabilitu jsme zjiS§tovali jak pro hlavni §kaly inventate
HEXACO-PI-R, tak pro jeho subskaly. K odhadu reliability jsme pouzili tfi razné cesty. Pro

kazdou ze skal jsme vypocitali hojné pouzivany Cronbachiiv koeficient vnitini konzistence
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alfa. Tento odhad nicméné nereflektuje rozdilné syceni jednotlivych polozek, coz ¢asto vede
k podhodnoceni odhadu. Proto jsme vypocitali také nejvyssi spodni odhad reliability —jedna
se o konzervativni ukazatel, ktery z vice postupt pfinasejicich nejnizsi garantovanou miru
reliability vybira ten nepfiznivejsi (viz Revelle, 2021). Nakonec jsme piipojili koeficient
omega. Tento ukazatel odvozuje reliabilitu z odhadu faktorovych naboji v ramci modelu

konfirmacni faktorové analyzy.

Odhad reliability Sesti hlavnich §kal a jejich subskal sumarizuje tabulka 16. Pii
porovnani koeficientt alfa, omega i glb dochazi v pfipadé€ Cronbachova alfa k ocekavanému
podhodnoceni odhadu reliability. Koeficienty alfa dosahuji vysoké hodnoty u vSech hlavnich
skal, a to v rozmezi od 0,79 u Skaly otevienost vuci zkusenosti do 0,89 u Skaly extraverze.
Koeficienty omega a glb dosahuji témeét ve shod€ vysokych hodnot hlavnich §kal od 0,86

u skaly otevienost vii¢i zkusenosti do 0,93 (glb) a 0,94 (®) u Skaly extraverze.

Tab. 16 Odhad reliability skal a subskal revidované verze HEXACO-PI-R

Skaly a subskaly o ® glb  Skaly a subskaly o ® glb
Poctivost-pokora 085 091 091 Privétivost 083 089 0,89
Opravdovost 0,71 0,75 0,73 Ochota promijet 0,74 0,80 0,78
Cestnost 0,76 0,81 0,81 Shovivavost 0,69 0,74 0,71
Vyhybani se chamtivosti 0,80 0,85 0,83  Prizptlisobivost 0,50 0,57 0,56
Skromnost 0,68 0,74 0,73 Trpélivost 0,76 0,81 0,81
Emocionalita 0,83 090 090 Svédomitost 083 0389 0,8
Bazlivost 0,65 0,70 0,70 Organizace 0,69 0,76 0,75
Uzkostnost 0,66 0,73 0,68 Pracovitost 0,70 0,76 0,72
Zavislost 0,79 0,84 0,82 Perfekcionismus 0,68 0,73 0,70
Citlivost 0,71 0,76 0,76 Rozvaznost 0,69 0,73 0,71
Extraverze 089 094 093 Otevienost vuci zk. 0,79 086 0,86
Socialni sebetcta 0,71 0,78 0,79 Estetické prozivani 0,68 0,72 0,71
Socialni sm¢lost 0,82 0,86 0,84 Zvidavost 0,65 0,70 0,71
Spolecenskost 0,77 0,81 0,78 Tvofivost 0,71 0,76 0,74
Nadseni 0,85 0,89 0,88 Nekonvencnost 045 0,53 0,52
Altruismus 0,62 0,73 0,69

Pozn.: o — Cronbachuv koeficient alfa, ® — koeficient omega, glb (greatest lower bound) — nejvy$si spodni
odhad reliability. Vypocet byl proveden s vyuzitim funkci glb.algebraic a omegaFromSem balicku psych
(Revelle, 2021) a lavaan (Rosseel, 2012). V piipad¢, ze $lo o hlavni $kdlu, byl koeficient omega odvozen
z bifaktoridlniho modelu, reportovana je pak celkové omega (omega total). Ve v§ech pripadech byly faktorove
naboje odhadovany metodou DWLS (Diagonally Weighted Least Squares).
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V ramci klasické testové teorie je reliabilita chapana jako jediné ¢islo, které vyjadiuje
presnost mefeni bez ohledu na to, zda testujeme jedince, ktery ma vysokou ¢i nizkou hodnotu
sledovaného rysu. To ale ne vzdy odpovida skutecnosti. Abychom prozkoumali, zda se
presnost jednotlivych $kal inventafe HEXACO-PI-R méni v zavislosti na hodnoté
sledovaného rysu, provedli jsme analyzu reliability z hlediska paradigmatu teorie odpovédi

na polozku (Item-Response Theory, IRT).

Obr. 3 Odhady reliability v zavislosti na urovni sledovaného rysu
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Postupné jsme prosli jednotlivé Skaly a subskaly inventare a jejich polozky jsme
modelovali jako ordinalni kategorie (jmenovité byl vyuzit Graded Response Model, GRM,

Samejima, 1969). Ziskali jsme tak hodnoty informacni funkce, respektive chyby méfent,
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kterou jsme pfevedli na reliabilitu. Nalezené hodnoty reliability v zavislosti na trovni
meéteného rysu znazoriiuje obrazek 3. Z vysledku je patrné, Ze nalezené hodnoty reliability
skal pretrvavaji v intervalu od —2 smérodatnych odchylek pro +2 smérodatné odchylky nad
prumérem. Vybocime-li z tohoto intervalu, pak zejména subskaly svou presnost pomérné

rychle ztraceji.

Dal§im cilem této faze vyzkumu je ovérit faktorovou validitu s pomoci konfirmacni
faktorové analyzy. Tato metoda srovnava ocekavanou (teoretickou) strukturu testu
s pozorovanymi daty a s pomoci fady indikatord odhaluje miru shody. Osobnostni model
HEXACO predpoklada existenci Sesti nezavislych faktord, z nichz je kazdy sycen Ctyfmi
facetami, z nichz pod kazdou opét spadaji ¢tyfi polozky. Model HEXACO si tak mizeme
predstavit jako hierarchii, kde nejvyssi vrstvu tvoii Sest obecnych osobnostnich dimenzi,
prostfedni vrstvu 24 dil€ich subskal a nakonec nejnizsi vrstvu 96 polozek. V idealnim
ptipadé neoCekdvame mezi proménnymi zadné vztahy vyjma téch, které vyplyvaji
z umisténi v ramci hierarchie — napfiklad subskaly Cestnost a skromnost propojuje jen to, ze
obé ziskavaji Cast rozptylu z latentni proménné poctivost-pokora; bez tohoto rozptylu by
vSak byly nezavislé. Podobné pak tfeba polozky 18 (Neni pro mé obzvidsté diileZité mit
hodné penéz) a 42 (Chtél bych Zit ve velmi drahém sousedstvi vy3si spolecnosti) jsou opét
korelované jen v dusledku rozptylu, ktery ziskavaji zlatentni proménné vyhybani se

chamtivosti.

Je patrné, Ze takto slozita struktura muaze jen té€zko obstat v porovnani se skuteCnymi
daty. Vyjdéme nicméné z tohoto idealniho modelu (budeme jej znacit jako model 1)
a postupné slevujme =z naSich pozadavki. Prvni ustupek, ktery muzeme provést, je
zpochybnéni nezavislosti Sesti obecnych dimenzi. Obecné modely osobnosti ziidkakdy
v tomto bodé vérné popisuyji realitu. Typickym zastupcem vztahu mezi rysy, ktery se v realité
chova jinak nez v teoretickém pojeti, je dvojice neuroticismus (respektive negativni
emocionalita) a extraverze. Tato dvojice ,,nezavislych rysia“ tradi¢né€ koreluje jiz od dob
Eysenckovych inventaia EPI, pfes metody NEO a BF (Costa & McCrae, 1992; Eysenck,
1967). Texty dalSich autorti (Ashton et al., 2014) naznacuji, Ze tento neduh pfetrvava
i v kontextu osobnostniho modelu HEXACO. Jako model 2 tedy oznacime opét hierarchicky
model se tfemi vrstvami, ktery vSak umoziuje korelovanost obecnych osobnostnich

dimenzi.

95



Dalsi prekazkou, ktera znesnadiiuje nalezeni shody teorie a empirického pozorovani,
je vySe a kosatost struktury zkoumaného inventafe. Pro jednoduchost proto muzeme
vynechat nejnizsi patro modelu (tzn. jednotlivé polozky) a misto nich jako manifestni
proménné pouzit hrubé skory jednotlivych subskal. Opét pak mame dvé moznosti — muzeme
trvat na nezavislosti obecnych dimenzi (znacme jako model 3), nebo jim mizeme umoznit
korelovanost (model 4). Vysledky konfirmaéni faktorové analyzy pro jednotlivé modely

shrnuje tabulka 17.

Tab. 17 Indexy shody konfirmac¢ni faktorové analyzy HEXACO-PI-R

Model Testova statistika CF1 TLI RMSEA 95%CI1 SRMR
1 1 (4440) = 24818,7 0,753 0,746 0,041 [0,041, 0,042] 0,077
2 1 (4425) = 24040,7 0,762 0,755 0,041 [0,040, 0,041] 0,069
3 2A(252) = 6309,7 0,665 0,634 0,095 [0,093, 0,097] 0,108
4 2(237) =5593,0 0,704 0,656 0,092 (0,090, 0,094] 0,089

Pozn.: x> = chi kvadrat, CFI = Comparative Fit Index, TLI = Tucker—Lewis Index, RMSEA = Root Mean
Square Error of Approximation, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual, 95%CI = 95% interval
spolehlivosti. Vypocet byl proveden s pomoci knihovny lavaan (Rosseel, 2012). Jako metoda odhadu byla
zvolena metoda maximdlni vérohodnosti. Postupy pracujici s polozkovymi skéry na ordindlni Girovni (napft.
DWLS) nevedly v rozumném Case u komplexnéjsich modeli ke konvergenci, proto nebyly vyuzity.

Z vysledka je patrné, ze ani jeden z modeld nevykazuje akceptovatelnou shodu.
Zejména ukazatele CFI a TLI jsou hluboko pod pozadovanou hodnotou® 0,95, ptipadné
benevolentnéjsi 0,90. Prekvapivé vétsina ukazateld favorizuje komplexnéjsi modely (Cislo 1
a 2). Divodem muze byt to, Ze nejvétsim zdrojem neshody neni neocekavané chovani
polozek, ale nesoulad mezi Skalami a subskalami. Modifika¢ni indexy vypocitané na modelu
1 prozrazuji, Ze statistika y* by poklesla o vice nez 500 bodi, kdybychom umoznili korelaci
subskaly uzkostnost a hlavni Skaly extraverze (tedy opét se jedna o problém neostré hranice
extraverze a emocionality). Nicméné i mezi polozkami narazime na obCasné nesoulady se
zamySlenou strukturou — druhy nejvyssi modifikacni index fika, ze kdybychom umoznili
korelovanost rezidui polozky 2 (Uklizim si v kancelari nebo doma celkem casto) a polozky
50 (Lidé se mnou casto vtipkuji o neporddku v mém pokoji nebo na stole), pak by hodnota
statistiky y* poklesla o piiblizné 430 bodi. Diivod je ten, Ze obé& poloZzky explicitn& popisuji

poradkumilovnost, zatimco zbyvajici dvé polozky ze stejné subskaly (organizace) se

33 Doporu¢ena hodnota fit indexti CFI a TLI by se méla v idealnim piipadé bliZit 1,0. Akceptovatelna hranice
je od 0,95, za nejniz$i piekrocitelnou hranici 1ze povazovat hodnotu 0,90. Dolni hranice fit indexu RMSEA by
se m¢la blizit hodnot¢ 0,00. Jeho horni hranice by neméla presdhnout 0,08, doporucovana hrani¢ni hodnota je
do 0,06. Stejn¢ tak u indexu SRMR je akceptovatelna hranice hodnoty do 0,08 (Hooper et al., 2018; Hu &
Bentler, 1999).
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vyjadiuji spise k organizovanosti (napt. polozka 26 Planuji dopredu a organizuji véci, abych
se vyhnul honicce na posledni chvili). Je tedy patrné, ze autofi pii tvorbé testu spi§

uptednostiiovali obsahovou validitu pfed validitou faktorovou.

Korelace hlavnich $kal HEXACO-PI-R predstavuji dal§i cil pfi ovéfovani
zakladnich parametrii revidované verze Ceského prekladu tohoto inventare. Pozorované

korela¢ni koeficienty $kal inventafte HEXACO-PI-R shrnuje tabulka 18.

Tab. 18 Korelac¢ni koeficienty hlavnich skal revidované verze HEXACO-PI-R

Skaly H E X A C 0
H 0,06 -0,03 0,40 0,08 0,18
E 0,07 044" -026™ -0,02 -0,09""
X -0,03 -0,17" 0,08 0,17 0,14™
A 0,28 -0,15™ 0,02 0,02 0,12
C 0,10 -0,03 0,10 0 -0,03
0 0,10 0,11 0,15 0,05 0,01

Pozn.: Pod diagonalou jsou uvedeny Pearsonovy korelacni koeficienty hrubych skori. Nad diagonalou
korelace latentnich proménnych z modelu 2. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu ukazuji zanedbatelnou az slabou miru
vztahu mezi hlavnimi skdlami HEXACO-PI-R a §kaly lze povazovat za nezavislé. NejvySsi
signifikantni korelace se podle o¢ekavani objevila mezi §kalami (H) poctivost-pokora a (A)
privétivost (r = 0,28). Korelace latentnich proménnych ziskané konfirmacni faktorovou
analyzou naznacuji ve vSech ptipadech zanedbatelny az stfedné silny vztah. V nejsilnéjsi
mife negativni stfedné silny vztah mezi Skalami (X) extraverze a (E) emocionalita (r =
—0,44) a také v pozitivnim sméru stfedné silny vztah mezi Skalami (A) privétivost a (H)
poctivost-pokora (r = 0,40). Korelace mezi skalami poctivost-pokora a piivétivost jsou
predpokladatelné s ohledem na teoretickou koncepci modelu a souvisejici obsah dopliikové
Skaly altruismus téchto dvou dimenzi. Stfedné silny negativni vztah mezi Skalami extraverze
a emocionalita patii, jak jsme uz zminili, mezi dlouhodobé nejasnosti faktorovych modelt
osobnosti. V Sestifaktorovém modelu HEXACO se diky odliSnostem v obsahu Skaly
extraverze a emocionalita podafilo tyto interkorelace oproti faktorovym modelim PEN

a Big Five snizit (Mededovi¢ et al., 2019).

Sestifaktorovy model osobnosti umoziuje $irsi popis ve srovnini muza a Zen oproti
modelu pétifaktorovému (Lee & Ashton, 2020). Vzhledem k vyrazné odlisSnosti mezi muzi

a zenami v nékterych rysech osobnosti patii Casto popis téchto rozdild k uvadénym
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charakteristikdm testovych metod. Tabulka 19 tyto rozdily prezentuje pomoci ukazatele miry

ucinku Cohenova d.

Tab. 19 Srovnani §kal a subskal revidované verze HEXACO-PI-R u muzu a Zen

Skala d sig. Skala d sig.
Poctivost-pokora -0,46 k% Privétivost 0,27 Hekok
Opravdovost 0,11 * Ochota promijet 0,07

Cestnost -0,44 ##%  Shovivavost 0,08

Vyhybani se chamtivosti  —0,30 k% Prizplisobivost 0,14 *k
Skromnost -0,49 *#k*  Trpélivost 0,47 HAE
Emocionalita -0,97 % Syvédomitost -0,05
Bazlivost —0,68 *k*  Qrganizace -0,27 HAE
Uzkostnost -0,58 ##%  Pracovitost -0,13 ok
Zavislost -0,63 *k%  Perfekcionismus 0,00

Citlivost -0,84 *#*%%  Rozvaznost 0,27 ol
Extraverze 0,03 Otevi‘enost vuci zkuSenosti 0,16 Ak
Socialni sebetcta 0,06 Estetické prozivani -0,34 HAE
Socialni smélost 0,14 *k Zvidavost 0,54 o
Spolecenskost -0,11 * Tvorivost -0,03

Nadseni 0,01 Nekonvencnost 0,35 o
Altruismus -0,59 Hkok

Pozn.: Sloupec ,,d* oznaCuje velikost rozdilu mezi praimérmymi skory mezi muzi a zenami (Cohenovo d).
Zapornym znaménkem je znacena situace, kdy zeny skoruji vySe neZz muzi. Sloupec ..sig. oznaCuje vysledek
testu statistické vyznamnosti, kdy * p < 0,05, ** p <0,01, *** p < 0,001.

Testovani rozdili mezi muzi a Zenami na Skalach a subskalach HEXACO-PI-R
opakované v zahrani¢nich i1 naSich studiich (napt. Lee & Ashton, 2020; Zaskodna & Dostal,
2016) ukazuje signifikantni rozdily zejména na Skalach poctivost-pokora, emocionalita
a piivétivost. Zeny naseho vyzkumného souboru jsou oproti muzim subjektivné poctivéjsi,
pokornéjsi, emocionalngjsi, organizovan¢jsi, dovedou vice ocenit uméni a rizné ptirodni
ukazy a jsou vice altruistické. Naopak muzi naseho vyzkumného souboru se posuzuji jako
trpelive)si, zvidave)si, rozvazné)si a nebrani se nekonvencnosti. Detailng€jsi srovnani, vetné

deskriptivni statistiky, shrnuje tabulka 26 (viz pfiloha ¢. 7).

Vedle samotného srovnani hrubych skort, které muzi a zeny ziskavaji na
jednotlivych skalach, mizeme zkoumat, zda nékteré polozky nevykazuji u téchto dvou
skupin rozdilné vlastnosti. Za timto ucelem jsme provedli takzvanou DIF analyzu. Pojmem

DIF (z anglického Differential Item Functioning) se rozumi situace, kdy dva hypoteticti
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jedinci, jeden muz a jedna Zena, odpovidaji na danou polozku jinym zpisobem, byt maji
identickou hodnotu méfeného rysu. Vykazuje-li polozka uniformni DIF, pak muzi nebo
naopak zeny maji tendenci na danou polozku odpovidat s vy§simi hodnotami, nez by méli
vzhledem ke skutecné hodnoté latentni proménné. Neuniformni DIF pak znamena, Ze
v piipadé jedné skupiny polozka kromé toho reaguje citlivéji (tzn. méfi presnéji) nez

ve skupiné druhé. Podrobnosti uvadeji naptiklad Jelinek et al. (2011).

K prozkoumani mozné pfitomnosti DIF jsme vyuzili knihovnu lordif (Choi et al.,
2011), ktera vyuziva hybridni model vychazejici z ordinalni logistické regrese a teorie
odpovédi na polozku. V ramci zvolené procedury jsou jednotlivé polozky modelovany
s pomoci logistického modelu (v nasem pfipadé GRM), kdy je postupné srovnavana
varianta, kterd umozniuje odlisné fungovani u jednotlivych skupin, a varianta, kde toto
umoznéno neni. Nasledné sledujeme, zda ob¢€ varianty vykazuji stejnou shodu s daty, ¢i je
zde patrny rozdil (shodu s daty jsme kvantifikovali s pomoci McFadennova R?, a za prah,
kdy jiz budeme hovofit o pfitomnosti DIF, jsme zvolili hladinu 1 %). Obrazek 4 znazoriuje

vysledky pouzité procedury.

Obr. 4 Vysledky DIF analyzy polozek HEXACO-PI-R u muzi a u Zen

Poctivost-pokora Emocionalita
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Pozn.: Cisla na ose x oznaluji ¢isla jednotlivych polozek. Cerné body oznaduji vysledky testu na piitomnost
uniformniho DIF a ¢ervené neuniformniho DIF.

Nami stanovenou hranici indikujici pfitomnost DIF piekrocilo celkem 7 polozek. Ve

vSech ptipadech jde o uniformni DIF. V péti pfipadech jde o polozky spadajici pod dimenzi

99



otevienost vuci zkusenosti a ve dvou pod dimenzi svédomitost. Tabulka 20 identifikované

polozky rekapituluje.

Vysledky se obecné shoduji s genderovymi stereotypy. Vztah k umeéni (navstévy
galerii, Cteni poezie) se ukazuji byt spiSe Zenskym projevem otevienosti vici zkusenosti,
zatimco u muzd se tato dimenze projevuje spiSe vztahem k védé a technice. Na skale
otevienost vuci zkusenosti je téma uméleckého prozivani zastoupeno hojnéji nez technické
zaméfeni, nemiizeme proto vyloucit, ze dana skala inventate HEXACO-PI-R obecné
nadhodnocuje zeny. Co se tyce svédomitosti, zde podobné podezieni mit nemusime, jelikoz
ze dvou polozek vykazuyjicich DIF jedna nadhodnocuje muze (promySlenost pfi

rozhodovani) a druha zeny (Castost uklizeni).

Tab. 20 Polozky inventate HEXACO-PI-R vykazujici uniformni DIF

Polozka AR? Skala Znéni polozky Smér
1 3.9 % (0] Navstéva umélecké galerie by mé zfejmé nudila. V4
25 2,5 % (0] Netravil bych svuj ¢as ¢tenim basnické sbirky. V4
55 2,1 % (0] Kniha o historii védy a techniky by mé velmi nudila. M
37 2.1% o TCSIVI,O by m¢ Yytvar@nlvumeleckeho dila, jako 7
naptiklad romanu, pisn¢€ nebo malby.
73 1,5 % (0] N¢kdy jen rad pozoruji stromy ve vétru. V4
2 1,4 % S Uklizim si v kancelafi nebo doma celkem casto. Z

Délam rozhodnuti spiSe na zaklad¢ aktualnich pociti
nez po peclivé uvaze.

Pozn.: AR? = McFaddeniv koeficient. Sloupec ,,sm&* oznaCuje skupinu, u které polozka (po zohlednéni
ptipadného reverzniho skorovani) ptindsi v priméru vice bodii, nez by vzhledem k hodnot¢ latentniho rysu
méla.

20 1,1 % S M

8.2.1 Komparace inventaia HEXACO-PI-R a NEO-FFI

Poslednim cilem druhé faze vyzkumu je srovnani osobnostnich inventait HEXACO-PI-R
a NEO-FFI. Tradi¢ni zpusob komparace téchto dvou inventaid spociva ve vypoctu
Pearsonova korelacniho koeficientu hlavnich §kal obou inventaii. Vysledky prezentuje

tabulka 21.
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Tab. 21 Pearsonovy korelacni koeficienty hrubych skort hlavnich skal inventait
HEXACO-PI-R a NEO-FFI

Skaly N E 0 P S
H -0,06" 0,01 0,14™ 045" 0,09
E 0,59""  -0,08"" 0,02 0,14™ -0,06™
X -0,62"" 0,86 0,04 0,20™" 0,23™
A -0,22"" 0,04 0,07 0,60 -0,04"
C -0,13™" 0,04° -0,06™ 0,06” 0,83""
0 -0,07" 0,137 0,74™" 0,01 0,02

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Skaly HEXACO—PI—RV: H = poctivost-pokora, E = emocionalita,
X = extraverze, A = piivétivost, O = otevienost vuci zkusSenosti. Skaly NEO-FFI: N = neuroticismus, E =
extraverze, O = otevienost viCi zkusenosti, P = ptivétivost, S = svédomitost; n = 2354.

Korelace ceskych s§kdl HEXACO-PI-R a NEO-FFI vychazi obdobné jako
v zahrani¢nich vyzkumech (napft. viz Lee & Ashton, 2013; Wakabayashi, 2014). Hodnoty
Pearsonova korelacniho koeficientu ukazuji nejsiln€jsi vztah mezi Skalami, které maji svij
obsahové blizky protéjSek v porovnavanych inventafich. Velmi vysoce signifikantni
korelace se ukazuje na obou Skalach extraverze (r = 0,86), svédomitosti (r = 0,83)
a otevienosti vaci zkusenosti (r = 0,74). Skala emocionalita inventaie HEXACO-PI-R ma
svym obsahovym vymezenim nejblize Skale neuroticismus inventdte NEO-FFI, kde
dosahuje také silné korelace (r = 0,59), obdobné hodnoty dosahuji protéjSky skal priveétivost
(r = 0,60). Skala poctivost-pokora HEXACO-PI-R koreluje stfedné siln& se $kalou
piivétivost NEO-FFI (r = 0,45), coz je dusledkem prekryvu Casti obsahu téchto dimenzi
(Ashton & Lee, 2005). Ostatni Skaly dosahuji slabych nebo zanedbatelnych hodnot

korelaé¢niho koeficientu.

Samotné Pearsonovy korelacni koeficienty hrubych skorti neposkytuji ptrehledny
obrazek o tom, které dimenze Big Five se do jaké miry vepisuji do Sesti faktori modelu
HEXACO a kolik svého vlastniho unikatniho rozptylu dimenze Sestifaktorového modelu
obsahuji. A to hned ze dvou divodu: (1) hrubé skory hlavnich skal v ramci obou inventaia
jsou korelované, coz samo o sobé jiz neodpovida teorii, ktera predpoklada nezavislost
osobnostnich dimenzi, a (2) hrubé skéry maji omezenou reliabilitu, takze kromé sdileného
a unikatniho rozptylu je zde i rozptyl chybovy, ktery situaci znepiehlediiuje. Abychom tyto
nedostatky prekonali, prozkoumali jsme vztahy obou inventaii na urovni latentnich
proménnych. Vytvofili jsme strukturni model (opét s pouzitim knihovny lavaan), do kterého
jako manifestni proménné vstupovalo 96 polozek inventafe HEXACO-PI-R a 60 polozek
inventaie NEO-FFI. Dale zde bylo 11 latentnich proménnych odpovidajicich jednotlivym
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hlavnim Skalam obou inventaia. Polozky jednotlivych inventait byly pfimo syceny vzdy
ptislusnou latentni proménnou (v piipadé inventaite HEXACO-PI-R jsme ignorovali druhou
vistvu tvofenou subskalami). Sest latentnich proménnych odpovidajicich faktorim
Sestifaktorového modelu, stejné jako pét latentnich proménnych patficich pétifaktorovému
modelu jsme modelovali jako ortogonalni. Mezi faktory, které patii rozdilnym osobnostnim
modeliim, jsme nicméné€ umoznili vyskyt nenulovych kovarianci — ziskali jsme tedy 30 (5 *
6) koeficientl, které po standardizaci latentnich proménnych odpovidaji korelacnim
koeficientim danych osobnostnich dimenzi. Diky ortogonalité 1ze druhé mocniny téchto
korelacnich koeficientd interpretovat jako procento sdileného rozptylu mezi danou
osobnostni dimenzi jednoho a druhého osobnostniho modelu. Procentualni zastoupeni Big

Five v dimenzich modelu HEXACO znazorfiuje obrazek 5.

Obr. 5 Zastoupeni dimenzi NEO v Sestifaktorovém modelu HEXACO

Poctivost-pokora Emocionalita Extraverze

% Dimenze NEO
87% Neuroticismus

Extraverze

Otevienost
Privativost
Svédomitost

Unikatni rozpty!

PFivétivost Svédomitost Otevienost |:

. 100%

Dimenze svédomitost a otevienost vii¢i zkusenosti si mezi obéma modely odpovidaji

Pozn.: n =2354

téméer ze sta procent. Podobné tésna podobnost je mezi extraverzi v obou modelech, byt
dodejme, ze je zde patrna urcitd kontaminace neuroticismem. To ale neni prekvapivé, jelikoz
neuroticismus a extraverze spolu v ramci inventafe NEO-FFI znacné koliduji a jejich

separace vramci strukturniho modelu nemusi byt dokonald (viz vySe). Emocionalita
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Sestifaktorového modelu je asi jen ze dvou tfetin obrazem neuroticismu Big Five (dale je zde
nekolik procent extraverze a privétivosti) a priblizné z jedné ¢tvrtiny unikatni obsah, ktery
nema v ramci Big Five svij protéjsek. Unikatni rozptyl pak prevazuje u dimenze piivétivost
a zejména u dimenze poctivost a pokora. Do obou téchto dimenzi z ¢asti vstupuje piivetivost
Big Five (u prvni jmenované dimenze z asi dvou pétin, u druhé z 83 %). Z porovnani
inventait HEXACO-PI-R a NEO-FFI je ziejmé, Ze jejich obsahové vymezeni odpovida
teoretické koncepci modelu HEXACO.

8.3 Sestifaktorovy model osobnosti a kreativita

Zamérem posledni faze vyzkumu je aplikace revidované verze Ceského prekladu HEXACO-
PI-R v souvislosti s kreativitou. Vedle hledani vztahti mezi osobnostnimi rysy a doménami
kreativity vyuzivame moznosti, kterou poskytuje rdznorodost odborného zameéfeni
vysokoskolského studia, a u nasich respondentt zjistujeme, jak se li§i v mife osobnostnich
rysi a domén tvorivosti podle odborné orientace studia. Dil¢im cilem této faze je také

komparace kreativity v zavislosti na pohlavi a mife tvorivosti respondentu.

Vyuzivame piitom celou testovou baterii tvorenou inventatem HEXACO-PI-R
a NEO-FFI pro méfeni osobnostnich ryst, Skalou K-DOCS a dotaznikem CAQ pro méfeni
kreativity. Nejprve popiSeme zpusob prace s metodami K-DOCS a CAQ vzhledem k tomu,

Ze nepatii mezi bézné pouzivané metody.

Vypocet hrubych skord péti skal reprezentujicich domény kreativity inventare
K-DOCS jsme provedli standardné, prostym sou¢tem piislusnych polozkovych skort. Takto
ziskané proménné vykazuji unimodalni rozdéleni pifipominajici normalni rozdéleni.
Koeficienty Sikmosti se pohybuji od hodnoty —0,37 do 0,27, coz vzhledem k vysokému
rozsahu souboru neptredstavuje prekazku pro pouziti parametrické statistiky. Metoda také
vykazuje uspokojivou reliabilitu — vnitini konzistence §kal (Cronbachtv koeficient alfa) je
rovna hodnotam 0,80 u skaly kazdodenni a osobni, 0,81 u skaly ucenecké, 0,86 u skaly

vykonové, 0,83 u Skaly mechanické a védecké a 0,81 u Skaly umélecké kreativity.

Problematictéjsi se jevi dotaznik CAQ. Jeho autofi (Carson et al., 2005) navrhuji
skorovat polozky z jednotlivych oblasti vzdy 1 (prvni polozky z dané sady) az 7 body
(posledni polozky ze sady). Navic zde existuji polozky, na které respondent neodpovida jen

souhlasem ¢i nesouhlasem, ale uvadi, kolikrat daného kreativniho uspéchu dosahl.
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V takovém pripadé se prislusny pocet bodti nasobi timto poctem. Uvedeny zpusob skorovani
zakonité vede k siln¢ zeSikmenému rozdéleni s vrcholem blizko nuly. V nasem souboru se
koeficient Sikmosti pro skoéry z deseti sledovanych oblasti pohybuje od hodnoty 2,91 po
extrémnich 47,30 (median koeficientd Sikmosti 6,70). I pfes rozsah souboru v fadu tisict
nelze takto zeSikmena data spolehlive zkoumat spomoci statistickych testl

predpokladajicich normalni rozdéleni.

V odborné literatuie lze nalézt rtizna doporuceni, jak se stakovymto tvarem
rozdeleni dat vyrovnat. Silvia et al. (2012) navrhuji transformovat hrubé skory skal CAQ do
nékolika (tfi) ordinalnich kategorii a teprve na nich realizovat analyzy. Tento znacné
redukcionisticky postup uspésné vyuzili naptiklad Dostél et al. (2017). Popsany postup se
v této praci pokusime zlepsit a zachovat vice informaci, ktera data obsahuji. Postupovali
jsme proto v nasledujici krocich. Spocitali jsme dle instrukci autort testu hruby skor pro
kazdou z deseti oblasti. Naptiklad v piipadé vynalezectvi jsme ziskali celkové 20 riznych
hodnot hrubého skéru od 0 po 103. S jednotlivymi hodnotami hrubého skoéru jsme pak
pracovali jako s ordinalnimi kategoriemi. Mnoho z téchto kategorii je zastoupeno jen
jednotkami pozorovani, proto jsme je s vyuzitim skriptu v jazyce R slucovali. Procedura
nasledovala tyto kroky: (1) najdi kategorii s nejmensi Cetnosti; pokud je mezi vice
kategoriemi shoda, vezmi tu, kterd odpovida vy§§imu hrubému skoru (2) slu¢ tuto kategorii
s tou sousedni kategorii, kterd je zastoupena mensim mnozstvim pozorovani, (3) pokud
zbyva 7 nebo méné kategorii a zaddna kategorie neobsahuje méné nez 50 pozorovani,
proceduru ukonc¢i, v opacném piipadé se vrat na krok 1. Vysledky jednotlivych skal jsme
takto transformovali na ordinalni proménné o 2 az 6 stupnich. Ziskané promeénné jsme
nasledné modelovali s pomoci modelu GRM (Graded Response Model) v ramci teorie
odpovédi na polozku. Dany model nam posléze umoznil odhad hodnot latentniho rysu

u jednotlivych respondentt.

Nalezeny skor CAQ stale vykazuje kladné zeSikmenti, to je vSak nesrovnatelné mensi
nez u puvodnich hodnot. Koeficient Sikmosti je roven hodnoté 0,39. Navrzeny postup nam
také dovoluje zkoumat reliabilitu inventdie CAQ, ktera je standardnimi nastroji tézko

uchopitelna (viz Silvia et al., 2012). Ziskanou hodnotu reliability znazortiuje obrazek 6.
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Obr. 6 Reliabilita celkového skoru inventare CAQ

0.60

o
I3
5

Odhad reliability CAQ
o o
& 3

0.401

0.35 : T . . .
-1 0 1 2 3
Latentni rys

Pozn.: Osa x za¢ini na hodnoté —1,4, coz je pfiblizn¢ hodnota latentniho rysu jedince, jehoz hruby skor byl
roven nule. n = 2376.

Jak je patrné, metoda nedokéze diferencovat mezi jedinci, ktefi maji obvyklou (tzn.
nizkou) miru kreativity. S narastajici hodnotou latentniho rysu postupné roste presnost
metody bezmala k hladin€ 0,6. Tento vysledek je v dobré shodé s icelem inventare CAQ,
ktery je konstruovany k meéfeni spi§ vyjimecné miry kreativity nez k diagnostice jedinct,
ktefi se se svymi uspéchy nijak nevymykaji. Bodovy odhad reliability je pak roven cCislu
0,51. Pii vypoctu statistickych vztahd na rozsahlych souborech mizeme reliabilitu kolem
0,5 povazovat za uspokojivou (i kdyz zde jiz Ize pozorovat zna¢né tlumeni popisovanych
vztahtl). Vyjma popisu vysledkti k porovnani osobnostniho profilu HEXACO kreativnich
a méné kreativnich respondent upoustime od analyzy dat z dilCich skal CAQ, z nichz je
hlavni §kéala komponovana, jelikoz jejich spolehlivost lezi hluboko pod akceptovatelnou

hladinou. V nasleduyjicich analyzach proto budeme pracovat pouze se Skalou hlavni.

8.3.1 Srovnani studentu a studentek v doménach kreativity

Prvnim cilem této faze vyzkumu bylo porovnat muze a zeny v doménach tvoftivosti podle
metod K-DOCS a CAQ. Vysledky shrnuje tabulka 22. Srovnani rozdilt studentt a studentek
v osobnostnich rysech inventaife HEXACO-PI-R prezentujeme v psychometrické ¢asti

predchozi vyzkumné faze.
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Tab. 22 Deskriptivni statistiky skal inventare K-DOCS a CAQ u muzl a u Zen

Skdly a subdlily h/(;elkemSD M2eny SD Mmuzl SD  (muzi c_l seny)
Kazdodenni a osobni 39,08 5,75 39,98 5,66 38,19 583 -0,30™
Ucenecka 36,12 648 3533 6,52 3691 643 0,23"
Vykonova 26,45 824 26,83 8,21 26,06 8,27 -0,09"
Mechanicka a védecka 2441 697 21,55 6,68 2728 7,24 0,81
Umg¢lecka 27,19 645 29,12 6,54 25226 6,36 -0,57"
Kreativni uspésnost (CAQ) -0,01 0,71 0,01 0,71 -0,02 0,71 -0,03

Pozn.: U péti §kal K-DOCS jsou uvedeny hrubé skory. U dotazniku CAQ jsou skory ziskané s pomoci modelu
IRT procedurou popsanou vyse. Sloupce celkem jsou piepocitané pro populaci, kde je vyvazeny pocet muzi
a zen. Cohenovo d je ukazatel miry ucinku. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001. n = 2475 pro skaly K-DOCS
an =2376 pro CAQ.

Primémé hodnoty a smérodatné odchylky u celého souboru, zen i muzi, jsou
srovnatelné s deskriptivni statistikou obdobnych studii (napt. Dostél et al., 2017). Vyznamny
vliv pohlavi ukazaly vSechny skaly K-DOCS. Nejvétsi diference mezi podsoubory muzi
a zen jsme zaznamenali v doméné mechanické a védecké tvotivosti, kterd je dominantou
muzi. Muzi se oproti zenam zamétuji zejména na prirodni védy a matematiku. Posuzuji se
jako kreativnéjsi naptiklad v psani pocitaového programu, feSeni matematického rébusu,
rozebrani stroju a pochopeni toho, jak funguji, nebo v feseni algebraického diikazu. Vyrazné
rozdily méfi také umelecka oblast tvotivosti, kde zeny skoruji signifikantné€ vys nez muzi.
Zeny se ve srovnani s muzi povazuji za schopng&jsi v oblasti vizualniho uméni. Domnivaji
se, ze oproti muzim dovedou kreativn€ji sestavit album fotografii, skicovat osoby nebo
pfedméty, vytvafet sochu ¢i keramiku nebo pfijit s vlastni interpretaci klasického
umeéleckého dila. Ve srovnani s muzi jsou zeny subjektivné tvoiivéjsi v kazdodenni a osobni
doméng, kterd je specificka svym zamétenim na interpersonalni a intrapersonalni kreativitu.
Dle sebeposouzeni Zeny tvoiivéji uci druhé, jak maji néco délat, nalézaji zpasoby pomahani
druhym lidem pfi zvladani obtizné situace, zafidi, aby se lidé citili klidnéj$i a uvolnéné;si
nebo najdou kreativnéjsi zdbavnou ¢innost, kdyz nemaji zadné penize. Méné vyrazny je
rozdil v doméné ucenecké, ve které se muzi oproti zenam hodnoti jako schopnégjsi tvotiveéji
naptiklad obhajovat v debaté stanovisko strany, se kterou osobné€ nesouhlasi, poskytovat
konstruktivni zpétnou vazbu na zéakladé precteni odborného ¢lanku nebo psat popularné
naucny clanek do Casopisu. Na Skéale vykonové tvorivosti jsou rozdily v pohlavi pouze

minimalni.
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8.3.2 Rozdily v osobnostnich rysech a doménach kreativity podle

odborného zaméreni studia

Dal§im cilem bylo zjistit rozdily v osobnostnich rysech a doménach kreativity podle
odborného zamérteni studia respondentti. Pro moznost porovnani jednotlivych skupin jsme
zvolili dvoji ¢lenéni obort (viz kap. 7.2 Vyzkumny soubor). Nejprve se zaméfime na popis
rozdild mezi deviti odborné uz§imi skupinami obort, ktery umoziuje diferencovanéjsi
nahled, poté na popis rozdilti mezi tfemi odborné Sir§imi védnimi oblastmi, ktery je sice

méné konkrétni, zato prehlednéj$i a strucnéjsi.

Obrazky 7 a 8 porovnavaji primérné hodnoty §kal a subskal inventaite HEXACO-PI-
R, K-DOCS a CAQ podle deviti skupin studijnich oborti pomoci konfidencnich intervald.
Pokud se jednotlivé konfidencni intervaly neptekryvaji nebo piekryvaji pouze okrajove, pak
je mezi skupinami oboru signifikantni rozdil. Vzhledem k ¢etnym shlukiim mnoha skupin

oborti a obtizn&jsi Citelnosti v jejich nuancich jsme spocitali Tukeyho posthoc test™®

, s jehoz
pomoci 1ze odliSit signifikantni rozdily na 5% hladin€é vyznamnosti alfa v jednotlivych

skupinach obort.

Kvili  velkému mnozstvi signifikantnich vysledkh vybirame pouze ty
nejvyznamnéj$i, a to postupné po jednotlivych Skalach a subskalach. Na Skale poctivost-
pokora a jeji subSkale vyhybani se chamtivosti evidujeme signifikantné niz$i hladinu
u pravnich, ekonomickych a technicko-matematickych obor( ve srovnani s ostatnimi obory.
Na skale emocionalita skoruji studenti technicko-matematickych obort signifikantné€ nejniz,
a to zejména na jeji subskale citlivost. Signifikantné niz§i miru subskaly socidlni smélost
Skaly extraverze vykazuji ve srovnani s jinymi obory ptirodovédné a technicko-matematické
obory. Tyto dvé skupiny oborti naopak dosahuji nejvyssich hodnot na subskale trpélivost
Skaly privétivost. Otevienost vuci zkuSenosti predstavuje nejméné kompaktni skalu,
vysledky u jednotlivych skupin oborti dokladaji vétsi rozptyl a mensi mnozstvi utvofenych
shlukt. Signifikantné nejvyS na Skale otevienost vuci zkuSenosti skoruji studenti
uménoveédnych obort. Naopak studenti ekonomickych obora dosahuji nejnizsich hodnot. Na
subskale estetické prozivani se s nizkymi skory shlukuji obory ekonomické, technicko-
matematické a pravni. Oproti tomu obory umeénoveédni dosahuji na této subskale

signifikantn€ nejvyssich skort. V porovnani se studenty jinych obort dosahuji studenti

3 Tabulky s vysledky Tukeyho testu nejsou vzhledem k velkému rozsahu dat zafazeny do disertani prace.
V piipad¢ zdjmu jsou tabulky k nahlédnuti u autorky této prace.
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zdravotnickych, pedagogickych a ekonomickych oborti nizSich hodnot na subskale

zvidavost. Na subskale tvofivost vybocuji vyrazné v pozitivnim sméru umeénovédné obory,

v negativnim sméru potom obory zdravotnické, pravni a ekonomické. U doplitkové skaly

altruismus se li8i studenti technicko-matematickych a pravnich obort, kteti dosahuji oproti

jinak odborné zamétrenym studentim signifikantné nizsich hodnot.

Obr. 7 Primérné hodnoty hrubych skora skal inventare HEXACO-PI-R u studenta podle

odborného zameéreni studia

POCTIVOST-POKORA 4 ***
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Bazlivost -
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Citlivost -

EXTRAVERZE 4 ***

Socialni sebeuctaq ***

Socidlni smélost -

Spoletenskost -

Nad&eni 1

PRIVETIVOST 4 ***

&€

Ochota promijet -

Shovivavost -

PfizplUsobivost

Trpélivost ***

SVEDOMITOSTH *

Organizace

Pracovitostq ***

Perfekcionismus

Rozvaznost -

OTEVRENQSTH ***

Estetické prozivani+4 ***

Zvidavost q

Tvofivost 4

Nekonvenénost+ ***

Altruismus 1

A

technicko-matematické obory
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pedagogické obory
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jazykovédy a cizi jazyky
pravo a pravni védy

4.0 4.5

zdravotnicke a lékafske obory
uménovédni obory
ekonomicke obory atp.

Pozn.: Chybové usecky znaci 95% konfidencni intervaly. Priméry byly srovnany analyzou rozptylu bez
piedpokladu stejnych rozptyld, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.

Srovnani studijnich obora podle diferenci v doménach kreativity pfinasi obrazek 8.

V kazdodenni a osobni tvorivosti signifikantné nejvyse skoruji studenti pedagogickych
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oboru. V ucenecké tvorivosti skoruji signifikantn€ nejvyse studenti pravnich oboru. Na Skale
mechanické a védecké tvorivosti signifikantné dominuji studenti technicko-matematickych
oboru, v zavesu za nimi se umist'uji studenti pfirodovédnych obort, ktefi také skoruji oproti
zbyvajicim skupinam signifikantné vyS. Podle ofekavani vyrazné vycCnivaji studenti
uménoveédnych oborti na Skale umélecké tvorfivosti. V porovnani s ostatnimi studenty

dosahuji uménovédné obory signifikantn€ vys$sich skora také v celkové kreativni tispésnosti.

Obr. 8 Primérné hodnoty hrubych skéri domén skaly K-DOCS a dotazniku CAQ
u studentu dle odborného zaméreni studia

Kazdodenni a osobni o

Ugenecka

Vykonova -

Mechanicka a védecka

Umélecka

Kreativni uspé&&nost 4

-0.5 0.0 0.5 1.0 1.5
technicko-matematické obory pfirodovédné obory zdravotnické a lékafské obory
@ spoletenskovédni obory jazykovédy a cizi jazyky uménovédni obory
pedagogické obory pravo a pravni védy ekonomické obory atp.

Pozn.: Chybové usecky znaci 95% konfidencni intervaly. Priméry byly srovnany analyzou rozptylu bez
predpokladu stejnych rozptyla, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001. Pro ucely grafické prezentace byly
vysledky vSech $kdl pfevedeny na z-skor. n = 2475 pro S§kaly K-DOCS a n = 2376 pro CAQ.

Ze souhrnu porovnani studenti podle odborného zaméfeni studia je zfejmé, Zze

nékteré skupiny oborti vyCnivaji jak v Sesti rysech osobnosti, tak v doménach kreativity vic

nez jiné:

e Nejvetsi odlisnosti jsme zaznamenali u studentti uménoveédnych obora, ktefi vynikaji
v dimenzi otevienost viuc¢i zkuSenosti. Oproti ostatnim studentim se dokazou vice
téSit z krasy obsazené vuméni a pfirodé, castéji vyhledavaji inovace
a experimentovani a maji potfebu se umélecky vyjadiovat.

e V mnoha vlastnostech vybocuji také technicko-matematické obory, jejichz studenti
se v porovnani s jinymi popisuji jako méné citoveé navazani na druhé lidi, v riznych
socialnich situacich se citi nesméle a stydliveé, maji vysoky prah pro pocitovani nebo

vyjadfovani hnévu a vice nez jini si chtéji uzivat bohatstvi a vysokého spolecenského
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postaveni. Povazuji se za mén¢ soucitné a dobrosrdecné. Umélecka dila ¢i pfirodni
ukazy je ptilis neoslovuji, maji zajem zejména o pfirodni védy a matematiku.

e Za povSimnuti stoji také studenti pravnich obort, ktefi se stejné jako studenti
technicko-matematickych obort vnimaji privilegovan€ se zajmem o luxusni majetek,
méne¢ citlivé ke svému okoli a bez zvlastni zaliby v umeéni anebo pfirod€. Vynikaji
v tvar¢i analyze a v diskutovani riznych témat.

e Studenti ekonomickych obort se popisuji jako méné zvidavi, bez estetického citéni
a zajmu o inovaci a stejn¢ jako kolegové z pravnich nebo technicko-matematickych
obort jsou motivovani finan¢nim ziskem nebo spoleCenskym postavenim.

e Zajimavou skupinu tvoii studenti pedagogickych obort, ktefi nijak nevybocuji
v Sesti dimenzich osobnosti, ale v doménach kreativity dosahuji nejvyssich skora
v oblasti interpersonalni a intrapersonalni tvofivosti. Oproti ostatnim vice preferuji

zapojovani do mezilidskych interakci a do kooperativnich a prosocialnich situaci.

Nyni se zaméfime na popis rozdilti v skalach a subskalach inventate HEXACO-
PI-R, K-DOCS a CAQ podle tii védnich oblasti — védy o nezivé ptirodé, védy o zivé prirodé,
humanitni a spoleCenské védy. Vysledky prezentuji obrazky 9 a 10, které stejné jako
u predchoziho porovnani podporuji vypolty Tukeyho testu pro moznost rozpoznani

signifikantnich rozdilt na 5% hladiné€ vyznamnosti alfa.

Z obrazku 9 je ziejmé, ze se vysledky studenti v mnoha skalach a subskalach
inventafe HEXACO-PI-R v jednotlivych védnich oblastech piekryvaji. PopiSeme pouze
nejvyznamnéjsi rozdily. Studenti s orientaci na oblast véd o nezivé prirodé skoruji oproti
studentim zaméfenym na oblast véd o zivé pfirodé a humanitnich a spoleCenskych véd
signifikantné niz na Skale poctivost-pokora, a to na subskale Cestnost a vyhybani se
chamtivosti. Na Skale emocionalita skoruji signifikantné€ niz ve vSech subskalach. Na skale
extraverze se celkové nelisi, pouze v subskale spolecenskost skoruji signifikantné niz. Na
Skéle privétivost skoruji signifikantné vy§ na subskale trpélivost a na Skale svédomitost
skoruji signifikantn€ vy$ na subskale rozvaznost. Na Skale otevienost vici zkuSenosti se lisi
pouze na subskale estetické prozivani, kde dosahuji signifikantné nizs§iho skoru a na subskale
zvidavost, kde naopak dosahuji signifikantné vyssiho skoéru. V dopliikové skale altruismus

skoryji signifikantné nejniz.

Vysledky studentll s orientaci na oblast véd o zivé prirodé se ramcové shoduji

s vysledky studentti humanitnich a spolecenskych véd. Signifikantné se od nich a studentd
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véd o nezivé piirodé lisi na subskale pracovitost Skaly svédomitost, kde skoruji nejvyse, a na

subskale nekonvencnost skaly otevienost viuci zkusenosti, kde skoruji nejniz.

Studenti s orientaci na oblast humanitnich a spolecenskych véd skoruji oproti
studentim z oblasti véd o zivé a nezivé prirode signifikantné nejvys na subskale bazlivost
Skaly emocionalita a lisi se v celkové mife na Skale extraverze, kde skoruji nejvys na

subskale socialni sebeticta, socialni smélost a spoleCenskost.

Obr. 9 Primérné hodnoty hrubych skora skal inventafe HEXACO-PI-R u studentti podle
veédnich oblasti
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Pozn.: Chybové usecky znaci 95% konfidencni intervaly. Priméry byly srovnany analyzou rozptylu bez
piedpokladu stejnych rozptyld, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.
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Komparaci védnich oblasti v doménach kreativity pfinasi obrazek 10. Studenti
z oblasti véd o neZivé prirodeé signifikantn€ vybocuji ve ¢tyfech z péti domén kreativity
oproti studentim =z oblasti véd o Zzivé piirodé a humanitnich a spoleCenskych véd.
Signifikantné nejnizsich skorti dosahuji na skale kazdodenni a osobni tvofivosti, vykonové
a umélecké Skale, naopak své kolegy vyrazné prevySuji na Skale mechanické a védeckeé.
Studenti z oblasti véd o Zivé prirodé nevybocuji v porovnani s ostatnimi ani v jedné Skale
tvorivosti. Studenti humanitnich a spolecenskych véd dosahuji signifikantné odlisnych skort
v pozitivnim sméru na Skale u¢enecké, vykonové a umelecké, naopak na Skale mechanické
a veédecké tvorivosti zaostavaji za studenty ostatnich oblasti. V kreativni uspésnosti jsou

vSechny tfi védni oblasti srovnatelné.

Obr. 10 Primérné hodnoty hrubych skort domén skaly K-DOCS a dotazniku CAQ
u studentd podle védnich oblasti
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Pozn.: Chybové usecky znaci 95% konfidencni intervaly. Priméry byly srovnany analyzou rozptylu bez
predpokladu stejnych rozptyla, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001. Pro ucely grafické prezentace byly
vysledky vSech $kdl pfevedeny na z-skor. n = 2475 pro S§kaly K-DOCS a n = 2376 pro CAQ.

Souhrn srovnani v osobnostnich rysech a doménach kreativity studentd a studentek

ze tfi védnich oblasti ukazuje:

e Studenti s orientaci na oblast véd o nezivé pfirodeé se ve srovnani se studenty véd
o zivé ptirodé a humanitnich a spoleCenskych véd popisuji jako méné Cestni, s vétSim
zajmem o prestizni spoleCenské postaveni a majetek, mén€ bazlivi a citlivi vici
fyzické bolesti, prozivaji méné stresu v nesnadnych situacich, citi se vice nezavisli
na pomoci druhych a nepocituji silné emoce ve vztahu k druhym lidem. Obvykle
davaji prednost Cinnostem o samot¢ a nevyhledavaji tolik pfilezitosti pro konverzaci.
Hodnoti se oproti svym kolegtim jako klidnéjsi a rozvaznéjsi. Méné se tési z krasy

uméleckého dila a pfirody, zato radéji vyhledavaji informace o ptirodnim anebo
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lidském svété. Vnimaji se jako méné pratelsti, soucitni a dobrosrdecni. V tvofivosti
dominuji v technickych schopnostech, v zajmu o pfirodni védy a matematiku.

e Studenti s orientaci na oblast véd o zivé pfirodé se v mnoha aspektech podobaji
studentim humanitnich a spoleCenskych véd. Lisi se v mife pracovitosti, kde
projevuji vyrazng€jsi pracovni moralku a jsou vice ochotni se naméahat. Oproti
kolegim méné pfijimaji neobvyklé veéci, spiSe se vyhybaji vystfednim nebo
nekonformnim osobam.

e Studenti s orientaci na oblast humanitnich a spoleCenskych véd se vnimaji jako
bazlivéjsi, vice prozivaji strach a maji sklon vyhybat se fyzickému poranéni. Jsou
vice extravertni, zpravidla jsou spokojeni sami se sebou a predpokladaji, ze maji
sympatické vlastnosti. Neboji se promluvit k cizinci nebo nahlas ve skuping, vice
vyhledavaji kontakt s druhymi lidmi. V doménach kreativity se vnimaji jako
schopngjs§i tvur¢i analyzy a diskuse, schopnéjsi vefejné prezentovat kreativni
uspéchy, provozovat hudbu a tviréi psani a povazuji se za tvorivejsi ve vizualnim

uméni. Zajem o piirodni védy a matematiku je jim naopak celkem cizi.

8.3.3 Osobnostni profil vice a méné kreativnich studentu

Svétova literatura (napt. Feist, 1998) uvadi, ze vyzkum osobnosti v souvislosti s tvorivosti
ma dveé podoby. Prvni z nich je srovnani mezi skupinami (napfiklad umélct ve srovnani
s védci), druha podoba vyzkumu analyzuje rozdily uvnitt skupin (naptiklad mimotradné
kreativnich jedinct ve srovnani se zbytkem respondentii daného souboru). Rozdily mezi
skupinami rizného odborného zaméfeni jsme jiz prezentovali, nyni se zaméfime na srovnani

vice a méné kreativnich studentd a studentek.

Vychazime z predpokladu, ze vysoce kreativni jedinci vykazuji odliSnou miru
osobnostnich ryst nez méné kreativni jedinci v navaznosti na oblast tvorivosti. Napftiklad
u védcu se predpokladaji odlisnosti v jinych kvalitach osobnosti kvili notné davce rutiny
obsazené ve védecko-vyzkumné Cinnosti, kdezto u srovnani vice a méné kreativnich umélca
1ze jen tézko oCekavat vlastnosti osobnosti spojené s rutinni praci (Batey & Furnham, 2006).
Na§ vyzkumny soubor nam neumoziuje vnitroskupinové srovnani podle odborného
zaméfeni studentd pro nedostateCnou Cetnost zastoupeni nékterych studijni obort, jako
naptiklad uménovédnych, které tvoti z celkového poctu n = 2674 pouze 4 %, a proto vice

a méng¢ tvorivé respondenty porovnavame podle kreativnich oblasti dotazniku CAQ.
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Abychom ovéiili predpoklad o rozdilném osobnostnim profilu vysoce kreativnich
jedinct, identifikovali jsme vramci kazdé domény CAQ skupinu respondentli, ktefi
vykazuji nejvy§si miru kreativity. Kritérium pro vybér jsme formalizovali nasledujicim
zpusobem. Za mimotadné kreativniho povazujeme jedince, ktery patii k 5 % jedincu
s nejvys$sim hrubym skérem v dané doméné a zaroven je jeho hruby skor vyssi nez 3 body.
Hrubym skorem rozumime pocet bodu ziskany tak, jak doporucuji autofi testu (Carson et
al., 2005). Pokud mélo vice respondenti pocet bodu, ktery odpovidal hranici pro zafazeni
do skupiny mimotadné kreativnich, u vSech jsme podminku povazovali za splnénou
(teoreticky tak muze byt v 5 % nejkreativnéjSich jedinct o néco vice nez 5 % respondenttt).
Pocty nejvice kreativnich respondenta pro jednotlivé podsoubory domén kolisaly od 51 do
158, kromé podsouborti domén kulinaiského uméni a architektury, kde skupinu tvofilo jen
17, respektive 8, jedinct. Podle vyzkuma realizovanych v Ceské republice (napf. Dostal et
al., 2014) témer nikdo v téchto doménach nedosahuje vice nez 0 nebo 1 bodu. Analyzu
rozdila ovliviiuje fakt, Ze studenti naSeho souboru s nejvyssimi skory v kreativité z hlediska

testovych kritérii nevykazuji mimotadnou tvorivost.

Rozdily v jednotlivych dimenzich osobnosti modelu HEXACO prezentujeme
pomoci obrazkd vytvorenych z grafli pro vybrané oblasti kreativni tispéSnosti dotaznika
CAQ, ve kterych se vyskytly signifikantni rozdily. Grafy zndzorfiuji spojité histogramy
(odhady hustoty dané veli¢iny pomoci jadrové funkce) hrubych skort hlavnich skal
inventafe HEXACO-PI-R. Barevné je vyznaCeno rozdé€leni skort jedinct, ktefi byli

identifikovani jako nejvice kreativni v dané doméné, Sedé pak zbytek souboru.

Statisticka vyznamnost rozdilu mezi tvarem rozdéleni hrubych skora srovnavanych
skupin byla testovana s pomoci Kolmogorovova—Smirnovova testu. Tento neparametricky
test detekuje libovolny rozdil ve tvaru rozdéleni, at’ uz jde o rozdil v poloze (tzn. odlisna
prumérna hodnota), nebo napiiklad v rozptylu. Z deseti oblasti jsme pro prezentaci rozdilt
v osobnostnich profilech vice a méné kreativnich studentd vybrali tii, které vykazuji
statisticky vyznamné diference v riznych rysech osobnosti. Mezi vybrané oblasti patii
Tanec, Véda a Vynalezectvi (viz obrazky 11, 12 a 13). Obrazky osobnostnich profili vice
améné tvorivych studentl z dalSich oblasti kreativni uspésnosti dotazniku CAQ jsou

soucasti piilohy €. 8.

40 Pogty zarazenych nejvice kreativnich respondenti do jednotlivych oblasti dotaznikit CAQ jsou: Vizudlni
uméni 131, Hudba 158, Tanec 131, Architektura 8, Tvir¢i psani 128, Humor 51, Vynalezectvi 65, Véda 154,
Divadlo a film 77, Kulinaiské uméni 17.
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Obr. 11 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a méné kreativnich jedincti v oblasti Tanec

Poctivost-pokaora Emocionalita Extraverze
kK
PFivétivost Svédomitost Otevfenost
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Pozn.: Barevn¢ je oznaceno rozd¢leni skori nejvice kreativnich respondentti, Sedé€ zbytek souboru. n = 2301
pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.

Studenti a studentky naseho vyzkumného souboru, ktefi dosahuji nejlepsich vysledkt
v tanci, skoruji oproti ostatnim studentim signifikantné odlisné na skale extraverze.
Z obrazku je zfejmé, ze se kreativnéjsi studenti lisi jak v celkové mife této Skaly — dosahu;i
vyssich hodnot (kfivka je posunuta doprava), tak i ve tvaru rozlozeni (tzn. v celkovém

obrazu) dimenze extraverze.

Obr. 12 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a mén¢ kreativnich jedincti v oblasti Véda

Poctivost-pokora Emocionalita Extraverze
*kk
Privétivost Svédomitost Otevienost
e de Je dedede
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Pozn.: Barevn¢ je oznaceno rozdé¢leni skori nejvice kreativnich respondenti, Sed¢ zbytek souboru. n = 2301
pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.

Nejvice kreativni studenti se v oblasti védy signifikantné 1isi na Skale emocionalita,

svédomitost a otevienost vuci zkuSenosti. Rozdily v rozlozeni rysu jsou ziejmé pouze
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u dimenze otevienost vuci zkusenosti, kde dosahuji oproti méné kreativnim studentim také
vys§Sich hodnot. Vice kreativni studenti se také projevuji jako svédomitéj§i a meéné

emocionalné zalozeni.

Obr. 13 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a méné kreativnich jedincl v oblasti

Vynalezectvi
Poctivost-pokaora Emocionalita Extraverze
ek *kk
Privétivost Svédomitost Otevienost
* *
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 é Lll é

Pozn.: Barevn¢ je oznaceno rozdé¢leni skori nejvice kreativnich respondenti, Sed¢ zbytek souboru. n = 2301
pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.

Zajimavé vysledky se ukazuji v oblasti vynalezectvi, kde se kreativnéjsi studenti jevi
jako méné poctivi a pokorni, méné emocionalni, nepatrné vice svédomitejsi a oteviené)si

vuci zkuSenosti.

Signifikantni rozdily v dalSich oblastech tvofivosti se vyskytovaly zejména na skale
otevienost vuci zkusSenosti, kde vice kreativni studenti skorovali oproti mén¢e kreativnim

vrstevnikiim vyse. Jednalo se o oblasti Tvurci psani, Hudba, Humor anebo Divadlo a film.

8.3.4 Vztah dimenzi HEXACO a domén kreativity

Poslednim ukolem 3. faze vyzkumu bylo prozkoumat vztah dimenzi HEXACO s doménami
kreativity a kreativni Uspé€$nosti a nad ramec stanovenych cilt porovnat predikcni potencial
Sestifaktorového modelu s potencidlem modelu pétifaktorového pro domény tvotivosti.
Vztah obou osobnostnich modeld s ukazateli kreativity jsme zkoumali s pomoci linearnich
modelt. Jelikoz jak zavisle proménné (Skaly K-DOCS a CAQ), tak regresory mohou
souviset s pohlavim a vékem respondentl, pouzili jsme takzvanou hierarchickou regresi.

V prvnim kroku jsme do modelu vlozili pouze regresory pohlavi a vék. Vék zde byl pouzit
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v prvni i druhé mocninég, protoZe lze oCekavat, Ze se kreativita ¢i kreativni uspéSnost muze
v Case ménit jinym nez linearnim zptsobem. Teprve poté byla do modelu pfidana sada Sesti
(respektive péti) regresoru reprezentujicich obecné osobnostni dimenze. Tazeme se pak,
kolik procent rozptylu zavisle proménné vysvétluje finalni model nad ramec rozptylu, ktery
dokazeme vysvétlit s pomoci pohlavi a véku respondentt. Vysledky analyzy pro inventaf

NEO-FFI shrnuje tabulka 23 a pro inventai HEXACO-PI-R tabulka 24.

Tab. 23 Standardizované regresni koeficienty a koeficient determinace finadlniho modelu
hierarchické regrese s pouzitim §kal inventaie NEO-FFI

Skaly N E 0 P S AR? R?

Kazdodenni a osobni 0,01 045 0,11™ 0,10™ 0,18 30% 32%
Ucenecka -0,13™ 0,08 0407 0177 021" 24% 27 %
Vykonova 000 018" 032" 0,03 0,02 14% 15%
Mechanicka a védecka -0,14™  -0,00"" 0,05 -0,06" 009" 3% 15%
Umélecka 0,04" 0,04° 042" 0,00 004" 18% 24 %
Kreativni isp&§nost -0,04 0,18 038" -0,10" 006" 19% 20%

Pozn.: Sloupce oznaené pismeny NEOPS obsahuji standardizované regresni koeficienty f ziskané
z regresnich modehi, které s pomoci obecnych osobnostnich dimenzi popisuji jednotlivé domény kreativity
a skoru testu CAQ. AR? znadi procento rozptylu, ktery lze s pomoci péti osobnostnich dimenzi vysvétlit nad
ramec rozptylu, ktery Ize vysvétlit s pomoci pohlavi a v&ku (véetng véku na druhou). Sloupec R? oznacuje
celkovy rozptyl, ktery lze vysvétlit s pomoci pohlavi, v€ku i osobnostnich dimenzi. n = 2321 pro Skaly
K-DOCS a n =2301 pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.

Tab. 24 Standardizované regresni koeficienty a koeficient determinace finalniho modelu
hierarchické regrese s pouzitim §kal inventate HEXACO-PI-R

Skaly H E X A C 0 AR?> R?

Kazdodenni a osobni 0,03 011" 049™ 008" 011" 0,06™ 27% 29%
Ucenecka -0,06" -0,06™" 0,157 -0,08"" 0,157 038" 2% 25%
Vykonova 0,02 009" 0,18™ 003 -005" 036" 18% 19%
Mechanicka a védecka 0,03 -021"" 0,08 0,03 0,09 009" 6% 18%
Umélecka -0,04° 0,077 -0,03 004 00l 0537 27% 33%
Kreativni usp&snost -0,04 -0,01 016" -002 002 042" 2% 23%

Pozn.: Sloupce oznafené pismeny HEXACO obsahuji standardizované regresni koeficienty S ziskané
z regresnich modehi, které s pomoci obecnych osobnostnich dimenzi popisuji jednotlivé domény kreativity
a skory testu CAQ. AR? znadi procento rozptylu, ktery lze s pomoci $esti osobnostnich dimenzi vysvétlit nad
ramec rozptylu, ktery Ize vysvétlit s pomoci pohlavi a véku (v¢etné véku na druhou). Sloupec R? oznauje
celkovy rozptyl, ktery lze vysvétlit s pomoci pohlavi, v€ku i osobnostnich dimenzi. n = 2475 pro Skaly
K-DOCS an =2376 pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.

Vysledky hierarchické regresni analyzy naznacuji, ze byt je Sestd dimenze modelu
HEXACO v mnoha kontextech jisté¢ pfinosem, ve vyzkumu kreativity méfené Skalou

K-DOCS a dotaznikem CAQ zasadni zménu nepfinasi. Jak je vidét z miry vysvétleného

117



rozptylu jednotlivych domén tvofivosti a kreativni uspé&$nosti v sloupcich AR? u obou
tabulek, oba inventafe pfinaseji srovnatelné zpresnéni statistického modelu, tzn. predikéni
potencial péti- a Sestifaktorového modelu pro domény tvoiivosti podle K-DOCS a kreativni

uspesnost podle CAQ je obdobny.

Prozkouméame-li regresni koeficienty $kal inventafe HEXACO-PI-R (viz tabulka
24), nalezneme vztahy shodujici se s dalSimi studiemi (napf. Silvia et al., 2009b). Nejsilnéjsi
vztahy se vyskytuji podle oCekavani u skaly otevienost vii¢i zkusenosti, u tfech z péti domén
a celkové kreativni uspésnosti. Silny signifikantni vztah vykazuje Skala otevienost vici
zkuSenosti s umeéleckou tvorivosti (f = 0,53, p < 0,001), stfedné silny vztah vykazuje také
s celkovou kreativni tispéSnosti dotazniku CAQ (8 = 0,42, p < 0,001), uceneckou (f = 0,38,
p <0,001) a vykonovou tvorivosti (f = 0,36, p < 0,001) skaly K-DOCS. Je ziejmé, ze Skala
otevienost vic¢i zkusenosti vysvétluje vétsinu rozptylu jednotlivych domén tvorivosti (vyjma
mechanické a védecké tvorivosti, AR? = 6 %), coz potvrzuje vysledky &etnych studii
o vyznamné souvislosti tohoto faktoru a kreativity. Také Skala extraverze byva ozna¢ovana
za vyznamny prediktor nékterych druht kreativity, coz je patrné u domény kazdodenni
a osobni tvorivosti, kde dosahuje stfedné silného vztahu (f = 0,49, p < 0,001). Dalsi skaly —
poctivost-pokora, emocionalita, piivétivost a svédomitost zasadni vysledky v souvislostech
s kreativitou nepfinasi. Ocekéavany zaporny vztah mezi Skalou poctivost-pokora a kreativitou
je patrny (f = —0,06, p < 0,01), byt postrada praktickou vyznamnost. Vztahy §kal i subskal
inventafe HEXACO-PI-R s doménami tvofivosti K-DOCS a kreativni uspéSnosti CAQ

shrnuje tabulka 27 s Pearsonovymi korelacnimi koeficienty v pfiloze €. 9.
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9. DISKUSE

Hlavnim zamérem vyzkumu prezentované disertacni prace bylo uvést zakladni
psychometrické parametry Ceské verze Osobnostniho inventafe HEXACO-PI-R, ktery je
Siroce uzivanou metodou pro identifikaci Sesti obecnych dimenzi osobnosti. PoCatkem
21. stoleti téchto Sest dimenzi popsali Michael C. Ashton a Kibeom Lee na zakladé
opétovného vyskytu v riznych lexikalnich studiich. V soucasné dobé patii Sestifaktorovy
model osobnosti HEXACO spolu s modelem pétifaktorovym k nejcastéji uzivanym pro
popis osobnostnich vlastnosti. V Ceské republice mu doposud nebylo vénovano dost

pozornosti, kolik by si podle naseho nazoru tento model zaslouzil.

Diskusi Clenime do dvou tematickych celki, a to na Cast k psychometrickym
charakteristikdm inventafe HEXACO-PI-R, kde postupné prochazime a porovnavame
jednotlivé parametry vychozi a revidované Ceské verze HEXACO-PI-R, a na ¢ast vazanou

k Sesti dimenzim osobnosti ve vztahu ke kreativité.

Psychometrické parametry ceské verze HEXACO-PI-R

Reliabilita skal a subskal vychozi a revidované Ceské verze inventatre HEXACO-
PI-R byla nejprve odhadovana standardnim zpusobem pomoci Cronbachova koeficientu
vnitini konzistence alfa. Vysledky jsou srovnatelné, koeficienty alfa revidované ¢eské verze
dosahuji ve vétsin€ piipada (vyjma dvou subskal s minimalnim rozdilem) vysSich hodnot
oproti vychozi verzi prekladu. V revidované verzi vyrazné€ stoupla hodnota koeficientu alfa
u dopliikové $kaly altruismus z 0,46 na 0,62 a u subskaly tvofivost (0)* z 0,52 na 0,71.
Revizi prekladu nekterych polozek 1ze povazovat vzhledem k mirnému navyseni koeficientu

alfa za GispéSnou.

Koeficienty alfa dosahuji vysokych hodnot zejména u hlavnich §kal. Nejvyssich
hodnot dosahuje Skala extraverze 0,89, nejnizsich hodnot Skala otevienost vii¢i zkuSenosti
0,79. Obdobné vysoké hodnoty vnitini konzistence hlavnich §kal uvadéji autofi metody Lee

a Ashton (2018) a fada dalSich zahrani¢nich studii napfiklad ze Slovenska (Lisa & Dzurik,

41 K jednotlivym subskaldm uvadime pro snazs$i porozuméni textu znacky hlavnich $kal: (H) = poctivost-
pokora, (E) = emocionalita, (X) = extraverze, (A) = ptivétivost, (C) = svédomitost, (O) = otevienost vuci
zkuSenosti.
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2021), z Polska (Skimina et al., 2020), Nizozemska (De Vries et al., 2008), Francie a Jizni
Koreje (Boies et al., 2004) nebo Japonska (Wakabayashi, 2014). Hodnoty jsou rovnéz
srovnatelné s vystupy studii modelu pétifaktorového (Hiebickova et al., 2002; McCrae &
Costa, 2004).

Vnitini konzistence nékterych subskal se jevi v porovnani s hlavnimi skalami jako
meéné spolehliva. Koeficient alfa se u subskal pohybuje v rozmezi od 0,45 do 0,85. Pod
hodnotou 0,60 je subskala prizptusobivost (A), ktera dosahuje koeficientu alfa ve vysi 0,50,
a subskala nekonvenc¢nost (O) s hodnotou 0,45. Ve validiza¢ni studii k HEXACO-PI-R
dosahuji tyto dve subskaly podobnych hodnot — pfizptsobivost a. = 0,61 a nekonvencnost
a = 0,52, stejné tak 1 v fadé dalSich jazykovych verzi (napt. Truskauskaité-Kuneviciené et
al., 2012). Subskaly ve stopolozkové verzi inventafe HEXACO jsou zastoupené pouze
Ctyfmi polozkami a pro zvySeni jejich reliability by bylo potfebné obsah polozek pfizpusobit
tak, aby se sémanticky kryly na tkor obsahové validity, nebo vyloucit polozky s reverznim
skérovanim za cenu snizeni diskrimina¢ni validity (Ashton et al., 2017). Ztotoziiujeme se
s nazorem autorli metody, ze i subskaly snizsi reliabilitou jsou pro vyzkumné ucely
uziteCné, vzhledem k dikazim o jejich konvergentni a diskriminacni validité¢ (Lee &
Ashton, 2018). Shodné vysledky subskal s hladinou alfa pod 0,60 uvadéji také autofi
inventafe NEO-PI-R (McCrae et al., 2011), ktefi rovnéz argumentuji moznosti uplatnéni
téchto subskal diky obdobné trovni validity v porovnani se subSkalami s vy§si hodnotou

koeficientu Cronbachova alfa.

Vzhledem k ptedpokladu o podhodnoceni reliability prostfednictvim Cronbachova
koeficientu vnitini konzistence alfa jsme zvolili dalsi dva zptsoby jejiho odhadu. Vypocet
nejvyssiho spodniho odhadu reliability (glb) a koeficientu omega potvrdil mirné navyseni
hodnot u vSech skal i subskal. Koeficienty omega a glb hlavnich skal se témét ve shodé
pohybuji v rozmezi od 0,86 (O) do 0,94 (X). Subskaly s problematickou vysi koeficientu
alfa se zvedly u subskaly pfizptsobivost (A) za = 0,50 na ® = 0,57 a glb = 0,56 a u subskaly
nekonvenc¢nost (O) z a = 0,45 na © = 0,53 a glb = 0,52. Koeficient omega se zda byt pro
odhad reliability inventdfe HEXACO-PI-R vzhledem k multidimenzionalni povaze
inventafe nejvhodnéjsi volbou; ke stejnym vysledkim dospéli také kolegové z Polska

(Skimina et al., 2020).

Poslednim bodem pii stanoveni odhadu reliability byla analyza metodou teorie

odpoveédi na polozku, ktera poskytuje zcela odlisné informace od obecnych informaci
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ziskanych Cronbachovym alfa nebo koeficienty omega a glb. Analyza poskytla informace
o spolehlivosti skaly pfi hodnoceni lidi s riznou mirou osobnostnich ryst. Sibley (2012)
k tématu uvadi, ze pozadovany tvar hodnoty informacni funkce (hodnoty reliability) zavisi
na teoretické povaze testu a oCekavané prevalenci znaku v populaci. Naptiklad u testi pro
meéteni klinické populace bychom ocekévali, ze hodnoty informacni funkce budou
vychylené smérem k vysokym hodnotam — test by poskytl podrobné informace o lidech
s vysokou mirou daného rysu, ale nerozlisil by tak dobfe mezi lidmi s nizkou nebo stiedni
mirou sledovaného rysu. Z analyzy teorie odpovédi na polozku Ceské revidované verze
HEXACO-PI-R je zfejmé, ze nalezené hodnoty reliability skal inventare poskytuji pomérne
dobfe rozlozené odhady kazdé ze Sesti dimenzi osobnosti. Skaly méii nejpresngji urove
Sesti dimenzi u praméré populace v rozsahu se smérodatnou odchylkou od —2 po +2.
Obdobny vysledek nastroje méfeni modelu HEXACO prezentuje také Sibley (2012)
a povazuje jej za zcela oCekavatelny vzhledem k teoretické koncepci Skal navrzené pro
hodnoceni variability v typickém rozsahu rysu, nikoli variability v extrémnich hodnotach

rozsahu rysu.

Deskriptivni statistiky obou vyzkumnych soubort (n = 760; n = 2674), tj. vychozi
i revidované verze HEXACO-PI-R, vykazuji napfi¢ Skalami i subSkalami odpovidajici
rozlozeni skora porovnatelné s hodnotami jazykové blizkého slovenského souboru (Lisa &

Dzurik, 2021).

Rozdily mezi muzi a zenami jsou srovnatelné jak v mife, tak ve statistické
vyznamnosti obou ¢eskych verzi HEXACO-PI-R. Signifikantni rozdily mezi pohlavimi se
napii¢ vyzkumy v mnoha jazycich ukazuji zejména na Skéalach emocionalita a poctivost-
pokora. Nutno podotknout, ze v pripadé Ceské studie jde o rozdily pouze ve formé
sebeposouzeni a vysledky nelze povazovat za objektivné hodnotitelné diference. Miru
objektivity zvySuji vysledky zahrani¢nich studii (napf. Lee & Ashton, 2018), které
opakované ovéfuji vyznamnost rozdilné miry jmenovanych rysi muzi a zen pii jejich

testovém posouzeni druhymi.

Podivame se blize na mozny vyznam nejvyraznéjsich rozdili mezi muzi a Zenami
v osobnostnich rysech podle modelu HEXACO. Z testovani velikosti rozdila Cohenovym d
je evidentni, Ze zeny se v porovnani s muzi posuzuji jako emocionalngjsi ve vSech aspektech
(d =-0,97, p < 0,001), tj. bazlivejsi, uzkostn&jsi, zavislejsi a citlivejsi. Ze Sesti faktord

vykazuje dimenze emocionalita nejvétsi a nejkonzistentnéjsi rozdily mezi pohlavimi napfi¢
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jazyky a kulturami a v lexikalnich studiich je nejvice definovana vyrazy popisujicimi
femininitu vs. maskulinitu (Lee & Ashton, 2020). Teoretickd koncepce podle autorské
dvojice Ashton a Lee (2007) zahrnuje mezi dimenze emocionalita, privétivost a poctivost-
pokora altruistické vs. antagonistické tendence. Vyssi uroven piibuzenskych altruistickych
tendenci u zen lze ocekavat z vys$si miry investice vlozené do reprodukce a rodiCovstvi.
Uvedené altruistické tendence se projevuji ve vlastnostech definovanych dimenzi
emocionalita, jako naptiklad emocni pfipoutanost, empaticky zajem, vyhledavani podpory
a vyhybani se fyzické ayme potrebné k preziti. Psycholozka Campbell (1999) predpokladala,
ze se zeny vyhybaji fyzické Gjmé vice nez muzi, protoze se preziti jejich potomkl vice vaze
k pfeziti matky spiSe nez otce. MacDonald (1995) nastinil, ze zadkladem rodi¢ovskych
investic a rodinnych vztaht je afektivni systém a jeho propracovanost Ize o¢ekavat ve vétsi
mife u zen. Tento afektivni systém zahrnuje charakteristiky jako jsou citova vazba nebo péce
o objekty naklonnosti. Model HEXACO poskytuje svou dimenzi emocionalita elegantni,
sofistikovanou a smysluplnou teoretickou zakladnu pro pochopeni vyznamu rozdilti mezi

muzi a Zenami.

Lee a Ashton (2020) uvadéji, ze zeny maji v pruméru o jednu smérodatnou odchylku
vy§8i hodnotu emocionality v HEXACO-PI-R nez muzi. Tyto rozdily v pohlavi, a¢ v mensi
mire, jsou obvykle pozorovatelné u dimenzi neuroticismus a piivétivost modelu Big Five.
Costa et al. (2001) vsak pro tyto rozdily neposkytuji dostate¢né presvédcivé a argumentacné
podlozené vysvétleni. Vyssi miru neuroticismu u Zen zduvodiuji udajnou predispozici zen
k Siroké Skale psychiatrickych poruch, jako jsou napfiklad generalizovana uzkostné porucha,
panicka porucha, specifické fobie, deprese, emocné nestabilni porucha osobnosti, které jsou

podstatné Cast€ji diagnostikované u Zen nez u muzu.

Druhou dimenzi s vyznamnymi rozdily mezi muzi a Zenami napii¢ mnoha jazyky je
poctivost-pokora. Z testovani velikosti rozdili Cohenovym d vyplyva, Ze Zzeny se
v porovnani s muzi posuzuji jako poctivéjsi a pokornéjsi na vSech subskalach (d = -0,46,
p < 0,001), tj. jako autentiCté)si, Cestnéjsi, méné chamtivé a skromnéjsi. Zatimco dimenze
emocionalita se vysvétluje na bazi piibuzenského neboli kin altruismu, dimenze poctivost-
pokora a piivétivost jsou interpretovany jako zaklad dvou forem recipro¢nich altruistickych
tendenci. Poctivost-pokora odpovida recipro¢nimu altruismu zalozenému na spravedlnosti
(tj. na spravedlivém chovani k druhym, i kdyz by je ¢lovék mohl vykofistovat), zatimco
piivétivost odpovida reciprocnimu altruismu zalozenému na trpélivosti nebo shovivavosti

(tj. na pokracovani nebo obnoveni spoluprace s druhymi, 1 kdyz je ¢lovék vykotistovan).
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Vys$si miru dimenze poctivost-pokora u zen vysvétluji Lee a Ashton (2020) tim, ze
z vyuzivani druhych lidi mohou muzi potencialné t€zit vic nez zeny, protoze muz muze mit
vys8i reprodukéni uspéch nez zena. Kdezto absence vyznamnych rozdili mezi muzi
a zenami v dimenzi privétivost miaze odrazet skuteCnost, ze cena za to byt vyuzivan
v poméru s nulovym reprodukénim ziskem je pro muze i1 zeny podobné vysoka.
Sestidimenzionalni model osobnosti v porovnani s modelem pétidimenzionalnim umoziiuje
rozsahlejsi popis rozdilti mezi pohlavimi a poskytuje smysluplny teoreticky ramec zalozeny
na myslenkach evolu¢ni psychologie o raznych formach altruismu. Podle evolucni
psychologie se ve vyvoji osobnostnich vlastnosti uplatiioval prirodni vybér podobné jako ve
vyvoji biologickych charakteristik. Evolucné se prenaseji ty vlastnosti, které se osveédcily

pro pieziti a pro zvySeni populace, tj. pro reprodukéni fitness (Barrett et al., 2007).

Exploracni faktorova analyza byla pouzita pro ovéreni faktorové struktury vychozi
verze Ceského prekladu HEXACO-PI-R. Pouzili jsme pfitom postup standardné uzivany
v relevantnich studiich, tj. extrakci faktori metodou hlavnich os s rotaci varimax a srovnani
dvou struktur pomoci koeficienti kongruence. Extrahované faktory jsme porovnavali
s normativni faktorovou strukturou prezentovanou v prvotni validizacni studii autord
inventait HEXACO (Lee & Ashton, 2004). V nékterych validizacnich studiich inventafe
HEXACO-PI-R se lze setkat s odliSnymi postupy exploracni faktorové analyzy, metodami
s rotaci faktor promax, které vsak prinaseji srovnatelné vysledky (Skimina et al., 2020).
Faktorové néaboje u neodpovidajicich Skal jsou velmi nizké, vyjma jednoho pfipadu
nepiesahly hodnotu 0,30 ani v jednom smeéru. Subskala uzkostnost (—0,38) tuto hodnotu
prekrocila u skaly extraverze obdobné jako v norské (Grnfjord, 2018) nebo polské (Skimina
et al., 2020) studii. Thielmann et al. (2020) ve své studii zaméfené na invarianci méteni
napfic 16 jazyky, do niz byl zahrnut také nas vyzkumny soubor, poukazuji na tuto sekundarni
zatéz u dvou tetin porovnavanych soubort. Zvysenou faktorovou zatéz lze logicky vysvétlit
jako absenci nejistoty se stoupajici mirou extraverze. Vysledna faktorova struktura potvrzuje
existenci Sesti faktora a vysoké koeficienty kongruence svédci o dobré replikaci pavodniho

inventaife HEXACO-PI-R ve formé sebeposouzeni v ¢eském znéni.

Konfirmaéni faktorova analyza umoznila urcit miru shody teoretické struktury
testu s pozorovanymi daty. Vzhledem k tomu, ze jsme u vychozi ¢eské verze HEXACO-
PI-R potvrdili faktorovou strukturu s velmi dobrymi parametry pomoci exploracni faktorové
analyzy, rozhodli jsme se u revidované verze Ceského piekladu HEXACO-PI-R pfistoupit

k dal§imu kroku a strukturu pomoci konfirmacni faktorové analyzy ovéfit. Ani jeden
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z testovanych modelti nevykazoval pozadovanou shodu, coz je vzhledem ke komplexnosti
modelu a sekundarnim faktorovym zatézim oc¢ekavatelny vysledek (viz napt. Lisa & Dzurik,
2021). Vhodnost uziti konfirmacni faktorové analyzy u osobnostnich inventait byla
vzhledem k nizké shodé skute¢nych dat se spolehlivymi a ovéfenymi strukturami osobnosti
opakované zpochybnéna (McCrae et al., 1996). Stejné tak Thielmann et al. (2020) mini, ze
kvali existenci sekundarni zatéze na jinych nez primarnich faktorech je pfilis restriktivni
pozadovat, aby mél kazdy indikator zatéz pouze na jednom faktoru, jak to pfirozené vyplyva
z podstaty konfirmacni faktorové analyzy. Moznou alternativou a namétem pro dalsi
vyzkum s Ceskou verzi HEXACO-PI-R se zd4d byt metoda exploracniho strukturniho
modelovani (ESEM), ktera umoziuje flexibilngjsi pfistup k modelu v duchu exploracni
faktorové analyzy s toleranci malych kovarianci v modelu a zaroven si zachovava

konfirmacni pfistup k testovani (Dlouhd & Hoschlova, 2021).

Korelac¢ni koeficienty hlavnich skal HEXACO-PI-R ptvodni i revidované Ceské
verze HEXACO-PI-R potvrzuji nepfitomnost silnych vztahti mezi Sesti faktory. Mens$i mira
(r = 0,28) prekryvani faktort poctivost-pokora a piivétivost je v souladu s teoretickou
koncepci modelu HEXACO. Obdobné vysledky prezentuje fada validizacnich studii (napf.
Lee & Ashton, 2018; Lisa & Dzurik, 2021; Mededovi¢ et al., 2019; Romero et al., 2015),
které je povazuji za dostateny dikaz diskriminacni validity metody. V porovnani s inventafi
pétifaktorového modelu osobnosti jsou hodnoty korelacnich koeficienti hlavnich skal

celkoveé mirné nizsi (napt. McCrae & Costa, 2004).

Analyza korelaci latentnich proménnych ziskanych konfirmaéni faktorovou
analyzou ukazuje ocekavatelnou stiedné silnou vazbu mezi faktory poctivost-pokora
a privétivost (r = 0,40), ktera stoji na podkladu teorie reciprocniho altruismu (viz napft.
Ashton et al., 2014). Stfedné silny vztah jsme zaznamenali také mezi faktory extraverze
a emocionalita (r = —0,44). Na negativni souvislost téchto dvou faktorti poukazala jiz
exploracni faktorova analyza pavodni Ceské verze HEXACO-PI-R, kde se vyskytla
sekundarni faktorova zatéz subskaly uzkostnost (—0,38) a bazlivost (—0,23) u faktoru
extraverze. Ashton a Lee (2007) na protichidné sily faktord emocionalita a extraverze
upozoriiuji jako na drobné odchylky, které v§ak nenarusuji celistvost téchto faktorti. Logicka
souvislost prekryvu obsahu v negativnim smeéru je ziejma, jak jsme jiz u diskuse exploracni
faktorové analyzy zmifiovali. Jedinci s nizkym skérem na subskale bazlivost a uzkostnost se
popisuji jako state¢ni a houzevnati, v emocné vypjatych situacich celkem sebejisti, coz muze

korespondovat s emocni slozkou v pozitivni roviné€ extravertnich jedinct a promitat se do
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vlastnosti jako sebejistota v riznych socialnich situacich nebo pfi dlouhodobém pozitivnim
naladéni. Na negativni souvislost v opacném polu extraverze, resp. introverze
a emocionality, upozortiuje Mededovi¢ (2014; et al. 2019). Tento badatel predpoklada, ze se
deprese silnéji vaze k nizkému skoru extraverze spise nez k emocionalité modelu HEXACO.
Depresivitu dava do spojitosti zejména se subskalami socialni sebeucta (X) a nadSeni (X),
které také dosahovaly sekundarni faktorové zatéze*? u dimenze emocionalita v exploraéni

faktorové analyze Ceské verze HEXACO-PI-R.

Komparace inventiru HEXACO-PI-R a NEO-FFI probéhla dvéma zpisoby.
Prvni tradi¢né uzivany zpisob pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu hlavnich $kal
obou inventaiu piinesl zcela oCekavatelny a srovnatelny vysledek se studii autort HEXACO
modelu a dalSich vyzkumnikii (Lee & Ashton, 2013; Romero et al., 2015). Silné
konvergentni korelace faktorti extraverze, otevienost vici zkusenosti a svédomitost modelu

HEXACO a Big Five prokazuji jejich obsahovou podobnost.

Druhy komplexnéjsi pohled na srovnani inventait HEXACO-PI-R a NEO-FFI
poskytuje strukturni model latentnich proménnych, ktery zcela jasné potvrzuje prekryv
faktort extraverze, otevienost vuci zkuSenosti a svédomitost obou modeld, a u faktora
poctivost-pokora, piivétivost a emocionalita odpovida jejich teoretickému vymezeni (napft.
Ashton & Lee, 2008, 2019). Do faktoru extraverze v§ak z 10 % vstupuje obsah neuroticismu
modelu Big Five. Jde o dlouho diskutovany problém, feseny jiz v souvislosti s Eysenckovym
modelem PEN. Nejasnymi souvislostmi mezi dimenzemi extraverze a neuroticismus v pojeti
modelu PEN a pétifaktorového modelu se dlouhodobé zabyvala tada studii (napf.
Buckingham et al., 2001; DeNeve & Cooper, 1998). Vysledky téchto studii nepotvrdily
nezavislost dimenzi extraverze a neuroticismus, naopak potvrdily jejich negativni korelaci
(Verduyn & Brans, 2012). Vyzkuma zaméfenych na vztah dimenzi extraverze
a emocionalita modelu HEXACO, kterd je obsahové nejbliz§i dimenzi neuroticismus
modelu Big Five, je velmi malo. Filosa et al. (2019) se zamé&fili na vztah téchto dvou dimenzi
v kombinaci se zvla§tnim druhem sebetcinnosti (Caprara et al., 2008), tzv. seberegulacnim
presvédCenim o vlastni emoc¢ni ucinnosti zvladat negativni emoce a vyjadiovat pozitivni
emoce. Z vysledktu studie vyplyva, ze vztahy mezi extraverzi a emocionalitou modelu
HEXACO jsou pravdépodobné podobné vztahu extraverze a neuroticismu modelu Big Five.

Filosa et al. (2019) se domnivaji, ze clovek, ktery se povazuje za méné schopného regulovat

42 Sekundarni faktorova zatéz subskaly socidlni sebeticta u $kaly emocionalita byla nizka (-0,20). U subskaly
nadseni nabyvala rovnéZ nizké hodnoty (-0,15).
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vlastni emoce a mén¢ extravertniho, potfebuje vice blizkost jinych lidi, aby své emoce zvladl
1épe regulovat. A kdo se domniva, ze je schopny zvladat své emoce dobfe, je na druhych

lidech vice nezavisly.

Zajimavy nahled na propojeni dimenze extraverze a neuroticismu piinaseji Pang et
al. (2016), ktefi tyto rysy davaji do souvislosti s fungovanim amygdaly. Jde o zcela logické
propojeni vzhledem ke klicové roli amygdaly pfi zpracovani emoci, ndvaznosti extraverze
na tendenci k pozitivhimu emocnimu prozitku a neuroticismu na zvySenou nachylnost
k negativnim emocim. Dlouholeté problematické ohrani¢eni osobnostnich rysu extraverze
a emocionality, potazmo neuroticismu, nas vede k zamysleni nad pfesnosti jejich teoretické
koncepce. Pfedstava o pomémé striktn€ definované struktufe osobnosti bez prekryvu
jednotlivych ryst a neurologickych korelati v riznych oblastech mozku je mozna az pfili§

zjednodusujici.

Revizi ¢eského prekladu HEXACO-PI-R lze povazovat za zdafilou, a to zejména
vzhledem ke kladnému posunu reliability a srovnatelnym hodnotam v dalSich parametrech.
Na zakladé vysledki psychometrickych charakteristik Ceského znéni stopolozkového
inventafe HEXACO-PI-R jej povazujeme za slibnou testovou metodu v Ceské republice,
dobte pouzitelnou. Reliabilita, struktura, nezavislost jednotlivych §kal a rozdily mezi muzi
a zenami odpovidaji predpokladtim originalniho modelu HEXACO. Ceské znéni inventafe
HEXACO-PI-R je v mnoha ohledech srovnatelné sinventatem NEO-FFI, podobnosti
vychazeji z teoretické koncepce obou modelt. Diky odlisné koncepci dimenzi poctivost-
pokora, pfivétivost a emocionalita v§ak poskytuje jistou vyhodu v predikénim potencialu

a umoziuje zcela jisté §irsi a variabiln€j$i popis struktury osobnosti.

§estifaktorovy model osobnosti a kreativita

Srovnani muzu a zen v kreativité ukazuje pomérné nekonzistentni vysledky napfic
sveétovymi vyzkumy (napt. Baer & Kaufman, 2008; Kaufman, 2006; Nakano et al., 2021).
Vysledky se méni v zavislosti na pouzité metodé¢ k méfeni kreativity (Lin et al., 2012).
Vyzkumy pracuyjici se Skalou K-DOCS, méfici pét oblasti tvorivosti, konzistentni vysledky
v téchto diferencich vykazuji. Signifikantni rozdily v sebeposouzeni studenti a studentek
naseho vyzkumného souboru se vyskytuji zejména na Skale mechanické a védecké tvotivosti
(d = 0,81, p <0,001), umélecké tvorivosti (d = -0,57, p < 0,001) i kazdodenni a osobni

tvotivosti (d =—-0,30, p < 0,001), méné vyrazné rozdily potom na Skale ucenecké tvotivosti
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(d = 0,23, p <0,001) a vykonové tvotivosti (d = -0,09, p < 0,01). K obdobnym vysledkiim

dospéli ve stejné zaméfené studii napfiklad Kaufman et al. (2009b).

Uvedena data podporuje tada diiv€jSich vyzkuma, naptiklad vyzkumy Baron-
Cohena et al. (2005) upozortiuji na zvlastnosti zajmu u obou pohlavi vzhledem k odli§né

mife empatizace a systemizace®’, tj. vlastnostem, které by mohly usmériiovat tvirdi

potencial. Baron-Cohen (2002) povazuje systemizaci za nejsilnéj§i prediktor pochopeni
zakonu fidicich nezivy vesmir, kdezto empatizaci za nejsilngj§i prediktor pochopeni
socialniho svéta. Systemizace je podle Baron-Cohena (2002) doménou muzského mozku,
kdezto empatizace doménou Zzenského mozku. Nettle (2007) dava systematizaci do
souvislosti s technologickymi z4my a empatizaci do souvislosti s estetickymi zijmy
a v negativni mife také s technologickymi zajmy. Z toho vyplyva, ze muzi budou vice
kreativni v oblasti mechanické a védecké tvotivosti, kdezto zeny budou vice kreativni

v oblasti umélecké, kazdodenni a osobni tvofivosti, coz odpovida vysledkim této prace

i nami dfive publikovanych studii (viz Dostél et al., 2014, 2017; Plhakové et al., 2015).

Nejvyraznéjsi diference mezi muzi a zenami v doménach kreativity jsme
zaznamenali na Skéale mechanické a védecké tvotivosti, kde se muzi v porovnani se zenami
hodnoti jako vyrazné kreativnéj§i v mnoha specifickych oblastech, jako jsou matematika,
biologie, chemie, logika, mechanika nebo prace s pocitaci. Nizké sebehodnoceni zen
v téchto oblastech tvofivosti mohou vysvétlit mj. genderové stereotypy (Kaufman et al.,

2009b).

Naopak v oblasti umélecké tvotivosti se jako schopnéjsi vnimaji zeny. Pod zornym
uhlem toho, ze v uméleckych oborech se v praxi dlouhodobé prosazuji spiSe muzi, jde
o vysledek, kterému je tfeba vénovat pozornost. Baer a Kaufman (2008) na zakladé rozsahlé
reSerse literatury zjistili, ze vétSina realizovanych empirickych §Setfeni, zabyvajicich se timto
tématem, nenachazi zéasadni rozdily mezi pohlavimi, zeny a muzi dosahuji podobnych
vysledki. Nekteré vyzkumy zjistily rozdily ve prospéch muzi ajiné ve prospéch Zen.
Vyjimku tvofi oblast kreativni produktivity (schopnosti vytvorit umélecké dilo), kde jsou
muzi zastoupeni vyrazné Castéji. Zda se, ze Zeny naptiklad dokazou lépe nez muzi
interpretovat klasicka umélecka dila, aviak muzi je Gast&ji nez zeny umégji vytvofit. Skala

umeélecké tvotivosti K-DOCS je zaméfend na vizualni umeéni a obsah polozek vypovida

43 Systemizace je definovana jako schopnost porozumét logickym pravidlim, kterd reguluji chovani riznych
systémii, konstruovat je, pfedvidat jejich chovani a fidit je. Empatizace je definovana jako schopnost
identifikovat emoce a myslenky druhé osoby a reagovat na n¢ odpovidajici emoci (Dostél et al., 2017).
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zejména o kreativité na arovni little-c. Mezi takové polozky Skaly umeélecké tvorivosti
Kaufman (2012) tadi napf. ,,ocenéni krasné malby®, ,vlastni interpretace klasického
uméleckého dila“, sestaveni alba z fotografii“ nebo ,potéSeni znavstévy umélecké
galerie”. Podle Kaufmana a Beghetta (2009) jsou zZeny na urovni little-c sebevédoméjsi nez

muzi, coz muze byt jednim z vysvétleni rozdilu v pohlavi na této skale.

Zasadni pfinos k tématu je spojen s vyzkumy Abraham et al. (2014). Tato odbornice
v neurovédach provérovala bézny nazor, ze zeny jsou kreativnéjsi ve verbalni a umélecké
doméng¢, kdezto muzi v kreativit€ mechanické a védecké. Autofi Abraham et al. (2014) se
na rodové rozdily zaméfili ne skrze behavioralni vykony, ale pohledem neuropsychologie,
piicemz zjistili odliSnou skladbu mozkové aktivity pfi plnéni konkrétnich ukold u obou
pohlavi. Oblasti mozku souvisejici se sémantickym poznanim, uCenim se pravidlim
a rozhodovanim byly prednostné zapojeny u muzi, zatimco zeny vykazovaly vyssi aktivitu
v oblastech odpovédnych za zpracovani fei, produkci mluveného jazyka a jazykové
porozumeéni. U zen se také aktivovaly okrsky v mozku souvisejici se socialni percepci.
Uvedeny vysledek podporuje nase dalsi zjisténi o kladnéj§im sebehodnoceni zen v doméné
kazdodenni a osobni kreativity. Doména odpovidd interpersonalni a intrapersonalni
tvofivosti, tj. dovednosti zapojovat se do kooperativnich a prosocialnich situaci. Zeny se
v komparaci s muzi povazuji za schopnéjsi, vynalézavéj$i a zpusobilej§i ve sfére
mezilidskych interakci, domnivaji se, ze disponuji §ir§Sim repertoarem komunikacnich
dovednosti a socialnich kompetenci. Je mozné, ze v biologické vybavé zen jsou
zakomponovany nespecifické predispozice, které se v prubéhu Zzivota mohou ménit
v dovednost efektivné ucit a vzdélavat druhé, nalézat zpsoby jak pomahat, coZz ma zasadni

vyznam pii vychové a vzdélavani, zvlasteé u deti.

Na interpretaci vyslednych diferenci 1ze nahlizet 1 z jiného thlu pohledu. Jonason et
al. (2015) zjistili, ze rozdily mezi pohlavimi v doménéch kreativity podle skaly K-DOCS
souvisi s mirou ryst Temné triady. Z vysledka vyplyva, Ze osoby s vysokou mirou narcismu
se mohou citit v porovnani s ostatnimi kreativn€jsi. Nadhodnoceni vlastnich schopnosti je
pro narcismus charakteristické. Sklon k vyss$i mife narcismu maji predevsim muzi. Také
Kapoor et al. (2021) se domnivaji, ze muzi Castéji pieceiuji své schopnosti a zZeny ¢asteji
podcenuji své schopnosti. Tato kombinace muze vést k celkovému nadhodnoceni rozdilt

mezi muzi a zenami v riznych doménach tvotivosti skaly K-DOCS.
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Rozdily v osobnostnich rysech a doménach kreativity podle odborného
zaméieni studia jsme zjisfovali srovnanim deviti odborné odli§nych skupin studia**
a nasledn& pomoci tfi Sirokych védnich oblasti®. Komparace tif védnich oblasti nam
umoznila prehlednéjsi a strucnéjsi popis vysledkd, v diskusi vSak nepovazujeme za ucelné
interpretovat dvoji ¢lenéni popisu rozdild a budeme se zabyvat interpretaci vysledka podle
prvniho z nich. Z analyzy vysledkt v uritych osobnostnich rysech inventaite HEXACO-
PI-R a doménach kreativity Skaly K-DOCS wvy¢niva pét skupin obord: technicko-

matematické, pravni, ekonomické, uménovédné a pedagogicke.

Studenti  technicko-matematickych oborii se spolu se studenty pravnich
a ekonomickych obort fadi na posledni pficky v dimenzi poctivost-pokora. Oproti ostatnim
se signifikantné odliSuji v nizké mife dimenze emocionalita u v§ech subskal, povazuji se za
nejvice introvertni a pomérné piivétivé, zeyména v trpélivosti, ktera se vyznacuje vysokym
prahem pro pocitovani nebo vyjadifovani hnévu, a méné altruistické. V kreativité exceluji
v porovnani s ostatnimi studenty v oblasti mechanicko-védecké tvofivosti. Podle
Hollandovy typologie profesni orientace*® lze studenty technicko-matematickych oborli
zatadit k investigativnimu osobnostnimu typu. Larson et al. (2002) takové jedince
charakterizuji jako raciondlni, analytické, kritické, nezavislé, rezervované, uzaviené,
introspektivni, zdrzenlivé a odtazité. Kaufman et al. (2013) potvrzuji u studentd s timto
profesnim zaméfenim v porovnani s ostatnimi profesnimi skupinami nejniz§i miru
extraverze. Také Lee et al. (2021) spojuji studenty technického a matematického zaméteni
s nejniz§imi hodnotami emocionality a extraverze. U studenti matematickych a technickych

oboru nejde o prekvapivé vysledky, jsou ve shodé s uvedenymi studiemi.

Studenti pravnich oborii sami sebe v porovnani se studenty jinych oborti posuzuji
jako nejméné poctivé a pokorné, a to v nizké mife vyhybani se chamtivosti, skromnosti
a upfimnosti v mezilidskych vztazich. Signifikantné se odlisuji také na doplikové Skale
altruismus, kde spolu se studenty technicko-matematickych obort obsadili posledni pozice.
V oblasti kreativity vynikaji na Skale u¢enecké tvorivosti, ktera svédci o dobré schopnosti
tvarci analyzy a diskutovani riznych témat. Vzhledem k tomu, ze se pfipravuji na vykon

spoleCensky cenéného povolani, tradicné spojovaného s divéryhodnosti, s poctivosti

44 Technicko-matematické obory, piirodovédné obory, zdravotnické a 1ékaiské obory, spole¢enskovédni obory,
jazykovédy a cizi jazyky, uménovédni obory, pedagogicke obory, pravo a pravni védy a ekonomické obory.
45 Oblast véd o Zivé ptirodég, oblast véd o nezivé piirodé, oblast humanitnich a spoleGenskych véd.

46 Holland (1997) popsal Sest osobnostnich typa (realisticky, investigativni, umélecky, socialni, podnikavy
a konvencni), na jejichz zdkladé se u kazdého €lovéka rozvijeji profesni zajmy.
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a hgjenim prav druhych, patii nizky skor na Skale poctivost-pokora k méné ocekavanym
vysledkim. Zjisténa charakteristika studentd prava a pravnich véd se dost lis§i od
pozadovanych vlastnosti pravnika formulovanych mimo jiné Minnesotskou statni advokatni
komorou zastoupenou Plattem (2007), mezi nimiz se na prvnim misté uvadi, Ze kandidat na
misto soudce by mél vykazovat nasledujici vlastnosti: trpélivost, otevienost, zdvorilost, takt,
odvahu, dochvilnost, pevnost, porozuméni, soucit, pokoru a zdravy rozum. Zjistény profil
tohoto podsouboru studentli svéd¢i spiSe o touze maximalizovat vlastni zajmy, financni
ijiné, pfi soucasné snaze vytvaret pred druhymi obraz sebe jako autority, ktera si zaslouzi
uctu a respekt. Psychologické vyzkumy (napt. McKay & Tokar, 2012) potvrzuji negativni
souvislost dimenze poctivost-pokora s podnikavou profesni orientaci Hollandovy typologie,

kam lze fadit 1 pravni obory, a to ve véts§i mife nez v kterékoli jiné profesni oblasti.

Studenti ekonomickych oborit se v porovnani s ostatnimi hodnoti jako vyrazné méné
otevieni vuci zkuSenosti, a to ve tiech ze Ctyf subskal, dale se oproti jinym signifikantné
odliSuji v nizké mife poctivosti-pokory obzvlasté na Skale vyhybani se chamtivosti.
V dalsich dimenzich se signifikantné nelisi, nizS§ich hodnot primérného skoru v§ak dosahuji
v dimenzi pfivétivost, kde se umistuji na predposlednim misté. V porovnani s dalSimi
studenty se povazuji za vice extravertni a stejné svédomité. Pomeérné nelichotivé vysledky
pro studenty ekonomickych obori se prevazné shoduji s vystupy zahrani¢nich studii.
Holland (1997) v popisu typickych vlastnosti takto profesné orientovanych jedinct uvadi
napiiklad nizkou miru flexibility a predstavivosti. Kréft a Urgelles (2021) zjistili negativni
souvislost dimenze otevienost vici zkuSenosti i ptivétivost a pozitivni souvislost dimenze
svédomitost a extraverze modelu Big Five s volbou studia ekonomickych obort. Lee et al.
(2021) davaji profesni orientaci na ekonomické obory do souvislosti se snizenou mirou

v dimenzi poctivost-pokora.

Studenti uménovédnych oborii patfi mezi nejvyrazn€jsi skupinu, co se pozitivnich
odlisnosti tyCe. Ostatni skupiny studentd subjektivné prevySuji v celkové mife dimenze
otevienost vaci zkuSenosti, a to predev§im na subskale estetické prozivani a tvorivost.
Ocekavatelné dominuji na Skale umélecké tvorivosti, ale také v celkové mife kreativni
uspesnosti. Prvni pticku v celkové mire kreativni uspésnosti 1ze celkem jednoduse vysvétlit
vétsim dirazem na praxi v prub€hu studia spojenou s tvorbou uméleckych produkti.
Vysledky v méfeni osobnostnich rysi studenti uménovédnych obort koresponduji
s vysledky zahrani¢nich studii. Podle Kaufmana et al. (2016) pfedpovida otevienost viici

zkuSenosti tvarci tspéchy v umeéni. Feist (1998) sestavil profil kreativniho umélce podle
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modelu Big Five, ktery zahrnuje vysokou miru neuroticismu, nizkou miru extraverze,
vysokou miru otevienosti vii¢i zkusenosti a nizkou miru svédomitosti. Lee et al. (2021)
potvrzuji u studenti uméleckych oborti nejvyssi prumérné hodnoty v otevienosti vuci
zkuSenosti. Studenti uménovédnych obord naseho vyzkumného souboru se v mife
svédomitosti sice signifikantné neodliSuji oproti ostatnim skupinam studentd, ale umistuji
se na poslednim misté. Na nizSich prickach se také umistuji v dimenzich emocionalita

a extraverze.

Studenti pedagogickych oboru oproti ostatnim vybocuji predevsim kvili subjektivne
nejvy$simu hodnoceni v oblasti kazdodenni a osobni tvofivosti. Kaufman (2012) do této
oblasti tvofivosti zahrnuje intrapersonalni a interpersonalni chovéani. Z vysledku studie
Dostala et al. (2017) vyplyva, ze doména kazdodenni a osobni tvofivosti pozitivné koreluje
s dimenzi empatizace. Holland (1997) mezi typické vlastnosti uciteld radi laskavost,
pochopeni, spoleCenskost, vstficnost nebo zodpovédnost. Feist (2006) povazuje za klicové
kritérium volby zaméstnani orientaci na lidi nebo na véci. Z vy¢tu vySe uvedenych vlastnosti
a samotné podstaty profese pedagoga je jasné, ze ucitelé by méli byt orientovani predevsim
na lidi, proto prvni pozice v kazdodenni a osobni tvofivosti v porovnani se studenty jinych
obortu neni prekvapiva. U uciteld by se také dala oproti ostatnim ocCekavat vys§i mira
v dimenzich poctivost-pokora, pfivétivost, extraverze a svédomitost (McKay & Tokar,
2012). Studenti pedagogickych obort v téchto dimenzich sice neskoruji signifikantné vys,

nicméné se v nich stavi na predni pricky.

Porovnani osobnostniho profilu vice a méné kreativnich jedincu je podle Feista
(1998) nezbytné, protoze jejich osobnosti se vyrazné lisi. Karwowski (2010) upozoriiuje na
vyznamné rozdily v osobnosti ,,dobrého” a , kreativniho™ zaka z pohledu ucitelt. Kreativni
studenti jsou uciteli vnimani jako méné svédomiti, priveétivi a vice dynamicti a vzru$ivi

oproti ,,dobrym® studentim.

Komparovali jsme jednotlivé oblasti kreativniho tuspéchu dotazniku CAQ.
Z vysledkau je zfejmé, ze vice a méné kreativni studenti se ve vétsiné oblasti odlisuji zejména
v signifikantné vyssi mife otevienosti vici zkuSenosti, coz je zcela v souladu s tadou
vyzkumu (napt. Batey & Furnham, 2006). Otevienost vuci zkuSenosti, charakterizovana
originalnimi, napaditymi, Sirokymi z4jmy a odvahou, se povazuje za typickou vlastnost
vysoce kreativnich lidi bez ohledu na oblast tvofivosti (Feist, 1998). Blize se podivame na

tfi oblasti, které vykazuji rozdily v riznych dimenzich modelu HEXACO.
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Tanec je prvni oblasti, ve které se nejvice kreativni studenti od ostatnich odli§uji
signifikantn€ vys$si mirou extraverze. Vzhledem k tomu, ze tanec znamena spolecenskou
zalezitost, provozovanou pied publikem, vysoky skor extraverze patii k oCekavanym
vysledkiim. Prestoze jde o studenty, ktefi se na uméleckou drahu teprve pfipravuji, 1ze nalézt
vyznamné podobnosti s vykonnymi umeélci. Haller a Courvoisier (2010) v této souvislosti
uvadéji, ze vySSi uroven extraverze muze byt typictéjsi pro umélce, ktefi svou kreativitu
vyjadiuji na vefejnosti, naptiklad zpévaci a tanecnici, nez pro spisovatele nebo basniky.
Podobny nazor o vétsi extravertovanosti vykonnych umeélcti nez ostatnich umélcti najdeme
také ve studii Silvia et al. (2009a). Zvlastnosti studentd s nejvétsimi kreativnimi uspéchy
v oblasti tance je §iroka zakladna Gaussovy kiivky, svéd¢éici o velkém rozptylu dat od
nejnizsich po nejvyssi miry. V souboru kreativnich sice pfevazuji vyznamné extraverti, ale
také jsou v ném zastoupeni introverti, 1 kdyz v mnohem mensi mife. Zde se vysledky

kreativnich studentt kryji s nekreativnimi.

Véda je druhou oblasti, ve které se vyskytuji signifikantni rozdily v profilu vice
a méné kreativnich studentd. Nejvice kreativni studenti se od téch ostatnich odlisuji ve vyssi
mife svédomitosti a otevienosti vici zkusSenosti a v niz§i mife emocionality. Podle Feista
(1998) kreativni védce od téch méné kreativnich a také od kreativnich umélcta odlisuje vyssi
mira svédomitosti a emocni stability. Feist (1998) upozorfiuje, ze v ramci srovnani
kreativnich védcu jsou ti nejkreativngjsi svédomiti méne. To se ale nemize promitnout do
vysledki této prace, protoze soubor je tvofeny studenty, ktefi v kreativni uspéSnosti,
i s ohledem na vék, mimoradnych vysledki zatim nedosahli. Niz§i mira emocionality
v sebeposouzeni kreativn€jSich studentd oblasti védy do urCité miry koresponduje se
zjisténim Feista (1998), ktery povazuje vysokou miru neuroticismu modelu Big Five za
inhibitor tvofivosti ve véde, kdezto v oblasti umeéni ji povazuje za esencialni prvek
kreativniho uspéchu. Nedavny vyzkum autort modelu HEXACO (Lee et al., 2021) ukazuje,
ze studenti technickych a matematicko-fyzikalnich obori obecné dosahuji v emocionalité
nizkych hodnot. Nizsi skor v emocionalité tvorivejSich studentd 1ze vysvétlit také vyssim
zastoupenim muzu v této Casti podsouboru, ktefi v emocionalité prokazatelné dosahuji oproti

zenam niz8ich hodnot (Lee & Ashton, 2020).

Vynalezectvi je posledni komparovanou oblasti, kde kreativn&j$i studenti oproti
ostatnim skoruji signifikantné vys v otevienosti a svédomitosti a signifikantné niz
v poctivosti-pokofe a emocionalité. Vysledek nas zaujal predevsim kvuli vyrazn€ snizené

mife poctivosti a pokory. Negativni korelace poctivosti a pokory s vy§si mirou tvofivosti
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provétila fada vyzkumia. Gino a Ariely (2012) povazuji kreativni jedince za , moralné
flexibilngjsi. Silvia et al. (2011) davaji nizsi hodnoty poctivosti a pokory do souvislosti
s aroganci a samolibosti vysoce kreativnich lidi. Vysvétleni nepoctivych kreativnich
vynalezci je ale mozna prozaictejsi. Studenti fady obori dosahovali nizsich hodnot na skale
poctivost-pokora zejména v subSkale vyhybani se chamtivosti. Je mozné, ze silnym
motiva¢nim faktorem nejvice vynalézavych studentd je vidina finanéniho zisku, socialniho

ocenéni a prestize.

Zjistit souvislosti mezi dimenzemi modelu HEXACO a doménami kreativity je
poslednim cilem prezentované disertacni prace. Hierarchicka regresni analyza ukazala fadu
vztahli mezi osobnostnimi faktory a doménami kreativity Skaly K-DOCS a celkovou

kreativni uspésnosti dotazniku CAQ.

(H) Poctivost-pokora a tvorivost. S pfichodem modelu HEXACO se pozornost fady
vyzkumnikd zaméfila na dimenzi poctivost-pokora, ktera poskytuje moznost popsat zcela
nové souvislosti. Vyzkumy orientované na spojitost poctivosti-pokory a kreativity prinaseji
rozporuplné vysledky. Scigata et al. (2022) shrnuji dosavadni zji§téni — nékteré studie
prokazaly negativni vztah poctivosti-pokory s kreativitou (napt. Gino & Ariely, 2012), jiné
zjistily pozitivni vztah (napt. Niepel et al., 2015), dalsi studie prokazaly, ze mezi témito
konstrukty zadny vztah neexistuje (napt. Lin et al., 2012) a jiné zase Ze existuje, ale jen za

urcitych podminek (napt. Mai et al., 2015).

Vysledky naseho vyzkumu lze pfifadit do kategorie studii, které zadné vyznamné
souvislosti mezi poctivosti-pokorou a kreativitou nenalezly. Nazorové se piiklanime
k vyzkumnikam, ktefi signifikantni vztah téchto proménnych piedpokladaji (napi. Silvia et
al., 2011; Scigata et al., 2020). Jednim z dGivodd, pro¢ jsme nezjistili siln&jsi vazbu, maze
byt vliv socialni desirability. Osobnostni dimenze 1 kreativitu méfime sebeposouzenim, coz
dava prostor jedincim, ktefi se chtéji prezentovat v nerealisticky dobrém svétle k , ptilepSeni
si jak na Skéle poctivost-pokora, tak na Skalach kreativity. Umeéle by tak vznikl kladny
vztah, ktery vyvazuje negativni vztah mezi kreativitou a poctivosti-pokorou, popsany v fadé
studii. Tato varianta je ale malo pravdépodobna. Vliv socialni desirability u sebeposuzujicich
metod je viditelny pfedevSim pii testovani s vySSimi naroky na respondenty, napf. pfi
vyb&rovém fizeni. Nasi respondenti takovym narokiim vystaveni nebyli. Pravdépodobné;jsi

variantou je nedostatecné hluboka analyza jednotlivych subskal poctivosti-pokory a skupin
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studijnich obort, ktera nebyla mozna vzhledem k zaméfeni disertacni prace na Sirokou §kalu

témat a maze byt namétem pro dalsi vyzkum.

(E) Emocionalita a tvorivost. Tvurci lidé v oblasti uméni a védy nesdileji stejné
jedinecné osobnostni profily. Umélci se typicky vyznacuji spiSe emotivitou, ktera se u védcu
vyskytuje méné€. U naSich studenta sice vykazuje faktor emocionalita signifikantni vztahy se
vSemi doménami tvofivosti K-DOCS, ale regresni koeficienty jsou ve tfech z péti piipada
zanedbatelné nizké. Nejsilngjsi vztah jsme zaznamenali u mechanické a vé€decké tvorivosti

(B=-021, p < 0,001).

Prestoze mira regresniho koeficientu emocionality a kreativity nesvéd¢i pro silnou
souvislost téchto dvou proménnych, na zakladé dostupné literatury 1 logického usudku lze
predpokladat, ze citlivost a afektivni stavy tvoii nezbytny predpoklad tvofivosti v umélecké
oblasti. Podle Feista (1998) se mezi tviiréimi umélci Casteji vyskytuje vyssi mira tizkosti
a emocni citlivosti. Podstatou velké ¢asti umélecké tvorby, at uz vytvarné, slovesné, nebo
hudebni, je ztvarnéni hlubokych emoci, prozitku, které dojimaji a dotykaji se pfijemcu.
Citlivost na tyto vnitini afektivni stavy se zda byt téméf nezbytnym piredpokladem pro
kreativitu v téchto oblastech. Ludwig (1995) popisuje a analyzuje zivoty a kreativni uspéchy
vice nez 1 000 neobycCejnych muzl a zen, zabyva se otazkami o vztahu mezi dusevni nemoci
a velikosti ¢loveéka. Vzhledem ke zvySené mife afektivnich poruch v uméleckych profesich

dochazi k zavéru, zZe existuje ,,cena za velikost™.

Zatimco emoce pusobi v umélecké oblasti jako facilitator, v jinych oblastech lidské
¢innosti mohou kreativitu brzdit. Proto uspesni a pripadné kreativni manazefi, védci nebo
vynalezci vykazuji nizkou miru emocionality, lehce zvladaji stresové situace a nemaji
pottebu sdilet emoce s druhymi (Feist, 1998). Uméji odkladat emoce stranou ve prospéch
logiky. Zda se, ze racionalni pfistup je pfesné tim, co je potfeba k promysleni problému
a k navrzeni inovativniho feSeni. Tato skutecnost se nejspi§ odrazi ve vysledcich naseho
vyzkumu, kde se vice kreativni studenti v oblasti védy a vynalezectvi odlisuji od méné
kreativnich studentd v niz§i mife emocionality nebo také v negativni souvislosti
emocionality s mechanickou a védeckou tvotivosti, ve které vynikaji predevsim studenti

technickych a matematickych obord, jimz jsou v sebehodnoceni emoce spise cizi.

(X) Extraverze a tvorivost. Vyzkumy rysu osobnosti a kreativity se upiraji zejména

k dimenzim otevienost vuc¢i zkuSenosti a extraverze. I v nasem vyzkumu je extraverze
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signifikantné spjata se vSemi doménami tvorivosti, ale pouze s kazdodenni a osobni

tvotivosti vykazuje stiedné silny vztah (f = 0,49, p < 0,001).

U souboru studentt se extraverze nejvice promita do aktivity, nadSeni a tvorivého
zvladani kazdodennich udalosti bézného zivota, zajimavého traveni volného Casu nebo
realizace konicku, ale ne do oblasti uméleckych a védeckych tvir€ich uspécht. Vyjimku
tvori nékteré umelecké obory vyzadujici expresivitu ve vefejném prostoru, jako je tieba
tanec, pro které je extraverze vhodna a zadouci (napt. Haller & Courvoisier, 2010). V téchto
uméleckych oborech vystupuje extraverze také jako konzistentni prediktor tvtr€ich aspéchu

(Kaufman et al., 2016).

Do jinych typt umélecké tvorivosti zapada spiSe introverze. Proces tvorby obvykle
vyzaduje samotu. Clovék nemtze napsat roman nebo namalovat obraz, kdyz se necha
rozptylovat spoleCenskymi aktivitami. Stejné tak introverze pomaha v oblastech, napiiklad
u spisovatelll, ve kterych je dulezita zdlouhava introspekce (Batey & Furnham, 2000).
Introverze je pravdépodobné dilezit€jsi nez extraverze také pro uspéchy v prirodnich
a technickych védach. Tvurci lidé maji vétsi potiebu soustiedit svou pozornost a energii
dovnitt (Kaufman et al., 2016). Nejtvorivéjsi lidé jsou ti, kteti jsou Casto radgji stranou od
ostatnich lidi, ale ktefi své myslenky zvladaji vyjadfit tak, aby jim ostatni rozuméli
a dokéazali je ocenit. Introvertni disciplina je pro skutecné provadéni prace nezbytna (Feist,
1998). Mira extraverze a introverze je také promeénliva v porovnani skupiny kreativnich
védct. Ti nejtvorive]si jsou vice extravertni. Také kategorie ,,umélec” je velmi Siroka a urcCité
nehomogenni. Ackoli respondenti naseho souboru vykazuji signifikantni negativni vztah
extraverze s uméleckou 1 mechanickou a védeckou tvofivosti, sila vztahu je zanedbatelna.

Vysledky proto v kontextu vyse uvedené teorie jednoznacné interpretovat nelze.

(A) Privétivost a tvorivost. Vysledky naSeho Setfeni neukazuji na silné vazby mezi
privétivosti a kreativitou. Privétivost patfi stejné jako poctivost-pokora k dimenzim
s rozporuplnymi vysledky v souvislosti s kreativitou. Silvia et al. (2011) povazuji pfivétivost
v hodnoceni kreativity za obzvlasté zajimavou, protoze zachycuje jeji interpersonalni
stranku, které se vénuje méné pozornosti nez té kognitivni anebo behavioralni. Podle Feista
(1998) je nepratelskost prediktorem kreativnich aspéchti umélct a védca. Batey a Furnham
(2006) navrhuji, ze privétivost pozitivn€ souvisi s kreativitou na urovni little-c, kdezto
negativné na urovni big-C. Pfipadny nedostatek pfivétivosti — hostilita kreativnich lidi —

muize byt vysvétlen tim, ze kreativni lidé jsou schopni pristupovat k feSenim neotfelym
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a originalnim zptsobem a bé€zna komunikace je brzy nudi. Nedostatek zajmu o spolecenské
kontakty u introvertnich kreativelh maze navic snizit prah pro vyvolani arogance, kriti¢nosti
a celkové nepratelského chovani. Vyzkum Silvia et al. (2011) souvislost mezi piivétivosti
modelu HEXACO a kreativitou nepotvrdil, naopak narazil na negativni vztah kreativity

a poctivosti-pokory, kterd obsahové prebira cast obsahu privétivosti modelu Big Five.

(C) Svédomitost a tvorivost. Svédomitost obecné nepatii k faktorim pfispivajicim
k vyznamnym vysledkim v kreativité. Neposiluje umélecky vykon, ale pfispiva k védecké
excelenci. Védci, ktefi se na rozdil od umélct zabyvaji ve vétsi mife rutinnimi postupy
ajejich prace neobsahuje prevratné myslenky, potiebuji pro svij vykon dispozicni
svédomitost (Feist, 1998). Druhou oblasti, do které se svédomitost ve vztahu ke kreativité
promita, je uroven little-c. Pro prumérného cloveéka je podstatné a nezbytné, aby
v kazdodennim zivoté pracoval s elementarni kreativitou — at’ uz jde o organizaci vecirku
k narozeninam kamarada, vyzdobu vlastniho pokoje, nebo vedeni internetového blogu
(Silvia et al., 2014). Souvislosti svédomitosti s doménami kreativity jsou u studentli naseho
souboru podle ocekavani pouze slabé. Nejvice kreativni studenti v oblasti védy
a vynalezectvi se oproti ostatnim lisi ve vyssi mife svédomitosti, do tésnéjsich vztaha

svédomitosti se to ale nijak nepromitlo.

(O) Otevrienost viici zkuSenosti a tvorivost. Zda se, ze tato dimenze tvoii nosny
osobnostni rys kreativity. Konzistentné napii¢ vyzkumy a riznymi oblastmi kreativity
predpovida otevienost vici zkusenosti kreativni uspéchy (napi. Batey & Furnham, 2006;

Feist, 1998; Silvia et al. 2009a).

Feist (1998) uvadi, ze ackoli se kreativita uplatiiuje v jakékoli oblasti zivota, je
zvlasté dulezita v umeéni a védé. Dale fika, ze zatimco nékteré Cinnosti by stale existovaly,
kdyby nebyly prodchnuty kreativitou, v umeéni a védach by tomu tak nebylo — kreativita je
jejich podminkou. Podstatu kazdé znich tvoii feSeni problémd novymi, neotfelymi
a prizpusobivymi zpusoby. Praveé proto jsou umélci a védci v literatuie o kreativité nejCastéji
studovanou populacni skupinou. Podobné hodnoti Kaufman et al. (2016) vyznam otevienosti
vuci zkusenosti, kdyz mini, ze jde o rys konzistentné spojeny s kreativitou a tviréimi
uspechy, spiSe vSak v oblasti uméni nez védy, protoze odrazi kognitivni angazovanost
s vnimanim, fantazii, estetikou a emocemi. Doklada, ze otevienost vici zkusenosti predikuje
tvarci uspéchy v umeéni (nikoli vSak v pfirodnich védach). Kaufmanovy zavéry poukazuji na

dilezitost oddé€leni otevienosti vuci zkuSenosti a intelektu, stejné jako zohlednéni riznych
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oblasti tvofivosti. Tésn€jsi spjatost otevienosti vuci zkusenosti s uméleckou kreativitou (f =
0,53, p < 0,001) ve srovnani s kreativitou mechanickou a védeckou (f = 0,09, p < 0,001)
potvrzuje i toto empirické Setfeni. Stfedné silny signifikantni vztah jsme také zjistili se
Skalou ucenecké tvotivosti, vykonové tvorivosti a s celkovou kreativni GspéSnosti. Feist
(1998) v souvislosti s celkovou kreativni uspéSnosti upozorfiuje na jeji pomérné stabilni
osobnostni korelaty, mezi které patii estetiCnost, kreativnost, zvédavost, flexibilita, smysl
pro humor, napaditost, inteligence, svobodomyslnost, originalnost, sofistikovanost a Siroké

zajmy.

Nez opustime pasaz diskuse, je tfeba upozornit na to, ze se oblast kreativity nachézi
v pomérné neusporadaném stavu. V mnoha teoriich kreativity nejsou néktera témata dosud
dostatecné jednoznacn€é vymezena, odbornici se prozatim nesjednotili ani na definici
kreativity, na jeji struktufe a fungovani v ramci osobnosti, na metodach k jejimu méteni. To
vede k obtizim pfi hledani zdroju v literatufe ke komparaci ziskanych vysledkt. Z toho

divodu povazujeme nase zavery spojené s tématem kreativity za spise predbézné.

Limity pfi interpretaci vysledkt predstavuje nereprezentativni vyzkumny soubor.
Vysledky nelze zobecnit na soubory s odli§nou urovni v€ku ¢i vzdélani, plati pouze pro
specificky segment populace tvoreny studenty Ceskych vysokych Skol. Ackoli jsme pfi
Cisténi datové matice dikladné kontrolovali a odstranili nekonzistentni protokoly, nelze
zcela vyloucit rizna zkresleni plynouci ze sbéru dat prostfednictvim webového portalu. Stafi
dat by na vysledky prace nemélo mit vliv, protozZe se osobnostni charakter vysokoskolskych
studentd béhem Sesti let zasadnim zplsobem nezmeni. Interpretacni moznosti v oblasti

kreativity limituje nevyvazenost souboru z hlediska odborného zaméreni studentd a pohlavi.

Vzhledem k tomu, Ze se s inventatfem HEXACO-PI-R u¢ime pracovat, pfi stanoveni
psychometrickych parametrii pouzivame ve vét§iné€ piipadd standardni statistické postupy
zpracovani dat prezentované v relevantnich studiich, které vSak nemusi byt vzdy
nejvhodnéjs§i volbou (jak plyne napiiklad z provéreni faktorové struktury pomoci

konfirmacni faktorové analyzy).

Pouziti sebeposuzovacich metod vyznamny limit prace nepfedstavuje, pokud
pracujeme s predpokladem, ze v anonymni studii s nizkymi naroky odpovidaji respondenti
pravdive. Pii interpretaci vysledku je tfeba zohlednit fakt, ze sebeposouzeni kreativity neni
totéz co skutedny vykon v oblasti kreativity. Skala K-DOCS ve své koncepci podita se

subjektivnim presvéd¢enim jedince o vlastni tvarci zdatnosti, ktera do urcité miry kreativni
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aktivitu predpovida (viz McKay et al., 2017). Dotaznik CAQ pracuje s objektivnimi mefitky
tvorivosti, tvarci vykon se ale vyviji v prubéhu celého zivota, proto je u souboru mladych
dospélych kreativni UspéSnost nizsi. Urcité omezeni vychazejici z korelace dvou, resp. tii
sebeposuzovacich metod spatfujeme zejména v interpretaci vysledkl vyzkumné casti

zaméfené na vztahy osobnostnich ryst a kreativity.

Pfinos a dalSi smérovani vyzkumu. Pro plné ovéfeni psychometrickych parametra
HEXACO-PI-R v jeho stopolozkové verzi je dulezité pracovat také s formou inventare
posouzeni druhym a porovnat jeji vysledky s formou sebeposouzeni. Nekteré subskaly se
potykaji s hrani¢nimi hodnotami reliability, za vhodné proto povazujeme stanoveni stability
v Case uzitim retestové reliability. Namétem pro dalsi vyzkum je ovéfeni faktorové struktury
metodou explora¢niho strukturniho modelovani, ktera se oproti konfirmacni faktorové
analyze jevi jako méné limitujici. Zadouci je také provést studii s reprezentativnim souborem
a vytvorit normy pro ¢eskou populaci. Vyznamnym vyzkumem pro potvrzeni existence Sesti

dimenzi v Ceském jazyce je realizace lexikalni analyzy.

V zahranici Casto uzivanou variantou inventaii meéfeni Sesti dimenzi je HEXACO-
60, ktera je v ¢eském znéni dostupna a vyzaduje overeni psychometrickych charakteristik,
stejn¢ tak jako prozatim neprelozend varianta HEXACO-200. Nové informace o modelu
HEXACO by mohlo pfinést §irsi srovnani nastrojii méfeni Sesti- a pétifaktorového modelu
osobnosti, se zahrnutim §kaly Big Six, Mini-IPIP-6 a dal§ich metod meéficich pét dimenzi

osobnosti podle Big Five 1 Pétifaktorové teorie osobnosti.

V souvislosti s kreativitou by bylo vhodné zaméfit se hloub&ji na vztah méné
prozkoumanych interpersonalnich rysu, tj. poctivosti-pokory a privétivosti, u souboru
jedinct s riznou urovni kreativity. Analyzu vztaht jednotlivych subskal a kreativity umozni

pouziti varianty inventaite HEXACO-200 ptipadné HEXACO-100.

Nesporny piinos prace spociva v uvedeni nového teoretického konceptu -
Sestifaktorového modelu osobnosti a piisluiné testové metody s §irokym vyuzitim do Ceské
republiky. Vyznam faktorovych modelt osobnosti a metod jejich méfeni doklada Gspeésnost
hojné wuzivanych NEO inventait. Inventaf HEXACO-PI-R predstavuje v naSich
sociokulturnich podminkach platné méfitko pro hodnoceni Sesti obecnych dimenzi
osobnosti, coz je jedna z nejzadanéjSich oblasti méfeni v psychologii vibec. Nachazi
uplatnéni nejen ve védecko-vyzkumné Ccinnosti, ale také v praxi (napf. v klinické,

poradenskeé ¢i personalni psychologii).
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Téma kreativity nepatii k t€ém, které by v naSich podminkéach bylo frekventované
a Siroce prozkoumané. Pfinosem je pouziti inventafe HEXACO-PI-R pro prozkoumani
raznych aspektd kreativity u populace studenti Ceskych vysokych skol. Snaha popsat
kreativni lidi prostfednictvim Sestifaktorového modelu osobnosti neni zcela bézna.
V zahranicni literatufe sice najdeme mnoho studii, které usiluji o postizeni vztahu dvou nami
sledovanych proménnych, tj. osobnosti a kreativity, avSak jen spiSe ojedinéle pracuji
s modelem HEXACO. Pouzivaji pfitom metody, které nejCastéji vychazeji z petifaktorového

modelu osobnosti.

Pres vyhrady k vyzkumnému souboru, uvedené vyse, povazujeme za ptinos velky
rozsah souboru respondentt, ktery umoznil vyclenit podsoubory studentti podle zaméfeni
studia nebo miry kreativity a dospét k relevantnim udajim o kreativité ve sledovanych

souvislostech.
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10. ZAVERY

Stanovené cile prezentované disertacni prace prinesly fadu relevantnich vysledki.
K psychometrickym parametrim inventafe HEXACO-PI-R povazujeme za nejpodstatnéjsi

nasledujici body:

o Ceské znéni nami prevedeného a revidovaného stopolozkového inventaie HEXACO-
PI-R ve formé sebeposouzeni meéficiho Sest obecnych dimenzi osobnosti modelu
HEXACO spliiuje psychometrické parametry pro pouziti v Ceské republice.

e Reliabilita Sesti hlavnich skal dosahuje vysokych hodnot koeficientu omega v rozmezi
od 0,86 do 0,94.

e Faktorova struktura Ceské verze HEXACO-PI-R potvrzuje existenci Sesti faktord
a odpovida originalni verzi metody.

e Diskriminac¢ni validita Ceské verze HEXACO-PI-R je dostate¢na a odpovida originalni
verzi metody.

e Signifikantni rozdily mezi pohlavimi jsou na $kalach emocionalita a poctivost-pokora
(zeny skoruji vy$ nez muzi) inventafe HEXACO-PI-R ve shodé s originalni verzi
metody.

e Komparace inventaitt HEXACO-PI-R Sestifaktorového modelu a NEO-FFI
pétifaktorového modelu potvrzuje jejich teoretické koncepty:

o silné konvergentni korelace faktorli extraverze, otevienost vici zkuSenosti
a svédomitost u obou modeld,
o obsahova odlisnost faktord poctivost-pokora, piivétivost a emocionalita
Sestifaktorového modelu od privétivosti a neuroticismu pétifaktorového modelu,
o Sestifaktorovy model umoziuje v porovnani s pétifaktorovym modelem S§irsi
a variabilnéjsi popis struktury osobnosti.
e Analyza korelaci latentnich proménnych ukazuje na negativni souvislost faktora

extraverze a emocionalita inventaie HEXACO-PI-R.

Cile prace stanovené pro aplikaci modelu HEXACO v souvislosti s kreativitou poskytly

zejména tyto vysledky:

e Muzi v porovnani se zenami skoruji signifikantné vys na Skale mechanické a védecké
tvorivosti.
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Zeny v porovnani s muzi skoruji signifikantng vy$ na $kalach umélecké, kazdodenni
a osobni tvofivosti.

Studenti pravnich, ekonomickych a technicko-matematickych oborG skoruji oproti
studentim ostatnich oboru signifikantné€ nejniz na skale poctivost-pokora.

Studenti technicko-matematickych obort skoruji oproti studentim ostatnich obort
signifikantn€ nejniz na Skéale emocionalita a nejvy§ na Skale mechanické a védecké
tvorivosti.

Studenti pedagogickych obora skoruji oproti studentim ostatnich obort signifikantné
nejvy$ na Skale kazdodenni a osobni tvofivosti.

Studenti uménoveédnych obort skoruji oproti studentim ostatnich obort signifikantné
nejvys na Skale otevienost viici zkusenosti, kdezto studenti ekonomickych oborti nejniz.
Nejvice uspéchu v kreativité zaznamenavaji studenti uménoveédnych obora.

Vice kreativni studenti se v osobnostnim profilu signifikantné li§i od méné kreativnich
studentll zejména ve vyss§i mife otevienosti vii¢i zkuSenosti.

Dimenze otevienost vuci zkuSenosti je nejsiln€jsim prediktorem kreativni uspésnosti.
Dimenze poctivost-pokora, ptivétivost a svédomitost kreativni uspesnost nepredikuji.
Predik¢ni potencial Sestifaktorového a pétifaktorového modelu je pro domény kreativity

podle K-DOCS a CAQ srovnatelny.
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SOUHRN

Pfi zrodu moderni psychologie osobnosti ve 30. letech 20. stoleti mélo téma ryst neboli
vlastnosti osobnosti dominantni postaveni piedev§im diky vyznamnym teoretickym
i vyzkumnym zavérim psychologti Gordona Allporta a Raymonda B. Cattella. V soucasné
dobé patii problematika rysi osobnosti spolu s dalS§imi tématy stale mezi hlavni oblasti
zajmu psychologie osobnosti (Blatny, 2010a). VétSina soudobych autor povazuje rysy
osobnosti za vrozenou, relativné ustalenou, koherentni proménnou, kterd zasadnim
zpusobem ovliviiyje prozivani a chovani subjektu, v zavislosti na dané situaci, aktualnim

psychickém rozpolozeni a vyvojovém obdobi, ve kterém se jedinec praveé nachazi.

Pti tvorbé rysovych modelli osobnosti je ¢asto vyuzivana kombinace lexikalniho
pristupu (obsah rysu lze stanovit prostfednictvim miry pravdépodobnosti jeho vyskytu
v piirozeném jazyce) a faktorové analyzy (slouzi k urCeni primarnich osobnostnich rysi).
Mezi nejznamé;jsi faktorové modely osobnosti vychazejici z téchto metodik patfi model
Raymonda B. Cattella, Hanse J. Eysencka a v soucasné dobé dominujici pétifaktorovy
model osobnosti, znamy také jako Big Five, na jehoz vyvoji se podilela cela fada autord
(predevsim Lewis R. Goldberg, Paul T. Costa a Robert R. McCrae), ktefi identifikovali pét
dimenzi osobnosti: neuroticismus, extraverze, otevienost vuc¢i zkuSenosti, piivétivost

a svédomitost.

Od pocatku 21. stoleti se vSak nabizi nové feSeni. Na zakladé lexikalnich studii
identifikovali Michael C. Ashton a Kibeom Lee (Ashton et al., 2000) Sesty faktor
pojmenovany poctivost-pokora. Ten pak zaclenili do nového Sestifaktorového modelu
struktury osobnosti zndmého pod nazvem HEXACO, zahrnujiciho faktory poctivost-
pokora, emocionalita, extraverze, privétivost, svédomitost a otevienost vici zkuSenosti.
Cetné vyzkumy potvrzuji (Ashton et al., 2014), Ze v rGznych jazycich se opakuje soubor
Sesti (a ne vice nez Sesti) dimenzi. Model struktury osobnostt HEXACO je zalozen na téchto
Sesti lexikalnich dimenzich a operacionalizace faktori HEXACO prostfednictvim
Osobnostniho inventaire HEXACO-PI-R piesné odpovida lexikalnim faktoriim. Dimenze
poctivost-pokora, piivétivost a emocionalita izomorfn€ neodpovidaji zadnému z klasickych
faktort Big Five. Misto toho predstavuji dimenze piivétivost a emocionalita modelu

HEXACO alternativni rotaci dimenzi neuroticismus a piivétivost modelu Big Five
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a dimenze poctivost-pokora je pouze slabé spojena s dimenzi pfivétivost modelu Big Five.
Vzhledem k tomu, ze lexikalni vyzkum tvoii konecny zaklad Big Five, zjisténi Sesti
replikovatelnych dimenzi naznacuje, ze §iroké pfijeti pétidimenzionalniho modelu osobnosti

bylo predcasné a tento model vyzaduje revizi.

Druhy pilit teoretického ukotveni této disertacni prace predstavuje kreativita.
Prestoze pojem kreativita reprezentuje jeden z vyznamnych atributi psychiky c¢lovéka
a klicovych pojmu psychologie, je termin dosti nejednoznacny a stale se vyvijejici.
Vyzkumnici svétového vyznamu v oblasti kreativity James C. Kaufman a Robert
J. Sternberg (2010) uvadéji, ze vétSina definic kreativity v sobé zahrnuje tfi komponenty.
Zaprvé: kreativni napady musi predstavovat néco odliSného, nového nebo inovativniho.
Zadruhé: kreativni napady maji vysokou kvalitu. Zatfeti: kreativni napady musi byt vhodné
pro dany ukol nebo dany ukol vhodné redefinovat. Tvirci reakce je tedy nova, kvalitni

a relevantni.

V oblasti vyzkumu kreativity tvori aktualné klicové téma spor o nahlizeni na
kreativitu jako na obecnou schopnost, tj. obdobu faktoru g inteligence, nebo jako na soubor
doménove specifickych kreativit, které se mohou projevit v riznych tvircich oblastech.
Prezentovana disertacni prace vychazi z konceptu doménové specifické kreativity, mérené
pomoci Kaufmanovy §kaly doménové specifické kreativity K-DOCS (Kaufman, 2012)
a Dotazniku kreativni tispéSnosti CAQ (Carson et al., 2005).

Tvotivost Clovéka ovliviiuje cela tada faktort, k nimz patii osobnost Clovéka.
Vyzkumy osobnosti v ramci kreativity se soustifedi na identifikaci souboru rysu, které
odlisuji vysoce kreativni lidi od téch, ktefi jsou kreativni jen malo. Od druhé poloviny
20. stoleti se Cetné studie prevazné zaméfily na hledani moznych spojitosti mezi kreativitou
a modelem Big Five (Lubart & Mouchiroud, 2003). Rostouci zajem o Sestifaktorovy model
osobnosti HEXACO prinesl fadu zahrani¢nich vyzkumi zaméfenych na vztah Sesti dimenzi
a kreativity (napf. Silvia et al., 2011). V Ceské republice viak vyzkumné zpracovani tohoto

tématu dosud chybi.

Vyzkumnou ¢ast postavenou na kvantitativnim designu ¢lenime z davodu
prehlednosti a logické souslednosti do tfi fazi. Prvni faze vyzkumu si klade za cil ovéfit
kvalitu naseho prvotniho prekladu Osobnostniho inventafe HEXACO-PI-R u souboru
760 studentd a studentek Ceskych vysokych Skol a nasledné tento pieklad podle potieby

revidovat. Druha faze cili na prozkoumani psychometrickych parametri revidované Ceské
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verze HEXACO-PI-R a na porovnani modelu Big Five a HEXACO prostfednictvim
inventaiit NEO-FFI a HEXACO-PI-R u souboru 2 674 vysokoskolskych studentt. Treti faze
vyzkumu predstavuje aplikaci Sestifaktorového modelu osobnosti v souvislosti s doménove
specifickou kreativitou u stejného souboru vysokoskolskych studentti. Oblast kreativity jsme
zkoumali pomoci nami prelozené Kaufmanovy skaly doménové specifické kreativity
K-DOCS a Dotazniku kreativni tispéSnosti CAQ. Domnivame se, ze Sest dimenzi osobnosti
souvisi s doménami kreativity, a proto usilujeme o postizeni struktury osobnostnich ryst
podle Sestifaktorového modelu HEXACO a o identifikaci soubézné se vyskytujicich domén
kreativity. Dil¢imi cili tieti faze je také zjistit rozdily mezi pohlavimi v doménach kreativity,
mezi skupinami obort podle zaméfeni studia v osobnostnich rysech a doménach kreativity
a porovnat osobnostni profil Sesti dimenzi HEXACO vice a méné kreativnich

vysokoskolskych studentd.

Z hlavnich vysledki prvni a druhé vyzkumné faze vyplyva, Ze cCeské znéni
Osobnostniho inventafre HEXACO-PI-R ve formé sebeposouzeni spliuje
psychometrické parametry pro jeho pouziti v Ceské republice. Reliabilita Sesti hlavnich
Skal dosahuje vysokych hodnot koeficientu omega v rozmezi od 0,86 do 0,94 a u subskal
dosahuje pfijatelnych hodnot v rozmezi od 0,53 do 0,89. Exploracni faktorova struktura
potvrdila existenci Sesti dimenzi Ceského znéni inventafe HEXACO-PI-R a vysoké
koeficienty kongruence svédci o dobré replikaci originalni verze metody. Diskriminacni
validita Ceské verze HEXACO-PI-R je dostatecna a odpovida originalnimu znéni.
Z komparace inventaiu posuzujicich pét a Sest obecnych dimenzi osobnosti vyplyva, ze
metody jsou srovnatelné ve tiech faktorech, tj. v extraverzi, otevienosti vuci zkuSenosti
a svédomitosti a lisi se v poctivosti-pokore, emocionalité a privétivosti modelu HEXACO
a neuroticismu a privetivosti modelu Big Five. Vysledky jsou zcela v souladu s popsanou
teorii v dané oblasti. Problematickym bodem pfi zkoumani psychometrickych parametrt
Ceského znéni HEXACO-PI-R jsou signifikantni negativni korelace faktori extraverze
a emocionalita, s kterymi se taktéz vyporadava vétsSina prevedenych verzi HEXACO-PI-R

z jinych zemi (viz Thielmann et al., 2020).

Aplikace Sestifaktorového modelu osobnosti v souvislosti s kreativitou pfinesla
ve teti vyzkumné fazi celou fadu relevantnich vysledkd. Vystupy z prvniho cile ukazaly
subjektivni rozdily mezi pohlavimi v oblasti mechanické a védecké tvorivosti ve prospéch

muzu, dale v oblasti umélecke i kazdodenni a osobni tvorivosti ve prospéch Zen. Ac¢koli jsou
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informace k rozdilim mezi pohlavimi v odborné literatufe pomérné nekonzistentni,

prezentované vysledky jsou i s ohledem na stereotypy muzské a zenské role o¢ekavané.

Z vysledka plynoucich z druhého cile je ziejmé, ze n€které skupiny studijnich obort
v souladu s fadou vyzkumu vybocuji v osobnostnich rysech i v doménach kreativity.
Naprtiklad jako nejméné poctivi a pokorni se hodnoti studenti prav, ekonomickych
a technicko-matematickych oborti. Studenti uménovédnych obort se posuzuji jako celkoveé
nejvice kreativni a otevieni vi¢i zkuSenosti v porovnani se studenty ekonomickych obort,
ktefi se naopak hodnoti jako nejméne otevieni vici zkusenosti. Studenti technicko-
matematickych obor se povazuji za nejméné citlivé, zato nejvice tvotivé v mechanické
a védecké oblasti kreativity. Studenti pedagogickych oborti subjektivné nad ostatnimi
studenty prevazuji v kazdodenni a osobni tvofivosti stejné jako studenti pravnich obort

v uCenecké tvorivosti.

Porovnani osobnostniho profilu vice a méné kreativnich studenti bylo nasim tfetim
cilem. Nejvice kreativni studenti v oblasti tance se od ostatnich odliSuji vys$si mirou
extraverze. Za to nejkreativnéjsi védci a vynalezci naseho souboru studentl vykazuji oproti
ostatnim signifikantn€ vys$si hodnoty ve svédomitosti a otevienosti vici zkuSenosti a nizsi
hodnoty v emocionalité. Kreativni vynalezci se navic v porovnani s ostatnimi studenty
vyznacuji niz§i mirou poctivosti a pokory. Interpretani vyznamnost porovnani vice a méné
kreativnich respondentti je limitovana, protoze studenti naSeho souboru nevykazuji

mimoradnou kreativitu, coz je vzhledem k jejich primérnému veéku kolem 23 let normalni.

Poslednim cilem bylo zji§téni souvislosti mezi Sesti dimenzemi modelu HEXACO
a doménami kreativity. Aplikace inventafe HEXACO-PI-R v souvislosti s kreativitou
nepiinesla s ohledem na zahrani¢ni zdroje zasadné nové informace. Dimenze poctivost-
pokora, piivétivost a svédomitost vykazuji pouze zanedbatelné vztahy s doménami
tvorivosti. Zato nejté€snéjsi, tj. pozitivni silné vztahy vykazuje dimenze otevienost vuci
zkuSenosti s uméleckou tvofivosti a pozitivni stfedné silné souvislosti s uceneckou
a vykonovou tvotivosti §kaly K-DOCS. Dimenze otevienost vii¢i zkusenosti vykazuje také
pozitivni stfedné silny vztah s celkovou kreativni uspéSnosti metody CAQ. Vysledek
potvrzuje, Ze je otevienost vici zkuSenosti nosnym osobnostnim rysem kreativity. Nad
ramec stanovenych cili jsme ovéfovali predikéni potencial Sestifaktorového
a pétifaktorového modelu pro domény kreativity podle K-DOCS a kreativni uspésnost podle

CAQ, ktery se ukazal byt srovnatelny.
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Jeden z limitu vyzkumu spociva v charakteristice vyzkumného souboru, ktery neni
reprezentativni. Vysledky tak nelze zobecnit na celou populaci. Pii interpretaci vysledku je
tfeba zohlednit fakt, ze sebeposouzeni kreativity neni totéz co skuteCny vykon v oblasti
kreativity. Skala K-DOCS pogita se subjektivnim piesvédeenim jedince o vlastni tviréi
zdatnosti, ktera do ur¢ité miry kreativni aktivitu predvida. Dalsi omezeni predstavuje
zjistovani souvislosti pomoci sebeposuzovacich metod, interpretacni vaha je tim snizena.
Miru objektivity zvysuje skutecnost, ze stézejni vysledky koresponduji s fadou provéfenych

zahrani¢nich studii.

Hlavni pFinos prace spociva v uvedeni osobnostniho modelu HEXACO a pfislusné
testové metody v Ceském znéni do naSeho prostiedi. Osobnostni inventafe jsou pevnou
soucasti psychologické diagnostiky s Sirokym vyuzitim. Nachazi uplatnéni nejen ve véde,

ale také napftiklad v klinické, poradenské nebo personalni psychologii.

Téma kreativity nepatii k t€ém, které by v naSich podminkéach bylo frekventované
a Siroce prozkoumané. Pfinosem je pouziti inventafe HEXACO-PI-R pro prozkoumani
raznych aspektl kreativity u populace studenti Ceskych vysokych skol. Pies vyse uvedené
vyhrady k vyzkumnému souboru povazujeme za piinos velky rozsah souboru respondentt,
ktery umoznil vyclenit podsoubory studentd podle zaméfeni studia nebo miry kreativity

a dospét k relevantnim tdajum o kreativité ve sledovanych souvislostech.
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Piiloha 1: ABSTRAKT DISERTACNI PRACE

Niazev prace: Sestifaktorovy model osobnosti a kreativita
Autor prace: Mgr. Tereza Zaskodna
Skolitel: prof. PhDr. Alena Plhakové, CSc.

Nazev katedry: Katedra psychologie, Filozofickd fakulta, Univerzita Palackého
v Olomouci

Pocet stran a znaku: 181 stran, 362 531 znaku
Pocet priloh: 9

Pocet titulii pouzité literatury: 247

Abstrakt: Podle Sestifaktorového modelu HEXACO autori Michaela C. Ashtona
a Kibeoma Lee vystihuje osobnost clovéka nejlépe Sest dimenzi, kterymi jsou: poctivost-
pokora, emocionalita, extraverze, privétivost, svédomitost a otevienost viicCi zkuSenosti. Na
otazku, zda lze model HEXACO uplatnit i v naSich sociokulturnich podminkach,
odpovidame prozkoumanim psychometrickych parametri cCeské verze Osobnostniho
inventafe HEXACO-PI-R méficiho téchto Sest dimenzi. DalSim cilem je srovnani
Sestifaktorového modelu s uznavanéj§im modelem pétifaktorovym, znamym jako Big Five,
prostrednictvim inventait HEXACO-PI-R a NEO-FFI. V ramci aplikace modelu HEXACO
zjistujeme souvislosti mezi Sesti dimenzemi a doménami kreativity. K méfeni domén
kreativity pouzivame Kaufmanovu Skalu doménové specifické kreativity (K-DOCS)
a Dotaznik kreativni uspé$nosti (CAQ). Vyzkumny soubor tvoii celkem 2 674 studentd
Ceskych vysokych skol. Vysledky ukazuji, ze Ceské znéni stopolozkového inventare
HEXACO-PI-R spliiuje psychometrické parametry pro pouziti v Ceské republice.
Z porovnani péti- a Sestifaktorového modelu osobnosti vyplyva, ze inventat HEXACO-PI-
R umoziiuyje Sirsi a variabilnéjsi popis struktury osobnosti. Zji§tujeme, ze z dimenzi modelu
HEXACO je oteviFenost viici zkuSenosti nejsiln€jsim prediktorem tvofivosti, zatimco

dimenze poctivost-pokora, privétivost a svédomitost kreativni ispéSnost nepredikuji.

Klic¢ova slova: Sestifaktorovy model osobnosti, Osobnostni inventat HEXACO (HEXACO-

PI-R), pétifaktorovy model osobnosti, kreativita, doménove specificka kreativita



Priloha 1: THESIS ABSTRACT

Title: The Six-Factor Model of Personality and Creativity

Author: Mgr. Tereza Zaskodna

Supervisor: prof. PhDr. Alena Plhakova, CSc.

Department: Department of Psychology, Faculty of Arts, Palacky University Olomouc
Number of pages and characters: 181 pages, 362 531 characters

Number of appendices: 9

Number of references: 247

Abstract: According to the HEXACO six-factor model by Michael C. Ashton and Kibeom
Lee, the six dimensions that best describe human personality include Honesty-Humility,
Emotionality, Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness and Openness to Experience.
This study provides a response to the question whether the HEXACO model can be applied
in the local socio-cultural conditions by examining the psychometric properties of the Czech
version of the HEXACO Personality Inventory-Revised measuring the above six
dimensions. We compare the six-factor model with the more recognized five-factor model
known as the Big Five through the HEXACO-PI-R and NEO-FFI inventories. In applying
the HEXACO model, we investigate relationships between the six dimensions and the
domains of creativity, which we measure using the Kaufman Domains of Creativity Scale
(K-DOCS) and the Creative Achievement Questionnaire (CAQ). The study’s research
sample consists of a total of 2,674 Czech university students. We conclude that the Czech
version of the 100-item HEXACO-PI-R inventory meets the psychometric properties for use
in the Czech Republic. A comparison of the five- and six-factor models of personality shows
that the HEXACO-PI-R inventory allows for a broader and more variable description of the
personality structure. Of the six dimensions of the HEXACO model, Openness to Experience
is the strongest predictor of creativity, while the dimensions Honesty-Humility,

Agreeableness, and Conscientiousness do not predict creative achievement.

Key words: six-factor model of personality, HEXACO Personality Inventory-Revised
(HEXACO-PI-R), five-factor model of personality, creativity, domain-specific creativity



Priloha 2: Osobnostni inventaF HEXACO (HEXACO-
PI-R)

Testové metody jsou dostupné k nahlédnuti pouze v tisténé verzi nebo u autorky této prace.



Priloha 3: Kaufmanova Skala doménové specifické

kreativity (K-DOCS)

Testové metody jsou dostupné k nahlédnuti pouze v tisténé verzi nebo u autorky této prace.



Priloha 4: Dotaznik kreativni tspéSnosti (CAQ)

Testové metody jsou dostupné k nahlédnuti pouze v tisténé verzi nebo u autorky této prace.



Priloha 5: Ukazka vystupu pro respondenta Kk inventari

HEXACO-PI-R z portalu Psychologie pro kazdého?’

Sesta dimenze osobnosti

V soucasné psychologii panuje mezi odborniky shoda v tom, které typologie a modely osobnosti lze pouZivat.
V poslednich dvaceti letech presvédcil o své uziteCnosti odbornou verejnost pétifaktorovy model osobnosti
(znamy také jako Big Five), ktery umoznuje popis osobnosti pomoci péti dimenzi (vlastnosti osobnosti) -

Neuroticismus, Extraverze, Otevienost vici zkusenosti, Privétivost a Svédomitost.

Mnozi badatelé si vSak stale kladou otazku, zda je pravé téchto pét faktor( dostacujicich, zda opravdu
a Kibeoma Lee vystihuje osobnost ¢lovéka nejlépe dimenzi Sest. Tito autofi svij Sestidimenzionalni model,
oznacovany jako HEXACO, doplnili o velmi ddlezitou stranku lidského jednani, vyjadrenou novou dimenzi

osobnosti.

VasSe vysledky

Sestou dimenzi modelu HEXACO je Poctivost-pokora (Honesty-Humility). Mezi dalSich pét dimenzi patfi
Emocionalita (Emotionality), Extraverze (eXtraversion), Privétivost (Agreeableness), Svédomitost
(Conscientiousness) a Otevrenost vici zkusenosti (Openness to Experience). Pojmenovani dimenzi v angli¢tiné
napovida, Ze nazev HEXACO je odvozen od prvnich pismen jednotlivych dimenzi. Vyjimku tvori Extraverze,

Z niZ bylo pouZito pismeno ,,X“.

Mnohé vyzkumy nasvédcuji tomu, Ze tento zajimavy model umoZiuje $irsi popis vlastnosti osobnosti nez jiné
obdobné modely. Vzhledem k existenci dimenze H (Poctivost-pokora), dokaze lépe vysvétlit rizné necestné
chovani. V nékolika studiich se napriklad potvrdilo, Ze tento faktor popisuje nachylnost k sexualnimu

obtéZovani nebo tendenci k asocialnimu chovani na pracovisti presnéji nez jakykoli faktor modelu Big Five.

NiZe uvadime charakteristiku kazdé dimenze a hodnotu, které v ramci dané dimenze dosahujete. Vysledky
jsou uvedeny v podobé T-skor.
Pozn.: Dotaznik HEXACO nema doposud cCeské normy. Vase vysledky jsou proto srovndnim s ostatnimi

navstévniky téchto stranek. Pokud Vdm tedy vysla prdmérnd hodnota, znamend to Ze jste prdmérny mezi
865 muZi a 2679 Zenami, ktefi dotaznik na téchto strankdch taky vyplnili.

Poctivost-pokora 41 - sniZena hodnota
Skala Poctivost-pokora (faktor H) je nejvétsim obohacenim modelu HEXACO. Pfidavd do modelu moZnost
posouzeni Cestného a skromného jednani, tendenci k autentickému vystupovani, zajmu o prestizni

spolecenské postaveni, mize byt také ukazatelem manipulativniho a podvodného chovani.

47 https://www.vyzkum-psychologie.cz/temata.php
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Vysokych hodnot v této dimenzi dosahuji obvykle lidé autenticti ve vztazich k druhym, skromni, nenarocni,
nepovazujici se za nadrazené druhym. Neprojevuji zajem o ziskani spolecenského uznani nebo luxusniho

majetku.

Na opacném poélu této dimenze (nizké hodnoty) jsou lidé ochotni pouzivat manipulaci, lichoceni nebo
podvodu, aby dosahli svych cild. Radi davaji na odiv svlij majetek a privilegia, projevuji nadrazenost vici

druhym lidem.

Emocionalita 39 - nizka hodnota

Tuto skalu charakterizuji vlastnosti jako Uzkostnost, sentimentalita, zranitelnost, nezavislost, houzevnatost
nebo nebojacnost. Dimenze Emocionalita je v porovnani s modelem Big Five nejvice podobna dimenzi
Neuroticismus. Nese vsak nazev, ktery je pro mnoho lidi prijatelnéjsi nez oznaceni ,neuroticismus®, které

v mnoha lidech vzbuzuje dojem diagndzy (neurotické poruchy).

Pokud v Emocionalité dosahujete vysokych hodnot, lze usuzovat, Ze mate sklon k vétsi ustaranosti, tendenci
sdilet své téZkosti s témi, ktefi vam poskytuji povzbuzeni, dale také k silné emocni naklonnosti a empatické

vnimavosti vici druhym.

Nizce skorujici citi méné strachu z poranéni a mohou byt odvaznéjsi a méné citlivi k fyzické bolesti. ProZivaji
méné stresu v reakci na nesnaze. Citi se sebevédomi a schopni vyporadat se s problémy bez pomoci ¢i rady

druhych. Mohou pocitovat mirnéjsi emoce, napriklad pfi louceni se s blizkou osobou nebo pfi starosti o druhé.

Extraverze 40 - nizka hodnota
Dimenze Extraverze v HEXACO modelu je obsahové velmi podobna stejnojmenné dimenzi modelu Big Five.

Udava miru spolecenskosti, ¢inorodosti nebo také sebejistoty.

Extraverti (vysoce skorujici) jsou zpravidla spokojeni sami se sebou a predpokladaji, Ze maji sympatické
vlastnosti. Neboji se promluvit k cizinci nebo mluvit nahlas ve skupiné. Maji radi debaty, navstévy a oslavy

s ostatnimi. Zazivaji pocit optimismu, energi¢nosti a povznesené nalady.

Introverti (nizce skorujici) sami sebe hodnoti spiSe negativné, obzvlasté v socialnich situacich, vnimaji se jako
nepopularni. Citi ostych a neprijemné pocity pri mluveni na verejnosti nebo napriklad ve vedouci pozici.
Obvykle preferuji samostatné aktivity a nevyhledavaji konverzaci s druhymi. Maji sklon necitit se zvlasté

radostné nebo silné.

Pivetivost 56 - zvysena hodnota
Pro dimenzi Privétivost modelu HEXACO je typické klidné, ohleduplné a tolerantni chovani. Ackoli nese tato
dimenze stejny nazev jako jedna z dimenzi modelu Big Five, v porovnani je srovnatelna pouze v nékterych

ohledech, lisi se zejména pritomnosti charakteristik jako klid a hnév.

Lidé dosahujici vysokych hodnot jsou obvykle pripraveni vérit ostatnim a obnovit pratelsky vztah i pres to, ze
s nimi bylo Spatné zachazeno. Nehodnoti druhé lidi priliS prisné, vyhybaji se argumentaci a vice se

prizpusobuji navrhim druhych. DokaZou se udrzet v klidu a nerozzlobit se.

Nizké hodnoty mivaji lidé se sklonem k zadrzovani zasti vici tém, ktefi je urazili. Byvaji kriti¢ti v hodnoceni
druhych a méné shovivavi pri jednani s nimi. Mohou byt vnimani jako tvrdohlavi a svolni k hadce. Maji sklon

ztratit rychle rozvahu a trpélivost, snadno citi nebo vyjadruji hnév.



Svédomitost 54 - hodnota blizka praméru

Snadno interpretovatelnou a dobre srozumitelnou je dimenze Svédomitost.

Vysoké hodnoty se u lidi projevuji tendenci vyhledavat rfad (obzvlasté v okolnim prostfedi), dikladnosti
a zaujatosti pro detaily. Mnohdy opakované kontroluji svou praci, aby se vyvarovali chyb. Takovi lidé maji
silnou pracovni moralku a jsou ochotni vynalozit Usili pro dokonéeni prace. ZvaZuji své moznosti peclivé

a tihnou spis k obezretnosti a sebekontrole.

Pokud na této skale dosahujete nizkych hodnot, popisuji vas vlastnosti jako nedbalost a chaoticnost. Vice
tolerujete chyby ve své praci a detaily pro vas nejsou dllezité. Mlzete mit problém s motivaci k dokonceni

prace a nizkou sebedisciplinou. Jednate Casto spiSe na zakladé impulz( a nezvazujete nasledky.

Otevi'enost vUIC¢T zkuSenosti 41 - snizena hodnota
Nazev této dimenze vyvolava v lidech rozliSné predstavy o tom, co vSechno by v ni mohlo byt zahrnuto.
S obdobnym problém se potykaji i psychologové, pro které je dimenze Otevienost vici zkusenosti Casto

nejvice rozporuplnou. Obecné lze vsak fict, Ze hodnoti zvidavost ¢lovéka, zajem o inovaci a estetické citéni.

Vysoké hodnoty napovidaji, Ze projevujete zajem o cestovani, radi Ctete a vyhledavate informace a zazitky
spojené s prirodnim a lidskym svétem. Dovedete ocenit rGzné formy uméni a prirodnich kras. Aktivné
vyhledavate nové reseni problémi a dokazete se vyjadrit skrze uméni. VGi¢i napadim, které mohou vypadat

neobycejné, nebo radikalné pristupujete otevrené.

Lidé s nizkymi hodnotami v Otevrenosti vici zkusenosti se popisuji jako méné zvédavi ohledné prirodnich
a spolecenskych véd, v téchto oblastech nemaji potfebu vyhledavat nové informace. Prilis nepocit'uji radost
z krasy uméni nebo prirody, nedovedou se ponofit do umélecké prace. Preferuji spise obvyklé a zabéhnuté

zpUsoby chovani i mysleni. Vyhybaji se vystfednim osobam a mohou mit problém prijmout neobvyklé nazory.

Uvedena ukazka je bez ilustraci, které zvySovaly Ctivost textu. Prikladem takové

|

ilustrace je ztvarnéni Sesti dimenzi pomoci emotikont:

9 ©Q © 9o
Poctivost-pokora Emocionalita Extraverze
BN
c?
CoYile ) © 0 9o .
Piivétivost Svédomitost Otevienost viici

zkusenosti



Priloha 6: PoloZky k revizi prekladu HEXACO-PI-R

Tab. 25 Korigované korelacni koeficienty polozek HEXACO-PI-R a pfislu$nych skal

polozka interkorelace lower upper %95C1
13 0,04 -0,031 0,111 0,142
39 0,14 0,070 0,209 0,139
97 0,14 0,070 0,209 0,139
19 0,16 0,090 0,229 0,139
67 0,20 0,131 0,267 0,137
91 0,23 0,162 0,296 0,135
59 0,26 0,192 0,325 0,133
15 0,27 0,203 0,335 0,132
99 0,28 0,213 0,344 0,131
73 0,30 0,670 0,990 0,320
98 0,30 0,616 0,900 0,284
100 0,32 0,255 0,382 0,128
3 0,32 0,255 0,382 0,128
68 0,32 0,255 0,382 0,128
77 0,32 0,255 0,382 0,128
43 0,33 0,265 0,392 0,127
5 0,34 0,276 0,401 0,126
61 0,34 0,276 0,401 0,126
63 0,34 0,276 0,401 0,126
87 0,36 0,296 0,420 0,124
28 0,37 0,307 0,430 0,123
31 0,37 0,307 0,430 0,123
92 0,37 0,307 0,430 0,123
48 0,38 0,317 0,439 0,122
51 0,38 0,317 0,439 0,122
56 0,38 0,317 0,439 0,122
9 0,39 0,328 0,449 0,121
36 0,40 0,339 0,458 0,120
83 0,40 0,339 0,458 0,120
0,42 0,360 0,477 0,117
0,43 0,370 0,486 0,116
0,49 0,434 0,542 0,108
0,52 0,466 0,570 0,104
0,54 0,488 0,589 0,101
0,59 0,542 0,634 0,093

Pozn.: Sloupec lower a upper ohranicuje konfidencni interval, pfi¢emz korelacni koeficient s uz§im intervalem
spolehlivosti ma vys$si vypoveédni hodnotu. 95%CI = 95% interval spolehlivosti. n = 760.

Po vypoctu korelace polozky se zbyvajicimi polozkami dané Skaly jsme 29 polozek
s korelacnim koeficientem < 0,40 zatadili k revizi (v tabulce 25 oznaceny zluté a zeleng).
Na zakladé pripominek respondentd, ktefi se vyjadfili ke srozumitelnosti jednotlivych

polozek, jsme k revizi pridali dalSich Sest polozek (v tabulce 25 oznafeny modre).



Priloha 7: Deskriptivni statistiky Skal a subskal
revidované verze HEXACO-PI-R

Tab. 26 Deskriptivni statistiky skal a subskal revidované verze HEXACO-PI-R

Skila ) Prameér ) Smérodatna odchylka T-test
Zeny Muzi Celkem Zeny Muzi Celkem t p d

Poctivost-pokora 349 322 3,35 0,58 0,62 0,60 -10,13 <0,001 -046
Opravdovost 346 3,38 342 0,74 0,76 0,75 -2,34 0,020 -0,11
Cestnost 3,60 321 341 0,86 0,97 0,91 -9,73  <0,001 -0,44
Vyh. se chamtivosti 3,36 3,09 3,22 0,89 0,96 0,92 -6,67 <0,001 -0,30
Skromnost 3,53 3,19 3,36 0,68 0,76 0,72 -10,78 <0,001 -0,49
Emocionalita 340 2,89 3,14 0,53 0,54 0,53 -21,30 <0,001 -0,97
Bazlivost 2,99 2,51 2,75 0,72 0,71 0,71 -14,92 <0,001 -0,68
Uzkostnost 3,69 3,26 3,48 0,72 0,75 0,74 -12,79 <0,001 -0,58
Zavislost 331 2,77 3,04 0,84 0,88 0,86 -13,79 <0,001 -0,63
Citlivost 361 3,01 3,31 0,70 0,76 0,73 -18,58 <0,001 -0,84
Extraverze 3,10 3,12 3,11 0,65 0,69 0,67 0,70 0,484 0,03
Socialni sebetcta 3,33 3,37 3,35 0,73 0,79 0,76 1,32 0,186 0,06
Socialni smélost 2,69 2,82 2,75 093 0,93 0,93 3,01 0,003 0,14
Spolecenskost 3,17 3,07 3,12 0,82 0,86 0,84 -2,51 0,012 -0,11
Nadseni 320 321 3,20 0,88 0,91 0,89 0,18 0,859 0,01
Piivétivost 2,70 2,85 2,78 0,54 0,57 0,56 589 <0001 0,27
Ochota promijet 246 2,51 2,49 0,76 0,78 0,77 1,60 0,109 0,07
Shovivavost 305 3,11 3,08 0,74 0,76 0,75 1,83 0,068 0,08
Prizpusobivost 247 2,55 2,51 0,63 0,66 0,65 3,03 0,002 0,14
Trpélivost 2,84 3,23 3,03 0,79 0,88 0,83 10,44 <0,001 047
Svédomitost 341 3,38 3,39 0,56 0,53 0,55 -1,18 0,239 -0,05
Organizace 329 3,06 3,18 0,86 0,80 0,83 -5,86  <0,001 -0,27
Pracovitost 3,67 3,58 3,62 0,70 0,74 0,72 -2,80 0,005 -0,13
Perfekcionismus 3,52 3,52 3,52 0,72 0,71 0,72 0,04 0,971 0,00
Rozvaznost 3,15 3,35 3,25 0,72 0,71 0,72 596 <0,001 027
Otevienost vii¢i zk. 3,43 3,52 3,47 0,56 0,52 0,54 3,56 <0,001 0,16
Estetické prozivani 365 3,37 3,51 0,79 0,82 0,80 -7,52  <0,001 -0,34
Zvidavost 326 3,68 347 0,80 0,76 0,78 11,88 <0,001 0,54
Tvorivost 3,57 3,54 3,56 0,84 0,76 0,80 -0,60 0,547 -0,03
Nekonvenénost 324 347 3,36 0,64 0,66 0,65 7,63 <0,001 035
Altruismus 3,80 3,54 3,72 0,56 0,66 0,61 -12,97 <0,001 -0,59

Pozn.: Sloupec ¢ znacni testovou statistiku t-testu pro dva nezavislé vybéry srovnavajici prameérnou hodnotu
u muzi a u Zen, p je pak piislusna p-hodnota. Sloupec d obsahuje hodnoty Cohenova d s Hedgeovou korekci
srovnavajici tyto dvé skupiny (zdpornym znaménkem jsou znaceny Skaly, kde Zeny skorovaly vySe nez muzi).
Celkové odhady reflektuji nestejny pocet muzi a zen a vztahuji se na populaci, kde jsou ob& pohlavi zastoupena
ve stejné Cetnosti. n = 2674.



Priloha 8: Osobnostni profily vice a méné kreativnich

jedincii podle oblasti CAQ

Obr. 14 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a mén¢ kreativnich jedincli v oblasti
Divadlo a film

Poctivost-pokora Emocionalita Extraverze
Privétivost Svédomitost Otevienost
*kk
1I é é zll 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Pozn.: Barevng je oznaceno rozd€leni skoru nejvice kreativnich respondentti, Sed€ zbytek souboru. n = 2301
pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Obr. 15 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a mén¢ kreativnich jedincti v oblasti Hudba

Poctivost-pokora Emocionalita Extraverze
*
PFivétivost Svédomitost Otevienost
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Pozn.: Barevng je oznaceno rozd€leni skoru nejvice kreativnich respondentti, Sed€ zbytek souboru. n = 2301
pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.



Obr. 16 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a méné kreativnich jedincti v oblasti Humor

Poctivost-pokora Emocionalita Extraverze
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*kk
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Pozn.: Barevng je oznaceno rozd€leni skoru nejvice kreativnich respondentti, Sed€ zbytek souboru. n = 2301
pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Obr. 17 Hrubé skory skal HEXACO-PI-R vice a méné kreativnich jedincti v oblasti Tvirci

psani
Poctivost-pokora Emocionalita Extraverze
Privétivost Svédomitost Otevienost
*kk
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Pozn.: Barevng je oznaceno rozd€leni skoru nejvice kreativnich respondentti, Sed€ zbytek souboru. n = 2301
pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.

V oblastech Architektura a Kulinarské uméni dotazniku CAQ nebyly mezi vice
améné kreativnimi studenty signifikantni rozdily v Zadném z osobnostnich rysd. Tyto

oblasti byly zastoupeny nizkym poctem respondentd.



Priloha 9: Vztahy §kal i subskal HEXACO-PI-R
s doménami tvorivosti K-DOCS a CAQ

Tab. 27 Pearsonovy korelacni koeficienty skal a subskal inventatre HEXACO-PI-R, §kaly
K-DOCS a dotazniku CAQ

Skala I;{/azo(iggﬁ? Ucenecka Vykonova hjgg::g/ Umélecka 1112;?;;111‘3;
Poctivost-pokora 0,09 -0,03 0,06™ -0,05™ 0,09 0,00
Opravdovost 0,06™ 0,00 0,04 0,05 0,05 0,00
Cestnost 0,117 0,02 0,07 -0,06™ 0,06™ 0,01
Vyh. se chamtivosti 0,06 0,00 0,08 -0,03 0,09 0,04"
Skromnost 0,04 -0,13™" -0,01 -0,12"" 0,04 -0,08"
Emocionalita 0,05 -0,15" 0,04" -0,31"" 0,117 -0,05"
Bazlivost -0,09" -0,18™ -0,04" -0,30" 0,02 -0,16™
Uzkostnost -0,16™ -0,11™ -0,04" -0,17" 0,08 -0,06™
Zavislost 0,14™" -0,08"" 0,08 -0,24™" 0,06~ 0,01
Citlivost 0,23"" -0,07"" 0,12 -0,20"" 0,167 0,05"
Extraverze 0,49 0,23 0,217 -0,01 0,03 0,22
Socialni sebetcta 0,37 0,20™" 0,14™ 0,02 0,00 0,14
Socialni smé&lost 0,34™ 0,33" 0,22" -0,01 0,03 0,27
Spolecenskost 0,417 0,06 0,157 -0,08"" 0,03 0,117
Nadseni 0,417 0,117 0,14™ 0,03 0,01 0,14
Piivétivost 0,07 0,06~ 0,04 0,09 0,01 -0,01
Ochota promijet 0,13 0,01 0,08 0,04 0,03 0,07
Shovivavost 0,07 -0,11™ 0,03 0,05 0,04 -0,03
Prizpusobivost -0,02 -0,12" -0,02 0,01 -0,01 0,11
Trpélivost 0,02 0,02 0,01 0,14 -0,02 0,02
Svédomitost 0,15 0,17 -0,03 0,08 0,00 0,03
Organizace 0,157 0,03 -0,05" -0,03 -0,04 -0,05"
Pracovitost 0,25 0,24™ 0,05 0,07 0,07 0,16
Perfekcionismus 0,04 0,117 -0,02 0,09 0,09 0,06
Rozvaznost 0,01 0,13 -0,08"" 0,12 -0,12"" -0,07""
Otevi‘enost 0,12 0,417 0,38 0,12° 0,5 0,43
Estetické prozivani 0,10 0,23 0,33 -0,06 0,48 0,29"
Zvidavost 0,00 0,30™" 0,06 0,27 0,13 0,177
Tvofivost 0,15 0,27 0,45 0,06™ 0,55 0,45
Nekonvencnost 0,08 0,36™" 0,22 0,05 0,20 0,29"
Altruismus 0,35 0,02 0,13 -0,14™" 0,14 0,07

Pozn.: n = 2475 pro $kily K-DOCS a n = 2376 pro CAQ. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.



