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Téma prace: je velmi aktudlni. V situaci, kdy dochazi k masivnimu odnimani
fidicského opravnéni v souvislosti s ,bodovym systémem" je nutné se
zamyslet nad dopady téchto krokd.

Prace je zamérena: teoreticko — empiricky, prace ma smiseny design.
Jazykova a stylisticka Groven prace: v Uvodu je diskutabilni, protoze Uvod
se piSe v Case pfitomném. V ostatnich ¢astech prace odpovidajici.

Rozsah prace: nepriméreny — prace obsahuje 27 stran textu vcetné tabulek
a grafl, coZ absolutné neodpovidd standardu, ktery je na tento typ praci
kladen.

Pouzita literatura: aktudlni a odpovidajici

Pocet uvadénych titulli: dostatecny, v pripadé pokracovani v tématu bych
doporucil zamérit se vice na publikace pedagogického charakteru.

Citace v textu: pifiméFend, studentka cituje odpovidajicim zplsobem. Mira
shody s antiplagiatorskym systémem Odevzdej.cz je 2 %, coz hodnotim jako
odpovidajici. Shoda je ptedevsim ve jménech & ndzvech zakond.

Formalni stranka prace:

Po strance formalni vnimam praci jako problematickou - poukazi zde na
nékolik aspektd.

- Jako nejslabsi v teoretické ¢asti vidim kapitolu €. 2, ktera si kladla za cil
popsat socidlni dopady, které mohou jedince zasahnout. Z jejiho
pohledu to jsou pouze problémy v zaméstnani, zmény v rodiné a
nedostatek penéz. Mohou to ale byt i jiné socidlni dopady - vyskyt
socialné patologickych jevd, zadluZzeni, zmény v socidlnim postaveni ve
skupiné, dalsi psychosocialni problémy.

- Diskutabilné vnimam formulaci cile v kapitole ¢. 3.1. - studentka chce
hledat jeden konkrétni nejvétsi socialni dopad, ktery ma nejvétsi vahu.

- Hypotézy jsou formulovany v podstaté spravné, stalo by za to, aby bylo
doloZeno zddvodnéni na zakladé n&jakych konkrétnich fakt.

- Jako diskutabilni vnimadm hypotézu ¢. 5 - je otdzka, zda ma smysl
zkoumat, zda se ti, ktefi témé&f nejezdi dostdvaji ¢astéji do problému
nez ti, co jezdi pravidelné. To se preci rozumi samo sebou.

- Nema smysl zkoumat, zda se muzi néeho dopoustéji Castéji nez Zzeny
v situaci, kdy muzU je 77 a Zen pouze 10.

- Jako velmi problematicky vnimam samotny dotaznik - co do poctu
otazek je vice nez Usporny - bud neméla studentka volit tak velké
mnozstvi hypotéz, a nebo méla udélat samotny nastroj podstatné Sirsi.
Neni mozné se na hypotézu ptat pfimo jednou otazkou. Navic otazky
jsou formulovany jako uzaviené a nabizi se dalsSi varianty odpovédi,



které ve vybéru nebyly - Caste¢né na toto reagovala posledni polozka
dotazniku, kde byla moznost se vyjadrit (viz. odpovédi str. 27). Z takto
formulovanych uzavfenych otdzek neni mozné vérohodné zjistit
odpovédi na hypotézy.

- Jako Uspornou vnimam i kapitolu 4, ktera se zabyva pripadovymi
studiemi - neni zde popsana pripadova studie jako metoda. Navic zde
nejsou zadné metodologické kategorie (napf. vyzkumné otazky, kédy),
na které by hypotézy odpovidaly. Samotné pripadové studie jsou sice
zajimavé, ale pomérné kratké. Jisté meéla studentka vice informaci,
které by popsaly anamnézu, diagnézu a progndzu ptipadd.

Vyuzitelnost tématu pro praxi: Vysoka. Studentka mlze vyuZitelnost své
prace v praxi priblizit u obhajoby ZP.

Cil prace: Domnivam se, ze cil nebyl naplnén ani v teoretické Casti (kap. 2)
ani v empirické c¢asti (velmi Usporné empirické Setreni).

Celkové hodnoceni: Predkladana bakalarska prace nespliuje podminky na
tento typ praci - predevSim svym rozsahem a nasledné pojetim, rozsahem a
zpracovanim empirického Setreni.
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