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Uvod

,, Prumeérny ucitel vypravi. Dobry ucitel vysvétluje.

Vyborny ucitel ukazuje. Nejlepsi ucitel inspiruje.
(Charles Farrar Browne)

Zijeme v 21. stoleti, jiz ¢tvrt stoleti probihaji v nasi zemi demokratizaéni
procesy a nase spole¢nost je ovliviiovana globalizaci. Zijeme ve stoleti informace,
stoleti rychlého vyvoje ve vSech oblastech lidského Zivota. Soudoba spole¢nost je
oznacovana za spolecnost znalostni ¢i vzdélanostni. Védéni - tedy urcity vysledek
poznavani a vzdélavani je pro soudobou spolecnost zdkladni potfebou a zarukou
spoleCenského uplatnéni, jistého spoleCenského statusu, uspéchu na trhu prace.
Z tohoto aspektu je zfejmad vyznamnost vzdelavacich instituci a pedagogi jako
nositelll vzdélavani. Zaroven se nase spolecnost vyznacuje jistou rozvolnénosti, z niz
mimo jiné prameni i krize autority v celospoleCenském kontextu. Je nutné si
uvédomit, Ze autorita je jisty socialni institut, soubor ustalenych pravidel a hodnot,
ktery napomaha usmériovat socidlni chovani a ma znacnou roli v socializaci déti a

mladeze.

Medidlni obraz predkladany spolecnosti a v§eobecné minéni Siroké vetejnosti
k otazkdm vychovn€ vzdélavacich instituci, cili a metod edukacniho procesu
nevyzniva v posledni dobé nijak pozitivn€. Naznacuji pokles prestize Ceského

Skolstvi a snizovani Urovné vzdélavani v o€ich laické vetejnosti.

Kwvalita vzdélavani je hodnocena jako primérnd a Casto je kritizovan ptistup
a schopnosti nositell vzdélavani a potazmo 1 vychovy, tedy pedagogickych
pracovniki, a to predevSim v kontextu ztraty autority. Pedagogicky pracovnik je po
roding stéZejnim Cinitelem v oblasti vzdélavani a vychovy ditéte, on ma v rukou, jaky
ziskd dité¢ nahled a piistup ke vzdélavani, zda jej dokdze motivovat k touze po
poznani, védéni, inspirovat pro dal§i Zivot, rozvijet jeho fantazii, schopnosti,
predpoklady, pfirozené jej vést k vStipeni moralnich hodnot a postoji, ale i
k schopnosti vlastniho usudku, prezentovani vlastnich nazord, pfijimani nazort
druhych. Jaky by mél byt tedy pedagogicky pracovnik, jakymi by se mél vyznacovat
osobnostnimi rysy, aby byl nositelem téchto schopnosti? Pokud polozime tuto otazku

dosp€lému, jist¢ dokaze sestavit profil idealniho vychovatele. Bude ale tento
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konstrukt korespondovat s ndzory a predstavami déti, kterych se toto téma velmi
osobn¢ a bezprosttedné tyka? Jaky by mél byt pedagog, autorita a Zivotni vzor,

perspektivou jeho zaka?

Toto téma jsme zvolili z osobniho zajmu vyplyvajiciho z dlouholeté prace
s détmi v ramci volnoCasovych aktivit a z potfeby osobnostniho a profesniho ristu
s ohledem na profesi socidlniho pedagoga. Vzhledem ke studovanému oboru se prace
nezabyva pouze uclitelem, ale v Sir§Sim pojeti osobnosti pedagogického pracovnika
tak, jak je definovan zdkonem 563/2004 Sb. Pokud vyklad zédkona zestrucnime, je
pedagogickym pracovnikem ten, ,,kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou,
primou specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost
primym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdelani*.
., Primou pedagogickou cinnost vykonava ucitel, vychovatel, specialni pedagog,
psycholog, pedagog volného casu, asistent pedagoga, trenér...". (Zakon 563/2004
Sb. o pedagogickych pracovnicich) Zde bychom se radi pozastavili nad paradoxem,
kdy ve vyctu profesi, které dle zakona vykonavaji pfimou pedagogickou ¢innost,
nefiguruje socialni pedagog a to 1 presto, ze napiiklad podle analyzy Klimy z roku
1998 je socialni pedagog specializovany odbornik, vybaveny teoreticky, prakticky 1

koncepcné pro zamérné, tedy vychovné plisobeni na osoby a socialni skupiny.

Cilem této prace je s oporou v odborné literatufe popsat a analyzovat
pedagoga v kontextu autority a ve vyzkumném Setieni zjistit postoje déti mladsiho a
star§iho Skolniho véku k autorité pedagogickych pracovnikd. V souvislosti s tim si
klademe tyto otazky: Jak rozumi déti autorité pedagoga? Co si pod timto pojmem
predstavuji? Jak autoritu pedagoga hodnoti a jak se k autorité¢ pedagoga chovaji?
Vyzkumny problém byl formulovan nasledovné: Postoj déti mladsiho a starSiho
Skolniho véku k autorité¢ pedagoga. V kontextu cile vyzkumu byla stanovena hlavni
vyzkumna otdzka ve znéni - Jaké jsou postoje déti mladSiho a starSiho veéku
k autorit¢ pedagoga? Pro realizaci vyzkumného Setieni byl zvolen kvalitativni
vyzkumny design v kombinaci dvou metod sbéru dat a to polostrukturovaného
rozhovoru a kvalitativni obsahové analyzy textu. Ziskana data budou analyzovéna

prostfednictvim oteviené¢ho kddovani.

11



1. Autorita v historickém kontextu

,»INaSe mladeZ miluje prepych. Nemd spravné chovani. Neuzndvad autority a
nemd uctu pied starim. Déti odmlouvaji rodi¢am, srkaji p¥i jidle a tyranizuji své
ucitele. *

(Sokrates, 469 — 399 pr.n.l.)

Tento citat bychom mohli pouzit jako charakteristiku dne$ni mladé generace.
Sveédéi ale predevSim o skutecnosti, ze problematika vychovy je nadCasovym
tématem. Tento citat totiz pochazi z Gst i pera feckého filozofa Sokrata, ktery zil
v letech 469 — 399 pted n.l.. S vychovou a kdzni je Gizce spjato také téma autority.
Vzdélani bylo vzdy cenéno a pfinaselo svému nositeli spolecenskou prestiz, moc a
post autority, a to predevs§im v dobach, kdy se vzdélavani dostavalo velmi omezené

¢asti spolecnosti.

S néastupem kiestanstvi prebira monopol v otdzkach vzdélavani na dlouha
staleti cirkev. V pozicich pedagogi ovliviiovali vychovu a vzdélani duchovni, svou
autoritu si Casto upevilovali pomoci kdzenskych a télesnych trestii. Ve 14. — 16.
stoleti dochdzi k prudkému rozvoji hospodarstvi a kultury. Rodi se 1 novy pfistup
k Zivotu, plny optimismu, viry ve schopnosti ¢lov€ka a snahy o vSestranny rozvoj po
vzoru antickych idedli. Do pozadi ustupuje stfedoveéka askeze a antické idedly slavi
znovuzrozeni — renesanci. Renesan¢ni ideal vychovy zdlraznuje vychovu aktivniho a
podnikavého jedince, ktery umi vyuzit své schopnosti ve prospéch spolecnosti. Jsou
formulovany nové pedagogické zasady, podle kterych jsou striktné odmitany fyzické
1 psychické tresty, v raném détstvi je za zéklad vychovy a vzdélavani preferovana hra
jako zakladni prostfedek, zdlraziiovan je ptistup ke vzdélani bez ohledu na pohlavi a
socidlni postaveni a preferovano je vzdélavani v matetském jazyce. ,,Pedagogické
ideje renesancnich myslitelii nasly ve své dobé jen castecné uplatnéni v praktickych
snahach reformacni a protireformacni pedagogiky, ktera tyto nove podnety hodnoti a

aplikuje z hlediska konfesijnich cili.* (Jiva, 2001, str. 29)

Myslenka zptistupnéni vzdélavani Sirokym vrstvam se ale setkala s ohlasem a
jiz v 15. stoleti se stala jednou z myslenek ¢eského reformacniho hnuti — husitstvi,
jehoz zakladatel Jan Hus byl vyznamnou osobnosti Univerzity Karlovy. Vizi
gramotnosti vSech socialnich vrstev déle rozvijela Jednota bratrska vytvoienim siti

bratrskych Skol a prohlubovanim pozitivniho vztahu ke vzdélavani. Stejné snahy
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vyvijel na izemi Némecka i reformétor Martin Luther. Z renesan¢nich snah vznika i
protireformacni pedagogika. Vyvoj edukace byl ovliviiovan novym pfistupem
k ditéti. Oproti sttedoveku, kdy détstvi bylo vnimano jako nevyznamné obdobi zivota
a déti byly vedeny k naprosté poslusnosti a pokofe bez zietele na rozvoj
samostatného mysleni, dochazi v obdobi novovéku k radikalni zméné ve vztahu
k ditéti (predevsim ve vyssich vrstvach). V kontextu vzdelavani a vychovy se détstvi
stava podstatnou otazkou, je vnimano jako specifickd vyvojova faze vyzadujici
respekt k individualité ditéte a jeho moznostem v souvislosti s vékem. Od 17. stoleti
byl vyvoj pfistupu k pedagogice a vyvoj ulitelské profese ovliviiovan teoriemi
vyznamnych humanistli jako byli Jan Amos Komensky, Jean Jacques Rousseau,

nebo Johann Heinrich Pestalozzi.

Na pocatku 20. stoleti se objevuji reformné pedagogické snahy, pro které je
charakteristickd pedocentrickd orientace. Pedagogické mySleni a snim 1 jeho
prolinani s otdzkou autority je ovliviiovano fadou filozofickych a psychologickych
teorii. Uved’'me napftiklad naturalistické pojeti vychovy, které vnimalo osobnost jako

dilo utvarené vylu¢né ptirodou a pfispé€lo k Sifeni antiautoritarské liberalni vychovy.

Pojeti autority také vyznamné ovlivnila pragmaticka pedagogika J. Deweye
., hledajici svou pozici mezi vychovou, kterd se nechd ,vléci* zajmy ditéte, a mezi
opacnym postojem vnéjsi autoritarské vychovy.* (ValiSova, 2010, str. 57) Dle
Deweye je nutné déti od détstvi ucit svobode, ale zaroven je kultivovat smyslem pro

odpovédnost.

Koncem Sedesatych let vznikaji radikalni teorie odmitajici legitimitu autority
ve vychovnych procesech. Skola je kritizovana jako autoritaiské instituce potladujici
osobnost svych Zzakl. Vznikaji extrémni vychovné vzdé¢lavaci koncepce, napf.
antipedagogika. Kritici antipedagogiky naopak poukazuji na skutecnost, ze vychova
se opira o autoritu dospelého vuci ditéti. Do pedagogickych koncepci druhé poloviny
20. stoleti se také vyrazné promita humanisticka psychologie, kterd akcentuje vnitini

aktivitu zaka, kreativitu, spontannost a svobodu, jeho seberealizaci.

Pojeti autority v kontextu pedagogiky ovlivnila také etapa postmoderny
v sedmdesatych a osmdesatych letech. Postmodernisté vysvétluji problematiku déti a
mladeze s ohledem na konkrétni projevy doby, které ovliviiuji jejich postaveni ve

spolecnosti, rodin€ i Skole. Pro postmodernismus je charakteristické odmitani obecné
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pfijimanych ideji (pravdy, dobra,...) a orientovani se ,,na Zivot zde a nyni, ke skepsi

viici kazdé autorite* (ValiSova, 2010, str. 59).

Zmény ve spoleCnosti se odrazeji i ve vychovnych pfistupech v roding.
Vytraci se autoritaisky pfistup zalozeny na piikazech, trestech a potlacovani
osobnosti ditéte. ,,Stale mensi vyznam je pripisovan formalni konformite, poradku,
presnosti, odpovédnosti za dilci povinnosti v rodiné, a to ve prospéech svébytnosti a
individualni autonomie mladého cloveka* (ValiSova, 2010, str. 59) a naopak
narQstaji jistd prava ditéte, moznost podilet se na rozhodovani a kooperaci v ramci

rodinnych mechanismil a aktivit.

Pro autoritu v globalnim kontextu je charakteristické, ze pokud ustoupi do
pozadi, vznika jakysi spoleCensky chaos a je po ni volano, a naopak pokud ptechézi
v autoritafské pojeti, je vnimana jako tyranie a dostavd se do zdsadniho rozkolu

s vnimanim svobody.

Vzdélavani a autorita jdou vzdy ruku v ruce. Pedagog bez autority a respektu
svych 74k neni schopen, nebo jen velmi tézce, efektivné dosahnout vychovné
vzdélavacich cila a ovlivnit své sveéfence s ohledem na utvateni spravnych postoji a
zivotnich hodnot. Pedagog oplyvajici pfirozenou autoritou je pro déti vzorem a
dokaze je motivovat ke snaze o dosazeni co nejlepSich vysledkii a pozitivniho

rozvijeni individudlnich dispozic a utvafeni osobnosti.

1.1 Vzdélavaci systém v CR — historicky exkurz versus soucasnost

Vzdélavani na naSem uzemi bylo od dob pfichodu vérozvésti Cyrila a
Metodéje v roce 863 spojovano s cirkvi. Vzdélani bylo vysadou vyssich vrstev a bylo
uskute¢iiovano primarn€ v rodindch a postupné ve Skolach zfizenych cirkvi pfi
klaSterech a katedralach, kde vyuku vedli duchovni. Z mnohych historickych
prament vime, Ze vychova a vzdélavani byly uskuteciiovany prostrednictvim tvrdych
trestl, timto tématem se zabyvaji naptiklad autorky Lovasova a Schmidtova - "Tento
pristup (k télesnym trestim) prevzala i stredoveka Evropa, podporovana navic i

postojem stredoveké cirkve k lidskemu télu, kdy bicovani bylo bézné povazovano za
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posilovani sebeovidadani. Také proto do jisté miry zdomdcnély télesné tresty ve
Skolach, jezto byly v minulosti velice uzce s cirkvi spjaty. Nicméné je nutno
podotknout, Ze télesné tresty nebyly uzivany zcela nekriticky.” (Lovasova,
Schmidova, 2006, str.5) Kézen v dob¢é vyuky i mimo ni si pedagogové zjednavali a
upeviiovali za pomoci tvrdych trestti, biti rakoskou, dlouhého kle¢eni nebo
prostiednictvim psychickych trestl s vyuzitim pamétniho uceni a opakovaného
pretikavani nabozenskych trestl, ¢i takzvaného trestu hanby, kdy byl vinik vystaven
vystaven vetejné potupé a zesmesnéni. Pristup k vychovdvanym byl autoritaisky,
vétSinou uplatiiovany z pozice sily. Sit’ skol s vizi umoznit vzdélani i nejniz§im
vrstvdm zfizuji na nasem Uzemi v 15. stoleti ¢lenové Jednoty bratrské, jejimz

stoupencem byl i Jan Amos Komensky, teolog a pedagog.

Komensky polozil svym celozivotnim dilem zaklad novodobé pedagogice.
Jeho zabér je velice Siroky a nabizi celistvy ndhled na vychovu a vzdélavani
v oblastech teorie vychovy a vzdélavani a vyucovani, filozofii vychovy, nabizi
didaktické principy a koncept organizace Skolského systému. Mezi Komenského
didaktickymi principy nachdzime pozadavek vyucovat vse a vzdy nazornym
ptikladem, systematicky — zachovani posloupnosti a navaznosti, aktivné — ve smyslu
vychézet ze zajmu zakl a probouzet jejich aktivni mySlenkové procesy, a pfiméfené

— s ohledem na vékové a individualni dispozice zaku. (Jiva, 2001)

Komensky se otdzkou autority a potazmo kéazn¢€ jako nezbytné soucasti
eduka¢niho procesu zabyval systematicky v kontextu vychovného systému jako
celku. Komensky rozliSuje né€kolik metod ,,ukaziiovani* od mirného napominéni az
po tresty télesné, které je vhodné a piimo nutné pouzivat v rdmci vychovnych
procesu, télesné tresty ale povazuje za posledni feSeni a to predevSim u ndpravy
mravi. V kontextu pfirozené autority ,,Komensky vede vychovatele k reflexi viastni
lidskosti, k bytostné promeéné charakteru, ponévadz pouze proménény a lidsky
vychovatel mize ménit a vést k lidskosti jemu sverené jedince a zaroven ucinné
predchdzet zneuZiti vychovy ¢i vychovné kazné smerem ne-lidskym. Bez téchto
vnitinich predpokladu stran lidskosti vychovatelii jsou vSechny vnéejsi a plosné
restrikce jen mdlo ucinné, pokud ne docela marné. S nimi je vychova naopak
nadeéjna. “ (Héabl, 2010) (vice viz piiloha A) Je zfejmé, Ze Komensky pies svij lidsky
pristup poukazuje na nutnost vybudovani a udrzovani autority u pedagoga, bez niz

neni mozné efektivné vychovavat a vzdélavat. Zaklad jeho pedagogiky je zalozen na
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kazni, sebereflexi a urcité askezi u déti 1 dospélych. Komensky poukazuje na to, ze
déti jsou jako ,,opicky” a uci se predevsim napodobou a pedagog by tedy mél byt

v Sirokém kontextu vyzralou a moralni osobnosti, Zivotni vzorem pro své svéfence.

Nejvyznamnéj$i udalosti formujici Skolstvi na nasem tzemi byla bezesporu
reforma vyhlaSend Marii Terezii v roce 1774. Zakladem terezianské reformy bylo
vybudovani sit€ Skol ve vSech farnich obcich. VSeobecny tad vyzyval rodice
k posilani svych déti ve véku 6 — 12 let do Skoly, od roku 1805 byla dochazka
povinna. Reforma méla zésadni vyznam pro profesionalizaci ucitelské profese.
Ustanovila povinné vzdélavani uciteli v tzv. preparandach, piipravnych kurzech,
které pro ucitele trivialnich Skol predstavovaly tfiméesi¢ni a pro ucitele hlavnich Skol
Sestimésicni pedagogické vzdelavani. Absolventi kurzl, po jednoleté praxi v pozici
pomahajiciho ucitele, byli pfipusténi k zavérecné zkousce. Do této doby vykonavali
povolani uciteli prfevazné zbéhli studenti, vojensti vyslouzilci, nebo i sedlaci bez
pedagogického vzdélani, ktefi byli dosazovani predstavenymi cirkve. Pedagog bez
pedagogického vzdélani a da se i fici bez Sir§tho vzdélani vseobecného, si ziejme
tézko mohl u svych zakd vybudovat pfirozenou autoritu. Tito ,, pedagogové*
s absenci jakychkoliv pedagogickych kompetenci ve vétsiné ptipadi nebyli schopni
poskytnout smysluplny vychovné vzdélavaci proces svym zdklim a to navic

v kolektivu velkého mnozstvi déti razného véku.

Situaci si dovolime demonstrovat na ukézkach dochovanych z kronik, jak je
uvadi Hamelika — Vzpominky na starou vesnickou $kolu v roce 1840: ,, Skolstvi
zustavalo v rukou knézi a ucitelé nebyli svymi pany, ale pouhymi ndastroji v rukou
viddnoucich duchovnich. Skolni vyuku bylo mozno zahrnout pod slova mechanismus
a drezura. Nikdo nepomyslel na cviceni rozumu na zusSlechtovani ducha a
vzdeélavani. Pismena, slabiky a slova se cetla mechanicky. Nerozumély jim a citaly se
nespravne, bezvyrazné beze vsi lahody. K vyucovani takovych nevolnickych
budoucich obéankii ani nebylo potieba uciteli vzdelanych a pocvicenych. K ucitelstvi
postacovali  vyslouzili vojaci, muzikanti.” (Hamelika,2009) Ucitel¢, zcela
nepfipraveni na pedagogickou Ccinnost, si svou pedagogickou autoritu Ccasto
vynucovali kazeniskymi donucovacimi prostiedky, télesnymi tresty, vyuka probihala
prostfednictvim mechanického uceni, bez pochopeni probirané latky. Jednu tfidu
tvortil velky pocet zaki, kde vyucovalo soubézné 1 vice ucitelt. Zaroven déti Skolu

nenavstévovaly pravidelné, vjarnim, letnim a podzimnim obdobi byly
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upiednostiiovany prace na poli apod.. Hamelika uvadi ,,O nekdzni ve staré Skole —
(zapisky ucitele z poloviny 18. stol.) Nelze ani vypsati bidného stavu nasi skoly,
zvlasté vys$si tridy. Zaci se vztekaji, zuit pii vyucovani jako bldzni, tlukou se v mé
pritomnosti a posmivaji se mi, prevrhnou stiil i lavice, jeci, az je to slySet na ulici a
musim se stydet pred kolemjdoucimi sousedy. Bouchaji strasné do dveri a do stolu,
smeji se pri motlitbe, bez dovoleni vybihaji ze Skoly, honi se po tride ...... “ Tento
uryvek plusobi usmévné a jisté ne kazdy ucitel podobné nezvladal kazen svych
sveéfencli. Vypovida ale o stavu ceského Skolstvi v 18. stoleti a pfijimani autority
ucitele a v souvislosti stim i o kvalit¢ a efektivit¢ vychovné vzdélavacich snah

soudobych pedagogti — vétsinou stale bez pedagogického vzdélani.

Rok 1869 piinasi novou Skolskou reformu vyhldsenim Hasnerova fiSského
zakona, ktery ustanovoval soustavu narodniho $kolstvi — obecné a méstanské skoly a
povinnou osmiletou Skolni dochazku. Vzdélavani ucitela se prodlouzilo na ¢tyfi roky
a vzdélavaci ustavy ziskaly status stfednich Skol a zaroven byly zfizovany Skoly
cviéné pro absolvovani praxe. Pro kvalifikaci musel ucitel studia ukoncit maturitni
zkouskou a zkouskou pedagogické zptisobilosti po dvouleté praxi. Ziizen byl prvni
zensky uditelsky ustav. (Stverak; Cadska, 2001, str 71 -74) Na konci 19. stoleti
vznikaji 1 prvni divei stiedni Skoly, doposud bylo divkam umoZznéno pouze zakladni
vzdélavani. Tato Skolska reforma v kontextu autority pedagoga mize byt povazovana
za velmi pfinosnou. Zavedeni povinné Skolni dochazky postupné zarucovalo
pravidelnou ucast déti ve Skolnim vyucovani a tedy ur¢itou plynulost a ndvaznost
vyucovaci latky. Také kazdodenni interakce zakt s ucitelem a tedy i mnohem blizsi
vztah, ktery se mezi nimi utvarel, musel zakonit¢ vést k mnohem efektivnéjSimu
vychovné vzdélavacimu procesu. A v neposledni fad€ zaruCoval pedagogickou
profesni pfipravu a tedy vybaveni pedagogl profesnimi kompetencemi v podobé

pedagogickych postupti a pfistupd.

Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu dochazi pouze k dil¢im
zménam ve Skolském systému. V platnosti zistavaji Skolské zakony z obdobi
Rakouska-Uherska. Dil¢i zmény pfinasi jen tzv. maly Skolsky zakon z roku 1922,
upravujici osmiletou Skolni dochdzku pro celé izemi statu vcetné Slovenska, zavadi
paritu Zen a muzl v ucitelské praxi a snizuje maximalni pocet zakl ve tfidé¢ na
Sedesat, oproti piedchozim osmdesati. Vzhledem k zavedeni téchto reformnich krokt

dosahuje kvalita ¢eskoslovenského Skolstvi vysoké trovné. V tomto obdobi znacné
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stoupa prestiz ucitelského povolani, nejen diky stoupajici kvalifikaci, ale i diky

finan¢nimu ohodnoceni.

Po roce 1948 ovladla komunistickd politika vSechny oblasti statni spravy,
vcetné Skolstvi, a na zdklad¢ Zakona o zakladni Gpravé jednotného Skolstvi se vytvaii
jednotnd Skolska soustava s cilem rovnosti Sanci vzdélavani pro vSechny ,,socidlni
vrstvy*. ,,Zmeny ve Skolské soustave provazely zmeny v cilech a obsazich vzdélavani.
Skola jako politickd instituce méla vychovavat ,,politicky uvédomélé obcany lidove-
demokratického statu, ochrance vlasti, zastince pracujiciho lidu a socialismu.
Kratce po vydani zakona byly za ucelem realizace nove stanovenych vychovnych cilii
vypracovany a vydany nové ucebni plany, osnovy a ucebnice. “ (ValiSova, Kasikova;
2011, str. 85) (vice viz ptiloha A) V této dob¢ je pedagog vétSinové vniman jako
nucena autorita poplatna stdtnimu zfizeni. Jen pro moznost studovat pedagogické
obory byla nutna ptisluSnost adepta i jeho rodiny k vedouci politické strané. Vice nez
pedagogické vzdélani byla casto politickd angazovanost. Z osobni zkuSenosti
muzeme konstatovat, ze fada ucitelll v pozici dané autority ji vyuzivala a zneuzivala
nejen v pristupu k détem ale i k jejich rodi¢im. Nelze toto tvrzeni samoziejmeé
zobecnit na vSechny pedagogy, je nutné si uvédomit, ze Skolské osnovy byly
jednotné a prizplisobené idejim vedouci politické strany a vyboceni mimo né a
nazorové mimo danou ideologii znamenalo tvrdy trest, pro ucitele pfedevS§im ztratu

povoléani a zdkaz vykonavani pedagogické ¢innosti.

Statni a politické zmény v roce 1989 vedly ke zcela zasadnim zménadm v nasi
spole¢nosti. Porevoluéni zmény ptindseji i novou Skolskou politiku a v souvislosti
s ni 1 Skolskou reformu a zésadni zmény ve vzdélavaci koncepci na vSech stupnich
Skol. Vzdélavani je obecné jednim z nejdiilezitéjSich faktori, ktery hraje podstatnou
roli pfi ekonomickém rhstu statu, konkurenceschopnosti ekonomiky, rlstu
produktivity prace, sniZovani nezaméstnanosti a schopnosti uplatnéni na trhu prace.
Obecné vzdélani hraje nenahraditelnou roli v kvalit€¢ zivota i utvareni osobnosti.

Soucasna vzdélavaci politika si vyty€uje tyto zasadni principy:

e Princip rovnosti pfileZitosti — pravo na vzdélani zarucuje Listina
zakladnich prav a svobod

e Princip celozivotniho vzdélavani
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e Princip individualizace a diferenciace — zalozen na specifickém
pristupu k potfebam jednotlivce ve vzdélavani, a potiebé rtiznorodosti
a rozmanitosti vzdélavaci nabidky

e Princip internacionalizace — propojeni vzdélavani na mezindrodni
urovni

e Princip diferenciace vzdélavacich aktivit — prostor pro vice

vzdelavacich subjektti — soukromé, cirkevni Skoly (Michek, 2014)

Jak je ziejmé z uvedeného textu, i Skolskd politika se méni na zaklade
demokratickych principti. Méni se piistup k zadkiim 1 cile a obsahy vzdé¢lavani.
Svoboda také pfinasi vétsi ndroky na osobnostni pfedpoklady pedagogii, jejich
kompetence, a schopnosti tykajici se komunikace s détmi a jejich rodi¢i a rovnéz
pfind$i mnohem vétsi osobni odpovédnost pro pedagoga v rdmci budovéani jeho

autority u zaki, volby vychovného stylu a strategii pro udrzeni kdzné a vstépovani

moralnich hodnot svym svétenciim.

Skolstvi jako subjekt vychovy a vzdélavani tvoii 8kolska soustava,
mimoSkolni vzdélavaci instituce, zvlasté¢ pro vzdélavani dospélych, kulturni a

osvetove instituce. Skolskou soustavu tvoii subjekty statni i soukromé.

V roce 2001 vchéazi v platnost Narodni program rozvoje vzdélavani — Bila
kniha, kterd pfedstavuje uceleny koncept rozvoje a vymezuje hlavni strategické linie
vzdélavaci politiky. Strategie a postup reformy, cile a obsahy vzdélavani
rozpracovalo MSMT v Dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy v roce 2002. Klicovym je Ramcové vzdélavaci program jako dokument na
narodni urovni. Bila kniha vymezuje vzdélavani jako celek. Ramcovy vzdélavaci
program vymezuje zavazné ramce pro jednotlivé etapy vzdélavani, tedy cile. Na
$kolni trrovni jsou vytvafeny jednotlivymi $kolami Skolni vzdélavaci programy
vychézejici z koncepce RVP. Strategii reformy je také opusténi jednotné koncepce
vzdélavani. Stanoveny jsou pouze jednotné vystupy na jednotlivych stupnich skol a
pfenesena odpovédnost na jednotlivé subjekty ve volbach jednotlivych vychovné

vzdélavacich strategii.

Mezi primarni cile reformy vzdélavani patfi rovnomérné rozloZeni rozvoje

kognitivnich (poznavacich), afektivnich (postojovych) a behavioralnich schopnosti a
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dovednosti zakli, v minulosti byl kladen diraz pouze na kognitivni stranku
vzdélavani. Neni tedy zadmérem vzdélavani pouze osvojovani znalosti, ale také
postupil jak si védomosti osvojovat a predevsim je kladen daraz na slozku utvareni
postoju v raznych aspektech socidlniho zivota. To samoziejmé opét predpoklada
urCitou proménu v kompetencich a uplatiovani autority pedagoga. Zatim co
v konceptu vyuky zalozeném na pamétnim uceni, bez pozadavku na samostatné a
kreativni mysleni déti, které se opird o jejich kooperaci na procesu vychovy a
vzdélavani stacil za urc¢itych podminek pedagogovi status delegované autority a jisty
autokrativni piistup, v nové koncepci je tomu jinak. Rozvoj kreativniho mysleni déti,
jejich spoluprace a spoluucast, rozvoj samostatnosti, sebereflexe a pfijeti vlastni
zodpovédnosti predpokldda ptistup demokraticky, kdy je pedagog pro své zdky
pfirozenou autoritou, kterou respektuji a chtéji napodobovat a nasledovat.
Komplexné je tedy cilem utvaret ve vychovné vzdélavacim procesu ucelenou
osobnost, schopnou samostatn¢ poznéavat, nabyvat znalosti a védomosti i socidlnich
dovednosti a to je skutecnost kladouci nové pozadavky na pedagoga jako autoritu,
zprostiedkovatele a manazera vychovné vzdélavaciho procesu. Bilé kniha mimo jiné
zdiiraznuje, ze vzdélani neni dillezité jen pro ekonomicky, spolecensky a individualni
rust, ale 1 pro dosazeni demokratické spolecnosti, kteréd ,,potrebuje soudné, kritické a
nezavisle myslici obcany s vedomim viastni diistojnosti a respektu k pravim a

svobodam ostatnich “. (Bilé kniha, 2001, str. 16)

DalSim z koncepnich a strategickych dokumenti je Dlouhodoby zdmér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2011-2015. Rozpracovava dokumenty
formulujici zékladni strategie a cile Skolstvi a reaguje na analyzu stavu ceského

vzdélavaciho systému.

Po roce 1989 doslo k decentralizaci Skolstvi, Skoly ziskaly pravni subjektivitu
a moznost samostatné rozhodovat v organizacnich, persondlnich, finan¢nich a
kurikularnich otazkach — upravy ucebnich pland, osnov, vytvafeni Skolnich
vzdélavacich programil, vybeéru uclebnic atd.. ,,Smyslem Skolnich programu je
vytvorit Skolskou kulturu tésné spjatou se Zivotem mistniho spolecenstvi, vychazejici
z mistnich podminek a realizujici predstavy a cile konkrétni Skoly. Systéem
vzdelavacich programii zavedeny zdkonem je nesporne smysluplny a sympaticky
zejména snahou umoznit kazdé skole usit si v danem ramci program na telo a tak myj.

motivovat ucitele k premysleni o dobru pro svou Skolu a k ucinné ucasti na jeho
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naplneni. “ (ValisSova, Kasikova; 2011, str. 89) Subjekty vzdélavani s touto moznosti
samostatného rozhodovani zaroven piijimaji odpovédnost za Skolni kulturu,
budovani pozitivniho a piinosného klimatu Skoly a dalSich Skolskych zafizeni. S nim
bezesporu souvisi 1 pfistupy jednotlivych pedagogickych pracovniki v ramci
pedagogickych 1 socidlnich interakci a vzdélavacich pfistupti. V zajmu téchto
vzdélavacich instituci je plynulost a pfinosnost vychovné vzdélavacich procesu, které
bezprostfedn¢ zavisi na tom, zda jsou tato zafizeni vniméana jako prostiedi

vyznacujici se piirozenou autoritou jejich pracovniki.

V této vodni kapitole prace jsme se pokusili o struény exkurz do historie
v kontextu autority a vyvoje Skolstvi na naSem uzemi. (Pedagog v historickém
kontextu viz ptiloha A) Stejné jako je dlouha historie lidské spole¢nosti, je dlouha i
historie vychovné vzdélavacich procesii a stejné tak i pojimani autority ze stran
pedagogli a jeji vniméni z perspektivy téch, ktefi se snimi vramci edukacnich
procest setkavaji. V prib&hu stoleti probihala vyuka rGzné, byla uréena rliznym
socialnim skupindm obyvatelstva, méla rizné cile, obsahy i metody vyuky. Co je
vSak spole¢né pro vychovu a vzdélavani v kontextu celé historie jsou Cinitelé
edukacniho procesu — edukant a edukator, pedagog a Zdk a vzdjemné interakce mezi
nimi jsou primarn¢ zavislé na vnimani pedagoga jako autority z pohledu déti a jejich

rodicu.

1.2 Cinitelé edukaéniho procesu, se zvldStnim zietelem k

interakénim posuniim mezi nimi

Jak jiz bylo popsano v pfedchozi kapitole reforma ceské spolecnosti v 90.
letech, rozvijejici se na bazi demokratickych principti pfinesla také zdsadni obrat ve
vzdélavaci politice. Zmény ve vzdélavacich kontextech pfinesly alternativni
koncepce vyucovani, nové pojeti zdka a piistupy k jeho hodnoceni, novy piistup ke
spolupraci srodi¢i. Zasadné se meéni role pedagoga a Zzaka v celém spektru
vzajemnych interakci. Alternativni Skoly pfinéseji zcela nové koncepce vyuky, které
se opiraji o zcela jiné styly v piistupu ke svym zdklim, vétSinou zalozené na

liberalnich ptistupech bez zasadniho uplatiovani autority pedagogti, predpokladajici
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zodpovédnost a vlastni touhu po vzdélavani. I v klasickém Skolstvi se méni vztah
mezi pedagogem a jeho zdkem ¢i klientem. Doposud delegovana autorita pedagoga
je oslabena. Jeho postaveni se vlivem novych piistupli a demokratizace ve Skolstvi
méni a diky novému vniméani ditéte jako participanta na jeho vychovné vzdélavacim
procesu je na pedagoga kladen pozadavek ziskani respektu vlastnimi silami a
pedagogickymi schopnostmi. Dité a potazmo i jeho zadkonni zastupci nejsou jiz
vnimani jako pasivni ucastnici podléhajici pozadavkim ucitele, ale jejich role se
proménuje na zadavatele — klienta pozadujiciho urcitou sluzbu, kterou mu ma
Skolsky systém poskytnout k jeho spokojenosti. Dit¢ si mize volit skolské zatizeni a
pocet zakl ve Skole je zédkladnim aspektem financovani Skolskych zafizeni. Urcity
boj o zéka, klienta, uCastnika mezi jednotlivymi poskytovateli zplsobuji i
ptfizplisobeni se strategii téchto zafizeni k co nejvetsi spokojenosti déti a jejich
rodict. Tento fakt vede ke snizeni daného statusu autority pedagogl, ktery byl
v predchozich obdobich soucasti jejich povolani. Vytvoftily se také nové podminky
pro praci pedagogli, preference vzdélavacich cilli, osobnostnich a kvalifikacnich
ptedpokladii pro vykon této profese. Pokud chce pedagog uspét ve vykonu svého
povolani, musi budovat vlastni pfirozenou autoritu zaloZenou na jeho odbornych a
osobnostnich pfedpokladech a kvalitich. Decentralizace pfinesla institucionalni
nezavislost a s ni 1 prostor pro dosud nemozné rozvijeni pedagogické autonomie.
Zaroven s autonomii je ale na pedagogické pracovniky kladen poZadavek profesni

zodpovédnosti za vzdélavaci vysledky, profesni etiky a profesionalizace.

Oproti pfedchozim vzdélavacim koncepcim, které stanovovaly cile
vzdélavani a normativné urCovaly zavazné plany a osnovy, jednotné ucebnice a
predepisovaly obsahy uciva jednotlivych pfedmétii, nesta¢i nyni v ramci vychovné
vzdélavaciho procesu pouhé kumulovani znalosti. Nové koncepce se opiraji o snahu
pfedat nejen znalosti a v&domosti, ale také rozvijet schopnosti a dovednosti
umoziujici reflexi rychle se méniciho socidlniho prostiedi, spoluutvatet postoje a

hodnotové Zebticky v souladu s demokracii.

,,UCit se poznavat je cil, v némz je zakodovana kognitivni slozka vzdélavani
Jjako dovedného uceni se na zakladeé ovladani nastrojii pro uchopeni a poznani sveta.
Cil ucit se jednat znamend ucit se zvladat rizné situace Zivotni i profesni a tvorive
zasahovat do svého prostredi. Uit se Zit spolecné predznamenava hodnoty jako je

napriklad vzajemné porozuméni, mir, nazorovy pluralismus a sméruje vzdélavani
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k formovani dovednosti spoluprace a komunikace, utvareni dobrych mezilidskych
vztahii, zvladani konfliktii. Cil ucit se byt vede k porozumeni vlastni osobnosti a

jejimu utvareni v souladu s mordalnimi hodnotami. ““ (Vasutova, 2004, str. 67)

Ocekavani a naroky sméiujici k ucastniklim vychovné vzdélavaciho procesu — tedy

k pedagogtim 1 jejich zaktim, formuluji tzv. klicové kompetence.

1.2.1 Kli¢ové kompetence pedagoga — promény

Pedagog je jednim ze zakladnich Cinitelit vychovné vzdelavaciho procesu.
Pohled, naroky a pozadavky na profesi se méni v kontextu historického a
spolecenského vyvoje. Ani v soudobé odborné literatuie nelze najit jednotny model
kompetenci pedagoga. VétSina autorti se vSak shoduje, Ze zddoucimi predpoklady
pro vykon pedagogické profese jsou moralni bezthonnost, emociondlni inteligence,
dobré komunika¢ni schopnosti a odolnost viaci stresové zatézi a schopnost
sebereflexe. V odborné literatufe se muzeme setkat s pojmem pedagogické
dovednosti, ktery je obsahové synonymem pro vyraz pedagogické kompetence. Jde o
strategie a techniky, prostiednictvim nichZ pedagog napomaha edukantim ucit se a
osvojovat si co nejefektivnéji znalosti a dovednosti. Pedagog by mél byt schopen
reagovat na téZzko predvidatelné, neustdle se ménici okolnosti a podminky a jim
pfizplsobovat své postupy a metody vramci edukace. Urcitymi pedagogickymi
kompetencemi je zacinajici pedagog vybaven studiem a pfipravou na profesi

pedagoga, ale vétsinu téchto dovednosti si osvojuje a upeviiuje teprve v praxi.

,,Normativni pojeti osobnosti ucitele jako profesionala deklaruje J. Priicha (2002)
dle Srovnavaci studie QECD Quality in Teaching, ve které je kvalita ucitele popsana

temito kriterii:

o znalosti v kurikularni oblasti,

e pedagogické dovednosti a ovladani vyukovych strategi,

o reflexe a schopnost sebekritiky,

e empatie a angazovanost ve vztahu k druhym, jejich uznani a ucta

k nim,
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e manazerské kompetence ve tridé a dalsi ridici odpovédnost.

(Dytrtova, Krhutova; 2009, str. 37)

Vasutova (2004, str. 88 - 89) odkazuje na encyklopedii The International
Encyclopedia of Education, kde jsou definovany zakladni odborné znalosti pedagoga

v kontextu praxe:

e didaktické znalosti obsahu - znalost dan¢ho pfedmétu, jeho
didaktiky

e znalosti o Zicich a uceni — tyto znalosti zahrnuji teorie uceni,
motivace, praktické znalosti vychovné vzdélavaciho procesu, znalosti
determinantti z pohledu vyvojové a socialni psychologie, atd.

e znalosti obecné didaktiky — jak organizovat, fidit tfidu, obecné
znalosti o metodach, struktufe a uspotadani vychovné vzdélavaciho
déje

e znalosti kurikula

e znalosti kontextu — znalosti podminek na urovni $koly, lokality,
regionu, statu ve vztahu k Zaktm, jejich rodi¢lim, socidlnimu prostiedi
— historické, filozofické a kulturni zaklady

e znalosti sebe sama — osobnich dispozic, svych silnych i slabych

stranek v kontextu s pedagogickou ¢innosti

Kyriacou hovoii o pedagogickych dovednostech, které ptispivaji k uspéSnosti
vychovné vzdélavaciho procesu a definuje je jako ,,jednotlivé logicky souvisejici
cinnosti ucitele, které podporuji Zdakovo uceni.* (Kyriacou, 2012, str. 18) RozliSuje

tf1 dalezité prvky téchto dovednosti:

e Védomosti — zahrnujici poznatky tykajici se daného oboru, zak,
kurikula, vychovné vzdélavacich metod, jeho védomosti o vlastnich
pedagogickych dovednostech

e Rozhodovani — zahrnujici uvazovdni a rozhodovani v prib¢hu
planovani a realizace ¢innosti v kontextu vychovné vzdélavacich cila

e Cinnost — zahrnujici chovani pedagoga, jehoZ cilem je napomahat

uceni zakum ¢1 klientim
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Pedagogické dovednosti nasledné Kyriacou vymezuje takto:

Planovani a priprava — dovednost umoznujici pedagogovi stanovit
dosazitelné vychovné vzdélavaci cile, dil¢i cile, postupy metody a
prosttedky k efektivnimu dosazeni téchto cild. Ptfi pfipravé je
nezbytné zohlednit edukac¢ni prostiedi, klima, ale také potieby zaku ¢i
klienth. Planovani a pfiprava je individualni dle dovednosti a
zku$enosti jednotlivych pedagogi.

Realizace edukacni jednotky — dovednosti souvisejici se zapojenim
zakti ¢i  klientd pfedevSim sohledem na kvalitu vychovné
vzdélavacich ¢innosti.

Rizeni edukaéni jednotky — dovednosti umozitujici fidit edukaéni
proces tak, aby byli jeho Gcastnici motivovani a aktivné zapojeni do
procesu, vytvofit podnétné prostiedi

Klima edukaéniho prostiedi — dovednosti vytvoftit takové prostiedi,
které by motivovalo k aktivité, cilevédomosti, uvolnénosti, bylo vielé,
podporujici a ptijimajici.

Kazen — dovednosti souvisejici se schopnosti udrzet kazen, ktera je
dalezitym faktorem pro efektivitu vychovné vzdélavaciho procesu a
schopnost fesit projevy nezddouciho chovani

Hodnoceni prospéchu Ziaka — dovednosti spojené s ohodnocenim
zakl ¢i klientt, jejich vykonu jak po strance formativni (hodnoceni
jako motivacni Cinitel), tak 1 sumativni, tedy vedenim zprav a
vysledkd dosazenych vysledkt

Reflexe vlastni priace a evaluace — dovednost hodnoceni vlastnich
postupil a feSeni situaci a schopnost zohlednit je v ramci zlepSovani

sveé ¢innosti. (Kyriacou, 2012)

V souvislosti s profesnimi standardy, které stanovuji, co by mél pedagog znat

a ovladat ke kvalifikovanému vykonu své profese v soucasnych vzdélavacich

podminkach bylo formulovano sedm oblasti kompetenci:

Predmétova — oborova — kompetence k osvojeni systematické

znalosti svého predmétu v odpovidajici hloubce a rozsahu; schopnost
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transformovat poznatky pfislusnych védnich obori do vzdélavacich
obsahi  vyucovacich predméti, pedagog dokéze integrovat
mezioborové poznatky a vytvafet mezipfedmétové vazby; umi
vyhleddvat a zpracovavat informace a disponuje uzivatelskymi
dovednostmi informaéni a komunikacni technologie; je schopen
metodologii poznavani daného oboru pienést do zpiisobu mysleni
zaku.

Didakticka a psychodidakticka — pedagog ovlada strategie uceni a
vyucovani v teoretické i praktické roviné ve spojeni s hlubokymi
znalostmi jejich psychologickych, socialnich a kauzalnich aspekti; je
schopen vyuzivat zdkladni metodologicky soubor a pfizpusobit jej
individudlnim potfebdm zakt, klientd ¢i vychovné vzdélavaci
instituce; ma znalosti o rdmcovém vzdéldvacim programu a umi
vytvaret Skolni vzdélavaci program a projekty vyuky; mé znalosti o
teorii hodnoceni a jejich psychologickych aspektech; dovede uzivat
informacnich a komunikac¢nich technologii pro podporu uceni.
Pedagogicka — ovladd procesy a podminky vychovy v roviné
teoretické 1 praktické v kontextu psychologickych, socialnich a
multikulturnich aspektl; orientuje se v kontextu vychovy a vzdélavani
na zaklad€ znalosti vzd€lavacich soustav a trendd ve vzdé€lavani;
podporuje rozvoj individualnich kvalit svych svéfenci v oblasti
z4ymove a volni; mé znalosti o pravech ditéte a respektuje je.
Diagnosticka a intervenéni - dovede pouzit pedagogické
diagnostické prostfedky, diagnostikovat vztahy ve skupin¢; je schopen
identifikovat déti se specifickymi poruchami uceni a chovani a volit
metody vyucovani uzplisobené jejich moznostem; vi, jak pracovat
s zaky nadanymi; rozpoznd socidlné patologické jevy a znd moznosti
prevence a napravy; ovlada prostfedky zajisténi kazné a umi feSit
vychovné situace a vychovné problémy.

Socialni, psychosocialni a intervenéni — ovlada prostredky utvareni
pfiznivého klimatu v edukacnim prostfedi na zdklad€ znalosti
socidlnich vztaht; ovlada a umi prakticky uzit prostfedky socializace;

dovede se orientovat v ndro¢nych socidlnich situacich v edukacnim

26



prostfedi i mimo n¢j a je schopen intervence; znd moznosti a meze
vlivu socialniho prostedi, analyzuje pfi¢iny negativnich postoji a
chovani v souvislosti s t¢émito vlivy a umi uzit prostfedky prevence a
napravy, ovlada prostiedky pedagogické komunikace, zplsoby
komunikace a spoluprace s rodici, orientuje se v problematice rodinné
vychovy.

ManaZerska a intervencni — ma zakladni znalosti zakonti a norem
vztahujicich se k jeho profesi; orientuje se ve vzdélavaci politice,
ovlada zadkladni administrativni ikony spojené s agendou, disponuje
schopnostmi a dovednostmi organizovat mimovyukovou ¢innost;
ovlada zplsoby vedeni a vytvaii podminky pro efektivni spolupraci
v edukacnim prostiedi, je schopen vytvaret projekty instituciondlni
spoluprace, véetn¢ zahranicni.

Profesné a osobnostné kultivujici — ovlada Siroky rozsah znalosti
vSeobecného rozhledu, tj. filozofickych, kulturnich, politickych,
pravnich, ekonomickych a piisobi jejich prostiednictvim na formovéni
postojii a hodnot; umi reprezentovat svou profesi a argumentovat pro
obhajeni svych pedagogickych postupti; ma piedpoklady pro
kooperaci s kolegy; je schopen sebereflexe na zakladé
autodiagnostiky, evaluace a hodnoceni jeho vykonu jinymi subjekty;
je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy edukant a zmény
vzdélavacich podminek v pedagogické ¢innosti. (VaSutova, 2004, str.

99 — 109)

Na zédklad¢ ptedchoziho textu je ziejmé, Ze pozadavky na kompetentnost

pedagogickych pracovniki jsou velmi vysoké. Predpokladaji nejen erudovanost

v konkrétni oblasti, které se pedagog v ramci svého plsobeni vénuje, ale také jistou

orientaci v managementu, psychosocialnich problémech, znalost psychologickych

aspekti své prace, vyvojovych zvlastnosti v€kovych skupin, na které pilisobi atd.

Pedagog by mél umét vytvorit bezpecné a podnétné klima edukacniho procesu,

ovladat strategie pro zachovani kdzné a predev§im by mél byt lidsky, komunikativni,

s citem a respektem k individualitdm svych Zzaka ¢i klientl. VSechny tyto aspekty

jsou i zakladnim pilifem pro to, aby byl pedagog vniman jako autorita. Pedagog,

kapacita ve svém oboru, ktery neumi své znalosti piedat, zjednat si klid a zaujmout,
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muze byt jen ziidka ocenén svymi studenty jako dobry pedagog. A naopak vstficny a
mily pedagog bez odbornych znalosti si jen tézko ziskava respekt u déti, na které ma
pedagogicky pusobit. Pojem autorita sice nezaznél v zadném z citovanych vycti
pedagogickych kompetenci, dle naSeho nazoru ale miizeme tyto pedagogické
dovednosti zaroven povazovat za aspekty tvorici a ovliviiuji formovani a posilovani
autority pedagoga.

Na zavét této kapitoly pojednavajici o kompetencich pedagoga bychom radi
citovali J. VaSutovou, jejiz vymezeni se ndm jevi jako vystizné shrnuti toho, co
kompetence obecné jsou. Zaroven pripominame, ze prestoze vétSina zdroji hovoii o
profesi ,,ucitele”, domnivame se, Ze mizeme tyto konstrukty vztdhnout komplexné
na vSechny pedagogické pracovniky.

,,Profesni kompetence ucitele vymezujeme jako otevieny a rozvoje schopny systém

profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentdich
znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojii a osobnich predpokladii, které jsou
vzdjemné provazané a chdpané celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery
charakterizuje efektivni jedndni ucitele v jednotlivych vrstvach jeho cinnosti a
v jednotlivych pedagogickych rolich. Definovani struktury kompetenci ma vyznam
v profesionalizaci ucitelii, jejich hodnoceni i v profesni identité. (VaSutova, 2004,
str. 92)

O klicovych kompetencich v souvislosti s vychovné vzdélavaci praxi
v soudobém S$kolstvi nehovofime jen z pohledu pedagogickych pracovniki. Klicové
kompetence jsou stanoveny i v souvislosti s t€émi, jichZ se bezprostiedné tyka prace

pedagogt, tedy jejich zaky.

1.2.2 Kli¢ové kompetence Zaka — promény

Klicové kompetence zaka je termin, ktery je pouzivan v souvislosti se
Skolskou reformou a snahami o zmény v pojeti vychovné vzdélavaciho procesu.
V ptedchozich koncepcich byly nastaveny v zdkladnim Skolstvi vSeobecné platné
jednotné ucebni osnovy, které stanovovaly cile, urCujici jakych vysledki musi byt
v ptislusném ro¢niku a predmétu dosazeno, jaké obsahy a v jakém rozsahu musi byt

ve vyuce probrany a zaky osvojeny.
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Soucasna koncepce vychazi z teze, ze ,,zdci maji zacit uz ve Skole pouzivat
ziskavané védomosti k premysleni, k posuzovani a rozhodovani, k jednani s druhymi,
k praci i pro radost. A tuto moznost mame poskytnout kazdému z ziki. “ (VUP, 2007)
Ptesto, ze klicové kompetence definujeme na prostiedi Skoly, nelze jejich osvojovani
vnimat jen jako jeji produkt. Kli¢ové kompetence pro zivot si dité osvojuje v kazdém
pedagogizovaném prostfedi, které se zabyva vychovné vzdélavacim procesem.
Klicové kompetence dit¢ ziskdva a wupeviluje rovnéz v prostiedi instituci
poskytujicich mimoskolni vychovnou ¢innost, jako jsou druziny, kluby, sportovni

oddily a dal$i zdjmové skupiny.

Zijeme ve svété velmi rychlého rozvoje v riiznych oblastech Zivota, v ramci
uciva piibyva novych poznatki, témat, zakonitosti, idajti, které se musi promitnout
ve vzdélavacich obsazich. Klicové kompetence dulezité pro zivot, schopnosti v praci
sucivem a pii ziskdvani dalSich dovednosti, jsou naopak relativné stalou
komponentou.

»Mit kompetenci znamend, Ze Cclovek (Zdak) je vybaven celym slozitym
souborem vedomosti, dovednosti a postojui, ve kterém je vse propojeno tak vyhodneé,
Ze diky tomu clovek miize uspésné zvladnout ukoly a situace, do kterych se dostava ve
studiu, v prdci, v osobnim Zivoté. Mit urcitou kompetenci znamend, Ze se dokdzeme
v urcité prirozené situaci primerené orientovat, provadet vhodné cinnosti, zaujmout
prinosny postoj.” (VUP, 2007) Kli¢ové kompetence ditd neziska jednorazovym
pfijetim informace od pedagogického pracovnika. Jde o dlouhodoby proces, kdy se
klicové kompetence dotvarteji a upeviuji, podobné jako postoje. Déti k nim musime
vést, vychovavat v konkrétnich aktivitich béhem vychovné vzdélavaciho procesu.
Klicovymi kompetencemi tedy rozumime pedagogy piedané znalosti, dovednosti a
postoje, které deéti vybavuji pro jejich profesni i zivotni cestu. Piedev§im utvéieni
postoji je ovlivnéno kvalitou kompetenci pedagoga. On sdm svym chovanim a
volbou vychovné vzd€lavacich strategii formuje kritické mySleni a schopnost
vlastniho usudku u svych svéfenci a tim 1 utvafeni vlastni autority z pohledu a

vnimani déti.

Klicové kompetence zaki na vSech Urovnich vzdélavani upravuje Ramcovy
vzdélavaci program. Byl koncipovan jako odraz potieby reforem v konceptu

vzdélavani po spolecenskych zménach z roku 1989.
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Ramcové vzdélavaci programy vychazeji z nové koncepce strategie
vzdélavani a kladou diiraz na osvojeni klicovych kompetenci zakii v oblasti uceni,
feSeni problémt, komunikace, socialnich, ob¢anskych a pracovnich kompetenci,
jejich provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni osvojenych znalosti a

dovednosti v bézném zivoté. Vychazi z koncepce celozivotniho uceni.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani vymezuje vse co je
spoletné a nezbytné v povinném zdkladnim vzdélavani — vymezuje vzdélavaci
obsah, specifikuje uroven klicovych kompetenci, kterych by mélo byt dosazeno na
konci etapy zékladniho vzdélavani. Klade diiraz na komplexni pfistup a propojovani
vzdélavaciho obsahu za uplatnéni rtiznych vzdé€lavacich postupti, metod, forem
vyuky. RVP ZV navozuje a podporuje tendence zohlediiovat vzdélavaci potieby a
moznosti zadkd za vyuziti individualizace a vnitini diferenciace vyuky, vytvaret
pfiznivé socidlni, pracovni a emociondlni klima, dosdhnout U¢inné;jsi spoluprace s

rodiéi zaki. (RVP ZV, 2007)

Vzdélavaci obsah je vymezen deviti vzdélavacimi oblastmi, ty jsou tvofeny
jednim ¢1 vice obsahové souvisejicimi tzv. obory, tedy pfedméty. Vzdélavaci oblasti
pro zakladni vzdélavani jsou: Jazyk a jazykova komunikace, Matematika a jeji
aplikace, Informa¢ni a komunikaéni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a
spole¢nost, Clovék a ptiroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, Clovék a svét prace.
Ramcovy vzdé€lavaci program pro zékladni vzdélavani je smérodatny pii vytvareni

Skolnich vzdélanich programd.

Povinnou soucast vzdélavacich programl jednotlivych Skol tvofi prifezova
témata. Prifezova témata jsou dilezitym formativnim prvkem vzdé&lavani a pomahaji
rozvijet osobnost zakl predev§im v oblasti postoji a hodnot. Piedstavuji aktualni
problematiku soucasného celosvétového déni. Obsah prifezovych témat je
rozpracovan do tematickych okruht, které se prolinaji napti¢ vzdélavacimi oblastmi
a tim napomahaji komplexnosti vzdélavani a k rozvijeni klicovych kompetenci zak.
Kazdé z prifezovych témat obsahuje charakteristiku, kterd vyjadiuje jeho vyznam a
postaveni v zédkladnim vzdélavani, vztah ke vzdélavacim oblastem a jeho piinos k
rozvoji védomosti, dovednosti, schopnosti, postojti a hodnot. Zatazeni prafezovych

témat do Skolniho vzdé€lavaciho programu, zplsob jejich zapracovani do ucebnich

osnov, vybér tematickych okruhil a témat je v kompetencich jednotlivych skol.
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Prifezovéa témata pro zakladni vzdélavani: Osobnostni a socialni vychova,
Vychova demokratického obcana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentalni vychova. Jednotlivé
tematické okruhy mohou byt vyucCovény integraci do obsahové souvisejicich
pfedmétt, formou Skolnich projekti, kurzi, seminait, ¢i jako samostatné vyucovaci
predméty. (RVP ZV, 2007) Jaké klicové kompetence si maji déti osvojit jsme
priblizili na RVP pro zékladni vzdélavani, ale jak jiz bylo uvedeno, nejsou to jen
ucitelé, ale vSichni pedagogicti pracovnici, 1 mimo Skolni prostfedi, ktefi se podile;ji

na osvojovani této vybavenosti déti pro zivotni i profesni uplatnéni.

K osvojeni klicovych kompetenci zakt, ale nestaci dobie propracované
vzdélavaci programy at’ uz na arovni RVP nebo Skolniho vzdé€lavaciho programu.
Hybnou silou a stéZejnim faktorem, jakymi klicovymi kompetencemi a v jaké kvalité
budou déti vybaveny do Zivota, jsou po rodin¢ predevSim pedagogové a jejich
pedagogické schopnosti a dovednosti, nadSeni pro svou profesi a to, zda jsou détmi
vnimani jako autorita ovliviiujici a smérujici jejich zivotni cestu. Zménou ptistupu
k vychovné vzd€lavacimu procesu a snahou o samostatné mysleni nasich déti na
zakladech demokracie jsme zdroven vytvofili prostiedi oteviené pro kritické
posuzovani odbornych i osobnostnich kvalit pedagogii. Pedagog sice disponuje
urcitou autoritou, ktera je mu déna jeho profesi a postavenim ve vychovné
vzdélavacich institucich a upeviiovadna i riznymi fady téchto instituci, ale autoritu

v ocich jeho zaki ¢i klientlh mu nezajisti.

2. Profese pedagoga s akcentem k ndarokitm soucasnosti

Vychova a vzdélavani maji velice dlouhou historii, v jejimZ pribéhu profese
pedagoga prosla znaénym vyvojem a fadou zmén. Spolecenské zméeny ovlivituji i
pozadavky kladené na Skolsky systém i profesi pedagoga, na profesni i osobni
kompetence. Aktudlnimi tématy jsou pifedevSim profesionalizace, standardizace

pedagogické prace a kompetence pedagog.
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Z pohledu zékona je pedagogickym pracovnikem ten, ,,kdo kona primou vyucovaci,
primou vychovnou, primou specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje
vychovu a vzdeélani*“. ,,Primou pedagogickou cinnost vykondva ucitel, vychovatel,

specialni pedagog, psycholog, pedagog volného casu, asistent pedagoga, trener.... "~

(Zékon 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich)

S pedagogy se kazdy z nés setkdava od raného détstvi a kvalita jejich prace
primarné ovliviiuje rozvoj nasi osobnosti po vSech jejich strankach. Muzeme jisté
fici, Ze povolani wuciteld a vychovateld a také plisobeni trenérii je
vibec nejformativnéjsim Cinitelem ve vychové a vzdélavani, a tim i ovliviiovani
zivotnich roli celych generaci. Pokud se ditéti nedostane dostate¢ného vzdélani, ve
vyspélé spole€nosti ztrdci moznosti profesniho i zivotniho uplatnéni a tim klesa i

kvalita jeho Zivota.

Profese pedagoga zjednoduSenou optikou vypada pomérné jednoduse, kratka
pracovni doba, prazdniny... A vychovu a vzd¢lavani alespoil na trovni zakladni
Skoly piece zvlada kazdy rodic. Diive byl pedagog predevsSim zprostfedkovatel
predavani urcitych znalosti a védomosti. Dnes$ni spolecnost ale klade na pedagogické
pracovniky mnohem vétsi naroky. Situace, které v ramci vychovné vzdélavaciho
procesu feSi, vyzaduji nejen znalosti odborné, tykajici se vyucovaného nebo
lektorovaného predmétu, ale 1 schopnosti didaktické a predev§im nutnost osvojeni
poznatkii z oblasti psychologie, vyvojové psychologie, managementu socialnich
skupin a jejich dynamiky, z oblasti specialni pedagogiky, predev§im z problematiky
poruch chovani a uceni. Nezbytna je schopnost pedagogické komunikace. Kazdy
pedagogicky pracovnik musi byt pfipraveny na soucasny trend integrace déti
se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim. Na tomto misté si dovolime citovat
z Clanku Véclava Mertina uvefejnéném v Ucitelskych novinach (2010) ,,Soucasné
pozadavky na ucitele vyniknou, kdyz je srovname s minulosti. Zatimco drive ucitel
predaval poznatky s nemalou pomoci a podporou dalSich autorit (zejména rodiny),
pripadné rdkosky, vzdelavaci neuspéchy byly vzdy pripsany ditéti, dnes ma ucitel dal
predavat poznatky, nicméné musi se starat o péstovani kritického mysleni,
komunikaci deti, jejich spolupraci, bezpecnost, motivaci, prevenci Sikany,

genderovou korektnost, volbu povolani, sexualni osvétu a financni gramotnost, ke
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kazdému zakovi ma pristupovat s ohledem na jeho jedinecné moznosti. Nekdy musi

utvaret i zakladni socialni navyky. Navic ma dovést k vysledkiim vsechny zdky. *

Pedagog a predevsim pedagog, ktery aspiruje na to byt vniman jako autorita,
by tedy mél byt ucelenou osobnosti. Ucelenou osobnosti ve smyslu Sirokého rozsahu
a kompaktnosti svych pedagogickych kompetenci (viz 1.2.1) a zaroven kompetenci
socialnich, m¢l by disponovat vysoce moralnimi postoji a byt vnimén jako osobnost
zasluhujici respekt svého okoli. Oproti minulosti, kdy autoritu pedagoga, i kdyz
institucionalné vynucenou, zajiStovalo jeho postaveni v ramci spole¢nosti, dnes je na
kazdém pedagogovi, zda si dokaZe autoritu vybudovat a obh4jit na zdklad€ svych

osobnostnich predpokladii a kvalit a jakymi zpisoby ji bude uplatiovat.

2.1 Z osobnosti autoritou — proces stavani se

Nazev této kapitoly je pouhou slovni htickou, ktera ale koresponduje
s béZnym a tradicnim vnimanim autority. Jedinec se statusem autority je vniman jako
,,0sobnost®, tedy nekdo, kdo disponuje jedine¢nymi schopnostmi, dovednostmi,
moralnimi kvalitami, kdo je Sirokou spolecnosti respektovan a je pro své postoje a
skutky ctén a obdivovan. Z pohledu etymologie ma pojem osobnost zdklad

v latinském vyrazu ,,persona“. Plivodni vyznam — maska a pozdé&ji osoba.

Pojem osobnost je jednim ze zdkladnich poyml psychologie. V odborné
literatuie se setkadvame s celou fadou definic. Allport (1937) uvedl témét 50 rtiznych
definic osobnosti. Uved'me naptiklad ,,Osobnost je dynamické uspordadani onéch
psychologickych systéemu v individuu, které urcuji jeho jedinecna prizpiisobeni

okoli. “ (Allport in Nakonecny, 1998, str. 499)

Nakone¢ny uvadi ze, ,,v psychologickéem smyslu maji tedy vsichni lidé svou
osobnost, jejich duSevni Zivot je organizovany specificky lidskym zpusobem, a i kdyz
vykazuji interindividudlni odlisnosti v jeho vlastnostech a projevech, uplatiuji se

v ném urcité obecné zdkonitosti. “ (Nakonecny, 1998, str. 498)
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Véagnerova definuje pojem osobnost ,,jako relativné stabilni systém, komplex
vzdjemné propojenych somatickych a psychickych funkci, ktery determinuje
prozivani, uvazovani a chovani jedince, a ztoho vyplyvajici jeho vztah

s prostredim. ““ (Vagnerova, 2004, str. 215)
Cap shrnuje obsahy vétsiny definic osobnosti do ti{ zakladnich aspekti:
1. osobnost zahrnuje soubor vlastnosti, procesti a stavl, navyku, postoju atd.

2. osobnost se vyznacuje usporadanim, strukturou dil¢ich momenti tvoficich slozity

systém

3. osobnost vyjadfuje rozdily mezi lidmi, nebo také jedinecnost ¢lovéka a jeho

odli$nosti od ostatnich lidi. (Cap; Mares, 2007, str. 111)

Z perspektivy psychologie je ovSem ziejmé, Ze ne kazdd osobnost musi byt
zakonité vniméana a pfijimana jako autorita. Autoritu ale lze budovat na urcitych

osobnostnich predpokladech, které jsou vrozené ¢i ziskané uc¢enim a zkuSenostmi.

Osobnosti ucitele se zabyva pedeutologie. Ve zkoumani své oblasti zajmu

vyuzZiva normativni a analyticky pfistup.

e Normativni pfistup — urcuje, jaky ma ucitel byt, aby uspél ve své
profesi, v kontextu autority jak autoritu ziskat, uplathovat ji a
upeviovat v ramci efektivniho plisobeni ve své profesi.

e Analyticky pfistup — zjist'uje, jaci konkrétni ucitelé jsou a jaké mayji
vlastnosti, jak uplatiiuji svou autoritu a buduji a udrzuji svou roli

autority v pedagogickém procesu.

Osobnost pedagoga se nejCastéji sleduje v redlnych interakcich v akénim
prosttedi pfimého vychovné vzdélavaciho procesu. Procesu zkoumani jsou

podrobovany zejména slozky osobnosti jako:

e psychické odolnost — vici dezintegrujicim vliviim, nédhled na podstatu
a povahu problémovych situaci, kreativita, operacni mysleni
e adaptabilita a adjustabilita — schopnost alternativniho feSeni situaci,

flexibilita
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e schopnost osvojovat si nové poznatky
e socialni empatie a komunikativnost

(Dytrtova; Krhutova, 2009)

Vsechny tyto slozky osobnosti pedagoga jsou zaroven podstatné pro utvareni
pozice piirozené autority a jejiho uplatiovani v interakcich s zaky a klienty.
Pedagog, jehoz prace je zaloZena na respektu jeho svéfencli, by mél byt psychicky
odolny, pozitivné¢ a optimisticky ladény a vyrovnany. Mgl by byt schopen vést
pedagogicky proces s logickou posloupnosti na zadklad¢ svych odbornych znalosti s
navaznosti s ohledem na moznosti zi¢astnénych, umoznit jim participaci na déni a

vytvoftit tviiréi, podnétné a bezpecné pedagogické prostiedi.

Osobnost pedagoga do =znaéné miry ovliviiuje efektivitu vychovné
vzdélavaciho procesu. Profesni osobnost je utvafena na zakladé studia
pedagogickych obort, profesni ptipravy, osobni motivace k vykonavani pedagogické
prace a predevSim ziskdvanim zkuSenosti v pedagogické praxi. Rozdilnost
osobnostnich charakteristik pedagogickych pracovnikl a rlizné zplsoby piistupli ve
vztahu k zakiim a v pojeti edukace vedly k utvofeni rtiznych typologii pedagoga.

Typologii se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

2.2 Typologie pedagoga aneb pedagog idedl

V soucasné dobé se muzeme v literatufe setkat snckolika rlznymi
typologiemi pedagoga, které se snazi co nejpfesnéji popsat charakteristiky typt
profesni stranky pedagogickych pracovnikll. Typologie jsou i jakousi snahou o obraz
,idedlniho*“ pedagoga. Typy jsou piredevsSim deskripci vlastnosti, které jsou
dominantni a specifické pro tento typ a spoluutvéieji vnimani pedagoga jako
autority. Do urCovani jednotlivych typli se promitd hlavné vztah pedagoga k détem,

dale jeho postoje a pojeti vychovné vzdélavaciho d¢je.
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K prvotnim typologiim tykajicich se osobnosti cloveéka patii typologie
Hyppokratova z obdobi antiky, ktera se pouzivda do soucasnosti v souvislosti
s temperamentem. Klasické déleni ,,sangvinik, cholerik, flegmatik a melancholik*

muZeme pouzit i pro typologii osobnosti pedagoga.

Sangvinik — pedagog pohotovy, tolerantni, vyfe¢ny, charakteristickou je rychlost,
schopnost d¢lit pozornost, Zivotni optimismus, nevyhodou mutize byt neschopnost

udrzeni pedagogického odstupu.

Cholerik — byva pfisny s vyhranénymi nazory, vyjadiuje se jasné, umi nadchnout, je
zivy a aktivni, nevyhodou je nevyrovnanost, vybusnost, ndladovost, které mohou
sniZovat jeho autoritu.

Flegmatik — klidny, rozvazny, aZz lhostejny a pohodlny, nevyhodou jednotvéarnost
jeho ¢innosti a neschopnost motivovat.

Melancholik — pfili§ citlivy, unavitelny se sklonem k nevyrovnanosti v hodnoceni a

nechuti k raznéj$im feSenim konfliktnich situaci. (Kantorova, 2008)

K tradiénim patfi typologie Lewina a Caselmanna, kterd rozliSuje osobnost
pedagoga podle jejich orientace na dva zékladni typy — logotrop, orientujici se na
predmét, ktery vyuc€uje a paidotrop, v jehoz z4jmu je predevs§im vzdelavany.

Toto déleni bylo dale rozpracovano do ¢tyt vice specifikovanych typi:

Filozoficky orientovany logotrop — prohlubuje u Zakl jejich zivotni filozofii na
zaklad¢ svého vniméni svéta.

Odborné védecky orientovany logotrop — pedagog od mladi se hluboce zajimajici
0 svij obor, vyznacuje se nadSenim, které umi predat.

VSeobecné psychologicky orientovany paidotrop — racionalni pfistup, orientace na
obecnéjsi vychovné otazky.

Individudlné psychologicky orientovany paidotrop — je empaticky, snaha o

pochopeni osobnosti vychovavanych a jeji rozvoj.

Caselmann odvozuje ze své zakladni typologie jesté dva dalsi typy, kterymi
charakterizuje chovani pedagoga ve vychovné vzdélavacim prostiedi:
Autoritativni — vétSinou logotrop, s potiebou vSe fidit, nepodporuje spolupraci a

participaci déti, nerespektuje jejich ndzory a potieby, bez smyslu pro humor.
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Socialni — castéji paidotrop, dava vétsi volnost a prostor pro diskuzi, spolupraci,
rozviji samostatnost, zohledituje potieby a nazory déti, je vstiicny, empaticky se

smyslem pro spravedlnost. (Kantorova, 2008)

Ze zakladni Caselmannovy typologie pedagoga lze odvodit i charakteristické
uplatnovani autority ve vychovné vzdélavacim procesu jednotlivych typt. Logotrop,
kterému Caselmman pfifazuje vétSinou autoritativni chovani v pedagogickém
prostiedi, uplatiiuje svou danou autoritu nadfazené role. Uplatiluje ji striktné, bez
spoluprace s détmi ¢i klienty, s ignorovanim jejich nazorii a postoju, nerespektovani
trestd a nepiipousti zddny odpor. Paidotropa Caselmman charakterizuje socidlnim
chovanim, svou autoritu uplatituje na zakladé spoluprace, zdjmu o dité ¢i klienta,
s ohledem na jeho individualitu. Pro efektivitu vychovy a vzdélavani participuje se
zucastnénymi na tomto procesu, vede je na zakladé ptirozené autority vyplyvajici

z jeho odbornych znalosti, lidského piistupu a morélnich kvalit.

K nové vytvotrenym patii napiiklad typologie z konce 90. let koncipovana na

zaklad¢ postoji pedagogii ke Skolské reformé. Na zakladé tohoto kritéria byly
vytvoreny tyto typy:

U¢itel — tradicionalista: ma negativni postoj k reformé, neni identifikovan se
zménami, které reforma piinasi, obtizn¢ se adaptuje, Ipi na stereotypech a tradicnim
pojeti vyuky.

Ucitel — chameleén: ma ambivalentni postoj k reformé, uvédomuje si potiebu zmén,
ale k navrhtim reformnich zmén je zdrzenlivy, nebo by ji jesté odlozil, ¢i uskutecnil
jen castecné. Dals§i urujicim rysem je jen zdanlivé piijeti reformnich zmén se
skuteCnym setrvavanim u plvodnich zab¢hlych postupli, protoze ve skutecnosti

nevéii v ptinos této transformace. (ValiSova, 2004)

Déle uvadime spise pro zajimavost novodobou typologii slovenskych védct,
kterd je snahou ,postihnout celkovy vztah ucitelii ke Skolstvi, ke Skole jako ke
vzdeélavaci instituci, k Zakim a viastni profesi (ValiSova, 2004, str. 85) a kterou
ValiSova oznacuje jako ,,pozoruhodnou®. Na zakladé¢ empirickych vyzkuma byla
vytvofena tato typologie osobnosti pedagogl (pfedkladdme velmi zestru¢néné

charakteristiky, plny text viz pfiloha E):
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Placky: ucitelé, ktefi nafikaji nad stavem Skolstvi, svym postavenim, byvaji
ustraSeni, nejisti a malovérni.

Ignoranti: ti, kterym je vSechno jedno, nebo se tak tvaii.

Fanatici, nenapravitelni idealisti: miluji déti, svou praci, svlij obor; hnusi se jim
vécna kritika stavu Skolstvi i pracovnich podminek.

Tandemisti: znaji své kvality a vzdy se ,,pohybuji s proudem®, jsou bezzasadovi,
bezohledni a kruti k zaktim, tedy pokud nemaji vlivné rodice.

Aristokrati: autonomni, silni, nebojacni, distojni, dobife piipraveni, tvoiivi,
premyslivi, samostatné kriticky hodnotici, cilevédomi, u zakti maji pfirozenou

autoritu.

Podnikatelé: hlavnim polem jejich ptsobnosti je podnikani, Skola je pro né jen
instituce, kterd za né plati pojistné a vyplaci jim mési¢ni kapesné.
Zbéhové: byvali ucitelé, kteti se vnitiné nedokazali vyrovnat s rozporem mezi

naroky na kvalifikaci a irovni odménovani. (VaSutova, 2004, str. 96 -87)

2.3 Vychovné styly jako odraz osobnosti pedagoga

Vychovny styl je celkovy zpiisob vychovy, ktery voli vychovatel pfi
vychovném pulsobeni. Je to soubor procest, které se tykaji zejména ,,emocnich
vztahii dospélych a deti, jejich zpiisob komunikace, velikost pozadavki na dite,
zpuisob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téz volbou vychovnych prostredkii a

zpiisobem reagovani ditéte. (Cap; Mares, 2007, str. 303)

Nejcastéji pouzivanou typologii vychovnych styli je déleni K. Lewina z roku

1939, ktery se vénoval zkoumani zpiisobt vychovy:

Liberalni vychovny styl — styl s minimdlnim vedenim, charakteristicky co
nejveétsi volnosti, minimalnimi pozadavky, na jejichZ plnéni neni kladen
zadny diraz, jejich provedeni neni kontrolovano, znezddouciho chovani
nejsou vyvozovany pro dit¢ zadné disledky. V kontextu uplatnéni autority

jde o vychovny styl zaloZeny spisSe na pratelském chovani k ditéti ¢i klientovi,
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ktery je pro pedagoga rovnocennym partnerem, pedagog neuplatiiuje ani svou
delegovanou autoritu.

Demokraticky vychovny styl — styl zalozeny na respektovani druhych,
zohlediiovani individualnich dispozic ditéte, spolupraci, aktivni spolutiCasti
na vychovné vzdélavacim procesu s minimdlnim pouzitim piikazi. Rozviji
samostatnost, iniciativu, zdravé sebepojeti ditéte. Pedagogovo plisobeni je
zalozené na pfirozené autorité a spociva ve vysvétlovani, vzajemném dialogu
a trest je posledni variantou. Pedagog ptisobi zejména vlastnim ptikladem.
Autokraticky vychovny styl — direktivni, autoritativni vychovny styl
vyzadujici naprosté podfizeni ditéte a absolutni pfijeti ptikazi a zékazl
autority, bez jakéhokoliv prostoru k diskusi. Minimalni intenzita porozumeéni
a respektu vici pottebam a pianim ditéte, prostoru k rozvijeni samostatného
mysleni a jednani a vlastni iniciativé. Vychovnym prostiedkem je hrozba a
trest. Pedagog sam sebe povazuje za neochvéjnou autoritu, plné vyuziva svou
delegovanou autoritu vyplyvajici z jeho povolani, postaveni a nadiazenosti

vudi ditéti ¢i klientovi.

Tato typologie je ptehlednd a striktné rozd€luje zplsoby vychovy a jeji
charakteristické projevy. V praktickém Zivoté se ale nesetkdvame jen s takto jasné
¢itelnymi vychovnymi styly. Z tohoto diivodu se fada odbornikii zabyvala otazkou
rozSifeni variabilnosti a hlubsi specifikace dimenzi vychovnych stylt. Jako ptiklad
uvadime analyticko-synteticky model deviti poli, ktery vznikl v devadesatych letech
na zaklad¢ uskutecnénych vyzkumt védci z katedry psychologie Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v oblasti vztahti, zpisobu rodinné vychovy k chovani a
vlastnostem mladistvych. Model postupné vyjadiuje zpiisob vychovy na nékolika

vzijemné propojenych rovinach obecnosti. (Cap, 2007)
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Model deviti poli zptisobtl vychovy

EMOCENI VZTAH RIZENI
silné stiredni slabé rozporné
3.pesimialni forma
R i 1.vychowva, autokraticka, 2. liberalni vwchova s wychovy, rozporne
Zzaporn
P v tradi€ni, patriarchalni nezajmem o dité Fizeni se zapornym
vztahem

. 5 kiadny 9. vwchova emoéné rozporna, jeden z rodié i zavrhujici, druhy extrémné kladny
zaporné kladn
P ¥ nebo dité je s nim v koalici

6. laskava vychowva
bez pozadavka a
hranic

5. optimalni
4. vychova | forma vychovy se
prisna a vZajemnym

kladny 7. rozpome rizeni

relativneé vyvazeng

pritom porozumenim a kladnym emoénim

8. kamaradsky vztah,
N . laskava rime&renym - vztahem
extremné kladny pr i =0 . ¥ dobrovoing
Fizenim - -
dodrZovani norem

Tabulka ¢.1, (Cap; Mares, 2007, str. 306)

Kazdy z vychovnych stylt formuje u déti odlisny zptisob chovani a prozivani.
Na zaklad¢ vysledki vyzkumii Lewina a jeho spolupracovnikd autokraticky styl
vychovy vede ,.k vyssimu napeti, drazdivosti, dominantnosti a agresivite k ostatnim
Cleniim skupiny. Napéti mezi détmi se ponekud oslabuje spolecnym odporem proti
vedoucimu. Pracovni aktivita zavisi na pritomnosti a dozoru vedouciho. Déti se bud’
zavisle primknou k vedoucimu, jsou poslusné, submisivni, malo iniciativni az
apatické, nebo jsou naopak agresivni proti vedoucimu a bouri se proti autoritam.“ A
integraéni — demokraticky zpiisob vedeni ,,md lepsi ucinky jak v pracovnich
vysledcich, tak v chovani a kazni déti, ve vztazich k vedoucim i mezi détmi navzdjem,
v rozvoji iniciativy atd... zmensuje se jejich opozice proti vedoucimu, jsou ochotny
jednat podle rozumnych pozZadavkii, lépe se u nich rozviji skupinové vztahy i postoj
k praci. Ve frustrujicich situacich clenové skupiny spojuji usili ke zviddnuti

prekazky. (Cép, Mares; 2007, str. 304 - 305)

Cap (2007) uvadi, ze déti nejlépe hodnoti demokraticky piistup. Pied
autokratickym  vychovnym stylem upfednostiuji liberdlni, ale vyjadiuji
nespokojenost se slabym vedenim, jeZ neni schopné zajistit optimalni prostfedi pro

dosaZeni takovych edukacnich vysledki skupiny, kterych by dosahnout chtéla.

Kazdy vychovatel je jedine¢na osobnost a upiednostiiuje uréity vychovny styl
na zdkladé svych zkuSenosti, svych osobnostnich dispozic, temperamentu, postojd,

hodnot. Kompetentni a dobry vychovatel dokaze empaticky vyuzivat rtznych
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aspektii vychovnych stylt tak, jak je to potiebné v kontextu dosazeni cilti vychovné
vzdélavaciho procesu, s ohledem na pozitivni vztahy se svymi zaky a piijemné a
podnétné edukacni prostiedi. I kazdé dit€ je jiné, mé jiné dispozice po strance
kognitivni, konativni 1 afektivni. Je jinak vnimavé, piizpasobivé, piichazi
zrozdilnych prostfedi rodin s rliznymi postoji a hodnotami. Pro pedagoga je
nezbytné najit cestu ke kazdému ditéti a zaroven prizpisobit svlij vychovny styl tak,
aby vychovné vzdélavaci proces byl funkéni v ramei celé skupiny. Zadny vychovny
styl neni ani Spatny, ani dobry. Vyuziti jejich rtiznych kombinaci zavisi na slozeni

kolektivu déti, na situaci a dalSich objektivnich faktorech.

Vychovné styly, které vychovatel vyuziva, ovliviiuji i jeho autoritu. A stejné
tak vybudovana autorita pedagoga miize ovlivnit vybér vychovného stylu. Autorita je

tématem, kterému se budeme vénovat v dalsi ¢asti této prace.

3. Autorita a soucasné pojeti

Autorita je aktudlnim a cCasto diskutovanym tématem dneSni spolecnosti
pfedevSim v souvislosti s krizi autority. Pojem autorita je vSak v literatufe velmi
rizn¢ interpretovan z pozic ruznych védnich disciplin 1 pojeti jednotlivych autord.
Vzhledem k obsahové neujasnénosti dochazi ¢asto k vyznamové interferenci pojmu
s autoritou souvisejicich, jako je svoboda, moc, kdzen, fizeni, normy, povinnost atd.
ValiSova (2008) pro snadnéjSi uchopeni vyznamu pojmu autorita uvadi tato
synonyma — vliv, dominance, fizeni a kompetence. ValiSova (2011) uvadi jako velmi
vystiznou definici Kucerové (1999) ,,autorita je svou podstatou antropologicka
konstanta, ktera spoluutvari pravidla skupinového Zivota, organizacni rad skupiny,
spolupodminuje jeji biologické preZiti, rozvoj jedincu i predavani zkuSenosti

z generace na generaci‘* (Kucerova in ValiSova, 2011, str. 446 -447)

Budeme-li rozkryvat vyznam vyrazu autorita pomoci etymologie, zjistime, Ze
pochézi z latinského auctoritas, které znamend podporu, zaruku, jistotu, spolehlivost,

hodnovérnost a dalS§i pozitivni vyznamy. Ptibuzné slovo auctor vyjadiuje
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napomabhatele, podpirce vzor, ptiklad. Zaklad obou slov —augo- je prekladano ve

vyznamu podporovat v ristu, zvelebovat, obohacovat atd.. (ValiSova, 2011)

wpolecenska realita a historicky vyvoj vsak mnohdy nedbaji etymologie,
posunuji i méni obsahové vyznamy (pojeti autority mj. ovlivnily sociologické a
politologické studie o vztahu autority a moci, autority a vlady, autority a socialniho
tlaku). Predstava, zZe autorita se prici svobodé a demokracii, vznikla neopravnenym
ztotoznénim moci a autority ¢i redukci moci pouze na nasili a potlaceni.* (ValiSova,
2011, str. 446) Je zfejmé, ze autorita v komplexnim pojeti je fenomén, ktery silné
odrazi spoleCenské déni a nastaveni spolecnosti. V diktatorském prostredi ziskava
siln€¢ negativni vyznam a byva vnimana jako nesvoboda, natlak a tyranie -
autoritarstvi. Ve zcela liberalnim ovzdusi absolutni svobody je zase konstantou, po
které¢ volame ve form¢ pfirozenych autorit, vidcl, ktefi by urcitym zplsobem
stabilizovali déni ve spolecnosti a podnécovali k nasledovani. Stejné tak budeme
pravdépodobné vnimat autoritu rozdilné¢ v riznych obdobich naseho zivota c¢i
v souvislosti s riiznymi lidmi. Cely Zivot se pohybujeme v kultufe a spole¢nosti, kde
je nutné si uvédomit, Ze autorita a svoboda se nevylucuji, ba naopak vzijemné

dopliuji a podporuji.
Autorita byva pojimana ve troji roviné:

o jako vSeobecné uzndavana vaznost, vliv, ucta, moc obdiv;
e jako obecné uznavany odbornik, vlivny ucitel;
o ve smyslu uradu (stat, véda, statni symboly, pravo a zdkon, policie).*

(ValiSova, 2011, str. 446)

Autorita blizce souvisi s normami a pravidly pfijatymi v celospolecenském
kontextu. Demokratickd spolecnost vzdy stoji na pozadavcich osobni svobody,
respektovani lidskych prav, Gcté a partnerstvi, spolupraci mezi jejimi obCany. Pro
fungovani a stabilitu spolecnosti je ale nutné nevnimat demokracii jako moznost

absolutni anarchie, bez jakychkoliv povinnosti a osobni i spole¢enské odpoveédnosti.

Tématika autority nejen z pohledu vychovy, ale 1 v §ir§im socidlnim kontextu
Lwpresahuje v soucasnosti vyznamné tradicni vidéni a dostdava se do novych konotacit

— ty zohlednuji postaveni jedince ve spolecnosti, potiebu svobody a seberealizace
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individua, schopnost orientace ve slozitych socialnich vazbach a narocnych zivotnich

situacich. *“ (ValiSova, 2010, str. 53)

3.1 Autorita a vychova — vitahovd rovina

Existuje vztah autority s vychovné vzdélavacim procesem? A ktery z termint
je nadfazeny? Zamyslime-li se nad témito otazkami, je zfejmé, Ze autorita a vychova

jsou ve velmi uzkém vztahu.

Autorita je vyznamnym faktorem ve vychové, je formativnim prvkem
usnadnujicim uskutectiovani a napliovani vychovnych cili. Uréitym zptsobem
spoluutvaii pravidla, nositel autority predava détem nejen vzdélavaci a vychovné
obsahy, ale také ovliviiuje vytvareni mravnich postoji, Zebticku Zivotnich hodnot a
utvafi pro dit€ vzorec Zadouciho chovéni a jednani pro jeho pfisti Zivot. Stejné tak ale
vychova ovliviiuje vnimani autority, pfistup k nositelim autority, jejich hodnoceni.
Rizna socialni prostredi vybavi jedince riznymi postoji a socialni vnimavosti, které

umoziuji pfirozeny vyber, pfijeti autority a touhu ji nasledovat.

ValiSova uvadi, Ze autorita a vychova jsou neodd¢litelné, protoze
zprostfedkovavaji hodnoty a normy spole¢nosti. ,,Normy a hodnoty spolecnosti jsou
zakotveny v autorité a jejim prostrednictvim jsou i prosazovany. To, jak jsou

prezentovany, je zalezitosti procesu vychovy. “ (ValiSova; Kasikova, 2011, str. 397)

V kontextu vychovy je od obdobi humanismu feSena zésadni otazka
protikladnych pojeti vychovy a to autoritativniho a antiautoritativniho. Otéazka
vhodného a toho spravného pojeti vychovné vzdélavaciho procesu je stale aktudlni, a
nabyvé na naléhavosti pfedev§im v souvislosti s demokratickymi snahami a dne$ni
anomickou spolecnosti. ,,Kazda vychova je vSak do jisté miry autoritativni v tom, Ze
napomahad zarazovat noveho clena do dospélé spolecnosti, uci ho respektovat
pravidla, ktera jsou v zajmu jeho vilastniho rozvoje i fungovani socialni skupiny.
,,Praxe — a nejen vychovna — stale vice potvrzuje nezbytnost akceptace autority jako
garantu smysluplného rezimu a radu, ktery je predpokladem fungovani rodiny, skoly

i spolecnosti jako takové.“ (ValiSova, 2011, str. 449)
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Vztah mezi vychovou a autoritou dle ValiSové mizeme nahlizet ze tii Grovni,

které se vzajemné ovliviiuji a prolinaji:

Makrosocialni — urovenl nahlizeni v tom nejSirSim kontextu, na Grovni vztahu
autority a vychovy v celospoleCenském méfitku, vyplyvajici ze vztahti norem a
hodnot rodiny, Skoly, spolecnosti.

Mikrosocialni — (interindividualni) — Groven zahrnujici hodnoty, normy jednani,
pravidla, zasady urcované interakcemi v mikrosocialnich prostiedich, napi. v roding,
ve Skolnim prostiedi.

Intraindividualni — Urovenl nahliZejici na zplsoby, kterymi se déti ¢i dospé€li uci
normam a hodnotovym orientacim od druhych, které z prostiredkii jsou

nejefektivnéj$i, co utvari osobnost, charakter. (ValiSova, 2011, str. 451)

Na autoritu mizeme nahlizet z riznych thla pohledi a i v odborné literatute

nachdzime rizné pojaté typologie a déleni.

3.2  Typologie autority

Existuji rizné zplsoby déleni autority podle rozmanitych kritérii. Hledisko,
které se zabyva délenim autority z pohledu piedurcenosti diky vrozenym dispozicim
jedince a predpokladim, které ziskdva osvojenim prostiednictvim socidlniho uceni,
nazyvame Kritérium genetické. Mluvime-li o geneticky danych, vrozenych,
osobnostnich rysech, temperamentu, emo¢nimu nastaveni, které ovliviiuje zpisoby
chovéani a jednani jedince a tim jej pfedurcuje byt vniman okolim jako autorita, jde o
autoritu prirozenou. Vychovou ovlivnéné schopnosti a dovednosti, znalosti a
postoje ziskané zivotnimu zkuSenostmi, vlastnim usilim utvafené preference
moralnich hodnot, které predurcuji osobnost byt vniméan jako autorita, nazyvame

autoritou ziskanou.

Socidlni Kkritérium zohlediiuje spolecenské vnimani osobnosti autority. Dle
ValiSové autoritu ztohoto pohledu delime podle sociadlniho statusu, prestize a

duasledku chovani socialniho okoli.
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Dle socialniho statusu dale rozlisSujeme:
Autoritu osobni - pfedstavuje pfirozeny vliv pramenici z individudlnich vlastnosti,
schopnosti a dovednosti jedince, z jeho osobniho vkladu do sociélni situace.
Autorita poziéni — znamena miru vlivu, kterou jednotlivec ziskava diky svému
postaveni v systému organizace. Jde o oficidln¢ a ufedné predany stupen vlivu.
Autorita funkéni — predstavuje vliv vyplyvajici z ocekédvaného splnéni tukolu,

z kvality vykonu v urcité roli ¢i funkci. (ValiSova, 2008, str. 41)

Dle prestize d¢€lime autoritu na formalni a neformalni. Formalni autorita je
dana z pozice néjaké funkce, nebo vysSiho postaveni v hierarchii urcité organizace
nebo spolecenské skupiny. Neformalni autorita je dana prestizi, uznanim, kladnym
hodnocenim spolecenské skupiny na zékladé osobnich nebo odbornych kvalit
osobnosti.

Dle disledki chovani socidlniho chovani rozliSujeme autoritu skute¢nou a
zdanlivou. Autorita skuteéna se projevuje dlivérou, vstficnosti, respektovanim

pokynii podiizenymi jedinci i v krizovych situacich.

Autorita zdanliva, pfetrvava pouze ,,na oko*, jeji zdanlivost se projevi 1 v méné
kritickych situacich nesoudrznosti a nedtvérou podfizenych jedincti k nositeli

autority. (ValiSova; Kasikova, 2011)

ValiSova (2008, str. 42) dale uvadi déleni autority:

Statutarni — jde v postaté o autoritu formalni, nebo pozi¢ni (viz vyse).
Charismaticka — vyplyva z osobnosti jedince, jeho pozitivniho nastaveni, uméni
jednat, vystupovat a komunikovat.

Moralni — je zaloZena na zvnitinélych, vSeobecné uznavanych moralnich hodnotach
nositele autority.

Odborna — vyjadfuje respekt k odbornym znalostem a dovednostem jedince.

Podlahova (2002), kterd uvadi déleni podle vyuzivani a uplatiovani autority
ucitele ve vzajemné interakci se svymi zaky, rozliSuje Sest typl.. Tuto typologii lze
jisté aplikovat nejen na prostfedi Skolni tfidy, ale i na komplexni pedagogickou
¢innost:

Autoritativni vychovny styl: vyhradné sdm ucitel urCuje aktivity a ¢innosti, které

budou realizovany ve vyucovaci hodiné a to pfedevSim formou piikazii. Iniciativu
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zakl omezuje, nebo piimo odmita, vytvaii prosttedi zavislosti zakd na jeho osobg,

potlacuje projevy samostatnosti, vychova je pouze prostiedek stabilizace jeho moci.

Patriarchalni vychovny styl: ucitel k zakiim pfistupuje s ptehnanou zodpovédnosti,
péci a ma neustalou tendenci zéky chrénit. Jeho vék a zkuSenosti jej podle jeho
nazoru k tomuto chovani piedurcuji a neni schopen pfipustit, ze by zaci mohli byt

v néem samostatni a zodpovédni. Pfistupem je siln¢ omezuje.

Byrokraticky vychovny styl: ucitel prosazuje jasn¢ danad pravidla bez moznosti
diskuze, striktné dodrzuje ptedpisy, iniciativu a samostatnost potira, jeho autorita

postrada lidsky rozmér.

Demokraticky vychovny styl: uciteltiv vztah k zaktim neni zalozen na nadfazenosti,
jedné na zékladé vlastniho usudku v konkrétnich situacich, uptednostiiuje spolupraci
a participaci zadkt na pribéhu vyucovacich hodin. Svou roli vnima jako vedeni a

podporu k samostatnosti a piijeti zodpovédnosti svych zaki.

Laissez-faire-styl: ucitel do vychovného procesu zasahuje pouze tehdy, je-li to

nezbytné nutné.

Antiautoritativni vychovny styl: ucitel neuzndva vychovné pisobeni na zéka,
povazuje je za omezovani rozvoje svych zaki k individualité, nestandardni chovani

je vnimano jako projev osobnosti ditéte. (Podlahova, 2002)

Pro ucely vyzkumného Setieni souvisejiciho s tématem této diplomové préce,
jsme autoritu roz€lenili i v kontextu vychovnych styld, kterymi se jednotlivi
pedagogové projevuji pii béZnych pedagogickych situacich a interakcich (viz
kapitola 2.3). V nasem osobnim 1 pracovnim zivoté se setkdvame s fadou autorit at’
jiz formalnich, ¢i neformalnich, skute¢nych ¢i zdanlivych. Na né¢kom si cenime jeho
odbornych znalosti, n¢koho respektujeme a ctime pro jeho lidské a moralni kvality.
Pedagog by mél byt sohledem na jeho vliv, ktery uplatiuje pii vychové a
vzdélavani, na utvafeni a formovani osobnosti svych svétfenci, idedlné komplexni
autoritou. Pro ucely analyzy vyzkumného Setfeni souvisejiciho s tématem prace -
autorita pedagoga z zdkovské perspektivy, se budeme opirat o posledni uvedenou

typologii Podlahové.
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3.3 Autorita pedagoga jako duleZity Cinitel pedagogického procesu

Autorita pedagoga je jednim ze zdkladnich aspekti efektivniho a
smysluplného vychovné vzdélavaciho procesu. Autorita, respekt, piijeti je stézejni
atribut pedagogického pracovnika, umoznujici mu nastolit pratelské, vstiicné,
kooperujici prostfedi a zaroveil dosahnout prostfedi klidu a kazn¢, vhodného pro
napliovani cili edukace tak, aby tato interakce byla pro ob¢ strany, vzd¢lavatele i

vzdélavaného piinosem.

Autoritou do jisté miry disponuje kazdy pedagog. Vkladem do jeho edukacéni
¢innosti je jeho role pedagoga a sni spolecnosti pfiieny status ztéto role
vyplyvajici, znamenajici formalni autoritu. Tu mu zaruCuje jeho postaveni
v hierarchii vychovné vzdélavacich instituci a dana nadfazenost dospélého jedince
nad ditétem, pedagoga nad svym svéfencem. Zalezi na jeho osobnosti, vrozenych
dispozicich, pedagogickych kompetencich a odbornosti, do jaké miry dokédze byt
autoritou komplexni a pfirozenou. Autorita v co nejglobalnéj$im smyslu v kontextu
piedstavenych typologii je ve vychovné vzdélavacim procesu neocenitelnou devizou.
Dobry pedagog, motivujici své svéfence k uceni, osvojovani si zdravého zivotniho
stylu, k osobnimu rlstu ve vSech strankdch osobnosti a vytvareni si zadoucich
mordlnich postoji v ovzdusi spravedlnosti, rovnocenného piistupu, vstiicnosti a
pochopeni, musi byt zdkonité¢ osobnosti, kterou déti respektuji a touzi nasledovat.

Stava se pro né€ ptirozenou neformalni autoritou, stava se vzorem.

Tradi¢ni Skola odvozujici pojeti vychovné vzdélavaciho procesu
z pedagogického konceptu J. F. Herbarta, zalozila autoritu pedagoga ,,na jeho
mocenském postaveni, které stvrzoval selektivni povahou klasifikace, tresty,
sankcemi, v podstaté i fyzickou prevahou, ale i povahou svého védeni, zkuSenosti,
ovladanim pracovnich postupii ve vyucovani.* (ValiSova, 1999, str. 60) S nastupem
humanismu, ktery se odrazel i v pedagogickych pfistupech dochazi i k ,,zmékceni*
prostiedkil utvarejicich a udrzujicich autoritu pedagoga a pomyslnému zlidsténi
v oc¢ich déti a mladeze. Autorita pedagoga v této dob¢ zalind byt postavena na
znalostech, osobnich vlastnostech, na vztahu k zakiim a posouva se k autorité
pfirozené. V soucasnosti v ramci spolecnosti hovotime o krizi autority. Tento stav se

odrazi i ve vychovné vzdélavacim procesu.
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V kontextu autority, naplilovani cili vychovy a vzdélavani, ale také vytvareni
ptijemného a podnétného edukacniho prostfedi je nezbytné, aby kazdy pedagog
oplyval piredev§im empatii a ur¢itym smyslem pro idealni zvladani strategii riznych
socidlnich situaci. Po uvolnéni edukacnich styli az k naprostému liberalismu je
naprosto ziejmé, ze ,,tudy cesta nevede®. Soucasny demokraticky ptistup se jevi jako
idedlni, rozviji samostatné mysleni, smysl pro spolupraci a kooperaci, rozviji
tvofivost a fantazii déti, umoznuje ptirozené zvnitiiovat zadouci moralni postoje atd.
a je upiednostiiovan a deklarovan v naprosté vétSin€é Skolnich vzdélavacich
programt. Kazdy pedagog si je ale védom, ze co dité, to origindlni osobnost a kazda
skupina déti vykazuje zcela odlisné vzorce chovani a jednani, vyzaduje individualni
piistupy. Nekde dosahneme nejlepSich vysledkl zcela liberdlnim ptistupem, v jiné
situaci ¢i skupiné naopak pfistupem direktivnim. Pedagog by se mél orientovat

v problematice skupinové dynamiky a prace s ni.

Vysokoskolské studium vybavi pedagogické pracovniky profesnimi
klicovymi kompetencemi. Neformalni autoritou nezbytné potiebnou pro uspésné
zvladnuti pedagogické profese ale vybaveni byt nemohou, tu je nutné budovat, a

protoze nejde o statické, neménné postaveni v kolektivu, i nadale upeviiovat.

Novak (2002) se na zdkladé¢ zkuSenosti ze své praxe pokusil sestavit
postupové kroky pro optimalni ziskani a udrZeni neformalni autority pedagogickych

pracovnikd, které povaZzujeme za velmi podnétné:

a) Faze upevnéni formalni autority (faze autoritativniho vedeni)

- Ujasnit si svllj budouci vychovny pfistup k zaktim a styl jejich vedeni.

- Ziskat spolupraci s ostatnimi pedagogy a navézat aktivni komunikaci
a spolupréci s rodici.

- Vytvoftit pravidla a systém pfiméfenych sankci a seznamit s nimi
zéky. Od pocatku diisledné vyzadovat jejich dodrzovani. ( Vhodné je
pfedem kalkulovat s moznymi naslednymi Upravami a zaky o této
moznosti informovat).

- Pfi vyrazngjSich konfliktech spolupracovat s dalSimi pedagogickymi
pracovniky a rodi¢i a konstruktivné fesit dany vychovny problém.

b) Faze budovani neformalni autority (pfechodnd faze)

- Sledovat skupinovou dynamiku a odhalit viid¢i osobnosti.
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- Zaujmout (,nestydel bych se pouzit i slovo oslnit™) skupinu a
predevsim jeji viildce odbornosti a znalosti vztahti ve skupiné.

- Vefejné¢ chvalit uspéchy a vSemi pedagogickymi prostredky
podporovat aktivitu v zddoucim smeéru, ocenovat (moraln¢) upfimnou
snahu o sviij seberozvoj.

¢) Faze ,,odpoutavani (demokratického vedeni)

- Postupné vytvaret oblasti s autonomnim fizenim ze strany zaka a
v ptedem domluvenych mezich nezasahovat do déni — tim vést
k ptijeti odpovédnosti za své rozhodovani.

- Ustupovat od role konzultanta a ,nezavislého“ pozorovatele

(vedouciho s pravem veta). (Novak, 2002)

Dle Valisov¢ je pro vytvoifeni a upevnéni neformalni autority nezbytna vnitini
stabilita osobnosti, duslednost, vytrvalost, flexibilita, vysoka profesni a odborna
uroven, uméni vést a fidit, schopnost komunikace a kooperace, dovednost predchazet
konfliktiim a feSit je, uméni kombinovat velkorysost, humor, pfisnost a dislednost,
uméni sdélovat pochvalu i kritiku, pfirozené kultivované chovéani a odolnost vici

stresu. (ValisSova, 2008, str. 57 -58)

Aby edukacni Cinnost byla efektivni, je Zadouci pfijeti pedagoga jako
osobnosti, ktera je svymi predpoklady opravnéna fidit chovani a pribéh uceni dané
skupiny a aby tato skupina uznala jeho postaveni. Budovani toho postaveni je dle

Kyriacou zavislé na Ctyfech strankéch role pedagoga:

o  Vyjadrovani statusu — velka Cast autority pedagoga je odvozena od
statusu vyplyvajiciho ztéto role, ktery je obecné dan vnimanim
spoleCnosti a pfedavan détem rodi¢i. Podstatné ale je, zda pedagog
také jedna v souladu s timto statusem.

o  Kompetentvi vyucovani — druhym hlavnim zdrojem autority je
kompetentnost. Ta spoCiva v prezentovani zdjmu o svij obor i
predmét, znalost ale také dovednost vyucovat — dobie planované a
pfipravené hodiny, ¢i programy, efektivni organizovani Cinnosti a

predevsim zplsob vystupovani, ktery vyjadiuje zajem a nadSeni.
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o  Wkon manazerského rizeni tridy — tfeti zdroj autority spociva
v udrZeni zapojeni déti do ¢innosti a v zajisténi plynulého pfechodu
mezi jednotlivymi ¢innostmi. Zakladem je vytvoteni jasnych dohod a
pravidel chovani.

o Ucinny pristup k nezidoucimu chovani — piistup k nezadoucimu
chovani tvofi ¢tvrty hlavni zdroj autority, autorita bude posilena do té
miry, nakolik
pedagog dokaze ucelné¢ a spravedlivé fteSit ptipady nezadouciho
chovani.

(Kyriacou, 2012, str. 99 -103)

Vychovné vzdélavaci proces, potazmo 1 vnimani autority, ovliviiuje i
prostfedi, ve kterém se tento proces a vzdjemné interakce odehravaji. Hovofime o

pedagogizovaném prostiedi a klimatu edukacniho prostiedi.

3.4 Klima edukacniho prostredi

Eduka¢nim prostfedim rozumime takové prosttedi, ve kterém probiha
vychovny a vzdélavaci proces. Vzhledem k tomu, ze téma této prace se zabyva
autoritou pedagoga, nechceme se striktné¢ zabyvat pouze prostfedim Skolni tfidy. Ani
v prostiedi Skoly déti nejsou ve vzajemné interakci pouze s uciteli ve své kmenové
tfidé v ramci vyuky a spoluzédky, ale 1 s vychovateli ve Skolnich druzinédch, klubech,
trenéry v ramci sportovnich aktivit a dal§imi pedagogickymi pracovniky ve skole i v

dalSich vychovné vzdélavacich institucich.

., PFi interakci v kterékoliv lidské skupiné existuje cosi ,,nehmatatelného “, ale
silné jednotlivci pocitovaného, co byva oznacovano jako ndlada, ovzdusi, atmosféra,

klima, apod. * (Pricha, 2009, str. 333)
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Prostiedi je pojem obecnéjsi, zahrnujici i aspekty architektonické, hygienické,
akustické a ergonomické a ovlivituje celkové klima. Klima se tyka vyhradné socidlné

psychologickych aspekti.

Klima eduka¢niho prostfedi a piedev§im klima mikrosocidlnich prostiedi,
tedy konkrétnich socidlnich skupin, jejichz c¢lenové jsou ve vzajemné, Casté a
intenzivni interakci do znacné miry ovliviiuji uceni a chovani a tim i cely vychovné

vzdélavaci proces.

Cap a Mares definuji klima edukaéniho prostfedi na vzoru $kolni tidy, kterou
muzeme povazovat za charakteristické vychovné vzdélavaci socialni mikroprostiedi:
,»Obsahove termin klima tridy zahrnuje ustdlené postupy vmnimani, prozivani,
hodnoceni a reagovani vSech vyse zminenych aktéru na to, co se ve tiide odehrdlo,
co se prave odehrava nebo co se ma v budoucnu odehrat. Diraz je polozen na to, jak
klima vidi a interpretuji sami aktéri, tedy na ,,subjektivni* aspekty klimatu, nikoliv
jaké klima ,,objektivné* je. (Cap. Mares, 2007, str. 566) Klima tedy vytvafi
vzajemné interakce pedagog - edukant a edukanti mezi sebou a to, jak je vSichni
aktéfi proZivaji a vnimaji. Jiné klima bude v edukacnim prostifedi, kde pisobi
autoritativni pedagog a v jiné v prostiedi, kde pedagog vyuzivd demokraticky

vychovny styl.

Klima je jev dlouhodoby, v kritkodobém horizontu hovoiime o atmosféie
edukacniho prostiedi. VSichni aktéfi klimatu jsou do jisté miry proménnou. Kazdy
pedagog svym pusobenim, svou osobnosti, pfistupem, stylem a mirou své autority
méni do jisté miry klima, stejné jako sloZeni déti ¢i klient ve skupiné. Klima, které
pedagog vytvoii, ovliviiuje efektivitu vzdélavaciho procesu, motivaci, utvareni
postoju ke vzdelavani i k pedagogim samotnym. Tento model je platny pro vSechny

kolektivy ve vychovné vzdélavacim procesu.
Klicové determinanty ovliviiyjici klima vychovné vzdélavaciho prostiedi:

e klima by mélo byt cilevédomé, orientované na ukoly, vielé, uvolnéné,
podporujici a podnécujici smysl pro poradek
e zpétnd vazba by méla napomahat ziskat v€domi vlastni hodnoty a

rozvijet sebeuctu
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e cdukacni Cinnosti by mély byt podnétné a poskytovat realnou
prilezitost k iispéchu

e m¢élo by byt efektivné vyuzivano vnitinich i vnéjSich zdroji motivace

e pedagog by mél svym chovanim vyjadiovat kladna ocekavani, davat
najevo osobni z4jem a Ucast na pokroku kazdého zaka

e vztahy by oboustranné meély byt zaloZzeny na vzajemné Ucté a
komunikaci

e prostiedi by mélo svym vzhledem podporovat Cinnosti vychovné
vzdélavaciho procesu a korespondovat s pozitivnimi ocekavanimi
aktéra

e pedagog by mél zohlednit vliv slozeni kolektivu na zplsoby

podporujici kladné klima. (Kyriacou, 2012, str.80-94)

Klima panujici v edukacnim prostfedi je jednim z ukazateld pro kvalitu
pedagogického plsobeni, které je spojeno s respektovanim pedagoga a jeho
autoritou. Klima tfidy lze posoudit naptiklad podle péti faktori v dotaznikovém

Setfeni, které uvadi Pricha:

e spokojenost - mira spokojenosti a pohody

e soudrZnost - mira pospolitosti a pfatelstvi

e tfenice - mira napéti a sport mezi détmi

e soutéZivost — konkurenc¢ni vztahy mezi détmi

e obtiznost uceni — jak deti posuzuji naroky na né kladené

(Priicha, 2002, str. 53)

Klima mizeme dale posuzovat a vyhodnocovat naptfiklad na zakladé

sociometrickych pfistupli zkoumajicich vztahy mezi détmi ve skupinovém prostiedi.

Podstatnou soucasti vzajemnych interakci a faktorem ovlivilyjici klima
edukacniho prostiedi je socidlni a pedagogickd komunikace. Tomuto tématu je

vénovana nasledujici kapitola.
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3.5 Socidlni a pedagogicka komunikace jako prostiedek ziskavani

autority

vvvvvv

kapitole objasnime zdkladni aspekty komunikace. Specifikujeme téma socialni a
pedagogické komunikace, které jsou jednim ze zakladi pedagogického plisobeni i

budovani a udrzeni autority.

V komunikaci jde o ptedavani, vyménu sdilenych vyznamt, vymeénu
informaci, dorozumivani a sdélovani mezi lidmi. MlZe probihat v redlném Case tvari
v tvar, ale i ,,na dalku* formou vzkazii, dopisti, maili. Obsahové se mize tykat véci
prostorové 1 cCasové blizkych, vzdalenych, nebo abstraktnich, neexistujicich.
Komunikace probihd na trovni interpersondlni a intrapersondlni. Interpersondlni je
vnitini komunikace jedince se sebou samym a intrapersonéalni komunikace je vnéjsi,
skupinova. Pii intrapersondlni komunikaci dochazi ke vzajemné interakci mezi
komunikatorem — osobou, ktera informace vysild a komunikantem — pfijemcem
sdéleni prostfednictvim komuniké — obsahu sdéleni. Kazda komunikace probihajici
v ramci spolecenské interakce je komunikaci socidlni. Socidlni komunikace probiha

na urovni verbalni a neverbalni, které se vzajemné dopliuji:

e Verbalni slozka: tvofi ji jazykové prostiedky a zvukova stranka feci.

e Jazykovymi prosttedky rozumime — srozumitelnost projevu,
ekonomicnost slovniho projevu, variabilnost a kohéznost projevu,
celkovy rytmus a dialogi¢nost (i monolog by mél byt dialogicky -
vzbudit vnitini dialog posluchace), sugestivitu projevu, empati¢nost,
nazornost, dramatizac¢ni a ozdobné fecCové prostiedky

e Zvukovou strankou fe¢i rozumime — techniku feci, spravnou
vyslovnost, melodii hlasového projevu, intenzitu hlasu, tempo, barvu
hlasu.

e Neverbalni slozka: je tvofena gestikulaci, mimikou, zrakovym
kontaktem, haptickou komunikaci, proxemikou a posturologii.
Mimoslovni komunikaci provazi 1 kinetika — motorickd aktivita,
vyjadiujici pohyb komunikant v komunikacnim prostfedi, Casto byva
spojena i s manipulaci s predméty.

(Svatos; Koktova, 1998, str. 35-39)
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,,Verbalnost a neverbdlnost, zamernost a nezamernost souvisi do jisté miry
s obsahem komunikace, stim, zda jde o obsah vice kognitivni nebo vice
emocionadlniho charakteru, zda jde vice komunikované védeni ¢i komunikované
prozivani. Komunikace muzZe v zavislosti na riznych okolnostech emocionalni
prozivani obsahu zvySovat ¢i snizovat. Lidova moudrost vikad, Ze sdelend radost je
dvojnasobnd radost a sdéleny zal je polovicni zal *“ (Vyrost, Slaménik, 2008, str.

219)

Za urcity druh komunikace miizeme povazovat 1 sdélovani ¢inem, kdy je
podstatny kontext, ve kterém se tento ¢in odehravéa, konkrétni situace, co ji
predchazelo a vztah, ktery k sobé zucastnéné osoby chovaji. Komunikacni ¢in

vétSinou vyjadiuje urcéité postoje. (Mares; Kiivohlavy, 1989)

Pedagogicka komunikace je specificka socialni komunikace. Jde o vzajemné
pusobeni rodi¢t, pedagogickych pracovniki a déti v konkrétnim edukacnim
prostfedi. Pedagogicka komunikace je determinovdna vychovné vzdélavacimi cily,
Casem, prostorem a rovnéz jistou asymetrii vztahl, které vyplyvaji z danych roli
pedagog a zak. ,,Zakladnim (globalnim) cilem pedagogické komunikace je podilet se
na rozvoji vychovavaného a vzdélavaného jedince, v souladu s kvalitami jeho
osobnosti, jeho moznostmi a mezemi.* (Svato$; Kotkova, 1998, str. 58) Zakladni
jednotkou je dle Gavory pedagogickd informace, kterd je nositelem kognitivni,
afektivni nebo direktivni povahy. ,,Pedagogické informace si ucastnici vychovy a

vzdelavani sdeluji v tzv. pedagogickych situacich. “ (Gavora, 1981, str. 35)

V soucasné¢ dob¢ je vedukatnim prostiedi kladen zna¢ny dlraz na
komunikativni pojeti vychovy a vzd€lavani, kdy tento proces je orientovan na zéka,
se zohlednénim jeho individudlnich dispozic, dit¢ je pojiméano jako aktivni
spolutvlirce celého procesu. ValiSova a Kasikova konkretizuji obsahy pedagogické

komunikace takto:

e Sdéleni informaci — kvalita a rozsah jsou limitovany kapacitou Zaka,
zdravotnim stavem, socidlnimi vztahy a podminkami a motivaci

k akceptaci informaci.

54



e Sdéleni postoji — kazdé sd€leni obsahuje 1 postoj komunikatora
k danému sdéleni, postoj k ptfijemci sdé€leni; vyznamna je otazka
preferen¢nich postojl ze strany pedagoga i zéka.

e Sdéleni emociondlnich vztahti — neverbalni sdélovani.

e Sdéleni zadosti o potvrzeni, akceptaci sebepojeti - zpétna vazba na
prezentovanou osobnost pedagoga ¢i zaka.

e Sdéleni pravidel dalSich interakei .

(Valisova; Kasikova, 2011, str. 229)

Pedagogicka komunikace mtze byt také limitovana fadou faktord. Predevs§im
jde o €asové a prostorové omezeni vychovné vzdélavaciho procesu, které se vétSinou
odehradva v daném prostiedi tfidy, klubovny, télocvicny apod. a v daném casovém
ramci. Pedagogickou komunikaci ddle omezuji dané obsahy a programy ve Skolnim
prostiedi uréené u¢ebnimi osnovami a plany. Za determinujici lze do jisté povazovat
1 pfedem dané rozloZeni kompetenci vyplyvajici z norem, fadi, pravidel i samotného

rozlozeni sociélnich roli pedagog — zak, klient.

Konstruktivni  pedagogickd komunikace je dilezitym prostfedkem
pedagogické interakce a ovliviluje efektivnost vychovné vzdélavaciho procesu, je
zékladem pii budovani, posilovani a udrzovani autority pedagogickych pracovnik.
Komunikativni pedagog pouZivajici efektivni zplsoby komunikace je schopen
s détmi a klienty navazat mnohem otevienéjsi vztah a na této bazi navodit U¢inné
pedagogické prostiedi a zaroven ziskat pozici u pfijemci jeho plisobeni, kterda mu

umoziuje z pozice autority lepsi vysledky v dosahovani vychovné vzdé€lavacich cilt.

4. Autorita pedagoga v kontextu nékterych realizovanych vyzkumii

Autorita je Casto diskutované téma souvisejici s tzv. krizi autority, ktera
koresponduje se stavem a procesy nasi soudobé spolecnosti. To je jednim z diivodd,
proc¢ je otazka autority soucasti i fady vyzkumu. V této kapitole pfiblizime nékolik

znich. O zjisténi téchto vyzkumnych Setfeni se bude v dalsi Casti této prace opirat
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konstruovani cili a formulovani vyzkumnych otazek naseho vyzkumu souvisejiciho

s autoritou pedagoga z zakovské perspektivy.

S tématem autority pedagoga nejvice koresponduje vyzkum agentury Sanep -
Agresivita zakli a nedostateCna autorita uciteli. Byl realizovan v bieznu 2014 na
vybrané skupiné 3 544 respondentti ve véku 18 —70 let. Na otazku, co by ucitelé méli
ucinit pro ziskani vétsi autority, odpovidali respondenti z 36 % tak, ze by ucitelé méli
byt pod pravni ochranou v podob¢ statusu vetejného Cinitele, 33,5 % se domniva, ze

ziskat autoritu by si méli ucitelé vlastnimi silami.

Za zasadni problém obecné ve vztahu k pedagogické profesi respondenti
povazuji nedostatecnou autoritu ucitelll ze strany zakl a rodici (42,4 %), zvySujici se
agresivitu zakl (32,7 %) a nedostatek kvalitnich a kvalifikovanych kantort (5,7 %).

,Celkové Ize vysledky exkluzivniho Setieni spolecnosti SANEP interpretovat
jako snahu verejnosti nalézt vhodné reseni pro vétsi pravni ochranu kantoru, kteri
pracuji pod velkym psychickym tlakem, a to za neadekvatnich financnich podminek.
Verejnost tak dava najevo, Ze si prdce pedagogii vdzi a Ze je nutné ucinit vse pro

zvySeni prestize a respektu kantorského povolani. “ (Ucitel, 2009)

Déle se tématem spojenym s autoritou zabyva nékolik dostupnych
bakalafskych a diplomovych praci. Uvedeme nékolik znich, vcetné¢ hlavni

vyzkumné otazky a stru¢ného shrnuti vysledkl vyzkumného Setient:

Autorita ucitele z pohledu Zaka — bakalaiska prace Markéty Nevrklové, studentky
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€¢ z roku 2008. Prace je zaméfena
na problematiku autority ucitele a na vztah autority ucitele a kazné ucitelli pfi vyuce.
V kontextu vyzkumu se jednd o subjektivni pohled zaki na ucitele, jeho vlastnosti a
profesni kompetence. Autorka si stanovila za cil prace zjistit pohled soucasnych zakt
druhého stupné zékladni Skoly na autoritu pedagoga.

Vyzkum byl realizovan s 55 respondenty, zaky 8. a 9. tfid, prostfednictvim
metody kvantitativniho Setfeni — dotazniku. Autorka polozky dotazniku rozdélila do
¢tyt okruhli tykajicich se pojma ucitel, autorita v souvislosti pozornosti zakl a
prostiedkil pro jeji ziskani, pfi¢iny naruSovani, prava a odbornost uciteld.

V zavéru prace autorka shrnuje poznatky v kapitole o tom, jaky by mél byt
,,dobry*“ ucitel z pohledu zaki, jaké vlastnosti ucitelit déti odsuzuji a jaké faktory

vyuky podporuji pozornost zakl pii vyuce. K tématu autority se autorka vyjadiuje
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takto: ,, Posledni celek otdzek se soustiedil na problematiku autority a pozornosti
zaki. Pod pojmem ,,autorita“ si velkad cast dotazovanych Zaki predstavuje respekt a
podobné o tomto pojmu uvazuji i respondenti jinych vyzkumu. DileZitymi
podminkami pro ziskani autority ucitelem jsou v ocich Zakii prisnost a prace s
hlasem. Vylucuji télesné tresty i krik. Pricinu narusovani autority vidi predevsim v
neukdznénosti a nepozornosti zakiu. Je s podivem, Ze se mezi castéjsimi odpovedmi

nevyskytly kategorie ,,nadrzovani* a ,,mala odbornost ucitele “. (Nevrklova, 2008)

Pojeti autority pedagoga z pohledu Zaki a uciteli 2. stupné zakladnich $kol -
bakaléiska prace Jaroslavy Vitoulové, studentky pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity V Brné, vypracovana v roce 2009. Vyzkumnym problémem je otdzka jak
zaci a ucitelé 2. stupné zakladni Skoly vnimaji autoritu pedagoga. V ¢em se nahledy
zaki a pedagogi vzajemné shoduji a v ¢em naopak rozchazeji. Pro realizaci
vyzkumného Setfeni autorka zvolila kvantitativni i1 kvalitativni metody vyzkumu. Pro
zaky volila dotaznik a oslovila 77 déti z devatych tfid dvou zékladnich $kol, z nichz
jedna je skolou daltonského typu. Pro Setfeni v fadach uciteld uptfednostnila ptfimy
kontakt a volila polostrukturovany rozhovor se 13 uciteli ze stejnych Skol. Cilem
vyzkumu dle slov autorky bylo objasnéni pohledu ucitelt a zaki 2. stupné zakladnich
Skol na autoritu pedagoga a jejich vzajemné porovnani.

Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze Zaci 1 ucitelé vnimaji autoritu jako zasadni
faktor ovliviiyjici vyucovani. UcCitelé ji ale ptikladaji mnohem hlubsi vyznam a
vnimaji potfebu autority v SirSich souvislostech a vidi jako zakladni podminku pro
efektivitu vychovné vzdélavaciho procesu. Zaci vnimaji autoritu ugitele jako zasadni
prvek pii udrZeni klidu a zachovani pravidel v rdmci vyuky a nepfipousti jiny vliv na
svou osobu. Nejcasteji autoritu ztotoziiuji s nékym, koho osobné znaji a chovaji
k nému respekt a Uctu. Autorita by z jejich pohledu méla predev§im jednat férové a
byt upiimnd. Zajimavé je porovnani nazord zakiti obou zakladnich skol. Pro zaky
daltonské Skoly je nejzasadnéjSim faktorem autority odbornost vzdélani a pratelsky
piistup. (Vitoulova, 2009) Ptfipomenme, Ze hlavni mySlenkou daltonského zplisobu
vyuky je predev§im podpora aktivni prace zaki, s diirazem na rozvoj samostatnosti,

zodpovédnosti za svou praci a spolupraci.
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Respektovani autority vychovatele v prostfedi zakladni §koly — diplomova préace
Miroslavy Lajéikové, studentky Fakulty humanitnich studii, Ustavu pedagogickych
veéd Univerzity Tomase Bati ve Zlin€, z roku 2010. Autorka se zabyva problémem -
jaké jsou postoje déti k autorité vychovatele. K vyzkumnému Setieni rovnéz pouziva
metodu kvantitativniho vyzkumu, dotaznik se vSemi typy otdzek. Respondenty byli
zvoleni zaci patych az devatych tfid. Vzorek cital 230 zakh. Shodné s ptedchozi praci
byli osloveni i ucitele (6), ktefi se k tématu vyjadfovali prostfednictvim rozhovoru.
Vyzkumné otazky se zhruba shoduji s otdzkami v predchozi uvedené praci.
Nadstavbou je vyzkumna otazka zkoumajici zkuSenost zakl s Sikanou a
kyberSikanou ucitele. Za cil vyzkumu si autorka stanovila nihled a nasledné
pochopeni problematiky autority vychovatele.

V zavéru uvadi, ze: ,,Pokud jde o pohlavi nositele autority z pohledu Zakil,
neni situace zcela jednoznacnd. Respondenti 5. rocniku uprednostiuji Zenu v
rodinném i Skolnim prostredi, ale zZaci 9. trid v rodiné spiSe muze a ve skolnim
prostredi jiz neni v preferenci pohlavi znatelny rozdil. Zajimavy je pohled ucitelil.
Ani v jejich vypovédich nepanuje shoda. Poukazuji na fakt, Ze muz md situaci ve
Skolnim prostiedi ulehcenou, protoze se muzu na Skoldach vyskytuje stale malo. “ Déle
autorka konstatuje, ze pro ziskani autority je pro respondenty z fad zaku dulezita
spravedlnost, rovnocenny piistup a dusledné dodrzovani nastavenych pravidel.
Autoritu ucitell mize ohrozit, pokud je nespravedlivy a nerozumi svému predmétu.
(Laj¢ikova, 2010) V nazvu prace autorka hovoti o autorité vychovatele. Jeji prace se

ale primarn¢ zabyva osobnosti ucitele.

Otazka autority v rizném pojeti, souvislostech a §ifi uchopeni je pomérné
Castym tématem zavérecnych praci vysokoskolskych studentti. Velmi c¢asto se
profiluje v kontextu kazné¢ a predevSim v souvislosti postojii stiedoskoldkd a
vysokoskolskych studentti. Castym je i vyzkum zabyvajici se nahledem ugiteltl na

piistup zaki k autorité.

V souvislosti s tématem této prace bychom poukazali 1 na vyzkum Holecka
(1997) a Bendla (2001), jejichz vysledky cituje Priicha v publikaci U¢itel — soucasné
poznatky o profesi. Oba vyzkumy se tykaly obrazu idealniho ucitele z pohledu zakd.
Z obou vyzkumnych Setteni vyplyva, Ze pro UspéSnost ucitele je nutna piimétena
dominance, kterd uciteli napomahé udrzet ve tfidé dobrou kézen a klid. Vlastnosti,

které¢ déti u svych ucitelli nejvice oceniuji, jsou prfisnost, laska, zajimava vyuka.

58



(Priicha, 2002, str. 60 — 61) ,,Déeti samy si zadaji prisnéjsi a dislednéjsi ucitele,
zaroven vsak takove, kteri maji deti radi a u kterych citi, Ze jim na nich zalezi. Jako
dulezity predpoklad kazné pri vyucovani se ukazuje zajimava vyuka. Velky vyznam
ma uciteluv smysl pro humor a jeho sebevedomé vystupovani, tedy protipol strachu
ze zZaki.* (Bendl in Pracha, 2002, str. 61) Je na misté predpokladat, ze obraz
ideédlniho ucitele z pohledu zaki bude do jisté, mensi ¢i vétsi, miry korespondovat

s nahledem déti na autoritu pedagoga.

V této kapitole jsme konkrétné¢ piedstavili nékolik vyzkumt souvisejicich
s fenoménem autority, uskutecnénych s zdky druhého stupné zékladni Skoly.
Uvedené prace se omezuji na osobnost ulitele. Zamérem této prace je posouzeni
postoji stejné veékové skupiny respondentd k autorit¢ vsSech pedagogickych
pracovniki, tedy 1 mimo omezené prostiedi Skoly. Pro spravné uchopeni tématu je
nutné ujasnit si 1 vyvojové charakteristiky a mozné determinanty postoji déti

zkoumané vékové skupiny.

5. Obdobi mladsiho a starsiho Skolniho véku v kontextu vnimani

autority

Pro tucely této prace, kterd se zabyva tématem autority z Zakovské
perspektivy, je pro pfiblizeni v€ékové skupiny respondentii, ktefi se zlcastnili
pruzkumného Setteni, prvotné nutné specifikovat terminy mladsi Skolni vék a starsi
Skolni veék. Oznacuji vyvojové etapy Cloveéka v pojeti vyvojové psychologie a jsou
pouzivany pievazné v psychologickych oborech nebo v oblastech z téchto oboril
vychézejicich a Cerpajicich. V pohledu sociologickém, jehoz pojeti je Casové Sirsi,
jde o obdobi détstvi a Castecné mladi. V nasledujicich podkapitolach ptiblizime
vyvojovou charakteristiku tohoto vékového obdobi a vnimani autority v této zivotni

etap¢.
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5.1 Vyvojové determinanty postoju k autoritaim déti mladsiho

Skolniho véku

Mladsi skolni vék je obdobi, kdy dité navstévuje prvni stupen zakladni Skoly,
tedy veékova etapa 6 — 11 let. Pro pocatek tohoto obdobi je charakteristicka zésadni
zivotni zména, kterou je pro dit€ 1 jeho rodinu zahajeni povinné Skolni dochéazky.
Vstup do Skoly zésadné zasahuje do vSech oblasti Zivota ditéte i celé rodiny. Méni se
status ditéte, ziskava svou novou zivotni roli zéka, pfinaSejici mu spoustu povinnosti,
ale i moznosti k osvojeni kompetenci a uspokojeni svych potieb, principielné se méni
struktura jeho Cinnosti a interakci. Jde o vyznamny meznik primarné ovlivitujici
socializaci 1 psychosocialni vyvoj ditéte. ,,...dité mocné prozZiva potiebu obstt,
predvést se v tom nejlepsim, mit uspéch a sklidit pochvalu. Jsou-li okolnosti ndleziteé
priznivé, probouzi se vném usilovnost, ktera se mu stane zdkladni cestou
k uspokojeni potieby vyniknout, prosadit se a byt dobry. Cinorodd usilovnost prindsi
diteti takové vyznamné zlomové zkusenosti jako je radost z uspéchu a zadostiucineni
z dosazenych vysledkii; uspokojeni z cinnosti samé, potéseni z toho, Ze na ni stacim a
Ze ji dokazu dovést do konce. Spolu s tim se v ditéti prirozenym zpusobem aktivizuje
Fada cennych vlastnosti osobnosti jako je pile, soustredenost, zdrava ctizadost,

odpovédnost za vysledky své prace.“ (Helus, 2009, str. 245)

Pro toto vékové obdobi je charakteristické realistické a konkrétni mysleni.
Déti predevSim v pocatcich této etapy staveji své vnimani a pozndni svéta na své
osobni redlné¢ zkuSenosti a nejsou schopné do tohoto obrazu zaclenit skutecnosti,
které¢ ony samy realn€¢ nepoznaly. Ptijimaji postoje a hodnoty dospélych, predevsim
rodict, ale i pedagogt, ktefi jsou pro néj v tomto véku autoritami, které¢ bezvyhradné
pfijimaji. Projevuji znacnou snahu tyto autority nezklamat a nepfijit tak o jejich

podporu, zajem a piizen.

Jan Piaget oznacil toto obdobi jako fazi konkrétné logickych operaci, kdy
mezi 6. a 7. az 11. a 12. rokem dochézi ke kvalitativnim zméndm v uvaZovani. Dle
Vagnerové ,konkrétni logické mysleni mladsich skolakii charakterizuje schopnost
decentrace, konzervace a reverzibility. (Vagnerova, 2012, str. 243) Decentrace je
schopnost posuzovat okolnosti zvice hledisek v souvislosti s Gstupem

egocentrického mysleni, schopnost nezaméfovat se na vyrazné, byt tieba
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nepodstatné skuteCnosti a determinovat podstatné informace, coz je nezbytné pro
kvantitativni rozvoj pamétovych funkci ditéte. ,,Konzervace je védomi trvalosti
urcitych objektii, jejich znaku, ¢i viastnosti mnoZin. Dité Skolniho veku je schopné
pochopit trvalost podstaty urcitého objektu ¢i skupiny objektii, i kdyz se zmeni jejich
vnejsi vzhled. ** (Vagnerova, 2012, str. 244) Reverzibilita — vratnost, pochopeni, ze
zmény urcitych situaci nemusi byt definitivni, Ze existuje moznost navraceni do

puvodniho stavu.

Zhruba od osmého roku se zacind formovat logické mysleni, schopnost
kombinovat a uzivat dedukce, coz umoziiuje ditéti kritické posouzeni skute¢nosti na
zakladé¢ srovnani vice informaci z riznych zdroji. Rozviji se i schopnost koncentrace
pozornosti, jejiho cileného zaméfeni a délka soustiedeéni. ,, Viivem Skolnich
pozadavkii se formuje cilevédoméjsi uceni a vyuzZivani paméti. Dité zacind samo
vyuzivat zamernych pamétovych strategii a postupné si osvojuje i obecnéjsi postupy

uceni, ,,uci se, jak se ucit“.* (Skorunkova, 2011, str. 45)

V oblasti sebehodnoceni dit¢ ve v€ku 6 — 7 let jeSt€¢ nema rozvinutou
schopnost posoudit vlastni moZnosti, schopnosti a dovednosti a v této souvislosti i
zhodnotit obtiznost ukoll, ¢i porovnat své kompetence s kompetencemi druhych.
Ptiblizné kolem osmého roku ale zacina rozliSovat 1épe své schopnosti, vyuZzivat
zpétné vazby a hodnoceni dospélych i1 svych vrstevnikii a na zakladé zkuSenosti
formuje schopnost redlného sebehodnoceni. Pro utvafeni pozitivniho sebehodnoceni
je pro dité¢ zasadni pfijimani o pozitivni hodnoceni pravé predevsim od téch, které

povaZzuje za autority.

Z hlediska emoc¢niho vyvoje je dle Eriksona tato etapa fazi citové
vyrovnanosti. Déti jsou v tomto obdobi spiSe optimistické, negativni zazitky byvaji
rychle zapominany. Vagnerova uvadi, ze ,.déti lépe rozumi svym pocitum, jsou
schopné presnéji diferencovat jejich kvalitu, intenzitu a délku trvani®. (Vagnerova,

2012, str. 245)

Vyvojova stadia neni mozné presné v€kove ohranicit, vyvoj je zcela individudlni a
ptechod z jedné vyvojové etapy do nasledujici probihd plynule v rizné dlouhém
casovém useku. Nasledujici vyvojové obdobi, které oznacujeme stiedni Skolni vek se

¢astecné piekryva s obdobim pubescence. Piechod mezi témito vyvojovymi fazemi
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byva oznaCovan za ,,ostry“, z divodu zcela zdsadnich zmén v oblasti télesnych i

osobnostnich v disledku procesu dospivani.

5.2  Vyvojové determinanty postoju k autoritam déti starsiho Skolniho

veku

Starsi Skolni vek je vékové obdobi, kdy déti navstévuji druhy stupen zékladni
Skoly. Podle riznych odbornych zdroji a déleni je datovano od jedenactého az
tfinactého roku do patnacti let. Byva oznacovéno také jako obdobi pubescence, které
muzeme dale délit na obdobi prepuberty 11-13 let a obdobi puberty 13-15 let.
(Skorunkovéa, 2011) Je to obdobi bouflivych zmén ve vsech strankach osobnosti,
obdobi nejistoty a hledani, ptfechodu od détstvi k dospélosti, tedy dospivani. Jedinec
jiz neplni spolecenskou roli ditéte, ale zarovent mu neni pfiznana ani role dosp€lého
¢lena spolecnosti. Charakteristické je sexudlni zrani spojené s pifekotnymi télesnymi
zménami, s nimiZ se jedinec Casto velmi obtizn¢ vyrovnava, ale také hledani sebe
sama, smérovani k vlastni budoucnosti, spojené se vzdorem a silné kritickymi postoji

k autoritam.

V obdobi pubescence dochazi k dramatickym télesnym proménam
souvisejicim se sexudlnim dozravanim, méni se télesna stavba u divek i chlapct,
napadnymi se stavaji druhotné pohlavni znaky. ,,Sexudlni zrani se poji se Sirokym
spektrem diisledkii prozZitkovych a nazorovych, pronika do oblasti touzeni a snéni,
Zivotnich planii. “ (Helus, 2009, str. 249) Psychické dozravéani v tomto obdobi €asto
zlistava pozadu za dospivanim fyzickym, a v disledku toho jsou dospivajici Casto
neschopni pfijmout vlastni vzhled a proZivaji nejistotu, jak na né nahlizi a jak je

pfijima primarni okoli.

V kognitivni oblasti podle Piageta dochdzi k ptechodu z etapy formalnich
logickych operaci k rozvoji abstraktniho mysleni. Jedinec dok4Ze myslet logicky o
abstraktnich pojmech, je schopen vyuzivat hypotéz a do vysoké miry deduktivnich
zplisobl feSeni problému. To znamend, Ze dokaZze premyslet abstraktné bez znalosti
konkrétniho obsahu. Dokaze rovnéz premyslet v dimenzi ,,co by bylo, kdyby*, tento
zpusob uvah Casto zpusobuje vnitini konflikt mezi predstavami a realitou. Zasadné se

rozSifuje slovni zdsoba a rétorické schopnosti. Rozviji se kritické mysleni a potfeba
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diskutovat nad danymi tématy, problémy a otdzkami. To casto vede k nesouhlasu
dospélych. ,,Dospivajici maji sklon polemizovat, ve svych diskuzich jsou i vyrazné
emocné angazovani, byvaji radikadlni a neochotni ke kompromisiim.* (Skorunkova,

2011, str. 49) Toto obdobi je Casto oznaovano také za ,,druhé obdobi vzdoru®.

Faze pubescence je rovnézZ meznikem v kontextu sebepojeti. Pro
dospivajiciho je zdsadni otdzka vlastniho vzhledu, obleceni, které¢ kriticky porovnava
se ,,standardem atraktivity”. V obdobi puberty za¢ind zahrnovat do nové vznikajiciho
sebeobrazu 1 meéfitka kvalit po strance svych znalosti, schopnosti a moralnich
postoji. Uvédomuje si odliSnosti a uvédomuje si svou jedinecnost. Pro vytvafeni a
upevnéni jeho sebepojeti nabyva na vyznamu zpétna vazba vrstevnikli. Dospéli se ve
vétSin€ pripadii stavaji pro pubescenty ,cizinci®, ktefi mluvi jinym jazykem a
pohybuji se v rozdilnych dimenzich. To je také jeden z aspektl ovliviiujici v tomto
vékovém obdobi pfijimani autorit. Erikson oznacuje tuto zivotni etapu za obdobi
ur¢itého neuspéchu pfi vytvareni identity, tedy zmateni roli (Skorunova, 2011;
Végnerova, 2004), ,,zmateni roli znamena, ze jedinec nema jasnou predstavu, jakym
clovekem je nebo jakou roli by mél v Zivote zaujmout.* (Fontana, 2003, str. 269)
,Dospivajici hleda odpoved na otazky ,,kdo jsem* a ,jaky je smysl mého Zivota*“,
béhu lidskych déjin. ““ (Skorunkova, 2011, str. 18) V ur¢itém sméru pubescenti hleda;ji
v tomto pro n¢ slozitém obdobi podporu nékoho, komu véri. Vedle rodicu to casto
byvaji pedagogové, kteti pokud jsou vnimani jako autority, nékdo kdo je respektovan
a pfijimén pro své zplsoby chovani a jednani, mohou byt onou oporou v této etapé
zivota. Naopak v ptfipadé pedagogt, kteti si nedokazi vybudovat respekt, prohlubuje

se v tomto obdobi oteviené nepratelstvi nebo ignorovani jejich osoby.

Obdobi dospivani je charakteristické potiebou osamostatnéni a odpoutani od
rodiny. Dospivajici mé potiebu sdm sob€ i svému bezprostiednimu okoli dokazat
svou dospélost, vlastni schopnosti, samostatnost, nezavislost. Identifikaci s rodinou
nahrazuje identifikace s vrstevnickou skupinou. Na vyznamu nabyvaji silné pratelské
vztahy s vrstevniky stejného 1 opacného pohlavi. Pubescent piejima normy, nazory a

hodnoty vrstevnické skupiny, které se odrazeji i v jeho postojich k autorité.

Zatimco obdobi détstvi je povazovano za obdobi klidu, etapa dospivani je

naopak vek plny neklidu, zasadnich zmén ve vSech slozkéach osobnosti. VSechny tyto

63



aspekty charakterizujici ob&é veékové kategorie, které jsme pftiblizili v predchozich
kapitolach, determinuji utvareni postojii a s nimi i vnimani, hodnoceni a pfijimani,

nebo naopak kritiku a opozici vii¢i autoritam.

5.3 Postoje ovlivitujici vitah k autoritam

Pro zjiStovani nahledu déti a dospivajicich na autoritu ucitele je nezbytné
nutné poznat jejich postoje k dané tématice. Postoji a faktory jejich ovliviiovani se
zabyva predevsim obor socidlni psychologie, jez se primarné vénuje studiu vlivi
socialnich faktorii na ¢loveka a jeho psychiku. ,,Priciny popularity postoju v socialni
psychologii lze hledat v explanacni sile tohoto pojmu pri vysvetlovani pricin chovani
Jjedince i socialnich skupin. Vychazi se z predpokladu fungovani kauzalniho vztahu,
lj. Ze poznani postojit umoznuje zformulovat viceméné platné predpoklady o smérech

budouciho chovani jeho nositele. “ (Vyrost; Slaménik, 2008, str. 127)

Postoj jako pojem je tézko uchopitelny a existuje mnoho riznych definic.
Hayesovd uvadi napiiklad definici Fishbeina a Ajzena zroku 1975 ,naucené
predispozice k celkove priznivé nebo nepriznivé reakci na dany objekt, osobu ci
uddlost“ nebo definici kterou predloZili Krech, Crutchfield a Ballachey v roce 1962
., Postoje jsou stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emocnich
pocitit a technik jednani tykajicich se socialnich cilii.“ (Hayesova, 2009, str. 95).
Vyrost a Slaménik uvadéji definici postoje Eaglyho a Chaikena z roku 1998 ,,jsou to
psychologické tendence, které se projevuji v hodnoceni konkrétni entity s jistym
stupnem uprednostnovani nebo odmitani.* (Vyrost; Nakonecny, 2008, str. 142)
Z téchto definic 1ze usuzovat, Ze postoje nejsou pouhé myslenky tykajici se ur¢itého
objektu, kdy objektem mize byt véc, zivocich, ¢lovek, skupina, spolecnost, ale i
urcita skutecnost, d¢j. Postoj se vytvari teprve tehdy, podrobime-li objekt hodnoceni.
Hodnoceni obsahuje kognitivni a afektivni prvky. Na zaklad¢ ziskanych poznatkl o
daném objektu a naSich zkuSenosti v emociondlni rovin€, dochédzi k vyhodnoceni a
vytvoteni pozitivné, ¢i negativné ladéného postoje. Postoje jsou soucasti kazdodenni

socialni komunikace.
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V odborné literatute jsou definovéany 3 slozky postoje:

Kognitivni dimenze — pozndvaci, tykd se ndzorl, informaci a myslenek,
které ziskdme o objektu postoje — v souvislosti s tématem autority tedy jaké
dité ziskava informace o autoritach a jak tyto data rozumové vyhodnoti.
Afektivni dimenze - emociondlni, citova, tykd se emocionalniho
vyhodnoceni, toho co citime k objektu postoje na zdkladé vlastnich pocitl a
kognitivniho obsahu v dimenzi pozitivni x negativni — v jaké citové dimenzi,
vetsinou na zaklad¢€ vlastni zkuSenosti autoritu ptijima, nebo naopak odmita.
Konativni dimenze — behavioralni, tyké4 se sklonii k chovéni ¢i jednani ve
vztahu k pfedmétu — jak se na zdklad¢ ziskanych informaci a citové slozky
postoje bude k autoritdm chovat. (Hayesova, 2009; Lasek, 2011, Nakone¢ny,
1999)

Postoje se utvareji v kontextu uspokojovani potieb. Pozitivni postoje si
vytvafime k objektiim zajiSt'ujicim saturaci naSich potfeb a negativni naopak k tém
objektim, které saturaci potfeb brani. Postoje souviseji s hodnotami a vétSinou
vychézeji z hodnotové soustavy cloveéka. ,,Hodnoty jsou pomérné stdlé osobni
predpoklady, které lezi v samém zakladu postoju. Tykaji se obecnych principii, jako
napriklad toho, co je moralni nebo socidalné zZdadouci. Protoze osobni hodnoty a
principy nam slouzi jako standardy, podle nichz posuzujeme viastni chovani i
chovani ostatnich, jsou s postoji uzce provazany.“ (Hayesova, 2009, str. 97)
V kontextu autority bude za autoritu pfijimén takovy pedagog, ktery dokaze
uspokojit potieby ditéte ve smyslu zajimavé vyuky, motivace, ocenéni a podpory pfi

vyuce, lidského a spravedlivého piistupu.

Stalost nebo nestabilita postoji zavisi na mnoha faktorech. Zasadni postoje
vyplyvajici z hodnotového systému jedince byvaji extrémné stalé. K jejich zméné
dochéazi ptedevs§im vlivem silného emocniho proZitku, nebo v dimenzi kognitivni
vetSim mnoZstvim korektivnich informaci. Faktory ovliviiujicimi ménitelnost postojli
jsou dle Laska pfedevsim osobnost jedince, jeho inteligence, kdy se vyssi inteligence
vyznacuje vét§i vnimavosti k novym podnétiim, jeviim a souvislostem se starSimi
viemy a zkuSenostmi, veétSi kritiCnosti, SirSim kognitivnim rozhledem a nizs§i
sugestibilitou. Dale ménitelnost postojt zavisi ,,na kvalité hodnotového systéemu, na

pridruzeni se cloveka k socidlni skupiné, na percepcni obrané (vnimdam pouze to, co
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chci slyset).” (LaSek, 2011, str. 52-53) Postoje jsou utvaieny v procesu uceni.
Predev§im u déti 1ze tedy predpokladat ovlivnitelnost a moznost korekce postoji
obecné 1 postoju k autorité vlivem ziskdvani novych poznatku, védomosti, zkusenosti

v oblasti socialniho uéenti a socialnich interakci.

Jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole, je pro déti v této vyvojové fazi
charakteristické realistické a konkrétni mysleni. MysSleni je mnohem rozvinutéjsi nez
u véku piedskolniho, vétsinou jiz bez vlivu magického mysleni, ale stale jesté nelze
hovofit o mysleni abstraktnim, charakteristickém pro dospélé jedince. Déti projevuji
velky zdjem o poznani skuteCnosti objektivné a do podrobnosti. ,,Moralni vyvoj
v tomto obdobi - podobné jako vyvoj intelektovy — predstavuje prechodnou formu
mezi detstvim a dospélosti. Déti mladsiho skolniho véku jsou na urovni konvencni
moralky — dité se chova podle prikazi a zdkazii rodicii a ucitelii, ocekava za to
pochvalu a ta mu prinasi uspokojeni. V nékterych pripadech se vsak jiz i tyto déti ridi
viastnim svedomim, bez kontroly zvenci se Fidi prijatou zasadou, aby se vyhnuly

pocitu viny.« (Cap; Mare§, 2007, str. 231)

Rodice a dospéli jsou explicitné autoritami, o nichz nelze pochybovat a od
nichZ je pro dit¢ Zadouci a bezpecné striktné piebirat bez vyhrad jejich nazory a
postoje. Dospéli a predevSim rodina a ucitelé jsou ti, kteti vSe znaji diky svym
zivotnim zkuSenostem a to co ditéti predavaji je bezvyhradné piijimano, aniz by dité
uvazovalo o spravnosti a pravdivosti téchto sd€leni. ,, Povinnost predstavuji pro dité
tohoto véeku prikazy a pravidla dospélych, ktera vnima jako sprdavna, nebot pochdzeji
od autorit. V tomto smyslu je na vnéjsich autoritach zavislé (heteronomni). Jakékoliv
jednani, které je v souladu s takto chapanou povinnosti a pravidly je dobré, a
Jjakékoliv jednani, které pravidliim neodpovida, je spatné.* (Vacek, 2008, str. 10) Je
tedy naprosto ziejmé, jak zasadni je toto obdobi pro utvareni zakladnich postoji déti,
které jsou utvafeny piedevSim v kontextu postoji dospélych, bezprostiedné se
podilejicich na vychové a vzdélavani ditéte. Jde predevsim o primarni rodinu ditéte,
ale v dnesni dobé¢, kdy déti v tomto véku travi v edukaénim prostiedi — Skola, Skolni
druzina, krouzky a dalSi zajmové skupiny - 1 10 hodin a vice denné, rovnéz 1 o
osobnost pedagogickych pracovnikli. Zejména v obdobi mladSiho Skolniho veku, pfi
vstupu do Skolniho prostfedi se utvaii postoje a vztahy ditéte k tomuto prostiedi,
ucitelim, vychovatelim a zaklad jeho dal§iho vnimani a pfistupu ke vzdélani.

Pedagog pro dité v tomto véku neni jen nositelem informaci a vzdélani, dité ocekava,
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ze pro n¢j bude i jistotou, podporou, privodcem a pomocnikem, Ze mu pomuze
zvladat jeho Skolni povinnosti a dosdhnout Skolni i1 socidlni uspéSnosti. Neziidka
ucitelky prvnich tfid, v prvnich mésicich Skolni dochazky supluji ¢astecné rodice
ditéte, ¢1 matefsky pfistup, na ktery déti byvaji zvyklé z prosttedi mateiskych skol.
Zaroven ale musi byt pedagogy vroli predstavitell instituce s delegovanymi
pravomocemi. V tomto v€ku ma ucitel moznost stat se pro dité pfirozenou autoritou
a je jen na ném, zda obstoji v této roli 1 s dalSim vyvojem déti k vice kritickému
mysleni, s rozSifovanim jeho obzord, a v kontextu vlivu dalSich faktora. ,,Na které
ucitele radi vzpominame? Kteri ucitelé byli pro nas v détstvi vzorem? Byli to nejen
ucitelé, kteri byli fundovanymi odborniky, ale i ucitelé, se kterymi jsme si jako déti
rozumeéli, v jejichz jednani nebyly Zadné nejasnosti, zahalenosti, neuprimnosti, kteri

s ndmi jednali oteviené, jasné, s porozumenim. (ValiSova; Kasikova, 2012, str. 225)

Utvareni postojl jako takovych, a tedy i1 postojli k autorité, ovliviiuji vSechny
socialni skupiny, jichz je dité, ¢i dospivajici soucésti, nebo se s nimi setkava. Vedle
primarni skupiny, tedy rodiny, jsou to i referen¢ni skupiny, napf. tfidni kolektiv,
skupiny Skolni druziny, zdjmové krouzky, atd. Kazda socidlni skupina je fizena
ur¢itym systémem norem. Tyto normy urcuji Zadouci chovani a postoje pifijatelné a
vétSinou 1 sdilené, Cleny této skupiny. Postoje ditéte ovliviiuji znacnou mérou i
vrstevnické skupiny, které s naristajicim vékem ziskavaji stale vétsi akcent. Pro dité
a predevsim dospivajiciho je s nardstajici intenzitou dilezité uspét ve vrstevnické
skupiné, byt jeji pfijimanou soucdasti, ziskat jeji respekt. Vrstevnicka skupina
ovlivituje jeho vnimani prostiedi 1 vzajemnych interakci a spoluutvaii jeho Zivotni

postoje, hodnotovy systém.

Pfedev§im v obdobi mezi détstvim a dospélosti jsou vrstevnici ti, ktefi
spoluutvaii postoje jedince. Potieba soundlezitosti a pfijeti, identifikace se socialni
skupinou vede k pfejimani postoji prevladajicich ve skupiné. Dle Piageta jsou
urcujici pro moralni vyvoj jedince jeho vztahy k druhym lidem. V mlad$im véku
k rodi¢iim a s pfibyvajicim vékem ptedevSim k vrstevnikim ,,Vrstevnici maji mezi
sebou vztah rovnosti, jsou to osoby bez povinnosti zvlastni péce a ohleduplnosti, je
str. 341) Utvéfeni postoji a jejich korekci u dospivajicich ovliviluje predevSim
charakteristicka nejistota vlastni identity, hledani sebe sama, smérovani k vlastni

budoucnosti, spojené¢ se vzdorem a siln¢ kritickymi postoji k autoritam.
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Determinujici je i rozvijejici se abstraktni mySleni, které ptinasi konfrontaci

utvafenych predstav s realitou.

Vsechny aspekty uvedené ve vyvojové charakteristice obdobi pubescence
ovlivituji také vyvoj moralnich stranek osobnosti. Oproti vyvojovému obdobi
mladsiho Skolniho véku dokaze jedinec pfijmout odlisSné nazory a motivy druhych,
1épe chape obecné moralni pojmy a principy. Cap a Mare§ ve snaze charakterizovat
uroveit moralniho vyvoje mladistvych odkazuji na stddia moralniho vyvoje podle
Kohlberga ,, V priznivych pripadech prekonava uroven konvencni moralky a chova se
podle tirovné postkonvencni (autonomni, principialni) moralky.« (Cap; Mares, 2007,
str. 235), ,,kdy se mladistvy ridi svymi vilastnimi principy, které pochopil a prevzal za
své“ (Cap; Mares, 2007, str. 341). Vychovatelé, tedy rodice i pedagogiti pracovnici
mohou ,,proces prechodu k autonomi mordlce uspisit a prispét k jeji vyssi kvalité a
nebo naopak vyvoj k mordlni autonomii pribrzdit, nebo dokonce zcela zablokovat.*
(Kotaskova inVacek, 2010, str. 73) Vacek uvadi nutnost zdiraznéni dvou faktort
v souvislosti s touto vékovou skupinou. A to Grovein procesu interiorizace norem,
tedy zvnitinéni, ke kterému mtize dojit pouze tehdy, je-li jedinec nejen konzumentem
ale 1 spolutvlircem pravidel. Druhym faktorem je jiz zminény vrlstajici vliv
vrstevnické skupiny, kterd ovlivituje postoje, hodnoty a nazory ditéte. (Vacek, 2010,

2013)

Pokousime-li se identifikovat Cinitele ovliviiujici utvafeni postoji, nelze
opomenout také vliv masmédii. Tim, Ze si dit€¢ postupné osvojuje schopnost Cist, se
mu nové otevird moznost ziskavat nové informace a pochopeni novych souvislosti
zmnoha oblasti Zzivota diky literatufe a casopisim. Vlivu dal$i masmedialni

produkce — audio, video - je dité vystaveno v podstaté od raného détstvi.

Vzhledem k vySe popsanému je ziejmé, Ze déti pfichazeji do Skolniho
prostiedi s ur€itymi postoji k autorité pedagogickych pracovnikli pfevzatymi ze své
nuklearni rodiny. Tyto postoje mohou byt samoziejmé riznorodé v celé Skale od
postojil s ndbojem pozitivnim az k negativnim. S rostoucim vékem, vyvojem ditéte a
zménou jeho mysSleni mohou byt tyto postoje modelovany vlivem jeho osobnich
zkuSenosti se Skolnim nebo mimosSkolnim edukacnim prostiedim. Je tedy
nepopiratelné, Ze zkuSenosti, které dit€¢ ucini v kontextu autority pedagogickych

pracovniki a vzijemné interakce snimi v téchto vyvojovych obdobich, budou
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zasadné formovat jeho vnimani, pfistup a zivotni postoj k autorité pedagogl z jeho
subjektivni perspektivy. Zkoumanim postoji k autorité¢ pedagogh u téchto veékové
skupiny déti se pokousime ziskat ndhled a moznost nastinit mozné koncepce prace a
pristupl pedagogl pifi vytvareni a piipadné pietvareni postojii respondentl a jejich

vrstevnikl k autoritdm v edukacnim prostiedi, potazmo k autoritdim obecné.

Tato kapitola pfinasi nadhled na vyvojova specifika a mozné determinanty
v kognitivni, afektivni a konativni slozce postoji respondentli uskuteénéného
vyzkumného Setfeni zkoumajici postoje déti mladSiho a starSiho Skolniho véku

k autorité pedagogickych pracovnikd.

Specifické postoje charakteristické pro popsanou vékovou skupinu a jejich
vyvoj jsou primarnim divodem, ktery nés vedl volit jako respondenty vyzkumného
Setieni k zjisténi postojui k pedagogovi jako autorité zaky patych a devatych tiid, tedy
déti na rozhrani mezi mlad$im a stiednim Skolnim v€kem a dospivajici v obdobi

puberty.

6. Vyzkumné Setieni

6.1 Teoretické vychodisko, vymezeni zaméru a cile vyzkumného
Setifeni

Téma autority je celospoleenské a Casové nevyhranéné. Autorita at’ jiz
v pojeti urcitého vlivu na jedince ¢i spoleCenské skupiny, ¢i jako oznaceni urcité
osoby, jako nositele tohoto vlivu, je ¢asto diskutovana. S vyvojem spole¢nosti, jejiho
nastaveni, statniho zfizeni, je nahlizena z riznych perspektiv. Nékdy je vnimana jako
chybéjici a zddouci konstruktivni ¢initel ovlivitujici spolecenské déni, jindy zase jako
omezujici aspekt svobody, demokracie a rozvoje spolecnosti.

Autorita v kontextu vychovy prosla také riznymi stadii svého vnimani a
pfijimani, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu. V urcitych vlnach se pfistup
pedagogli v souvislosti s autoritou ménil od ryze autoritafského ptistupu naptiklad ve

sttedoveku az po extrémné liberalni piistup piindsejici naptiklad antipedagogika.
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Autorita pedagoga je jednim ze zdkladnich aspekti efektivniho a
smysluplného vychovné vzdélavaciho procesu. Autorita, respekt, pfijeti je stézejni
atribut pedagogického pracovnika, umoznujici mu nastolit piatelské, vstiicné,
kooperujici prostfedi a zaroven dosahnout prostfedi klidu a kéazné, vhodného pro
napliovani cili edukace tak, aby tato interakce byla pro ob¢ strany, vzd¢lavatele i
vzdélavaného pifinosem. Pro pedagoga je velmi dllezitd pfirozena autorita
vyplyvajici z jeho osobnosti, zjeho danych vlastnosti i zivotnimi zkuSenostmi
nabytych znalosti a dovednosti, pedagogickych 1 prosté lidskych piistupt ve
vzajemnych interakcich s détmi, jejich rodici i v ramci SirSich socidlnich skupin.
Velmi dulezité jsou i postoje déti, které si k autorit¢ déti pfinaseji ze svych rodin.
Pokud je dit¢ od ran¢ho détstvi vychovavano v extrémné liberdlnim prostredi bude
pedagoga s jeho vychovnymi a vzdélavacimi pozadavky piijimat zcela rozdilng, nez
dit¢ vychovavané stylem piisn¢ autoritativnim. Stejné tak bude pfijimani autority
ovliviovat socialni prostiedi rodiny, to zda je rodina plna ¢i netuplnd, nebo zda dité
vyrusta v rodin€ s urcitymi patologickymi projevy.

Nasi spole¢nosti laickou 1 odbornou je €asto poukazovéno na ztratu autority
pedagogickych pracovnikd. Je nutné si uvédomit, Ze ale jde o problém
celospoleCensky a nejde pouze o doménu v pedagogickych oborech.
Demokratickymi a liberdlnimi pfistupy ve spole€nosti, kde neni kazdy jedinec
vybaven schopnosti se svou svobodou piijmout také vlastni zodpoveédnost, nutné
dochdzi k oslabeni moralnich hodnot, pevnosti postoji a tim i oslabeni pozitivnich
konotaci autority. I z uskutecnénych vyzkumt, naptiklad vyzkumu agentury Sanep
na téma Agresivita Zakl a nedostatend autorita ucitell, vyplyva, ze téméf polovina
respondentll povazuje za zasadni problém ve vztahu k profesi pedagoga
nedostateCnou autoritu pedagogl ze strany zakl a rodich. Tretina respondentl by
dokonce posilila jejich autoritu pfidélenim statusu vetejného Cinitele, ktery by jim
pfinesl pravni ochranu a zvySené pravomoci ve vychovné vzdélavacim procesu (viz
kapitola 5).

Je ale tento problém opravdu natolik zobecnitelny, abychom mohli ziistat u
prostého konstatovani, Ze nasSe déti nemaji respekt k pedagogickym pracovnikiim, ze
je nepiijimaji jako pfirozenou autoritu, ktera pozitivné a formativné ovliviiuje vyvoj
jejich osobnosti a napomahd utvaret predpoklady profesni i lidské pro jejich dalsi
zivotni cestu? Z pozice studovaného oboru socidlniho pedagoga a z osobniho

presvédCeni, ze autorita pedagoga je primarnim a zdsadnim aspektem uspésného,
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kvalitniho a pozitivné¢ formujiciho vychovné vzdéldvaciho procesu, se v této
diplomové praci pokousSime na zdklad¢ teoretickych 1 praktickych poznatkt
zodpoveédét otazku autority pedagoga z perspektivy zaka a zaroven zjistit postoje déti
mladSiho a starSiho Skolniho véku k autorit¢ pedagoga. Cil prace je tedy ve
vyzkumném Setieni specifikovan do zjisténi postoji deéti mladsiho a star§iho Skolniho

veku k autorité pedagogickych pracovniki.

Vyzkumny problém byl formulovan nasledovné: Postoj déti mladSiho a starS$iho

Skolniho véku k autorité pedagoga.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou postoje déti mladsiho a star§iho Skolniho véku

k autorité pedagoga?

Diléi vyzkumné otdzky pfispivaji k zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky a kopiruji
kognitivni, afektivni a konativni slozku postoje:

DVOI1: Jak rozumi respondenti autorit¢ pedagoga — co si pod timto pojmem
predstavuji?

DVO?2: Jaky je jejich vztah k autorité a jak ji hodnoti?

DVO3: Jaky typ autority déti preferuji?

DVO4: Jak autorita pedagoga ovliviiuje chovani respondenti?

Dale byla stanovena DVOS5: Jak ovliviluje rodinné zazemi vnimani autority
pedagoga? Tato vyzkumnd otazka sméfuje k zachyceni specifik rodinného souziti

naSich respondenti a odrazu tohoto ve vztahu k postoji k autorité pedagoga.

6.2  PouZité vyzkumné metody

Vyzkum v socialnich védach se orientuje dvéma sméry, kvantitativnim a
kvalitativnim. Kvantitativni vyzkum pracuje s Ciselnymi udaji, zjiStuje cetnost
danych jevd, jejich miru, frekvenci. Pro zpracovani je vyuzivano metod matematické
statistiky, jako je stanoveni priméru, primérné a smerodatné odchylky, korela¢niho
koeficientu atd.. Jde o pfesné numerické vyhodnoceni zkoumanych jevli a ovéfeni
pfedem stanovenych hypotéz. ,,Zastanci kvantitativné orientovaného vyzkumu jsou

hrdi na moznost precizniho a jednoznacného vyjadreni vyzkumnych udajii v podobé
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cisel “(Gavora, 2000, str. 31) Pfi volbé kvantitativnich metod vyuziva vyzkumnik
vétsSiho poctu respondentil, které vybird s ohledem na reprezentativnost vzorku jisté
¢asti populace tak, aby zajistil validitu svého vyzkumu. Nestrannost pohledu
zajistuje odstupem od zkoumanych jevi, kdy se nemusi ani osobné setkat se svymi
respondenty. ,,Hlavnim cilem vyzkumnika v kvantitativnim vyzkumu je trident udajui a
vysvétleni pricin existence nebo zmen jevii. Presné udaje umoznuji zev§eobecrniovani
a vyslovovani predpoveédi o jevech. “(Gavora, 2002, str. 32)

Kvalitativni vyzkum naopak pracuje se slovem, ,jde o popis, ktery je
vystizny, plasticky a podrobny. Zastanci kvalitativniho vyzkumu hodnoti udaje
sesbirané pri kvantitativnim vyzkumu jako hrubé a argumentuji tim, zZe za cisly se
ztrdci clovek. Vice nez cisla si ceni vyznamu, ktery komunikuje osoba.“(Gavora,
2000, str. 31). Vyzkumnik, ktery pouziva kvalitativni metody vyzkumného Setieni, se
snazi pfiblizit se svym respondenttim, proniknout do jevi, zohlednit souvislosti, které
jev 1 respondenty ovliviuji, protoze pouze tak je muze plnohodnotné popsat a
analyzovat. Analyza pfinaSi zodpovézeni pfedem stanovenych vyzkumnych otdzek.
Vyzkum je vétSinou provadén na malém poctu respondentl. Ptesto, ze kvalitativni
vyzkum ptinasi hlubsi rozbor postojii respondentii, nelze jeho vysledky zobectovat

v takové mife jako vysledky vyzkumi kvantitativnich.

K realizaci nasSeho vyzkumného Setfeni byly pouZity metody kvalitativniho
vyzkumu. Kvalitativni vyzkum se zabyva predev§im hlubSim poznénim sociadlni
reality, oproti kvantitativnimu vyzkumu nepostihuje statisticky numericky
zpracované vysledky co nejvétsiho vybérového souboru, ale zabyva se predevSim
vyhleddnim a analyzou informaci, konkrétnim vhledem a podrobnym popisem
zkoumané problematiky na malém vzorku respondentd. Hendl uvéadi definici
kvalitativniho vyzkumu metodologa Creswella ,,Kvalitativni vyzkum je proces
hledani porozuméni zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky
obraz, analyzuje ruzné typy textii, informuje o nazorech ucastniki vyzkumu a provadi
zkoumani v prirozenych podminkach.” (Hendel, 2008, str. 48) K ptrednostem metod
kvalitativniho vyzkumu patifi moznost studovat procesy v pfirozeném prostiedi s
reflexi k aktuadlnimu mistu a situaci, ziskavani velmi podrobného popisu daného jevu,

jedince, skupiny, udalosti a moznost analyzy lokalnich pfi¢innych souvislosti. Za
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nevyhodu lze povazovat nemoznost ziskané poznatky a teorie zobeciiovat, a mozné

ovlivnéni vysledkti vyzkumu osobnosti vyzkumnika a jeho postoji a preferencemi.

Ke sbéru dat umoziujicich zodpovézeni vyzkumnych otadzek vztahujicich se k
tématu autority pedagoga z zakovské perspektivy, bylo pouzito dvou metod
kvalitativniho vyzkumu a to polostrukturovaného rozhovoru a kvalitativni obsahové
analyzy textu.

Prvotné zvolenou metodou, kterd byla pouzita pro sbér dat pii vyzkumu k této
diplomové¢ praci, je metoda obsahové analyzy textu. Tato metoda patii k zakladnim
¢innostem v pedagogickém a psychologickém vyzkumu. Analyza textu muize byt
kvalitativni 1 kvantitativni. Skutil uvadi, ,,pro kvalitativniho vyzkumnika obsahova
analyza znamena zaméreni se na to, jak text popisuje realitu. Pro kvantitativniho
vyzkumnika to naopak znamend zaméreni na to, zda text obsahuje pravdivé nebo
nepravdivé vypovedi ““.(Skutil, 2011, str.96) Skutil uvadi vyhody a nevyhody analyzy
textu podle Hendla:

Vyhody:
e otevira pfistup k informacim, které by jinak nesly ziskat,
e data nejsou vystavena plsobeni chyb a zkresleni,
e nereaktivni zplisob sbéru dat — subjektivita vyzkumnika nehraje roli ve
vztahu k informacim, které jsou v dokumentu obsaZeny,

e pomahd identifikovat Casové vzdalené udalosti.

Nevyhody:
e vybér dokumentl zaleZi na subjektivité vyzkumnika,
e dokumenty mohou obsahovat pivodnim autorem subjektivné zkreslené
vypovedi,
e n¢kdy byva velmi slozita interpretace,
e Casova narocnost.
(Skutil, 2011, str. 96)
Kvalitativni analyza textu se neopira o explicitné kategorizované jevy a
neziskdvaji se ji numerické vysledky. Jde o rozbor textu od jednoduchych
interpretaci tykajicich se urc¢itych konkrétnich jevii aZ po hluboké poznatky a

vysvétleni souvisejicich skutenosti a podnétii, které ovliviiovaly zkoumany jev a
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které ztohoto jevu mohou nebo budou vyplyvat. .,V kazdém pripade by i
nekvantitativni analyza textu méela byt objektivni, tj. nezavisla na osobnich ndazorech
a postojich toho, kdo analyzu uskutecnuje.” (Lamser in Skutil, 2011, str. 117)
Respondenti byli pozadani o pisemnou uvahu, jaci by podle jejich nazoru
méli byt pedagogicti pracovnici, které by povazovali za autoritu, a kterou by
respektovali a kterd by je inspirovala a motivovala v osobnostnim ristu. A zda se s
takovymi pedagogy setkavaji a jak se tyto autority projevuji ve svém chovani a
v interakcich s nimi. D¢ti byly ubezpeceny, Ze jejich slohové prace nebudou
hodnoceny po strance stylistické a gramatické. Dale jim byla zarufena naprosta
anonymita a byly ujiStény, ze text bude Cten a zpracovan pouze realizatorem

vyzkumného Setfeni. Pro ucely této prace jsme zvolili kvalitativni analyzu textu.

Pti realizaci pfedvyzkumného Setfeni, jsme pozadali pét déti ve véku 11 — 13
let o pisemnou uvahu na dané téma. Prace byly velmi riznorodé od péti
jednoduchych holych vét po strankovou praci, ktera ale odbihala od tématu.
Predpokladame, ze pisemné uvahy zakl star$i v€kové skupiny budou pojaté v $irSim
kontextu a budou mit z tohoto divodu 1 vétsi vypovidaci hodnotu pro ucely této
diplomové prace. Piesto jsme ale pro zajisténi validity vyzkumného Setfeni
pfistoupili  k doplnéni  druhou metodou kvalitativniho vyzkumu a to
polostrukturovanym rozhovorem. U této metody predpokladame ziskani SirSich a
hlubsich informaci na téma autority pedagoga, z divodu kladeni cilené ptipravenych
1 dopliiujicich otdzek k danému tématu, dle vyvoje rozhovoru. Piesto se ale
nechceme vzdat piivodné zvolené metody, ktera podle naseho minéni umoziuje veétsi
volnost ve vyjadfeni respondentli. Kombinaci obou pfedstavenych metod
kvalitativniho vyzkumu se snazime o zajiSténi validity vyzkumného Setfeni

realizovaného na téma Autorita pedagoga z zakovské perspektivy.

Rozhovor je jednim ze zplisobii sbéru dat pomoci kladeni otdzek a
naslouchani, kterym muiiZze vyzkumnik ziskat nejen obecné statistické informace, ale i
informace o nézorech, postojich a zamérech respondenta. Skutil za vyhody metody
rozhovoru povazuje:

e umoziuje piimy kontakt vyzkumnika se zkoumanou osobou,

e umoziuje volnost a pruznost v kladeni otazek,
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e umoziuje dovysvétlit otazky a zaroven pozadovat dovysvétleni ze strany
respondenta,

e je mozn¢ ziskat osobni nebo duvérné informace,

e je mozn¢ sledovat verbalni i neverbalni reakce respondenta,

e climinuje obtiZe pii psaném projevu.

Nevyhody:

e je Casove€ narocné,

e obtiznéjsi zaznamenavani odpovéedi

e mens$i soubor respondentti

e kvalita informaci zavisi na kvalit¢ vyzkumnika a na kvalit¢ interakce mezi
vyzkumnikem a dotazovanym,

e moznost ovlivnéni rozhovoru osobnim zaujetim tazatele

e obtizné&jsi vyhodnoceni

(Skutil, 2011, str. 89)

Polostrukturovany rozhovor, nebo také rozhovor s ndvodem je veden podle
pfedem pfipravenych otazek, na které chce vyzkumnik ziskat odpovédi. MizZe byt
konstruovan neformalné, nebo v rizné mife strukturované. Otdzky je nutné
konstruovat tak, aby byly pro respondenta srozumitelné a sméfovaly k informacim
zadoucim k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Otdzky lze formulovat pfimétrené
k situaci a ptipadné ménit jejich potadi, podle toho, jak se rozhovor vyviji.

Vyzkumnik by mél vytvofit vztah zalozeny na duvéfe, respektu, zajmu
zalozeném na pozorném naslouchdni a poskytovani zpétné vazby. Je nutné k
respondentovi udrzovat neutrdlni postoj, jde o poskytnuté informace, ne o
posuzovani respondenta.

Otazky pro zéky byly konstruovany s ohledem na vékovou skupinu déti
mladsiho Skolniho véku a starSiho Skolniho véku tak, aby pro n€ byly srozumitelné,
nezavadéjici, na zaklad¢ charakteristik tohoto veékového obdobi (kapitola 6).
Rozhovory byly se souhlasem ucastnikli vyzkumu zaznamenavany na zdznamové
zafizeni — diktafon. Pfedem jsme ptedlozili prosbu o pisemny souhlas s ucasti déti ve
vyzkumném Setfeni (pfiloha B), vedeni rozhovoru s nimi a zdznamu prostfednictvim

zaznamového zafizeni, jejich zadkonnym zéstupctim. Déti byly pied uskute¢nénim
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rozhovoru sezndmeny s moznosti odmitnuti, byla jim zdlraznéna anonymita a byly
znovu pozadany o souhlas se zdznamem. Z divodu zpracovani a analyzy ziskanych
dat byly rozhovory ze zvukové podoby prevedeny doslovnou deskripci do podoby

pisemné.

Pro analyzu ziskanych dat z pisemné Gvahy i rozhovort byla pouzita technika
oteviené¢ho koédovani. ,, Text zprvu rozdelime na jednotky, kdy jednotkou miize byt
opakujici se slovo, slovni spojeni, veta nebo odstavec. Hranice by nemély byt voleny
formalne. Ale podle vyznamu tak, aby tvorily vyznamovy celek. Kazdé takovéto
jednotce bude pridélen kod, tedy slovo i fraze, ktera vystihuje jev, jenz
reprezentuje.“(Svaﬁéek, Sed'ova, 2007, s. 211- 212) Jedna se o tzv. nativni kody, ty
se v dalsi fazi kategorizuji a jednotlivé kategorie se analyzuji a nasledné interpretuji
prostiednictvim vyzkumné zpravy., Kvalitativni analyza je uménim zpracovat data
smysluplnym a uzitecnym zpusobem a nalézt odpovéd na polozenou vyzkumnou
otazku.* (Hendl, 2012, str. 223). Pfi analyze jsme nejdiive podrobné a opakované
prostudovali texty uvah 1 doslovného piepisu rozhovort. Jejich podrobnym a
dikladnym rozborem a hledanim vzajemnych souvislosti a vztyénych vyznamnych
kategorii, byly postupné stanoveny vyznamové jednotky v textu, nosné informace
v pfimém ¢i nepiimém vztahu k vyzkumné otézce. Tyto vyznamové jednotky byly
nasledné pojmenovany a oznaceny ve vSech textech ziskanych od respondenti, texty
tedy byly okdédovany. Tyto vyznamové piibuzné kody byly poté slouceny do
obecnéjsich kategorii. Analyzou texti ziskanych od respondentli vznikla fada
ruznych kategorii, které ale ne vzdy mély zasadni vyznam pro objasnéni stanovené
vyzkumné otazky. V rozsahu diplomové prace neni mozné vyhodnotit vSechny tyto
kategorie, proto jsme do zpracovani vyzkumu zahrnuly jen ty bezprostfedné se

dotykajici a dokreslujici danou tematiku.

6.3 Volba a charakteristika vyzkumného souboru

populace, ale urcité¢ho problému. ,,V kvalitativnim vyzkumu existuje obecné prijimané

pravidlo gradualni konstrukce vzorku. To znamend, Ze vzorek neni vytvoren v jednom
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momenté, nybrz je v souladu s cirkuldarni logikou v pribéhu sbéru dat a jejich
analyzy stdle rozsifovdn a redefinovan.” (Svaticek, Sed’'ové, 2007, str. 73)

Sbér dat byl proveden na dvou ZS ve stiedné velkém mésté, na jedné z nich
autorka ptsobi v ramci realizace volnocCasovych aktivit déti v ramci krouzka a
mimoskolnich akci. S prostiedim této Skoly je tedy obezndmena a této skutecnosti
jsme vyuzili pii realizaci rozhovord. Podle ¢lenéni Svaiicka a Sed'ové (2007, str. 73)
roli vyzkumnika, ji Ize tedy povazovat za ,,zasvéceného — clovek, ktery se styka se
svymi respondenty i mimo ramec vyzkumu.”

Ob¢ skoly jsou tplné zakladni skoly s deviti postupnymi ro¢niky se dvéma az
ttemi paralelnimi ro¢niky. Prvni ze zékladnich Skol navstévuje asi 560 zaka a jeji
Skolni vzdélavaci program Harmonie vychéazi z rozSiteného zaméfeni na hudebni
vychovu, balet a ledni hokej. Pedagogicky sbor tvoti 33 ucitelt a 8 vychovatelek.
Skola ma vychovného poradce, metodika prevence patologickych jevil, odborniky na
specialni pedagogiku a logopedii. Sbor je smiSeny s vétSinovou pievahou Zen,
veékove je pestry — ptevazuje stfedni generace.

Druhou ze zékladnich $kol, navitévuje zhruba 480 zéki. Skola vyuduje podle
$kolniho vzdé&lavaciho programu Skola porozuméni, ktery nema konkrétni specifické
zam¢teni. Pedagogicky sbor je tvofen 20 pedagogy a 6 vychovatelkami. Sbor je
rovnéz smiSeny s vétSinovou prevahou Zen pievdzné stfedniho v€ku ve Skole rovnéz
pracuje vychovny poradce, metodik prevence patologickych jevii a odborné
pripraveni pedagogové v oblasti specidlni pedagogiky.

Na obou zékladnich Skolach bylo nejprve jednano s fediteli téchto Skol a
setkali jsme se s velmi vstficnym pfistupem. Na zakladé jejich intervence byli
osloveni tfidni ucitelé patych a devatych tfid a prodiskutovano téma diplomové
préace, predstavy realizatora vyzkumného Setfeni a domluveny konkrétni postupy a
terminy realizace vyzkumného Setfeni. Tiidnich wucitelé aktivné a vstficné
spolupracovali s realizdtorkou vyzkumu. Jeden s feditelli vyslovil nadSeny zajem o
vysledky vyzkumu a podle jeho slov velmi uvitd povédomi o ndzorech svych zakd na
téma autority. Na druhé Skole pfi realizaci bylo jednano pro nepfitomnost feditelky
Skoly s jejim zastupcem, ktery vysledky odmitl s vysvétlenim, Ze jejich pedagogicti
pracovnici presné védi jak si autoritu vybudovat a udrzet a ze nemaji s vnimanim a

uznavanim autority pedagogickych pracovnikl ze strany déti Zadné problémy.
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6.4 Priabéh vyzkumného Setieni

Pii vytvafeni vyzkumného souboru zdkd pro rozhovory byl primarnim
kritériem podepsany souhlas zdkonného zastupce s ucasti na vyzkumném Setieni a
sestaveni vzorku se zastoupenim zakl z patych a devatych tfid s rovnomérnym
rozlozenim divek a chlapcti. Setieni vedené touto metodou bylo realizovano se
skupinou 10 déti z patych a devatych tiid. Respondenti byli voleni tak, aby byly ve
vzorku rovnomérné zastoupeny déti mladsi 1 starsi, divky i chlapci. Rozhovor byl
tedy veden se tfemi divkami z paté tiidy a tfemi z tfidy devaté a se dvéma chlapci z
obou ro¢nikti. VSechny déti mély podepsany souhlas s rozhovorem od zékonnych
zastupci a vybér byl konzultovan s jejich tfidnimi uciteli. Zadani od realizatora
vyzkumu znélo co nejpestiej§i vzorek s ohledem na Skolni vysledky, pfistup ke
spoluzakiim i pedagogickym pracovnikim.

Otazky rozhovoru byly smérovany k tématu autority z pohledu respondent.
Byly formulovany jako otazky oteviené, piedpokladajici zamysleni nad tématem a
SirSi vyjadfeni nazoru respondenta. NiZe s konkretizaci vztahit k DVO. Jak vidno,
v ramci zité praxe nelze striktné odlisit jednotlivé postojové roviny, pfesto jsme se
alespoii teoretickym rdmcem snaZili vztahovani k dil¢im dimenzim postoji naznacit.

Patrno zejména u otazky €. 7.

Otéazky k rozhovoru:

1. Jak rozumi$ tomu, Ze je n€kdo autoritou? (DVOI)
2. S jakym c¢lovekem, kterého bys oznacil/a za autoritu se setkavas? (DVOI)
3. Na ¢em je podle tebe autorita zavisla — jaké faktory ji ovliviiyji? (DVO1)

4. S jakymi projevy autority se setkavas v prostiedi Skoly, krouzkt, sportovnich
oddili, détskych klubl nebo tabori a jinych vychovné vzdélavacich akcich? (DVO3)

5. Pfedstav si konkrétni situaci a pedagoga, o kterém si mluvil pfi minulé otazce a
fekni mi prosim - Jaké mas divody k tomu, Ze ho vnimas jako autoritu? (DVO2)

6. Jaké ma vlastnosti, které podporuji tviyj respekt k nému? (autorita) (DVO?2)

7. Co v jeho chovani vyvolava tvij respekt? Uved prosim piiklad konkrétniho
zazitku .... (autorita) (DVO2, DVO3)
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V piipad¢ potieby byly zékladni, pfedem pfipravené otdzky, rozsifeny o
odpovédi. Jako soucést rozhovoru realizator vyzkumného Setfeni piedlozil détem
také nabidku pfedem piipravenych vlastnosti a projevli souvisejicich s autoritou, s
jejim posilovanim a naopak oslabovanim vypsanych na jednotlivych listcich tak, aby
snimi déti mohly libovoln¢ manipulovat (pfiloha B) Dale respondenti v ramci
tématu pracovali s demonstratnimi socidlnimi situacemi, které piestavovaly rizné
typy projevu autority pedagogickych pracovnikii v urCité konkrétni situaci v ramci
pedagogického prostfedi (ptfiloha B). Rovnéz respondenti zvazovali své vnimani
pedagogickych interakci a preferenci podle predlozenych charakteristik vychovnych

styli pedagogt dle typologie Lewina (kapitola 2.3), (pfiloha B).

Rozhovory probihaly v dopolednich hodindch v ramci s tfidnimi uciteli a
vedenim Skoly pfedem domluvenych vyucovacich hodin, v klidné mensi ucebné
uréené pro realizaci volnocCasovych aktivit a krouzkl, kterou déti znaji a maji ji
spojenou spiSe s odpo€inkovymi a kreativnimi €innostmi. Snahou realizatora bylo
vytvofit klidné a pratelske klima pro oboustranné piijemnou a pfinosnou komunikaci.
Na pocatku zaznamu rozhovoru realizator respondentiim objasnil tucely rozhovoru,
vyuziti jejich vysledkl a upfesnil pojem pedagogicky pracovnik. Détem byla znovu
zdiiraznéna jejich anonymita a moZnost kdykoliv bez udani divodi rozhovor
ukoncit. Nasledné byly pozadany o souhlas se zdznamem rozhovoru. Respondentiim
bylo nabidnuto malé obcerstveni. Rozhovory byly zaznameniny na diktafon a

nasledné doslovné prevedeny do psané podoby.

Sbér dat prostfednictvim pisemnych uvah byl realizovan ve dvou patych
ttidach a dvou devatych tfidach vzdy po jedné na oslovenych zakladnich Skolach.
Vyzkumného Setteni se zacastnilo celkem 68 Zakl. Z toho 31 z patych tfid a 37 z tfid
devatych. Vyzkumny vzorek tvofilo 32 chlapct a 36 divek (viz tabulka).

Na pocatku realizace rozhovord i pisemnych uvah byli v ramci dodrZeni
naroki na etiku vyzkumu respondenti pravdivé informovani o cili vyzkumu, jejich
roli vném a byla jim nabidnuta moznost kdykoli v jeho pribéhu odstoupit. Této

moznosti nikdo z oslovenych respondentii nevyuzil.
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Zastoupeni oslovenych respondentii vyzkumného Setreni dle pohlavi a véku

5. tfida 9. tfida celkem %
divky 19 17 36 53
chlapci 12 20 32 47
celkem 31 37 68
% 46 54 100

Tabulka ¢. 2

Uvahy déti psaly v ramci vyuGovacich hodin po dohodé s tiidnimi ugiteli a
vedenim Skoly. Navratnost tedy byla stoprocentni, i kdyZ ne vSechny Gvahy ptinesly
kyzené informace. Utel a diivody této slohové prace objasnila v ivodu osobné
realizatorka vyzkumného Setieni, bez pfitomnosti ucitele ve tfidé. Na uvod bylo
objasnéno, kdo je pedagogicky pracovnik, aby se respondenti neomezili pouze na
pojeti autority svych vyucujicich ucitelii. Détem byla zaruCena anonymita a
zdaraznéno, ze nebude posuzovana stylistickd ani gramatické stranka prace a byly

objasnéno nékolik dopliujicich otazek.

6.5 Analyza rozhovoru a pisemnych uvah

Jak jiz bylo v pfedchozim textu avizovano, ziskand data z vypoveédi
respondentli byla podrobena analyze za pouzZiti metody koédovani. Po prvotni
podrobné analyze jsme z vyzkumného Setfeni byli nuceni vyfadit osm pisemnych
uvah. V jedné byly uvedeny pouze zakladni tidaje o véku a rodinnych pomérech, tii
obsahovaly pouze sd€leni v nékolika malo bodech, které nelze povazovat za zadanou
ivahu na téma autority. Ctyfi zbyvajici se ani okrajové netykaly zadaného tématu.
Podrobnd analyza textu Gvah na téma autorita pedagoga z zakovské perspektivy
vedouci k zodpovézeni vyzkumné otazky, byla tedy nésledné provedena z 60 praci
respondenti. Vyhodnoceno bylo 25 tivah déti z patého ro¢niku a 35 zroc¢niku

devatého v zastoupeni 33 divek a 27 chlapct viz tabulka:
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Zastoupeni respondentit analyzovanych textu dle pohlavi a veku

5. tfida 9. tiida celkem %
divky 16 17 33 55
chlapci 9 18 27 45
celkem 25 35 60
% 42 58 100

Tabulka €. 3

(Na tomto misté¢ bychom radi uvedli, Ze v urcité situaci je velmi tézké
objektivné volit jak se zachovat v piipad¢, Ze se v ramci Setfeni setkdme s vypovédi,
ktera se subjektivné jevi jako velmi zavazna. Jedno z déti napsalo tivahu zcela mimo
zadané¢ téma a to o svych rodinnych pomérech a svych pocitech souvisejicich
s rozvodem rodi¢li a volby nového partnera matky. Realizdtorka vyzkumu byla
postavena pied zdvaznou volbu, jestli se do situace vibec nevméSovat, nebo
pripadné, jak zachovat slibenou anonymitu ditéte a zaroven nepiejit jeho ziejmou
potfebu své pocity s nékym sdilet. Po dikladném zvazeni realizatorka zvolila
rozhovor s ulitelkou ditéte, se snahou zjistit tak, aby nemusela predlozit pisemnou
uvahu, zda o situaci vi. Ucitelka byla se situaci seznamena a okamzité dokazala
vyhodnotit, o které z déti se jedna. Pfekvapena byla ale z intenzity pocitl ditéte a
z jeho otevienosti v Givaze, kterou nevykazuje v bézné komunikaci s ni, nebo détmi.
Ptislibila feSeni této situace navazdnim spoluprace se Skolnim psychologem v ramci
prace se tfidou a dal§i pfipadnou pomoc ditéti s vyrovndvanim se pro néj tak
citlivého problému. MiZeme tedy moZna trochu subjektivné tvrdit, Ze realizace
vyzkumného Setfeni vedla k druhotnému, ale velmi pozitivnimu zisku, v podobé

pomoci jednomu z déti, které byly soucasti vyzkumu.)

Pro ucely vyhodnoceni vyzkumného Setfeni je nutné specifikovat vyzkumny
vzorek jest¢ s perspektivy aspektu uplné a nelplné rodiny respondentd.
Predpokladame totiz, Ze mikrosocialni prostfedi mize zna¢né ovliviiovat vnimani a
postoje autority jako takové, a tedy i v kontextu autority pedagogickych pracovniki.
Z celkového poctu 60 respondentt zZije 42 v tplné rodiné a 18 respondentii v rodiné
neuplné. Témér tretina déti tedy Zije pouze s jednim ze svych rodicl. Zastoupeni
vékové a na zaklad€ pohlavi viz. tabulka:
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Respondenti Zijici v uplné a neuplné rodiné

uplna rodina | nelplnd rodina | celkem | %v uplné rodiné
divky paty ro¢nik 12 4 16 75
chlapci paty ro¢nik 8 1 9 89
divky devéaty ro¢nik 10 7 17 59
chlapci devaty rocnik 12 6 18 67
celkem 42 18 60
Tabulka ¢. 4

Na zaklad¢ analyzy slohovych praci déti ve formé uvah a uskute¢nénych
rozhovorii opakovani nosnych témat v rozhovorech a pisemnych tvahéach
respondentll nad danym tématem autority, byly vytvofeny kategorie, ke kterym se

bude vztahovat nasledny rozbor a interpretace ziskanych vysledkii.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole Prib&h vyzkumného Setfeni, zucCastnilo se
rozhovorti deset respondentli, po tfech divkdch a dvou chlapcich z paté a devaté
tfidy. Rozhovory se star§Simi respondenty byly plynulejsi a obsahové mély vétsi
vypovidaci hodnotu neZ u déti mladsich. Star$i déti disponovaly mnohem Sirsi slovni
zasobou a pouzivaly rozvita souvéti. Mladsi déti odpovidaly spiSe v holych vétach, ¢i
heslovité a bylo tfeba pouzivat vice dopliiujicich otazek. Piesto, ze bylo nasi snahou
nepouZivat otazky uzaviené a tim nesmérovat k uréitym odpovédim, s mladSimi
détmi se tento zamér ne vzdy dafil. Uvahy vhodné k analyze vypracovalo 60
respondentl, 33 divek a 27 chlapcii (viz tabulky vyse v textu). Obsahové i délkou
textu byla situace velmi podobna jako u rozhovori. Doslovné piepsané rozhovory
v zavislosti na psanych uvahach jsme podle obsahti kategorizovali do naslednych
podtémat - kodl. Pro néslednou analyzu a zachovani anonymity jsme respondenty
rozlisili Ciselnym oznacenim, aby bylo moZno se k datim opakované vracet a
zachovat pii tom anonymitu a dostat legislativnim naroklim — ochrané osobnich dat a
udaji. Z toho divodu také nejsou nikde uvedeny zadné identifikacni ani privatni
udaje takového charakteru, které by toto bezpeci porusily. Ze stejnych diivodi nejsou

pfepisy rozhovortl ani pisemné tvahy soucasti ptiloh této diplomové prace.
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Autorita jako predavani zkuSenosti:

Schopnost pteddvani zkuSenosti je vyznamnym aspektem a klicovou
kompetenci, kterou by mél disponovat kazdy pedagog. Ne vzdy tomu tak v realité
vychovné vzdélavacich procest je. Od pedagoga o¢ekavame, nejen Ze bude odbornik
ve svém oboru, s Sirokymi znalostmi teoretickymi i praktickymi, ale také ze je
dokaze zajimavou formou piedévat a nadchnout pro dany obor ty, které¢ vzdélava.
Efektivni pfedavani zkuSenosti zavisi na znalosti daného pfedmétu a jeho didaktiky,
znalostech teorii uceni, motivacnich strategii, determinantii z pohledu vyvojové a
socialni psychologie. (Vasutova, 2004) Zasadnim aspektem jsou ale také osobni
dispozice, zivotni zkusenosti a pristup k tém, na které pedagog svou ¢innosti ptisobi.

Z respondentt z tfid patych se k této kategorii vyjadfil pouze chlapec 1 ,,no
autoritou je pro mne ten, ktery se nds snazi néco naucit, abychom se jakoby dokazaly
o sebe postarat“. Z vyjadieni naSich star§ich respondentl s ¢iselnym oznacenim 6, 7
vyplyva, ze schopnost pfedavat své znalosti a zkuSenosti je pro né v tomto vékovém
obdobi jednou znejvice cenénych schopnosti pedagoga, kterd je vnimana jako
stézejni pro utvaieni a udrzeni autority. Chlapci 6 a 7 se vyjadrovali k uvodni otazce
kdo je pro né autoritou — Sestka ,,néjaky clovek,....ktery ma jakoby vétsi za sebou
vedeni a snazi se predat ty zkuSenosti a tim jak se mi je prosté snazi predat takovou
tou zajimavou formou ...takze mné tim nadchne ...abych ja mél jako chut ho
poslouchat a zajimat se o to co mi chce predat“. Druhy z chlapct, tedy ¢islo 7 se ke
stejné otdzce vyjadfil ,,nékdo kdo si zaslouzi respekt .... treba tim, jakou ma
trpélivost a jesté ty védomosti a ze je chce jako rozdat i ostatnim* Pti popisu
konkrétniho pedagoga jako autority chlapec 7 uvedl ,, treba nas pan ucitel co ho
mame, tak jako ma dvé vysoké Skoly je jakoby hodné vzdeélany a vybral si ucit na
zdkladni skole nez aby Sel na néjakou lepsi praci, myslim jako lip placenéjsi, a on
nas radsi néco uci i kdyz to teda neni lehky“ pti vybéru vlastnosti, které podporuji
autoritu hned na druhém misté zvolil chlapec 7 ,kdyz umi ucit a naucit. Pii
charakteristice vlastnosti, které podporuji respekt ke konkrétni autorité vypovidal
chlapec 6 o skautském vedoucim ,, no treba nds uci spoustu veci a chce abychom
zase to co umime my, ucili ty mladsi“. Stejné staré divky s Ciselnym oznacenim 8, 9,
10 se vyjadfovaly ke stejné tivodni otazce — divka 9 ,, ...no musi ten clovek néco
znat, jako védomosti, které miZe predat ...a musi je umet predat* a ,, tak urcité si ho

musim vazit ...a to pro to co umi a protoze je ochotnej nam to predavat “.
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Na otazku konkrétni autority divka 10 uvedla ,, urcité pan ucitel X na matiku
a pani ucitelka Y, protoze si dokazou tu hodinu jako srovnat ....vysvétli nam uplné
vSechno a maji na mnée uplné jinej vliv nez tieba pan ucitel Z, kterej si hodiny srovnat
neumi a nemam k nému takovy respekt*. Pti1 zadosti o upfesnéni pojmu ,,srovnat‘
divka kromé zjednani klidu v hodiné uvedla i ,,no jako to co nas nauci®. Dalsi
vypoved divky 8 k pfedavani zkusSenosti souvisela s trenérkou tance ,,ona je prosté

dobra v tancovani, moc nas nauci a hlavné i v§echno nam ukaze

Uvahy:

V pisemnych tivahadch mladsi divky s pfifazenymi ¢iselnymi oznacenimi 3, 7,
9, 15 a 16 uvedly k autorité jako predavani zkusenosti: divka 3 ,,mél by umet vsechno
dobre vysvetlit”, divka 7, 15 a 16 ,,kdyz ucivo zZak nechdpe a projde ho s nim jeste
Jjednou tak to si na pedagogovi moc cenim‘ divka 9 uvedla jako zékladni aspekt
autority pedagoga ,,aby nam to vysvétloval na vécech ze Zivota, co uz treba zazil “.

Mladsi chlapci se v této kategorii pfili§ nevyjadfovali. Pouze jeden z chlapcii
23 popsal zajimavée k této kategorii svého trenéra volejbalu, ktery byl vrcholovy hrac¢
a po vazném urazu musel s aktivnim sportem skoncit ,, po roce se vratil zpét, to jsem
teda koukal, a i kdyz uz nemuze hrat zacal nas trénovat, aby nds naucil vSechno, co
sam umi a to je to, co na ném obdivuju“ a chlapec 25 popsal dobrého ucitele autoritu
,Htakovy, ktery mi vSechno podrobné vysveétli “.

Jedna ze starSich divek 27 wuvedla pozitivni 1 negativni zkuSenost na
konkrétnich ucitelich ,, napr. pri hodiné ceského jazyka mdme mirné prisnéjsi
ucitelku, kterd je sice obcas fakt tvrda, ale vSichni vime, Ze to potiebujeme a je super,
Ze je to zkuSena ucitelka, vSechno nam vysvétli a ve vSem poradi a fakt super hlasky a
vSichni ji fakt respektujeme ....naopak ucitelka na chemii je doslova peklo, ma
hroznou formu uceni, nikdo ji nechapem a nic si od ni neodneseme“ a divka 38 i
kdyz nemam rada matiku je pro mé autoritou pani ucitelka X, protoZe ona se snazi
nam vSechno znovu a znovu vysvéetlovat a naucit nds to co umi ...ocenuju i jeji
pristup k nam, taky bych chtéla byt takovy pedagog . Divka 41 napsala ,, autorita je
ten, kdo nam ma co dat a taky nam to ochotne dava ... myslim jako to co vi a umi*,
jind z divek 42 ,, mél by vyucovat tak aby nas to bavilo, kdyz nas to bude bavit,
budeme se o to i zajimat, mél by prosté svymi zkusenostmi umét zaujmout ““.

Starsi chlapci k predadvani zkusSenosti napsali — chlapec 45 ,,jo znam takového

cloveka, je to miij vedouct u skauta, uci nas spoustu veci a chova se tak, ze k nemu
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muzeme vzhlizet”, chlapec 48 naopak na negativnim piikladu ucitelky chemie
naznacil jakou by si autoritou v kontextu piedavani zkuSenosti pral ,,napriklad
ucitelku na chemii bych si predstavoval jako inspirujici, ktera by byla ditkazem ,,Jak
moc je chemie potiebna®, chlapec 53 popisoval svého trenéra atletiky nasledovné
,cenim si toho, Ze se nam venuje a pomaha nam i svymi vlastnimi zkusenostmi, ditv
byl v atletice fakt dobry“. Z prostiedi vyucovani jesté¢ prikladame komentéie dvou
chlapcii 57 a 58, ,urcite by mél ucitel predavat své znalosti tak jako zabavnou

‘

formou, umeét zaujmout svymi zkusenostmi‘‘ a ,,polovina pedagogii podle mé neumi
ucit a nic nam tak nepreda“ a chlapec 58 ptipojil i negativni pojeti ,,no tak treba
pani ucitelka X a ona je starsi a ona nam moc nepredad zkusenosti, protoze asi je
nema.“ A stejny chlapec se na otdzku pro¢ je pro néj autoritou jeho vedouci
v zalesackém oddile odpovédél ,,no jd jako pracoval s malejma déckama a oni mné
neposlouchali a on jako prisel a rek zZe jsem na né moc rval, Ze musim jako vic
klidove, zZe chce ty décka jako pochopit...prosté mi to takhle predal, jako Ze mi to
vysvetlil co délam Spatné a ja v nem vidél tu autoritu, a jako ano, védeél jsem, zZe to je

clovék co tomu rozumi a je ochotny mné néco naucit, chce se mnou néco udelat “.

Védomosti, znalosti, osobni zkuSenosti a schopnost a chut’ je ptfedavat je
pfedev§im starSimi détmi velmi cenéna a Casto je oznacovana jako stéZejni pro
respektovani pedagoga a utvéareni pozitivniho vnimani pedagoga jako autority. Tento
fakt souvisi s vyvojovou charakteristikou tohoto vékového obdobi, které je
charakteristické vétsi kriti€nosti, potfebou diskutovat a polemizovat. Déti mladsiho
Skolniho ve&ku jest€ nejsou natolik kritické, aby posuzovaly miru v€domosti a
pedagogickych schopnosti svych pedagogii. V obdobi puberty naopak zacinaji
zahrnovat do nové vznikajiciho sebeobrazu i méfitka kvalit po strance svych znalosti,
schopnosti a moralnich postoji. Uvédomuji si odliSnosti a uvédomuji si svou

jedinecnost.
Autorita jako Zivotni vzor

Vétsina z nés po cely zivot hleda zivotni vzory, ke kterym by mohla vzhlizet,
napodobovat je, které by pro n& mohly byt ukazateli Zivotni cesty. Zivotni vzor
muze byt pozitivni 1 negativni. V souvislosti s na§im vyzkumem pedagogickych
pracovnikii, hleddme pozitivni zivotni vzor. Byt nékym vniman jako vzor

povazujeme za nadstavbu nad roli pozitivni autority. Ne kazdy, kdo byva oznacovan

85



za autoritu, byt’ v ryze pozitivnim smyslu, byva také vnimén jako vzor, inspirace pro
Zivotni cestu.

Ptesto, ze tématem rozhovorti 1 tvah byla autorita pedagoga, zhruba ctvrtina
déti oznacila za autoritu své rodiCe 4, 5, 8 v rozhovorech a 3, 5, 8, 10, 14, 19, 24, 27,
29, 35, 36, 51 v pisemnych uvahach (predevs§im déti mladsiho Skolniho véku, toto
zjisténi odpovida vyvojové charakteristice viz. kapitola 5.). A za svlij Zivotni vzor
déti 4, 5 v rozhovorech a 18, 29, 35 a 51 v uvahach. Dva chlapci, jeden z mladSich
18 a jeden ze starSich 51 své otce, matku divka 4 mladsiho Skolniho véku
v rozhovoru a star§iho Skolniho véku 29 v uvaze, a divka mladsi 5 v rozhovoru a
divky mladsi 9 a starsi 35 v tivahéch oba rodice. Za charakteristické, usmeévné a milé
povazujeme vyjadieni jedné z mladSich divek 9, ktera ve své uvaze uvedla ,, no pro

¢

mé jsou hlavné autoritou a vzorem moji rodice, protoze je prosté mam radsi ‘.
Rozhovory:

V rozhovorech s mladSimi chlapci zaznél vyraz ,,vzor* a to pfimo v jeho
definovéni co autorita je. Chlapec 1 uvedl ,,smmm...tak néjak miij vzor“. Chlapec 2
na otazku jak rozumi pojmu autorita uvedl ,,tak néjakej miij vzor*.

Mladsi divka 3 k ot4zce co si piedstavi pod pojmem autorita uvedla ,, ja si myslim, Ze
autorita je nékdo ke komu miizeme vzhliZzet a je nas vzor® star$i divky autoritu a
Zivotni vzor v rozhovoru nespojovaly viibec.

V rozhovorech se star§Simi chlapci od chlapce 6 zaznélo o vedoucim
zalesackého oddilu ,, no je prosté dobrej s téma deétma, tak bych to chtél taky davat,
Jje to fakt muj vzor.*

V rozhovorech téma Zivotni vzor zaznélo pfevazné jen z Gst chlapci 1, 2, 6,
divky se drzely, kromé divky 3, striktné predkladaného pojmu autorita, ktery si
s zivotnim vzorem viibec nespojily. Z rozhovort v této kategorii 1ze usuzovat, ze pro

chlapce je hledani Zivotniho vzoru v obdobi mladSiho a star§iho Skolniho veku

vvvvvv

Uvahy:

Pedagoga jako svij vzor uvedli mladsi chlapci 20 - ,pro mé znamend
autorita... znamenda osoba, kterd je pro mne vzorem* a chlapec 21 o svém trenérovi,
ktery byl nucen ze zdravotnich divodi ukoncit aktivni sportovni kariéru ,, presto mé

a spoustu dalsich kluku zacal trénovat. A to je to, co na ném obdivuji, nikdy se

86



nevzdat, je to miij vzor!!!*. Mladsi divka 14 se vyjadtila ,,asi bych si chtéla vzit jako
vzor jako pani ucitelku na pricnou flétnu, protoze to ma se mnou tezké, a ja ji zato
obdivuji.

Starsi chlapec 49 psal o svém taborovém vedoucim, kterého v celé praci uvadél jako
ptiklad autority ,,da se k nemu vzhlizet, vidy nas poslouchd a chce znat nase nazory “,
chlapec 51, ktery s nadSenim psal o svém hokejovém trenérovi a otci v jedné osobé
»Htrener by mél byt vzor pro své svérence a to na ledé i v normalnim Zivote ... a to muyj
treneér je“. Starsi divky 27, 29, 32, 38, 41 se vyjadfovaly velmi podobn¢ jako divka
42 ,,vetsina ucitelu je miij vzor*. Jiné vzory neuvadély a ¢asto poukazovaly na to, ze
vnimani autority zavisi také na tom, jak se k autoritam déti stavi ve smyslu postojd,
které si pfindsi ze svych rodin. Ucitelé pro n&€ byvaji vychovou pieduréenou
autoritou. Na zdkladé uskuteénéného vyzkumu usuzujeme, Ze chlapci byvaji
k autoritam pedagogi kritictéj$i a narocnéjsi a spiSe za vzory povazuji pedagogy

vénujici se jim ve volnoc¢asovych aktivitach.

Autorita a konstruktivni komunikace

Schopnost komunikovat patiti mezi nejdilezit€jsi lidské schopnosti..
V komunikaci jde o pfeddvani, vyménu sdilenych vyznami, vyménu informaci,
dorozumivéni a sd€lovani mezi lidmi. Komunikaci odehravajici se v pedagogickém
prostiedi oznacujeme za pedagogickou komunikaci, ta je jednim ze zakladi
pedagogického pusobeni i budovani a udrZzeni autority. Jde o vzijemné pusobeni
rodi¢li, pedagogickych pracovniki a déti v konkrétnim edukacnim prostiedi.
Pedagogickd komunikace je determinovana vychovné vzdélavacimi cily, Casem,
prostorem a rovnéz jistou asymetrii vztahi, které vyplyvaji z danych roli pedagog a
zak. Za konstruktivni komunikaci oznacujeme takovou komunikaci, kterd vede
k naplnéni néjakych cili a je zaloZena na oboustranné interakci komunikator
komunikant, bez emoc¢niho zatizeni a pouzivani nezadoucich a komunikaci brzdicich
a zatézujicich komunikacnich pasti. V soucCasnosti je v edukacnim prostiedi kladen
znaény dlraz na komunikativni pojeti vychovy a vzdélavani, kdy tento proces je
orientovan na zaka, se zohlednénim jeho individualnich dispozic, dité je pojimano
jako aktivni spolutviirce celého procesu. Kazdéa interakce je zalozena na vzijemné
komunikaci, kterd pfindsi vzajemné bliz$i poznani a navazani vztahd. Tam kde

pedagog nekomunikuje se svymi zaky a klienty i mimo pouhé predneseni ucebni

87



latky, v klasické typologii Lewina a Caselmanna oznacovan jako logotrop (kapitola
2.2), nemuze dochézet k efektivnimu vychovné vzdélavacimu procesu a pozitivnimu
ovlivitovani pedagogem vSech slozek osobnosti ditéte. Komunikace ovliviiuje i

utvareni postojli v kontextu autority.

V ramci rozhovorti téma komunikace konkrétné nezaznélo, presto lze
predpokladat vzajemnou pozitivni komunikaci mezi respondenty a pedagogy, které

povazuji za autority.
Uvahy:

V pisemnych tivahach mladsich déti nebyla komunikace také zminéna. Jako
diavod vidime pouzivani jednoduchych vét, kratkého textu a zamétfeni déti spiSe na
konkrétni vlastnosti a jednotlivé prvky chovani pedagogu, které déti vnimaji jako

podstatné pro projev autority.

V Gvahach déti starSiho Skolniho véku téma komunikace jiZ zminéno bylo a
to pfedev§im u chlapcti. Chlapec 47 naptiklad uvedl kriticky o svych ucitelich - ,,
kdyz tedy tvrdi Ze jsou nasi pratelé méli by s nami vice komunikovat, a zajimat se o
nas“, chlapec 49 ,,ja bych ocenil, kdybych s nimi mohl normalné komunikovat, to jde
jen s nekym, nékteri se vyhybaji komunikaci“. Chlapec 53 popisoval, jak by podle
jeho nazoru meéla probihat interakce pedagoga a Zdka ¢i klienta ,.pedagogicti
pracovnici by méli byt trpelivy, mluvit s Zaky a najit si k nim cestu, a schiidnou cestu
ke spolupraci . Alespon ¢astecné pozitivni nazor na komunikaci s pedagogy vyslovil
chlapec 56 ,,mdame par ucitelu, které opravdu respektuji, nasel jsem u nich spolecné
slovo“ a chlapec 60 o trenérovi zavodniho plavani ,,dd se s nim normdlné hovorit a
da se k nemu vzhlizet a to si cenim*. Chlapec 51 o svém hokejovém trenérovi a otci
wvzdy nds posloucha a chce znat nase nazory“. Chlapec 47 vyjadiil jako
nejpodstatnéjsi aspekt vnimani autority ,,autoritou je ucitel, ktery se s nami normalné
bavi*.

Starsi divky se také vyjadiovaly o komunikaci jako dulezité soucasti projevu
pedagoga a aspektu utvareni autority, 1 kdyz v mens$i mife nez stejné stafi chlapci.
Divka 30 o své tiidni ucitelce ,,samoziejmé je zkuSenda, ale i hodné v pohodé a o
v§em si s ni muzeme povidat*“, a divka 38 ,,mdam rada ucitele, co si s nami povidaji,

podéli se treba o vtipné zazitky ze zivota ... samozirejmé k tomu co uci“. Divka 41
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v ¢asti tvahy jaky by mél byt pedagog, kterého by povazovala za autoritu, popsala

,,mél by si s nami povidat “.

Konstruktivni  pedagogickd komunikace je dilezitym prostfedkem
pedagogické interakce a ovliviiuje efektivnost vychovné vzdélavaciho procesu, je
zékladem pii budovani, posilovani a udrzovani autority pedagogickych pracovnik.

Komunikativni pedagog pouzivajici efektivni a pozitivni zplsoby
komunikace je schopen s détmi a klienty navdzat mnohem otevienéjsi vztah a na
tomto zékladu navodit uc¢inné a bezpecné pedagogické prostiedi. Tyto aspekty mu
umoznuji vytvaret a posilovat pozici autority. Z vypovedi respondentli je patrné, Ze
konstruktivni komunikace mezi pedagogem a zaky upeviluje pocit bezpeci ve

vzajemnych interakcich.

Dobrovolné nasledovani

Kategorie dobrovolné nasledovani sleduje vliv autority na postoje a nazory
respondenttl, které vedou k touze nebo potiebé autoritu bez dalSich zfejmych divodia
napodobovat ¢i néasledovat. Tento aspekt bychom samoziejmé mohli vysledovat i
v negativnich konotacich. NaSi respondenti ale vnimaji autoritu ve smyslu

pozitivnim.

Rozhovory:

V rozhovorech zaznélo k otdzce, co si respondenti piedstavi pod pojmem
autorita ,,mél by to byt ¢lovek ... nechci Fict jako drsnost, ale kdyz néco rekne, tak to
pro ty deti jako plati a udélaji to* z st chlapce 1. Ke stejné otdzce se shodné
vyjadiily mladsi divky 2 a 3 ,,nékdo kdo vede k nécemu lepsimu“. Divka 3 se dale
vyjadiovala ke konkrétni autorité, se kterou se setkava, o svém skautském vedoucim
a jeho pisobeni v ramci schizek a tdborl ,, no Ze umi vést”. Star$i chlapec 6
k pojmu autorita a jak ji vnima ,,musim ho jako respektovat ...tak jako poslouchat

...l kdyZ vlastné nemusim“ a ,,on je takovy fajn ale ma i respekt *“.

Uvahy:
Ve slohovych pracich se respondenti v této kategorii vyjadfovali: mladsi
chlapec 23 ,,na vyucovaci predmety se lépe pripravuji, kdyz si s nami o tom ucitel

povida*“. Starsi chlapec 48 o vedoucim Junéka ,,je fakt super, co Fekne to udélame .
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V tvahach starSich divek zaznélo nékolik nazord kdy a jak jsou déti ochotné
pedagoga nasledovat. Divka 40 vyjadiila nazor, jaky by pedagog autorita m¢l v této
souvislosti byt ,,mél by mit rad deti a vedet jak s nimi pracovat, potom ho budou mit
rady“. Divka 41 popsala, jak autoritu néasleduje a k jaké Cinnosti ji autorita motivuje
., pokud je pro mé ucitel autoritou, vice se snazim sprdavné vytvorit domdci prdce,
abych je mela kvalitni”. Divka 42 se vyjadiovala komplexné o pedagozich jako

autoritach ,, vzdy mne motivovali k tomu, abych nekaslala na skolu *“.

Spravedliva autorita — k druhym i k sobé

Tato kategorie vyjadiuje velmi cenény atribut autority, spravedlivy pfistup ve
vSech kontextech chovani a pfistupti k druhym i konstruktivni sebereflexi, kterd by
mela byt jednim z atributl charakteristickym pro kazdého pedagoga, potazmo
autoritu. Tento pfistup je zaroven jednou z charakteristik demokratického
vychovného stylu. Kyriacou (2012) schopnost spravedlivého pfistupu uvadi jako
jednu ze stranek role pedagoga budujici jeho postaveni ,.pristup k nezdadoucimu
chovani tvori ctvrty hlavni zdroj autority, autorita bude posilena do té miry, nakolik
pedagog dokaze ucelné a spravedlivé resit pripady nezadouciho chovani“.(Kyriacou,

2012, str. 99 — 103)

Rozhovory:

V rozhovorech v ramci vypravéni déti o konkrétni autorité, se kterou se béZzné
setkavaji - mladsi chlapec 1 o svém trenérovi uvedl ,,nejdiilezZitéjsi je, zZe je
spravedlivej a nikomu nenadrzuje”. Chlapec 6 a 7 se vyjadfili o svém uciteli ,,no
nikdy nas nepodrazil“ a ,,je spravedlivej . 1 divka 8 charakterizovala autoritu ,,musi
bejt spravedlivej a chovat se tak aby sme ho respektovali* a v otazce jaka vlastnost
nejvice podporuje vnimadni pedagoga jako autority ,,... a hlavné spravedlivej a
nikomu nenadrzovat®, divka 10 ke stejné otdzce uvedla ,upeviuje, kdyz je
spravedlivej, kdyz se vsemi jedna, jako Ze jsou si vSichni stejné rovni, a kdyz umi
priznat chybu, protoze hodné ucitelii to neumi a to je podle mné docela Spatny*.
K této otdzce se shodné vyjadtila i divka 9 , kdyz je spravedlivej, kdyz se vsema

jedna, jako Ze jsou si vSichni rovni, a kdyz umi priznat chybu .
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V ramci rozhovorti byly respondentiim piedlozeny listecky, s nabidkou
jednotlivych vlastnosti a zplisobli chovani, které mohou upeviiovat nebo naopak
oslabovat vnimani autority pedagoga jeho zaky ¢i klienty. Spravedlnost, jak budeme
nasledn¢ demonstrovat vyctem respondentd, kteii tuto vlastnost uvadéli, je
povazovana za jednu z nejvice cenénych vlastnosti autority. Dalsi cenénou vlastnosti
souvisejici se spravedlnosti vii¢i vlastni osobég, sebereflexi je nasSimi respondenty

povazovana schopnost ptiznat svou chybu.
Spravedlnost oznacili za vlastnost upeviiujici autoritu respondenti — 5, 6, 7, 8, 9 a 10.

Schopnost umét ptiznat chybu jako faktor posileni autority uvedli respondenti — 1, 2,

3,6,8.
Nespravedlnost jako diivod oslabeni autority uvedli respondenti 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10.
A neschopnost neuznat své pochybeni vnimaji jako oslabujici pro autoritu 3, 4 a 6.

Uvahy:

V pisemnych tvahach spravedlnost oceiiovali: mlad$i chlapec 19, ktery
charakterizoval autoritu ,,mél by byt spravedlivy ““. Mladsi divky, divka 1 se vyjadfila
., VSichni trenéri, ucitelé a tak dale by méli byt spravedlivy“, divka 5 poukazovala na
spravedlivy pohled k vlastnimu chovani pedagogl a jejich mentorovani ,,neméli by
nam Tfikat, at néco nedélame a pritom to sami délaji”, mladsi zdivek 11
charakterizovala autoritu ,,pFijemnd, uprimnd, spravedliva a aby vSem mérila
stejne “, a divka 14 ,,Ucitel abych si ho vazila, musi byt spravedlivy “.

Star§i chlapci také velmi Casto charakterizovali autoritu pedagoga
spravedlnosti. Chlapec 43 ,, myslim Ze pedagog at uz Zena, nebo muz by mél byt ke
vsem stejny, chlapec 45 uvedl, ze ucitel, aby mohl byt vniman jako autorita svymi
zéky, by predev§im mél ,, neshazovat zZaky“, chlapec 49 vyslovil nézor, ze pedagog
autorita by mél ,,zachovat rovnost mezi studenty “, chlapec 52 popisoval ,,taky jsem
se setkal s pedagogy, kteri neumi priznat chybu a délaji z nas, Ze my jsme ti
nejhorsi“, chlapec 55 uvedl ,,je potieba, aby byli ke vsem stejné spravedlivi a ne si
treba na nékoho zasedli a nekomu zas nadrzovali“, chlapec 57 vyjadiil nazor, ze
., ucitel by mél byt spravedlivy, ani hodny ani Skodoliby a nemél by nikoho shazovat

ani podcernovat “.
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I star$i divky si v uvahach velmi ceni spravedlnosti v interakcich pedagogii.
Divka 28 napsala ,,dale by mel mit pedagog stejny vztah ke vsem. Myslim tim, aby
nemeél svého oblibence a nékoho jako hromosvod*, divka 33 pfi uvaze nad tim jaka
by autorita byt méla ,, musi byt spravedlivi a nebat se priznat i svou chybu a nedelat
kvuli tomu z ostatnich hlupaky*, divka 35 vnima sebereflexi své trenérky jako silné
pozitivni aspekt jeji autority ,,nesoudi jen ostatni, ale sebe”, divka 37 popsala
pedagoga autoritu ,, nemél by vzdy jen stat za svym ndazorem a mél by umét prijmout
chybu, protoze i ucitelé chybuji“, divka 41 popsala autority ,,mély by mit kazdého

radi stejnée .

Nezavislost autority na véku a pohlavi

Vztah autority k véku a pohlavi posuzovali pouze respondenti v ramci
rozhovort, protoze k vyjadfeni byli realizatorkou vyzvani. Respondenti, kteti psali
pisemné tivahy moznost ovlivnéni autority vékem nebo piislusnosti k pohlavi vibec

nezohlednili.

Rozhovory:

Mladsi chlapec 1 povaZuje muze za autoritu ,,spise ano“ 1 kdyZ své tvrzeni
nedokazal nijak zdlvodnit, chlapec 2 uvedl ,, ne, vék je jedno “. Mladsi divka 3 volila
muze, s odlivodnénim ,,protoze tieba v téch rodindch jsou hlavou rodiny tatoveé*.
Chlapec 6 k této otdzce uvedl - ,,ne to urcité ne ....nebo aspon pro mne ne ‘. Chlapec
7 ,,pro autoritu neni podstatny vék, ani jestli je to muz nebo Zena, je to o nécem
jiném . Divka 9 se vyjadiila ,,nezdlezi ani na jednom, prosté to musi mit v sobe*.
Divka 8 k otdzce zda autorita souvisi s v€kem ,,ne to urcité ne, ani na pohlavi*.
Divka 10 pfipousti moznou souvislost s vékem ,, ne, na pohlavi urcite nezalezi“a
,,ho ja bych rekla, Ze kdyz je starsi tak by k tomu mohl lip pristoupit .

Uvahy:
V tvahach k tématu pohlavi v souvislosti vnimani pedagoga jako autority

zazn¢l pouze jediny nazor chlapce 43 ,,myslim Ze pedagog at uz Zena, nebo muz by

meél byt ke vSem stejny. “

Z néazoru naSich respondentli mizeme usuzovat, ze byt vniman jako autorita

neni prioritou muzi nebo Zen, 1 kdyZ u mladsich respondentii z naseho vyzkumného
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vzorku je v optice rodiny v postaveni autority vniman spise otec. Nasi respondenti

veétSinou nevidi souvislost ani mezi vékem a autoritou.

Naroky déti na chovani autority k tém druhym

Vyznam autority k druhym je kategorie popisujici vztahovou rovinou
respondentll a pedagogu, které vnimaji jako autoritu ze své perspektivy. K tomuto
tématu se v ramci rozhovoril vyjadrili pouze starSi respondenti. Pfedpokladame, ze
tento fakt souvisi s vyvojovymi determinanty. Déti mladSiho Skolniho véku spise
vnimaji autoritu jako nedostupného dospélého, ke kterému vzhlizi a obdivuji jej,
zatimco star$i déti vnimaji autoritu jako n¢koho blizkého, sptiznéného, s kym je néco

spojuje.

Rozhovory:

Chlapec 6 se vyjadiil o svém skautském vedoucim, kterého popisoval jako
svou autoritu ,,Ze je kamardad®, chlapec 7 se vyjadfil o vztahu autority k druhym
,autorita by se vidy a ke vsem méla chovat slusné‘ divka 8 uvedla podobny nézor
., -.no a taky by se mél chovat slusné ...jako vidycky a ke vSem* a divka 9 ,, ...a
nepovysovat se“, a ,,...pak kdyz drzi slovo to je taky stoprocentni®. Divka 10
v charakteristice autority uvedla , jakoby Ze mi da prostor, Ze muzu ¥ict co chci a
nevadi jim muj vilastni ndzor* a ,kdyz je ten ucitel jako kamarad a zaroven

autoritou, ze je to takovej nejlepsi kamarad *.

Uvahy:

V tvaze se v této kategorii vyjadiila z mladSich respondenti pouze divka 15
,,meél by byt k nam mily a prijemny a mit nas rad* a ,,ucitel by meél své Zaky poznat a
mit k nim hezky vztah“. V ivahach starSich chlapct zaznélo naptiklad: chlapec 45
uvedl o autorité ,,mél by byt pratelsky, prosté starsi pritel , chlapec 52 uvad¢l tvrzeni
uciteldi, které vnima jako aspekt ztraty autority ,,ucitelé porad rikaji, nejsme vasi
nepratelé ale pratelé, ale meli by to dokazat treba komunikaci®, chlapec 60
charakterizoval zadouci ptistup ucitelt ,,uvital bych ucitele, ktery by do tridy prisel
s usmevem, dobrou naladou a pochopenim pro nas zaky“. Star§i divky popisovaly,
jaky by z jejich pohledu mé¢la mit autorita vztah ke svym zaktim: divka 28 ,,mél by

mit rad deti a vedet jak s nimi pracovat, potom ho budou mit rady*, a divka 41
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kazdy pedagog by predevsim meél mit rad deti”. Divka 33 naopak popsala vztah
zaki k ucitelce, ktera neni pro nikoho z nich autoritou ,,ucitelka na chemii je fakt

peklo, nikdo ji nema rad a nebavi nas “.

Autorita jako zdroj podpory

Jak jsme jiz konstatovali vySe, s autoritou si ¢asto spojujeme nékoho, kdo
nam imponuje svym chovanim, vlastnostmi, moralnimi hodnotami, osobnosti.
K takovému ¢loveku vzhlizime, touzime jej napodobovat, byt v jeho piizni a oblasti
zajmu a doufame a véfime v jeho podporu, kterd ma pro nads mnohem vétsi vahu, nez
podpora téch, které za autoritu nepovazujeme. Tento aspekt je zasadni nejen pro
dospélé jedince, ale pfedevsim pro déti a mladistvé, ktefi se snazi najit svou Zivotni
cestu a urcité zakotveni v ramci spolecnosti. Téma podpory se ¢asto vyskytovalo pfti
realizaci rozhovort i v pisemnych uvahach nasich respondent.

Potieba podpory je jednou ze zikladnich socidlnich potieb. Uroven
nasycenosti socialnich potieb ovliviiuje zaklady chovani a jednani kazdé osobnosti.
Tato zakladni podpora je ve své podstate antipiisobenim k zemské pfiitazlivosti. Od
narozeni je v optimalni situaci ditéti podpora poskytovana piedevSim ze strany
rodic¢ll, nejCasteji matky at’ jiz formou povzbuzeni, pomoci nebo pevného objeti pii
jeho objevovani nového a procesu uceni. S nastupem do Skoly je dal§im zdrojem
uspokojovani potieby podpory také pedagog, ktery podporu poskytuje predevsim
verbalng. Deficity v uspokojovani potifeby podpory v détstvi, se v pozdéjsSim veéku
projevuje neschopnosti ,,stat na vlastnich nohou®, nebo naopak v chovani, kdy
jedinec podporu od okoli viibec neocekava a neni schopen ji pfijimat. (Lebedova in
Saménkova a kol., 2011; Perquin, 1997, Pesso 1984).

V prostiedi vzdelavacich instituci a v rdmci vychovné vzdelavaciho procesu
je uspokojovani potieby podpory dilezitym prostiedkem k motivaci déti, ktery ma
pedagog v rukou. Pokud umi chvalit, respektovat osobnost svych svéfencl, a je
schopen vyjadfit svlij zdjem a osobni ocenéni konkrétného jednani a chovani déti,
dosahuje mnohem lepSich vysledkd v dosahovani vyukovych cilit 1 v chovani a

vzajemnych interakci v rdmci socialni skupiny. (Svoboda, 2015)
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Rozhovory:

V obou rozhovorech s mladSimi chlapci se vyskytla kategorie autority jako
podpory. Chlapec 1 o podpoie hovoftil v souvislosti se svym trenérem fotbalu ,,no
miuij trenér, ten nas vzdycky jako podrzi“, chlapec 2 popisoval rovnéz ptistup svého
trenéra ,,umi nds podporit a kdyz prohravame tak nam veri ze to dame* 1 mladsi
divky zminovaly podporu jako jednu z charakteristik konkrétnich autorit, divka 4
uvedla o svém skautském vedoucim ,,Ze do vseho zapojuje i ostatni, aby nebyli
neumim a ona mi to porad znova vysvétluje a ma se mnou trpélivost a rika, zZe jsem
Sikovna “.

Starsi chlapec 7 hovofil o svém skautském vedoucim ,dulezité j, Ze umi
podporit”. Divka 8 uvedla o trenérce po vété, Ze je pfisnd ,,ale zase ndas umi i
pochvalit a to nam pomaha* a pti popisu konkrétniho chovani trenérky jako vnimané
autority nadSen¢ vypravéla priklad situace na taneCnich zavodech ,,trenérka sla za
rozhodc¢ima a vznesla protest a bojovala za ni (nespravedlivé vylou¢end kamaradka)
...to bylo od ni super*, rovnéz uvedla jako vlastnost upeviiujici autoritu ,,...a umeét
podporit ...to je taky samoziejmost, ze nam nebude rikat, Ze na to nemame ‘. Divka 9
rovnéz pii vybéru vlastnosti upevijicich autoritu ,,kdyZz umi podporit, zZe treba
nékdo stoji u tabule a nejde mu to a ten ucitel rekne, at’ se snazi, Ze vi, Ze to zvladne a

3

takhle je to proste lepsi .

Uvahy:

I v pisemnych tvahach byla respondenty casto popisovdna podpora jako
zéasadni aspekt profilu autority pedagoga.
MIladsi chlapec 18 autoritu popsal ,,musi byt s nami trpélivy, protoze jsme dost hlucni
a pomahat nam “. Mladsi divka 1 popisovala ptistup své ucitelky hrani na flétnu ,,md
to se mnou hodné tezké a obdivuju ji, kdyz kazdou hodinu mi znovu pomaha a vika, ze
jsem lepsi“, divka 5 psala o svém vedoucim zdjmovych ¢innosti ,,miij vedouci
krouzkit nam vSem pomaha a podporuje nas, kdyz se nam néco nedari*, divka 11 pii
uvaze o tom, kdo je autorita ,,myslim Ze autorita je nékdo na koho se miiZeme
spolehnout a poradi ti* divka 13 pii popisu konkrétni autority uvedla ,,nasi pani
ucitelky si vazim a diky ni bych chtéla dosahnout lepsich vysledkii, myslim si Ze se

I3

nas snazi vSechny motivovat a pomoct nadanym i slabsim .
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Starsi chlapec 47 se vyjadfoval o svych uditelich a svych ocekavanich ,,ucitelé rikaji,
Ze jsou nasi pratele, ale pritel by ndas mél umét podporit, motivovat a to umi jen
nekteri”, chlapec 52 se vyjadioval, jaky pedagog by si ziskal v jeho ocich pozici
autority ,,takovy, ktery umi ocenit nasi snahu‘, chlapec 51 ,,vZdy nas posloucha a
chce znat nase nazory“. Star$i divka 26 v ivaze o svych ucitelich uvedla ,,jde taky o
to pochopit Zaky, podporit je a rozlisit kdyz jsou tieba dyslektici a kdyz maji treba
vybornou pameét. Ale nejvic mé mrzi, Ze nékdo nedokdaze pochopit, ze ne kazdy musi
mit rad vse a vSe mu musi jit.“ A déle uvedla ,,mél by pochopit v jakém Zije prostiredi
a snazit se zjistit ditvod jeho pocinani a zastat se ho“, divka 28 popsala svou osobni
zkuSenost a ptistup ucitelky prvniho stupné ,.déti se mi posmivaly...sverila jsem se
pani ucitelce a ta jim vysvétlila pro¢ se tak chovam, od té doby uz bylo vse
v pordadku, zachovala se moc hezky“. Divka 30 se vyjadfila o své tfidni ucitelce
,vSem nam ve vSem poradi“, divka 35 v souvislosti s pfisnosti pii popisu jaka by
autorita méla byt ,.ale zase byt hodni a chapat nas kdyz nam néco nejde a vysvetlit
nam to*, divka 41 ,,v hodindch se snazit a motivovat déti k lepsim vysledkiim, aby tu
snahu deti videly . A divka 42 pfi popisu zadouci autority pedagogt uvedla ,,mél by

Jjim ukazovat, Ze mohou mit vyssi cile “.

Autorita jako zdroj pevnych a flexibilnich limiti

Vseobecné se setkavame s tvrzenim, ze déti ocekavaji od pedagogl liberalni
pristup, tedy dle Podlahové (2002) laissez-faire-styl, kdy ucitel do vychovného
procesu zasahuje pouze tehdy, je-li to nezbytné nutné, nebo antiautoritativni
vychovny styl, ktery je charakteristicky tim, ze ucitel neuznava vychovné plisobeni
na zaka, povazuje je za omezovani rozvoje svych zakl k individualité a nestandardni
chovéni je vniméno jako projev osobnosti ditéte. Z vypovédi nasich respondentil je
ale zfeymé, ze skutecnost je diametralné odlisnd. Détem ve vychovné vzdelavacim
procesu 1 pifi zdjmovych volnocasovych aktivitaich v pedagogizovaném prostiredi
nevyhovuje klima naprosté volnosti a nekazné.

Tento fakt je v souladu s potfebou uspokojovani zakladnich vyvojovych potieb, kdy
potfeba limitu (kdy limit neni minén jako represivni opatfeni) je druhou
nejdulezitjsi. ,,Vznika jiz v dobé tehotenstvi — kdy limitem je déloha matky. Déloha

je pruzna a pevna. Omezuje a zdroven chrani. Takovy limit hledame cely
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Zivot “(Svoboda, str.16). Zmény v soucasné spolecnosti se odrazeji i ve vychovnych
ptistupech v rodin€é. Soucasné rodinné prostfedi Casto poskytuje limity nastavené
prili§ Gzce nebo naopak nenastavuje limity téméer vibec. ,,Stale mensi vyznam je
pripisovan formalni konformiteé, poradku, presnosti, odpovédnosti za dilci povinnosti
vrodine, a to ve prospéch svébytnosti a individuadlni autonomie mladého cloveka*
(Valisova, 2010, str. 59)

Pesso (in Pesso, Perquin, 1997) poukazuje na mocné, geneticky a instinktivné
dané vnitini sily kazdého jedince, jimiz je schopen ovliviiovat sily plisobici na n¢j
z okolniho prostfedi. Limity jsou pivodné poskytovany vnéj$im prostfedim a jedince
vymezuji, ohraniuji a tim mu umoziuji uvédoméni lidské integrity. Zakladem
potfeby limitu je ukotveni v prostoru a cCase. Potieba limith je béhem Zivota a
pfedev§im v détstvi uspokojovdna ve spravném case spravnymi lidmi v détstvi
predevsim rodi¢i, od nastupu do Skolniho prostiedi také pedagogy. Laskyplné
limitované dité postupné vyzrava v osobnost, ktera spontanné¢ a smysluplné dokaze
vyuzivat své vnitini sily a dokéze se prosazovat ne na ukor druhych. (Pesso, 1984)

V prostiedi vychovné vzdélavacich instituci jsou zékladni limity stanovovany
vedenim Skoly formou Skolnich tada. Dalsi limity jsou nastavovany jednotlivymi
pedagogy v ramci jejich aktivit a interakci s zaky & klienty. Sife limitd a zptisob
jejich vymezeni koresponduje s osobnosti pedagoga a jeho preferovanim urcitého
vychovného stylu. V kontextu liberdlniho vychovného stylu byvaji limity nastaveny
velmi Siroce a déti se v nich ztraci, prehnand volnost nepfinasi uspokojeni socialni
potfeby limitl. Atoritativni pedagog nastavi limity velmi uzké, bez moznosti déti se
k nim vyjadfit a déti se v nich obrazné feceno ,,dusi®. Pedagog s demokratickym
pfistupem limity nastavuje s ohledem na sloZeni skupiny a zohlednuje i jednotlivé
osobni pfedpoklady déti. Na tvorbe limitd déti participuji, 1 kdyZ ,,posledni slovo* je
v kompetenci pedagoga z pozice autority, takto vytvofena pravidla se stavaji
normami jedndni a chovani a jsou zavaznd pro vSechny zucastnéné. Pokud jsou
srozumitelné a déti na jejich vytvéareni participuji, jsou pro né tyto limity zarukou

klidného a bezpecné prostiedi a pfinaseji uspokojeni socialni potfeby limitu.

Potfeba limiti vyzniva i z analyz rozhovorl a Givah naSich respondentt v této
kategorii autorita jako zdroj pevnych a flexibilnich limit, kdy jsou preferovana
piesné nastavena a definovana pravidla, a zaroven je ze strany pedagoga piisné

dbano na jejich dodrzovani.
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Rozhovory:

V ramci rozhovorti uvedl chlapec mladSiho Skolniho vékul ,,fak kazdej by
meél byt prisnej, kdo ma autoritu™ a chlapec 2 stejné vékové skupiny v souvislosti
s oceniovanym trenérem ,, on je takovej prisnéjsi, ale to jsem taky rad, Ze nam nedava
takovou volnou zabavu a je k nam prosteé trenérskej . Divka 3 uvedla o ucitelich, ze
jsou pro ni autoritou ,,kdyz se nékdo chova Spatné a oni ho dokdzou zastavit, jako tu
tridu ochranit . Z 74kl starSiho Skolniho véku chlapec 6 o svém trenérovi ,,ptd se
nas na nds ndazor, ale taky je prisnej a chce abychom dodrzovali pravidla“ a ,,asi je
jako dobry, kdyz je trochu prisnej....ale jako kdyz ne moc*. Chlapec 7 pii
charakteristice zddoucich projevt autority tekl ,,asi by meél byt trochu prisny, ale ne
zas uplné, Ze nikdo ani nemiuize nic rict* a doporucil uciteli k ziskani vétsi autority
,,asi ta prisnost trochu . Divka 8 k otazce co ovliviiuje autoritu uvedla ,,no tak néjak
si nas nepustit k télu ...umét bejt i prisnej, ale kdyz je to potieba a taky hodnej“a o
trenérce u popisu chovani konkrétni autority ,,no nase trenérka je fakt prisna, ale
kdyby nebyla tak bysme nebyli dobry “, mezi oslabujici a zroven i posilujici zpiisoby
chovani vybrala ,,urcité tak tieba to jednat se zaky jako se sobé rovnymi‘‘ a na otazku
pro¢, reagovala ,,...no jako dobry, Ze se nepovysuje a treba nepodrazi a
nezesmésnuje, ale zase aby se neshazoval a my si z néj nedélali ..no jako Ze abysme si
ho nevazili* a stejné tak zaradila listek ,,kdyZ je pfisny* mezi posilujici 1 oslabujici
s odivodnénim ,, ....jako Ze nékdy je to fakt potieba, ale zase kdyz je to zbytecny tak
mu to nas respekt neprida ‘. Divka 9 ve vyjadieni co je charakteristické pro autoritu
,,Ho Ze to maji s nami tak, Ze prosté prijdou, jsou potichu a vlastné ta trida se hned

ztis1 a oni nemusi vitbec nic“

Uvahy:
V tivahéch se déti k tomuto tématu vyjadirovaly nasledovné:

Mladsi chlapec 17 ,,pedagogicti pracovnici by méli byt hodni, ale i trochu prisni, aby
je déti poslouchaly.”, chlapec 19 v popisu autority ,,urcite hodny a nékdy prisny*,
chlapec 20 popisujici konkrétniho pedagoga ,,ucitelka, kterd je autorita je hodna i
prisna“, chlapec 21 ,,ucitel by meél byt prisny, aby si z néj nedélali legraci a ti min
chytii se museli ucit a nekaslat na pripravovani do Skoly a zlepsil se jim prospech
chlapec 22 ,,mél by s nami mit trpélivost, ale vétsina lidi nenosi ukoly a v tomhle by
vyucujici trpélivost nemel mit*“, chlapec 24 ,,ucitelée by meli byt ani ne moc hodni ani

moc zIi méli by byt tak vyvazené .
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Mladsi divky se pii popisu autority vyjadfovaly: divka 1 ,,meél by byt hodny a
spravedlivy a kdyz bude zdk trochu zlobit tak ho okviknout nebo ndk potrestat.
divka 3 ,, pedagog by se mi libil kdyby byl hodny a na ty kteri si to zaslouzi prisny“,
divka 7 ,trenér by mél byt prisny, abychom delali vse, jak to vysvétli a treba si
neublizili“, divka 8 , prijemnd, spolehliva a diisledna, kdyz zada ukol, aby ho také
zkontrolovala“, divka 9 ,, pedagog by mél byt hodny i prisny, aby néco naucil “, divka
10 ,,nemél by byt takovy az moc prisny ani hodny, tak oboji trochu prisny a trochu
hodny tak akorat*, divka 12 pii popisu konkrétniho pedagoga, kterého vnima jako
autoritu ,,tahle ucitelka je prisna i hodna a je prosté bozi“.

Starsi chlapci se vyjadiovali k Zadoucim projeviim autority nasledovné, chlapec 43
,, ucitel ktery nema autoritu a neumi si zjednat poradek nic nenauci”, chlapec 45 ,,od
ucitele autority ocekavam, ze si co nejlépe udela ve tiide poradek*, chlapec 46 ,,mél
by byt hodny, mily, ale taky aby si umél zjednat poradek*, chlapec 49 , kdyz je
v hodiné klid a ucitel si zjedna patricny klid, tak je pro mé hodina lepsi“, chlapec 50
,,ani mi nevadi ucitel, ktery je prisny, nauci nas vétsi pozornosti a lepsi mordlce*,
chlapec 51 v charakteristice na zdkladé chovani konkrétni autority trenéra a otce
,,mél by byt prisny a zaroven otevieny pro vsechny, mél by mit cit pro pravou chvili.
Mel by vedet, kdy zvysit hlas, nebo naopak normalné vysvetlit vzniklou chybu”,
Respekt!“. Nedostatek piisnosti své ucitelky zhodnotil chlapec 57 ,, nemam rad
chemii, protoZe si ucitelka neumi zjednat porddek, a rovnéz chlape 59, ktery
zhodnotil 1 disledky ,,spravny ucitel by si mél udélat respekt, aby nemél bordel
v hodindch, mame ucitelku, ktera ani neumi zvysit hlas a o hodindach je chaos a nic
nenauci“.

Starsi divky se v uvahach k autorité jako zdroji limit vyjadrovaly: divka 26 ,,podle
mé by si ucitel mél umét zjednat poradek a zaroven nebyt prehnanée tvrdy. Ale jak
jsem zminila témér nikdo se nedokaze soustredit v hluku a je to znat na vysledcich“,
divka 28 ,ocenuji prijemné pedagogy, kteri jsou na mné mili, ale musi byt také
diisledni a spravedlivi*, divka 30 ,,na ceStinu mdame prisnéjsi ucitelku, ktera sice je
obcas opravdu tvrda, ale vsichni vime Ze to potrebujeme, divka 31 ,,neumi si udelat
ve tridé poradek ma hroznou formu uceni a neustdle 7ve“, divka 33 , kdyz mdame
ucitele, ktery si ve tridé neumi udélat poradek, je pak tézsi se v té atmosfére ucit a
komunikovat“, divka 35 ,,nemél by moc kricet, ale obcas by meél umet zvysit hlas*“,

divka 36 ,,ucitelé, kteri chtéji ziskat autoritu musi umét zarvat, srovnat si tridu,
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stanovit presna pravidla, ale zase byt hodni a chapat nas, kdyz nam néco nejde a
vysvetlit nam to*, divka 37 ,,hodny ale prisny“, divka 38 ,, musi vedet, kdy maji byt
jako kamaradi a kdy jako autorita*™, divka 39 ,,v hodindach by mohli vic vtipkovat,
aby hodiny byly uvolnené, ale déti by mély védet, ze nemiizou délat bordel“ a divka

41 ,,z ucitele by nemél jit strach, ale mel by si umét udélat poradek “.

Tato kategorie je v rozhovorech i v pisemnych tvahéach nejéastéji zastoupena

a vnimana s jednozna¢nou shodou ve vyjadienich respondentii.

Autorita a smysl pro humor

Dalsi kategorii ur¢enou na zaklad¢ analyzy rozhovorti a pisemnych uvah, je
autorita v kontextu smyslu pro humor. Z urc¢itého uhlu pohledu se jevi toto spojeni
jako vzajemné si odporujici. Smysl pro humor si ale z jiného thlu pohledu muze
dovolit pouze autorita stojici na pevnych zdkladech a obohatit tak svlij profil a
zlidstit svij vztah s détmi. Détmi je smysl pro humor pfijiman velmi kladnég, jako

zadouci soucast osobnosti pedagoga, vnimaného jako autorita.

Rozhovory:

Z analyzy rozhovort vyplynuly tyto pfistupy déti ke smyslu pro humor u
autority pedagoga:
Mladsi chlapec 1 uvedl ,.tak jako samoziejmé by mél byt vtipnej, ale prisnost by tam
meéla bejt“, chlapec 2 se vyjadfil o svém skautském vedoucim ,,je fajn, Ze je s nim i
sranda, aspon se s nim tak jako cejtime dobre‘ divka 3 mladSiho Skolniho veku
rovnéZz o skautském vedoucim uvedla ,,libi se mi, Ze je takovej vtipnej a je s nim
zabava *.
Divka 8 starsiho skolniho véku komentovala humor jako zaddouci zpestieni vyuky ,,a
kdyz je to treba nezazivny, zZe to umi Fict néjakym vtipnym zpiisobem a to je pravé
jakoby lepsi ..., a jako vlastnost upeviiujici autoritu vybrala ,,a taky smyl pro humor

‘

... 1 kdyz ten neni tak duleZitej, ale suchar taky bejt nemusi ... °

Uvahy:
V pisemnych tvahach jsme ke kategorii autorita a smysl pro humor pfitadili

tyto vypovedi respondenti.
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Divka 1 mladsiho skolniho véku ,, meéli by délat taky néjakou zabavu “ divka 12
doporucila pedagogiim ,,méli by byt zabavni a ne nudni*, divka 16 ,,vazim si svého
vedoucitho na krouzku, protoZe je vtipny a rozvazny“, star$i chlapec 44 napsal
,pedagog by mél byt takovy, aby ho vsichni brali vazné, ale taky by mél byt
zabavny“, chlapec 47 ,,libi se mi kdyz se ucitel nebere moc vazné, ale musi to byt i
autorita“, chlapec 50 o vzajemném vztahu a komunikaci s trenérem ,,je super, ja ho
obcas Skadlim a on mné a hned si néjak vic rozumime, kdyz je sranda*, chlapec 53
komentoval pfinosnost smyslu pro humor pedagoga pro vyucovani ,,hodiny xx jsou
dobré a zajimave, vtipny ucitel je vyucuje a hodiny s nim jsou dobré*, chlapec 57
popsal uclitele témito slovy ,,ucitel by mel byt chytrej a vtipnej, aby skous nase
pubertacky vylevy*, chlapec 58 o autorité ,,mél by myt smysl pro humor a chdpat
dnesni dobu“ a respondent s ¢iselnym oznacenim 60 uvedl charakteristiku trenéra
autority ,,trenér — prisny ale zabavny “.

V uvahach divek starS§iho Skolniho véku zaznély tyto nazory: Divka 31 o své
oblibené ucitelce ,,md fakt dobry hlasky* divka 39 popsala piredmét, ktery je
oblibeny diky projevu ucitele ,,ucitel na dejepis a zemépis si dokdze ze sebe udelat
srandu a kazda hodina je zabavna, coz se kazdému libi “, divka 40 ,,mam rada ucitele
co se podéli o vtipné zazitky ze Zivota*, divka 41 , podle mé by méli vyucovat
s vtipem*“ a ,,pedagogové by méli mit rozhodné smysl pro humor*, divka 42 psala o
zaddoucim chovéni ucitele ,,aby s nim byla sranda“, a ,,v hodinach by mohl vic
vtipkovat, aby hodiny byly uvolnéné, ale deti by mély vedét ze nemiizou delat

bordel .

Autorita kreativni:

Kreativita je schopnost tvofit, nalézat nové zplisoby feSeni, nové postupy,
obohatit stavajici invenci. Ve vychovné vzdélavacim procesu je velmi cenéna jako
Cinitel pozitivné ovlivitujici pozornost, aktivizujici zajem a rozvijejici aspekt vyuky a

détmi je velmi pozitivné hodnocena a kladné pfijimana.

Rozhovory:
Divka 4 se v rozhovoru zminila v pozitivnim smyslu o kreativnim pfistupu
své ucitelky ve vyuce ,,porad hleda jak uceni zpestrit a néco nového vymysli*,

chlapec 6 o svém skautském vedouci ve vyctu jeho kladnych aktivit a vlastnosti pro
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které je pfijiman jako autorita ,pordd pro nas néco vymysli“, divka 8 starSiho
Skolniho véku u vyctu pozitiv souvisejicich s autoritou konkrétniho pedagoga ,,a kdyz
je to treba nezazivny, Ze to umi Fict néjakym vtipnym zpiisobem a nécim to jako

¢

obohatit a to je prave jakoby lepsi ... "

Uvahy:

Mladsi chlapci uvedli: chlapec 19 co by mél pedagog aby byl vnimén jako
autorita ve vyuce vyuzivat ,,mel by vymyslet rizné aktivity”, chlapec 25 ocenil
aktivity ucitele ,,mam rad vylety do prirody s nim, kde se ucime*, mladsi divka 3
napsala ,,mne bavi, kdyz se ucime hrou, pobavime se a ke vSemu se ucime a ani nam
to tak nepripada”, divka 7 by u pedagogl uvitala kreativitu ,,ucitelé by meli byt
zabavni a obcas si s nami zahrat néjakou hru*, rovnéz divka 14 ,, ja si myslim, ze by
pedagogicti pracovnici méli umét resit vic problémii najednou a ucit nas hrou* a
divka 15 se vyjadtila ,, Ocenuju, kdyz umi zpestrit hodinu tFeba vycpanymi ptaky a
taky, kdyz treba pracujeme ve skupinach “.

Chlapec z respondentt star§iho $kolniho véku 45 napsal o vyuce ,,vyhovuje mi, kdyz
pedagog pusobi zdabavnou formou“, chlapec 47 ,ocenuju zajimavé hodiny treba
z interaktivkou a zajimavym projevem*, chlapec 58 by doporucil uciteli pro zvySeni
autority ,,mél by byt akcni a pouzivat moderni pomiicky , star$i divka 29 popisovala
zadouci dispozice vychovatell ,,vychovatelka by méla byt tvoriva a mit spoustu
napadit“, divka 33 k posileni autority uéiteld uvedla ,,...mel by delat hodne aktivit
aby zaci nespali*, divka 39 ,,méli by umét hodiny zprijemnit, treba filmem*, a divka
s ¢iselnym oznacenim 41 trochu dési svou ivahou v souvislosti s vnimanim $kolniho
prostiedi ,,kazdy ma rad hry a mohl by vymyslet ruzné aktivity na odreagovani, aby si

deti nepripadaly jako ve vézeni“.

V zévéru této kapitoly bychom jest¢ radi uvedli nékolik postfehli ryze
negativnich v souvislosti s autoritou pedagogickych pracovnikid, které jsme
zaznamenali v pisemnych uvahach respondentii. Po dikladném zvaZeni u téchto
citaci neuvadime ani ¢iselnd oznaceni respondentii a v€kovou specifikaci z divodu

zachovani naprosté anonymity déti.
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Negativné vnimana autorita

Divky uvedly: ,,je mi velmi neprijemné, kdyz na nas druzinarka a ucitelka krici*,
,,pedagog by nemél na zZaky kricet”, ,, pedagog by se urcite nemel povysovat, pak se
neni Cemu divit, Ze ho Zdci ignoruji a maji z ucitele srandu*, ,,Fvani mi prijde
zbytecné a fyzické tresty nejsou dobra véc*“, nemeély by ztrapnovat sve zaky a mluvit o
nich ve zlém pred celou tridou jako XY*, ,,a hlavneé by meéli byt hodni a nevybijet si
vztek na deétech”, ,,obecné jsou vsechny vychovatelky vynervované“, ,,z nasi
druzinarky se mi déla blbé, ono zafouka vetiicek a my uz nesmime ven “.

Chlapci: ,,nemeéli by si zjednavat respekt Fvanim, ale jinymi zpiisoby “, ,,je hystericka

a rve po tride .

Analyza predloZenych socidlnich situaci a charakteristik vychovnych stylit v ramci

]
rozhovorii:

Respondentim v rdmeci realizace polostrukturovanych rozhovori byly
predlozeny simulované situace s vykreslenym charakteristickym chovanim pedagoga
podle nasledné uvedené typologie vychovnych stylt (pfiloha D bod 10.):
Autoritativni vychovny styl: ucitel striktné formou piikaz urcuje aktivity a
¢innosti, které budou realizovany, omezuje iniciativu zakd, iniciativu Zakli omezuje,
potlacuje projevy samostatnosti, jednd z pozice moci - charakteristické chovani
pedagoga Z v pedagogickeé situaci.

Demokraticky vychovny styl: ucitel nejedna z pozice nadfazenosti, preferuje
spolupraci a participaci zakl, podporuje a vede k samostatnosti a pfijeti
zodpovédnosti — charakteristické chovani pedagoga X.

Antiautoritativni - liberalni vychovny styl: ucitel povazuje vychovné plisobeni za
omezovani rozvoje svych zakl k individualité, zasahuje jen zfidka - charakteristické

chovani pedagogaY (Podlahova, 2002)

Respondenti shodné volili variantu X. Déle méli respondenti posoudit
chovani pedagogli charakteristické dle popsané typologie ve tfech popsanych
socialnich situacich, (bod 11 ptilohy D.), a zvolit dle jejich ndzoru pro né¢ osobné
nejpiijatelnéjsi reakci a chovani popsanych pedagogickych pracovniki. Respondenti

shodné volili jednu zvariant, a to soznatenim C. Ob& volené alternativy
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prestavovaly charakteristické chovani pedagoga uplatiujiciho demokraticky
vychovny styl, zalozeny na vzajemné komunikaci, spolupraci, vytvareném prostiedi
participace vSech zucastnénych na spole¢nych Cinnostech a vytvareni bezpecného
klimatu. Déti dle uskutecnéného vyzkumu vitaji vyvazeny pfistup pedagoga
uplatitujiciho svou autoritu v nastaveni pravidel a vyzaduji jeho dohled na jejich

dodrzovani, pfipadné adekvatni a spravedlivy zasah pfi jejich poruseni.

Z vyzkumného Setfeni vzeslo 1 nékolik origindlnich postfeht — ptiloha F.

6.6  Diskuse vysledkii a shrnuti

V této kapitole bychom se chtéli pokusit zodpovédét vyzkumné podotazky
pomoci vystupi ziskanych analyzou rozhovori a obsahovou analyzou texti
slohovych praci. V souhrnu zodpovime také hlavni vyzkumnou otazku. Nejprve
zodpovime dil¢i vyzkumné otdzky a poté pifedstavime vyhodnoceni vyzkumné
otazky hlavni: Jaké jsou postoje déti mladSiho a starSiho Skolniho véku k autorité

pedagoga?

DVOI: Jak rozumi respondenti autorité pedagoga — co si pod timto pojmem
predstavuji?

Autorit¢ pedagoga respondenti rozumi v nékolika rovinach, ale vzdy
v pozitivnim smyslu. Nikym z nich nebyla autorita vnimana jako autokrativni ¢i
autoritarsky pfistup.

Autorita pedagoga je vnimana jako osobnostni ptedpoklad, ktery stavi
autoritu do pozice jist¢ého vzoru. V tomto smyslu se respondenti vyjadiovali, ale
konkrétn¢ pedagogy jako zivotni vzor uvadéli spiSe starSi chlapci a divky, napft.
v rozhovorech chlapci 1 a 2 ,,...tak néjaky muj vzor“, chlapec 6 uvedl ,,je to fakt miij
vzor“. V pisemnych uvahéach se v podobném duchu, néktefi 1 se specifikaci co je
divodem této volby vzoru, vyjadfovali respondenti napt. 20, 21, 27, 29, 32, 38,41,
42,51 pro ilustraci chlapec 51 ,,trenér by mel byt vzor pro své sverence a to na lede i
v normalnim Zivoté ... a to miyj trenér je“, viz ptedchozi kapitola — analyza kategorie

Autorita jako zivotni vzor.
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Dale respondenti autoritu pedagoga vnimali jako schopnost ptfedavat odborné
¢i zivotni zkuSenosti. Schopnost piedavani je jednou ze zdkladnich kompetenci,
kterou se vyznaCuje dobry pedagog. Odborné znalosti i Zzivotni zkuSenosti a
vychovné aspekty procesu jsou bez této schopnosti pro zaky a klienty bezcennou
devizou pedagoga. Tuto kompetenci z nasich respondentii oceniovali spiSe ti star§iho
Skolniho véku. Toto zjisténi souvisi s vyvojovymi determinantami charakteristickymi
pro toto vékové obdobi, jako jsou zvySena kriticnost predevSim k dospélym a
potazmo autoritam, snaha o polemiku a rozpoutavani diskuzi na riizna témata, jejichz
cilem je dokazat dospelym, ze mladez v tomto v€ku je jiz dosp€lym rovnocennymi
partnery. Domnivame se, ze diky t€émto aspektiim respondenti starSiho Skolniho véku
vice ocenuji schopnost a chut’ predévat znalosti, dovednosti a zkuSenosti nez déti
mladsiho Skolniho véku. K tomuto zavéru néas vedli vypovédi napt. respondentii 9
v rozhovorech ,,no musi ten ¢lovek néco znat, jako véedomosti, které miize predat ... a
musi je umét predat“, a divka 3 v pisemnych tvahach uvedla ,,mél by umét vsechno
dobre vysvetlit“. Ve stejném kontextu se vyjadiili také respondenti 25, 27, 38, 41, 42,
45, 48, 53, 57 a 58, ktery naptiklad uvedl ,,urcité by mél predavat své znalosti tak
jako zabavnou formou a umét zaujmout svymi zkuSenostmi“ a ,,polovina pedagogii
podle mé neumi ucit a nic nam nepreda . Odborné kompetence spolu se schopnosti a
ochotou je predavat svym zdkim a klientim, je dle vypovédi respondenti jeden
z hlavnich aspektli vniméani pedagoga jako autority. Tato schopnost tzce souvisi
s komunikaci pedagogli v ramci pedagogického pusobeni a interakcich s zéky a
klienty. Autorita by dle nazord naSich respondentti méla byt komunikativni, zdaleka
ne ve vSech vyjadienich byla pfimo komunikace zminéna, ale z popisii riznych
situaci spojenych s projevy autority a uvah o charakteristikach autority nepfimo
vyzniva dilezitost komunikativnosti pedagoga. Pedagogickd komunikace je zakladni
prosttedek efektivni vychovy a vzdélavani a v osobni roviné je nepostradatelnou
soucasti projevu z4jmu o své sveéfence a navazani s nimi vztahu v oteviengj$i a blizsi
vztahové rovin€é. Na téma komunikace v pisemnych Uvahach zaznélo napftiklad:
divka 41 ,,samoziejmeé je zkuSend, ale i hodné v pohodé a o vSem si sni miiZeme
povidat. “, nebo chlapec 47 ,,kdyz tedy tvrdi, Ze jsou nasi pratelé, méli by s nami vice
komunikovat“. Dale se ke komunikaci jako aspektu ovliviiujici vnimani autority
vyjadrili respondenti predevsim z déti starSiho Skolniho veéku 30, 41, 49, 53.

Z vyzkumného Setfeni rovnéz vyplyva, ze déti Skolniho veéku povazuji za

jeden ze zakladnich komponentii osobnosti pedagoga smysl pro spravedlivy,
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rovnocenny piistup k druhym, spravedlivé feseni konkrétnich problémovych situaci a
schopnost sebereflexe, pfedevSim ptiznani vlastni chyby. Jako ptiklad uvadime
charakteristiku autority divky 9 z uskute¢nénych rozhovorti v ramci vyzkumného
Setteni ,,kdyz je spravedlivej, kdyz se vSema jedna jako Ze jsou si vsichni rovni, a kdyz
umi priznat chybu“. Spravedlnost urcujici vlastnost pro vniméani pedagoga jako
autority uvedla vétSina respondentli obou vékovych skupin, viz vycet v minulé
kapitole v analyze kategorie Spravedliva autorita — k druhym 1 sob¢.

Autorita je respondenty vnimana také jako zdroj zadouci a silné motivujici
podpory. Déti se v této souvislosti vyjadiovali o podporujicim pfistupu svych uciteld,
vedoucich riznych z4jmovych skupin a trenéri. Schopnost podpofit pti neuspéchu a
motivovat k lepSim vykoniim je vysoce cenéna a vnimdna jako vlastnost, ktera je
s pedagogem autoritou uzce spjata. Pro ilustraci z vypovédi respondentii uvadime
vyjadieni chlapce 7, ktery se ucastnil rozhovorl ,dilezité je, ze umi podporit a
Htrenérka Sla za rozhodcimi a vzmesla protest a bojovala za ni“, nebo divka 11
charakterizovala autoritu vyrokem ,,myslim, ze autorita je nekdo, na koho se miiZeme
spolehnout “.

Respondenti pedagoga autoritu charakterizuji také jako nékoho, kdo nastavuje
limity a pravidla pro pribéh vychovné vzdélavaciho procesu v ramci
pedagogizovaného prostfedi, 1 pro vzdjemné interakce a c¢innosti mimo ngj.
V uskute¢néném vyzkumném Setfeni zaznivala potfeba pevnych limith predevS§im
v souvislosti s vyukovymi hodinami a udrZeni kdzné ve tiidé. Klid a kazen pro déti
predstavuje bezpecné klima pro vzdélavani. Divka 1 naptiklad uvedla ,,mél by byt
hodny a spravedlivy ale kdyz bude Zak zlobit tak ho okriknout nebo nak potrestat
nebo chlapec 49 ,.,kdyz je v hodiné klid a a ucitel si zjedna patricny klid, je pro mé
hodina lepsi* a chlapec 50 ,,ani mi nevadi ucitel ktery je prisny, nauci nds vetsi
pozornosti a lepsi mordlce”. Nutnost nastaveni a dodrZzovani pravidel byla
zminovana i v souvislosti s volnocasovymi aktivitami a to s ohledem na bezpec¢nost a
spravedlivy, tvirci a formujici prub¢h vzéjemnych interakci. Jako ptiklad uvedeme
naptiklad vypoveéd divky 7 ,trenér by mél byt prisny, abychom delali vse, jak to
vysvetli a treba si neublizili“. K vyvadzenému rozlozeni mezi ,,byt hodny* a ,,byt
prisny* se k jako aspektu, ktery utvaii a posiluje vniméani pedagoga jako autority
détmi, vyjadiila znacné cast respondentli pti uskutecnénych rozhovorech i v ramci
realizace psanych uvah. (viz. pfedchozi kapitola - analyza kategorie Autorita jako

zdroj pevnych a flexibilnich limitd) Nasi respondenti, i kdyZ v mens$i mife, vyslovné
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ocenuji humor jako soucdst vybavy osobnosti autority. Vnimaji ji jako zlid$t'ujici
aspekt, ktery pfiblizuje pedagoga svym zakim a klientim a uvoliiuje atmosféru
vzajemnych interakci. Nazory respondenti ilustrujeme na piikladech vyjadieni
chlapce 2 o skautském vedoucim ,,je fajn, zZe je snim sranda, aspon se snim tak jako
cejtime dobre“, a divka 8 charakterizovala autoritu slovy ,,a taky smysl pro humor ...

i kdyz ten neni tak diilezitej, ale suchar taky bejt nemusi... .

DVO2: Jaky je jejich vztah k autorité a jak ji hodnoti?

Vyznam autority ve vztahu k druhym popisovali vyslovné pouze nékteii

z respondenti vékové skupiny starsiho Skolniho véku
Z obsahové analyzy prepsanych rozhovori a pisemnych uvah
respondentll vyplyva, Ze vztahovou rovinu lze sledovat v zavislosti na vypovédich
souvisejicich s dobrovolnym nasledovanim autority a vnimani autority jako zivotnich
vzoru. Autorita je pro déti nadfazenou osobnosti ve smyslu autority dospélého, ale i
z pohledu odbornosti, pedagogickych kompetenci a projevl vlastnosti a chovani,
kterych si déti ceni. Respondenti naptiklad uvedli: chlapec 6 ,,Ze je kamarad*“, divka
8 ,,taky by se mél chovat slusne ... jako vidycky a ke v§em “, nebo divka 10 ,,a kdyz je
ten ucitel jako kamarad a zaroven autoritou, Ze je to takovej nejlepsi kamarad*
Pozitivni vztah k autorité¢ upeviiuje zajem autority o jednotlivce, schopnost vést,
ochota podpotfit, spravedlnost v ptistupu k détem ¢i klientim, komunikativnost a
kreativita v Cinnostech 1 pfistupech. Zaroven s pedagogickymi schopnostmi déti
ocenuji 1 lidskost a demokraticky vychovny styl. Respondenti povazuji za bezpecné
pedagogické prostredi, kde je ulitel nositelem respektu, tvlircem pravidel a limitd, se
kterymi déti pfedem sezndmi a urcitym zplUsobem se na nich s zaky ¢i klienty
domluvi a zaroven je tim, kdo dba, aby tato pravidla byla disledné a vSemi bez
vyjimky dodrzovana. Bezpecnost tohoto vztahu je dana tim, Ze je pfedem dané, a
vSem ziejmé, v jakych mantinelech se mize pohybovat tak, aby byl v socidlni roving
ptfijiman. Déti sami byvaji svédomitymi dohliziteli nad dodrzovanim limiti. DalSim
dilezitym aspektem je spravedlivy pfistup pedagoga k zakitim ¢i klientim a to nejen
pfi zminéném dodrZovani nastavenych limitil, nebo pfi oceniovani vykonl a plnéni
vzdélavacich cili. Respondenti zohlediuji spravedlnost i ve smyslu osobnostnich

predpokladii jednotliveli. Sami zdGraziluji nutnost v pfistupu pedagoga uplatnit
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schopnost posoudit moznosti jednotlivych zakt ¢i klienti, a ty akceptovat
v pfistupech k nim. Respondenti rovnéz velmi ocenuji prostiedi socidlni skupiny
zalozené na pratelském pristupu a vzajemné spolupraci, které pedagog podporuje a

utuzuje.

DVO3: Jaky typ autority déti preferuji?

Demokraticky typ vychovy, popsany v kapitole 2.3 u svych pedagogl by
volili podle preferenci charakteristik pedagogti v ptedloZenych socidlnich situacich a
popisech riznych vychovnych styll vramci rozhovorl vSichni zucastnéni.
V rozhovorech vyvadzenou vlidnost a pfisnost, kterd je povazovana za jednu ze
zasadnich charakteristickych rysti demokratického piistupu pedagoga, zminili
respondenti 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9. Pouze divky 4, 5 a 10 by preferovali pfedev§im hodné
ucitele. Tyto vypovédi lze povazovat za preferenci liberdlniho ptistupu pedagogi,
kdy pedagog uplatiiuje minimalni pozadavky na vykony zakii a vychovné plisobeni
povazuje za omezovani v pfirozeném rozvoji ditéte. Divka 4 a 5 ,, mél by byt hlavné
hodny“, divka 10 ,, méla by byt hodna a milad, nekrvicet a nedavat nam ukoly*.

V kontextu pisemnych uvah se pro demokraticky styl vychovné vzdé¢lavaciho
pusobeni vyslovila vice nez polovina respondentii, viz pfedchozi kapitola.

Jak jiz vyplynulo z pfedchozi analyzy, oproti ocekavani vétSina respondentt
preferuje demokraticky typ autority, ktery jim nabidne pfedem dohodnuta pravidla a
limity na jejichZ tvofeni a dodrzovani se mohou aktivné podilet, je vstticny,
chépajici, podporujici a ptisny v situacich, které takové chovani vyZzaduji pro
zachovani klidu, pofadku a spravedlivého pfistupu ke vSem zuCastnénym. Déti
uptednostiuji kombinaci vlidnosti a pfisnosti, pedagoga, ktery o né€ jevi zajem a
zohledniyje individudlni specifika jednotlivych zaki, ¢i klientd. Détem ve vychovné
vzdélavacim procesu i pfi zajmovych volno€asovych aktivitich v pedagogizovaném
prostiedi nevyhovuje klima naprosté volnosti a nekazné. Tyto charakteristiky
respondenti uvadéji v souvislosti se vSemi pedagogickymi pracovniky — uciteli,
vychovateli, trenéry. Z vypovédi respondentl téZ vyplyva, Ze by za respektovanou
autoritu nepovazovali pedagoga s autokrativnim pfistupem, ktery by svou autoritu

uplatnoval pomoci télesnych tresta a kiiku a jednd z pozice moci.
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DVO4: Jak autorita pedagoga ovliviiuje chovani respondentii?

Na zékladé¢ zodpovézeni ptedchozich vyzkumnych podotazek muizeme
konstatovat, Ze autorita pedagoga pozitivné¢ ovliviiuje chovani jednotlivych
respondentl 1 malych socidlnich skupin. Pedagog, ktery je vniman jako autorita,
podnécuje své zaky ¢i klienty k efektivnéjSimu a zodpovédnéjsi mu pfistupu
k vychovné vzdélavacim procestim a ovliviiuje i jeho vyvoj v socidlni rovin€. Divka
42 naprtiklad uvedla ,,vzdy mne motivovali k tomu, abych nekaslala na skolu*, nebo
divka 41 o autorité ,,pokud je pro mne ucitel autoritou, vice se snazim spravné

13
l

vytvorit domaci prdace, abych je méla kvalitni®. Autorita dit€¢ motivuje k lepSim

vykonlim, spoluutvafi jeho postoje a ovlivituje upeviovani zadoucich moralnich
hodnot. Autorita se dle respondentii stdva i zivotnim vzorem. Stejné tak pedagog
ovliviiuje ve vSech aspektech rozvoj osobnosti uplatiovanym vychovnym stylem.
Piistup k détem, jeho chovani, jednani, zplUsoby feSeni situaci vytvaii vzorce
chovani, které déti napodobuji a vzhledem k vnimani pedagoga jako autority, jsou

pfejimany jako vzorce zadouci.

DVO5: Jak ovliviiuje rodinné zdazemi vnimdni autority pedagoga?

Jak jiZ bylo uvedeno v tabulce €. 4 témé&f polovina naSich respondentd, ktefi
vypracovavali pisemnou tGvahu na téma autority pedagoga, Zije v netplné rodiné
pouze s jednim z biologickych rodi¢t ve spoleéné domécnosti. Procentuelné nejméné
divek z devatych ttid, zije v rodin€ uplné. Déti variantu spole¢ného souziti s rodici
zaznamenavaly v Gvodni ¢asti pisemné Uvahy. Néekteré pridaly i osobni komentaf,
napf. — divka v star§im Skolnim véku 30 ,,muj biologicky otec nads opustil, kdyz mi
bylo sedm. Mamka si nasla pritele, ktery Zije s nami a mame velmi dobry vztah —
v podstaté se ke mné chova mnohem lépe, nez viastni otec”, divka 35 okomentovala
svou rodinnou situaci ,, no viastné v domdcnosti s obema rodici, jen otec je uz treti”,
a chlapec 49 uptesnil ,, s jednim z rodicii ve spolecné domdcnosti, ale kazdy tyden
s jinym — stridava péce“. Analyza pisemnych praci neprokazala odliSnosti ve
vnimani a posuzovani autority pedagogi v zavislosti na vychové a vyrtstani déti
v uplné, ¢i nelplné rodin€. Pouze muzeme spekulovat, ze pokud dit€ nevyrlsta
v uplné rodin€, mize v prostiedi Skolskych zatizeni hledat vzor chovani a jednani

v osobé& pedagoga pohlavi, které v jeho nuklearni rodin€ neni zastoupeno.
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Hlavni vyzkumna otdazka: Jaké jsou postoje déti mladSiho a starSiho $kolniho véku

k autorité pedagoga?

Postoje jak uvadi Hayesova jsou ,,Postoje jsou stabilni systémy pozitivniho
nebo negativniho hodnoceni, emocnich pocitii a technik jednani tykajicich se
socialnich cili.*“ (Hayesova, 2009, str. 95). Postoje tedy nejsou pouhé myslenky
tykajici se urcitého objektu, vytvaii se teprve tehdy, podrobime-li objekt hodnoceni.
Hodnoceni obsahuje kognitivni, afektivni a konativni slozku. Na zaklad¢ ziskanych
poznatkli a zkuSenosti v emocionalni roviné, dochazi k vyhodnoceni a vytvofeni
pozitivné, ¢i negativné ladéného postoje k danému objektu. Hlavni vyzkumnou

otazku zhodnotime v kontextu vSech tfi slozek postoji. (vice kapitola 5.3)

Kognitivni dimenze — Tuto slozku postoji utvateji predevsim informace, které o
objektu respondent ziskal v ramci svych zkuSenosti s autoritou pedagoga, piipadné
které piejal ze svého socialniho prostiedi, predevsim nuklearni rodiny, pfipadné
znazori vrstevnikd u déti starSich. Pokud respondenti vnimaji své pedagogy
v negativnim smyslu, nepovazuji je za autority. Dle analyz jim pfipisuji neschopnost
predavat své znalosti a poukazuji na benevolentni ptistup, nebo neschopnost z pozice
autority nastavit pevné limity ve vyuce. Respondenti hovofili t€Z o povySovani se
pedagogli, shazovani Zakl, pfehnané piisnosti aZ nespravedlivému chovani vici
zaktm, ¢i klientim. Povazujeme za nutné zdlraznit, Ze tyto charakteristiky se tykaly

prevazné jedné ucitelky a vétSina komentari je od respondentt z jedné tiidy.

Pfevazna ¢ast respondentli vnima pedagogy, se kterymi se setkdva v ramci
Skolniho vyucovani, ¢i volnocCasovych aktivit za autority. Pro mladsi déti jsou
vétSinou pedagogové danou autoritou z pozice dosp€lého a diky postojim, které si
pfindsi ze svych rodin. Déti star§itho Skolniho veéku utvéieji své postoje na zaklade
kritického piistupu k pedagogliim a lze tedy dle naseho nazoru konstatovat, Ze oproti
mladSim détem kladou na osobnost pedagoga jako uzndvané autority mnohem vétsi
naroky. Aspekty, které utvaii autoritu pedagoga, jsou piedev§im vzdélanost a
odborné kvality, schopnost u€it a naucit, demokraticky styl vychovy zaloZzeny na
vzajemné spolupraci a kooperaci s détmi. Pedagog také podle ndzori déti musi byt
schopen svou autoritu pfirozenym zpusobem pouzivat k zajisténi klidu a kazné, byt
spravedlivy a byt schopen sebereflexe. Pfidanou hodnotou je smysl pro humor a

kreativita pedagoga.
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Afektivni dimenze — emocionalni, citova, tyka se emocionalniho vyhodnoceni, toho
co citime k objektu postoje na zdkladé¢ vlastnich pociti a kognitivniho obsahu
v dimenzi pozitivni X negativni — v jaké citové dimenzi, vétSinou na zaklad¢é vlastni
zkuSenosti autoritu piijima, nebo naopak odmitad. Nasi mladsi respondenti si
z pocatku Skolni dochazky odnaSeji postoj k autorité pedagoga zalozeny na
delegované autorit¢ dané roli ucitele a dospélého. S pfibyvajicim vékem prokazuji
vetsi schopnost hodnoceni na zékladé svych osobnich zkuSenosti a zaujimaji
negativni postoje k nékterym pedagogiim, ty ale neoznacuji za autoritu, a naopak
pozitivni postoje k autorit¢, kdy ale delegovana autorita ustupuje do pozadi a
hlavnim aspektem se stava autorita prirozena. Jak vyplyva z analyz uskute¢néného
vyzkumného Setfeni, pokud je pedagog vyhodnocen v dimenzi kognitivni jako
pfirozend autorita, stavd se objektem snahy navazani pozitivniho vztahu ze strany
zaka Ci klienta, ktery jej pfijima a vzhlizi k nému jako k objektu, ktery je vhodné

nasledovat, obdivovat, mit rad, ptipadné jej vyhodnotit jako svlij zivotni vzor.

Konativni dimenze — behavioralni, tyka se sklont k chovani ¢i jednani ve vztahu
k predmétu — jak se na zéklad¢ ziskanych informaci a citové slozky postoje bude
k autoritam chovat. (LaSek, 2011) Postoj utvofeny dimenzi kognitivni a afektivni
vyvolava pfirozenou reakci potifeby se autorité¢ zalibit, prokazat ji svou tlctu a
respekt. To se samoziejmé odrdzi v chovani zaki a klientti. NaSi respondenti
poukazovali na to, Ze v hodinach vedenych pedagogem, ktery je autoritou je vétsi
klid a kazen, jeho vyklad je zajimavéjsi a oni jsou schopni prevzit vice predavanych
informaci, znalosti a dovednosti. Ve vypovédich zaznél i argument lep$i domaci
ptipravy. PiedevSim se ale vliv autority projevuje dle vypoveédi nasich respondentii

v jejich chovani a aktivnéjSim ptistupu k vychovné vzdélavacimu procesu.

V kontextu véku, jak jiZ bylo uvedeno, je charakteristické, Ze mladSi déti
pfijimaji autoritu pedagoga jako danou. Respondenti z paté tfidy jiz zaujimali mirné
kriticky pfistup ke svym pedagogiim, dokazaly charakterizovat, jak vnimaji autoritu
jen velmi tuzce. Jejich tivahy byly téZ omezeny menS$i slovni zasobou a uz$im
vSeobecnym rozhledem. StarSi respondenti se jiz dokazali vyjadfit pfesnéji a striktné
definovat, co pro n¢ autorita piedstavuje, jaké aspekty ji podle jejich osobnich nazora
posiluji a jaké oslabuji. Nelze ale fici, Ze by mladsi a starSi respondenti méli
diametraln¢ odlisSné postoje k autorité pedagoga. Obsahova analyza textl

neprokazala ani zasadni odliSnosti mezi postoji k autorité¢ pedagoga chlapcii a divek.

111



Zvoleny kvalitativni design vyzkumu je charakteristicky hlubsim pozndvanim
socialni reality, oproti kvantitativnimu vyzkumu nepostihuje statisticky numericky
zpracované vysledky co nejvétsiho vybérového souboru, ale zabyva se predevsim
vyhleddnim a analyzou informaci, konkrétnim vhledem a podrobnym popisem
zkoumané problematiky na malém vzorku respondentti. Z pohledu kvalitativniho
designu vyzkumu tvofili osloveni respondenti pomérné velky vyzkumny vzorek.
Ptesto vzhledem k rozsahu diplomové prace jsme si védomi, ze zavery realizovaného
vyzkumného Setieni nelze zobectiovat. Obsahové analyzy textu jako zdroje informaci
pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byly peclivé zpracovany a vysledky uzity pii
zodpovézeni vyzkumnych otazek tykajicich se popisu postoji respondentt k autorité

pedagoga a splnéni stanoveného cile vyzkumu.

V avodu jsme konstatovali, Ze kazdy dospély by jisté sestavil profil
pedagogického pracovnika, idedlniho vychovatele — pfirozené autority hodné
nasledovani. A v této souvislosti si polozili otdzku, jaké jsou predstavy déti, kterych
se vychovné vzdélavaci proces a kazdodenni interakce s pedagogy bezprostfedné a
osobn¢ tyka. Pedagog pfijimany jako autorita, by z perspektivy déti v mladSim a
star§im Skolnim vé&ku byl Zena ¢i muz urcitého véku (nezalezi na v€ku), inteligentni,
disponujici Sirokymi znalostmi a dovednostmi, které umi a chce piedévat svym
zakiim a klientim. M4 rad své povolani i déti a praci s nimi. Je vstficny, mily,
spravedlivy, dokaze byt pfisny v zdymu déti, jejich bezpeci 1 kvality a efektivity
vychovy a vzdélavani. Optimaln€ nastavuje limity a dostatecné podporuje své
svéfence v ramci uspokojovani jejich zakladnich vyvojovych potfeb. DéEti piijima
jako individualni osobnosti a zohlednuje jejich specifika. Projevuje o né zajem, je
komunikativni, kreativni, neboji se pfiznat vlastni chybu a ma smysl pro humor.
Tento konstrukt autority z perspektivy déti jsme sestavili na zakladé realizovaného

vyzkumného Setfeni.
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Zaver

Tématem diplomové prace je autorita pedagoga z zdkovské perspektivy. Velmi
Casto se vnaSi spolecnosti setkdvdme s negativnimi postoji k Grovni vzdélavani,
které byva spojovano s poklesem autority pedagogickych pracovnikli. Problematika
autority ve vychové se vsoucasné dobé stava jednou ze zasadnich otéazek,
souvisejicich se stavem spoleCnosti. Pedagog z perspektivy socidlni pedagogiky je
vedle nuklearni rodiny nepostradatelnym aspektem v socializaci ditéte a formativnim
spolutviircem jeho vychovy a vzdélavani. Pedagog bez autority a respektu svych
zaki jen tézko dosdhne stejnych vychovné vzdélavacich vysledki jako opacné
vnimany pedagogicky pracovnik disponujici pfirozenou autoritou.

Cilem této prace bylo soporou v odborné literatufe popsat a analyzovat
pedagoga v kontextu autority a ve vyzkumném Setieni realizovaném v kvalitativnim
designu, zjistit postoje déti mladSiho a starSiho Skolniho véku k autorité
pedagogickych pracovnikd. V kontextu cile vyzkumu byla stanovena hlavni
vyzkumna otazka ve znéni - Jaké jsou postoje déti mladsiho a starSiho véku
k autorité¢ pedagoga? Postoje k autorit¢ jsme posuzovali na urovni kognitivni,
emociondlni a konativni dimenze postoju.

V prvni kapitole jsme se pokusili o exkurz do historie vnimani autority
pedagoga v souvislosti s Ciniteli edukaéniho procesu. Druha kapitola se tyka profese
pedagoga v kontextu narokd soucasnosti, jeji typologie a vychovnych stylt. Dale se
prace vénuje autorité¢ v riiznych souvisejicich dimenzich a specifikuje vyvojové
charakteristiky a determinanty v€kové kategorie vyzkumného vzorku respondentl
uskute€néného vyzkumného Setfeni. Zavérecnd kapitola piedstavuje realizovany
vyzkum uskutecnény pomoci metod sbéru dat kvalitativniho designu vyzkumu a to
polostrukturovaného rozhovoru a obsahové analyzy textu. Vyzkumny vzorek tvofili
respondenti v mladS$im a star§im Skolnim véku ze dvou zdkladnich Skol. Realizace
vyzkumu byla limitovana ochotou respondentli se pravdivé vyjadfit k zadanému
tématu. Pii realizaci vyzkumu nebyli pfitomni zadni z ucitelii, détem byla zaruCena
anonymita a dale byli ujisténi, Ze data budou pouzita vyhradné pro ucely této prace,
¢imz jsme se pokusili, vytvofit pro respondenty bezpecné prostredi. Rozhovory byly

realizovany ve Skole, kde realizatorka dlouhodobé pracuje v ramci organizace
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volnocasovych aktivit. Miizeme fici, Ze prostiedi divérné zna a rozhovory probihaly
v ptatelském duchu. Data byla zpracovana technikou otevieného kdédovani.

V zévéru lze konstatovat, ze byl naplnén cil této diplomové prace zjistit a
popsat postoje k autorit¢ pedagoga z zdkovské perspektivy. Respondenti vnimaji
pedagogické pracovniky, se kterymi jsou ve vzajemnych interakcich jako autority,
které je podporuji a ocetuji je predevSim pro jejich vzdelanost a odborné kvality,
schopnost ucit a naucit, demokraticky styl vychovy zalozeny na vzajemné spolupraci
a kooperaci s détmi. Pedagog také podle nazoriti déti musi byt schopen svou autoritu
prirozenym zpusobem pouzivat k zajisténi klidu a kazné, byt spravedlivy a byt
schopen sebereflexe. Pfidanou hodnotou je smysl pro humor a kreativita pedagoga.
Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni zcela koresponduji s vyzkumem Holecka
(1997) a Bendla (2001), které se tykaly obrazu idealniho ucitele z pohledu zak.
Z téchto vyzkumt, které spolu s dalSimi souvisejicimi s tématem této prace,
podrobnéji predstavujeme ve Ctvrté kapitole, rovnéz vyplyva, jak uvadi Pricha
(2002), ze pro uspésnost uclitele je nutnd pfiméfend dominance, kterd uciteli
napomahd udrZet ve tfidé¢ dobrou kazen a klid. Vlastnosti, které déti u svych ucitelti
nejvice ocenuji, jsou prisnost, laska, zajimava vyuka. ,,Déti samy si Zadaji prisnéjsi a
duslednéjsi ucitele, zaroven vsak takové, kteri maji déti radi a u kterych citi, Ze jim
na nich zalezi. Jako dulezity predpoklad kazné pri vyucovani se ukazuje zajimava
vyuka. Velky vyznam ma uciteliv smysl pro humor a jeho sebevédomé vystupovani,
tedy protipol strachu ze zakii.* (Bendl in Pricha, 2002, str. 61).

Nadstavbou naseho vyzkumu je zjiSténi, Ze chlapci byvaji k autoritdm
je jejich autorita témeét neotfesitelnd, autoritu nésleduji a Casto se pro né stava i
zivotnim vzorem. Za vzory povazuji spiSe pedagogy vénujici se jim ve
volnocasovych aktivitach. Zde se nabizi provést detailngjsi nebo naopak plosné a na
pocetném vyzkumném vzorku realizované Setfeni. Domnivame se, Ze divodem je, ze
vramcei sportovnich tréninkti a prace skautskych vedoucich apod. se vyraznéji
projevuji genderové aspekty vychovného piisobeni, které chlapci obdivuji a pfijimaji.

Z vypovédi respondenti je také patrné, Ze konstruktivni komunikace
v interakcich zak ¢i klient a pedagog, upeviiuje pocit bezpeci, které vede primarné i
sekundarné ke kreativité. Pokud se dité citi ve vychovné vzdélavacim procesu

bezpecné, mize byt mnohem vice tviircéi, coz mu umoziuje zazivat pocit uspéchu.
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Téma jsme zvolili z osobniho z&jmu vyplyvajiciho z dlouholeté prace s détmi
v ramci volnoc¢asovych aktivit a z potfeby osobnostniho a profesniho rtistu s ohledem
na profesi socidlniho pedagoga. Zarovenn pro nas bylo inspiraci pojednani Aleny
Valisové k tématu autority v pedagogickém kontextu, kde cituje Skalkovou ,,Pokud
se zamyslime nad problémem autority, je zapotiebi si vsimat Sirstho a hlubsiho
pedagogického kontextu, vjehoz souvislostech se uplatinuje. Pro dany okruh
problematiky zaroven plati, Ze bez znalosti vyvojovych souvislosti nelze hloubéji
porozumeét pritomnosti, praveé tak jako vsestranna reflexe pritomného stavu umozZnuje
spolehlivéji hledat cesty zmén a smérovat do budoucnosti,“ (Skalkova in ValiSova,
2010, str. 56) Ptinos této prace vidime ptredevsim v pomoci budoucim pedagogim i
pedagoglim v praxi, jez v ramci své profese, kterou fada z nds povazuje za urcité
poslani, neustale hledaji cestu ke svym zaklim ¢i klientiim. Pfinosnou by jisté byla i
pro Sirokou vefejnost, kterd neustale pochybuje o kvalitich pedagogl, k pochopeni
Sife tématu a vSech aspektl, které maji vliv na utvareni postoji nasich déti k autorité

pedagoga, toto ale nebylo primarnim cilem nasi préce.
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Piilohy:
Ptiloha A:

1.  Pedagog v historickém kontextu

Vychova a uceni provazi lidskou spolecnost od jejiho prvopocatku. Cile,
metody, formy a obsahy vychovy se méni v Case, v souvislosti s ekonomickou,
politickou, socidlni a kulturni situaci dané spolec¢nosti. Dle Jivy je vznik vychovy
vysvétlovan podminkami biologickymi, psychologickymi a socialnimi, kdy
z perspektivy biologie je soustavnd péce o potomstvo vlastni mnoha zivociSnym
druhiim a je geneticky determinovana. Psychologové zduraziuji aspekt ndpodoby
chovani jako zéasadniho prvku pii formovani novych generaci. ,,Sociologie
zduraznuje predevsim socialni okolnosti, jako je socidalni komunikace, kolektivni
pracovni proces a zZivot v organizované skupiné, které si primo vynucuji soustavnou a
dlouhodobou pripravu jedince jako clena odpovidajici socidalni jednotky. “(Jiva,
2001, str. 23) V pocatcich byla vychova a vzdélavani zivelnym procesem, ktery
probihal v radmci skupinovych spolecenstvi, a jejim cilem bylo zabezpeceni
zakladnich lidskych potieb. Byla diferencovana s ohledem na pohlavi, kdy chlapci se
ucili uméni lovu a boje a divky pfedevSim cinnostem souvisejicich s vedenim
domacnosti.

S rozpadem prvobytné pospolné spolecnosti dochazi k diferenciaci socialni a
védomosti 1 té€lesna zdatnost nabyvaji na vyznamu v souvislosti se ziskanim nadvlady
a moci. Vzdélavani a cilend specializovana vychova se stavaji privilegiem
vladnoucich vrstev. Prvotné probihala edukace v domacim prostfedi a roli ucitelti
piebirali vzdélani otroci, vZdy muZi. Prvni znamky institucionalizace edukace jsou
znamy v zemich starého vychodu — Egypté&, Persii, Mezopotamii, kde vznikaly prvni
Skoly pfi chramech a vzdélavaly privilegovanou mladez predev§im ve znalosti pisma,
vojenskych dovednostech, stavebnictvi. Vyspélejsi vychovné systémy se rozvijely
v antickém Recku. Svobodni ob&ané méstskych statd, se vzdélavali ve $kolach
zfizenych statem. Pfistup ke vzdélani méli naptiklad ve Sparté¢ divky i chlapci a
vyukové cile byly zaméfeny predevSim na vychovu brannou a télesnou. Nelze
opomenout vyspélejsi a rozvinutéj§i vzdélavaci systém Atén, kde vychova byla

zam¢iena na soulad a krasu t€la 1 ducha — kalokagathia. Ttistupiiovy systém Skolstvi



zajiStoval komplexni vychovu po strance télesné, rozumové, mravni i estetické.
Skoly byly soukromé a uréené pouze pro chlapce. Bylo vytvofeno — trivium, tedy
soubor tii zakladnich edukac¢nich oborti, ktery obsahoval, gramatiku, dialektiku a
rétoriku. ,,Nad pojetim vychovy se v antickém Recku zamyslelo mnoho filozofii a
miiZeme Fici, Ze se v Recku zacind rozvijet také teorie vychovy — pedagogika. “ (Fava,
2001, str. 24) V Rimé& byla v nejstar§i etapé vychova cilena predeviim na
zemed€lstvi a dalsi pracovni ptipravu a odehravala se pievazné v rodin€. Za obdobi
republiky dochazi ke znaénym zménam ve vsech oblastech Zivota a Rim piejima
Skoly feckého typu. Primarnimi vychovnymi cili jsou piiprava fecnikil, vzdélanych
politickych aktért. Postupné jsou Skoly zestatiiovany a pfipravuji své zadky na posty
vzdélanych statnich ufednikd. V této dob€ vznikaji i prvni vysoké Skoly, z nichz
nejvyznamnéjsi byla v Alexandrii. ,,Reckym i Fimskym pedagogiim jiz byla viastni
idea harmonického rozvoje clovéka, vytvorili koncepci pomérné komplexniho a
mnohostranného vzdeélavani teoretického i praktického, docenili Skolu jako
specifickou vychovné-vzdeldavaci instituci i vyznam ucitele a jeho vzdélanostniho i
lidského profilu. “(Jiva, 2001, str. 26) O principech vychovy v obdobi starovéku, Ize
najit pomérné velké mnozstvi informaci v literatufe, o starovékych ucitelich je ale
dochovano jen velmi malo poznatk.

Po zaniku Zéapadotimské fiSe se postupné zacind utvaret feudalni spolecnost,
kterd se déli na Slechtu, duchovenstvo, méStany a poddané. Veskeré déni je silné
ovliviiovano kiestanstvim. Slechtickd vychova realizovana pfevazné na hradech
méla za cil pfipravu Slechty na jeji socidlni funkce. Obsahem této vychovy bylo
sedmero rytitskych ctnosti. Prvni sttedoveké Skoly byly cirkevni. Od 6. stoleti se
rozvijeji Skoly klasterni, katedrdlni a pro niz§i vrstvy Skoly farni. Vyucuje se
sedmero svobodnych uméni, skladajici se z trivia a kvadrivia. V pozdnim stiedovéku
jsou zakladany 1 Skoly méstské, kde se kromé latinského jazyka vyucovalo i
v mateistin€, a jejichz vyucovaci obsah byl zaméfen pievazné prakticky, tzv.
sedmero mechanickych uméni — napt. lékafstvi, zpracovani vlny, zbrojifstvi,
zem&délstvi. Z historickych pramenti je zfejmé, ze socidlni postaveni ucitelll
v méstskych Skolach bylo nevalné, byli vydrZzovéni piedevSim cechy a od mésta a
zakl dostavali jen davky, vétSinou v naturdliich, a velmi Casto zili v bidé. Kromé
uciteld — muzd, pisobicich na vefejnych Skolach, vyucovali a vychovavali
v doméacim prostiedi i pedagogové soukromi, tzv. receptofi. Skolni vyuka v tomto

obdobi je charakteristickd pfisnymi tresty, mechanickym pamétnim ucenim



charakteristickym pro tzv. scholastiku — formdlni teologickd nauka. Koncem 12.
stoleti vznikaji na evropském uzemi prvni univerzity, ve stfedni Evropé€ je prvni
univerzitou Karlova zalozena v Praze v roce 1348. Univerzity byly samospravné bez
zéavislosti na méstech a cirkvi. Cirkev ale od pocatku vyvijela snahu ovliviiovat
obsahy a cile vyuky a dosazovat vyucujici ze svych tad. Univerzitu organizacné
tvotily ¢tyfi fakulty — artistickd, kterd méla ptipravny charakter a vyucovala sedmeru
svobodnych uméni a fakulty teologicka, 1ékafska a pravnicka, které navazovaly na
fakultu artistickou. Univerzity byly centry nejvyssi vzdé€lanosti a védeckych i
umeéleckych aktivit. (Java, 2001; Pricha, 2002)

Ve 14. — 16. stoleti dochazi k prudkému rozvoji hospodarstvi a kultury.
Objevné zamotské cesty podnécuji rozvoj mezinarodniho obchodu a oteviraji nové
moznosti v Asii, Africe a V Americe. Vznikaji prvni manufaktury a dochazi
k rozvoji a bohatnuti mést. Rovnéz dochazi k velkému rozvoji a docenéni ptirodnich
véd, predev§im matematiky, astronomie, fyziky a biologie. Vynalez knihtisku
umoznuje rychlé Sifeni informaci a znalosti. Rodi se i novy pfistup k zivotu, plny
optimismu, viry ve schopnosti ¢lovéka a snahy o vSestranny rozvoj po vzoru
antickych idedli. Do pozadi ustupuje stiedoveékd askeze a antické idedly slavi
znovuzrozeni — renesanci. Renesance nenastupuje soucasné v celé Evrope, vznika
v Italii a postupné se rozsifuje pies Francii, Spanélsko do stiedni Evropy. Novy
pfistup k Zivotu ovliviiuje 1 ndhled a pfistup k otdzkdm vychovy a vzdélavani.
Renesanc¢ni ideal vychovy zdarazinuje vychovu aktivniho a podnikavého jedince,
ktery umi vyuzit své schopnosti ve prospéch spolecnosti. Obsah vychovy tvoii tfi
zakladni slozky — télesnd, rozumova, mravni a estetickd. Vznika koncepce klasického
humanitniho vzdélavani a koncepce redlného vzdélavani. Obsahem klasického
humanitniho vzdélavani je vyuka jazykl — fectiny a latiny, klasické antické literatury
a umeéni, historie a filozofie. Koncepce redlného vzdélavani klade diraz na vyuku
matefského jazyka a matematicko-technickych oboril, a pfirodovédného vzdélani.
Jsou formulovany nové pedagogické zasady, podle kterych jsou striktné odmitany
fyzické 1 psychické tresty, vraném détstvi je za zaklad vychovy a vzdélavani
preferovana hra jako zakladni prostfedek, zdlraziiovan je pfistup ke vzdélani bez
ohledu na pohlavi a socidlni postaveni a preferovano je vzdélavani v matefském
jazyce.

,Pedagogické ideje renesancnich myslitelti nasly ve své dobé jen cdastecné

uplatnéni v praktickych snahach reformacni a protireformacni pedagogiky, ktera tyto



nové podnéty hodnoti a aplikuje z hlediska konfesijnich cilii.* (Juva, 2001, str. 29

Myslenka zpiistupnéni vzdélavani Sirokym vrstvam se ale setkala s ohlasem,
a jiz v 15. stoleti se stala jednou z myslenek ¢eského reforma¢niho hnuti — husitstvi,
jehoz zakladatel Jan Hus byl vyznamnou osobnosti Univerzity Karlovy. Vizi
gramotnosti vSech socialnich vrstev dale rozvijela Jednota bratrskd vytvofenim siti
bratrskych Skol a prohlubovanim pozitivniho vztahu ke vzd€lavani. Stejné snahy
vyvijel na izemi Némecka i reformator Martin Luther. Z renesan¢nich snah vznika 1
protireformaéni pedagogika. Z historického hlediska vyvoje Skolstvi ma znacny
vyznam S$kolstvi jezuitské. Tovarysstvo JeziSovo zaklada v roce 1540 Spanélsky
Slechtic Ignac z Loyoly, ,, ktery povazZoval vedle kazani a zpovedi vychovu za
rozhodujiciho cinitele protireformacniho usili.” (Java, 2001, str. 29) Jezuité
vybudovaly po celé Evropé sit’ $kol. Zamé&rovali se 1 na vyssi Skolstvi, latinské skoly
a univerzity. Zakladali koleje, které byly urCeny jen pro chlapce, vyucujicimi byli
muzi z¥adu a bydleli spoleéné se svymi zaky. Skola méla Gast interni, kde se
vzdélavali Clenové tadu a Cast externi pro chlapce z riznych socidlnich vrstev i
rizného ndbozenského vyznéani. Vzdélani v jezuitskych kolejich bylo poskytovano
zdarma. Vyuka se vyznacCovala piisnou disciplinou a vysokou efektivnosti.
Cilevédoma byla ptedevsim pfiprava uciteld, kteti studovali 9 let a po absolvovani
ucitelské praxe se rozhodovali, zda studovat dalsi 4 roky a stat se profesorem pro
vys8i vzdélavani, nebo vstoupit do fadu.

Vyvoj edukace byl ovliviiovan novym piistupem k ditéti. Oproti stfedovéku,
kdy détstvi bylo vnimano jako nevyznamné obdobi Zivota, a déti byly vedeny
k naprosté poslusnosti a pokofe, bez zietele na rozvoj samostatného mysleni, dochéazi
v obdobi novoveéku k radikdlni zméné ve vztahu k ditéti (pfedev§im ve vysSich
vrstvach). V kontextu vzdélavani a vychovy zac¢inad byt podstatnou otdzkou détstvi,
jako specificka vyvojova faze, vyzadujici respekt k individualité ditéte, jeho
moznostem v souvislosti s vékem. Od 17. stoleti byl vyvoj pfistupu k pedagogice a
vyvoj ucitelské profese ovliviiovan teoriemi vyznamnych humanistii jako byli Jan
Amos Komensky, Jean Jacques Rousseau, nebo Johann Heinrich Pestalozzi.

Tento vSeobecny exkurz do historie skolstvi v dalsi kapitole zuZime na pohled
do dé&jin Skolstvi na Ceském Uzemi a rovnéz velmi stru¢né pfipomeneme odkaz
ucitele narodti Jana Amose Komenského, ktery svym dilem ovlivnil pedagogické

mysleni fady vyznacnych pedagogt a jehoz odkaz je aktualni i dnes.



Pfiloha: B

VdzZeni rodice,

Prosim o souhlas s realizaci anonymniho rozhovoru, ktery bude zjistovat osobni postoj

k otdzce autority pedagogickych pracovniki, s Vasi/m dcerou, synem ........cccoeeeeeveeeeveenevenne.

Tento rozhovor bude zaznamendn na zaznamové zafizeni a ziskana data budou zpracovéna
v diplomové prdci.
Mnohokrat dékuji za Vas vstricny pfistup
Jana Cervinkova, studentka PDF UHK, obor socialni pedagogika

SOUHLASIM - NESOUHLASIM (nehodici se prosim skrtnéte)

Podpis zZAkonNého ZAStUPCE ....cevveveeveeecie e dNe e,

Ptiloha C:

Ahoj, jmenuji se Jana a studuji obor Socialni pedagogika. Pro mne i mé kolegy je duleZité stat se
dobrym pedagogem a proto bych té chtéla poprosit o vyjadieni tvého nazoru. Napi$ prosim, jaci
by méli byt pedagogicti pracovnici — myslim tim nejen ucitele, ale i vychovatelky druziny, vedouci
nebo lektory krouzk{, trenéry sportovnich oddildi, vedouci na taborech - které bys povaZoval/a za
autoritu, osobnost, vazil/a sis jich, respektoval/a je, ktefi by té inspirovali a motivovali k tomu,
abys chtél/a dosahnout lepsich vysledkt v uéeni i chovani. Setkavas se s takovymi pedagogickymi

a lépe a s vétsi chuti se na né pripravujes, pokud je vyucuje ucitel, ktery je pro tebe autoritou ?

Moc ti dékuji, tva prace bude zcela anonymni a Cist ji budu pouze ja. Poznatky ziskané z vasich
nazorl zpracuji pro ucely mé diplomové prace (zavérecna prace pfi studiu na vysoké skole).

Jana €ervinkova — UHK, Socialni pedagogika —

TVUj VEK e Jsi divka - chlapec (zakrouzkuj prosim)

Zijes s obéma rodici v jedné domacnosti - s jednim rodicem v domacnosti  (zakrouzkuj
prosim)



Pfiloha: D

Otazky k rozhovoru:

(V Uvodu vysvétlim, o co mi jde a kdo je ,, pedagogicky pracovnik - PP“)
1. Jak rozumis tomu, Ze je nékdo autoritou?

2. S jakym clovékem, kterého bys oznacil/a za autoritu se setkavas?

3. Na ¢em je podle tebe autorita zavisla — jaké faktory ji ovliviuji?

4. S jakymi projevy autority se setkavas v prostredi skoly, krouzk(, sportovnich oddild, détskych
klubd nebo taborl a jinych vychovné vzdélavacich akcich?

5. Predstav si konkrétni situaci a pedagoga, o kterém si mluvil pfi minulé otazce a fekni mi prosim -
Jaké mas divody k tomu, Ze ho vnimas jako autoritu?

6. Jaké ma vlastnosti, které podporuji tv(j respekt k nému? (autorita)

7. Co v jeho chovani vyvolava tvlj respekt? Uved prosim pfiklad konkrétniho zazitku .... (autorita) —
Jak podle tebe bude konkrétni problém fesit pedagog, kterého povazujes za pfirozenou autoritu?

8. Co podle tebe nejvic upeviiuje / oslabuje autoritu pedagoga? Podivej se prosim, na nabizené
moznosti na listcich a rozdél je na oslabujici a upevnujici hromadky. Pro¢? Myslis, Ze néktera
vlastnost mlze v urcité situaci oslabovat a v jiné upevriovat — 3 hromadka a proc?

kdyZ je nespravedlivy  kdyz je spravedlivy s détmi jedna jako se sobé rovnymi kdyZ jednd z pozice
nadfazenosti

kdyZ nedrzislovo  kdyZ vidy dodrzi slovo  kdyZ ma smysl pro humor  kdyz kfici, boucha do stolu apod.
kdyz je vlidny kdyZ neumi zaujmout vykladem kdyZz umi vysvétlit a naucit kdyZz zesmésnuje
kdyZ umi podpofrit kdyz je odbornik v tom co déla kdyz je lhostejny k détem  kdyZ je empaticky,
vhimavy

kdyz je pfisny kdyzZ je benevolentni kdyzZ je ndladovy kdyZ neumi pfiznat chybu  kdyZ umi pfiznat
chybu

Vyber 5 z tvého pohledu nejdilezitéjsich pro obé varianty, nebo dopln, pokud chybi a fekni mi prosim co té vede
k tomuto vybéru a zvolenému poradi ???

9. Pfedstavim ti 3 rlizné pedagogy. Ktery z nich by pro tebe nejspis mohl byt autoritou ??? ( pfectu)

Pan Q: Prijde a nevyZaduje pozdrav, je mu celkem jedno, kdyZ ho neposlouchaji vSichni, nechava ho v klidu, kdyz si
nékdo povida, nevadi mu, kdyZ nedava nékdo pozor a radéji si treba maluje pfi jeho vykladu, nekfiéi, nevnima vas,
jsou mu jedno vase problémy nebo je zlehcuje, pfilis nezkousi, nezaddva domaci ukoly, a kdyz nekontroluje jejich
splnéni, netresta, nedava poznamky

Pan X: Stanovil pfedem pravidla, ke kterym jste se mohli vyjadrit a spolecné jste je upravili, trva na jejich
dodrzovani, v jeho hodinach je klid, mluvi tak zajimavé, Ze si nikdo nechce nechat ujit jeho vyklad a také vite, ze
pokud poslouchate v hodiné, neni nutné se pfilis ucit doma, protoze vSe dobfre vysvétli, problémy fesi v klidu,



nekrici, zadava ukoly a pta se na vas nazor, na navrhy vasich reseni rliznych situaci, je pratelsky i pfisny,
spravedlivy ke vSem, je vtipny

Pan Z: VyZaduje naprosty klid v hodingé, dodrzovani pravidel, které urcil, je pfisny a nepfipousti
zadnou diskuzi, ma vidy pravdu a vas nazor nema zadnou vahu, Casto kfici, hazi kfidou, i malé
prohresky resi trestem, ma vysoké naroky, vyZzaduje domdci pripravu, hodné vas nauci, vjeho
hodinach je naprosty klid

10. Socialni situace:

Predstav si prosim, Ze napfiklad v klubovné v dobé schlzky nékdo rozbil okno: Jaké jednéni a chovani pedagoga
Je podle tvého nazoru spravné, primérené, efektivni.

A: Pedagog si vSechny svol3, kfi¢i a pfitom bouchd do stolu, Ze porusili jim jasné dana pravidla a Ze je jejich
chovani priserné a neomluvitelné, Ze z néj vyvodi dUsledky a bez jakékoliv diskuse tvrdé udéli pfisné
tresty.

B: Pedagog nad oknem mavne rukou a fekne, Ze to resit nebude, Ze je mu to jedno

C: Pedagog si vSechny svol3, v klidu, ale prisné vysvétli, co se stalo — shrne situaci, zopakuje, jak jsou
stanovena pravidla, na jejichZ utvareni se vsichni spolecné podileli. Vyzve vSechny zicastnéné k diskuzi
nad tim jak situaci pfimérené vyresit a zjednat napravu, pfipadné jakymi opatienimi predejit podobné
situaci do budoucna. Shrne vSechny ndvrhy a spravedlivé zvoli pfiméfené fesSeni — uklid, oprava okna, jak
pFisté predejit problému — vSichni spole¢né pfijmou zodpovédnost za tuto vzniklou situaci

Priloha E:

A. Placky — ucitelé, ktefi natikaji , béduji nad stavem skolstvi a nad vlastnim
postavenim. Byvaji ustraseni, nejisti a malovérni. Nevéfi nikomu, ani sobé a vlastné
predevsim sobé. Panicky se boji nadfizenych a v podstaté se daji osedlat kazdym.
V praci jsou nesikovni, malo efektivni. Nejasné a nejisté formuluji vlastni nazory,
nejradéji se schovavaji za cizi ndzory. Neradi se vyjadfuji k budoucnosti Skolstvi,
radéji ,,blouzni” o pottebé riznych sesitli, nadavaji na nekvalitni psaci potieby
apod. Pfi trose fantazie bychom ucitele tohoto typu mohli oznacit téz
inkriminovanym pojmem ,, mékkysi“, ktery jako zevseobecnujici pouZil ,,sametové
revoluéni ministr /minéno ministr skolstvi SR).

B. Ignoranti— ucitelé, ktery m je budto véechno jedno anebo se tak tvaFi. Skolstvi,
podle jejich nazoru, je, bylo a bude v neodvratném Upadku a pod jeho déravou
stfechou vstoupili jen proto, aby nemuseli hledat nic jiného. Ignorantstvi ¢asto jen
predstiraji. Jejich skutecna pozice je jina. Vyjadruji se jednoznacné, zdsadné ,od
véci“. Podstatné je prezit. K budoucnosti Skoly se vétSinou odmitaji vyjadiovat,
protozZe ,to stejné nema cenu”.

C. Fanatici, nenapravitelni idealisti — jsou zamilovani do déti, do pedagogické prace
anebo do vlastniho oboru. PFici se jim nahlas hovofit o Spatnych platovych
podminkach uciteld. Jsou zhnuseni existujicim stavem, ale vadi jim i jeho neustalé
neplodné pretfdsani a kritizovani. V hodnoceni procesu vyucovani a vychovy,
véetné jejich podminek, byvaji celkem odtrZeni od reality. Pedagogickym pohledem



pronikaji hluboko do duse Zaka, ale nedohlédnou na cesty a vychodiska skolstvi ze
Spatné situace. Jsou vsak presvédceni, Ze se najdou. Jejich sny o lepsi budoucnosti
Skolstvi jsou neotresitelné. Mzeme je pokladat za jednu z hlavnich opor Skolstvi.
Na jejich obétavé praci se priZivuje pohodInéjsi ¢ast kolegli, ufednikl statni spravy a
ztizovatelQ.

Tandemisti — jsou si védomi ,,svych” kvalit, Ziji jenom ze schopnosti zavésit se na
nejsiln&jsi proud, ktery hybe $kolstvim. Uzkostlivé hlidaji smér a silu ,vétru“ a
neustale se otaceji ,,spravnym , smérem. Bezmyslenkovité (lépe a presnéji receno —
velmi promyslenég, i kdyZ to vypada bezmyslenkovité) se pridavaji k pedagogickym
maodnim smérdm, organizacim, autortm, projektim i Skolsko-politickym hitlim,
které svoji progresivitu (jestli ji vilbec maji) ztraceji pravé tim, Ze tandemisti v nich
velmi rychle vytvori vétsinu. V kone¢ném dulsledku dokazi ,,zabit” i ty nejlepsi
pedagogické myslenky. Jsou bezzasadovi. VGci Zakdim, kromé déti vlivnych rodicud,
Casto bezohledni, nékdy az kruti. Vlastni nazor vétSinou nemaji, pokud ano — nikdy
ho nezjistite, protoze v odbornych a pedagogickych vécech , vidy rozmysleji cizi
hlavou. Na existujici stav nadavaji az poté, co je to pfijatelné, v podstaté az kdyz za
kritiku nic nehrozi. Vcelku jsou sami se sebou spokojeni a vtomto ohledu je pro né
nase Skolstvi vynikajici a cely svét by se mél od nas ucit. Nejlépe se citi tam, kde
pravé nejsou.

Aristokrati- autonomni, silni, nebojacni, distojni, dobre ptipraveni, tvofivy,
premyslivy, samostatné kriticky hodnotici, cilevédomi. U zak( maji pfirozenou
autoritu a jsou jimi ¢asto obdivovani a nasledovani. Neoblibeni a ,,nebezpecni“ jsou
pro autoritativni feditele a inspektory. Neustdle studuji, zdokonaluji se, samostatné
tvofi, vyborné a efektivné vyucuji. Casto jsou spontanné volenym vzorem vychovy a
sebevychovy zaka. Rodice si jich vazi, i pfesto, Zze s nékterymi vstoupi v zajmu zéka i
do sporu. Nejsou malicherni, ale stoji si za svym. Vlastni ndzory a myslenky dokazi
argumentovat a obhajit. Dlouhodobymi Uspéchy si ziskavaji vSeobecnou dlvéru a
Uctu. Kolegové je respektuji a jednotlivé se proti nim nikdo nepostavi, casto vsak
jim nékdo zavidi a nejradéji by je ve skole nevidél. Zdvihaiji totiz latku pedagogické
prace prilis vysoko a jsou Casto kriticti i ke svému okoli. Jejich Skolsko-politické
nazory jsou realistické, nikdy nesystematické a castec¢né. Prezentuji je vsak je
tehdy, pokud jsou presvédceni o jejich spravnosti. Jinak radéji mici, délaji a mysli si
svoje.

Podnikatelé — ve Skole jsou nanejvys jednou nohou, hlavou uz viibec ne. Hlavnim
polem jejich plsobnosti bylo a bude podnikani — legalni i nelegalni. Skola je pro né
instituci, ktera za né plati pojistné a vyplaci jim kazdy mésic kapesné. Za socialismu
je nejvice zajimali kontakty s vlivnymi rodici, vyjedndavani protekci, ptijeti do skoly a
razné protisluzby pfi stavbé domd, chat, dostavovani zahrad a jinych pozitk,
nakupu a vyméné aut apod. Nastupujici kapitalismus, oteviené hranice a dalsi
vymozenosti jim davaji nové moznosti: Vtahly je do legalni i nelegalni ekonomiky
jako dealery, prekupniky, spekulanty, ale i solidni malé Zivnostniky, obchodniky ...
Néktefi ucitelé — podnikatelé se radi angazuji v fizeni mést a obci az do té miry, Ze je
skola pro né druhorada. Otazky budoucnosti skolstvi a postaveni ucitele v nich
vyvolavaji rozpaky a privadéji je do udivu. Podle nich je totiz ve Skolstvi vSechno

v poradku.



Zbéhové — byvali ucitelé, ktefi se vnitfné nedokdzali vyrovnat s rozporem mezi
naroky na kvalifikaci, praci ucitele a Urovni odménovani za tuto praci. Néktefi z nich
s nostalgii, jini bez ni a s neskryvanym dsmévem vzpominaji na ¢asy, kdy odolavali
volani a kouzlu skoly, odolavali feholi nejhlife placenych sluZzebnikd budoucnosti
naroda. Sustot potfebnych penéz jim uz prekryl viini ¢erstvé umyté tabule, hluk
velké prestavky, fascinujici pohled desitek détskych oci. Mnozi z nich uz si nemysli,
Ze ucitelstvi byl aZ tak tézky ofisek.

Uvedena typologii patfi mezi komplexnéjsi, a i kdyzZ je vyjadiena spiSe esejisticky,

vérohodné zachycuje typické projevy chovani, postoje, hodnoty a nazory ucitelQ
soucasnosti. (Vasutova, 2004, str. 86 — 87)

Priloha F:

Perli¢ky z vyzkumu:

,,Ja si osobné myslim, Ze vsichni okolo mé jsou néjakym zpiisobem sympaticti,
ale zaroven si myslim, ze kazdy md i své vady a proto si myslim, Ze nikdo moc
nemuize byt autoritou

., To je miij ndzor, kazdy ma jiny a nechci, aby o nem nékdo vedel

. Myslim, Ze byt pedagogickym pracovnikem musi byt fuska, ale nékdy i
zdbava “

,,Nesmi byt prisni, zlobivy, oSklivy a byt v naprostém klidu. Vy napv. aby ste
se stala pedagozkou musite se snazit* (doslovny piepis)

,,Ucitel je stejné jen clovek, kazdy je jiny. Na skole jsem naSel par ucitelu,
které opravdu respektuji, nasel jsem u nich spolecné slovo, a vidy se
pohodové domluvime. Ale ostatni jen dokazou zkazit den. *

,, Podle mého nazoru je nedostatek autority v ucitelskéem oboru opravdu
mnohem vétsi nez drive. Nemyslim si ale, Ze je to vinou nas Zakii.

,Je to zajimavé a psychycky ndrocné povolani. Jak vikam — planovana

«

sebevrazda. *

Z divodl etickych narokli — viz vlastni text prace, nejsou specifikovani

respondenti — autofi téchto vyrokd.



