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UVOD

Na rozvoj ¢tenarstvi a ¢tenarské gramotnosti je v soucasné dob¢ kladen stale vétsi
daraz. Dokladem toho jsou nejen razné vyzkumy Ctenafstvi a ¢tenarské gramotnosti, ale
1 pestrost dostupnych zdroju a literatury. V diplomové praci si proto klademe za cil
syntetizovat a sumarizovat poznatky z vySe zminénych oblasti a aplikovat je pfi praci
s ukazkami vybranych autorskych pohadek soucasnych ¢eskych spisovatela.

Diplomova prace se sklada z casti teoretické a praktické. Teoretickou cast
rozvrhujeme do Ctyt kapitol, praktickou ¢ast do Sesti kapitol.

V prvni kapitole teoretické ¢asti se zabyvame problematikou gramotnosti, jejimi
modely a faktory, které ji ovliviiuji. Pozornost dale soustfed'ujeme na gramotnost
Ctenafskou. V souvislosti sni predkladame vysledky dvou vyzkumia ctenarské
gramotnosti — PIRLS 2016' a PISA 2018.

Oblasti Ctenafstvi se podrobnéji zaobirame ve druhé kapitole. Nejprve
srovnavame ruzné teoretické pristupy k tomuto pojmu, poté se zaméfujeme na dva
Cinitele, ktefi podle naseho minéni v predskolnim a mlad$im Skolnim véku nejsilnéji
pusobi na rozvoj Ctenafstvi ditéte, a to na rodinné a Skolni prostfedi. Problematiku
dopliiujeme zavéry vyplyvajicimi z vyzkumu ¢tenarstvi, konkrétné ze Setfeni PIRLS
2016 a prizkumu Ceské déti a mladez jako ctendri v dobé pandemie 2021 .

Ve tieti kapitole definujeme pojmy Cteni, Cetba, Ctenaf a nectenar. Detailngji
nahlizime na vybran¢ aspekty ¢teni v 1. a 2. ro¢niku zakladni skoly.

Teoretickou cast konc¢ime prehledem vybranych metod rozvijejicich ¢tenarskou
gramotnost. Metody popisujeme dle zpiisobu uziti v praktické ¢asti prace.

Ve druhé ¢asti diplomové prace seznamujeme zadinajici Ctenare prostfednictvim
osmi ¢tenarskych lekci s vybranymi autorskymi pohadkami soucasnych ceskych
spisovateld. K jednotlivym lekcim tvofime pracovnimi listy, v nichZ pfi praci s texty
pouzivame metody a strategie rozvijejici ¢tenarskou gramotnost a kritické mysleni.

Jadrem praktické Casti je analyza vystupu a dat vyplyvajicich z pozorovani zaku
ajeji celkové shrnuti. Tyto kapitoly dopliiujeme o anotaci zvolenych autorskych pohadek
a struénou charakteristiku skoly a tfidy, v niz ctenarfské lekce praktikujeme.

Neodd¢litelnou soucast textu tvori i zajimavé ukazky praci zaku.

1 Nov¢jsi vysledky v dobé psani diplomové prace nebyly znamy.



TEORETICKA CAST

V nasledujicich kapitolach budeme vénovat pozornost problematice gramotnosti,
Ctenafské gramotnosti a faktorim ovlivilujicim rozvoj ctenafstvi. Podrobngji také

nahlédneme na pojmy cCteni, etba, Ctenar a nectenar.

1. GRAMOTNOST

Gramotnost je jevem odrazejici vyvoj a potieby spole¢nosti, z ¢ehoz vyplyva
i jeho n¢kolikeré¢ vymezeni a ménici se definice samotného pojmu gramotnost.

Pivodné se gramotnosti rozumélo osvojeni si dovednosti Gist, psat a poditat.’
Od 70. let 20. stoleti se na gramotnost zacalo nahliZet spisSe jako na jev kontinualni nez
dichotomicky (gramotnost — negramotnost) a gramotnosti byl stale Castéji pfisuzovan
piivlastek funkéni.?

Peter Gavora poukazoval na fakt, Ze definice gramotnosti se odviji od toho, podle
jakych teoretickych vychodisek se na gramotnost divame.* Jana Dolezalova ve své knize
Funkcni gramotnost — promény a faktory gramotnosti ve vztazich a souvislostech uvadi,
ze ,.gramotnost znamena ovladnuti riznych druhii komunikace za ucelem zaclenéni
jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé konani a byti ve prospéch svij i druhych.
Jedna se o schopnost, kterdA mu umozni fesit proménlivé problémy denniho Zzivota“>
Heslo v Pedagogickém slovniku podava gramotnost jako ,,schopnost aplikace n¢kterych
specifickych dovednosti, jako je napf. Ctenarska gramotnost, matematicka gramotnost,

piirodovédna gramotnost, poéitadova gramotnost aj*.°

2 MARES, Jiti, PRUCHA, Jan a WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 85.
3 HEJSEK, Lukés. Rozvoj ctenditské gramotnosti v procesu zdkladniho vzdélavani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2015, s. 13.

* GAVORA, Peter. Gramotnost™: vyvin modelov, reflexia praxe a vyskumu. Pedagogika. 2002, ro¢. 52,
C.2,s. 171.

S DOLEZALOVA, Jana. Funkcni gramotnost — promény a faktory gramotnosti ve vztazich a souvislostech.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s. 11.

6 MARES, Jiti, PRUCHA, Jan a WALTEROVA, Eligka. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009,
s. 85-86.



1.1 Modely gramotnosti

Prave Peter Gavora ve svém odbomém clanku Gramotnost: vyvin modelov, reflexia praxe
a vyskumu formuloval celkem Ctyfi modely gramotnosti, jez vychazeji z historického

vyvoje gramotnosti. V nasledujicim popisu modelii vychazime z textu Petera Gavory.”

Prvni model
Jedna se o gramotnost zakladni (bazovou), kdy je pozorost zaméfena na osvojeni si

techniky ¢teni. Tato etapa odpovida prvnim dvéma rokum povinné §kolni dochazky.

Druhy model

Ve druhém modelu se od zvladnuti technické stranky ¢teni presouvame ke zpracovani
textovych informaci, jejich vyuzivani v bézném Zivoté Ccili k funkénimu pojeti

gramotnosti. Tento model je spojovan spise s dospélou populaci.

Tieti model
Treti model nahlizi na gramotnost jako na sociokulturni jev. Gramotnost je vazana

na spolecnost, ve které se dany jedinec nachazi.

.

Ctvrty model

Posledni model vznikl jako reakce na rozSifovani medii (napf. internetu), mluvime proto
o gramotnosti informac¢ni (e-gramotnosti). Rozvoj dovednosti je podminén pouzivanim

elektronickych médii jako pocitacli, mobilnich telefont apod.

1.2 Faktory ovliviiujici gramotnost

V celkovém rozvoji gramotnosti jsou velmi dulezité také vnéjsi a vnitini faktory.

Mezi vnéjsi (objektivni) faktory patfi pusobeni rodiny a Skoly a ekonomické
podminky.

Vnitini (subjektivni) faktory tvofi ,vrozené¢ predpoklady, rysy a zvlastnosti

nervového systému, osobnostni charakteristiky a ziskané zkuSenosti. Radime mezi né

7 GAVORA, Peter. Gramotnost™: vyvin modelov, reflexia praxe a vyskumu. Pedagogika. 2002, ro¢. 52,
¢. 2,5 172-179.



také vek, schopnosti a pripravenost k dal§imu vzdélavani, intelektualni aroven, schopnost
aktivni prace s informacemi, volni vlastnosti, prozZivani negramotnosti nebo nedostatecné
gramotnosti, flexibilitu a schopnost adaptace ke strukturalnim a technickym

zménam i ke zménam v zamé&stnanosti®

1.3 Ctenaiska gramotnost

Jednou z podoblasti gramotnosti je i ¢tenafska gramotnost, jez v soucasné podobé
skolstvi, jeho sméfovani a inovacich zastava velmi dualeZitou ulohu. Dokladem toho je i

planované zavedeni pojmu gramotnost do RVP ZV, a to na dvou trovnich:

1) zakladni gramotnosti — ¢tenaiska (vcetné pisatelské) a matematicka;
2) oblastni/oborové gramotnosti — maji byt teprve stanoveny odborniky na patficné

vzdélavaci oblasti.’

Stejné jako existuji rozdilna pojeti pojmu gramotnost, setkavame se i s riznymi
vyklady pojmu ¢tenarska gramotnost.

V Pedagogickém slovniku zroku 2009 autofi Jifi Mare§, Jan Priicha a Eliska
Walterova zakladaji definici na funkéni strance Cteni a jeho vyuziti v praktickém Zivotg.
Vymezuji ¢tenarskou gramotnost jako ,.komplex védomosti a dovednosti jedince, které
mu umoziuji zachazet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napf.
zelezni¢ni jizdni tad, navod k uzivani 1éku). Jde o dovednosti nejen ¢tenarske, tj. umét
precist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovnavat informace
obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj*“.'* Obdobné k pojmu &tenafska gramotnost
pristupuje i Ivana Prochazkova. Podle ni , Ctenafska gramotnost jiz nemuze byt chapana
jako prosta schopnost Cist v technickém slova smyslu, tedy jako dovednost, kterou jsme

« 11

ziskali v détstvi a ktera slouzi k jednoduchému desifrovani a porozuméni textu®.

Zduraziuje, ze ,souCasné pojeti Ctenarské gramotnosti v sobé zahrnuje schopnost

8 DOLEZALOVA, Jana. Gramotnost. In PRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal,
2009, s. 226.

% To hlavni z Hlavnich smérii revize RVP ZV po vypotadani pfipominek: tiskova zprava. In: msmt.cz
[online]. Praha: Expertni panel MSMT pro revizi Ramcového vzd&lavaciho programu pro zakladni
vzd&lavani (RVP ZV), 15. 6. 2022 [cit. 2022-12-19].

10 MARES, Jiti, PRUCHA, Jan a WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009,
S. 4243,

11 PROCHAZKOVA, Ivana. Co je &tendiskd gramotnost, pro¢ a jak ji rozvijet? In: ceskaskola.cz [online].
2006-01-23 [cit. 2022-12-29].


http://msmt.cz
http://ceskaskola.cz

porozumét mnoha riznym typim textu vztahujiciho se k nejriiznéj$im situacim ve skole
i mimo $kolu, pfemyslet o jejich smyslu a umét jej vylozit“.!> V metodické piirucce
Ctendrskda gramotnost ve vyuce (vydané Vyzkumnym tstavem pedagogickym) kolektiv
autord definuje Ctenarskou gramotnost jako ,.celoZivotné se rozvijejici vybavenost
Clovéka  védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a  hodnotami
potfebnymi pro uzivani vSech druhu texti v ruznych individualnich i socialnich
kontextech*.!?

Podivame-li se na uvedené definice Ctenarské gramotnosti, zjiStujeme, Ze se
pojmové prekryvaji s funkcni gramotnosti, tedy s druhym modelem gramotnosti podle
Petera Gavory.

Naproti tomu Luka$ Hejsek poukazuje na fakt, Ze by se ¢tenarska gramotnost
nemeéla sméSovat s gramotnosti funkéni. Jako shodné vlastnosti uvadi stejna teoreticka
vychodiska, pozadované védomosti a dovednosti, funkéni vyuzivani nejraznéjSich texti.
Ctenaiska gramotnost a funk&ni gramotnost se podle néj lisi vékovym a ontogenetickym
hlediskem.'*

Velice zjednodusené muzeme tedy konstatovat, ze u zaku ¢i studenti rozvijime
¢tenafskou gramotnost (u¢ime zaky, studenty porozumeét textu) a postupnymi kroky je
privadime k tomu, jak rizné texty pouzivat v bézném, praktickém zivoté (funkcni

gramotnost). U dospélé populace hovorime vétSinou jiz jen o gramotnosti funkéni.

1.4 Mezinarodni vyzkumy ¢tenaiské gramotnosti

Mezinarodni vyzkumy ctenarské gramotnosti si vzdy kladou za cil sledovat a
porovnavat razné aspekty ¢tenarské gramotnosti. Vysledky téchto vyzkumu poté slouzi
jako podnéty k zamysleni pro celé skolstvi. Mé¢ly by vést ke zkvalitnéni ¢i aktualizaci

zavedenych postupd.

12 pPROCHAZKOVA, Ivana. Co je &tendiskd gramotnost, pro¢ a jak ji rozvijet? In: ceskaskola.cz [online].
2006-01-23 [cit. 2022-12-29].

15 ALTMANOVA, Jitka Ctendiska gramotnost ve vyuce: metodicka prirucka. Praha: Néarodni ustav
pro vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku
(NUV), divize VUP, 2011, s. 8.

Y HEJSEK, Lukas. Rozvoj ctendiské gramotnosti v procesu zdkladniho vzdéldvani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2015, s. 24.


http://ceskaskola.cz

1.4.1 PIRLS

Jednim z mezinarodnich vyzkumu sledujicich uroven cétenarské gramotnosti je
Mezinarodni Setfeni PIRLS, jez vroce 2016 definovalo ¢tenafskou gramotnost jako
,,schopnost rozumét formam psané¢ho jazyka, které vyzaduje spolenost a/nebo oceriuji
jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Ctenafi mohou odvozovat vyznam z riznorodych
forem textd. Ctou, aby se ucili, aby se zalenili do spoleenstvi &tenait
ve $kole i v kazdodennim zivoté, a také pro zabavu*.!>

Na mezinarodni urovni Setfeni zastituje Mezindrodni asociace pro hodnoceni
vysledki vzd€lavani (The International Association for the Evaluation of Educational
Achievement — IEA), v Ceské republice realizace Setieni podléha Ceské skolni inspekci. '

Setieni PIRLS probiha vzdy po péti letech a jeho cilem je sledovat, jak si Zaci
4. ro¢nikli (déti ve veéku 9 az 10 let) dokazi poradit s riznymi typy texti z hlediska
vyhledavani informaci, porozuméni a interpretace, posuzovani texti. Celé Setfeni je
doplnéno o dotazniky pro zaky, rodice, ulitele a feditele skol, jelikoz PIRLS
pii zpracovani vysledku sleduje t€Z rodinné, skolni a $irsi prostredi. Kazda zapojena skola
nasledné dostava skolni zpravu.!”

Posledni $etieni v Ceské republice probéhlo v roce 2021 na vzorku nahodné
vybranych 280 zakladnich kol ze viech kraji Ceské republiky. Bylo, dle informaci
Ceské skolni inspekee, vyznamné tim, Ze probihalo jak v pisemné, tak i v elektronické
podob¢, aby bylo mozné sledovat, zda odlisna forma testovani ma vliv na celkové
vysledky zaka. Navic byly mezi testové tlohy zafazeny i1 takové, které imituji texty
z internetu. '8

Vysledky eteni z roku 2021 planovala Ceska skolni inspekce zvefejnit v prosinci
roku 2022.' V dobé psani této kapitoly diplomové prace vysledky Setieni jesté nebyly
publikovany. Muzeme vSak pro predstavu zminit vysledky Setfeni PIRLS z roku 2016.

Ve ctenafské gramotnosti byli nejuspésnéjsi zaci Ruska a Singapuru, zaci Ceské

15 Vysledky mezinarodniho $etfeni PIRLS 2016: informa¢ni material Ceské $kolni inspekce. In: cosiv.cz
[online]. [cit. 2023-01-02].

16O getfeni PIRLS. In: csicr.cz [online]. [cit. 2023-01-02].

17 Tamtéz.

18 Tamtéz.

Y Tamtéz.


http://cosiv.cz
http://csicr.cz

republiky dosahli nadprimémych vysledkt srovnatelnych se zaky Italie, Nizozemi,
Némecka, Rakouska ¢&i Slovinska.?’

Na zaklad¢ rozboru ¢étenarskych uloh rizného stupné obtiznosti (nizka, stfedni,
vysoka, velmi vysoka) ¢esti zaci dosahovali nejcastéji vysoke ¢tenarské urovng (39 %) a
stiedni Ctenarské arovné (36 %). Velmi vysokou troven prokazovalo 10 % Ceskych zaki,
nizké urovné se dotklo 12 % zaka. Pod nizkou trovni skonéila 3 % zaka. V tomto pripadé
Slo pfedevsim o zaky, ktefi ani ve 4. tfid¢ nezvladaji zakladni ¢tenafské dovednosti.
Celkovy rozdil mezi vysledky divek a chlapcii nebyl prilis velky.?!

Srovname-li vysledky zaku na dil¢ich Skalach ctenarské gramotnosti (Skala
literarnich texth, Skala informacnich texth, Skala vyhledavani a vyvozovani, skala
interpretace a posuzovani), zjistujeme, e si zaci Ceské republiky vedli 1épe pii praci
s texty literarnimi. Na skalach zaméfujicich se na rizné urovng porozuméni ¢ten¢ho textu
se zaci umistili Iépe na Skale vyhledavani (vyhledavani informaci v textu) a vyvozovani
(propojovani skutec¢nosti v ramci jednoho odstavce). Na Skale interpretace
(usouvztazinovani informaci z riiznych éasti textu, pochopeni hlavni myslenky, hledani
souvislosti mezi vlastni zkuSenosti a textem) a posuzovani (kritické uvazovani o textu),
jez vyzaduje vy$si troveti &tenarskych dovednosti, vykazovali &esti zaci horsi vysledky.?
Tento fakt mize byt do urdité¢ miry podle Ceské skolni inspekce zptisoben tim, Ze pfi praci
s literanimi a informaénimi texty nejsou ¢innosti vedouci k rozvoji dovednosti

interpretace a posuzovani textu do vyuky zafazovany.??

1.4.2 PISA

Dalsi z mezinarodnich vyzkumu zkoumayjici uroven nejen Ctenarské gramotnosti
je Program pro mezinarodni hodnoceni zaki (Programme for International Student
Assessment — PISA), jez je realizovan organizaci OECD (Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj), v Ceské republice podléhajici Ceské skolni inspekei.?*

Od roku 2018, kdy bylo Setfeni PISA zaméfeno na ctenarskou gramotnost,

se vsouvislosti stimto vyzkumem setkavame s nasledujici definici ctenarské

2 Vysledky mezinarodniho $etieni PIRLS 2016: informaéni material Ceské kolni inspekee. In: cosiv.cz
[online]. [cit. 2023-01-02].

21 JANOTOVA Zuzana, POTUZNIKOVA, Eva a TAUBEROVA, Denisa. Mezinarodni Setfeni PIRLS
2016: narodni zprava. In: csicr.cz [online]. Praha: CSI, 2017, s. 7 [cit. 2023-02-03].

2 Tamtéz, s. 7, 21.

B Tamtéz, s. 36.

24 O $etieni PISA. In: csicr.cz [online]. [cit. 2023-01-07].
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gramotnosti: ,.Je to schopnost porozumét textu, pfemyslet o ném, posuzovat ho, zabyvat
se jim a pouzivat ho k dosaZeni vlastnich cilii, k rozvoji vlastnich védomosti a potencialu
ak aktivni ucasti ve spole¢nosti.«?’

Mezinarodni Setfeni PISA prob&hlo poprvé v roce 2000 a od t€ doby probiha vzdy
v triletych cyklech scilem ,monitorovat celkovy pfinos vzd€lavacich systému
ziiéastnénych zemi* 2

Na vyzkumném vzorku patnactiletych zaka (dulezity je vék, nikoli ro¢nik Skoly)
je, kromé jiz vySe zminéné Ctenarské gramotnosti, sledovana téz gramotnost matematicka
apfirodovédna, ato s dirazem na dovednosti zaku a jejich funkéni gramotnost. V kazdém
cyklu zkoumani je vzdy jeden uvedeny druh gramotnosti sté¢zejni (2015 pfirodovédna
gramotnost, 2018 ctenafskd gramotnost, az 2022 - kvili covidové pandemii —
matematicka gramotnost).?’

Kazdy cyklus PISA je vzdy doplnén jesté¢ o tzv. inovativni doménu. Napriklad
v roce 2006, kdy byl vyzkum PISA zaméfen na pfirodovédnou gramotnost, staly se
inovativni doménou postoje vuci pfirodé, vroce 2022 dopliiovala matematickou
gramotnost inovativni doména tviiréi mysleni.?

Vyzkum byl dfive provadén prostfednictvim pisemnych testd, v soucasnosti je
nahradily testy pocitacové. Jedna se o kognitivni test, na jehoZz splnéni ma zak dveé hodiny.
V testu najdeme jak ulohy s jedinou moznou spravnou odpovédi, tak tlohy s tvorbou
odpovédi. Zak musi odpovéd’ zformulovat sam. Po skonéeni testu zak vyplni jestd
dotaznik tykajici se Zakova rodinné¢ho, socialniho prostiedi, reflektujici jeho nazory,
hodnoty a postoje, zjistujici informace o jeho skole a vyukovych metodach, s nimiz se
pii vyuce setkava. Dotaznik vyplni také fedite]l dané Skoly. Po vyhodnoceni dat vyzkumu
kazda zapojena kola obdrzi $kolni zpravu.?’

Vyzkumy PISA v oblasti ¢tenarské gramotnosti z roku 2018 ukazuji, Ze vysledky
7aka Ceské republiky nejsou vyrazng odlisné od praméru vysledka zaku ostatnich
ziGastnénych zemi. Ve &tenafské  gramotnosti  Ceska  republika  skondila

ze 79 zemi na 25. mist&. >

25 BLAZEK, Radek. Mezindrodni Setfeni PISA 2018: ndrodni zprava [online]. Praha: Ceska kolni
inspekee, 2019 [cit. 2023-01-07].

26 FASNEROVA, Martina. Aspekty Ctendrstvi Zakit druhého rocniku zakladni Skoly. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2019, s. 18.

270 Setieni PISA. In: csicr.cz [online]. [cit. 2023-01-07].

2 Tamtéz.

2 TamtéZ.

30 PISA 2018: &eiti Zaci si ming polepsili. In: msmt.cz [online]. 2019-12-03 [cit. 2023-01-07].
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2. CTENARSTVI

Dilezitym a casto se vyskytujicim pojmem, jeZ souvisi se ¢tenarskou

gramotnosti a zaroven figuruje také v nazvu této diplomové prace, je ¢tenarstvi.

2.1 Pojmové vymezeni

Otakar Chaloupka popisuje détské ¢tenarstvi jako ,,vlastni, z osobniho rozhodnuti
a z osobnich duvodu vyplyvajici vztah k literatute, ktery dité na rizné Grovni a v rizné
mife samo od sebe uskuteétiuje*.>! Podobné nazira na problematiku i Hana Havlinova.
Ta chape Ctenarstvi jako ,,vztah ke Cteni, ktery si kazdy jedinec buduje na zaklad¢ svych
vlastnich étenafskych zkusenosti a zaroveii je to uvédoméni si sebe sama jako Gtenaie™. ¥
Dle Radky Wildové étenafstvi vyjadiuje ,aktivni vztah k ¢etbé a literature vubec. Je
vnimano jako dulezity faktor kultivace a socializace jedince, a proto se da predpokladat,
ze jeho troven do jisté miry ovliviuje i celkovou vzd&lanost naroda“.* Autofi se tedy
v ramci definice Stenaistvi soustfedili na vztah — vztah k literatufe, k cetbé, ke &teni. 3*

Obdobné pristupuji k problematice i1 tvirci Metodiky rozvoje ctendrstvi a
Ctendrské gramotnosti. Ctenaistvi je podle nich jednou zkli¢ovych rovin &tenaiské
gramotnosti. Zakladni pfedpoklad pro rozvoj étenafstvi pak spatiuji ve vztahu ke éteni.

Naproti tomu Jifi Travnicek ve ¢tenafstvi vidi ,,planovité a cilené rozvijeni cetby
zejména za pomoci Skoly, knihoven a jinych vzdélavacich instituci; rozvijeni, které je
&asto doprovazeno institucionalné organizovanymi kampanémi a podpirnymi akcemi®, %
Mezinarodni vyzkumy PISA a PIRLS se pojmem ctenafstvi samostatné

nezabyvaji, chapou ho jako nedilnou slozku ¢tenarské gramotnosti, coz se odrazi také

v definicich ¢tenarské gramotnosti. Tyto definice byly ve svém celém znéni uvedeny jiz

31 CHALOUPKA, Otakar. Rodina a pocatky détského ctendrstvi. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 5.

32 HAVLINOVA, Hana. Rozvijeni po&atedni &tenaiské gramotnosti. In: clanky.rvp.cz [online]. 2017-10-17
[cit. 2023-02-10].

33 WILDOVA, Radka. Rozvoj &teni a Gtenafstvi v CR a Spolegnost CzechRA. Kritické listy [online]. 2002,
& 7, s. 29 [cit. 2023-02-04].

3* O pojmech ¢etba a ¢teni budou pojednavat nasledujici kapitoly této diplomové prace.

35 HAUSENBLAS, Ondiej, KOSTALOVA, Hana a SLAPAL, Milo§. Metodika rozvoje tendistvi a
Ctendrské gramotnosti [online]. Novy Ji¢in: Krajské zafizeni pro dal$i vzd¢lavani pedagogickych
pracovniki a informa¢ni centrum Novy Jicin, 2012, s. 12 [cit. 2023-03-18].

36 TRAVNICEK, Jifi. Cteme?: obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize: (2007). Bmo: Host, 2008,
s. 35.


http://clanky.rvp.cz

v kapitole Ctendr'ska gramotnost, proto na tomto mistd zmifiujeme pouze &asti souvisejici
s problematikou pojmu ¢tenarstvi.

Vyzkum PIRLS pfistupuje ke ¢tenarstvi z hlediska hodnot a postoji samotnych
&tenata: [...] Ctou, aby se ucili, aby se zaclenili do spolecenstvi ¢tenaru ve Skole i
v kazdodennim Zivotg, a také pro zabavu.*?” Vyzkum PISA se zaméfuje spise na praci
s texty (interpretaci, porozuméni, posouzeni), ¢tenafova osobnost je vice upozadéna. To
pozorujeme i1 v definici ¢tenarské gramotnosti: ,[...] text je prostfedek, jimz Ctenar
dosahuje vlastni cile, rozviji vlastni védomosti a potencial a aktivné se ucastni
ve spoleénosti.*3®

Z vyse uvedeného vyplyvaji dvé podstatné skuteénosti. Ctenaistvi je vyznamnou
rovinou ¢tenarské gramotnosti. Pro rozvoj samotného Ctenafstvi je pak dilezity ctenaruv

kladny vztah ke cteni.

2.2 Faktory ovlivitujici rozvoj Ctenarstvi (a ¢tenarské gramotnosti)

Na rozvoj &tenafstvi (a soudasné i Stenaiské gramotnosti)*® maji vliv riizni Einitelé,
at’ jiz rodinné prostredi, Skola, dalSi vzd€lavaci instituce, knihovny ¢i razné literarni
festivaly a akce.

V této diplomové praci se zaméfime na dva faktory, a to na rodinné a Skolni
prostiedi, jelikoZz jsme toho nazoru, Ze pravé tito dva zminéni Cinitelé v predskolnim véku

a mlad$im Skolnim véku nejsilnéji a nejpodstatnéji pasobi na rozvoj Ctenarstvi ditéte.

2.2.1 Rodinné prostiedi

Pocatky ¢tenafstvi a Ctenarské gramotnosti spatfujeme jiz v obdobi pied nastupem
do 1. tfidy, kdy velky vliv na dité ma rodina, ponejvice rodice.** Rodina, .nejstarsi
spolecenska instituce, plni socializa¢ni, ekonomicke, sexualné-regulacni, reprodukcni a

dalsi funkce. Vytvari urCit¢ emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty

37 Vysledky mezindrodniho $etfeni PIRLS 2016: informaéni material Ceské 8kolni inspekee. In: cosiv.cz
[online]. [cit. 2023-01-02].

38 BLAZEK, Radek. Mezindrodni Setieni PISA 2018: ndrodni zprava |[online]. Praha: Ceska 8kolni
inspekee, 2019 [cit. 2023-01-07].

3 S vyvojem &tendistvi piirozené souvisi i rozvoj &tenafské gramotnosti, proto bude v nasledujicich
odstavcich vénovana pozornost obéma pojmum.

40 Z hlediska ontogenetického hovofime o tomto obdobi rozvoje Ctenafské gramotnosti jako
o pregramotnosti. Viz FASNEROVA, Martina. Aspekty ctenarstvi Zakii druhého rocniku zakladni skoly.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2019, s. 91.
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a postoje, zaklady etikety a Zivotniho stylu. Nejbézn¢jSim modelem rodiny je tzv.
nukleami rodina, kterou tvofi nejblizsi piibuzni, tj. oba rodice a déti.*!

Dilezita uloha rodi¢u v zivoté ditéte tkvi v tom, Ze jsou pro dit¢ vzorem. Malé
dit¢ se nejvice uci napodobou, ¢ili imituje to, co vidi kolem sebe. Pokud tedy Casto spatfi
maminku ¢i tatinka sknihou vruce, bude srodi¢i chodit do détské knihovny,
o knihach vést rozhovory, pfijme takové traveni volné¢ho Casu za pfirozenou a piijemnou
soucast svého zZivota. Rodice tak zaroven svému ditéti pomahaji do budoucna zvysovat i
uroven ¢tenarské gramotnosti.

Otazkou, jak prilakat rodice s détmi do détské knihovny, se zabyva mezinarodni
projekt Bookstart, v ¢eském prostiedi nazyvany S knizkou do Zivota, jenz se zamétuje
na novorozence, déti predskolniho véku a jejich rodice. Cilem projektu je presvédcit
rodice, aby se svymi détmi travili vice ¢asu prohlizenim ¢i pfed¢itanim knih a posilili tak
jejich kladny vztah ke knize od nejutlejsiho véku. Je jim zaroven vysvétlovano, pro€ je
spolec¢né cteni s détmi tolik dulezité, jak do budoucna ovliviiuje Groven ¢tenarskych
dovednosti ditéte a ze dobfe zvladnuta ctenarska gramotnost souvisi s vysledky ve skole
1 v budoucim Zivoté. Projekt organizuje Svaz knihovnika a informacnich pracovniki
Ceské republiky prostiednictvim zapojenych knihoven &i obci. Ty rodinam s novorozenci
adétmi v predskolnim véku napt. na vitani obcank, v knihovné predavaji motivacni sady
(balicky). V nabidce jsou dvé sady: pro vékovou kategorii 0-3 roky a 3-6 let. Balicek
obsahuje vzdy jednu knihu a metodickou pfirucku pro pocatecni Cteni rodict s détmi.
Dale mize obsahovat prikkazku do knihovny, seznam kniznich tituli pro spoleéné ¢teni,
audioknihy, drobné darky apod. Nemén¢ dilezitou sluzbou, kterou knihovny zapojené
do projektu nabizeji, je poradani tematickych prednasek, besed s odborniky, vytvareni
piilezitosti a prostoru, kde rodiée s détmi mohou sdilet své zkusenosti, napady, tipy.*?

Takovychto podnéti ze strany rodi¢l, jez pozitivné pusobi na zaklady ¢tenarstvi
a Ctenarské gramotnosti, je vSak mnohem vice. Uved'me napfiklad zpivanou pisnicku,
¢tenou nebo vypravénou pohadku. Dité muzeme jiz v predskolnim véku naudit fikadlo,
kratkou basnicku, prohlizet si snim obrazkové knizky a spole¢né si vypravét

o tom, co vidime na obrazcich. Déje se tak nahodné v priabéhu dne nebo v pravidelnou

‘' MARES, Jifi, PRUCHA, Jan a WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, s. 189.
2 Propagacni letdk projektu VS knizkou do zivota. In: sknizkoudozivota.cz [online]. Praha: Svaz knihovniki
a informacnich pracovniku CR [cit. 2023-04-16].
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denni hodinu, doma ¢i béhem cesty vlakem, u Iékare v ¢ekarné apod. Takovéto impulsy
tvofi ze slovesnosti néco, co k Zivotu patii.*

Peter Gavora a Nikola Krivankova ve své vyzkumné studii Podpora Ctendrské
pregramotnosti: interakce rodic-dité pri cteni knihy dosli k podobnym zaveéram.
Na vyzkumném vzorku 20 rodi¢i a jejich déti potvrdili, Ze rozvoj Ctenarské
pregramotnosti ditéte se podstatné odviji od kvality rodinného ctenarského prostredi.
Ditéti by mé€ly byt nabizeny ruzné zdroje Cetby, at’ jiz obrazkove knihy, basné, pohadky,
détské encyklopedie aj. Dulezitym cCinitelem byla pak i frekvence ¢teni ditéti. Pokud
rodice cetli dit€ti nepravideln€¢ a kratce, nevznikaly vhodné podminky pro rozvoj
Ctenafské pregramotnosti a nasledné ctenarské gramotnosti. , Nizka expozice Cteni
neposkytuje dost rozvojovych pobidek na budovani jazyka ani na rozvijeni kognitivnich
schopnosti a rozsifovani znalosti o svété,* dodavali Peter Gavora a Nikola Kfivankova. **

Upozornili zaroveri na skutecnost, ze ani vysoka frekvence predcitani nezaruci
dostatecné efektivni priabéh rozvoje pregramotnosti. Pred¢itani je tfeba dle autort
vyzkumné studie spojit s rozhovorem o knize, zji§tovat vhodné zvolenymi otazkami, zda
dité vnima ¢tené slovo, vysvétlit mu slova neznama, promluvit si o pfekvapivém jednani
postav, zastavit se u popisu obrazku.*’

Stejné dulezité jako rozhovory o knihach je povidani si rodic¢u s détmi o vSednich,
kazdodennich vécech. Rodice by svym détem méli ponechat dostatecny prostor, aby
mohly samy pohovofit o tom, co zazily, a sdé€lit svym tempem, co potiebuji. V zadném
piipadé by rodi¢e neméli skuteény rozhovor zaméfiovat s jednostrannym poucovanim.*®

Dalsim poc¢inem, kterym mohou rodic¢e velkou mérou prispét k rozvoji ¢tenarstvi
svého ditéte, je zalozit mu domaci knihovnu. , Détska knihovnicka neni ozdoba détského
pokoje, ale ma byt kusem ditéte samotného, soucasti jeho Zivotni paméti, jeho citi,

vzpominek, lasek, piatelstvi,”*’

popisuje Otakar Chaloupka ve své knize Rodina a
pocdtky détského ctenarstvi. Rodice svému ditéti knihovnu sice maji zaloZit a obohacovat
ji o nové tituly, ale neméli by byt jejimi jedinymi tvlirci. MEli by nechat ditéti prostor,

aby Casem, az samo projevi snahu, si samo zacalo rozSifovat knihovnu podle svych zalib.

# CHALOUPKA, Otakar. Rodina a pocdtky détského ctendrstvi. Praha: Victoria Publishing, 1995,
s. 5-22.

#“ GAVORA, Peter a KRIVANKOVA, Nikola. Podpora ¢tenaiské pregramotnosti. Interakce rodic-dité
pii ¢teni knihy. Pedagogickd orientace. 2021, ro€. 31, €. 4, s. 33.

# Tamtéz, s. 34-35.

4 CHALOUPKA, Otakar. Rodina a pocatky détského ctenarstvi. Praha: Victoria Publushing, 1995, s. 29,
31.

4 Tamtéz, s. 74.



2.2.2 Skolni prostiedi

Nejen rodina, ale i skola (ucitel) velkou mérou ovliviiuje rozvoj Ctenarstvi ditéte.
Skola se stava pro dité mladsiho $kolniho véku jakymsi rozsifenim domova. Dité ma
sklon zaclenit svoji pani uitelku (svého pana ucitele) mezi své nejblizsi, predstavuje
pro n¢j, ve vEtsing pripadi, pfirozenou autoritu, vklada mu svou davéru.

Z formalniho hlediska je Skola instituci, ,jejiz tradicni funkci je poskytovat
vzdélavani zakam prislusnych vékovych skupin v organizovanych formach podle
urcitych vzdélavacich programii. Pojeti a funkce Skoly se méni se zménami
spolecenskych potfeb. Stava se mistem socializace zakt, podporujicim jejich osobnostni
a socialni rozvoj a pfipravujicim je na zivot osobni, pracovni a ob&ansky*.*3

Vstup ditéte do skoly znamena jak pro rodinu, tak pro dit€¢ samotné velky
prelomovy okamzik. Dité se odpoutava od rodiny a zvyka si nanovy Zivotni rytmus. Musi
se naudit fidit podle urcitého rfadu, pravidel, plnit nové kazdodenni povinnosti a ukoly.
Pedagog v tomto pripad¢ zastava velmi dulezitou funkci. Ma byt pruvodcem a podporou
ditéte a rodicl ve vSech téchto vyznamnych zménach.

Od okamziku, kdy se zak za¢ne seznamovat se ¢tenim (technikou ¢teni), vyvstava
1 otazka jeho Ctenarstvi. Ve skole se zak setkava prevazné s Citankou, tedy vybérem
ukazek z uméleckych ¢i odbornych texti slouzicich k nacviku &teni.*” Nejeden vyudujici
si je védom toho, Ze C(itankové texty svym zaméfenim ¢i obtiznosti mnohdy
zaky od kladného vztahu ke Cteni, respektive ke Ctenarstvi, spiSe odpuzuji. Jak ma tedy
ucitel (ucitelka) u svych zaka ¢tenafstvi pozitivng rozvijet?

Uvédomeély pedagog by proto mél v literarni vychové ¢i v zajmovém ctenarském
krouzku zaky seznamovat s novinkami z oblasti détské literatury a zaroven vyzyvat zaky,
aby svym spoluzakum sami pfedstavovali a doporucovali knihy, které si precetli, povidali
si o svych ¢tenarskych zkuSenostech, napriklad prostfednictvim Ctenarskych dilen.

Setkaly se nam tu tak dvé oblasti détské cetby. Prvnim okruhem jsou knihy, které
jsou zakovi nécim blizké a ke kterym tihne dle vlastnich zajmu. Druhou oblast tvofi tituly
doporucené pedagogem a ostatnimi spoluzaky. Takové knihy by mély Zaka zaujmout a

zaroveri zajistit soustavnost, navaznost>” a postupné zvysovat jeho trovei coby ¢tenafe.

8 MARES, Jiti, PRUCHA, Jan a WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, s. 221.
4 Tamtéz, s. 40.

50 FASNEROVA, Martina. Aspekty Ctendrstvi Zakit druhého rocniku zakladni Skoly. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2019, s. 42.
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Otakar Chaloupka v knize Skola a pocdtky détského ctendistvi tyto podndty
ze strany pedagoga dava do souvislosti s psychologii a chape je jako podnéty zamérené
na zonu nejblizsiho rozvoje. Své uvahy rozviji nasledovné: ,,.Slovo ,nejblizsi‘ je dalezite,
varuje nas pred preskakovanim, jesté podstatnéjsi vSak je, ze povétsing do této zony dité
nedovede vstoupit samo, [...] Ze potiebuje pomoc dosp€lého — u Ctenarstvi napt. v tom,
ze mu dospé€ly takovouto knizku puj¢i, poradi, daruje, Ze s nim o ni pohovofi. Je nam
jasng, ze toto je prostor predevs§im pro rodice, vime ale, Ze spoléhat na né mizeme jen
nékdy.*>! Neznamena to vak, Ze by veskerou aktivitu méla pfevzit pouze skola. Rodinné

a Skolni prostiedi by mély koexistovat rovnocenne.

2.3 Vyzkumy ¢tenarstvi

V Ceské republice je otazce Gtenaistvi vénovana v poslednich letech znadna
pozornost, coz dosvédcuje mnozstvi projekti na podporu Cetby (viz internetové stranky
Narodni knihovny Ceské republiky).’? ale i vyzkumy sledujici détskou a dosp&lou
¢tenafskou populaci. Prizkumy provadi ve triletych intervalech napfiklad Narodni
knihovna Ceské republiky,®® otazkam &tenafstvi se vénuje vyse zminény vyzkum PIRLS,
Setfeni na toto téma provadi téz literami védec a kritik Jifi Travnidek.>*

V této podkapitole se zaméfime na vysledky Setfeni PIRLS zroku 2016 a
na vyzkum Ceské déti jako ctendri v dobé pandemie (jez v roce 2021 provedla Narodni
knihovna Ceské republiky), jelikoz pfedmétem badani a zkoumanou cilovou vékovou

skupinou nejvice odpovidaji potfebam diplomové prace.
2.3.1 Setfeni PIRLS 2016
O Setreni PIRLS z roku 2016 bylo jiz podrobné pojednano ve 2. kapitole, proto

piimo pristoupime k vysledkim tykajicich se ¢tenafstvi, konkrétné k postojim zaku

ke &teni a éteni v roding.

Sl CHALOUPKA, Otakar. Skola a pocatky détského ctendrstvi. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 49.

52 Ctenafstvi. In: ipk.nkp.cz [online]. Praha: Narodni knihovna CR, 11. 1. 2022 [cit. 2023-03-18].

3 Tamtéz.

4 TRAVNICEK, Jifi. Rodina, skola, knihovna: nds vztah ke cteni a co ho ovliviiuje (2018). Brno — Praha:
Host, 2019, 178 s.
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Postoje zaka ke ¢teni

Obliba cteni u zaki byla v Setfeni PIRLS 2016 zjistovana pomoci dotaznikovych
polozek. Z vyzkumu vyplynulo, ze 50 % ceskych déti ma ¢teni docela rado, 30 % velmi
rado a 20 % cteni rado nema. V porovnani se zemémi Evropské unie a OECD (Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj) byla mira popularity ¢teni ¢eskych déti spise
podpriméma.>>

O oblibé cteni u Ceskych déti vypovidala i ¢etnost samotné Cinnosti v jejich
volném ¢ase. Tretina Ceskych déti Cetla knihu denné, druha tfetina ji ¢etla pro radost
jedenkrat az dvakrat tydn¢ a posledni tfetina ¢etla knihy ménékrat nebo nikdy. Potvrdila
se také premisa, ze zaci, ktefi Cetli radi a Casto, dosahovali v testech ctenarské gramotnosti
lepsich vysledkil nez Zaci, kteti necetli radi, cetli méné Casto nebo nikdy. To se tykalo

zejména chlapci.>®

Postoje rodica ke Cteni

Pro rozvoj ¢tenafstvi je neméné dulezité, aby dit€ u svych rodicu vidélo, Ze Cteni
je piirozena soucast jejich zivota. To dokazal i vyzkum PIRLS 2016, ktery mezi oblibou
¢teni u rodic¢u a zalibou ¢teni u déti vysledoval pfimou amémost.

Vyjimku tvorilo 20 % déti, které rady Cetly 1 presto, Ze jejich rodic¢e nepovazovali
¢teni za smysluplné traveni volného ¢asu. Naopak 15 % déti nerado Cetlo 1 presto, Ze

jejich rodice byli nadsenymi Stenafi.>’

Pocatecni ¢tenarské aktivity v rodiné

Tzv. obdobi pregramotnosti hraje v zivoté¢ ditéte pred nastupem do Skoly
vyznamnou ulohu (viz podkapitola 3.2.1). V dotazniku proto rodi¢e odpovidali na otazky,
do jaké miry realizovali se svym ditétem pred zahajenim povinné Skolni dochazky
nasledujici ¢innosti: ,,[...] pred¢itani knih, vypravéni pribeéhd, zpivani pisnicek, hrani si
s hrackami s pismeny, povidani si o tom, co jsme délali, povidani si o pfecteném, hrani
slovnich her, psani pismen nebo slov, ¢teni nahlas napist na cedulich a na obalech

vyrobki. <8

55 JANOTOVA, Zuzana, POTUZNIKOVA, Eva a TAUBEROVA, Denisa. Mezindrodni Setfeni PIRLS
2016: narodni zprava. In: csicr.cz [online]. Praha: Ceska skolni inspekee, 2017 [2023-03-26], s. 38.

% Tamtéz, s. 39.

57 Tamtéz, s. 40.

3 Tamtéz, s. 41.
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V Ceské republice se statisticky 54 % rodi¢i vénovalo témto predétenafskym
aktivitam pouze nékdy (Casto 46 %, nikdy 1 %). Nejcastéji rodiCe mezi nabizenymi
aktivitami oznacovali predc¢itani knih (vice nez 70 %, oproti roku 2011 doslo k mirnému
navyseni) a povidani si o tom, co kdo d€lal (témér 70 %). K hranici 60 % se bliZilo zpivani

pisnidek a hrani si hrackami s pismeny.>’
2.3.2 Priizkum Ceské déti a mlides jako Etend¥i v dobé pandemie 2021

Prizkum Ceské déti a mladez jako ctendii v dobé pandemie sledoval &tenaiské
zajmy, chovani, vliv rodinného a §kolniho prostfedi na cetbu knih a traveni volného ¢asu
v dob¢ pandemie COVID 19 a dopady jeho vlivu na détské ¢tenarstvi obecne.

Prizkum realizovala Narodni knihovna Ceské republiky ve spolupraci
s agenturou Nielsen Admosphere. Sbér dat probéhl metodou CAWI (online sbér dat)
od dubna do cervna 2021 na vzorku 2040 respondenti. Predmétem zajmu byly déti
ve véku 6-8 let (mladsi déti), 9-14 let (starSi déti) a 15-19 let (dospivajici). Cilovou
skupinou se stali také rodice Sestiletych az osmiletych déti. Ve vyzkumu byly
uplatiiovany jak kvalitativni, tak kvantitativni metody.

Z Setfeni vyplynula dvé podstatna zjisténi. V dobé pandemie se vyrazné
proménila skladba volnocasovych aktivit. Déti i mladez travily (i vlivem distan¢ni vyuky)
vice ¢asu na pocitaci, internetu, v online svété, na socialnich sitich. Ve volnych chvilich
hraly elektronické hry, sledovaly filmy, seraly, videa. Druhym zji§ténim bylo, Ze
pandemie vztah déti a mladeze ke kniham podstatnéji neovlivnila, coz dokladaly i

odpovédi rodict déti ve véku 6-8 let.®

Jak déti travily volny ¢as

Mladsi déti travily volny ¢as ze 71 % pfipravou do Skoly, z 53 % hranim si doma
a ze 42 % sledovanim televize. U straSich déti ve srovnani s rokem 2017 vzrostl pocet
téch, které sviij volny ¢as vypliiovaly hranim elektronickych her (z 34 % na 44 %). Tato
tendence se nejvyraznéji projevila u chlapct. Dospivajici volné chvile nejcastéji travili

sledovanim socialnich siti, surfovanim po internetu a poslechem hudby.

%9 JANOTOVA, Zuzana, POTUZNIKOVA, Eva a TAUBEROVA, Denisa. Mezindrodni $etieni PIRLS
2016: narodni zprava. In: csicr.cz [online]. Praha: Ceska gkolni inspekee, 2017 [2023-03-26], s. 41.

% FRIEDLAENDEROVA, Hana a RICHTER, Vit. Ceské déti a mlade jako Ctenafi v roce 2021: tiskova
zprava. In: ipknkp.cz [online]. Praha: Narodni knihovna CR a Nielsen Admosphere, 25. 11. 2021
[2023-03-18].
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Za velmi dulezitou volnocasovou aktivitu svych déti oznacovali rodice sport, dale
pak setkavani déti se svymi vrstevniky. V roce 2017 povazovalo kontakt déti s kamarady
za podstatny 37 % rodi¢u, v roce 2021 pocet stoupl na 59 %. V procentualnim nartustu
spatfujeme zfetelny vliv pandemické situace vyplyvajici z protiepidemiologickych
opatreni.

Ve vyzkumu zroku 2021 se navySil také pocet rodi¢u, ktefi nesouhlasili
s travenim volného Casu svych déti na socidlnich sitich, hranim elektronickych her,
sledovanim serialti, filma a zejména dlouhodobym pouzivanim pocitace, notebooku,
tabletu a mobilu.

Z vyse uvedencho je patrné, Ze pandemicka situace nepfiznivé podporila zavislost
zkoumanych vékovych kategorii na digitalnich technologiich. Setfeni viak ukazalo také
jednu pozitivni skutecnost — rodice se vice vénovali svym détem a vzrostl napfiklad zajem

o deskové hry .°!

Vztah ke ¢teni a Cetba knih

Ve vSech vékovych kategoriich shodné zaznivalo, ze ¢teni knih je dulezité
pro vzdélani. V prvnich dvou vékovych kategoriich se oproti roku 2017 zvysil pocet téch,
ktefi nahlizeli na Gteni jako na povinnost, mladsi déti do &teni nutili zejména rodice. Cteni
knih pokladalo za zabavné 61 % déti ve véku 6-8 let, 42 % déti ve véku 9-14 let a 55 %
dopivajicich.

Pocet prectenych knih za jeden rok zlistal témér stejny jako v roce 2017, starsi déti
precetly 7.3 knihy, dospivajici 8,9 knih. Pocet prectenych knih za jeden rok u mladsich
déti v tiskové zpravé uveden nebyl.

V tfetiné odpovédi rodich déti ve véku 6-8 let zaznival nazor, Zze déti v dobé
samotni se mohli vice zaméfit na rozvoj Ctenarskych dovednosti svych déti. Pétina
starSich déti a dospivajicich Casto zminovala, ze béhem pandemie méla na ¢teni knih vice

&asu, jelikoz nebyla zatéZzovana Skolnimi povinnostmi a mimoskolnimi aktivitami.®

Vybér a zpisob ziskavani knih

¢! FRIEDLAENDEROVA, Hana a RICHTER, Vit. Ceské déti a mladez jako Ctenafi v roce 2021: tiskova
zprava. In: ipknkp.cz [online]. Praha: Narodni knihovna CR a Nielsen Admosphere, 25. 11. 2021
[2023-03-18].

2 Tamtéz.
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Vice nez 24 % déti ve véku 6-8 let uvedlo, Ze vybiraly knihy podle obrazku
na titulni strané knihy ¢i podle ilustraci v knize, 19 % podle zanru. V 17 % jim knihu
doporucili rodice. StarSi déti a dospivajici pfi vybéru zohlednovali Zanr knihy.
Dospivajici nejéastcji volili knihu na zakladé seznamu povinné cetby do skoly (17 %).

Déti 1 dospivajici ziskavali béhem pandemie knihy nejvice z domaci knihovny
nebo knihu dostali jako darek. S rostoucim vékem rostla tendence pujcovat si knihy
od kamaradi ¢i pfimo v knihovné. Dal§im vyraznym zpisobem ziskavani tisténych knih
v dobé¢ pandemie byl nakup knih na internetu. Této moznosti vyuzivali nejvice

dospivajici.®®

Nejoblibenéj§i zanry a tituly

Déti ve véku 6-8 let etly nejraddji pohadky a povésti. Setienim se zjistilo, Ze
v dob¢ pandemie zijem o tento zanr v porovnani srokem 2017, kdy byl proveden
posledni vyzkum, mim¢ poklesl. Starsi déti — divky preferovaly knihy o pfirodé a
zviratech, chlapce zajimaly komiksy a fantasy. Posledni zminény Zanr nejéastéji zaznival
také v odpovédich u dospivajicich. Oproti roku 2017 zajem o zanr fantasy vzrostl.
Dospivajici zacali vyhledavat vice i detektivni Zanry.

Nejvice zminovanym titulem, stejné jako v roce 2017, se stal Harry Potter Joanne

Kathleen Rowlingové, a to ve viech vékovych kategoriich.®*

Tituly. které v roce 2021 Ctenare nejvice zaujaly:

e Miladsi déti — Bohumil Riha: Honzikova cesta, Joanne Kathleen Rowlingova:
Harry Potter, Josef Capek: Poviddni o pejskovi a kocicce.

e Starsi déti — Jeff Kinney: Denik malého poseroutky, Joanne Kathleen Rowlingova:
Harry Potter, Vojtéch Matocha: Prasina.

e Dospivajici: Joanne Kathleen Rowlingova: Harry Potter, Andrzej Sapkowski:
Zaklina¢, George Orwell: 1984.%

6 FRIEDLAENDEROVA, Hana a RICHTER, Vit. Ceské déti a mlade jako Ctenafi v roce 2021: tiskova
zprava. In: ipknkp.cz [online]. Praha: Narodni knihovna CR a Nielsen Admosphere, 25. 11. 2021
[2023-03-18].

& Tamtéz.

65 FRIEDLAENDEROVA, Hana. Ceské déti a mladez jako ¢tenafi v roce 2021 [prezentace]. In: ipk.nkp.cz
[online]. Praha: Narodni knihovna CR a Nielsen Admosphere, listopad 2011 [cit. 2023-03-18].
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2.3.3 Zavéry vyplyvajici z vyzkumu

Z vyse uvedenych vyzkumu vyplynulo n¢kolik podstatnych skutecnosti:

Priblizné polovina ceskych déti ma cteni docela rado a ¢teni poklada za prijemny
zpusob traveni volného casu.

Vétsina déti ¢te alespon jedenkrat tydné. Na Cetnost Cteni ma vliv také pohlavi
ditéte. Chlapci Ctou v porovnani s divkami meéng, svij volny ¢as (i vlivem
probéhnuvsi pandemické situace) vypliuji ¢astéji hranim elektronickych her.

Na rozvoj ¢tenarstvi déti maji znaény vliv jejich rodice, a to z n¢kolika davoda.
Déti, které vidi rady Cist své rodice, samy ve vétSing pripadu s oblibou a Casto
¢tou. Potvrdilo se, ze maji pak lepsi vysledky i v testech ¢tenarské gramotnosti.
Tu v pozitivnim slova smyslu ovliviluji také cinnosti, které¢ rodice s détmi
vykonavaji hlavné v obdobi pred zahajenim povinné skolni dochazky. Patfi mezi

n¢ zejména predcitani knih a povidani si o kazdodennich vécech.

19



3. CTENI, CETBA, CTENAR

V predchozich kapitolach byly v souvislosti se c¢tenarskou gramotnosti a
se Ctenarstvim pouzivany ¢asto pojmy cteni, Cetba, ¢tenaf. Ty jsou s tématem diplomove
prace neodmyslitelné spjaty, proto pokladame za dulezité jim na tomto misté vénovat

patfiénou pozornost.

3.1 Cteni

Cteni jako proces tzce souvisi se étenafstvim. Dle autort Pedagogického slovniku
je to ,druh fecové Cinnosti, ktera je fizena psanym slovem. Dovednost ¢teni spociva
v identifikaci znaku (psan¢ho slova) a porozuméni smyslu textu. Tvofi nezbytnou soucast
gramotnosti lovéka®.® Stejné na éteni nazira i Lidmila VaSova. Vyrazem &teni oznaduje
,proces vnimani a uvédomovani si vyznamu ¢teného textu, slov, ktera maji urcity obsah
a formu. Forma je psana nebo tisténa podoba slova, obsah je jeho konvencni vyznam.
Cteni je tedy degifrovani grafickych znaki a chapani vyznamu slov na zakladé spojovani
jejich obsahu a formy*.’

To, jak knihu ¢teme, se odviji od toho, zda se z ni mame néco naudit ¢i ji cteme

z vlastniho rozhodnuti, pro zabavu, na néci doporuceni apod. Rozlisujeme proto nékolik

zpusobu ¢teni:®®

1. Racionalni ¢teni: Text, napf. basein, ¢teme v takovém tempu, abychom pochopili
smysl textu.

2. Orientaéni ¢teni: Chceme ziskat zakladni informace o knize. VSimame si

bibliografickych udaja, vnitiniho ¢lenéni textu, velikosti a stylu pisma, ilustraci,
¢teme nahodné€ vybrané aryvky za ucelem zjisténi, zda nam vyhovuje autorav styl
¢inas kniha svym obsahem zaujme. Orientaéni ¢teni uzivame nejcastéji pii vybéru

knih v knihovn¢ a v knihkupectvi.

66 MARES, Jird, PRT.OJCHA, Jana WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, s. 40.
7 VASOVA, Lidmila. Uvod do bibliopedagogiky. Praha: ISV nakladatelstvi, 1995, str. 34.
6 Tamtéz s. 41-43.
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Kurzorické Cteni: Jedna se o Cteni zbézné. Zejména u odbomné literatury

W

vyhledavame vétsinou jen duleZité pasaze a informace, které¢ budeme potfebovat.
Tento typ ¢teni vyuzivaji napf. studenti pred zkouskou.

4. Statarické ¢teni: Oproti kurzorickému cteni text dikladné studujeme. Volime
pomalé tempo cteni, abychom pochopili smysl textu a neunikly nam dulezité
informace. Statarické ¢teni pouzivame, kdyz se textu uéime.

5. Selektivni éteni: Pti ¢teni hledame urcity udaj, jméno, poznatek. Provadime tzv.

vybérové Cteni, jez je Casté pii vypracovavani referatu ¢i seminarni prace.

3.2 Vybrané aspekty ¢teni v 1. a 2. ro¢niku

Cteni je dulezitym nastrojem vzdélavani nejen ve Skole, ale i mimo ni. Aby se
mohl clovék zaméfit na porozuméni textu, musi v prvni fadé bezpeéné ovladnout

techniku ¢teni. Ta se utvari v 1. a 2. rocniku zakladni skoly.

3.2.1 Cteni jako poznavaci proces

Zakladem ¢teni jako poznavaciho procesu je ,funkéni analyticko-synteticka
¢innost mozkové kary, do niz se zapojuje analyzator opticky, akusticky a feCove-
kinesteticky, participuje na ném také pozornost, imaginace a pamét™.%

U zadinajicich ¢tenaft je proces analyzy a syntézy v rovnovaze. Po zaziti a plném
zautomatizovani techniky ¢teni pfevazuje syntéza (zaméfeni na vnimani slovnich celki a
skupin) a porozuméni ¢tenému textu.

Pii Cteni se oCi pohybuji po fadcich zleva doprava v nepravidelnych skocich.
U zaki v 1. tfid€ je skokem mysleno cteni po pismenech, poté po slabikach a pozd¢ji
¢teni celych slov a del§ich aseka textu. Pohyb oéi se na konci kazdého skoku zastavuje a

dochazi k analyze grafému a vyznamu piecteného. Délka skoku se odviji od rozsahu

¢tenarfova zorn¢ho pole 1 miry zautomatizovani jeho ¢tenarskych dovednosti.

% TOMAN, Jaroslav. Didaktika cteni a primérni literdrni vichovy. Ceské Budgjovice: Jihoteska univerzita
v Ceskych Budgjovicich, 2017, s. 31.
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Na zaklad¢ popsanych faktii miizeme konstatovat, Ze cteni je pro zacinajici Ctenare
procesem velmi obtiznym, jelikoZ je souborem nékolika riznych schopnosti, védomosti

a dovednosti, které musi &tenaf zaroveri zapojovat a pomoci mysleni koordinovat.”

3.2.2 Znaky cteni

Pii nacviku cteni vénujeme pozornost n¢kolika aspektim, jejichz zvladnuti je
indikatorem zautomatizovaného Cteni. Mezi tyto znaky fadime spravnost, uvédomelost,
plynulost, vyraznost.

Tyto kvality jsou navzajem podminény. Kdo spravné ¢te, 1épe rozumi i ¢tenému
textu, proto v praxi rozvijime v§echny zminéné slozky soucasné. Podstatné je také véas
diagnostikovat objevujici se potize se ¢tenim u zaku, zjiStovat jejich pficinu a volit

vhodné metody k jejich odstranéni.”!

Cteni spravné

Spravnosti se rozumi shoda ¢ten¢ho textu s jeho tist€énou ¢i psanou podobou.
Osvojit si spravnou techniku &teni je proto jeden z nejdalezit&jsich ukola 1. roéniku. Zaci
by méli znat vSechna pismena, jejich grafickou podobu spojovat s podobou zvukovou,
zautomatizovat si ¢teni vSech typu slabik a slov, peclivé vyslovovat. Mira dovednosti

spravné ¢ist podstatng ovliviuje dalsi znaky, a to uvédomélost, plynulost, vyraznost.’

Cteni uvédomélé (¢teni s porozuménim)

Uvédome¢lost znamena pochopeni smyslu ¢teného textu. Ve vysSich roénicich je
uvédomeélost cilem ¢tenarského vykonu. Jde jiz o komplikovany proces, jelikoz ctenar
musi pfesn¢ vnimat grafickou podobu slov a spojovat ji s jejich vyznamem, divat se

na text komplexné, v Sirsich souvislostech, zapamatovat si obsah &teného textu.”

Cteni plynulé
O plynulém cteni hovofime tehdy, kdyZz slova, vétné celky, véty a souvéti zaci

¢tou jako souvislé vyznamové celky. Plynulost ¢teni je podminéna Etenim spravnym a

70 TOMAN, Jaroslav. Didaktika cteni a primdrni literdrni vychovy. Ceské Budgjovice: Jihoéeskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich, 2017, s. 31-32.

I Tamtéz, s. 33.

72 Tamtéz, s. 33-36.

B Tamtéz, s. 36-37.
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do urcité miry také ctenim uvédomélym. DalSimi aspekty, které¢ ovliviluji tento
kvalifikator, je rychlost ¢teni zakt, zvladnuti potfebného rozsahu zorn¢ho pole a spravné
dychani. I kdyz si kazdy zak vytvari ve vysledku své individualni tempo cteni, praxe
potvrzuje, ze prili§ pomalé tempo Cteni Casto poukazuje na zaostavani ve cteni Ci
specifickou poruchu uceni. Velmi pomalé tempo navic znesnadiiuje porozuméni cteného
textu. Prili§ rychlé tempo svadi zaky k nedbal¢ artikulaci a k neporozumeéni smyslu textu.

Na plynulosti &teni stavi posledni znak — vyraznost &teni.”

Cteni vyrazné

Vyrazné ¢teni je vrcholnym projevem ¢teni hlasitého, jehoz predpokladem se
stava cCteni spravné, uvédomélé, plynulé, v pfiméfené rychlosti. Mezi zvukové
charakteristiky vyrazn¢ho ¢teni fadime intonaci, slovni a vétny pfizvuk a frazovani.
Vyraznost dotvari také vyska, sila, barva hlasu i kultura mluvené feéi.”

Intonace (tonovy prib¢h vypovédi) se vaze ke slabikam, slovim, taktom i celym
vétam. Intonaéni prabéh se odviji od druhu vét podle postoje mluvciho ke skutecnosti.
Pfi ¢teni vét oznamovacich, rozkazovacich, pracich a tazacich s dopliiovaci otazkou ma
intonace stoupavy prab¢h, ve druhé casti klesa. Nejvetsi pokles zaznamenavame na konci
véty. Tazaci véty s otazkou dopliiovaci konéi stoupavou intonaci. ™

Ve vété mize mluvci subjektivné zdlraznit nékterou dilezitou ¢ast vypovédi.
V takovém pfipadé mluvime o vétném piizvuku.”’

Nositeli prizvuku jsou 1 mensi utvary nez véty, a to slova. VSechny slabiky
ve slové nepronasime a stejné silnym hlasem. V cestiné nejsilnéji vyslovujeme zejména
prvni slabiku. Re¢ je o slovnim piizvuku. Slabiky, jeZ jsou nositeli pfizvuku, oznadujeme
jako prizvuéné, ostatni jsou nepiizvuéné. Cesky jazyk ma pfizvuk na prvni slabice, jedna
se o prizvuk hlavni. Ve viceslabi¢nych slovech byva vétSinou na slabikach lichych
piizvuk vedlejsi.”

Pii Ctenarském vycviku uéime zaky, Ze jednoslabi¢na predlozka typu do Skoly,
ze Skoly se vyslovuje se slovem, tvofi snim slovni takt. Hlavni pfizvuk se pfenasi

na predlozku. Dvojslabicné predlozky jako mezi, mimo, kromé hlavni pfizvuk nemivaji.

74 TOMAN, Jaroslav. Didaktika cteni a primdrni literdrni vychovy. Ceské Bud&jovice: Jihoéeskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich, 2017, s. 38-41.

7 Tamtéz, s. 41.

76 CERNY, Jiti. Uvod do studia jazyka. Olomouc: Rubico, 1998, s. 90.

77 Tamtéz, s. 89.

78 HAVRANEK, Bohuslav a JEDLICKA, Alois. Strucnd mluvnice ceskd. Praha: Nakladatelstvi Fortuna,
2002, s. 15.
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Bezprizvuéné jsou predklonky (spojky) a ptiklonky (kratké tvary osobnich zajmen, tvary
slovesa byt v slozenych tvarech slovesnych).”

Frazovanim rozumime ,¢lenéni véty na vétné useky pauzami, melodii a
rozlozenim piizvuki a dirazi *

Z vyse uvedeného lze shrnout, ze predpoklady k vyraznému ¢teni jsou formovany
jiz v 1. roéniku pfi nacviku hlasit¢ho ¢teni. Ve 2. roéniku jsou zaci vedeni ke spravnému
uzivani slovniho pfizvuku, intonace podle druhu vét a plynulému ¢teni mluvnich takta,
ve 3. ro¢niku se technika ¢teni obohacuje o vétny prizvuk. Ve druhém obdobi 1. stupné
je vyvoj vyrazného Cteni zavrSen uzivanim psychologickych pauz (pfestavky spjaté
s prednesem, subjektivnim prozitkem, expresivniho razu) a praci s barvou, silou, vyskou

a intenzitou hlasu.®!

3.2.3 Druhy cteni

Zaci 1. stupné se pri nacviku cCteni setkavaji se dvéma druhy Cteni — se ¢tenim

hlasitym a tichym, a to v riizné mife v zavislosti na véku a stupni vzdélani.3?

Hlasité cteni

U zacinajicich ¢tenafii zastava hlasit¢ ¢teni podstatnou tlohu, jelikoz jen tak
dochazi k osvojovani spravné techniky ¢teni, jez je okamzité kontrolovano vyucujicim.
Zakam slouzi k sebekontrole. Diky hlasitému &teni a jeho diagnostice mize pedagog véas
odhalit pficiny ctenaiského neuspéchu zaku a nalézat vhodné metody vedouci k jejich
naprave.®

Bézné jsou ve vyuce praktikovany dva zpusoby hlasit¢ho ¢teni: spoleéné a
sborové. Pti spoleéném cteni jeden Zak Cte nahlas v kratSim ¢asovém useku a ostatni zaci
ocima sleduji ¢teny text, kontroluji spravnost precteného a zaroven se uci orientovat
v textu. Spolecné ¢teni je vhodné v 1. a 2. rocniku pro nacvik ¢teni spravného, plynulého,

vyrazné€ho, k nastaveni priméfené rychlosti a plynulosti ¢teni, ve vysSich rocnicich se

7 HAVRANEK, Bohuslav a JEDLICKA, Alois. Strucnd mluvnice ceskd. Praha: Nakladatelstvi Fortuna,
2002. s. 15-16.

8 LOTKO, Edvard. Slovnik lingvistickych terminii pro filology. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 20035, s. 38.

81 TOMAN, Jaroslav. Didaktika cteni a primdrni literdrni vychovy. Ceské Bud&jovice: Jihoéeskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich, 2017, s. 44.

82 Tamtéz, s. 45.

8 Tamtéz, s. 45.
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Castéji vyuziva k interpretaci textu a k tvofive praci s textem. Spoleéné ¢teni nékdy svadi
pedagogy 1 zaky k pasivité¢ a ,,pouhému predavani Stafety™ cteného textu. Vyucujici by
m¢l proto i v 1. a 2. rocniku ¢teni prokladat tkoly a otazkami vztahujicimi se k ¢tenému
textu.

Sborové ¢teni znamena, Ze ¢tou vSichni Zaci nebo vybrana skupina zaku soucasne.
Sborové ¢teni volime napf. pfi recitaci nebo ¢teni po rolich. Pfi sborovém ¢teni si musime
davat pozor na to, aby né¢ktefi Zaci nem¢li tendence jen naprazdno otevirat usta Ci
nepeclivé artikulovali z toho davodu, Ze nestihaji zvolené tempo Cteni. Uditel tedy musi

na zacatku ¢innosti stanovit takové tempo, aby bylo piijatelné pro vechny Zaky.

Tiché ¢teni

Pii tomto druhu ¢teni Zaci vnimaji text pouze zrakem. Ze zakladnich znaku
¢tenarfského vykonu je kontrolovatelné pouze porozuméni textu. Tiché Cteni se
doporucuje zafazovat pozvolna od 2. ro¢niku, od 3. roCniku zafazujeme tiché cteni
do hodin srovnatelng.

Ctenafam ve 2. tfidé ¢ini tiché éteni zpodatku potize, jelikoz byli do této chvile
zvykli ¢ist vyhradné nahlas a pfi ¢teni zapojovat mluvidla. Zpocatku proto volime kratsi
texty adusledné€ zjistujeme, zda zaci ctenému textu porozuméli. Postupné navadime zaky
na ¢teni ,,jenom o¢ima“™ a odbouravame ¢teni polohlasné ¢i Sepotem.

Vyhody tichého ¢teni spocivaji v tom, ze umoziiuji individualni ¢tenarské tempo.
Celkovy Cas vyméfeny na Cteni je kratSi, zaci se mohou k obtizn€j$im ¢i zajimavym
pasazim textu libovolné vracet.

Ani nacvik tichého c¢teni se neobejde bez diferencovanc¢ho pristupu k zakum.
Slabsim zakum (Zakum s niz§i urovni ¢tenarskych dovednosti) mizeme zadat k tichému
Steni kratdi text. Casové se pak dostanou na stejnou uroveit se ziky s vys§si urovni

&tenarskych dovednosti.®

Osvojovani dovednosti ¢teni je dlouhodoby a pro nékteré zaky velmi naroény
proces, ktery vyzaduje pravidelny vycvik, odborné vedeni a cit pro individualni
zvlastnosti zaka. Je to vSak, jak potvrzuji i Zaci, s nimiz se v hodinach pracovalo,

dovednost pro zivot nezbytna.

8 TOMAN, Jaroslav. Didaktika cteni a primdrni literdrni vychovy. Ceské Bud&jovice: Jihoéeskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich, 2017, s. 45.
& Tamtéz, s. 46-47.
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3.3 Cetba

Pojmy ¢teni a Cetba byvaji v praxi mnohdy neumysin¢ zamériovany, coz je ziejme
zapti¢inéno jejich formalni podobnosti.

Podle Kvétuse Lepilové je cCetba ,aktivita, ktera vykazuje vlastni vnitini
zakonitosti a ze které je patrny néjaky zajem, planovitost, hodnotovy vztah ke kniham a
jejich vybéru. [...] Cetba je proces ovliviiovani étenare vybérem textu v disledku procesu
&teni* ¥ Podobné k pojmu &etba piistupuje i Jifi Travniéek. Pro ngj se stava detba ,.vice
nez zakladni (medialni) aktivitou zamérenou na knihy; aktivitou, ktera vykazuje vlastni
vnitini zakonitosti a ze které je patrna n&jaka intence™.” Katefina Homolova nazira
na Cetbu jako na ,,[...] proces vnimani textu, jemuz je predkladan urcity specificky
vyznam. Patfi sem napfiklad estetické prozivani textu, jeho hlubsi sémantické prijeti,
interpretace textu apod*.%® Vidime, Ze ve srovnani se étenim, kde §lo o spojeni obsahu a
formy v jeden celek, vystupuje u Cetby do popredi slozka obsahova a jeji vliv na Ctenare.

Samotny text a jeho sémanticka stranka pusobi na Ctenafe rizné. Proces je
determinovan napfiklad ctenafovym vékem, pohlavim, dosaZzenym vzd¢lanim,
Stenafskou zkuSenosti, ale i jeho momentalnim dusevnim rozpolozenim.® Lidmila
Vasova ve své odborné publikaci Uvod do bibliopedagogiky zmifiuje Sest kategorii

uginku etby na Stenare:

1. Instrumentalni (informativni. uéelové) udinky Getby: Cetba piinasi informace,

které¢ mizeme vyuzit v praktickém zivoté.

2. Prestizni uéinky &etby: Ctenaf vyhledava takovou literaturu, jeZ navozuje v dané

socialni skupin€ pocit prestize.

W

Potvrzovaci ucinky cetby: O potvrzovacich tcincich ¢etby mluvime tehdy, kdyz
¢tenaf vybira literarni texty souznici s jeho nazory, postoji. Takové texty hodnoti

kladné¢, jelikoZ v nich nachazi oporu pro sva stanoviska.

86 LEPILOVA, Kvétuse. Cesty ke ctendr'stvi. Brno: Edika, 2014, s. 126.

87 TRAVNICEK, Jifi. Rodina, $kola, knihovna: nds vztah ke cteni a co ho ovlivituje (2018). Brno: Host,
2019, s. 33.

88 HQMOLQVA, Katefina. Ctendrska propedeutika. Ostrava: Ostravska univerzita, 2009, s. 6.

8 VASOVA, Lidmila. Uvod do bibliopedagogiky. Praha: ISV nakladatelstvi, 1995, s. 58.

0 Tamtéz, s. 54, 60-61.
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4. Estetické uéinky cCetby: Literarni dilo svou formou i obsahem obohacuje

jedincovu ctenafskou zkuSenost. Esteticky ucinek je proto obzvlasté dulezity
u malého ditéte — budouciho ¢tenare. Prohlizeni obrazku, manipulace s knihou,
predéitani knihy rodicem, to vSe pfinasi ditéti radost. Pravé v tomto moment¢
dochazi k uspokojovani jeho estetické potfeby, vznika prvotni vztah ditéte
ke knize. Hodnotna literatura navic rozviji ¢tenafovu jazykovou kulturu,
predstavivost, estetické citéni.

5. Rekreaéni uginky &etby: Ctenar voli takové knizni tituly, které mu nabizi moznost

odpocinku, pobaveni, pfijemn¢ vyplnéni volného ¢asu. Na rekreacni ucinky Cetby
se mnohdy napojuji tzv. unikové Gcinky cetby. Jedna se o momenty, kdy ¢tenar
hleda v cetb¢ tinik ze své svizelné Zivotni situace, proto voli takové literami texty,
ve kterych se muze ztotoznit s danym problémem ¢i s literamim hrdinou a
ve kterych konci vse tak, jak si predstavuje.

6. Psychoterapeutické uéinky &etby: Cetba ovliviiuje dusevni zdravi. Clovék éte, aby

s pomoci knih nasel odpovédi na své otazky ¢i vyfesil néjakou potiz. Na tomto

poznatku je zaloZena biblioterapie — 1écba Eetbou.

Na zakladé napsan¢ho miizeme tedy konstatovat, ze ¢etba je procesem oboustrannym,
ve kterém cteny text svym obsahem, sémantickou slozkou ptisobi riznymi
zpusoby na Ctenare, a naopak ¢tenému textu jsou pfisuzovany ze strany ¢tenaiti razné

konotace. Do celého procesu vyznamné zasahuje ¢tenarova osobnost.

3.4 Ctenar

Pojem ctenar muize byt pojiman rizné, rozhodujici je zamér definice. Obecné je
Stenafem | kazda osoba, ktera umi ¢&ist“’! Lidmila Vasova dale vymezuje &tenare
na zaklad¢ hlediska aktualniho a substancialniho: ,.Z hlediska aktualniho je ¢tenar osoba
pravé ctouci, z hlediska substancialniho osoba se zajmem o cetbu literarniho i
neliterarniho obsahu*.*? Z pohledu psychologie &tenare je to jedinec, ktery ,,vnima psany

text, rozumi mu a psychologicky jej konzumuje, ma k nému zajmovy vztah®.*

9 VASOVA, Lidmila. Ctendri a uzivatelé informaci: (zdklady psychologie a pedagogiky ctendre): ucebni
text. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 13.

2 Tamtéz, s. 13.

% Tamtéz, s. 13.
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Ctenafem se viak clovek stava aZ v moments, kdy ,.se aktivné sam zajima o sv¢t
literatury a je dusevni uzivatel knih (a jinych pisemnych zdrojir), vede si ¢tenarsky denik,
vybira si Eetbu a diskutuje o precteném*.** Jifi TravniSek oznaduje étenafe jako toho, kdo
,deklaruje, ze ¢te (knihy); ten, jehoz medialni dovednost sméfuje ke Cteni; duSevni
uZivatel knih (a jinych pisemnych zdroji); ucastnik &tenaiské kultury™.®> Détskym
¢tenafem je pak podle Jaroslava Tomana takové dite, které dokaze Cist samo bez pomoci
prostiednika, at” jiz rodice, pedagoga nebo dalsi osoby. Jen diky absenci prostrednika se
muze naplno u ditéte rozvijet jeho fantazie.”®

Uvedené definice se shodovaly v tom, Ze ¢tenaf je clovek, ktery ¢te knihy a vybira

si je za né¢jakym ucelem.

3.4.1 Nectenar

Ve skolské praxi se Casto setkavame také s détmi, jejichz zajem o knihy je slaby
¢i vubec zadny, a ze zacinajiciho Ctenarfe se stava nectenar. Takové dit€ je sice gramotné,
ale Cetba ho nebavi, necini mu potéseni. Pokud se nejedna o vyvojovou dyslexii nebo
jinou poruchu uceni, mizeme jednu z moznych pficin nalézat jiz v prfedskolnim véku
ditéte, kdy prichazelo méné do kontaktu s knihami (napf. si neprohlizelo détské knihy,
rodi¢e mu nepredcitali pohadky). Duvodem muze byt také to, ze dité vnima (ve srovnani
se spoluzaky) své urcité nedostatky v technice Cteni, a tak se svym odmitavym postojem
brani pfipadnym neuspéchiim. Jako zacinajici ¢tenat dostava také malo, ¢i naopak mnoho
podnéti pro Steni, je pietézovano, do &teni doma nuceno.’’

V téchto pfipadech je proto nesmimé dulezita uloha ucitele, jenz svym potfebnym
taktem, citem, odbormym vzdélanim, zkuSenostmi a projevovanym nadsenim ke kniham

muze zménit nectenaruv nazor na ¢etbu 1 ¢teni samotné.

o4 LEP’ILO\]VA, Kvétuse. Cesty ke ctendr'stvi. Brno: Edika, 2014, s. 126.

% TRAVNICEK, Jifi. Rodina, $kola, knihovna: nds vztah ke cteni a co ho ovliviiuje (2018). Brno: Host,
2019, s. 33.

% FASNEROV A, Martina. Prvopocdtecni ¢teni a psani. Praha: Grada, 2018, s. 212-213.

97 VASOVA, Lidmila. Uvod do bibliopedagogiky. Praha: ISV nakladatelstvi, 1995, s. 55.



4. METODY ROZVIJEJICI CTENARSKOU GRAMOTNOST

V nasledujici kapitole se zamérime na metody a strategie, jeZ napomahaji rozvijet
¢tenafskou gramotnost. Budou zde popisovany tak, jak je vyuZzivame v praktické ¢asti

diplomov¢ prace, konkrétn¢ ve ¢tenarskych lekcich.

Brainstorming

Tuto metodu aplikujeme nejcastéji v uvodu hodiny — ve fazi evokace. Vyznacuje se
snahou zachytit co nejvice myslenek k danému tématu. Na zacatku ctenarské lekce
polozime zakum motivujici otazku tykajici se ¢ten¢ho textu. Odpovedi zaku zapisujeme
na tabuli, nekomentujeme je, jinak se zaci budou stydét reagovat a nezapoji se.
P1i brainstormingu s mlads$imi zaky je vhodné pouzivat i obrazky a fotografie. V zavéru

Ctenarské lekce se vratime k zapsanym napadum a pobavime se o mife jejich odhadu.

Ja-text

Zaci porovnavaji své zkuSenosti stim, co se dozvéd&li z textu. Mohou s danymi
informacemi souhlasit, nesouhlasit, také se znich poucit. Ptame se otazkami:
,,Pripomne¢lo ti to situaci z tvého zivota? Zazil jsi nékdy néco podobného? Zachoval by
ses jako hlavni hrdina?* Postupné vedeme zaky k tomu, aby své nazory zduvodniovali.

Posilujeme tak ¢tenatrskou strategii hledani souvislosti.

Klicova slova

Pred ¢tenim vybraného textu (napf. pohadky) nabidneme zakum kli¢ova slova. Jsou to
slova, ktera predstavuji pro text kli¢ové skuteénosti. Ukolem Zaki je na zakladé téchto
klicovych slov vymyslet, o ¢em by dany text (pohadka) mohl byt, kdo bude hlavnim
hrdinou, jaké nastrahy ho ¢ekaji. Cilem této aktivity neni, aby zaci presné popsali budouci
d¢j, ale aby zapojili fantazii, vymysleli smysluplné vypravéni a vyjadrovali se v celych

vétach.

Myslenkova mapa
Myslenkova mapa slouzi k uvédoméni si toho, co zaci o daném tématu védi, ¢i se o ném
dozvédéli. Zarazujeme ji proto ucéelné bud’ do faze evokace, nebo jako prostiedek

k zavéreénému shrnuti.
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Pétilistek

Metoda pétilistku je vhodna do zavéreéné Casti hodiny. Umoziiuje odhalit, jak Zaci
pochopili vybrané téma, napf. jak nahliZeji na hlavniho hrdinu. Pétilistek je tvofen témito
castmi:

1. fadek: téma;

2. fadek: dv¢ pfidavna jména (Jaké je téma?);

3. radek: tfi slovesa (Co déla?);

4. fadek: véta o Ctytech slovech vztahujici se k tématu;

5

. fadek: jedno slovo shrnujici téma.

Predvidani

Zaci predvidaji, co se bude v textu odehravat dal. VyuzZivaji k tomu jednak jiz znamé
informace, jednak své vlastni ¢tenafské zkusSenosti. Pokladame napf. tyto otazky: ,Jak
zareaguje hlavni hrdina? Co se stane dal? Jak pohadka dopadne?* Vedeme zaky k tomu,
aby se pokouseli své predpovedi zduvodinovat. Po precteni dané ¢asti textu se k uvaham

zaku vracime a rozebirame s nimi, co se potvrdilo, nebo se odehralo jinak.

Rizené &teni

Béhem cteni zakim pokladame pfedem pripravené a promysSlené oteviené otazky.
Nepozadujeme piesné odpovédi, dulezité je, aby se rozproudila diskuze a Zaci se nebali
vyjadfovat sviij nazor. Pokud se nikdo nezapojuje a nevi, co fict, rozvijime myslenky
nejprve my. Zaci na nas plynule navazou. Tato metoda ma napomoci porozumét textu,
naucit se hloub¢ji nad nim premyslet, rozvijet Ctenafské dovednosti predvidani,
shrovani. Prispéje také odhalit souvislosti, na které by zaci bez spoleéného uvazovani
neprisli. Uvazlivé ale volime pocet otazek, abychom zakim tuto aktivitu spise

neznepiijemnili.
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Shrnovani
Kratce shmeme, co jsme se v daném useku textu dozvédéli, co bylo dulezité, stalo

za Ctenarfovu pozornost.

Vizualizace

Vytvarime si v pfedstavach obraz toho, co ¢teme. Mladsi zaky muzeme nechat, aby
k prec¢tenému textu nakreslili odpovidajici obrazek. Pro hlasité ¢teni vybirame nejlépe
takové textové tuseky, které obsahuji liceni Cichovych vjemu, zvuki, popisy barev.

Dotazujeme se, co postava citi, slysi, vidi.

Zaznam odhadu

Nachystame si sadu vyroku, jez souviseji s danym textem (tématem). V 1. a 2. ro¢niku je
lepsi pracovat maximaln¢ se tfemi tvrzenimi, abychom udrzeli pozorost zaki. Zac¢iname
s kombinaci pravdivych i nepravdivych vyroku. Pouzivame oznaéeni A (ano, souhlasim,
je to tak) a N (ne, neni to tak, nesouhlasim stim). Je potieba, aby se zak
nedival ke spoluzakovi a rozhodoval se opravdu sam. Tim se odstartuje potiecbna
motivace. Béhem ¢teni si pak Zaci v§imaji informaci souvisejicich z ivodnimi vyroky.
Na zavér je tfeba se k nim vratit a spole¢né si fict, které¢ informace byly pravdivé a

nepravdivé.

Zpiehazené véty

Zaci obdrzi nékolik vét, které maji sefadit podle logického sledu. Pracuji samostatné ¢i
v mensich skupinkach. Pokud aktivitu zafadime na zacatek ctenarské lekce, Zzaci pak
v prub¢hu ¢teni kontroluji, zda véty sefadili dobre. Jestlize tuto ¢innost vyuzijeme

v zavéru hodiny, bude slouzit k ovéfeni pozomého cteni zaki.

Zivotabaseri
Metoda je vhodna kuzavieni &tenaiské lekce. Zaci zaznamenavaji pocity, dojmy
z prectencho textu. Mladsim zakiim muZzeme predlozit pripravené zacatky vét, jez podle

sebe uz jen dokoncuji. Rymovana Zivotabasen neni podminkou.
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Text-text
Zaci hledaji souvislosti, podobnosti mezi étenym textem a jinym textem, ktery znaji.
Typické jsou napf. otazky: ,.Znas jinou pohadku, kde se hlavni hrdina jmenuje Honza?

Pfipomina ti to jinou znamou pohadku?**®

% KRUGER, Kvéta a SAFRANKOVA, Katetina. Cteme s nectendri a ucime je kriticky myslet. Dobfis:
Nakladatelstvi Safran, 2021, s. 63-103.
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PRAKTICKA CAST

5. VYCHODISKA PRAKTICKE CASTI

Druha ¢ast diplomové prace si kladla za cil prostfednictvim osmi ¢tenarskych
lekci seznamit zadinajici Ctenafe s autorskymi pohadkami soucasnych ceskych
spisovatela a pomoci tak rozvijet jejich kladny vztah ke kniham, podporovat zajem o ¢teni
a nabidnout pckné ctenarské zazitky. Prostfedkem tohoto zaméru se staly pracovni listy,
v nichz pfi praci s vybranymi texty byly pouzivany metody a strategie rozvijejici
¢tenafskou gramotnost a kritické mysleni.

Jadro praktické Casti pfedstavuje analyza vystupu zaku a dat z pozorovani, jez
probihalo ve skolnich rocich 2021/2022 a 2022/2023 na Zakladni skole v Pfemyslovicich.
Na této Skole je autorka diplomové prace zaméstnana jiz Ctvrtym rokem jako
uditelka 1. stupnd. Ctenaiské lekee, na jejichZ zakladé byla provadéna analyza vystupi,
osobn¢ praktikovala na zacich 1. a nasledné 2. ro¢niku, kde po celou dobu piisobi jako
tfidni ucitelka.

Ctenaiské lekee byly v 1. roéniku realizovany od druhé poloviny mésice kvétna
v tzv. poslabikafovém obdobi, kdy Zaci jiz zdokonaluji techniku Cteni a snazi se plynule
Cist jednoduché texty s porozuménim. Ve 2. ro¢niku byly ¢tenarské lekce provadény
ve tretim ctvrtleti Skolniho roku 2022/2023. Tato doba byla vybrana z toho divodu, Ze
diky zazité technice ¢teni se zaci uz dokazi soustfedit na obsah samotného textu a umi

tvorive)i pracovat s literarnim textem podle zadanych pokynt.
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6. CHARAKTERISTIKA SKOLY

6.1 Zakladni adaje o Skole

Zakladni skola Premyslovice se nachazi 18 km od Prostéjova. Jedna se o malou
skolu s 1.az 9. postupnym roénikem. Soudasti jsou také dvé mateiské skoly (na Starnové
a v Pfemyslovicich), skolni druzina a jidelna.

Skola (1. a 2. stupeii) vzdélava v soudasné dobé piiblizng 100 zaka, byt kapacita
skoly ¢ini 220 zaka. Duvodem je horsi autobusové spojeni pro dojizdé€jici zaky a zacatek
vyucovani v 7:15 hodin.

Diky niz§imu poctu zaku ve tfidach jde o skolu rodinné¢ho typu obklopenou
prirodou. Ucitelé se mohou zakim individualné vénovat, zam¢fit se na jejich problémy,
ale i nadani, talent, kladné pusobit na zaky se socialnim znevyhodnénim. Vizi Skoly je
vést zaky nejen k patficnym védomostem a dovednostem, ale i k toleranci, spolupraci,
zdravé komunikaci a ohleduplnosti ke svému okoli.

Skolu navétévuji nejen zaci z Piemyslovic, ale také ze sousednich obci Hluchova
a Péncina. V poslednich nékolika letech se Skola zamétfuje na vzdélavani zaku
se specialnimi vzd€lavacimi potfebami. Vysledky vzdélavani téchto zaka jsou kladné
hodnoceny jak Ceskou $kolni inspekei, tak i Pedagogicko-psychologickou poradnou
Prostgjov.”’

Po vyucovani maji zaci moznost nav§tévovat rizné zajmove krouzky a krouzky
doucovani, jez vedou uditel¢ Skoly. Nabidka krouzka se kazdy Skolni rok obménuje a

vychazi vstfic i pfanim zaki. Krouzky jsou zdarma.'®

6.2 Spoluprace s rodici, obci, verejnosti

Po pandemii covid 19 se skola opét oteviela vefejnosti a navazala na tradici
spoluprace s obci na riznych kulturnich a sportovnich akcich (drakiada, bramboriada,
rozsvécovani vanocniho stromecku, vynaseni Moreny, Den matek, Skolni akademie).

Dlouhodobym cilem se pak stalo rozvijeni spoluprace s rodici zaka. Na podzim se konal

9 Skolni vzdélavaci program Zdkladni skoly Premyslovice. Piemyslovice: ZS a MS Piemyslovice, 2022,
s. 5.
100 Tamtéz, s. 5.
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Den otevienych dvefi, béhem kterého se rodiée stavajicich zaku i rodice predskolaku
mohli pfijit podivat pfimo do vyuky. Pfi $kole nové vznikl Klub rodicu, ktery pomaha
s organizaci ruznych odpolednich akci, napf. svanocni a velikonocni vystavou a

velikonoénimi dilnickami.
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7. CHARAKTERISTIKA TRiDY

Vyzkumnym vzorkem se po dobu dvou skolnich roku (2021/2022 a 2022/2023)
stali zaci 1. tfidy, o rok pozdé&ji 2. tridy, kde po celou dobu autorka pusobi jako tfidni
ucitelka.

Prvni tfidu zacalo navstévovat 14 zaki. Béhem prvniho pololeti lofiského skolniho
roku se tfi zaci odstéhovali. Na konci Skolniho roku odesla jesté jedna zakyn€. Do druhé
tridy tak nastoupilo 10 déti, v prub&hu zafi pribyl jeden novy zak.

Jedna se o tfidu stéméf vyrovnanym slozenim divek a chlapct (6 divek,
5 chlapcu). Tito Zaci posledni rok predskolni dochazky travili vétsinu ¢asu doma kvuli
covidové situaci, coz se negativné projevilo ve vztazich v kolektivu i v dodrzovani
stanovenych pravidel chovani.

Po strance vzd¢€lavaci jde o tfidu znac¢né diferencovanou. Vice nez polovina zaku
se potyka s n¢jakymi vyukovymi problémy, je proto velmi nutny individualni pfistup

k témto zakam, zejména v hodinach ¢eského jazyka a literatury.

Zaci, kterym je nutné poskytovat individualni pFistup:

Zakyné A: Pochazi ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi. Opakovala prvni roénik, ucivo

druhého ro¢niku nezvlada, stagnuje a zistava na Grovni prvni tfidy.

Zakyné B: Béhem druhého roéniku se u zakyné vyrazné zpomalilo pracovni tempo
v predmétech Cesky jazyk a literatura a matematika. Tempo Cteni je pomalé, se zna¢nou

chybovosti. Zakyné si pomaha tichym &tenim. Hiife se orientuje v textu.

Zakyné C: Jedna se o velmi nesoustiedénou zakyni, ktera nedokaze dodrzovat stanovena
pravidla tfidy a komunikace. Pracovni tempo je pomalé, stagnuje
ve cteni, byt v prvnim ro¢niku veskerou zadanou praci zvladala bez problému v daném

Case a Cetla nahlas nejlépe ze tridy.

Zak D: Zak s diagnostikovanym lehkym mentalnim postizenim pochazi ze socialng
znevyhodnéného prostiedi. Opakoval prvni tfidu. Pracuje dle vypracovaného

individualniho vzdélavaciho planu s pomoci asistentky pedagoga.
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Zak E: Tento zak se potyka s vyukovymi problémy v pfedmétu &esky jazyk a literatura.
Cte znaéné pomalu, spiSe slabikuje, $patnd se orientuje v textu. Ma velice pomalé

pracovni tempo i v matematice, hufe se soustied’uje, rychle se unavi.

Zak F: Jde o chlapce se specifickymi obtizemi v uéeni. V hodinach se nedokaze

soustredit, vykazuje velmi pomalé pracovni tempo. Obvykle zadanou praci ani nezacne.
Nejvice se potize projevuji pii &teni. Cte hodné pomalu, v palce véty ztrati pozornost a

pfestane tpln¢ vnimat okoli. Nerozumi ctenému, nedokaze se orientovat v textu.
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8. CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH KNIH
CTENARSKYCH LEKCI

Vybrat knihy, které¢ by byly pro zaky vhodné a poutave, nebyl lehky ukol, jelikoz
na ¢eském kniznim trhu se kazdy rok objevuje nékolik zajimavych titult pro déti. Vybér

knih probéhl dle téchto kritérii:

e Zvoleny byly takové autorské pohadky, které¢ by svym obsahem dokazaly
namotivovat v 1. a 2. roéniku ke Cteni i nectenafe a zaky, u nichz se zacaly
projevovat vyukové problémy.

e Vybrané knihy si zaci m¢li byt schopni sami predist. Svou naro¢nosti tedy
odpovidaly vétSinové Ctenarské trovni zaku ve tiide.

e Hlavnimi postavami pohadek méla byt predev§im zvirata, jelikoz tato oblast
zajmu byla dané tfid¢ blizka.

e Zvolen¢ tituly vysly vrozmezi let 2012-2022. Horni hranici byl stanoven rok,
ve kterém byla psana tato diplomova prace, dolni mez se odvijela od nami
uréeného desetiletého casového rozpéti, jez zaruovalo moznost vhodného a
kvalitniho vybéru knih.

o Texty, zejména pro 1. rocnik, mély byt psany vétSimi pismeny, obsahovat
jednoducha srozumitelna slova a skladat se zkratkych vét, aby jim zaci
porozuméli.

e Knihy byly vybirany i z hlediska estetické kvality ilustraci a jejich mnozstvi. Ty
mély text adekvatné dopliiovat, v titulech pro 1. ro¢nik nad textem dokonce
prevladat.

e Nebyly vybrany tituly orientujici se na genetickou metodu ¢teni, ponévadz se zaci

ucili ¢ist analyticko-syntetickou metodou.

8.1 Vybrané knihy pro 1. tifidu

HORACEK, Petr. Nenatrand koza. 1. vyd. Praha: Albatros, 2019. 26 s.
Pohadka vypravi o mlsné koze, kterou nebavilo donekoneéna prezvykovat travu, a tak se

rozhodla okusit néco nového — farmarovy trenyrky, koci¢i mléko, pomeje a mnoho
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dal§iho. Kniha je diky svym bohatym a pestrobarevnym ilustracim, minimem textu,
kratkym jednoduchym vétam, jez jsou tistény velkymi pismeny, a vtipnou zapletkou

velmi vhodna pro zacinajici Ctenare.

SEDIVA, Tereza. Krtkitv Cernobily svét. 1. vyd. Praha: Policko, 2021. 29 s.

Krtek bydlel pod zemi a jedinou spolecnost mu délal zafivé rizovy Lampién. Nic jiného
neznal, dokud mu Lampidn nevypraveél o svété plném barev. Poselstvi pohadky spocivalo
v tom, ze n¢kdy sta¢i sebrat trochu odvahy a prekonat svij strach, aby se stal ¢lovék
Stastnym a prozival Zivot naplnény radosti. Tato kniha byla zvolena ke ¢teni pro 1. tfidu
nejen diky moudré myslence, ale 1 kratkym jednoduchym vétam, vhodné grafické tprave

a zajimavym ilustracim.

8.2 Vybrané knihy pro 2. tiidu

PILATOVA, Markéta. Veverka z Vamberka. Na zahradé. 1. vyd. Praha: Ivana
Pechackova — Meander, 2021. 25 s.

Zanetka snidala na zahradé a v tom ji do talife s kasi spadla veverka. Bouchla se do hlavy,
ztratila pamét’, av§ak zacCala mluvit a chovat se jako ¢loveék. Pohadka, tematicky zamérena
na vhodné ¢i nevhodné chovani k druhym lidem, méla napomoci feSit problematické

vztahy v kolektivu.

KROLUPPEROVA, Daniela. O modrém svétle. 1. vyd. Praha: Portal, 2014, 80 s.

Jedinou vyjimku v fad€ pohadek se zvifecim hrdinou tvofila kniha Daniely Krolupperové
O modrém svétle. Hlavni hrdina Otik nerad ¢etl a nem¢l ani kladny vztah ke kniham,
protoze Cteni pro néj bylo namahavé a Slo mu pomalu. Dostal vSak k narozeninam
napinavou pohadku O modrém svétle a moc ho zajimalo, co se za tajemstvim modrého
svétla skryva. Kniha byla vybrana zamémé, jelikoZz autorka zde cili na déti, kterym cteni
z n¢jakého davodu nejde. Citlive jim nabizi feSeni, jak si najit kladny vztah ke kniham, i

kdyz tfeba nebudou patfit k nejlepSim ctenaram ve tride.
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9. CTENARSKE LEKCE

9.1 Nenazrana koza (1)

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace

Piedmét: Cesky jazyk a literatura
Obdobi: 1.

Roénik: 1.

Pocet déti: 11

Casova dotace: 45 min

Prostiedi: kmenova tfida

Vystup v RVP ZV

CJL-3-1-03 respektuje zakladni komunikaéni pravidla v rozhovoru

CJL-3-3-01 &te ve vhodném frazovani a tempu literamni texty pfiméiené véku
CJL-3-3-02 vyjadiuje své pocity z pieéteného textu

CJL-3-3-04 pracuje tvofivé s literarnim textem podle pokyni uéitele a podle

svych schopnosti

Edukacni cile vyucovaci hodiny

Kognitivni — vyjadfi jasn¢ a srozumitelné své myslenky a napady, pfipomene d¢j
pohadky O nezvednych kiizlatech'®!, vybere kli€ova slova a spravna tvrzeni,
predvida d¢j pohadky, zformuluje potize hlavni postavy.

Afektivni — vciti se do hlavni postavy, najde podobnost mezi literarnim textem a
svou zkuSenosti, poradi hlavni postavé, co ma v dané situaci délat, zhodnoti
prubéh hodiny.

Psychomotorické — ¢te nahlas, peclivé vyslovuje, pozorné nasloucha ¢tenému

textu, vybarvuje omalovanku kozy.

Organizacni formy: frontalni, samostatna prace, prace ve dvojicich

I HRUBIN, Frantiek. Spalicek versii a pohddek. Praha: Albatros, 2006, s. 76-78.
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Metody: metoda slovni monologicka (vysvétlovani); metody slovni dialogické
(rozhovor, diskuze); metody slovni — metody prace stextem; metoda dovednostné
prakticka (Cteni, kresleni); metody a strategie rozvijejici Ctenafskou gramotnost
(brainstorming, ja-text, pfedvidani, shrnovani, text-text, vizualizace, zaznam odhadu)

Materialni didaktické prostiredky: kniha Petra Horacka Nenazrana koza, pracovni listy,
pastelky, tuzka, popisovaci tabulka, fixy na tabulku, koberec, lavice usporadané

do podkovy

Pribéh ctenarské lekce

Na zaéatku vyucovaci hodiny jsme sdélili zakim, ze nebude probihat tradi¢ni
vyuka ¢teni, na kterou jsou zvykli, ale budeme cist pohadku o jedné nenazrané koze a
pracovat podle vytvotfen¢ho pracovniho listu. Pozadali jsme je, aby si nalavici nachystali
tuzku a pastelky.

Zaky jsme si posadili do kruhu na koberec, u sebe jsme méli knihu Nenazrand
koza od Petra Horacka. Ukazali jsme zakum titulni stranu knihy a zeptali jsme se jich,
zda znaji né&jakou jinou pohadku, kde vystupuje koza ¢i jeji mlad’ata. Nikdo z zaku si
na pohadku O nezvednych kiizlatech v dany moment nevzpomnél. AZ poté, co jsme jim
nazev pohadky pripomnéli, dokazali ve zkratce pripomenout jeji dé;j.

Vratili jsme se k NenaZrané koze a naznacili jsme
zakum, Ze slovo nenaZrana bude mit souvislost s jidlem. Nez
jsme piistoupili ke ¢teni vybraného textu, zeptali jsme se jich,

co si mysli, ze koza snédla? Napady jsme zapisovali

na popisovaci tabulku, nijak jsme je nekomentovali. Oznamili

. 1o . . .. L, Obrazek 1: Co koza snédla?
jsme zakum, Ze se k nim pozd¢&ji navratime. (brainstorming)
Zdroj: viastni

Zaci se pfemistili na sva mista a nasledovalo spoleéné
hlasité ¢teni prvni vybrané ukazky. Jednoduché kratké véty dokazali zaci precist
bez vétsich problémi. Pouze jsme jim vysvétlili, co jsou to pomeje (zbytky jidla za cely
den davan¢ prasatku). Poté jsme ten samy textovy usek precetli nahlas my, protoze kdyz
zaci Cetli nahlas, soustfedili se na techniku ¢teni a nevnimali obsah vét. Upozomili jsme
je tedy, aby znovu pozomé poslouchali, co koza snédla, jelikoz tyto informace budou
potiebovat v nasledujicich tkolech.

Po precteni prvni vybrané ukazky jsme se vratili k napadum zapsanym
na popisovaci tabulce. Rozebrali jsme, zda jejich tipy byly spravné, ¢i nikoli. Odhadli

pouze slovo mléko.
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Pozadali jsme zaky, aby si sami vytvofili dvojice (jednu trojici), v nichZ vypracuji
druhy ukol. Krouzkovali slova, ktera vyjadrovala, co skonéilo koze v brichu. Provedli
jsme spolecnou kontrolu. VétSina zaku vybirala spravné, néktefi zakrouzkovali navic
slovo miska, pondvadz ho slyseli pii hlasitém &teni. Zaci se vratili na sva mista.

Precetli jsme zadani dalSiho ukolu. Kazdy zak m¢l sam zakftizkovat jedno tvrzeni,
jak si myslel, ze pohadka bude dale pokracovat. Své odhady fekli nahlas. Spravnou
odpovéd’ jsme ale zatim neprozrazovali.

Pristoupili jsme ke spoleénému hlasitému ¢teni druhého textu. Véty se jim Cetly
v porovnani s prvnim vybranou ukazkou obtizn¢ji, jelikoz obsahovaly slozitéjsi slova:
zCervenala, zmodrala, zezloutla, zezelenala. Druhou ukazku jsme jim také precetli znovu
nahlas.

Zaci kratce shmuli, co se koze pfihodilo, a tim i zodpovédéli piedchozi tikol.
Témer vsichni predpovédéli, Ze se koze udélalo §patné. Zeptali jsme, co jim pomaha, kdyz
je boli brisko? Co by koze poradili? Zaznivaly napf. tyto odpovédi: ,,Maminka mi da
prasek. Ja zvracim. Jdu na velkou.” Zaci se do diskuze radi zapojili, ale v momentg, kdy
zacali zabihat do velkych podrobnosti, jsme ji radéji ukoncili.

V poslednim tkolu zaci podle prectenc¢ho textu vybarvili, jak koza po velkolepé
hosting vypadala. Ponechali jsme zakim dostatek ¢asu na vykresleni.

Na zavér Ctenarske lekce jsme si sedli opét do kruhu na koberec a kazdy zak
ukazal, jak kozu vykreslil. VétSinou kozu vybarvili opravdu ¢ervené, modre, zelené i
zluté. Pridavali dokonce i daldi barvy jako fialovou a oranzovou. Zaci se pak pokusili
zhodnotit, jak se zapojovali do jednotlivych aktivit, reagovali na otazky, zda dodrzovali
zavedena pravidla chovani a komunikace. Zaci se sebehodnocenim potize neméli, jelikoz
jsou na tento zptsob hodnoceni zvykli. Na Gplny zavér jsme zakim prozradili, Ze si pristi

¢tenarskou lekei precteme, jak to s nenazranou kozou dopadlo.

Reflexe

Cely pribéh étenaiské lekce hodnotime velice kladng. Zaky pohadka O nenazrané
koze zaujala, coz znacné ovlivnily i ilustrace samotné knihy, které jsme v prabéhu
¢tenarské lekce hojné uzivali a doprovazeli jimi jednotlivé tkoly.

Metody a strategie rozvijejici ¢tenarskou gramotnost byly v tomto pripadé vhodné
zvolené, jelikoz dokazaly zaky namotivovat ke ¢teni. Radi se zapojovali i Zaci, ktefi Ctou
pomaleji ¢i maji jiné vyukové problémy (viz kapitola Charakteristika tridy). Zaméme

jsme u vétsiny tkola pozadovali pouze ustni odpovédi, u dalSich dvou ukola krouzkovani
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a krizkovani odpovédi, aby dostali moznost zapojit se prave i tito Zaci. Zvolena naro¢nost
ukolu také odpovidala trovni zaku ve tfid€. U posledniho ukolu se vyplatilo omalovanku
kozy zvétsit. Maly obrazek by nedokazali prviiacei tak peclivé (bez presaht) vybarvit.
Zménu bychom provedli pouze u druhé vybrané ukazky. Odstranili bychom posledni
vétu: Stonala celou nedéli. Tato véta totiz prozrazuje, jak bude pohadka pokracovat, coz
ma zustat pro zaky zatim tajemstvim.

Také z asového hlediska ctenarska lekce vychazela. Na cteni, jednotlivé tkoly,
diskuzi, vykreslovani i zavére¢né sebehodnoceni byl dostatek casu.

Po celou dobu panovala ve tfidé prijemna atmosféra, zaci byli uvolnéni,
komunikativni, ale zaroven dokazali dodrzovat t¥idni pravidla. Rada z nich se chtdla hned

dozvédet, jak to s kozou dopadne. O to vic se zacali t¢Sit na dalsi ¢tenarskou lekcei.

9.2 Nenazrana koza (2)

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace
Piedmét: Cesky jazyk a literatura

Obdobi: 1.

Roénik: 1.

Pocet déti: 11

Casova dotace: 45 min

Prostiedi: kmenova tfida

Vystup v RVP ZV
o CJL-3-1-03 respektuje zakladni komunika&ni pravidla v rozhovoru
o CJL-3-3-01 éte ve vhodném frazovani a tempu literarni texty pfiméfené vku
o CJL-3-3-02 vyjadiuje své pocity z pieéteného textu
o CJL-3-3-04 pracuje tvoiivé s literamnim textem podle pokyni ugitele a podle

svych schopnosti

Edukacni cile vyucovaci hodiny
o Kognitivni — vyjadri jasné a srozumitelné své myslenky a napady, predvida dgj,
struén¢ shrne obsah vybranych textovych ukazek, vyhleda informace v textu,

vymysli konec pohadky.
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e Afektivni — vciti se do hlavni postavy, zamysli se nad jejim chovanim, zhodnoti
prabéh ¢tenarske lekce.

e Psychomotorické — ¢te nahlas, pec¢livé vyslovuje, pozorné¢ nasloucha ¢tenému

textu, vykresluje obrazek.

Organizacni formy: frontalni, samostatna prace, prace ve dvojicich

Metody: metoda slovni monologicka (vysvétlovani); metody slovni dialogické
(rozhovor, diskuze); metody slovni — metody prace stextem; metody dovednostné
praktické (Cteni, vykreslovani); metody a strategie rozvijejici ¢tenarskou gramotnost
(predvidani, shrovani, zpiehazené véty)

Materialni didaktické prostiredky: kniha Petra Horacka Nenazrana koza, pracovni listy,
pastelky, tuzka, tabule, magnetky, zalaminované¢ karty sdny vtydnu a vétami

z pracovniho listu, koberec, lavice usporadané do podkovy

Pribéh ctenarské lekce

Po zahajeni vyucovaci hodiny jsme zaky posadili do kruhu na koberec. Ukazali
jsme jim obalku knihy Nenazrand koza a vyzvali je, aby pripomnéli, co koza minule
provedla a jak dopadla. Pouze jeden zak si vzpomnél, Ze se koze ud€lalo Spatné. Ostatni
zaci nedokazali informace z predchozi Ctenarské lekce shrnout. Neuméli se vyjadrit.
Proto jsme jim znovu predvedli ilustrace v knize a nechali jsme je, aby popsali, co vidi
na jednotlivych obrazcich.

Zaci zistali na koberci. Polozili jsme pied né karticky (stejné jako ve druhém
cviCeni prislusného pracovniho listu) a pozadali jsme je, aby jednotlivé karty precetli
nahlas. Kazdy obdrzel jednu karticku, dva zaci méli spole¢né precist nejdelsi vétu. Slova
a véty jsme pridélovali podle ctenarské urovné zaka. Poté ti, ktefi drzeli karty
se dny v tydnu, dostali za ukol poskladat je podle toho, jak nasleduji po sobé. Zbylych
Sest zaku mélo popremyslet, ke kterym dnim pfifadi zadané véty. Po celou dobu jsme
zduraznovali, Ze nejde o to bezchybné spojit karticky k sobé€, ale zkusit odhadnout, co se
s kozou d¢lo dal.

Zaci se vratili do lavic. Rozdali jsme vytisknuté pracovni listy a fekli jim, aby si
polohlasné pfipravili ¢teni nasledujici ukazky. Mezitim jsme na tabuli umistili dvojice
karet tak, jak je predtim usporadali Zaci na koberec.

Nasledovalo spolecné hlasité cteni prvni vybrané ukazky. Nejprve véty precetli

sami zaci, poté jesté jednou my, jelikoz stejné jako tomu bylo v minulé ¢tenarské lekei,
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zaci se soustredili na techniku Cteni a prestali vnimat obsah ¢teného textu. Nasledovala
kontrola druhé¢ho ukolu. Ta probihala tak, Ze jsme zakim pro lepsi orientaci povedéEli
dany den v tydnu, podle n¢j si vyhledali pfislusnou vétu v textu a zopakovali, co se koze
v odpovidajici den stalo. Pronesené véty jsme porovnavali s usporadanymi kartickami
na tabuli. Zakim se ve vysledku podafilo odhadnout pouze to, co koza prozivala v patek.
Znovu jsme jim vysvétlili, Ze neslo o to dosahnout co nejvice spravnych odpovédi, ale

o jejich uvahy a zapojeni se do diskuze.

| Prestala §kytét.
[ UTERY [ Pestala silhat.

| STREDA

Obrdazek 2: Co se koze prihodilo? (predvidani)
Zdroj: viastni

Otevfeli jsme knihu na stranach 20 a 23, zakam jsme ukazali pfislusné obrazky a
precetli nahlas: ,.A v sobotu uz konecné byla zase ve své kuzi. Aspon do chvile, nez se
pustila do...* Zamém¢ jsme vétu nedocetli. Nechali jsme zaky, aby se sami rozdé¢lili
do dvojic, posadili se k sob¢, vzali si s sebou i sviyj pracovni list a pastelky a splnili ctvrty
ukol. Ve dvojici méli spolecné prodiskutovat, kterou dalsi véc koza snédla, na jedné véci
se domluvit a tu ve ¢tvrtém cviceni vykreslit. Pot¢ méla dvojice popfemyslet, jak by
pohadka o koze mohla skoncit. Ve vypravéni méli pouzit slovo — véc z predchoziho
ukolu.

Dvojice jsme si zavolali na koberec a vyzvali jsme je, aby se podélily o své
napady. Témér nikdo zavér pohadky nevymyslel. Pouze jedna dvojice fekla: , Koza
snédla dort a bylo ji zase Spatné.” Na otazku, zda se koza dokazala poucit ze svych chyb,
zaci jednohlasné odpovidali, Ze ne. Jeden zak to zdivodnil slovy: ,,ProtoZe to byla koza

nenazrana.” Ctenarskou lekci jsme uzavreli rozhovorem nad tim, co bylo pro zaky z celé

v v v
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Reflexe

Prabéh druhé ¢tenarské lekce bychom mohli ve srovnani s predchozi lekei popsat
jako t&zkopadny. Zakam se nechtdlo premyslet, ani mluvit. Ziejmé v tom sehral velkou
ulohu fakt, Ze hodina probé¢hla v pond€li po vikendu a vSichni byli velmi ospali a unaveni.
druhy tkol (pfifazovani karticek), protoze nad nim museli hodn¢ premyslet. Problémy
jim ¢inila i n¢ktera slova, a to jak samotné jejich Cteni, tak pochopeni jejich vyznamu.
Jednalo se¢ o slova Silhat, skytat, Skrundalo. Také zpétna orientace v textu a vyhledavani
zadanych informaci zptsobovala zakim potize, byt byli na tento typ ukolu zvykli
ze slabikare. Nejveétsi problém nastal u predposledni aktivity, v niz dvojice dostaly
za ukol vymyslet konec pohadky o nenazrané koze a pouzit v ném véc, kterou vykreslily
v pfedchozim ukolu. To nedokazal tém¢f nikdo. Jednak Zaci spolu neuméli komunikovat
ve dvojici, jednak castecné nevédEli, co maji vymyslet. Teprve kdyz jsme jim uvedli
priklad, jak by pohadku mohli ukoncit, pfispélo alespon par dalsi zaka do diskuze svymi
napady.

Zakam, ktefi vyzadovali individualni pfistup, jsme zadavali ke &eni bud’
jednoducha slova, nebo kratké véty. Pfi vyhledavani informaci v textu jsme jim prstem
ukazovali, na kterou vétu se maji zam¢fit.

Ctenaiska lekce opét Gasové vychazela, doplitkovy ukol (vykresleni nazvu
pohadky Nenazrand koza), jsme ani nevyuzili.

I kdyz ¢tenarska lekce postradala svizné tempo, rychly spad a aktivnéjsi zapojeni
zaku, obsah jednotlivych aktivit ¢i jejich naroénost bych do budoucna nemeénila, pouze
bych ¢tenarskou lekci zafadila na jiny den v tydnu, ve ktery by nehrozila pfilisna unava

zaku.

9.3 Krtkuv ¢ernobily svét (1)

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace
Piedmét: Cesky jazyk a literatura

Obdobi: 1.

Roénik: 1.

Pocet déti: 11

Casova dotace: 45 min

Prostiedi: kmenova tfida



Vystup v RVP ZV
o CJL-3-1-03 respektuje zakladni komunika&ni pravidla v rozhovoru
o CJL-3-3-01 éte ve vhodném frazovani a tempu literarni texty pfiméfené vku
o CJL-3-3-02 vyjadiuje své pocity z pieéteného textu
o CJL-3-3-04 pracuje tvoiivé s literarnim textem podle pokynt ugitele a podle svych
schopnosti
o (SP-3-1-01 vytvafi jednoduchymi postupy rizné piedméty z tradiénich i

netradi¢nich materiala

Edukachni cile vyucovaci hodiny
o Kognitivni — vyjadii jasn¢ a srozumitelné své myslenky a napady, predvida d¢j
na zaklad¢ kliCovych slov, fesi hadanku, odhaduje pokraovani pohadky.
e Afektivni — veiti se do hlavni postavy, hleda podobnost se svym vlastnim Zivotem,
zhodnoti prubéh ¢tenarské lekce.

e Psychomotorické — ¢te nahlas, peclivé vyslovuje, pozorné nasloucha ¢tenému

textu, dotyka se barevnych predméti, modeluje z plasteliny.

Organizacéni formy: frontalni, samostatna prace

Metody: metoda slovni monologicka (vysvétlovani); metody slovni dialogické
(rozhovor, diskuze); metody slovni — metody prace stextem; metody dovednostné
praktické (Cteni, modelovani); aktivizacni metody (hadanka, hra na barvy); metody a
strategie rozvijejici ¢tenarskou gramotnost (text-text, klicova slova, ja-text, shrnovani,
predvidani)

Materialni didaktické prostiedky: kniha Terezy Sedivé Krtkiiv cernobily svét, pracovni
listy, tuzka, zalaminované karty sklicovymi slovy, vytvarna podlozka na lavici,

plastelina, koberec, lavice usporadané do podkovy

Pruabéh ¢tenaiské lekce

Zaci si nejprve piipravili potiebné pomicky a §li se posadit na koberec. Sdélili
jsme jim, ze poznaji dalsi novou pohadku, tentokrat s nazvem Krtek a jeho cernobily svét.
Knihu jsme jim ukazali. Zajimalo nas, co vSechno si pamatuji o krtkovi z prvouky.

Vzpomnéli si, Ze je ¢emy, zije pod zemi, déla kopecky z hliny a Zivi se ziZalami a brouky.
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Doplnili jsme jesté, ze je slepy, ma silné¢ vyvinuty Cich, mohutné pfedni koncetiny
uzpusobené k hrabani, a vysvétlili si proc. Kdyz jsme se zakl zeptali, zda znaji néjakého
velmi znamého pohadkového krtka, vzpomnéli si na Krtecka.

Polozili jsme pred né€ ctyfi zalaminované karty s klicovymi slovy: krtek, Lampion,
tma, svétlo. Pozadali jsme je, aby slova na kartickach precetli nahlas. Na zakladé nich
m¢éli zkusit odhadnout d¢j pohadky. Nechali jsme jim chvilku na premysleni. Témér
vSichni uhadli, Ze hlavnim hrdinou bude krtek a Ze tma souvisi s tim, kde bydli, tedy
pod zemi. Ke svétlu a Lampionu nedokazali nic vymyslet ani tehdy, kdyz jsme si vyznam
slova dostatecné vysvétlili.

Zaci se vratili do svych lavic a zaGali nahlas po jednom ¢&ist prvni textovou ukazku.
Ta se Cetla celkem dvakrat, aby se vystfidali ve ¢teni vSichni a udili se vnimat obsah
Ctenych vét.

Par zaku si v§imlo, Ze se v textu objevilo slovo Lampion, a zacali byt zvédavi, co
nebo kdo to je. Presli jsme proto plynule k druhému tkolu, kde na n¢ ¢ekala hadanka.
Jejim vyfesenim méla byt cela zahada rozlusténa. Precetli jsme ji zakum nahlas a
upozornili je na dvé napovédy — nakresleny obrazek a tfi karticky se slabikami, jejichz
poskladanim dostanou hledané slovo. Krtkitv kamarad Lampion byl ve skutecnosti
fedkvicka.

Pokracovali jsme v hlasitém cteni, tentokrat druhé textové ukazky. Jelikoz byla
kratka, zaci ji cetli opct dvakrat.

Navazali jsme na obsah Cten¢ho textu otazkami, zda se nékdy néceho bojime.
Pokud ano, &eho? Co by Krtkovi poradili, aby se piestal bat a el do svéta? Zaci vétsinou
odpovidali, Ze se obavaji Spatné¢ znamky, v noci zlych strasidel a tmy. Krtkovi moc
neporadili. Jen par zaku pfislo s napadem, Ze svij strach musi prosté prekonat.

Vyzvali jsme Zaky, aby pfipomnéli, co Lampion radil Krtkovi. Shrnuli, Ze ma jit
do svéta a Ze svét je plny barev.

Zaci se prestavali soustied’ovat, proto jsme po piedchozich zkugenostech zafadili
do ctenarské lekce jednu pohybovou aktivitu souvisejici s barevnym svétem. VSichni
dostali za ukol chodit po tfid¢ a najit vzdy takovy predmét, ktery by odpovidal barve, jez
byla zadana vyucujici.

Na zaky cekal posledni ukol — vybrat tvrzeni, jak bude pohadka pristi hodinu
pokracovat. Nejprve véty precetli nahlas zaci, ktefi se hlasili, pot¢ vyucujici. Nechali jsme

jim potiebny ¢as na provedeni tikolu. Kdo chtél, mohl sdélit ostatnim, co zakfizkoval.
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Na zavér jsme si sedli na koberec, kde jsme okomentovali a ohodnotili prub¢h

lekce.

Reflexe

Zvolena kniha zaky zaujala, zejména diky svému grafickému provedeni.
S pohadkou Krtek a jeho cernobily svét se zatim nikdo nesetkal. Mile nas pfekvapilo, ze
zaci znali knizni i televizni podobu pohadky o Krteckovi od Zdetika Milera.

Pii cteni vybranych textovych ukazek se Zaci nepotykali s vEét§imi potizemi.
Vybrané texty vidéli poprvé v Zivoté, tomu odpovidalo i tempo cteni a obcasna
chybovost. Zakim s vyukovymi problémy byly zadavany ke &teni kratké véty.

Vsichni se shodovali vtom, Zze je bavila hadanka a hra na hledani barev.
K vyfeSeni hadanky jim prekvapivé nepomohl ani tak nakresleny obrazek, jako spise tfi
karticky se slabikami, z nichz hledané slovo m¢li poskladat. U pohybové aktivity jsme
zaky museli Castéji napominat a upozoriiovat je, aby nebchali a davali pozor, at’ si
neprivodi né¢jaky uraz.

Jako nejobtiznéjsi zaci hodnotili paty ukol — zakfizkovat, jak bude pohadka dale
pokraovat. Formulace vét byla pro n¢ dlouhda, zapominali jejich obsah, a proto ani
nevedéli, jakeé tvrzeni si maji vybrat. Bylo by tedy lepsi véty pristé zkratit, napf. takto:
Neopusti doupé. Zahrabe se. Pajde do svéta.

Z pozorovani také vyplynulo, Ze je pro zaky t¢Zké vyjadfovat svij nazor,
rozhodovat se podle sebe, coz se projevilo jak u predvidani déje pohadky z klicovych
slov, tak i u tfetiho ukolu, kde m¢li Krtkovi poradit, jak se ma prestat bat. Nechapou, ze
jejich nazor a fantazie v tomto pfipad€ neni Spatné a Ze je vitané, pokud se nam sejde
n¢kolik ruznych odpovédi. Jsou totiz ovlivnéni slabikafem, kde kfizkuji vzdy jednu
spravnou odpovéd’. Soudime, Ze je proto dulezit¢ zaky jiz od prvniho ro¢niku postupné
seznamovat s metodami a strategiemi rozvijejicimi ¢tenarskou gramotnost, byt’ zpocatku
tyto postupy mohou pfipadat zakim tézke.

Posledni cviéeni, v némz zaci m¢li z plasteliny vymodelovat Krtka a Lampion,
jsme jiz nestihli, proto jsme ho presunuli do hodiny pracovnich ¢innosti, ktera nasledovala
piimo po ¢tenarske lekei.

Knihu jsme si na uplny zavér ve tfidé vystavili, ale dohodli jsme se, Zze se

nepodivame, jak to s Krtkem dopadne. Museli jsme pockat do dalsi tenarské lekee.
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Obrdzek 3: krtci z plasteliny
Zdroj: viastni

9.4 Krtkuv ¢ernobily svét (2)

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace
Piedmét: Cesky jazyk a literatura

Obdobi: 1.

Roénik: 1.

Pocet déti: 11

Casova dotace: 45 min

Prostiedi: kmenova tfida

Vystup v RVP ZV
o CJL-3-1-03 respektuje zakladni komunika&ni pravidla v rozhovoru
o CJL-3-3-01 éte ve vhodném frazovani a tempu literarni texty pfiméfené vku
o CJL-3-3-02 vyjadiuje své pocity z pieéteného textu
o CJL-3-3-04 pracuje tvoiivé s literarnim textem podle pokynt ugitele a podle svych

schopnosti

Edukacni cile vyucovaci hodiny
o Kognitivni — vyjadfi jasn¢ a srozumitelné své myslenky a napady, vysvétluje
vyznam mén¢ znamych slov, shmuje obsah ¢ten¢ho textu.
e Afektivni — vénuje pozormost déni ve tfid€, zhodnoti pribéh ctenarské lekee.
e Psychomotorické — ¢te nahlas, peclivé vyslovuje, pozorné nasloucha ¢tenému
textu, kresli obrazek k pohadce.

Organizacéni formy: frontalni, samostatna prace
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Metody: metoda slovni monologicka (vysvétlovani); metody slovni dialogické
(rozhovor, diskuze); metody slovni — metody prace stextem; metody dovednostné
praktické (Cteni, psani, kresleni); metody a strategie rozvijejici Ctenarskou gramotnost
(shrmovani, mys$lenkova mapa, vizualizace)

Materialni didaktické prostiedky: kniha Terezy Sedivé Krtkiiv cernobily svét, pracovni
listy, tuzka, pastelky, plySovy krtek, fixy na tabuli, koberec, lavice usporadané
do podkovy

Pribéh ctenarské lekce

Predchozi ctenarskou lekci jsme kondili tim, Zze jsme si knihu Krtkiv cernobily
svét vystavili ve tride a slibili jsme si, ze se nepodivame, jak pohadka bude pokracovat.
Zaci slib dodrzeli, za coz byli pochvaleni.

Pot¢, co si nachystali potfebné pomucky (tuzky a pastelky) a byly jim rozdany
pracovni listy, si sedli do krouzku na koberec. Ukazali jsme si obrazky v knize, podle
nichz zaci struéné¢ zopakovali d¢j pohadky. Nakonec jsme si pfipomnéli odhady z minulé
lekce tykajici se toho, jak bude Krtek jednat dal.

Zaci se vratili do lavic a zadali po jednom nahlas Gist véty vybraného textu. Ten
na zaveér precetla také vyucujici. Obsah vét demonstrovala zarovenn pomoci plySového
krtka, aby napomohla zakim lépe vnimat obsah ¢tenc¢ho textu.

Ve druhém ukolu méli Zaci zodpovedét, kudy se Krtek dostal ze svého domecku
ven. Vybirali jedno ze ¢tyt nabizenych slov, a to nasledn¢ zakrouzkovali.

Piistoupili jsme k dalsi vybrané ukazce. Zaci ji éetli celkem dvakrat, jelikoz byla
kratsi nez pfedchozi ukazka. V hlasitém cteni se zaci stridali a potvrdili si soucasné také
své odhady z minul¢ lekce. Krtek se skutec¢né vydal do svéta. Béhem ¢teni bylo potieba
vysvétlit vyznam slov rozednilo se, linula se.

Pohadka skoncila a zaky ¢ekalo jeji zavérecné shrnuti prostfednictvim jednoduché
myslenkové mapy, kterou jsme méli prichystanu na tabuli. Na ni jsme zapisovali postichy
zaka, ti si je podle tabule opisovali do pracovnich lista.

V poslednim  tkolu si  Zaci  zahrali
na ilustratory a nakreslili k pohadce Krtkitv cernobily

svét obrazek.

Ke konci ctenarské lekce jsme si sedli

\ e 7
Obrdazek 4: ilustrace k pohddce
Hadali jsme, ke kter¢ casti pohadky obrazek Zdroj: viasimi

na koberec do kruhu a Zaci predvedli své vytvory.
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vytvorili. Nakonec méli zhodnotit svou aktivitu a dodrzovani pravidel v prub¢hu celé

lekce.

Reflexe

Posledni ¢tenarska lekce vénovana 1. roéniku byla po prfedchozich zkusenostech
vice zaméfena na to, aby se zaci ucili vnimat obsah ¢teného textu. Proto byly vybrané
ukazky prokladany spiSe jednodus$simi ukoly a aktivitami, které¢ ale i presto cilily
na rozvoj ¢tenarské gramotnosti.

KdyZ jsme na zacatku lekce vybidli Zaky, aby sami zkusili pfipomenout, co jsme
se o Krtkovi dozvéd€li minulou c¢tenarskou lekci, vzpomnéli si, ze Krtek zil
pod zemi. Abychom piiméli zaky vice souvisle mluvit, ukazali jsme jim znovu obrazky
v knize, na jejichz zakladé byli schopni stru¢né popsat d¢j.

Textové ukazky se téméf viem Getly dobie. Zakum s vyukovymi problémy byly
zadavany kratsi véty a Castéji museli byt tito Zaci kontrolovani, zda se spravné orientuji
v textu. Pouze u druh¢ ukazky bychom zvazili vynechani jedné véty: Ale nebyly to jen
barvy, ¢im byl Krtek okouzlen. Pro zaky byla moc dlouha a po obsahové strance
nepodstatna. Predvedeni obsahu cteného textu prostfednictvim plySového krtka se
vyplatilo, Zaci se timto gestem zaktivovali, davali vEtsi pozor a bez problémi pak vyftesili
druhy ukol. V zavérecném hodnoceni shodné zaznivalo, Ze napad s plySovym krtkem
se jim libil.
rozednilo se, linula se. Prvnimu slovu zaci rozuméli. Vysvétlili ho tak, Zze zacalo byt
svétlo. Dva zaci ihned vykfikli, Ze to je to duleZité slovo z minulé hodiny. Slovu linula se
zaci nechapali. Nakonec jim jeho vyznam vylozila vyucujici.

Predposledni ukol zaméfeny na shmuti informaci o Krtkovi formou myslenkové
co se od nich ocekava. Jejich myslenky jsme museli velmi zestruériovat a zapisovat je
na tabuli pouze heslovité, abychom Casov¢ stihali a prviiacei se psanim neunavili. Jelikoz
se s myslenkovou mapou zZaci teprve seznamovali, jednalo se o jeji velmi zjednodusenou
Verzi.

U posledni aktivity jsme zakam nejprve vysvétlili, kdo je to ilustrator (ten, kdo
maluje do pohadkové knizky obrazky), a poté zadali instrukce, co maji délat. Pro jistotu
jsme po zacich chtéli, aby znovu n¢kdo zopakoval zadani tikolu. Prekvapiveé n¢ktefi zaci

nepochopili, co maji kreslit. Proto jsme opct museli uvést nékteré konkrétni predstavy.
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Posledni ¢tenarska lekce vychazela casoveé tak, jak byla naplanovana. Plynula
v poklidném tempu a pfijemné atmosféfe, zaci se snazili dle svych individualnich
moznosti zapojovat. Néktefi zaci (mezi nimi i zaci s vyukovymi problémy) si béhem
nasledujiciho tydne knihu z tfidni knihovnicky pujcili, prohliZeli si obrazky a ve volnych

chvilich zkouseli 1 Cist.

9.5 Veverka z Vamberka (1)

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace
Piedmét: Cesky jazyk a literatura

Obdobi: 1.

Roénik: 2.

Pocet déti: 11

Casova dotace: 45 min

Prostiedi: kmenova tfida

Vystup v RVP ZV
o CJL-3-1-03 respektuje zakladni komunika&ni pravidla v rozhovoru
o CJL-3-3-01 éte ve vhodném frazovani a tempu literarni texty pfiméfené vku
o CJL-3-3-02 vyjadiuje své pocity z pieéteného textu
o CJL-3-3-04 pracuje tvoiivé s literarnim textem podle pokynt ugitele a podle svych

schopnosti

Edukacni cile vyucovaci hodiny
e Kognitivni — vyjadri jasné a srozumitelné své myslenky a napady, predvida dgj,
vyhledava informace v textu, vymysli Zivotabaseri.
e Afektivni — vénuje pozomost déni ve tfidé, hodnoti chovani hlavni postavy,
posuzuje prubch étenarské lekce.

e Psychomotorické — ¢te nahlas, peclivé vyslovuje, pozorné¢ nasloucha ¢tenému

textu, pise zivotabasen.

Organizacéni formy: frontalni, samostatna prace
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Metody: metoda slovni monologicka (vysvétlovani); metody slovni dialogické
(rozhovor, diskuze); metody slovni — metody prace stextem; metody dovednostné
praktické (Cteni, psani); metody a strategie rozvijejici Ctenarskou gramotnost (predvidani,
shrnovani, ja-text, zZivotabaser)

Materialni didaktické prostiedky: kniha Markéty Pilatové Veverka z Vamberka
(Na zahradé), pracovni listy, tuzka, pero, fixy na tabuli, dataprojektor, koberec, lavice

usporadané do podkovy

Pribéh ctenarské lekce

Ctenaiskou lekci jsme zahajili tradiénd v kruhu na koberci, kde jsme Zakim
ukazali knihu Veverka z Vamberka a predstavili kratce jeji autorku.

Zaci se vratili do lavic, dostali pracovni listy a byli pozadani, aby si nachystali
gumovaci pero ¢i tuzku. Mezitim jsme si pres dataprojektor zobrazili na tabuli tentyz
pracovni list.

Precetli jsme zakiim zadani uvodniho ukolu a vysvétlili jim, co je to tvrzeni a co
se od nich v tomto typu cviceni o¢ekava. Zduraznili jsme, Zze neni dulezité, aby ihned
odhadli spravnost vyroku, ale aby se nad obsahem vét zamysleli a odpovidali sami
za sebe. Upozomili jsme je také, aby si béhem ¢teni v§imali informaci souvisejicich
s ivodnimi tvrzenimi.

Nasledovalo hlasité &teni prvni ukazky. Zaci se stiidali po vétach. Poté méli
shrmout, co se veverce stalo, vyhledat a podtrhnout tyto informace v pfecteném textu.
Pokracovali jsme diskuzi o tom, které véty ¢i slova zaci zvyraznili, a proc je vybrali. Tyto
udaje jsme oznacili i v pracovnim listu promitnutém na tabuli.

Pristoupili jsme k hlasitému ¢teni druhé ukazky, jez se zaméfovala na veveréino
chovani ke kamaradce Zanetce a jeji babidce. Z daného textu vychazel tieti a &tvrty ukol.
Zaci méli mezi nabidnutymi charakterovymi vlastnostmi zakrouzkovat ty, které veverku
nejvice vystihovaly, a poté jeji chovani zhodnotit.

Nez jsme se zacali vénovat poslednimu ukolu, vratili jsme se k uvodnim tvrzenim
a probrali jsme jejich pravdivost, ¢i nepravdivost.

Zaver patfil tvorb¢ Zivotabasné. JelikoZ se Zaci s touto metodou zatim nesetkali,
vysvétlili jsme jim jeji podstatu tak, Ze jsme nékolik Zivotabasni na podobné téma
prednesli.

Ctenaiskou lekci jsme zakonéili v kruhu na koberci, kde Zici piedetli své

zivotabasn¢ a zhodnotili pribéh ¢tenarské lekce.
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ZIVOTABASEN

,‘).(/\J—t/r/& A/Z? £
Jsem 7
Mym domovem je, W

Tesi mé M{,/

Trépi me M

Obrdazek 5: Zivotabdsei
Zdroj: viastni

Reflexe

Zaci zvolenou knihu neznali. Tento fakt zapuisobil na zaky jako silny motivator a
na ¢teni a prichystané aktivity se tésili.

U prvniho ukolu, stejné jako kdysi v prvnim ro¢niku u podobnych aktivit, jsme
museli zduraziovat, Ze nejde o to hned na vSe odpovédéEt spravng, ale ze dulezitési je
nad obsahem vét pfemyslet, umét svou volbu zdivodnit a pozomé naslouchat ¢tenému
textu, abychom mohli nasledné zjistit pravdivost, nebo nepravdivost danych vyroka.
Kdyz jsme se v zavéru lekce k tvrzenim vratili, k rychlejsi orientaci mezi jednotlivymi
vétami nam pomohlo jejich barevné odliseni.

Ob¢ ukazky se zakum cetly dobfe, dokazali vnimat obsah ¢teného textu.
Ve vybranych uryvcich se vyskytovaly véty rizné obtiznosti a délky, jez byly zadavany
zakam dle jejich individualni Gtenaiské urovng. Zaci s vyukovymi problémy se v textu
hure orientovali, proto jim prubézné zacatky vét ukazovala pani asistentka.

Druhy kol byl koncipovan tak, Ze umoziioval n€kolik spravnych odpovédi. Aniz
bychom museli zakim néco fikat, sami se zacali ptat: ,,A muizeme toho
podtrhnout i vice?** Zaci vétsinou dobie vybrali, Zze veverka spadla, bouchla se do hlavy,
um¢la mluvit, nic si nepamatovala. Jedna zakyn¢ podtrhla, Ze se veverka lekla. Na to zaci
vhodné zareagovali, Ze to se nestalo veverce, ale jeji kamaradce Zanetce. Neginilo jim ani
potize tyto informace vyhledat v textu, jelikoz jsou na tento zplisob prace zvyklii z jinych

Kdyz Zaci vybirali veverCiny charakterové vlastnosti, shodli se, Ze byla
neposlusna, zbrkla, zlobiva. Zajimava diskuze se rozvinula nad slovem hodna. Nékteri
zaci tuto vlastnost zakrouzkovali a obhajili ji tvrzenim, Ze v prvni ukazce veverka prece
hodna byla. Proto jsme nechali na Zzacich, aby si sami zvolili, zda slovo hodna oznadi, ¢i
ne. Na veverciny charakterove vlastnosti jsme navazali uvahami, jak se veverka chovala.
Své odpovédi zaci museli zdavodnit. Casto zaznivalo, e veverka byla neposlusna,

zlobiva, zla na babicku, nemluvila s ni pékn€. Veveréino chovani jsme vyuzili jako
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podnét pro debatu o vychovnych problémech v tfidnim kolektivu. Ukoncili jsme ji
formulaci zasad, jak bychom se méli, nebo neméli chovat ke spoluzakim.

Kdyz se méli zaci pfi zavéreéném zhodnoceni ¢tenarské lekce vyjadrit, ktery ukol
je bavil nejvice, odpovidali, Ze tvofeni Zivotabasné€, coz bylo patmé jiz z jejich nadSeni
pii samotném vymysleni versa.

Ctenaiska lekce dle planu vysla na jednu vyuéovaci hodinu, formy i metody prace
byly sohledem na celkovou turoven tfidy zvoleny vhodné. Pouze pii diskuzi
o vychovnych problémech bylo potfeba si davat pozor, aby lekce nesklouzla
k razu hodiny tfidnické.

Muzeme konstatovat, ze ¢tenarska lekce probihala po celou dobu v pfijemné
atmosfére, zaci byli uvolnéni, radi se zapojovali do diskuze a ochotné se zamysleli

nad polozenymi otazkami.
9.6 Veverka z Vamberka (2)

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace
Piedmét: Cesky jazyk a literatura

Obdobi: 1.

Roénik: 2.

Pocet déti: 11

Casova dotace: 45 min

Prostiedi: kmenova tfida

Vystup v RVP ZV
o CJL-3-1-03 respektuje zakladni komunika&ni pravidla v rozhovoru
o CJL-3-3-01 éte ve vhodném frazovani a tempu literarni texty pfiméfené vku
o CJL-3-3-02 vyjadiuje své pocity z pieéteného textu
o CJL-3-3-04 pracuje tvoiivé s literarnim textem podle pokynt ugitele a podle svych

schopnosti

Edukacni cile vyucovaci hodiny
e Kognitivni — shrnuje d¢j, vyjadii jasné¢ a srozumitelné své myslenky a napady,
predvida d¢j, sefadi véty dle logického sledu.

o Afektivni — vénuje pozormost déni ve tfid¢€, posuzuje prubeh ¢tenarske lekce.
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e Psychomotorické — ¢te nahlas, peclivé vyslovuje, pozorn¢ nasloucha ¢tenému

textu, kresli veverku v namornim obleceni.

Organizacni formy: frontalni, prace ve dvojicich, samostatna prace

Metody: metoda slovni monologicka (vysvétlovani); metody slovni dialogické
(rozhovor, diskuze); metody slovni — metody prace stextem; metody dovednostné
praktické (Cteni, kresleni); metody a strategie rozvijejici Ctenafskou gramotnost
(shrnovani, fizen¢ Cteni, zpfehazené véty, vizualizace)

Materialni didaktické prostiedky: kniha Markéty Pilatové Veverka z Vamberka.
Na zahradé, pracovni listy, psaci potfeby, pastelky, fixy na tabuli, dataprojektor, koberec,
podsedaky, lavice usporadané do podkovy

Pribéh ctenarské lekce

V tvodu ¢étenarské lekee jsme zakiim oznamili, Ze budeme pokracovat ve cteni
pohadky s nazvem Veverka z Vamberka. Nechali jsme rozdat nové pracovni listy, Zaci si
pripravili psaci potieby a pastelky. Mezitim jsme si material otevieli v pocitaci a zobrazili
ho pfes dataprojektor na tabuli.

Vyzvali jsme zaky, aby na zakladé klicovych slov na modrych kartickach
zopakovali obsah vybranych useku pohadky, jez jsme Cetli predchozi ¢tenarskou lekei.

Pot¢, co zaci d&j dostatecné pripomnéli, presunuli svoji pozornost k novému textu.
Ten byl proloZzen péti pfedem pripravenymi otevienymi otazkami, jez rozvijely
¢tenafskou dovednost predvidani. Pozadali jsme Zaky, aby se snazili nedivat, co bude
v textu nasledovat, a prichazeli se svymi vlastnimi napady. V hlasitém ¢teni se stridali
po vétach.

Kdyz zaci text precetli, ¢ekal na n¢ treti ukol, ktery mél provérit, zda davali pri
&teni pozor a vnimali d&j pohadky. Méli sefadit pét vét podle logického sledu. Zaci ukol
plnili ve dvojicich (a jedné trojici) a mohli ho plnit kdekoli ve tfid¢ (na koberci, v koutku
na podsedacich, v lavici). Po jeho vypracovani se vratili na sva mista. Pfi tstni kontrole
jsme poradi vét zapisovali také na tabuli do digitalniho pracovniho listu.

Naro¢néjsi ukol byl vystfidan omalovankou veverky, které méli zaci dokreslit
namoini obleceni. Zavér lekce, odehravajici se v kruhu na koberci, patfil prezentaci
hotovych obrazkd, hodnoceni prub¢hu lekce a jednotlivych aktivit. Knihu jsme pak
pujcili zakum k prohlédnuti.
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Reflexe

Prvni ukol, zaméteny na pripomenuti déje pohadky prostrednictvim predepsanych
klicovych slov, zakim necinil vyraznéjs$i potize. Ze zacatku zaci nechtéli moc
komunikovat, ale kdyZ jsme jim zacdali pokladat navodné otazky, postupné se rozmluvili
a byli schopni se jasn¢ a srozumiteln¢ vyjadfovat a souvisle vypravét.

V podobném duchu probihaly také diskuze nad otazkami, kterymi bylo
preruSovano Cteni vybrané textové ukazky. Nejzajimavéji zaci odpovidali na druhou
otazku, jak by takova namoini veverka mohla byt obleCena. Zaznélo, Ze ma klasické
namotnické tricko a Cepici, holinky a plasténku, déravé kalhoty, u pasu zbran, vypada
jako pirat, je obleCena normalné, ale je véEné mokra od vody. Na otazku, co se stalo
s veverkou, kdyz jeji lod’ narazila do velkého pafezu, odhadovali, Ze se potopila i
s lodkou, zacala se topit, bouchla se zase do hlavy. Posledni uvedena domnénka
odpovidala skute¢nosti. Poté méli zaci vymyslet konec pohadky. Dva Zaci vyslovili pouze
to, co si precetli v textové ukazce. Nechtélo se jim premyslet. Zbytek tridy se snazil hojné
zapojit svoji fantazii: , Skonéila v nemocnici.” ,Veverka se omluvila Zanetce za své
chovani.” ,,Odjela do Zamberka.“

Jako nejslozitéjsi zaci hodnotili tfeti ukol, vnémz meéli sefadit véty podle
logického sledu. I kdyz jsme zaktiim zadani nékolikrat vysvétlili, néktefi nepochopili, co
maji délat. VEty necislovali, ale kiizkovali. Jini tento typ cviceni nedokoncili, protoze
potiebovali del$i ¢as na vypracovani. Do budoucna bychom tedy navrhovali tyto zmény:
Do zadani bychom pfipsali informaci, Ze se maji vty ocislovat od 1 do 5. Nez by zaci
zacali ukol vypracovavat samostatné, precetli bychom si spole¢né nahlas jednotlivé véty,
aby jim neunikal jejich obsah. Ponechali bychom Zzaktim delsi ¢as na vypracovani.

Posledni kol — zménit veverku na veverku namoini — se zakum libil ze v§eho
nejvice. Po ziskanych zkusSenostech bychom ji vSak ponechali jako dopliujici kol
pro zaky, ktefi by byli s tfetim cvi¢enim rychleji hotovi, nebo pro zaky s vyukovymi
problémy. Ti by pak predchozi ukol (logicky sled vét) vynechali uplné.

Prestoze v poradi Sesta ctenarska lekce byla zalozena prevazné na Cteni a
diskuzich, zaci si hodinu uzivali. Na tento zpusob prace si jiz zvykli. Také z Casového
hlediska lekce vychazela. Na debaty pfi fizeném ¢teni nam zbyvalo dostatek ¢asu, coz
pozitivné vnimali i zaci. Uvolnéné mluvili a nebali se fikat své napady nahlas. Kniha Zaky
zaujala jak po d¢jové, tak vizualni strance. Veverku z Vamberka jsme na pfani zaku

znovu malovali 1 ve vytvarné vychove.
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Obrdzek 6: namoini veverka (vizualizace)
Zdroj: viastni

9.7 O modrém svétle (1)

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace
Piedmét: Cesky jazyk a literatura

Obdobi: 1.

Roénik: 2.

Pocet déti: 11

Casova dotace: 45 min

Prostredi: skolni knihovna

Vystup v RVP ZV
o CJL-3-1-03 respektuje zakladni komunika&ni pravidla v rozhovoru
o CJL-3-3-01 éte ve vhodném frazovani a tempu literarni texty pfiméfené vku
o CJL-3-3-02 vyjadiuje své pocity z pieéteného textu
o CJL-3-3-04 pracuje tvoiivé s literamnim textem podle pokyni ugitele a podle

svych schopnosti

Edukacni cile vyucovaci hodiny
o Kognitivni — vyjadii jasn¢ a srozumitelné své myslenky a napady, predvida d¢j
pohadky, zformuluje potize hlavniho hrdiny a navrhne feseni jeho problému,
vytvori pétilistek vztahujici se k hlavnimu hrdinovi.
e Afektivni — vciti se do hlavniho hrdiny, najde podobnost mezi literarnim textem

a svou zkusSenosti, akceptuje nazory druhych.
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e Psychomotorické — ¢te nahlas, peclivé vyslovuje, pozorn¢ nasloucha ¢tenému

textu.

el

Organizacni formy: frontalni, prace ve skupinach, prace ve dvojicich

Metody: slovni monologické (vysvétlovani); slovni dialogické

(rozhovor, diskuze); metody slovni — metody prace s textem; metody
dovednostné praktické (Cteni, psani), metody a strategie rozvijejici «-ﬁ;ﬁ’\‘
¢tenarskou gramotnost (klicova slova, predvidani, ja-text, pétilistek)

Materidlni didaktické prostfedky: dv¢ krabicky s pokreslenymi .. . . pokreslens

kaminky v krabicce
(klicova slova)
Zdroj: viastni

kaminky, pracovni listy, tuzky, kniha Daniely Krolupperové

O modrém svétle

Pribéh ctenarské lekce

Na uvod c¢tenarske lekce se zaci posadili do kruhu na koberec. Polozili jsme jim
otazku, jaka je jejich oblibena barva a pro¢. Na otazku odpovidali vSichni zaci. Zaznélo
napt.: ,,Moje oblibena barva je ruZova, protoze je to holCici barva.” Jiny zak fekl: , Moje
oblibena barva je zelena, protoZe je to barva traktoru John Deere.*

Poté byli zaci rozdéleni do dvou skupin. Kazdé¢ skupiné jsme dali krabicku
s pokreslenymi kaminky (modr¢ kolecko, svétlo, chlapec, jméno Otik, kniha) a pronesli
jsme motivujici véty: . Jedné barvy se bude tykat i dnesni ¢tena pohadka. O jakou barvu
pujde a o ¢em pohadka bude — na to zkuste pfijit na zaklad¢ indicii v krabickach
pred vami.” Po pfiblizné péti minutach kazda skupina fekla, o ¢em by pohadka mohla
byt. Dokazali vyvodit, ze pohadka se bude jmenovat O modrém svétle a ze hlavnim
hrdinou bude chlapec Otik. Nechali jsme nezodpovézenou otazku, zda bude Cist rad, ¢i
nerad.

Vsem zakam byly rozdany pfipravené pracovni listy. V prvnim ukolu se Zaci
zamySleli, jaky vyznam by mohlo mit modré svétlo v pohadce, jaka bude jeho tloha.
Kdyz byl dan zaktm prostor pro diskuzi, zapojil se pouze jeden zak s odpovédi, ze modré
svétlo bude nejspis§ néjaké kouzelné. Ostatni zaci s dalSimi napady nepfisli, nechtélo se
jim pfemyslet. Zakim jsme zatim pravy divod modrého svétla v pohadce neprozrazovali.

Nasledovalo hlasité spolecné ¢teni prvniho textu a zodpovézeni otazky ve druhém
ukolu, pro¢ Otik nerad ¢etl. Kdyz Zaci zjistili, ze Otik nerad Cte, zacali navrhovat, co by

m¢l délat jinak. Zejména zaci, ktefi maji sami problém se ¢tenim, se dokazali do Otika
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vcitit a poradit mu, jak se zlep$it. Nejcastéji zaznivaly tyto rady: Cist to, co nas bavi, Cist
knizky s velkymi pismenky a kratkymi texty, ¢ist nckomu nahlas a pravidelné.

Picéetli jsme zakam dali text. Zaci byli radi, protoze oproti prvnimu textu byl
dlouhy. Pripomnéli jsme jim, aby davali pozor a pozorn¢ poslouchali, protoZe informace
z textu budou potfebovat pro plnéni dalsich ukolu.

Ve tretim tkolu Zaci ustné odpovidali, kdo je to pan knihkupec. Na zakladé
predcitancho textu dokazali toto slovo sami vysvétlit. Podle zaka byl knihkupec pan,
ktery prodava v obchod¢ s knihami knihy.

Ctvrty tkol byl zaméfen na vyhledavani informaci v textu. Zaci podtrhavali, co
moudrého fekl pan knihkupec o knihach. Zakam, ktefi se hiife orientovali v textu, jsme
pomohli tak, Ze jsme jim prstem ukazali odstavec, ve kterém méli danou informaci hledat.
Zaci spravné nagli, Ze pro kazdého je na svété knizka o tom, co ho zajima. Jedna zakyné
podtrhla , modré svétlo®. Na dotaz, pro¢ toto slovni spojeni podtrhla, odpovédéla, Ze si
neprecetla otazku, ani neposlouchala, kdyz jsme si otazku Cetli nahlas, a vybrala to, co ji
uvizlo v paméti z pfedchozich otazek a odpovédi. Poté Zaci nahlas moudrou myslenku
zformulovali vlastnimi slovy.

V predposlednim ukolu Zaci popremysleli nad tim, co je bavi, zajima, co délaji
ve svém volném case. Abychom nestresovali zaky, ktefi pisi zna¢né pomalu, pfedem jsme

stanovili, ze bude stacit napsat dvé zaliby. Kdo cht€l, napsal i Ctyfi.

i 5. Které véci zajimaji tebe? Napis s

\' Y ‘ i . .f;_;;_:

Obrazek 8: Které véci zajimaji tebe?
Zdroj: viastni

Zaci byli pozadani, aby si se svym pracovnim listem §li sednout k jednomu
spoluzakovi (vznikla i jedna trojice) a popovidali si, jaké jsou jejich zaliby, co délaji radi.
Na zavér Ctenarské lekce méli Zaci ve dvojicich napsat pétilistek o hlavnim
hrdinovi Otikovi. JelikoZ se stouto metodou zaci seznamili jiz dfive, stailo jim

v kratkosti pfipomenout hlavni zasady.

Reflexe
Ctenarska lekce se odehravala v prostredi Skolni knihovny. Vyucovani v jiném
prostoru nez v kmenové trfidé zaci ocenili. Obavy, Ze kvuli této zméné¢ budou Zzaci

nesoustfedéni a nebudou dodrzovat stanovena pravidla, se nevyplnily.
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Motivacni ukol (pfedvidani déje pohadky na zakladé pokreslenych kaminki) zaky
bavil. Ve skupinach navic dokazali diskutovat dle zavedenych pravidel komunikace a
nchadat se. Kdyz v§ak m¢li jiz kazdy sam zauvazovat, jakou ulohu bude mit v pohadce
modré svétlo, odpoveédél jen jeden zak. Ostatni se priznali, Ze se jim bud nechtélo
premyslet a nic vymyslet, nebo nedokazali sviij napad smysluplné vylozit a hovorit
celymi vétami.

Pii ¢teni prvni vybrané ukazky se zaci nepotykali se Zadnymi vEétSimi problémy.
Véty jim byly zadavany dle jejich individualni &tenafské urovnd. Zakam s vyukovymi
problémy pomahala s orientaci v textu pani asistentka. I z toho divodu bylo u druhé
dlouh¢ ukazky zvoleno predéitani textu zakiim. Do dé¢je pohadky se tak zaposlouchali i ti
zaci, kteti se v hodinach nedokazi soustredit a vyrusuji.

Z &asového hlediska rozplanovani étenafské lekce zéasti nevyslo. Zaci nestihli
nahlas precist posledni ukol (pétilistek), jelikoz se predchozi aktivity a rozhovory
ve dvojicich ¢asové protahly. Prezentace pétilistku byla proto pielozena do navazujici
¢tenarské lekce. Do budoucna bychom doporucili pétilistek pfimo zaradit do navazujici
lekce a vyuzit ho k ivodni evokaci.

Zvolena kniha zaky dle pozitivnich reakci zaujala. Jeden zak s vyukovymi
problémy to okomentoval slovy: , Jsem rad, Ze vim, Ze existuje jesté nékdo dalsi, kdo blb¢

¢te. A Ze jsem mu mohl poradit.”

9.8 O modrém svétle (2)

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace

Piedmét: Cesky jazyk a literatura
Obdobi: 1.

Roénik: 2.

Poclet déti: 11

Casova dotace: 45 min

Prosti‘edi: kmenova uéebna

Vystup v RVP ZV:

o CJL-3-1-03 respektuje zakladni komunika&ni pravidla v rozhovoru

e (JL-3-3-01 cte ve vhodném frazovani a tempu literamni texty pfiméfené véku
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o CJL-3-3-04 pracuje tvofivé s literarnim textem podle pokyni uditele a podle

svych schopnosti

Edukacdni cile vyuéovaci hodiny:

o Kognitivni — vyjadfi jasn¢ a srozumiteln¢ své myslenky a napady, charakterizuje
hlavni postavu, dopliiuje klicova slova do textu, vymysli konec pohadky.
o Afektivni — zacleni se do pracovni skupiny, akceptuje nazory druhych.

e Psychomotorické — dopisuje klicova slova do textu, ¢te nahlas, peclivé vyslovuje.

Organizacni formy: frontalni, prace ve dvojicich

Metody: slovni monologické (vysvétlovani); slovni dialogické (rozhovor, diskuze);
metody slovni — metody prace s textem; metody dovednostné praktické (Cteni, psani);
metody a strategie rozvijejici Ctenafskou gramotnost (pétilistek, klicova slova,
predvidani)

Materialni_didaktické prostiedky: pracovni listy, karty sklicovymi slovy, kniha

Daniely Krolupperové O modrém svétle, magneticka tabule, magnety, podsedaky,

koberec, lavice usporadané do podkovy

Pribéh ctenarské lekce

Ctenaiskou lekci jsme zahajili slovy: . Naposledy jsme se s Otikem rozlougili
v momenté, kdy dostal od pana knihkupce pohadku O modrém svétle. Dnes tuto pohadku
misto Otika budeme Cist my. Nejprve si ale pfipomeneme, co uz o Otikovi vime, jaky
Otik byl a co rad d¢lal.*

Zaci byli rozdéleni do stejnych dvojic jako piedchozi lekci a dostali pracovni listy

s vyplnénymi pétilistky. Ty kazda dvojice precetla pred tabuli.

Mitny Ssdng
(.lakyﬂOﬂk je?) 4
- Z el
(Co Otik déla?)
A = e i
VUR,  Rérecn e cal.
(Napis o Otikovi vétu, ktera bude mit 4 slova.)
é/ {/ //
(Kdo je Otik?)

Obrazek 9: pétilistek o Otikovi
Zdroj: viastni
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Rozdali jsme zakam nové pracovni listy, které jsme okomentovali slovy, ze zly
¢arod¢j, o némz je zminka v nasledujicim textu, byl tak zly, ze nam vymazal dulezita
(klicova) slova a ze ukolem zaku bude tato slova natisténa na kartickach najit na riznych
mistech ve tfide.

Zaci se dali ihned do hledani a pokud nékdo n&jakou karticku se slovem nasel,
pripevnil ji na magnetickou tabuli. AZ byla vSechna slova vypatrana, precetli jsme si je
spole¢né nahlas a vysvétlili si, co znamena ¢ernoknéznik, lektvar a zaklinadlo.

Pozadali jsme zaky, aby utvorili dvojice jako na zacatku lekce a sedli si spolu
kdekoli ve tfid€ (do lavice, na zem na podsedaky, na koberec). Dostali za tikol spolec¢né
dopliovat (kazdy vsSak do svého pracovniho listu) vynechana slova. Pro zaky
s vyukovymi problémy byla pfipravena zjednodusena verze tohoto tkolu.

Azméli vSichni pracovni list vyplnény, vratili se na sva mista. Nasledovalo hlasité
¢teni pracovniho listu a kontrola doplnénych slov. Precist cely pracovni list, ani predvidat,
jak by pohadka mohla skoncit, jsme vramci jedné vyucovaci hodiny jiz nestihli.
Abychom neztratili kontinuitu, pokracovali jsme ve ¢tenafské lekei 1 nasledujici hodinu

a uzpusobili tomu tydenni rozvrh hodin.

Reflexe

Posledni ¢tenarska lekce, pro kterou byl vytvofen pracovni list sestavajici pouze

Kdyz v uvodu dvojice Cetly své pétilistky tykajici se hlavni postavy pohadky,
ostatni zaujaté poslouchali, dokonce néktefi dokazali poukazat i na objevujici se chyby —
na prohozeni druhého a tietiho rfadku, na vyssi pocet slov ve vEte.

Béhem hledani klicovych slov jsme zaky museli nékolikrat upozoriiovat, aby
po tiid¢€ neb&hali a nestrkali se. Duvodem bylo, Ze kazdy zak chtél alespori jednu karticku
s klicovym slovem najit. Do budoucna by bylo vhodné stanovit si pravidlo, ze kdo najde
n¢jakou kartu, pfipevni ji na magnetickou tabuli, jde si sednout a dal jiz nehleda. Jen tak
by dostali moznost vystridat se témér vSichni Zaci.

Dopliiovani klicovych slov do vynechanych ¢asti textu zabralo nejdelsi ¢ast lekce.
Zakam trvalo, nez si text predetli a pochopili jeho obsah. Pak si museli uvédomit, co kam
vyznamove¢ patii. Z toho duvodu se jiz nestihl precist doplnény text nahlas.

Abychom ¢tenarskou lekei dokoncili, pokracovali jsme nasledujici vyucovaci
hodinu. K hlasitému ¢teni jsme vyvolavali zaky podle jejich individualni étenafské

urovn¢. Béhem Cteni si ostatni kontrolovali, popfipad¢ dopisovali ¢i opravovali doplnéna

64



slova. Po téchto zkuSenostech by bylo vhodné zkratit text urceny k dopliovani
na polovinu ¢i si rovnou vymezit na ¢tenarskou lekci dvé vyucovaci hodiny.

Ke konci lekee byli jiz zaci unaveni, proto jsme je nechali, aby si lehli na koberec
a precetli jsme jim, jak pohadka O modrém svétle skonci.

Kdyz si pak méli zaci pfi zavéreéném zhodnoceni vybrat jednu aktivitu, ktera je

z lekce bavila nejvice, souhlasné zaznivalo, Ze hledani karti¢ek bylo uplné nejlepsi.
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10. ZAVERY PRAKTICKE CASTI

Na tomto misté shrneme zjisténi, jez vyplynula zanalyzy vystupu a dat
z pozorovani zaku prvniho a nasledné druhého roéniku, probihajiciho ve Skolnich rocich
2021/2022 a 2022/2023 na Zakladni skole v Pfemyslovicich.

Knizni tituly byly pro jednotlivé étenaiské lekee zvoleny vhodné. Zaky zaujaly
jak svym obsahem, tak vizualni strankou, ktera byla pro Zaky ve vétSin€ pfipada hlavnim
motivatorem k samotnému ¢teni. Také svou naro¢nosti texty odpovidaly ¢tenarské tirovni
zaku ve tride.

Vybrané autorské pohadky Zaci neznali. Pouze jedna zakyné zminila, Ze jiz slySela
jméno spisovatelky Daniely Krolupperové, protoze ma doma od ni jiny pribéh. Z toho
divodu jsme po skonéeni Etenarskych lekci nechavali knihy k dispozici v tfidni
knihovnicce, aby si je mohli Zaci kdykoli dodatecné prohlédnout ¢i precist.

Pro praci s literarnimi texty byly voleny takové metody a strategie, které efektivné
rozvijely Ctenafskou gramotnost a kritick¢é mysleni. Jejich nastavenou naroc¢nost zaci
znaén¢ diferencované tridy s vét§imi, ¢i mensimi uspéchy zvladali. Od druhého ro¢niku
bylo vSak lepsi, kdyz zakim s vyukovymi problémy pomahala s vyhledavanim informaci,
orientaci v textu a s pisesmnymi ukoly pani asistentka.

Zacinajicim ¢tenarum cinilo nejveEtsi potize vnimat obsah ¢teného textu, ponévadz
veskerou svoji pozornost soustifedovali na spravnou techniku c¢teni. Pfi rozvijeni
Ctenarské strategie predvidani nedokazali vlivem bézné pouzivaného slabikare pochopit,
ze muze zaznit né¢kolik raznych odpovédi a Ze nic neni $patn€. Nejoblibenéjsi metodou
se v obou roc¢nicich stala vizualizace, ve druhém roéniku se k ni pfidala i diskuze. Posun
ve vnimani obsahu &teného textu byl oproti prvnimu roéniku patrmy. Zaci jiz nad nim
dokazali premyslet, zdivodnovat své nazory. Vice moznych odpovédi jim dokonce
pfipadalo pfirozené. Zakam se také velmi libilo, pokud jim uryvky z vybranych knih &etla
vyucujici.

K nejméné oblibenym ¢innostem v obou ro¢nicich patfilo vyhledavat informace
v textu a usporadat slovni spojeni ¢i véty v logickém sledu. I kdyz jim tyto tkoly pfisly
t¢zke, pokrok v osvojovani si téchto ¢tenarskych dovednosti byl béhem dvou skolnich
rokd znacny.

Na zavér miizeme konstatovat, Ze realizované ¢tenarské lekce podnitily u nékolika

zakl zajem o literaturu a béhem Skolniho roku 2022/2023 Zaci ze své vlastni iniciativy
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nosili do hodin ¢eského jazyka knihy, které precetli, a chtéli je predstavit a doporucit

svym spoluzakim.
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ZAVER

Teoreticka cast diplomové prace si kladla za cil syntetizovat a sumarizovat
poznatky z oblasti gramotnost, ¢tenarska gramotnost a ¢tenafstvi.

Vyklad jevu gramotnost se meénil v souvislosti se zménami a potfebami
spole¢nosti. Od pojeti gramotnosti ve smyslu osvojeni si dovednosti ¢ist, psat a pocitat
se jeho chapani posunulo k schopnosti aplikovat n¢které specifické dovednosti a zacalo
se mluvit o gramotnosti napriklad matematické, prirodovédné, pocitacové. Vyvojem
gramotnosti a interpretaci pojmu z historického hlediska se zabyval slovensky pedagog a
lingvista Peter Gavora, ktery definoval ¢tyfi modely gramotnosti.

Jednou zpodoblasti gramotnosti je 1 ¢tenafska gramotnost. Stejné jako
u gramotnosti, také zde jsme se setkali sruznymi pojeti tohoto pojmu. Velice
zjednodusen¢ muzeme fici, ze kdyz u zaku rozvijime Ctenafskou gramotnost, u¢ime je
porozumét textu. Az se nauci konkrétni texty pouzivat v bézném, praktickém Zivot¢,
budeme hovofit o gramotnosti funkéni. Vyzkum PIRLS zroku 2016 ukazal, Zze zaci
dokazi dobfe vyhledavat a vyvozovat informace ztextu, ale jsou malo vedeni k jeho
interpretaci a posuzovani. Setieni PISA z roku 2018 piislo se zjisténim, Ze¢ v oblasti
&tenafské gramotnosti nejsou vysledky zaka Ceské republiky vyrazng odlisné od praiméru
vysledku zaku ostatnich zicastnénych zemi.

Vyznamnou rovinou ¢tenarské gramotnosti je Ctenarstvi. Pro jeho rozvoj je
podstatny ¢tenariv kladny vztah ke Cteni, jez nejsilngji v prfedSkolnim a v mladSim
Skolnim véku ovliviiuje Skola a rodina. To doklada také vyzkum PIRLS 2016 a prizkum
Ceské déti a mlddez v dobé pandemie 2021 . Zjistilo se, ze déti, které vidi Cist své rodice,
pak ve vétsing pripadu samy rady ¢tou. Potvrdilo se také, Ze tyto déti maji i lepsi vysledky
v testech ctenafské gramotnosti. Tu pozitivn€ ovliviiuji 1 €innosti jako predc¢itani knih a
povidani si o kazdodennich vécech, které¢ rodice s détmi vykonavaji pied zahajenim
povinné §kolni dochazky.

V diplomové praci byly casto v souvislosti se ¢tenarskou gramotnosti a
se Ctenafstvim pouzivany pojmy ¢teni, Cetba, Ctenar a nectenaf. Ty definovala treti
teoreticka kapitola. Cteni chapeme jako techniku éteni, kterou se Zaci v 1. a 2. roéniku
musi teprve naucit. Tento dlouhodoby a naro¢ny vyvoj vyzaduje pravidelny vycvik,
odbomé vedeni a cit pro individualni zvlastnosti zaki. Proces, kdy obsah ¢teného textu

pusobi na ¢tenafe a zaroven Ctenaf vnasi do cteného textu riizné konotace, oznacujeme
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jako Getba. Ctenaf je pak osoba, ktera rada &te a vybira si knihy za n&jakym uéelem.
Ve skolske praxi se ale Casto setkavame 1 se zaky, ktefi neradi ¢tou, knihy je nezajimaji.
Hovofime o nich jako o neétenarich.

Posledni kapitola teoretické casti seznamovala s metodami a strategiemi
rozvijejicimi ctenafskou gramotnost a kritické mysleni. Byly popisovany tak, jak byly
vyuzivany pfi realizaci ctenafskych lekci. Jednalo se o brainstorming, ja-text, klicova
slova, myslenkovou mapu, pétilistek, pfedvidani, fizené ¢teni, shrmovani, vizualizaci,
zaznam odhadu, zpiehazené véty, zivotabasen, text-text.

Prakticka cast diplomové prace analyzovala vystupy a data z pozorovani zaku
1. a 2. tfidy, jez byly ziskavany na zakladé osmi ctenarskych lekci realizovanych
v poslabikafovém obdobi Skolniho roku 2021/2022 a ve 3. ¢tvrtleti Skolniho roku
2022/2023. Autorka prace pusobila ve tfidé po oba skolni roky jako tfidni ucitelka.

Knizni tituly pro ctenarské lekce byly vybrany vhodné, odpovidaly ctenarské
urovni zaka ve tridé. Vyplatilo se vybirat knihy s prevladajici vizualni strankou,
jednoduchymi texty a vétsimi pismeny. Zaci zvolené autorské pohadky neznali, diky
tomu se na ¢teni o to vice tesili.

Dle pouzitych metod a strategii dokazali zaci béhem lekci pracovat, byt n¢ktefi
s vétsimi, ¢i mens§imi uspéchy. Od druhé tfidy zakim s vyukovymi problémy pomahala
pani asistentka. Nejjednodus§imi a nejsnaze splnitelnymi se po oba skolni roky staly ty
ukoly, které¢ vychazely z metody vizualizace. Nejvétsi potize zakam cinilo vyhledavat
informace v textu a nasledné s témito informacemi pracovat.

Na zaklad¢ teoretické i1 praktické casti muzeme konstatovat, ze stanoveny hlavni
cil i diléi cile diplomové prace byly naplnény. Poznatky ze stanovenych oblasti se
podarilo sumarizovat, systematizovat a ucelné¢ aplikovat v praxi. Metodiku prace
hodnotime také jako zdafilou. Béhem dvou skolnich roki skutecné doslo u zaka 1. a 2.
tridy k postupnému rozvoji ¢tenarstvi (a ¢tenarské gramotnosti), podnitil se jejich zajem
o knihy i samotn¢ ¢teni. Donést knihu do Skoly, predstavit ji svym spoluzakum a podélit
se o dojmy z Cetby jiz vét§ina z nich chape jako néco naprosto prirozeného, dokonce i dva
nectenari zacali koncem 2. tfidy nosit do hodin ¢eského jazyka a literatury jednoduché
komiksové pribchy.

Potvrdilo se nam, ze v 1. a 2. tfid¢€ je ucitel postaven pred nelehky tkol. Ma zaky
naudit psat a Cist (ve smyslu osvojeni si spravné techniky cteni), rozvijet ¢tenarskou

gramotnost a zaroven budovat jejich kladny vztah ke ¢teni a ke kniham. Shledavame tedy,
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ze rozvoj Ctenarstvi i Ctenarské gramotnosti vyzaduje nejen pedagogovo odborné vedeni,

ale predevsim nadSeni a citlivy pfistup.
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PRILOHY



Priloha 1

NENAZRANA KOZA (1)

W' 1. Co vSechno mohla nenazrana koza snist?

Jednoho sobotniho rana si koza fekla,
7e uZ ji nebavi se past.

Dostala chut’ vyzkouSet néco nového.
Nejprve posnidala psi Zradlo.

Snidani zapila mlékem z ko€i¢i misky.
K obédu snédla prasatku pomeje.
Potom okousala farmai¢inu kvétinu.
Dala s1 botu farmafovy dcery.

A vecer snédla farmatovy trenyrky.



7 2. Zakrouzkuj, co skoncilo koze v brichu.

BOTA PES MISKA  MLEKO TRENYRKY

/'3. Co si myslis, ze se stalo pak? Vyber jedno z tvrzeni a oznac ho
krizkem.

e Koza se po jidle okoupala. [1

o Koze se udélalo Spatne. [

e Kozadostala zase hlad. O

Zanedlouho se ji udélalo Spatné.
Nejprve z€ervenala, pak zmodrala.
Ze7loutla a nakonec zezelenala.
Musela si jit lehnout.

Koze nebylo viibec dobre.

Stonala celou nedéli.

(Petr HordCek — Nenazrand koza)

4. Co se koze prihodilo?

Co vam v takové situaci pomaha? Co byste koze poradili?

#» 5. Vybarvi podle textu, jak nemocna koza vypadala.







Priloha 3

NENAZRANA KOZA (2)

WI 1. Pripomen, co koza minule provedla a jak dopadla.

/7 2. Utvor z karticek dvojice a poskladej je podle toho, co se podle tebe

s kozou délo dal.

pondeli Krkla si.

utery Byla bila.

stfeda Prestala Silhat.
ctvrtek Piestala Skytat.
patek Skrundalo ji v biise.

Koze nebylo viibec dobrie.

Stonala celou nedéli.

V pond¢li kone¢né prestala Silhat.
V ttery ji prestalo Skrundat v bfiSe.
Ve stiedu prestala Skytat.

Ve Ctvrtek si hrozné krkla.

V patek uz byla znovu skoro bila.

/s 3. Vrat’ se k druhému ukolu a zkontroluj, zda jsi karticky seradil

spravne.



A v sobotu uz kone¢né zase byla ve své kiizi.

Aspoti do chvile, nez se pustila do (DOPLN). ..

(Petr HoraCek — NenazZrand koza)

» 4. Vedvojici vyber jednu véc, kterou myslis, Ze koza chtéla zase snist.

Obrazek vykresli.

w 5. Ve dvojici vymysli, jak by pohadka o koze mohla skon¢it.

Ve vypravéni pouzij véc z predchoziho ukolu.

WI 6. Poucila se koza ze svych chyb? Svoji odpovéd’ zdiavodni.




~ PONDEL]
UTERY
STREDA

CTVRTEK
PATEK



Krkla si.
Byla bila.
Prestala silhat.

Prestala Skytat.

Skrundalo ji v bfise.



Priloha 6

KRTKUV CERNOBILY SVET (1)

W’ 1. Precti nasledujici ¢tyri slova. Na zakladé nich zkus odhadnout,

o ¢em pohadka bude.

KRTEK LAMPION TMA SVETLO

ﬂloupéti hluboko pod zemi zil Krtek.
Vsude bylo jen vlhko a tma.
Krtek tady byl ale doma.

Zil sam,
Spole¢nost mu délal jen jeho zative rizovy Lampion.

To byl cely Krtkiiv svét.
@ny jiny neznal. /

w 2. Uhodnes, co byl ve skute¢nosti kamarad Lampion? Hadanka ti

napovi.

Ruzové télicko,
palim jen malicko.
- KA
Zelené vlasky mam,
zdravi vam dodavam.
7 / /

Co je to?




(ampio’n Krtka pobizel, aby zkusil jit dal. \
Dal do svéta.

Rikal: ,,Svét je plny barev a Zivota!*

! (49

,,Ale pokud je chces najit, musis je nejprve hledat

Na to vSak byl Krtek bojacny.

K Tereza Sediva — Krtkiv cernobily svéy

w 3. Bojis se nékdy n&&eho? Ceho?

Co bys Krtkovi poradil, aby se prestal bat a Sel do svéta?

'O 4. Najdi ve tridé predméty, které budou mit barvu: cCervenou,

zelenou, modrou, Zlutou, fialovou, ruzovou...

g
/ 5. Zak¥izkuj, jak podle tebe bude pohadka pokracovat.

Krtek neopusti své doupé.

Zahrabe se jesté vice pod zem.

Krtek se prestane bat. Vyda se poznavat svét a jeho barvy.

’/ 6. Z plasteliny vymodeluj Krtka a Lampion.

o200 .




Priloha 7

KRTKUV CERNOBILY SVET (2)

w 1. Sleduj obrazky v knize a zopakuj podle nich déj pohadky.

@ je plny barev a Zivota.

A tak zacal hledat.

Hledal pod pefinou.

Hledal pod drobnymi kaminky.
Hledal pod velkymi balvany.
Zkusil hrabat v zemi.

A7 nakonec zbyvalo posledni misto, kudy se vydat ven.
@u po Lampionu. /

g
/ 2. Zakrouzkuj, kudy se nakonec Krtek vydal ven.

OKNEM DIROU PERINOU DVERMI

Qrtek vylezl ven. \
Rozednilo se.
Svét se proménil v ohniostroj barev.

Ale nebyly to jen barvy, ¢im byl Krtek okouzlen.




(Ptéci zpivali. A
Vzduchem se linula vuné kvétin.

Krtek nikdy nebyl $t’astné)si.

\_

Tereza Sediva — Krtkiv cernobily svét

w 3. Jak rozumis slovim ROZEDNILO SE a LINULA SE?

g
4 4. Napis, co vSechno ses 0 Krtkovi dozvédél.

N

/

_— T~

#»" 5, Nakresli k pohadce Krtkiv Eernobily svét ilustraci.

4 )




Priloha 8

VEVERKA Z VAMBERKA (1)

/ 1. Pi'eéti si nasledujici tvrzeni a rozhodni, zda jsou pravdiva (A — souhlasim),

¢i nepravdiva (N - nesouhlasim).

e Veverka spadla ze stromu.
e Bouchla se do hlavy a zacala mluvit.

e Knovym pratelim se chovala pékné.

Zanetka sedéla u snidané pod stromem a

najednou BAC A ZBLUNK! Do krupiéné kase ji

‘St

et Michuii

" VEVERKA
Z VAMBERKA
Na zahrade

W .

babicka. ,Treba se vzpamatuje,” utéSovala Zanetku, ktera k ni piyela

spadla veverka. Zanetka se stra$ng lekla, protoZe

veverka vypadala jako mrtva.

,,Ast se bouchla do hlavy o hranu talife,” tekla

do Vamberka na prazdniny z Zamberka.

Veverka spala dva dny. Pak se probudila. A zeptala se: ,,Kdo jsi?,,Zanetka
z Zamberka,* fekla Zanetka.

A ja jsem kdo?* zeptala se veverka, ktera najednou uméla mluvit, ale nic si

nepamatovala.

(d
/ 2. Co se veverce stalo? Vyhledej a podtrhni tuto informaci v pfeteném textu.



,,Tak kde teda budu bydlet?* zeptala se veverka vycitave.

Veverka se soukala do Siroké, kulaté diry v budce. Str¢ila do ni hlavu a chtéla
se dostat dovnitf. Jenze se v budce zasekla a nemohla se dostat ven.
7 budky veverce koukal jen zadecek s hunatym ocasem. Kopala nohama a
Zanetka musela zavolat babi¢ku na pomoc.

Babicka budku sundala ze stromu. Musela j1 rozbit kladivkem, aby veverku

'(C

vysvobodila. ,, Tys tomu dala, ty nejsi veverka, ale tornado

Markéta Pilatova — Veverka z Vamberka

g
/ 3. Jaka byla veverka? Zakrouzkuj vlastnosti, které ji vystihuji.

NEPOSLUSNA, HODNA, MILA, ZBRKLA, ZLOBIVA

w 4. Chovala se (zachovala se) veverka spravné? Svou odpovéd’ zdivodni.

g
/ 5. Predstav si, Ze jsi na chvili veverka z Vamberka, a napi$ svoji osobni

Zivotabasern.

ZIVOTABASEN

Jsem

Mym domovem je

T&Si mé

Trapi mé

Preji si

A A



Priloha 9

VEVERKA Z VAMBERKA (2)

w 1. Na zakladé kli¢ovych slov piipomen déj pohadky o veverce z Vamberka.

veverka Zanetka hlava babicka

w 2.Ctia odpovidej na otazky.

LA co je tamto? ukazala nakonec veverka

VEVERKA
Z VAMBERKA
Na zabradé

na potok, co protékal zahradou a tekl dal do lesa.

,,To je potok, fekla Zanetka.

Otazka: Co mysli§, Ze veverka udéla pak?

Veverka upalovala k vodé. Natésti ji Zanetka vé&as chytila za ocas, diiv nez
spadla do vody.
,.J¢, tady budu bydlet!* rozhodla se veverka.

A tak se z veverky z Vamberka stala veverka namotni.
Otazka: Jak by takova namoini veverka mohla byt oblecena?

Kdyz bylo horko, nauéila Zanetka veverku plavat. Koupaly se v potoce a
odpoledne si veverka vzdycky zdiimla ve stinu veliké staré kapradiny, ktera
rostla na brehu.

Ale jednou hodné foukalo, provazek se rozmotal a lod’ka narazila do velkého

parezu schovaného pod vodou.



Otazka: Co se stalo s veverkou?
BUM! Veverka se bouchla o parez a zase do hlavy.
Otazka: Jak by mohla pohadka skon¢it?

A vzpomnéla si, Ze je veverka. Veverka z Vamberka. A veverky se boji

vody! Rychle hupla na breh a upalovala do lesa.

Markéta Pilatova — Veverka z Vamberka
>
/ 3. Serad’ véty podle logického sledu.

D Veverka se zase bouchla do hlavy.
D Narazila s lod’kou do parezu.

D Upalovala do lesa.

D Z veverky se stala veverka namorni.

D Vzpomnéla si, Ze je veverka.

# 4, Pretvor veverku na veverku namorni.




Priloha 10

O MODREM SVETLE (1)

1. Zamyslete se, jaky vyznam by mohlo mit modré svétlo v pohadce? Jaka

bude jeho uloha?

/ Otik strasné¢ nerad cetl. Nebavilo ho to.
Mnohem lepsi bylo, kdyz mu ¢etla maminka. Nebo
babicka. Ale Otik byl uz davno skolak a cteni
pro n¢j méla byt zabava. Jenze nebyla.

Cteni bylo namahavé a §lo mu pomalu. Otika

otravovalo, ze se prib¢hy schovavaji A

za pismeny. S témi totiz nebyl kamarad. Pokazdé mu moc dlouho trvalo, nez

s1 z nich sestavil slova, ze kterych mél poskladat pribéh. Nikdy to nevydrzel

az do konce.

2. Pro¢ Otik nerad cetl?

Porad’ Otikovi, co by mél délat, aby mu §lo ¢teni lépe.

/ Kdyz mél Otik narozeniny, rozhodla se maminka, ze Otik dos%
knizk

u. ,,To je dobry darek pro velkého kluka,” usoudila s ismévem. Otik

byl zklamany. Pfimo nestastny. Takova rana! Pral si velké nakladni auto,
anebo alesponi jerab.

Maminka vzala Otika do jednoho malého knihkupectvi. Za pultem stal
stary pan s kulatym1 brylemi. ,,Radi bychom u vas koupili knizku pro syna,*
tekla panovi. ,,N¢jakou hodné zajimavou. On na$§ Otik nema ¢teni prave
v lasce.”

Pan prikyvl a Otik se zamracdil. To tedy maminka zrovna ftikat

@sela! Ale pan se na n¢j kupodivu usmal. /




,Takova véc se nékdy stava,“ odpoveédeél mamince. ,Ale kdyz
vybereme tu spravnou knizku, tfeba chlapec ptijde ¢teni na chut’.“

Otocil se a zahledél se na vysoké police. Pak se obratil na Otika.
,,Co t€ nejvic zajima?* zeptal se.

Otik se malicko zarazil. Zajimala ho spousta véci. Fotbal, auta, roboti,
Spiderman nebo lety do vesmiru. Taky prace hasicli a policistii. Ale ze vseho
nejvic ho zajimalo svétlo v protéjsim domeé. Ve vysokém domée, ktery stal
piimo naproti Otikovu ¢inzaku, svitilo totiz kazdy vecer neobycejné svétlo.
Modré svétlo.

,Modré svétlo,”“ odpovédel panovi popravdé. A hned mu musel
vysvétlit, jak to s tim modrym svétlem je. Maminka nechapaveé vrtéla hlavou
nad takovym nerozumem.

Ale pan knihkupec vazné prikyvoval
a tekl, ze ptibéh o modrém svétle by tu
nekde mél mit. Chvili hledal v polici a

potom skute¢n¢ vytahl utlou knizku. Podal ji

Otikovi. Na obalce bylo velkymi pismeny

napsano O modrém svétle. Otik se rozzaril.

'CC

fekl radostné

,,To jsem nevedél, ze existuje knizka o modrém svétle

panovi. Knihkupec si posunul bryle na nose a usmal se. ,,Pro kazdého je

na sveété knizka o tom, co ho zajima. Docista pro kazdého.*

Daniela Krolupperova — O modrém svétle

w 3. Vysvétli, kdo je to KNIHKUPEC.

g
/ 4. Podtrhni, co moudrého pan knihkupec rekl o knihach.




/ 5. Které véci zajimaji tebe? Napis.

\J
/ 6. Vytvor pétilistek o Otikovi, hlavni postavé pribéhu.

Otik

(Jaky Otik je?)

(Co Otik déla?)

(Napi§ o Otikovi vétu, ktera bude mit 4 slova.)

(Kdo je Otik?)



Priloha 11

O MODREM SVETLE (2)

g
/ 1. Dopli do pohadky nalezena klicova slova.

Byl jednou jeden zly . Bydlel

v kamenném uprostied temného lesa. Byl velmi stary a

mu uz prestavaly slouzit. Jednoho dne pripravoval svij

oblibeny , po kterém déti zapominaji domaci

ukoly.
Protoze na praci Spatné videl, nedopattenim shodil ze stolu vzacnou

. Ta se rozbila, lektvar se rozlil.

,,Zatracené oc1, vzdyt' ja uz skoro nevidim,” hudroval ¢ernoknéznik.

Netusil totiz, Ze existuji . Ale zato s1 vzpomn¢l na jedno

zlé .,,To je ono, to mi pomuze,* pomyslel si.

Vysel z hradu, ukryl se na kraji lesa a ¢ekal. Konecné zahlédl prichazet
&lovéka. Byl to Jaromir. Cernoknéznik vyslovil zatikavaci formuli. V tu

chvili Jaromir oslepl.

Daniela Krolupperova — O modrém svétle

W 2. Vymysli konec pohadky.




Priloha 12

O MODREM SVETLE (2)

g
/ 1. Dopli do pohadky nalezena klicova slova.

HRADE

ar

Byl jednou jeden zly

Bydlel v kamenném

&

BRYLE

mu neslouzily.

]
J
[ KOULI ]
Ptipravoval

[éERNOKNEiNH(]

Ze stolu shodil
1x [ oClI ]

Skoro nevidél.
Netusil, Ze existuji | . LEKTVAR
Ale vzpomnél si na jedno [ ZAKLINADLO 1

w 2. Vymysli konec pohadky.



Priloha 1

CERNOKNEZNIK

HRADE

LEKTVAR

KOULI

ZAKLINADLO

BRYLE

\ 4

OClI




SUMMARY

The concept of literacy has changed over the years. Nowadays, that means we can
apply specific skills. For example, we're talking about mathematical literacy, science
literacy, or computer literacy.

There is also reading literacy. We teach pupils to understand the text. When
we teach pupils to practically use texts, we talk about functional literacy.

A positive reader-to-reader relationship is important for the development
of reading. In young children, parents and school in particular develop a positive
relationship between children and reading. These children also score better in reading
literacy tests.

The thesis often includes the concepts of reading, assigned reading, reader and
non-reader. We understand reading as a reading technique. Reading is the perception
of text and brings different connotations. The reader is a person who likes to read. At
school, we meet children who don't like to read. We refer to them as non-readers.

There are different methods and strategies for developing reading literacy.
In the first and second classes, the following methods and strategies are used:
brainstorming, me and text, keywords, mind map, five-leaf, anticipation, guided reading,
visualization, jumbled sentences, life poem, text and text.

The practical part analyses the outcomes and data from observations of first and
second grade pupils. They were obtained during eight reading lessons. The research was
conducted in school years 2021/2022 and 2022/2023 at primary school in Pfemyslovice.
The author of the thesis works as a class teacher in the classroom.

Book titles and methods were chosen appropriately for reading lessons. The pupils
were most entertained by the visualisation. They had trouble finding information in the

text and marshalling sentences. The assistant was helping pupils with teaching problems.



ZUSAMMENFASSUNG

Der Begriff der Alphabetisierung hat sich im Laufe der Jahre verdndert. In der
heutigen Zeit bedeutet das, dass man die spezifischen Féhigkeiten applizieren kann. Man
kann zum Beispiel von der mathematischen Kompetenz, von der naturwissenschaftlichen
Kompetenz oder von der Computerkompetenz vesprechen.

Es gibt auch eine Lesekompetenz. Wir lemen die Schiiler einem Text verstehen.
Wenn wir die Schiiler die Texte im praktischen Leben benutzen lemen, sprechen wir
von der Funktionalen Alphabetisierung.

Fir die Entwicklung der Lesekompetenz ist die positive Bezichung des Lesers
zum Lesen wichtig. Bei kleinen Kindem entwickelt eine positive Beziechung zum Lesen
vor allem die Familie und die Schule. Diese Kinder haben bessere Ergebnisse in den
Testen, die Lesekompetenz untersuchen.

In der Diplomarbeit wurden oft die Begriffe Lesen, Lektiire, Leser und Nichtleser
verwendet. Das Lesen wird als Lesetechnik verstanden. Die Lektire ist die
Wahmehmung des Textes und die Bringen verschiedener Konnotationen. Der Leser ist
eine Person, die gerne liest. In der Schule leren wir Kinder kennen, die nicht geme lesen.
Wir sprechen von ihnen als Nichtleser.

Es gibt verschiedene Methoden und Strategien zur Entwicklung der
Lesekompetenz. Fiir die erste und zweite Klasse eignen sich diese Methoden und
Strategien: Brainstorming, Ich und Text, Schiisselworter, Gedankenkarte, Fiinfblatt,
Vorhersage, kontrolliertes Lesen, Visualisierung, tbertricbene Sitze, Lebengedicht,
Text-Text.

Der praktische Teil hat die Ergebnisse und Daten der Beobachtungen
von Schiilern der 1. und 2. Klasse analysiert. Sie wurden in acht Leselektionen erworben.
Die Forschung wurde in den Schuljahren 2021/2022 und 2022/2023 in der Grundschule
in Pfemyslovice durchgefiihrt. Die Autorin der Diplomarbeit arbeitet in der Klasse als
Klassenlehrerin.

Die Buchtitel und dic Methoden wurden fiir den Leselektionen gut ausgewdhlt.
Die Schiiler konnten am besten visualisieren. Sie hatten Schwierigkeiten, informationen
im Text zu finden und Sétze zu ordnen. Die Frau Assistentin hat den Schiilern mit den

Lemproblemen geholfen
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