Oponentsky posudek bakalarské prace

Nazev prace: Dvakrat Onégin (Porovndani dvou divadelnich adaptaci romdnu A. S. Puskina)
Autorka: Katefina Kovarova, Rusky jazyk se zamérenim na vzdélavani

Vedouci prace: Mgr. Jaroslav Sommer

Katefrina Kovarova si za cil své bakaldrské prace stanovila porovnani dvou divadelnich
adaptaci Puskinova romanu ve verSich EvZien Onégin, a sice ostravské inscenace v Divadle
Petra Bezruce, uvedené v roce 2007, a krdlovéhradecké inscenace Klicperova divadla z roku
2015. EvZen Onégin je dilo, které inspirovalo rlizné interpretace, operni, baletni, filmové,
¢inoherni. Kazda novad interpretace takového komplexniho a bohatého dila prinasi
samoziejmé nové pristupy, vlastni poetiku, ale také odrazi dobovy pristup ke zpracovani
klasického textu. Studentka vyuzila pfileZitost zhlédnout dvé inscenace, které vznikly
s malym ¢asovym odstupem a davaji tak moZnost porovnat dva autorské pristupy k dilu na
pocatku 21. stoleti.

Bakalarska prace je prehledné strukturovan3, je rozdélena na dvé zakladni ¢asti,

z nichz kazd3 je vénovana jedné inscenaci. Posledni, nejkratsi kapitola pak predklada a
rekapituluje zakladni srovnani obou autorskych pfistupu. V paralelné vystavénych kapitolach
autorka strucné predstavuje obé divadla a tvlrce inscenaci, dale se vénuje divadelnim
scénaram, hudbé, scéné, a nakonec interpretaci jednotlivych postav. Inscenace popisuje
systematicky, vS§ima si riznych slozek divadelniho predstaveni. Je nesporné dulezité, ze
pracovala jak se zaznamy inscenaci, tak se scénafti. Pfi charakterizaci obou inscenaci se opird
o recenze, které dopliuje i o vlastni postfehy. Autorka se s dostupnymi materialy obeznamila
dlikladné, zpracovala je prehledné, disledné cituje. Prace je doplnéna rozsahlou obrazovou
prilohou, ktera vhodné dopliiuje popis obou inscenaci.

Formadlné je prace na dobré Urovni, i kdyz je stylisticky ponékud neobratna. Autorcina
snaha vse popsat dlisledné a dlkladné vede ke kostrbatym formulacim, které ztézuji ¢teni,
napf. ,v nasledujici ukazce uryvku textu...“ (str. 26). Opakované se vyskytuje neobvykle
pouzity vyraz ,,scénar”, napr. ,Nékteré postavy ve scénafi byly vynechany z déje a jejich
scénar byl vlozen do promluv vedlejsich postav.” (str. 15)

V zavéru autorka hodnoti obé inscenace jako zdafrilé, toto hodnoceni potvrzuji i

prabézné uvadéné uryvky z divadelnich recenzi. Pti obhajobé bych ale rada slysela, zda bylo i



néco, co se autorce nelibilo, interpretace, s niz nesouhlasila, pfipadné ktera v ni vyvolala
rozpaky. Pfredmétem bakalarské prace bylo sice vzajemné srovnani dvou divadelnich
inscenaci, nicméné pfi takovém porovnani neni mozné se vyhnout vychozimu dilu. Zajima
mé, zda autorka nékteré vrstvy romanu v divadelnich adaptacich postradala. Vidéla alespon
jednu inscenaci pfimo v divadle? Jaké vyhody/nevyhody ma prace se zaznamem divadelniho

predstaveni?

navrhované hodnoceni:

v Hradci Kralové, 15. 8. 2020 Mgr. Jana Kostincova, Ph.D.



