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Anotace

Delikvence déti a mladeze a jeji pficiny

Cilem prace je popsat jednotlivEdny delikvence dti
a mladeze fiblizenim endogennich i exogennich rizikovych fakto
V praktickécasti se zabyvam celkovym charakterem kriminality d
a mladistvych, vetrg statistickych rozbdra vyvojovych trend. Zmininou
problematiku piblizuji vybranymi gipadovymi studiemi mladistvych klieint
odckleni socialg pravni ochrany &i

a klienti odctleni prob&ni a mediani cinnosti pro mladez.



Abstract

Children and minors delinquency as well as its causes

The bachelor thesis deals with a children and msidefinquency as well as its causes.
The author tries for an apt discription of the indual delinquency reasons of the
age group above-mentioned from both endogeneousxygkeneous factors point of
view. The practical part focuses on a general ctaraf a children and minors
criminality including statistical analysis of thestribed problems and development
trends as well. The author also clarifies the thenoblems by case studies and their

analysis from the delinquency causes point of view.
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Uvod

Rozsah delikvence a kriminalityed a mladeze, ktery v dnedni dopanuje v nasi
spoleé&nosti, je nesporhjednim z negativnich jév které tuto spolaost zatzuiji.
Charakter delikvence a vznik jejictiiggn zavisi na mnozstvi specifickych fakior
jimiz jsou osobnost jedince a jeho exisiein prostedi, trestd-pravni systém,
celkova spoléensko-kulturni, moralni, politicka a ekonomicka Veid a vysglost
dané zem V sowasné moderni spaleosti vSak musime fp feSeni této
problematiky zohletiovat i novodobé spatenské a vyvojové trendy, jimiZz sou fiap
rozSkujici se trend globalizace a s nim spojengspn odliSnych kultur, narodnosti
a etnickych mensin s rozdilnymi hodnotovymi, nalbskgmi a kulturnimi
zvyklostmi. Dale musime reagovat na soudobé gpokké zmny, kam niizeme
zaradit zvlast rozpad tradini rodiny a s tim souvisejici énici se charakter
rodinného systému, jeho uspdani a zagteni, na zminu postaveni mladeze ve
spole&nosti, na jeji staled&sSi nezavislost na rotich a dalSi vyvojové zémy, které

jsou charakteristické pro s¢asnou spoknost a mladez.

Langmeier a KrgjitovA napiklad shledavaji nejvyrazjsi vyvojové problémy
dospivajicich v rozporu mezi fyzickou a socialrdlasti, mezi roli a statusem, mezi
hodnotami mladé a starSi generace a rodiny &Sivrspol€nosti. Proto hlubsi
porozungni delikventnimu jedinci, ii¢indm jeho chovéani i jednani ma zésadni
vyznam nejen pro jehodbu, ale roviz pro efektivni pevychovnou praci, speci&n
pro volbu vhodnych vychovnych postu@ pro aplikaci ginnych preventivnich

progrant.

Ve své bakal&ké praci se tedy zatfuji na téma delikvenceétl a mladeze a jeji
priciny, ve které se snaZzim co moZna nejvysfiZzpopsat jednotlivé ficiny
delikvence vySe uvedené&hkové skupiny, a to jak z pohledu endogennich, tak
I exogennich faktdr V praktické ¢asti se zabyvam celkovym charakterem
kriminality déti a mladistvych detre statistickych rozbdr vztazenych k dané
problematice a dale jejimi vyvojovymi trendy. Zraiiou problematiku fiblizuiji

vybranymi gipadovymi studiemi a jejich rozborem z hledisk&ip delikvence.



1. Vyvoj delikvence déti a mladistvych

Odkazy na vyrazh poruchové chovani jedidicziad mladeze byly v elementarni
podolk¥ formulovany jiz na pééatku nasi civilizace. Zprvu bylo toto chovani chapé
jako prestoupeni socialnich regulalivdanych tradic, pozgi sankcionovanych
norem, vytvéenych personifikovanymi vyvolenymi jedinci, kiebyli casem
vystiidani jistou formou instituce s legislativni pravooh Z tohoto aspektu je
mozno ukitou formu socidlni deviace mladeze povazovat zaaktmky
vSudygitomnou. Nap. v sumerské civilizaci se vtzv. Chammurabiho zdko
objevilo ustanoveni o potrestani syna, i\ppdt fyzického napadeni jeho otce.
| kapitoly Starého Zakona obsahuji odkazy na vatidené potrestani,ipprojevech
neudcty wici rodicam. Z antického obdobi #ieme citovat ze Sokratova vyroku
0 nevychovanych, tyranizujicichétegch, pohrdajici autoritou ragh. V dalSim
obdobi byli pachatelé iad mladeze za své raatié delikty fizn¢ piisné postihovani,
poprvé se objevujerfklon k hledisku ¥ku pachatele. V druhé polowri9. stoleti se
formulovala problematika delikventni mladeze n&decké arovni v podab
pocinajicich kriminologickych teorii a vyzkuimdelikventniho chovani. V podsgat
az ve 20. stoleti dochazi k humanizaiispého sedowkého pojeti sankci, vznikaji
i speciélni soudy nad mladezi, propracovavaji sén&m kriminologické teorie
a provadi se mnozstvi empirickych vyzkium oblasti delikventniho a kriminalniho
jednani pachatél(Vecerka, 2004, s. 27-28).

Samotny pojem delikvence (kriminalita) ¢td a mladistvych se objevil

v kriminologické literatiie az v zawru 19. stoleti, kdy francouzsti kriminologové
Fouilleé, Joly a Duprat ve svych monografiich p@peouZzili analyzy dlouhodobych
statistickychiad udaj o delikvenci mladeZze shrom#édvanych ve Francii od roku
1825. Jiz zmieny Duprat vytvéil ndznaky etiologické koncepce o analyze vazby
mezi delikty a osobnostnimi trvalymi dispozicemchpatet z fad mladeze (\i&erka,
2004, s. 28).

Matikova charakterizujalelikvenci(z lat. delinquere - proviniti se) jako obecnou
¢innost porusujici zakonné a nebo jiné normy chowazpiisobujici spolénosti nebo
jednotlivci Ujmu. Obvykle se pod timto pojmem rozupmotispol€enské chovani
(Maiikové a kol., 1996, s. 180).



Sociologicky slovnik ozriauje delikvenci(z lat. delinquere — chybovati, proviniti se,
pachati) jako chovani, které odporuje socigpiijatelnym normam a uznavanym
socialnim, zejména slovnim normaitigtusného socialniho utvaru, a je povazovano,
ne-li za nezakonné, za antisocialni, sod@apatologické nebo nemoralni (Geist,
1992. s. 58).

MatouSek charakterizuje delikvenci jako vSechnytjgdnani, jez poruSuji socialni
normy chragné pravnimi pedpisy ¥etré prestupki, ve stejném smyslu pouziva téz

vyraz delikventni chovani (Matousek, 1998, s. 309).



2. Pric¢iny delikventniho chovani

Delikvenci chovani mizeme rozdlit z hlediska vyskytu jejich ii¢in na vnitni
faktory biologické, psychologické, medicinské a idyagické. Jedna se tedy
pievazrié o vrozené osobnostni vlastnostiditné dispozice, ale i vrozena psychicka
onemocgni, kterd& mohou vizné mfe podmiovat projevy negativniho chovani,
syndrom hyperaktivity a veSkera geneticky podménonemocéni, etrg téch, jez
vznikaji v pfibéhu prenatalniho obdobi &hem porodu.

VnéjSi (exogenni) faktory zahrnujirgvazrie takové spoléenské a socialni vlivy,
majici vliv na chovani pachatele, jez vychazejitikdgd z nezdravého rodinného
systému a jeho problémového fungovarevdzié v oblasti vychovného {sobeni,
Z negativni¢innosti vrstevnické skupiny, z nedostaté socioekonomické Uro¥n
jedinceci rodiny, z negativnich vlitr celospoléenského fisobeni. Nezanedbatelnym
determinantem delikventniho chovaniize byt i naruSené osobnostni z#emi
jedince¢i projev afektivni reakce. V poslednich letechisté delikventnicinnost

pachana pod vlivem navykové latky a teyazrie alkoholu.

2. 1 Osobnostni vlastnosti a genetické vlivy

Priciny delikventniho chovani s ohledem n&didné dispozice byly f@dmétem

zajmu jiz v 19. stoleti, kdy se objevuji gaaky zkoumani &dicnych faktofi na

jedincich s kriminalnimi tendencemi. Cilem béadaredevsim italského |éka
Cesare Lombrosa bylo zidvani utujicich znak typickych pro zlgince. Mednick
a Volavka ¥novali pozornost studiim dwat swienych do adoptivni @é,

s ohledem na trestna@innost biologickych rodii. Ze zmignych vyzkumnych studii
vyplynula souvislost mezi trestnotinnosti biologickych rodit a zvySenymi
delikventnimi pedpoklady jejich vlastnichetl.

Z pohledu kriminogenetickych teorii je dnes zkoumarfrekvence fady
biochemickych a fyziologickych poruch v ontogenkedim vyvoji delikvent ziad
mladeZe. Je akcentovan mapliv minimalni mozkové dysfunkce, jez je aktuéln
koncipovana jako syndrom hyperaktivity, vyznamnéujs abnormity v elektro-
encefalografickych zaznamech mladych delikiefisto je zjifovana nizsi Grove



aktivace autonomniho nervového systému, coZz vedeyhledavani sila
stimulujicich pod#ta mnohdy rizikového charakteru, které se ne vzdyazpeejdou
do zakona“ (Veéerka, 2004, s. 29).

TéZ zvySenou hladinu agresivity, kterou chipeme jdispozici k agresivnimu
jednani, Ize chapat jako dalSi vyznamny faktoreogelikventniho chovani. Pokud
se u jedince vyskytuje zvySenad mira agresivity aadheschopnost ji adekvain
zpracovat, mze snaze dojit kjejimu hrom&ad s naslednym ,vybuchem?®.
Spoustcim momentem id tom mize byt zcela nepodstatna skimest ¢i udalost

z hlediskatlovéka s nizsi dispozici k agresivnimu jednani.

Psychoanalytické teorie povazuga gicinu kriminalniho chovani nedostatek ve
funkci swdomi, slabost superega. Vychazi se z nadzoru, heejedezvnitil normy
a zakazy platné ve spolosti, Ze se neidentifikoval s hodnotami rddi
a vychovatel, Ze vyhledava uspokojeni svych f&it na Ukor reality a moréalky.
Predpoklada se, Ze tato moralni deficience je pod#maingedevsim nedostatky

v socialnim deni jedince.

Souvisejicim faktorem mohou byt i vrozené osobrigstmuchy, picemz nejastjsi
zastoupeni ma v kriminalni populaci disocialni b osobnosti. Pro jedince
stouto poruchou osobnosti je typicka povrchnostdnpduchost citového
I sexualniho Zivota. Nejsou schopni navazat hlwaiEni a mezilidské vztahy.
Chybi jim schopnost veihi a vhledu do proZivani druhycasto se objevuje

i presumpce viny okoli, lhani a¢iné jsou problémy s autoritami. Intelektové
schopnosti &chto osob nebyvaji naruseny, jedna se spiSe o csotigle zdatné

s vysokou schopnosti manipulace v socialnich iktéch | vztazich. Pro
psychopatickou poruchu osobnostéddi negitomnost vgitek swdomi, nedostatek
osobni loajality, stavu, kdy mysleni rfedchazi jednani, povrchni mezilidské
vztahy, nerozvinuté citové vztahy, neschopnost liiddgpokojeni, omezenéasova
perspektiva, nepostajici tolerance k Uzkosti a frustraci. KdyZ jsouopak tyto
osobni vlastnosti nevyrazné a lze prokazatopwnost neurotické uzkosti, pak je
delikvence pravgpodobré podmirgna neurotickymi mechanismy. Mezi poruchy
osobnosti s vy$8im vyskytem v krimindlni populacitiiptaké emoné nestabilni
a histrionskad porucha osobnosti, v nizSitempak i vyskyt schizoidni poruchy

a smisenych poruch osobnosti.



Socialrt naruSeny delikvent by neinmit prokazatelné entai problémy, jeho
osobnost by wrla byt normalni, jeho nesnaze byélmbyt pouze dsledkem
nevhodnych vychovnych podminek socialniho pemit V takovém fipact by
post&ilo zatleneni jedince do zdraveho vychovného predf. Em@né naruseny
delikvent m& naopak vazné osobnostni probléniyfdPmovani jeho osobnosti se
uplatiovaly nejizrejsSi psychopatologické mechanismy a z hlediskavychovy

piedstavuje podstatmaranéjSi ukol.

vt

Jako dalSi ficiny delikventniho chovani iZeme stanovit i zvySenou impulzivitu
jednani, neadekvatni sebehodnoceni, nelieatiieseni konflikei a s tim souvisejici
narusené moralni hodnoty a nedostabel empatii. Zasadni je ifigluSnost
k pohlavi, picemZ u mu# se vyskytuje firozena vysSi mira agresivity podraia

muzskym hormonem - testosteronem.

V posledni dob je odborniky zabyvajicimi se kriminologickymi tésmi
upozornovano na doposud nezpgeé a neprobadané vt vliivy osobnostilovéka,
které podmiuji delikventni chovani udi a mladistvych. V souvislosti gipinami
delikventniho chovani se studie z#nji prevazié na vrgjSi negativni vlivy, které
budou podrob& popsany v dalSich kapitolach. Vrozené osobnostiastrosti
a ddicné dispozice maji své neodmyslitelné zastoupénizgravém vyvoji, ale
mohou u jedince iigduovat i nezadouci faktory, které se mohou projepbdole
agresivniho, hostilniho postoje, asocialniho chéwadalSich nezadoucich projev

které maji nefiznivy vliv na samotného jedince i na celou spotest.

2.1.1 Vyvojové aspekty mladistvého pachatele

Vyvojové zneny a vyvojové modely nam umidji hlubSi nahled na osobnost
pachatele ¥ad mladeze, prohlubuji moZnosti vhodné diagn6zggpodzy, prevence
i UspsSné prosocialni intervencerdélevSim vyvojova psychologieradou dalSich
védnich disciplin (naip pedagogikou, antropologii, pediatrii aj.) se paojiz
dlouhodol¢ s ukitym zdarem postihnout hlavni evéhi momenty. Jedna se
v zasad o dvoji pojeti, a to kontinuitniho vyvoje a etapbe, stupového vyvoje.
Z oblasti psychického vyvoje se jedni&gevSim o bio-socialni vyvoj&esny vyvoj

a prongny s nim spojené), kognitivni vyvoj (vSechny monyespojené s lidskym
poznanim), psychosocialni vyvoj (prény zpisobu prozivani, osobnostnich

charakteristik a mezilidskych vztahresp. socialni pozice). Podstatné jesgbeni



rodiny i dalSich socialnich skupin a vrstev, kadinec nélezi (Véerka, 2004, s. 35-
36).

TéZ novy jev sekularni akcelerac&nesl rychlejSi z&tek tlesného i duSevniho
dospivani, ale s@asré umoziuje delSi dobu pro dokdéani plného rozvoje vSech
potenci. Dospivani se tak roz§e ok&ma sngry: zkracuje se dobaétbtvi a oddaluje
nastup plné dosjosti.

Dobrotka jiz v 80. letech minulého stoleti upaage na akceleraci biologického

viv s
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majetkove, organizované loupeze, nasitidy sexualni a vrazdy bez objekti/n
zdivodreného motivu. Vyznamnym podmym cinitelem latentni agresivity
a desinhibice zébran jeifi se alkoholismus a toxikomanie mladistvych. Déle
upozonuje na organizované mikrosociety antisocialnich distaych, ,bandy
a gangy“, které se tvb nejen za telem pachani organizovanych majetkovych
delikta, ale i s cilem organizovat se v uskupeni, jeZ ay@sivni Utoky sifuji na
vicec¢i mére nahodilé obti (Vecerka, 2004, s. 37-38).

2.1.2 Motivace delikventniho jednani

Jednou z motivaci trestrénnosti mladistvych rize byt jejich malé pravniedomi

¢i predstava nutnosti brat pravo do svych rukou, spdchiému jako opozéna
obrana, neiivéra v jiné (legalni) prosedky prosazeni pravaéi neschopnosti je
aplikovat, pocit majetkové nerovnosti.¢Rdly se objevuji jako motivy prvky zhrzené
¢i neuspokojené lasky, vyznamnou ulohu hraje tédpiskwy a partnersky podtext
pii pozivani toxickych latek a alkoholu, téZ nuda estrukturovany volnyas.
N¢které trestniciny jsou motivovany téz vyraznou afektivni povahmladistvého
pachatele (V&erka, 2004. s. 58-65).

Pokud se us@re nepodé zmininé rozpory adekvatnresit, vznika zde nebezfie

jak mentalniho, tak i socialniho selhani.



2.2 Systém a funkce rodinného prostredi

Mezi priciny delikvence a kriminality mladeZze jéebartadit na prvé misto vliv
rodiny, kterd hraje primarni roli v procesu socdalie a spotenského
pfizpasobovani dospivajicihdlovéka. Vliv rodiny do zn&né miry determinuje
budouci vztah mladistvého ke spsiesti. Zpisob vychovy ditte vrodirg je

podmirgn pievazré strukturou rodiny, socialnim postavenim «adi (jejich

vzklanim a kvalifikaci, povolanim a zastnanim, Zivotni Grovni a Zivotnim
stylem), rkterymi osobnimi znaky rodi (zvlaSt mordlnimi a charakterovymi
vlastnostmi, ¥kem a zdravotnim stavem), vztahy mezi &odi zpisobem jejich
manzelského souziti, vztahy redlik ditti véetne forem vychovy, jakoz i vazbami

rodict k ditéti, zejména vazbami emocionalniho charakteru (Sut#y2, s. 57-58).

K pachéani trestnéinnosti dochazi ve zvySené imiu jediné pochazejicich z nizsi
socioekonomickeé vrstvy, uétsiny z nich je popisovano narusené rodinné pedst
rodice jsou v mnohaifpadech rozvedeni, je zaznamenano tyrani, velrektimi ¢i
ambivalentni vychova. V posledni dobSak vziistd péet pachatel trestnéhainu,
ktefi pochazeji zrodin se redre az vysSSim socioekonomickym statusem, jsou
dostaténe ekonomicky zaji&ni, ale emoni klima v rodirg mize byt chladné, bez
dostateénych citovych vztah rodicu k vyvijejicimu se jedinci. P@&hkud jina situace
je u cktskych delikveni, kteti pochazeji z dale situovanych, sgadanych rodin.
Rodie nemaji dostatek volnélasu na vychovu a dohled nad svyrdinadi, ktery je
timto zanedbavan. Nedostatek dozoru usnpdzaskolactvi, jakoz i potulovani do
pozdnich veéernich hodin, icemz jak zaskolactvim, takrhito potulkami, které
v kombinaci s nevhodnou spoéfesti mohou v mnohatipadech zfisobit p@atky
delikvence. Nedostatalasovych moZznosti rogi vénovat se déti zpisobuiji, Zze se
dit¢ rodicim odcizuje, Ze mu je odlgani od rodit Ihostejné a Ze ztraci pocit jistoty
a bezpei (Vecerka, 2005, s. 209-220).

Mezi faktory, jez maji negativni vliv na vyvoj a topalni fungovani mladého
¢lovéka ve spolénosti, fadime téZz vyznam ranych osobnich viatahrodirg,
zavrzeni ditte (rand rodiovska zavrzeni u psychopatickych osob, zejména
neschopnost matky uspokaoijit citove feity ditte, byla potvrzena nejen v klinickych
studiich, ale téz empirickymi vyzkumy), megkou deprivaci, dlouhodobou separaci

ditéte od rodéu, negiméeiené vychovné isobeni na dét v jeho pozdjSim wku.



Podle zjis¢énych vyzkuni bylo otcovo antisocialni chovani vyznamnym preali&tn
pro naslednou sociopatii u syna i dcery, zatimcdcima naruSenost k ni sice
prispivala, jestlize se vyskytovala sp&ieé s naruSenosti otce, ale sama oésob

nentla vazrgjsi efekt.

A¢ je vdnedni dob kladen diraz na individualni spokojenost jedince a do
vychovného fstupu vstupuji prvky liberalniho postoje, je stal@lezita jasw
vyhraréna hierarchie roli a pozic v rodinném systému ii¢dogska autorita. Nejen
pro rodie, ale i pro dit a mladistvého jedince jeilkzité jasné vymezeni pravidel
chovani a vzajemnych vztala gipadné stanovenifinérenych sankci za jejich
poruseni. Rodiby nel své dit radre vychovavat, poskytnout mu pagtné rodinné
zazemi, uspokojit jeho p@by a zajistit mu dostateé jistoty. Ml by ho co nejlépe
pripravit na budouci odpoutani od své primarni rodingamostatné bezproblémové

pusobeni ve spotmosti.

Rodina, jako do jisté miry uzéana skupina, ma pravo zvolit si osobity styl vychov
a pisobeni na svéleny. Pokud ovSem rodina praktikuje takovy styl wyey, ktery
omezuje schopnost die vyrovnat se s vlivem socialniho piesti, zvySuje tim
riziko, Ze z digte vyroste nestabilni a socidlmeadaptabilni jedinec se zvySenym

rizikem k delikventnim projevm.

2. 3 Vlivy vrstevnickiych skupin

Vztahy ve Skole, fipadré na pracovisti spolu s rodinnym priedim vytvdeji z WtSi
miry charakterové vlastnosti mladych jedin®ilezité je i prostdi mista bydlig
kde nedostatek spdlenské kontroly, Ihostejnost a nezajem Sirgepmsti o zavadné
chovani dti a mladeze fispiva k procesu jejich moralniho naruseni. Takoladi
lidé ¢asto nemaji pozitivni zajmy, nezajimaji se zpravidhi o spol&enské dni,
0 kulturu, ani sport. Stugievzcklani a celkova kulturni Urovema @imy vztah
k jejich delikvenci,casto podléhaji i vlium part nebo dalSich naruSenych jedinc
Takové party mohou vykazovat nevhodné chovani aoukfi se drobnych
vytrznosti, které mohourerist v pachéani zavaznych trestnyghia. Ale i zde byva
zpravidla zjifovana pima zavislost k zanedbané vyckovrodiné (Suchy, 1972,
S. 22).



Do party je mladyclovek privadén prirozenou a zdravou p@bou druzného
kolektivniho Zivota s vrstevniky, kiiemaji stejné zajmy a zaliby jako on sam,rkte
stejné udalosti stegnprozivaji, kt¢i se dovedou stejnbavit a umi si vzajemn
vyhowt. Pro dti a dospivajici jedince jsourignainé rékteré vyvojové zakonitosti,
jimiz jsou vyhragné vnimani skutaosti, projevujici s&ernobilym nahledem na
raizné situace, népimani nebo kritizovani ky dolre mirenych rad dosglych
v disledku pateby pocfovani nezavislosti v rozhodovani. V pubertalnim aiidse
nektefi jedinci nesnadno fzpasobuji ndzaim a pozadavikn dosglych autorit
a neztoto#iuji se se stanovenymady. Mladistvi, kt& neuznavaji a nenasli Zadnou
autoritu v Zivot, hledaji pod¥dome tuto autoritu v pa& a nalézaji ji zde v takovém
jedinci, ktery jim imponuje tim, co pokladaji zaaky skut€ného widcovstvi:
odvahou, obratnosti, hrubou fyzickou silou, pohfddmormami a hodnotami
uznavanymi obeenve sw¥té dosglych, ktery se jim zda cizi a nigielsky (Suchy,
1972, s. 153-157).

Nezletili nalézaji ve svém vrstevnickém uskupendustotoznost, sounalezitost
a jistoty, ale zaroveprozivaji pocity dobrodruzstvi, zabavy a &&pFri spole&nych
aktivitdchc¢asto projevuji oddanost a &hvost, ktera naplje jejich vnitni poteby,
kterych se jim mnohdy v rodinném souziti nedostavkadi lidé snadno podléhaji
euforii skupinové sounalezitosti, citi sijipnani, neohroZeni, identifikuji se

s ideologii a skupinovymi hodnotami.

2. 4 Negativnt spolecéenské vlivy

Moderni doba, charakteristicka technickym pokrokéemz nam Zzivot usnadije,
piinasi zvla§ v posttotalitnich zemich velkou 2mu v socialnich vztazich.
Uplatiovani prava silgSiho, napiklad v trzni soutZi, jako by nastiovalo chovani
v celé spolénosti. To niize vést k peswdéeni, Ze usgsnost jedince je chapana
mnozstvim jeho hmotnych stétk naproti tomu ztr4ci tra¢hi hodnoty, jako
soudrZznost mezi lidmi neboiddelstvi. Moderni spoteost z#&ala ugednostiovat
konzumni styl Zivota, stale vice s&ikhani k dilezitosti zisku a uZzitku i zajiS€ni
svych poteb a spokojenosti, kladedihz na vykon jeding zanttuje se na pdebu

seberalizace.



Oproti minulym desetiletim se projevuasejSi vychova k sobectvi a nasili, vliv
akenich filmi a pcitatovych her zasycenych nasilim, i pocit neohroZenosti
a nadazenosti. Do paedi vstupuje kasto diskutovana otazka vlivu masmeédii na
zvySovani agresivity u jediigpomoci napodoby vzaikahovani, které jsou vnimany
jako zpisoby snadno vedouci kcili. Velky vliv ma téz anwmitp, odcizenost
a lhostejnost. Vyznaninse projevuje i nedostatelasu rodéu, piicemz volnycas

a zajmova sféra u narusSenycétidpiedstavuje velky problém. Pro neschopngst
nemoznost usgédat si porrné velké mnozZstvi nekontrolovatelného volnélasu

se mohou é&i casto nudit. Vychodiskem byvajiizné vystelky v chovani od piti
alkoholickych napdj, uzivani drog, az po zdandivnicim nemotivované hrubé
vandalstvi, coz je samigme podmirgno také nedostatkem jejich socialnihacit
Proto systematicka pé o uziténéjSi naph volného ¢asu, zejména u mra¥n
naruSené mladeze, je jednou z forem boje proti ikaiite¢ této wkové populace.
Tvorbou gilezitosti k vhodnému vyuZziti volnéhtasu se rozije pro tyto jedince
také moznost svobodné volby jeho n&phn vyuziti. Ripady vandalismu a jiného
jednani vytrznického charakteru mohou byt také digaim ne¢domé vnitni
revolty proti podminkam v nichz Ziji a s nimiz nebtasi, v nichz se nemohou
rozvijet a nemohou jefptom znenit, a uvolnim duSevniho naji timto stavem

zpasobenym.

Mezi mozné piciny delikvence nmizeme jednozrimé zaadit i socialni udalosti,
nag. nezamistnanost a stim spojenou Spatnou ekonomickou idlsdcsituaci
rodiny, kterd ma dopad na vSechny ¢giny. Nevhodné chovani radi, ktefi mohou
feSit newSenou Zivotni situaci uzivanim alkoholu, drog, keZmi a dalSimi
negijatelnymi zpisoby, mize dit nasledovat. Chovani jedince a spravné fungovani
rodinného systému e narusit i tragicka rodinna udalost, rozvod, pgbgnoho
z rodiét ve wzeni, dlouhodobé ggobeni mimo rodinu, ale i vychova osdéihno
rodice, kolektivni vychova dite v z&izeni, nemoc jednoho zr@&di vychova

prarodti a spousta dalSich faktor

Nesmime opomenout ani kulturni vzorce, v ni¢laék vyrastal. Je-li jedinec nahle
piesazen do jiné kultury s odliSnym systémem hodmiize jeho chovani v této

spole&nosti pisobit jako nevhodné az delikventni, zatimco v jpinodnim prostedi



bylo zcela piméfené. To souvisi se skdteosti, Ze v ramci téZe spolosti existuji

velké rozdily v moralce mezi jednotlivymi spéémskymi vrstvami.

V ramci celospoléenského fisobeni proti sociath negativnim jedm ma své
podstatné zastoupeni i prevence na vSech urovmichktatek specializovanych
zaizeni, ¥asna pomoc a pé subjekt zabyvajicich se danou problematikou
i dostatek volngasovych moznosti proitl a mladistvé. Vyskyt a projevy delikvence
jsou zavislé i na prawssanknim systému ve spaleosti, jakoZ i na viejném
minéni obyvatelstva a jeho postoji k dané problematieay. celospoléenské téma
k otdzce sniZeni hranice trestni odfnosti a postihu nezletilych vréh

2. 5 Trestni systém a jeho dopady

NaSe trestni pravo nezna pojem ¢litale pracuje s terminem ,nezletily” (do 15 let
véku) a ,mladistvy” (15-18 let). Termin mladistvy ns&é uplaténi pouze tam, kde
jde o pachatele tresténosti. Jde-li o poSkozeného neb@dka, ma pro zakonnou

Gpravu vyznam jen rozliSeni, zda jde o osobu mlgdstarsi patnacti let.

Od roku 2004 je v platnostdkon ¢. 218/2003 Sh. o odpédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi veeeech mladezektery upravuje zakladni zasady
jednani s nezletilym,tauz v pozici poskozeného, &ka nebo pachatele trestného
¢inu. Novy z&kon zmnil dosavadni postupy v trestniiizeni s mladistvymi. Klade
duraz na odpovidajiciifstup organ cinnych v trestnimiizeni s ohledem nagk,
zdravotni stav, rozumovou a mravni Vgt pachatele. ii°jednani s mladistvymi
se musi postupovat tak, aby nedoSlo k naruSenchjepsychické a socialni
rovnovahy, aby jejich dalSi vyvoj byl co nejmémhrozen afizeni ma vést
k predchézeni protipravnirinim. Zakon se dalefiklani k vyuziti alternativnich
tresti odreti svobody a no¥ do systému zdenuje probani Uredniky. Zgisiuje
podminky vzeti mladistvého do vazby a zatovyeotlaiuje trestni represi jako
nezbytnou sankci. Hlavniidaz je kladen na prevenci aepychovu mladych
delikventi. Snazi se o obnovu naruSenych sociélnich vztaintegraci delikventa do
spoleé&nosti. Problematikou mladistvych delikvénse zabyva specializovany soud
pro mladez. Bhem soudnihofizeni musi byt dodrZzovany zasady poznani
mladistvého, ochrany jeho soukromi, rychlogizeni, ochrany poskozeného

a nahrady Skody a zasada zvlastnilistppu k mladezi, kterd zahrnuje odbornou



kvalifikaci osob pracujicich s delikventni mladekiestny¢in mladistvych se nazyva
proviréni a nasledny trest se nowznauje jako opatni. Ta mohou byt vychovného
(dohled prob&niho pracovnika, proldai program, vychovné povinnosti, vychovna
omezeni a napomenuti s vystrahou), ochrannéhogchrvychova, ochrann&éni

a zabrani &ci) a trestniho (obeénpros@Sné prace, pedita opateni, propadnuti
véci, zakazcinnosti, vyhotni u cizindi, podmigné odrti svobody ve zkuSebni
dok¢, podmirné odrti svobody odlozené na zkuSebni dobu s dohledem,
nepodmigné odrti svobody, narovnani, podngimé zastaveni trestniho stihani...)
charakteru. Z&kon #fsiuje podminky pro mbéh soudniho fizeni, nutnost
neprodleného informovani zakonného zastupdéslysnych orgai tedy i oddleni
socialre pravni ochrany &i o zahajenitizeni. Zakonny zastupo& obhajce ¢ini
vesSkera opaeni ve prosgch mladistvého a pachatel musi byt seznamen &epou
0 svych pravech, déni jsou neviejna z divodu zachovani anonymity obzalovaného

a jeho soukromi.

Co se tge samotného trestnéhdinu (provireni) spachaného mladistvym
pachatelem, tak trestidd stanovi, Ze spalenska nebezgaost musi byt vySsi nez
mala a v takovémifpact je vySe trestu nastavena v rozmezi 1-5 let tresiuti
svobody. Jestlize mladistvy pachatel spacha trasinya ktery lze ulozit vyjimény
trest a stupe nebezpeénosti je mimdadre vysoky, mize soud ulozit trest odti
svobody na 5-10 let. Trest je vykonavan ve zvlastnéznicich nebo odienich pro
mladistvé. \éznice kladou draz na vychovu a zabezfemi gipravy na budouci
povolani a pracovni kvalifikaci. Mladistvi pachaelmaji vyrazgjSi prava

a povinnosti a v ibéhu vykonu trestu jsou v kontaktu s kuratorem mlédez

V fizeni vedeném sétini mladSimi patnacti let, které seéiy dopustitcinu jinak
trestného, postupuje soud pro mladez podle zviEsStnpravnich pedpisi
upravujicich obanské soudniizeni. Rozdil v procesnim postavenitty trestnim
fizeni znamena také zmgy rozdil pro moznost psychologické intervence do
vyslechové situace.iPvyslechu dtskych olti jde zejména o konzultaci ve smyslu
zabragni vzniku sekundarni viktimizace procesem videdni. Ri vyslechu
nezletilych pachatélpak jde o dkladnou analyzu motivace spachéni trestn&ho,

u détskych sedki jde nap. o posouzeni d&rohodnosti vypowdi s ohledem na

n¢které girozené vyvojové rysy &ského kognitivniho vyvoje v dgitych obdobich.



Détem jako pachatéin trestnéha@inu poskytuje zdkon v procesu vyi&stani prava
i ochranu ped nevhodnym zachazenim ze strany \y§igich organ, a to tim, Ze
maji od samého @atku zakonny narok naripomnost sveho pravniho zastupce ve
vS8ech situacich. K navazaniisé Urovre komunikace jeieba mnohem vicéasu,
asili, tolerance a profesionality ze strany videatele. Snahy o pochopeni piesi,
v némz se dié pohybuje, a znalost hodnot, které vyznava, temozgs usnatliji.
Dulezité je, aby seipvysSetovani dtské kriminality zvazovaly moznosti ovligni
a spoluprdce nezletilého pachatele s vrstevnickaupisou ¢i spolupachatelem.
Ucastnikyfizeni jsou kror ditéte i prisludny organ sociénpravni ochrany &,
zakonni zastupci dite nebo jiné osoby, kterym bylo é&itswieno do pée.
Opatrovnikem déte proftizeni ustanovi soud advokata.iizeni je nutné chranit

soukromi digte a dodrZzovat anonymitu pachatele.

Vychovny proces u mladistvych pachdtetrestnych ¢ind zaina jiz samym
zahajenim a fibéhem trestnihdizeni. Trestnyin byva vyvrcholenim fedchazejici
negiznivé formované Zzivotni drahy mladéhtoveka. NaSe trestni pravo klade
mimoradny diraz na to, aby v trestnintizeni byly nélezit zjiSteny priciny
a podminky kazdého trestnéhinu a aby byly vSestragnpoznany osobnost
pachatele, prostdi a pondry, v nichZ vyistal a v nichz Zije. Je toakzité proto,
aby soud mohl naleZitposoudit osobnost mladistvého pachatele, aby aahspy
trestny ¢in mohl ulozit trest nebo vychovné opati zaji¥ujici jak ochranu
spolg&nosti ged ogtovnym spachanim trestnéhnu, tak i v maximalni nté
napravu pachatele.dléreéni jedince do spotensky zZadoucich vztéhse tudiz jevi
jako hlavni ukol vychovného a reeddkého, socializéniho a resocializaniho

procesu a zakladni podminkou jeho socialni adag&eehy, 1972, s. 29-30).

Pri p&i o mravré ohroZzenou a naruSenou mladez jsimjraé dva hlavni s#ny: sner
vychovny a pomoc spalaosti i reSeni podminek socialni adaptace. | zachazeni
s mladymi pachateli trestnyctina je prevenci v SirSim slova smyslu, prevenci
individualni, neb6é vhodnym, adekvatnim zachazenim s pachateléedcpazime

jeho dalSi trestn&innosti.

Od druhé poloviny 90. let minulého stoleti se na@publika v souladu

s mezinarodnimi zavazky v oblasti trestniho pranazs o eliminaci treft odreti



svobody, posileni vychovnéhoigobeni v pibéhu trestniho fizeni, ukladani

vychovnychéi ochrannych opaeni, ale asgjSi vyuziti alternativnich trest

2. 6 Prevence delikventniho chovani u déti a mladeze

Prevence delikvence znamen&eqchazeni trestn&innosti. Mluvime-li tedy

o prevenci kriminality mladeze, znamena tiedgchazeni trestn&nnosti pachané
mladistvymi, gipadré mladymi osobami &bec. Prevence byv&léna na prevenci
obecnou, jez zahrnuje opani obecné povahy, sledujici optimalni Upravu gdm

a Zivotni situace veSkeré mladeze, a prevenci dimgovahy, tykajici se &itych
skupin mladeze, &Sinou mladeze ohrozené a naruSené, ktera ¢ehzci onéch
piicin nachylgjSi k trestnécinnosti (mladez z rozvracenych a neuplnych rodin,
z rodin alkoholiki, z rodin s podgmeérnou kulturni i vzdlanostni arovni, mladez

s psychickymi poruchami aj.). ¥¢hto posléze zmémych gipadech je vsSak
vhodrgjSi mluvit o individualni prevenci nebo o profyla8uchy, 1972, s. 19-20).

Prevenci je nutno povazovat za zavazny celogpakky uUkol. VSeobeeén se
primarni prevence snazi podporovat zdravé fungovzaint ve spolénosti, p€ovat

o duSevni zdravi a tim zvySovat odolnost ¥zatych a krizovych situacich, které
mohou veést k asocialnim projan. Jejim ukolem je das zabranit $&ni a rozvoji
delikventniho chovéni,tgiz formou pozitivnich pikladi nebo specialnimifstupem

k jedinaim s projevy nefijjatelného chovani a jednani. Sekundarni prevemce |
zantiena na rizikové a ohrozené jedince a skupiny, y&kese vyskytuje zvySena
pravdEpodobnost projey protizakonnéhdi protispol&enského razu.iPsekundarni
prevenci se jiz uplauji specifické metody prace s potencionalnimi ptelha tato
oblast je zaji¥na pisobenim orgéh statni sféry, vieejnymi i soukromopravnimi
subjekty. TéZz preventivni prace \&davacich instituci a spalenskych organizaci
zastupuje vyznamnou skupinu. Nesmime opomenout pdisbbnost terciarni
prevence, ktera se jiz orientuje na naruSené jedecskupiny obyvatel, jejichz
chovani a jednani obsahuje znaky tresin@osti ¢i poruSeni spotenskych norem
a hodnot. Zaruje se na naslednou préci a preventimhost proti recidi¥ a jejim

cilem je resocializace pachaielo ,zdravé" spolénosti (Veerka, 2005, s. 209-220).

Po zméné rezimu v roce 1989 a po jisté stabilizaci pore¥olah pongra se z&alo

uvazovat o tom, jak zamezit stoupajici &/tnestnécinnosti, ktera byla povazovana



za da liberalizace a demokratizace. Na jedné sirdaylo vtomto obdobi —
piedevsim na teoretické Urovni — zcelaifjagelny kontrolré direktivni zpisob statni
regulace kriminality na zakl&drepresivniho modelu, na druhé stramSak ani
zdaleka nebylaijimana mysSlenka, Ze kontrola kriminality jéeplevsim zalezitosti
promyslené preventivni prace mistnich spetestvi.V tomto obdobi byl na centralni
arovni vytvaen meziresortni Republikovy vybor pro prevenci knatity, ktery nel
koordinovat rozvoj preventivnich aktivit. V prvniobdobi ged timto vyborem stal
problém ujasnit si koncepci snazeni a teoretickyopi problematiku prevence v jeji
strukture, rozliSit socialni prevenci od prevence sihia pochopit #zné Urove
preventivni prace na primarni, sekundarni a temciarovni, poukazat na skuteost,
Ze neexistuji pouze Wipnici, ale i jejich obti. V roce 1994 dochazi ke zme
koncepce a zdna se postupnvytvaret koncept preventivni prace a nf mavazujici
Komplexni sodinnostni program prevence kriminality na mistniwnio V ramci
decentralizaceipsSla agenda preventivni prace v zésaa krajskou Urovea dosud
platny systém se musel transformovat. Po d&ohsystému koncepce Komplexniho
sowinnostniho programu je na jeho misto postaven fmeagram Partnerstvi.
Z&kladnim pedpokladem realizace Programu Partnerstvi je aokdytsignalizani

a iniciativni role Polici€’R (Veserka, 2004, s. 87-92).

Hlavni nedostatky implementace prevenc&eské republice jsou iedevsim:
nedostatek prograimorientovanych na intervenci do rodiny, nedostgtekgrani
terciarni prevence (n&preintegrace mladistvych po trestnifizeni), represivni
piistup k deviantnim &dem, slaba spoluprace s rodinou, Skolou a komuratooala
kontinuita (neni sledovan osud kliéngo skoeni programu).

Pro funkni model programu socialni intervence jdedité propojeni mezi rodinou,
Skolou, mistni komunitou, dale kvalitni koordinagednotlivych progran
a zangteni na mladsigkovou skupinu. Program bydzajistit flexibilitu aktivit, ale
také plan zahrnujici fpsre¢ definovanou cilovou skupinu, rizikové faktory této
skupiny, hlavni cile planovanych aktivit, metodalogsocialni intervence
a atekavané vysledky (\&erka, 2004, s. 114-115).

Uspesnost vytveeni efektivnino systému prevence kriminality via@izaleZi pouze
na ekonomickych a politickych faktorech, ale take tradicich, historii a vyvoji

trestniho prava v kazdé zemi.



2. Kriminalita déti a mladistvvch a jeji vvvojové
trendy

Z historie trestni justice a politiky vime, Ze pleibatika dtské a juvenilni
delikvence zaujima trathé jedno z pednich mist ve spektru trestpolitické
pozornosti prakticky kazdé spoheosti. Ktomu delu se pijimaji nejuzrejsi
preventivni i represivni strategie a Vvyt®A se specializované instituce, jejichz
spoleénym cilem je pedchazeni kriminakt a pokud jiz k deliktu doSlo,fjimaji

adekvatnich op&ni snizujicich pravgbodobnost recidivy.

Kriminalitu tvori souhrn trestnyckiini spachanych v dgité dok® na ugitém uzemi.
Trestnitad definuje trestnyin jako ¢in nebezpény pro spolénost, jehoz znaky jsou
taxativie vymezeny zakonem. Materialni podminkou trestnétiou je jeho
spole&enska nebezgaost. Bez splini této podminky neni konkrétni chovani
trestné, i kdyz by jinak formatnvykazovalo znaky ¢kterého trestnéhdinu, dle
zakonného fedpisu. Pokud jde o mladistvé, trestni zakon do&mtanovi, Z&in,
jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakameni trestnyntinem, jestlize je spachan
mladistvyym a stupe jeho nebezpmosti pro spolénost je maly. Stupe
nebezpeénostic¢inu pro spolénost je uéovan zejména vyznamem chéagho zajmu,
ktery byl ¢inem doten, zgisobem provedeniinu a jeho néasledky, okolnostmi, za
kterych byl¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho Zaviajeho pohnutkou.

Kriminalita déti a mladistvych je povazovana za nevyhnutelnyantiev v kazdé
moderni spolkénosti. BBhem poslednich deseti let byla v trestii@nosti mladeze
zaznamenandada kvalitativnich zin. Kriminalita se koncentruje zejména do
velkych meést a ptmyslovych aglomeraci s vysokym dem anonymnich
a migrujicich osob. Také roste ggd osob, pro které se zisk z kriminality stal
pravidelnym zdrojem iflmu. Kriminalita roste zejména mezi vrstvami obtglstva
Zijicimi na hranici chudoby a soci&lnvyloucenymi etnickymi mensSinami.
V nepongrné vyznamrjSi formé se oproti minulosti vyskytuje mezi mladezi trestna
¢innost spojena diznymi druhy zavislosti a s vyrobou a distribuci ggstropnich
latek a nasilnd kriminalita pachana z rasistickyghextremistickych pohnutek.
Mladez se téz podili na trestdinosti souvisejici s prostitucifiFpachani trestné

¢innosti je zaznamenavana rostouci agresivita aalitaita zvySuje se téz podil



prvopachatei. Rizné formy nasilnosti se vice nez v minulosti vyskiyinezi dtmi
ve Skolach-Sikana (\berka, 2005, s. 209-220).

Trestna ¢innost je vzdy vysledkem deformace osobnosti kankin@ mladéeho
¢lovéka v souvislosti s jeho nespravnou vychovou, jeledikeem nizké kultury,

spole&enské a moralni nezralosti.

3.1 Rozbor statistickych idajui vztahujicich se ke
kriminalité mladistvych

Jednim z nejvyrazfsich fenomén ve vyvoji kriminality byl vCeské republice
vzestupny trend trestn@nnosti dti a mladistvych. Za poslednich 20 let se zvysil
pocet vySetovanych nezletilychit a pil nasobg, piitom od p@atku roku 1990
vzrostl p@et ctskych pachatélve wku do 15 let o 160 % a mladistvych véku
15-18 let 0 100 %. Ret vySetovanych dti a mladistvych kulminoval v roce 1996.
V roce 1997 doSlo ke snizeni a vroce 1998 k daiSpuklesu. Klesajici trend
pokraiuje do sodasné doby, kdy byl v roce 2001 fsr proti roku 1990 uz pouze
15% a v roce 2002 byl dokonce poprvé&gtdrestnycktint spachanych mladistvymi
nizsi nez vroce 1990, a to po novelizaci trestrid&ona a tento trend nadale

pokratuje.

Celkovy pokles kriminality mladeze je ovlitm predevSim poklesem evidované jimi
spachané majetkové kriminality, kterd itivonejvyssi podil celkay spachané
kriminality détmi a mladistvymi, a to konkré¢rnkradezi. Fetrvavajicim problémem
v poslednich letech je vSak sktrtest, Zze p&atkem nového tisicileti dochazelo
k namistu p@&tu nasilnych trestnychina pachanych &mi a mladistvymi, pedevsim
loupezi. Poskud pozitivni skuténosti je fakt, Ze od roku 2005 &aa nasilna
kriminalita pozvolna klesat a Ze (& evidovanych (objagnych) trestnychéina

spachanych pachateli mladSimi 18 let téz kaza@rklesa.



Vlastni statistick& analyza kriminality déti a mladeze

Tab. ¢. 1: Trestné a jinak trestn@&ny (provirgni) spachané ami a mladistvymi
v CR v letech 1989-2006 na pozadi celkové krimindlifyracovano ze Statistickych
piehledi kriminality za obdobi 1989-2006 )

in: http://mvcr.cz/statistiky/krim_stat/1989-200&dex.html

CR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Krim. celkem | 120 768 | 216 852 | 282 998 | 345 140|398 505|372 427 | 375 630 | 394 267
z toho ¢iny:

déti 4188 4091 | 5805 | 6911 | 8280 | 8053 | 10322 | 12059

mladistvych 9805 | 11167 | 15573 | 18258 | 21074 | 22160 | 22310 | 22719

déti a mlad. 13993 | 15258 | 21378 | 25169 | 29354 | 30213 | 32632 | 34778

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

403 654|425 930|426 626 |391 469|358 577|372 341|357 740|351 629|344 060 | 336 446
12086 | 11999 | 12464 | 10216 | 9926 | 5541 | 4692 | 3319 | 3086 3090

19139 | 16 730 | 14920 | 13507 | 12913 | 10901 | 9779 | 7886 | 7614 | 7605

31225 | 28729 | 27384 | 23723 | 22839 | 16442 | 14471 | 11 205 | 10 700 | 10695

Graf¢. 1 Trestné a jinak trestény (provinéni) spachanéaimi a mladistvymi VCR

v letech 1989-2006 na pozadi celkové kriminalitprézovano ze Statistickych
piehledi kriminality za obdobi 1989-2006)

in: http://mvcr.cz/statistiky/krim_stat/1989-200&dex.html
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Tab.¢. 2 Celkové péty vybranych zji&tnych trestnycRina a jejich skupin za roky
1993-2006 a trestn€iny spachané &@mi a mladistvymi ve stejném obdobi
(zpracovano ze Statistickychlighledr kriminality za obdobi od roku 1993 do roku
2006 in: http://mvcr.cz/statistiky/krim-stat1989a8Jindex.html)

€iny 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
vrazdy 278 286 277 267 291 313 265
deéti 1 3 1 1 3 2 4
mladistvi 14 21 15 9 8 16 6
nasilné ¢. 19820 20177 21712| 22825 23223| 23464 23 228
déti 557 754 939/ 1334 1339 1276 1486
mladistvi 1243 1416 1443 1640 1497 1334 1233
mravnost. €. 2048 2240 2457 2484 2000 2771 2 239
deti 70 122 232 138 149 133 168
mladistvi 300 308 280 350 193 221 196
majetkové €. | 327 183| 300 352| 289 002| 301 727| 304 039| 314 249| 306 351
deéti 7256 6743 8460 9207 9320 9312 9 409
mladistvi 18 037| 18926| 18520{ 17 703| 14992| 13165 11 450
ostatni krim. 9354 12237 15443| 16692| 21 358 23879
déti 267 466 1103 932 936 1053
mladistvi 803 1378 2253 1780 1366 1457
zbyvajici k. 22 096| 18867 21379| 22720| 24251| 24415 24 749
deéti 138 158 192 223 323 307 259
mladistvi 421 426 461 399 474 370 346
hospoda F.k. 18 431| 18 440| 25431| 25539| 30156/ 36031 42 907
déti 17 9 33 54 22 35 89
mladistvi 348 279 221 373 202 271 237
€iny 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
vrazdy 279 234 234 232 227 186 231
deéti 0 3 0 0 4 1 1
mladistvi 5 8 5 5 12 2 4
nasilné ¢. 21996| 21709| 23555| 22358 23579| 21684 19171
deéti 1083 1285 982 873 705 581 544
mladistvi 1111 11241 1241 1235 1341 1149 990
mravnost. €. 1 856 1955 2 046 1898 1909 1849 1615
déti 171 141 119 120 92 104 74
mladistvi 204 181 229 194 161 190 175
majetkové €. | 284 295| 255 897| 256 308| 253 372| 243 808| 229 279| 221 707
deéti 7762 7214 3419 2731 1953 1786 1820
mladistvi 10260, 9650 7294 6229 4701 4643 4 159
ostatni krim. 19842 19386| 22364| 23183| 23894| 24692 20 878
déti 823 977 752 698 359 434 407
mladistvi 1404 1392 1535 1612 1249 1197 1143
zbyvajici k. 23031 22005| 25328| 23455| 24039| 22585 33541
déti 212 238 175 150 100 81 144
mladistvi 329 296 280 249 213 187 858
hospoda F.k. 37632| 35262| 40213| 31451 33464| 43882 39473
déti 165 70 94 120 110 100 101
mladistvi 199 253 320 260 221 248 280




Graf¢. 2 Celkové péty zjisSttného trestnéhdinu (provirgni) vrazdy spachané&ui
a mladistvymi za roky 1993—-2006 (zpracovano zeisiektych gehledi kriminality
za obdobi od roku 1993 do roku 2006)

in: http://mvcr.cz/statistiky/krim_stat/1993-200&lex.html
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Z uvedeného grafu vyplyva, Ze celkovy vyskyt préwinvrazdy ma od nového
tisicileti, vyjma roku 2001 a 2004, klesajici tencie zvlasS¥ v porovnani s pogmng

pocetnym vyskytem proviini vrazdy v celém obdobi 90. let minulého stoleti.

Nasilna kriminalita proti Zivotu a zdravi, zvl&Stvedené provini vrazdy, je
kriminalitou nejen mal@etnou, ale i v fevazujici mie pripadi ne @ilis zavaznou

i z hlediska provedeni a naslédkJsou vSak znaméfipady velice brutélnich
nasilnych ¢ind spachanych mladistvymi, jedna sgeyazre o vyjimeiné gipady,
které vSak svym charakterem vzbuzuji vyrazné spoleké a moralni pohorseni.

V Zadném pipadt by ovSem nerla byt vySe zmi#na nasiln&innost podcgovana,
naopak, pouze v zarottee fornt tohoto jednani mameétsi nadji na korekci.
Jestlize nedojde k adekvatni resocialidaaktivitt u mladych lidi s timto za&enim,
vystavujeme se nebezjieze se postuperasu nasiln&iny prohloubi, a stanou se

vyrazre spol&ensky nebezpméjSi.



Graf ¢. 3 Celkové péty zjistenych nasilnych trestnycéina (provinéni) spachanych
détmi a mladistvymi za roky 1993-2006 (zpracovano Hatistickych pehledi
kriminality za obdobi od roku 1993 do roku 2006)

in: http://mvcr.cz/statistiky/krim_stat/1993-200&lex.html
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Z uvedenych statistickych Udaje patrné, Ze z pohledu nasilné kriminalityzeame
hovdit o stagnaci nebo i o migrklesajicim trenduijevazré u détskych delikveni.
Nasilna kriminalita u &i v letech 1993 az 1997 sice pravideftoupala, ale v roce
1998 dochazi k zastaveni fisiu a snizeni oprotitedchozimu roku. V roce 1999
doSlo ogt k jejimu fiistu, ale v nasledujicich letech krémoku 2001, ma nasilna
kriminalita u dti klesajici tendenci. U mladistvych delikvérndochézelo od roku
1993 do roku 1996 k n@stu nasilné kriminality, od roku 1997 do roku 2008k
jejimu poklesu. Od roku 2001 mé nasilna kriminalitanladistvych ogt vzristajici
tendenci, ktera v roce 2004eplstavovala od nového tisicileti nejvyssi vyskilné

kriminality a od roku 2005 zéna postupé klesat.

Problematika nasilné trestrénnosti je véejné diskutovanym tématem, s ohledem
na zavaznost moralnich a spmaskych dopadna mladé pachatelegetre jejich
obsti. Casto je nasilna kriminalita spojovana s kulturnimgavni Grovni sotasné
mladezZe. Nasilnou kriminalitu wtd a mladistvych tvii ve zn&né mfe ublizeni na
zdravi a déle nasilna kradez (loupé&#¥to pachana ve spolupachatelstvi, coz je dano

vyvojovymi aspekty dospivajicich osob a jejich vazsti na vrstevnickou skupinu.



Graf ¢. 4 Celkové pé&ty zjisttnych mravnostnich trestnyatind spachanych émi
a mladistvymi za roky 1993—-2006 (zpracovano zeisiektych gehledi kriminality
za obdobi od roku 1993 do roku 2006)

in: http://mvcr.cz/statistiky/krim_stat/1993-200&lex.html
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Mravnostni  kriminalita (pedevSim pohlavni zneuzivani, znasii) tvori
z celkového napadu trestidmnosti dti a mladistvych porrné maloucast, coz je

dano i pravdpodobr vysokou mirou latence.

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze od ¢atku devadesatych let dochazelo &id
kK mirnému naistu, vyjma roku 1995, kdy byl vyskyt tohoto druhuinkinality

neietnsjSi za celé sledované obdobi, az do roku 2000. Résdeduje Sestileté
obdobi do roku 2006, kdyi@eme hovét o mirre klesajicim trendu. U mladistvych
pachatal byla situace o ¢co odliSna, zvlast vletech 1993-1996 byl vyskyt
mravnostni kriminality pomrné vysoky, od roku 1997 se jednd v podstat

o stagnuijici péet pachané evidované mravnostni kriminality.

Celkow vSak niizeme povazovat vyskytétské mravnostni kriminality z hlediska
jeji ¢etnosti za malo proémlivy, totéz lze shodnfici i u mladistvych pachatélpo
roce 1996.



Graf¢. 5 Celkové péy zjisttnych majetkovych trestnyctint spachanych émi
a mladistvymi za roky 1993—-2006 (zpracovano zeisiektych gehledi kriminality
za obdobi od roku 1993 do roku 2006)

in: http://mvcr.cz/statistiky/krim_stat/1993-200&lex.html
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Majetkova kriminalita, jez tvid pievaznou ¢ast celkového népadu kriminality
pachané &mi a miladistvymi mila u ctskych pachatél v letech 1995-1999
vzrastajici tendenci a poté mérklesajici tendenci, od roku 2000 vSak dochazi
k jejimu trvalému snizeni. Obdobna situace se wys&y u mladistvych pachatel
kdy majetkova kriminalita od roku 1993 do roku 199Bla vzristajici a zarove

i kulminujici charakter, nelbobyla vtomto obdobi nejvySSi za celé sledované
obdobi. Nasledujici obdobi &a klesat a tento klesajici trend se vyskytuje\zr

I u cktskych pachatéljiz delSi¢asovy horizont.

Co se tye struktury kriminality, pevadzna wtSina mladistvych pachatelpachéa
delikty v oblasti majetkové kriminality fpdevSim kraddeZe prosté a kradeze
vloupanim) a festo, Ze Skody v oblasti majetkové trestinosti pachané aimi
a mladistvymi nejsou zanedbatelné, speltesky vyznamny je fakt jeji vyraZn

klesajici tendence.



Graf ¢. 6 Celkové p&ty zjisSttné hospod&ké kriminality spachané étini
a mladistvymi za roky 1993—-2006 (zpracovano zeisiektych gehledi kriminality
za obdobi od roku 1993 do roku 2006)

in: http://mvcr.cz/statistiky/krim_stat/1993-200&lex.html
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Oproti predchozi uvedené majetkové krimin&litykazuje hospodéka kriminalita
u déti az do roku 1998 po¢meé zanedbatelny vyskyt, poté dochazi v roce 2000ik je
kulminaci a nasleduje periodicky vyskyt s ngrmostoucim a poté klesajicim
charakterem. U mladistvych pachdtete jednd o vice ménstabilni vyskyt

hospodé&ské kriminality s periodickymi klesajicimi a wigtajicimi tendencemi.

Analyza vyvoje kriminality v poslednich letechCR pogela tvrzeni o vArstajici
kriminalit¢ déti a mladistvych. | kdyZz musime byt opatrnii pnterpretaci
statistickych udd@j o kriminali€ (ty zachycuji pouze odhalenou a registrovanou
kriminalitu, a sodasre tato data mohou byt ovli¢na fiznymi faktory uplaiované
trestni politiky), mizeme fici, Ze kriminalita mladistvych je fmejmensim

stabilizovana.



3.2 Kasuistické priklady dokladajici delikvenci déti
a mladistvijch

Pro dokresleni problematiky delikvencestid a mladistvych uvedu é&kolik

piipadovych studii za#ienych na delikventni a trestnémnost dti a mladistvych.

Studie jsou ziskany vramci Skolnich praxi absowogeh hem studia
a zpracovany v souladu s uchovanim anonymity Kliemtse souhlasem danych

zaizeni.

Nejprve se za®fim na cinnost Oddleni social@ pravni ochrany &i, resp. na
piipadové studie z UM Praha 12, v ramci vykonginnosti kuratora pro mladez,
ktery pracuje s delikventnimi¢tini a mladistvymi v ramci sekundarni prevence.
Nasledr® popiSi i gipadové studie z Probai a mediani sluzby Stedisko Praha
z Odd. probénich a medignichcinnosti pro mladez, které v ramci systému terciarni
prevence pracuje s mladistvymi, Ktese dopustili proviéni a jimz byl v ramci

vykonu trestu stanoven praiyd dohled.

Pri tvorbé kasuistik jsem pouzila deskriptivni i strukturoeanpodobu popsanych
piipadi a své poznatky jsou ziskala metodou obsahové anabficialnich
i neoficialnich dokumeiit(zaznamy pracovnikOSPOD a PMS, oficialni stanoviska
instituci a organizaci — soudni rozsudky a usneskikiaské zpravy, vypisy

z trestnich rejgtku atd.).

Z metodologického hlediska budu jako vyzkumnytedpoklad sledovat
v nasledujicich kasuistikach jevy, které dokladgficiny delikvence u &i

a mladeze.

1. Zangfim se pedevSim na vliv a ysobeni rodinného systému,iigemz
piedpokladam, Ze dwjici pricinou delikventnicinnosti dospivajiciho jedince je
narusené, nevhodné rodinné zazemi a negativni vgiéhgsobeni.

2. Déale budu sledovat vliv Skolniho priesti a vrstevnického uskupenijggmz za
uréujici povazuji nevhodh zameiené msobeni vrstevnické skupiny,igvazr

v oblasti voln@éasoveho fisobeni a negativni Skolni vlivy.

3. Zanttim se téz na vlivy osobnostnich a charakterovyedstabsti fispivajicich
k delikventnim projetrm.

4. V poslednitack budu sledovat celosp@lensky negativni determinanty, které by

téZ mohly mit vliv na delikventnigsobeni mladého jedince.



3.2.1 Oddéleni socialné pravni ochrany déti a kasuistické pripady

Socialreé pravni ochranoudti se rozumi zvlastochrana prav narakdéti na @iznivy

vyvoj atfadnou vychovu &etré jejich opravenych zajnii a pisobeni na obnoveni
naruSenych funkci rodiny. TedyaqulevSim preventivni pracdidr selhavani rodiny,
pomoc i feSeni slozitych rodinnych situaci jevicich se jakokové a snaha

0 udrzeni funknosti rodiny.

Kurator pro mladez je specializovany odborny pradkw rdmci socialnich odbor
obecnich adi ¢i Gfadi méstskych ¢asti, ktery se zabyvaéuni a mladistvymi

s poruchami chovani a trestnaiinnosti. Poskytuje komplexni sociétpravni

a vychovné poradenstdétem i rodtam pri feSeni rodinnych, osobnich a socialnich
problémi a akutnich krizovych situaci. Vyhledavétid jejichZz rodie nebo jiné
osoby zodpo¥dné za jejich vychovu, neplni své povinnosti, nezgpguji
dostaten¢ p&i o ¢ nebo jejich vychovdi zdarny vyvoj ohrozuji, fipadré narusuiji.
Pasobi tak, aby dosSlo k odstrar pricin i dusledki takového chovani dosiych
osob. Ve své&innosti se kuratih zameiuji predevSim na sledovani vyvojesti

a mladistvych s poruchami chovamiad kterymi byl stanoven dohled, pracuji
s rodinami, ve kterych Zijiati s poruchami chovani a které se dopustily trdginé
¢inu a maji i dalSi specifické namnprace. RovéZ zabezpé&uji social® pravni
ochranu dti a mladistvych v obecné rowin— uplatuji garanci ochrany prav
nezletilych @ti, zprostedkovavaji odbornou specializovanou pomoc jednattiv

i rodindm ze strany zdravotnickych a jinych odbatmydizeni wetrg nestatnich
subjekf.

Kasuistika M.B. (1991)

Rodinné zdzemi

Klientka pochazi z neuplné rodiny, matka je negstmana, je Zazena v evidenci
uchazeéi o zangstnani, nema zajem akti¥rhledat praci a dlouhod®bpobira
socialni davky. S otcem se M. nestyka a ani otet nejevi zdgjem a nema na ni
Zadny vychovny vliv. U matky je nepotvrzené, avzastelné uzivani navykovych
latek, potvrzen je Gzus alkoholu. M. bydli e&poleéne s prarodii dichodového

véku, jejichz byt s matkou a bratrem uzivaji.ci@t matky nedokaze zastavat



v rodiré dostaténé muzskou roli. Spolmé souZiti findsicetné konflikty, protoze
prarodte si ve svém bytjejich pgiitomnost nefeji, ale @ti s matkou nemaji moznost
jiného bydleni a ani o& neusiluji. Rodina obyva byt dech pokojich, pcemz

sourozenci maji k dispozici spétey pokoj, matka obyva dalSi mistnost a pratedi
maji obyvaci pokoj uzisobeny i jako loznici. U mladSiho M. bratra se mati
neprojevily vychovné ani Skolni obtize. Devitilatflapec vSak byvéasto unaven,
boli ho hlava, coz jefejmé zpisobeno nevhodnym, zaki@mnym prostdim jeho

domova.

Priabéh vzdélani

M. ma dosazené zakladni whi. Jiz na 2. stupni ZS se u ni vyskytlo nevhodné
chovani a neprokazané kradeze, proto museléniznzakladni Skolu. Zavodu
Spatného prosiehu gesla na zvlastni Skolu, i kdyZ jeji intelektové gmhosti byly

na dobré arovni. Vedla i div partu, ktera se Zala chovat nevhod vulgarreé a ve
které se objevily experimenty s navykovymi latkaooZ bylo dalSim @vodem pro
jeji prefazeni do zvlastni Skoly. Po jejim ukemi z&ala postup# studovat 3 &ebni
obory, gicemz o Zadny ne#ha zajem a pro vysokou absenci byla vzdy zahy
vyloucena. O dalSi studium jiz nema zajem, i z toliwodiu, Ze jiclenové rodiny
vnucuji myslenku, Zze na studium nema dosta#eschopnosti. &kolik mésial byla
evidovana nai@adu prace jako uchade o zamistnani, skutény zajem o praci vsak

nentla.

Zaliby, volny ¢as, vztahy

M. vedla jiz od Skolnich let dé partu, byla napojena na skupinu dospivajicigin d
které nely v planu se po dosazeni zletilosti adfgivat na chatu a tam svoba&dn
a nezavazh zit. Tuto myslenku si uchovava do budoucna, peteli sodasnou
vrstevnickou skupinu tud dalSi d¢ divky, se kterymi by ckita tento plan
uskut€nit. Tato troflennad skupina je na s®bvelmi Uzce zavisla, dv divky
Vv sowasné dob pobyvaji v I€ebre vychovném Ustavu a jejich spéénstvi je velmi
pevné. M. naSla v této divparg ur¢ité pochopeni, spat@oucinnost a rovnocennou
spole&nost. Do zn&n¢ Uzkého spektra jejich zalib, patod dtstvi jizda na
koleckovych bruslich, jez udagnchila provozovat i zavodn Také by chila byt
.dydZejkou“ a odjet skam do Latinské Ameriky. Jeji plany v3aksiavaji pouze
VvV pozici s a nerealnych igdstav, protoZe pro jejich realizaci neni ochoti@a n



ucklat. Bavi ji bezdelné potulovani, nezavazné Ziti bez pravidel, i pegeby

studovat nebo chodit do préace.

Vychovné problémy

M. vychovné problémy se Zaly objevovat koncem roku 2004, kdy bylo Skolou
informovano oddleni social@ pravni ochrany &i (dale jen OSPOD), ZzZe
M. nedodrzujecasovy rozvrh vyuky ve Skole, k#iuv prostorach Skoly a nebyva
dostatén¢ pripravena na vyuku. Ani s matkou se Skole nepitmwlanavazat
vzajemnou spolupraci. Divka byla ¥ith v okoli byvalé Skoly s partowtdl které
pokiikovaly na ostatni vulgarni nadavky a popisovalpl8k s€ny nevhodnymi
napisy. Na zaklattéchto skuténosti s ni byl veden vychovny pohovor. Vychovné
problémy s ohledem na nedostai@ rodinné fisobeni staleietrvavaji a projevuji se

i v prabéhu pobytu v Ustavnich gaenich.

Delikventni projevy

V lét¢ roku 2005 spachala M.igstupek proti majetku, kdy ve spolupachatelstvi
h&zela kameny a rozkopavala skieé vyplre zastdvek MHD.

Koncem roku 2005 byly hlidkou polici€R na zaklad udani cestujicich nalezeny
ve vagonu metra 3 divky, kter&lw cichat toluen. U M. vSak nebyl tentégstupek
piimo prokazéan. f&sto bylo jednani vSech 3 divek posouzeno j&ketppek.

U M. se vyskytovaly vychovné problémy i delikventiminost pachana pod vlivem
tekavych latek (toluenu) a vidledku opakovanych zadrzeni poli€iR, byla od
ledna roku 2006 umigta na dtském detoxikénim centru. Bhem jejiho pobytu
bylo zjiS€no, Ze neni dosud zavisla a Z&cpou uzivani drog je nuda a volny,
nevazany zfisob Ziti.

Poté nastoupila M. na dobrovolny pobyt do diagmistio Ustavu pro divky.
V zatizeni byla spokojena, a proto ji bylo umdia pobyvat tam aZz po dobu
3 mesial. V pribéhu pobytu navazala kamaradstvi s divkou, ktera Ipdse
piemistna do jiného Ustavu, kde seilnkonat rekvalifik&ni kurz na prodawku.

M. proto Zadala, aby bylaregmistna do z#izeni, jako jeji kamaradka. Viiéhu
motivatniho pohovoru bylo zjigho, Ze o rekvalifikéni kurz ve skuténosti zajem
nema a jeji zadost agmiseni byla vedena pouze snahou byt se svou kamaradkou.
V dusledku nespkini jejiho pozadavku oipmistni utekla ze zidzeni, které ji na
z&kladt toho ukortilo dobrovolny pobyt.



Béhem pobytu doma byla M. stéle v kontaktu se svoebnckamaradkou z Ustavu,
kterd za Gelem naviivy M. podnikla Uk ze zdizeni. Po zadrZzeni kamaradky
policii trvala M. na tom, Ze chce byt ungisa v Ustavu s ni. Protoze byly pro jeji
umisgni splreny vSechny podminky, nastoupila do diagnostickétavu pro divky
a poté byla fevezena za kamaradkou da@dbreé vychovného Ustavu. Dosazenim
souziti se svou ftelkyni byly eliminovany pdeby uUtka ze zdizeni a M. jezdi

ob¢asre na vikendy k rodi&

Kasuistika A.R. (1991)

Rodinné zazemi

A. vyrusta v neuplné rodin jako jedind dcera vaénnemocné matky, jez je
v invalidnim dichodu. A. problémy se Zaly objevovat po tragické smrti otce, ktery
podlehl zragnim z autonehody v roce 2000. Oteél miceru velice rad a &i mezi
sebou pkny vztah a proto tuto rodinnou tragédii nesla raatkicera velice Spain
Od té doby se vztah mezi matkou a dcerou veliceSdhdJ A. se vyskytlo vazné
z&Skolactvi, krddeze a uzivani drog. Matce sésledku &chto skuténosti vyrazg
zhorSil zdravotni stav. Byla u ni diagnostikovamatrouSena skler6za, cukrovka,
nador na mozku a rakovina krku. Rozpory mezi mat&odcerou jsou na takové
arovni, Zze se vzajengnurazeji, sprostsi nadavaji a A. igje matce, aby oslepla
a byla na vozku. A. dokonce ukradla matce vy&Sistku petz, kterou utratila za
batoh, splaceni dluhu a za zbytek ¢erkoupila tvrdé drogy pro sebe a své
kamaradky, které experimentéluzivaly ve své paft Takto vyhrocené vztahy
a skuténost, Ze matka nezvlada vychovu své dcefim@y babicku (matku
zesnulého otce), aby si A. vzala do svéepé&ama matka A. ve svédp@z nechce,
protoze se ji po vaznych rozporech a fyzickém napigodle svych slov boji.
A. z&ala u své babky bydlel od jara roku 2006, ani toto vychovné pfedi vSak
A. neprosplo a proto byla umigha v detoxikanim centru, dale na dobrovolném
pobytu v diagnostickém Ustavu a po neustalyehidh z fiznych Gstavnich z&eni,

v [é¢ebre vychovném Ustavu spalee se svymi kamaradkami.



Skolni prospéch

Jiz v pibéhu zakladniho vzdani se u ni vyskytly problémy v chovani, kradeze
I uzivani drog. Resto dokouila zakladni vzdlani, ale dalSi studium si znemoznila
svymi absencemi, zaSkolactvim a nezajmentebni obor. Z&ala studovat ¢ebni
obor-chemické rozbory, protoZe toto bylo i &asti dohody jejich disi party, kdy

A. navsEvovala Skolu s cilem néii se vyrakt drogy.

Zaliby, volny ¢as, vztahy

A. imponuje volny, nevazany #pob Zivota s nedodrZzovanim noremcastym
potulovanim, jako celodenni naplni. | uzivani dhadfo béZn& sodast Zivota
vypovida o jejich hodnotach a vycltoWema zadny zvlastni zajem, kréosve divi
party. Vztahy s matkou byly vyhrocené a Kéhliu p&i povazovala zaiehnanou,
bez moZznosti volného rozhodovani. Proto nasla eepswt uspokojeni a jejélenky
pro ni predstavovaly skupinu osob, se kterymi si roZlama na nichZ byla i citav

zavisla.

Sebehodnoceni

A. je ticha, v nazorech siinnegativisticka divka. Samaipnala, Ze experimentaln
uziva drogy, povaZuje je zaéinou sodast Zivota. Své dosavadni problémy
s kraddezemi, Skolni absenci a zneuzivanim drogvagpge za sk problém, ale
vinu prenasSi na matku a baku. Je si ¥doma situace, Ze bude undis do
Ustavniho z#ézeni, protoZe jeji dosavadni jednani a vychovargematku a babku

nezvladatelna.

Ustavni p&e

Od ledna 2007 nastoupila A. n&lbé& do detoxika&niho centra (toto byloiieSeni za
piestupek ohledncichani toluenu) kde bylo zji&to, Ze A. zatim neni zavisla na
navykovych latkach, ale Ze s nimi experimentujedl®amdbornych posudkbylo
dale zjistno, Ze se jedna o nezralou osobu, kterd4 nefima¢feny nahled na své
jednani. Pobyt A. v detoxikaim centru probihal bez problémA. se @astnila
vSech psychoterapeutickych aktivit, zlepSila sé fefma komunikace i pozitivni
nahled na Zivot bez vlivu drog&3ila se na nové zazitky a prissdi ve vychovném
Gstavu, kam r&a po této 1éb¢ nastoupit na zakl&ddoporweni odbornik. Koncem
ledna 2007 nabylo usneseniiegzném opaeni pravni moci a A. bylarpdana do

p&e diagnostického Ustavu pro mladez. BkhiA. v Ustavu nav8tovala, A. ji vSak



odmitala, protoZe jeji séasnou situaci citila jako ublizeni z jeji strany. dgly

v Ustavu nav$vovat kamaradky, kterym tam ovSem nebyl umozrpéistup.

V prabéhu pobytu feditel z&izeni oznamoval kuratorce pro mladez, Zze maji
s A. problémy, protoZe se u ni objevuji infantitp$y, nerealistické nahledy na jeji
situaci a oni nejsou schopni posoudit, zda je @jEleni jiz poSkozeno uzivanim
toluenu, nebo zda se jedna o osobnostni rysy. §alg/skytovaly problémy s jejimi
kamaradkami, kteréipspavaly u plotu Z&eni a neustale ji ckly navSgvovat.
Reditel diagnostického Ustavu déle uvedl, Ze u Aprolehla psychoterapeuticka
|écba, protoze ji odmita a neni schopna siEdomit realitu Ustavniho rezimu.

Zvazovaly proto jeji femistni do jiného z&zeni.

V bieznu roku 2007 se &pobjevily problémy, tentokratetpvikendovych pobytech

u babéky, ktera pozadovala skeni A. do své p&. Z €chto pobyl se ovSem
A. vracela do zdzeni v podnapilém stavu. Navic se neuskuite A. piefazeni do
jiného Ustavu, protoZe v motisai pohovoru pofela svou zavislost, ktera se u ni
méla v predjednaném pobytu dé. A. byla poté na d&asnou lébu umiséna

v psychiatrické léebrg, odkud jedt tyZz mssic utekla. Byla zadrzena PolidiR

a prevezena do detoxikaiho centra, nasledrbyla gremistna do Ustavu s vychown
lécebnym rezimem. Nasleduje dlouha sérigktita navrai za doprovodu policie.
Ustavy a z#zeni pro mladez si A. mezi sebotegéavaly, protoze nebyla schopna se

podidit jejich rezimu.

V sowasné dob je A. umiséna v I&ebrg vychovném Ustavu, spolu s Mehoz se
spole&né dlouhodoks domahaly. Zatim dodrzuji a respektuji zdejSi reZiteti divka
Z jejich party pochazi z Trutnovska, kde je klientkmistnich kuratdgr pro mladez

a v sogasnée dob je také umisina s @vcaty v Ustavu.

Kasuistika J.V. (1986)

Rodinné zazemi

J. ma oba vlastni rotk, matka je v invalidnim icthodu a #@ve pracovala jako
délnice, otec je pravnik. J. ma dva vlastni souroeemestra se jiz osamostatnila
a pracuje jako zdravotni sestra a mladSi bratritsydtcem na ubytowna dokoruje

si stedoskolské vzgani.



Kontakt s rodinou byl navdzan na podzim roku 200podrétu anonymniho udani
s tim, Ze se matka ctil nestara, nechava je bez presgii a dohledu samotné a ani
otec, ktery jezdiv&asto sluzebh po celé republice nezajifie ctem dostaténou
p&i. Problémova situace v rodimastala jiz na j@ téhoz roku, kdy se v rodin
zataly vyskytovat silné rozeép a konflikty mezi manzeli, které byly agobeny tim,
Ze matka d&i travila mnohoc¢asu po restauéaich zdizenich a neprojevovala tak
zajem ani pé& o ckti i manzela. Otec se tedy rozhodl podat navrhazaad, ale byl
manzelkou od tohoto kroku odrazen a tak toto ¢&mumé a negativni vychovné
prostedi provazelo vSechnyeny rodiny az do roku 2002, kdy prdtlo rozvodové
fizeni. Na j& roku 2003 byly rozhodnutim soudwsny vSechnyit déti do p&e
matky a otci bylo stanoveno placeni vyzivhého. @vamni po rozvodu neustala
v rodirg konfliktni situace, protoze vSichgienové Zili stale v jednom byta matce
se ned#lo zajistit, aby otec byt opustil. Byvala manZelka snazila &i proti otci

popouzet, £ehoz zejme vyplynul pohrdavy postoj dcery k jeho ogob

V prab¢hu léta roku 2003 otec podle vypo' matky a dcery abnapadl, choval se
agresivig a byvalc¢asto pod vlivem alkoholu. Nasletlna to se konalorpstupkové
fizeni s otcem pro Gtok, v podblstniho jednani. Na zakkadakovychto problérin
ve spoléném souziti a uzivani bytu doslo ngadu néstskeécasti k dohod mezi

manzeli o dodrzovani smiru a o dobdduzivani bytu.

Tato nepizniva situace se odrazila i na chovani J., ktetgmto obdobi také napadl
matku a sestru, které n&ho nasled& podaly trestni oznameni. J. &htlo p&e
sveho otce a tak ho otec prozaténumistil do pée babéky, kde mu zajistil moznost
nastoupit do tamnihocilisté. J. vSak po &kolika dnech od babky utekl a vratil se

zpst k matce. Matka nasledrstahla Zalobu na svého nezletilého syna za napaden

Presto spoléné Ziti matky a sestry s J. provazely stalé kotyflik J. si v dsledku
Spatnych podminek pro spoifg souziti v byt zaidil socialni byt, kam ovSem
pozckji odmitl nastoupit, Udafh z divodu nedostatku financi matky, kterou by
pertzni nadhrada za J. bydlenfil zatizila. | mezi byvalymi manzeli ¢pdoSlo

k vzdjemnému fyzickému a verbalnimu napadéani, eoépst odrazilo i na chovani
starSiho syna, u kterého se prohlubovalo nedordause svou sestrou i matkou
a ole také napadl. Po vaznych rozigh nastoupil J. natfrocni pobyt v socialnim

byt.



J.meél poté s matkou afiny vazny spor, protoZze mu neuhradila vyzivné a italm
mu pistup do bytu, kde si cktvyzvednout poStu. Doslo k rodinnému konfliktu,

ktery sefesil za asistence PoliciéR.

V lednu nasledujiciho roku matka podala navrh madnu bytu za dva mensi byty,
aby mohli rozvedeni manZelé bydlet ¢lal¢, coZ by prosglo napjatému souZiti.
Bytové druzstvo ovSem nedalo k v§m souhlas a tak spory &y opet

prohlubovat.

V unoru roku 2004 matka podala navrh na zvySenivmgho i uhrazeni dluzného
vyzivného na dceru a syna V. Ve stejnérgsini matka vyhrala spor o uzivani bytu
a vcéervnu nabyl pravni moci rozsudek didgleni nahradniho ubytovani pro

byvalého manzela.

V srpnu skotiil J. 6-mesicni vykon trestu ve vazebniznici. Nasthoval se ot
k matce do bytu, ze kterého vSak po opakovanychatEeh s matkou a setrou
musel odejit a zajistil si bydleni na ubytévnOtec mu poskytoval fin&ni

prostedky na pobyt, matka nikoliv.

V fijnu 2004 matka podala navrh nafi@eni Ustavni vychovy svého syna
J., z divodi opakovanych probléinse Skolni dochazkou, hrubého a vulgarniho
chovani w¢i ni, fyzického napadeni, potulovani, opilosti, u#tii omamnych latek
a Spatného vlivu na mladsiho bratra. J. si s ohteda jeho stavajici situaci podal

navrh na uteni vyzivného rodiaim.

V lét¢ se J. vratil kK matce do bytu naephodnou dobu dkolika mésiai, nez si
zajisti praci a bydleni. Podle matky se k ni syoveh stale vulgara hrulg, a proto
se rozhodla podat obdobny navrh na vyabw bytu, jako to dinila byvalému

manzelovi. J. byl nucen odejit z rodiny a zajistivlastni bydleni a praci.

Skolni prospéch

J. prospival na zékladni Skole jakdimerny zZak. Poté nastoupil n&ebni obor, ale

v disledku Spatného rodinného piesti opustil strojni &ilisté, ze kterého byl za
Spatné chovani vyl@en a nastoupil na jinéretdni odborné dilisté, obor zednik. Na

této Skole patl zpoc¢atku k paméroveé lepSim Zakm a i na praxich byl hodnocen

jako schopny, ale v fib¢hu studia se v jeho prosthu objevilo patrné zhorSeni,



v podol& trojky z chovani a zrmého mnozstvi zameSkanych hodin. Obor vSak

nakonec dokaoil.

Zaliby, volny ¢as
J. hral od dtstvi zavods fotbal, ktery byl jeho nejtSi zdalibou. V dsledku
konfliktniho rozvodového a po rozvodového rodinnépmstedi travil J. své

volnocasove aktivity negativninginnostmi, jakoz i trestnotinnosti.

Trestna ¢innost

Prvni trestn&innosti se u J. objevila #ijnu roku 2000, kdy spachal trestrin
loupeZze ve spolupachatelstviidpadl s kamaradem chlapce a odcizili mu horské
kolo), ale stihani bylo odlozeno pro nedostajevék pachatele. O dva é&sice
pozcji se vloupal do prodejniho stanku a odcizil tabakeyrobky. Ke svémdinu
se vSak doznal, vzniklou Skodu uhradil a projetildt nad svym skutkem, proto bylo
stihani podmigné zastaveno. Zstkem roku 2001 spachaigstupek proti majetku,
a to tim, ze rozbil sklemé vyplre zastavek. Totaizeni vSak bylo zastaveno
z divoda neprokazani iestupku. Na jge roku 2002 se spale¢ s kamaradem
vloupal do automobilu a neoprang ho uzivali, za coz byli nasledrobvireni.
Zatatkem roku 2003 byl ap pristizen PoliciiCR pri kradezi automobilu aifpad
byl tudiz posuzovan spale s gredchozimi delikty, ¥etrg utoku na matku a sestru.
J. byl za své protipravni skutky odsouzen k TOSvarti 6 ngsiai nepodmigné

a mel byt umistn do zvlastni ¥znice na odéleni s dozorem. Vykon trestu agth

svobody vykonal ve vazebnéznici v Ribrami.

J. se z konfliktniho prostdi, které negativin ovlivnilo jeho vyvoj osamostatnil

a v sodasné dob bydli u své pitelkyné, se kterou spoteé peiuji o kore.

Tato komplikovana rodinna situace se na kratké bbdelativre urovnala. Syn J. se
natrvalo ods¢hoval od matky a i dcera, po udajné fyzické rogrzenatkou, odesla
Z bytu a rodina po tu dobu nebyla v kontaktu scddm socialni prevence.
Konfliktni situace se @ vyhrotila az na jae roku 2006, kdy se vyskytly zavazné
problémy s druhym synem V.



Kasuistika V.V. (bratr J.V.)

Rodinné prostiredi

V. (ro¢. 1989) ma oba rode vlastni, matka je jiz v invalidnimadhodu a tive
pracovala jako &nice, otec pracuje jako pravnik. V. bydli s otcex ubytovi.
Prarodée jiz neziji, v rodig se nevyskytovala Zadna psychiatrickd nemoc, \A tet
spachala sebevrazdu. Ma dva vlastni, zdravé saurez8ratr byl opakovarrestan
za kradeze, napadeni, pobyval ve vykonu trestétogdmobody, je vyteny zednik,
nyni pe&uje spoléné se svou fitelkyni o ko a vede sp@dany Zivot. Sestra

pracuje jako zdravotni sestra, bydli mimo Prahu.

U V. se problémy zdnaji objevovat také v obdobi po rozvodu, zwWasa podzim
roku 2003, kdy u ¢ho doslo ke zhorSeni pragghu, objevily se kazmské problémy
a napadeni chlapce. Vzhledem k zavaznym proinénv. nastoupil dlouhodoby
pobyt v dtské psychiatrické t&bre, s¢imz dobrovold souhlasil. O vikendech
jezdival doni. Béhem pobytu na &ské psychiatrii byl u V. zjigh hyperkineticky
syndrom s poruchami chovanitgmbenymi konfliktnim rodinnym pragtdim. Po

propuséni V. z denni p& na psychiatrii ji pravidethnavstvuje.

Agresivita se projevovala i ve vztahu k matce dreeprotoze na jeho chovanim
podle matky negativni vliv jeho bratr, ktery k nitiaké mival agresivni a vulgarni
piistup. Vyhrocené vztahy s matkou a sestrou vedtyriu, Ze jimi byl V. napaden,
nasez utekl z domova. Matka nahlasila V. zmizeni nlicRcCR, ale V. se pozii
sam vrétil a vypovidal otci, Ze ho matka bila. Ptakovému pistupu matky se otec
silné ohrazoval a tak se otazka vychovy &eé dti stala dalSim poditem
k rozegim, oboustrannym Gtdkn a pomluvam. U V. se widledku vyhroceného
rodinného prosedi z&aly objevovat navyky v kaeni, utky z domova a problémy

s chovanim, festo se tyto problémy u V. pdila eliminovat.

5,

Problémy s V. se @& zaaly vyhrocovat na j& roku 2004, kdy V. spachal
piestupek a byloiejmé, Ze matka syna vychavnezvlada. Matka tedy cii& syna

piedat do p& a vychovy otce, ten to ale odmitl.

Kratce na tgivedl V. svého otce do mana bytu s tim, Ze nemé kde bydlet. Matka

ho u sebe v bytponechala pod podminkou, Ze se bude podilet &isopyna. To se



v3ak nedlo, V. se potuloval a ne¢hod otce stanoveny rezim, proto musel oteé&t op

opustit kdysi spokeny byt.

Matka z&ala byt v tizivé situaci, nedokazala zajistit ddnou vychovu, nechavala
ho bez prosedki, neposkytovala mu ani dost&eu stravu. Byla teda ochotna
souhlasit s umishim V. do Ustavni p®, pokud o & otec neprojevi zajem. Ten si
v té dolk nemohl vzit syna do pé, neb@ sam nerdl zajisS€né ubytovani, fespaval
v kanceld nebo v aut. Zatal vSak mit obavy, Ze se matka snazi vyhostit byta,
protoze tak to &inila jiz s jejich starSim synem i s dcerou, ktenmdla fyzicky

napadnout a ta proto rgdtaké z bytu odesla.

Matce bylo prosednictvim OSPOD stkeno, Ze V. vyvoj neni tak naruSen, aby
musel byt umigih do Ustavni vychovy. V. byl vlivem zdujiciho rodinného
prostedi a nasledhspachanych skutkzaazen do prohkmi skupiny a individualni
terapie. Poté, co se matce ndgddaumistni V. do Ustavniho Z&eni, z&ala mu
znemo#ovat do bytu vstup, i kdyz tamdintrvalé bydliS¢. Situaci nectdd nahlasit
na PoliciiCR, protoze chid dat matce jedtSanci, aby mu umoznila poklidrydlet

ve spoléném byt.

Vlednu roku 2005 se V. dostavil do komunitniho tcenohled® umisgni

v azylovém domy, protoZze ho matka neustale vyhazovala z bytu.udadituaci otec
reagovat tim, Ze zvazoval podani trestniho oznamemnatku, Ze se o syna nestara.
Po uplynuti¢trnactidenniho pobytu v azylovém izzeni byl z gho V. vylowen

z daivodu nedodrZovéani stanovenych pravidel.

Po vyloweni z azylového ubytovanirgbyval V. ogt v by, kde mu matka
dohledu. OSPOD reagovalo na tuto situaci podanidngto na PoliciiCR, zda se

matka nedopousti trestnétiau tim, Ze ponechava svého syna bez dozoru.

Otec ziskal z&atkem Hezna dekret na byt a nabidl V. moZnost bydlet s nim
Podminkou spolmého bydleni vSak byla vzajemna dohoda o dodrzovani
stanovenych zasad a pravidel, ktera byipart V. poruSeni znamenala jeho odchod

z bytu poté, co by dosahl zletilosti. Otec si v@ulpodal navrh k soudu na nu

vychovy a vyzivného a ¥ervnu prolhlo fizeni o zmin¢ vychovy. Soud stanovil



V. do pé€e a vychovy otce, ifemz vyzivhé se matce nestanovilo @adu jeji

financni situace. Matka je jiz pddti operaci pate a je v invalidnim dchodu.

OSPOD jiz neni od jara 2007, kdy se V. @étswval k otci, v takové ni¢ v kontaktu
s rodinou. B setk&ni s otcem na OSPOD v srpnu, byl otec séithouse svym

synem spokojen, protoZe ten doposud plnil a respaektdohodnuté z4sady.

Koncemiijna se dostavil V. na OSPOD s tim, Ze byl vyslyclako s¥dek, protoze
je matka stihana pro trestnyn zanedbavani povinné vyzivy. Vegor odmita
vypovidat, nechce, aby byla matka stihdna za tohcd’efive vyhazovala z bytu
a nechavala ho bez prosiki. Zadal, aby OSPOD jakoZto jeho opatrovnik
a iniciator oznameni, toto vzalo&pO svém sotasném stavu vyp@del, ze bydli
stale s otcem na ubyto¥nzatal studovat I. rénik SOU kuch&cisnik a k matce si

chodi pro poStu a prozatim spolu vychazejirdob

Skolni prospéch

V. chodil do jesli i do matské Skoly, s &mi nemival problémy. Zal chodit do
bézné zakladni Skoly, od Gidy navStvoval sportovniiidu. Zpaéatku nendl potize

v chovani, pozgi dosSlo ke zhorSeni a V.iestoupil z Bzné zakladni Skoly do
vyrovnavaci tidy, kde nél jiz pomérné dobry prospch, ale zaaly se u gho
vyskytovat prvky agresivity a problémy spojené &lidem. Ve Skole ho hodnotili
jako aktivniho, snazivého, temperamentniho, avSaksklony k agresivit Po
zakladni Skole z@l studovat obor i@wné konstrukce, ze kterého byl vytmn

a nastoupil na debni obor kuchacisSnik, kde ho hodnotili jako schopného
a inteligentniho zaka, kterému vSak chybiepa dohled rodii, protoze chodéasto
pozcE na vyuku a chylji mu pomicky. Studium oboru ho ale také nebavilo a byl
opét vyloucen pro Spatny progph a vysokou absenci. | v dalSireebnim oboru byl
pro hrubé poruSovani Skolnih@#adu, tedy neomluvenych hodin, podvod
v omluvném list, poSkozenim zabezfmvaciho z#&zeni Skoly a hlavh pro pozdni

piichod pod vlivem alkoholu vylden. Nyni je opt zatazen do tebniho oboru.

Z&liby, volny ¢as
Mezi jeho dtské z4my patl fotbal, ktery hraval pravidely fandi prazskému

prvoligovému fotbalovému klubu a na#&tje jeho zapasy. DalSim jeho z4mem je



sledovani televize, hla¥nzpravodajstvi, sportu a dobrodruznych filnrad ¢te

casopisy.

Sebehodnoceni

Hodnoti se jako klidny, snaSenlivy. Kdyby mohl ntiit ptani, bylo by to dobré
bydleni, prace a hodnarifelkyreé. Planuje si udat ridicsky pfikaz, mezi jeho
oblibena z\ata paiti psi.

Trestna ¢innost

Prvni trestnacinnost se u V. objevila vroce 2003, kdy sgote s kamaradem
piepadli chlapce a sebrali mu cigarety. Tato skdet nemdla pro V. zavazné
dusledky, protozeippad byl z dvodu nedostatmého ¥ku odlozen. V zé 2006 byl

V. predvolan pro spachantgstupku proti majetku, kdy ¢hv byt¢ kamarada ukrast
uzeniny v hodnat 40 K¢, krabiku cigaret a finaéni hotovost 3450 K a zntit
teplomér v hodno¥ 100 K&. V z&i se také konalo ipstupkovérizeni ohledd
napadeni chlapce a poéani jeho bryli. V. dostal za tento skutek napomie(iutlo
zastavendizeni o pestupku proti majetku, protoZe nebyl zjistimysl obvigného
bryle poSkozenému odcizit a 2it) a byl povinen uhradit naklady spojenéizenim.

| ve druhém pipad majetkového festupkovéhaizeni ohled#d sredenych uzenin,
ukradené kraldky cigaret, porieni teplonéru a odcizeni hotovosti dostal
V. napomenuti, protoZze se odcizeni hotovosti nepralo. V dubnu byl
V. obZalovan pro provimi ublizeni na zdravi a vytrZnictvi, které spagiav z&i
lonského roku tim, Ze napadl chlapdé glovni rozepi a jeho zragni si vyZzadalo
lekarské oSeateni. Toto provigni bylo podmigné zastaveno s tim, Ze mladistvy je ve
zkuSebni dob v trvani 2 let. Jakoipnéiené omezeni mu byla uloZzena spoluprace
s Probani a mediani sluzbou a individualni psychoterapie. Koncéenvna 2007,
kdy V. pobyval na letnim tale jako praktikant se provinil vytrZznictvim
a poskozovanim ciziéei (slovre a fyzicky napadl vedouciho tabora a nasexiiil
taborovou budovu, tabor sk&ihpiredtasreé, zpisobena Skoda se pohybuje okolo
50 tisic K a vedoucimu tabora vznikla Skod#bjizné 20 tisic K, za coz bylo

v srpnu zahgjeno jeho trestni stihani, které jierzae fazi vySaovani).

Psychologické vySdeni
V. je osoba s¢&kterymi  disharmonickymi  vyvojovymi  osobnostnimi

charakteristikami, intelektové schopnosti a vykastrjeou dobe prtimeérné az mirg



nadpimeérné, schopnosti spravné socialni orientovanostiaweporuseny, ve vztahu

k navykovym latkam je patrny ohsny Gzus alkoholu a experimentalni tendence
k pouzivani omamnych latek. Nebylo zi$b nic, co by ovlivnilo jeho schopnosti,
ani zadné okolnosti k ovliwmi jeho schopnosti. V débspachani trestnéhd&nu
vzhledem ke své osobnostni wylsti byl schopen rozpoznat spé&daskou
nebezpeénost svého jednani, chronicky se vjeho prvcich vaho projevu;ji
akcentovanostni sklony k agresivnim prdjey avSak nejde o patologicky intenzivni
charakter. Aplikaceifpadnych |€ebnych povinnych op&ni nejsou indikovany ani
doporwovany.

Z rozumové urové je u reho zjiseén stav dobrého gméru az mirného nadpmeru,
vykony, verbalni a neverbalni smysly v nénskolni wdomosti a dovednosti jsou
mezerovité, sloz§sSi kombinace nedokdze splnit, ma spravnou socialni
orientovanost, Urove a Sfe vSeobecné informovanosti odpovida absolvovanému
vzklani, socio-kulturni drovni a prasidi. Sodasreé neni hlaSen u léka, nebere
Zadnou medikaci a neprobihaji gho zZadna specialni vy$ehi. Nevyskytuji se

u ntho zZadné psychotické projevy, inteligah schopnosti a vykonnost jsou

powtSinou v ptiméru az mirném nadpméru.

2.2.2 Probac¢ni a mediaéni sluzba a kasuistické pripady

Prob&ni a mediani sluzba usiluje o zprastdkovani dinného a spol&ensky
prosgsnéhoieSeni konflikli spojenych s trestnotinnosti a sotasré organizuje

a zajifuje efektivni a dstojny vykon alternativnich trasta opateni s drazem na
zajmy poskozenych, ochranu komunity a prevenci ikraiity .

Cilem ¢innosti Probani a mediani sluzby je zejména integrace pachatetekieré
usiluje o zéleréni obvintného resp. pachatele do Zivota spobsti bez dalSiho
porusovani zakan Integrace je proces, ktery &faje k obnoveni respektu
obvineného k pravnimu stavu spolesti, jeho uplaténi a seberealizaci. Dale se
snazi o participaci posSkozenéhaij hteré se jednd o zapojeni posSkozeného do
.procesu” vlastniho odskodni, o obnoveni jeho pocitu bezjeintegrity a divéry

ve spravedinost. V neposlediad prispiva ¢innost PMS k ochran spol€nosti



acinnym feSenim konfliktnich a rizikovych stavspojenych s trestnintizenim

a efektivnim zajignim realizace ulozenych alternativnich téestopaieni.

Oddéleni probaénich a medianich ¢innosti pro mladez

Proba&ni trednik vykonava svoéinnost dle Zakona o soudnictvi vécech mladeze,
napomaha mladistvému ke zminh nasledl trestnécinnosti, vede ho k pochopeni
vech dsledkt TC a motivuje ho k fevzeti odpowdnosti za 3kody, které svym
jednanim zpsobil. Pomaha mladistvému klientoviti pjednani s poskozenym,
o nahrad Skody, gipravuje pisemné zpravy pro statniho zastupeudce. Soudn
stanoveny dohled u mladistvéhiegdstavuje i spolupraci s rodinou, Skolou a kuratory
pro mladez.

Dohled speiva v intenzivni spolupraci s mladistvym a jehoinodi, sledovani zem
chovani a jeho naprava, zakon téedpoklada vykon samotné préba prace
v rodirg a ve Skole dotného pachatele. S nezletilym i mladistvym se vypvaga

plan dohledu, stanovuji se jeho cile a podminky.

Kasuistika S.G. (1991)

Rodinné zdzemi

Rodina je osndlenna, rodie maji celkem 6 &i, jejich étyti nejstarsi dti byly
umisgny ve vychovnych ustavech, v sasnosti jsou vsSichni z nich ve vykonu
trestu, vSichni brait uzivali téZ psychotropni latky, ale ze zavislosti neléili. Po
navratu z VTOS by #i bydlet spolé€n¢, brati by meli nastoupit do zagstnani
u Dopravniho podniku, stejrjako jejich otec. Jeden z bratbude bydlet u rodii
své fritelkyné, se kterou ma syna. Dle hodnoceni rodiny doSlaldboani dti

v dasledku zaujatosti kuratorky mladezévjejich osobam. Paty ze syie v osobni
p&i matky, ma diagnostikovanou lehkou mozkovou dyktinpravidel@& dochazi
na psychiatrii.

Otec byl dlouhodob nezandstnany, nyni je za#stnan u DP, matka pobira socialni
davky pro pé o osobu blizkou. Otec byl jiz trestan, vramcidpon&ného

propuséni mel stanoven trest obe&mpros@snych praci.



Rodina bydli v sotasné dob na ubytové. Z bytu byli v dubnu 2007 vystovani

z divodu neplaceni najemného. 8/ddy vysthovani nesouhlasili, proto se obratili
na soud. Podle jejich slov je pronajimatelé &hyechtji, protoze jsou romskeho
pavodu. PoZzéadali téZ o socialni byt, ale jejich Zéidosbylo prozatim vyhasno. Na
ubytovre bydli S. s rodii a bratrem, maji k dispozici maly pokoj setZky, mési¢ni
naklady ¢ini 7. 200,- (80,-K os./den). Prvni dva &ice po vysthovani z bytu
piebyvali u gibuznych, protoZze vedeni ubytovny nethizapsat dceru do socialniho
zdznamu a ta by musela obyvat jiny pokoj se zvydesaxzbou. Proto nyni obyva
ubytovnu nelegékh Takovéto prosedi vykazuje nevhodné podminky pro jeji Skolni

piipravu.

Divka mé& ukotienou ZS, wBkolikrat opakovala z prosphovych divodi roénik

a mela mnozstvi neomluvenych hodin. Jiné kigsdeé problémy nejsou znamy. Po
dokorteni ZS by chila nastoupit na ¢ebni obor kosmaetka ¢i kadenice. Rodée
nejevi zajem o jeji studijni zalezitosti, nédhi sclizky nechodi, na vychovné
komise ohled& prosgchu ano. Divka téz dochazi do Skoly pravidelpo

1. vywovaci hodig, neba’ do Skoly dojizdi a neni schopna chodias.

S. ma zdravotni problémy se zadyj jjzdé na kole ji srazilo auto, poté sékolik
mesial I&cila.

Divka téZ pravideldochazi ke kuratorce pro mladez.

Trestna ¢innost

Obvodni soud Praha 4 ulozil S. ofgati — dohled proldaiho Gednika zervence
roku 2007, kdyz se v prosinci 2004 mladistva dafagtrovireni loupeze. Dot§na

ve spolupachatelstvi napadla v parku poSkozenamwbswak ji gilozila ke krku,
vyhruzkami se spolupachatelem pozadovali vydanhyem \&ci, poté poSkozenou
udeila pésti do obléeje, zmocnila se jeji kabelky, z niz odcizila mobitelefon

a hotovost 1.000,-K Dotycna téz slova poskozenou napadala. Jeji spolupachatel
vyhroZoval obsti zabitim, slov@ vulgarre na ni Gt@il, zpasobil poSkozené trzné
zrareni obliceje. Timto skutkem byly napiny znaky trestnéh@inu loupeze dle

§ 234 odst. 1 TZ ve spolupachatelstvi.



S.G. byla v té dobjiz mladistva. Vzhledem k vysoce nebespému jednani byla
mladistvé uloZzena ochranna vychova, téz pro spagmd@vinéni dle § 238, tedy

porusovani domovni svobody a § 247 kradeze.

Prob&ni dohled byl stanoven na dobu 6¢ésiui, pricemZz divka dochazi na
konzultace jednou #sicné. Prob&ni dohled byl n&zen pro eméni podporu
a stanoveni rezimu, znalecky posudek stanovil probtické nepoditné rodinné

prostedi, které vedlo k vyskytu obtizi neurotického ckéeru.

Z hlediska hodnoceni fiochu dohledu nebyly divce uloZzeny Zadné specifické
povinnosti ¢i omezeni, klientka i jeji rode pistupuji ke svym povinnostem
zodpowdre, s klientkou jsou vedeny pohovory ohlédnapraveni Zivotni situace,
dalezitosti kvalitni gipravy do Skoly, dostudovani ZS a vgmi v oboru, dale se

s klientkou pracuje na jefasové dochvilnosti.

Kasuistika A.D.(1988)

Rodinné zazemi

Klientka bydli s rodii, ma dalSich 6 sourozeincz toho jsou 2 jiz dosfi synové.
StarSi bratr ma jiz svou rodinu a dalSi z lirgér ve vazebni &nici. Rodina obyva

byt 2+1, kde bydli saiasr® 11 osob. Divka chla od nabyti své zletilosti bydlet

v azylovém dor, spoléné se svou kamaradkou, Zadost ji vSak byla zamitnuta

a proto bydli i nadale ve spdled domacnosti s rodi

Divka je zamistndna na uklidové prace na 2 hodiny demychovava viastni dit
piicemz otec dite, ktery od ni odeSel vigschu jejiho Ehotenstvi kwli jinému
vztahu, neni v rodném lisditéte uveden. A. clita podstoupit interrupci, coz ji jeji
otec zakazal. V s@asnosti je radda, Ze ditma. Dle jejich slov ovSem nutnost krmit
dit¢ umelou vyZivou rodinu znén¢ finanéné zatZuje. Otec o d& zpaiatku nejevil
zajem, neplatil ani vyZzivné na svou dceru, pouzliceotce ditti vyjimecné néco
koupili. Jeji sodasny ijem ¢ini 5. 000,- K mesicné.

Své druhé ghotenstvi A. ped probéni Grednici tajila. Po narozeni druhéhoétit

vypowedéla, Ze otec je totozny jako u jeji prvni dcery. Bygboleg&né s nim u jeho



rodici a vztah je dle jejich slov jiz v pdku. Otec &i ma gijem 10.000,- K, ona
pobira rodiovsky gispevek a socialni davky. S otcendtdluvazovala o odcestovani

do Velké Britanie za rodinou, coz se neusknile.

Klientka by chéla opet nastoupit do Skoly do oboru pé&ka. V minulosti ukotila
pouze zvlastni Skolu, potésbbtrela a do deni jizZ nenastoupila. Sama si jgdema
nutnosti vydeni, v této mySlence je podporovana téz romskaieagkou, se kterou
je v kontaktu. Nastup do Skoly zatim odlozila agjakvod uvedla, Ze by jeji matka
nezvladla pé& o jeji dcery, protoZze sama vychovava vlastni nadte

Trestna ¢innost

Obvodni soud Praha 7 z listopadu 2005 vydal rodswidedrd provireni loupeze,
piicemz stanovil opaeni odrti svobody vtrvani 2 let, vykon byl podngig
odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 2 troke stanovenym dohledem prob#éno
Ufednika. Dotyna odcizila vytrzenim z ruky mobilni telefon podhpitzkou nasili

a tim se dopustila prowni loupeze ve spolupachatelstvi.

A. popela, Zze by se dopustila trestiénosti, poSkozenou pry nezna a doslo
k omylu v jeji osob, téZz spolupachatelé pigh své jednani a ve vypedich se
objevily zn&né nesrovnalosti.

V prabéhu vykonu probéniho dohledu spachala ¢ervnu 2007 trestnycin

vytrznictvi ve spolupachatelstvi.

Spachani trestn&nnosti hodnoti jako negativni, udajse dostala do vlivu Spatné
party, byla u spachanéhinu, ale Udajny trestngin sama nespachala. Poté byla
zadrzena na 24 hodin v celgegk®zného zadrZzeni, coz hodnoti jako nejhorSi

viv s

Z hlediska hodnoceni fibéhu dohledu hodnoti probai Grednice praci s klientkou
jako Spatnou, klientk&asto |Zze, nedochazi na dohodnuté konzultace, isafstavuje
zavazné poruseni pravidel dohledu.

Nema snahuesit dluznoucastku ¢itajici pres 50.000,- K za naklady spojené se

soudnim a trestnifizenim.



Kasuistika P.F. (1990)

Rodinné zazemi

Rodike klienta jsou rozvedeni (rozvedli se v jeho 6 db)e Zije ve spokné
domacnosti s matkou, nevl. otcem a ml. sestrooKg)r starSi sestra je gravidni, Zije
jiz samostaté s gritelem, vlastni otec Zije na Korsice. Nevl. otecjdbo vychovy
nezasahuje, se strasSi sestrou si P. rozumi. Veetsgoldomacnosti pomaha
s domacimi pracemi, je schopen se postarat i o 3nhlsestru. Ml jiz vychovné

problémy, vlastni otec se se synem styka.

Volny c¢as travi na bruslich, lugtim kiZovek, cetbou knih. Rozumi si spiSe se

starSimi kamarady.

Zaméstnani a finanéni situace
Klient navStvuje 1. r@&. SOU — undlecka‘emesiné zpracovanirel/a, nema zadné
vyukové ani vychovné problémy, Zvbdu nemoci zamesSkalétsi paet hodin

a nebyl v gkterych gednetech klasifikovan.

Trestna ¢innost

Obvodni soud Praha 5 iidil ochrannou vychovu zidvodi, Ze v roce 2004 nutil
P. nezletilou k polibku, osahaval jigs odv, poté na nahéntle a genitaliich. Kdyz
odmitla za&al ji Skrtit, poté ji zbil a do lezici kopal a ugobil ji zrarni, kwvili
kterému byla hospitalizovana nétské klinice. P. byl nasledny den hospitalizovan
v psychiatrické léebrg.

Psychologickeé vySdteni

Dle sexuologického falometrického vyfsti byl diagnostikovan na suspektni
sexuélni anomadlii v sexualni aktwita agresivit, zvySenou vybuSnost jednani,
piicemzZ nelze vylotit opakovani agresivniakinu rizného stup&

Disharmonicky vyvoj osobnosti, $gikasnou somatosexualni zralosti a s nejistotou
v psychosexualni roli, vyZaduje soustavnou sexuckog pe&i, je mu podavana

i hormonalni |éba a podstupuje psychoterapeuticky program.

Z hlediska hodnoceni fib¢hu dohledu je vychovné vedeni rodinyistednée

a pelivé, nevyskytuji se ud zadné zavazné vychovné a vyukove problémy. Situac



nezl. je stabilizovana, vzhledem k &Spému dokokeni ZS, nespéachani dalsCT
a spolupraci se sexuologem je podan navrh k soadzruseni dohledu profr@ho

Urednika.

Kasuistika M.S. (1988)
Rodinné zazemi
Klient bydli v sodasné dob ve spoléné doméacnosti s matkou, nema zadného

sourozence, itve pobyval v dtském domow se Skolou. Otec s rodinou jiZkolik

let neZije, o chlapce nejevi zajem.
Klient je v sogasné dob bez zanistnani, evidovan na UP.

Z hlediska zdravotniho stavu ma diagnostikovanout&nku typu C, dale uzus drog

— heroin, marihuana. UzZiva subutex, nikdy se zavégavislosti nelél.

Dle psychologického vySani se jedna o osobu s disharmonickym rozvojemnyays
disocialniho jednéni.

Trestnd ¢innost

V roce 2004 byl odsouzen Obvodnim soudem Prahy Pragirneni kradeze ve
spolupachatelstvi na 7é&siail, podm. odlozené na zkuSebni dobu v trvani 3 mk
sowasného vysloveni dohledu. V témz roce nedobravoloustil objekt dtského
domova se Skolou, zdrZzoval se na neznamémémpisisto, Ze mu byla uloZzena
ochranné vychova na zakkdpakovaného provémi kradeZze a provimi maeni
vykonu &edniho rozhodnuti, agresivniho a vulgarniho chqu@&omluvené absence
ve Skole, nerespektovani autority dégph, . jeho rodéi.

Obvodni soud Praha 7 mu v roce 2005 ulozil za peovikradeze zbozi v hodriot
cca 10.500,- K trest odgti svobody v trvani 2 gsiai, podm. odloZzen na zkuSebni
dobu 1 roku.

Okresni soud v Tachékde také pobyval ve vychovném Ustavu) mu v rog@62
ulozil trest obect prosgsnych praci vrozsahu 130 hodin, kterél mykonavat

v Praze ve vychovném ustavu.



Na vykon obec# prosgsSnych praci se dostavil pod vlivem drogil mozitivni test
na amfetamin a metamfetamin, proto byl ka vykonu OPP dle ujednani dochazet

v doprovodu mentora.

Vzhledem k situaci, kdy soudnstanoveny trest obeé&nprosgsnych praci
nevykonava, Zada probid Grednik o pemenu trestniho op&tni obeci

pros@snych praci na trestni opami odriéti svobody.

Zhodnoceni Fipadovych studii dokladajicich delikvenci dti a mladeze

Z pohledu jejich @Fiéin

1. Z uvedenych fipadovych studii vyplyva, Ze nejvyzna@si zastoupeni ip
zjistovani gicin delikventniho chovani ma jednozna vliv rodinného prosedi.
Jedinci s delikventnimi projevy ve zZm&® mfe pochazeni z nestabilnich,
konfliktnich rodinnych por#rd, které vykazuji narusené rodinné vztahy, defektni
a nepodutné prostedi. Rodina selhava ve své vychovné i sociafizdunkci,
poskytuje nefiznivé rodinné klima, nedokaze svytthenim zajistit zazemi
a uspokojit jejich pdtby. Coz ma za nasledek osobnostni, ale i Skollnds@ni
a nasleda i delikventni jednani. # hodnoceni rodinného systému se projevuji
I nékteré celospokenské vyvojoveé trendy a tagvazié nedostatené vychovné
pusobeni pouze jednoho z rédj zatizeni rodinného systému trestrionosti
a jinymi patologickymi projevy &kterého z jejictelend a;.

2. Z pohledu picin delikvence v oblasti nevhodného vrstevnickéhdupsni
a nevhodneho skolniho presti z uvedenych kasuistik vyplyva, Ze téz cmda
cast delikventnich jediricpacha své delikty ve spolupachatelstviliNbychom
v8ak mit na ¥domi, Ze fisobeni v negativni vrstevnické pajt téZ podmiéno
nedostatéenym a nefunknim rodinnym prosgedim, které nedokaze svérslenu
poskytnout dostateé zazemi a uspokojit jeho pelby, které pak ma tendenci
hledat pra¥ ve vrstevnickém uskupeni, kteréibe byt i negativniho charakteru.
Zmiréné gipady ovsem neprokazalyimy vztah nevhodného Skolniho priesti
na vyskyt delikvence jejich ZakJednalo se spiSe o Skolni selhavanisiatiku

pusobeni dysfunéniho rodinného systému.



3. Osobnostni a charakterové vlastnosti na vyskytkdefice nejsou snadno
posouditelné, nelio pouze v nizké mé uvedenych kasuistik se jednalo
0 vrozenou osobnostni narusenost s agresivnimiypma utvdeni osobnosti
jedince se vzdy podili vychovné a socializiapisobeni rodiny, proto nelze tyto
vnitini vlastnosti povazovat z&imo ugujici, ale v uvedenychifpadech pouze
podmiiujici pri spolupisobeni ostatnich faktir

4. Celospoléenské negativni vlivy maji také v podmiiujici vyznam pi
delikventnich projevech, nebonagiklad charakter a priority moderni doby,
ekonomické a socialni postaveni rodiny, socidlralesti, jako je umrticlena
rodiny, nemoc, rozvod, &nici se struktura tra¢hi rodiny a vychovnych st
nezandstnanost, trestnénnostc¢lena rodiny, astavni vychova aj., ale i medialni
pusobeni a sytém prevence maji téZ nesporny vlivirevar delikvence

a kriminality.



Zaver
Celkovy vyskyt delikvence a kriminality ¢ a mladistvych je zé&vaznym
celospoléenskym problémem, jehoz spravné a efektikeBeni je velmi obtizné
i s ohledem na skuteost, Ze boj proti kriminakt neni zalezitosti pouze organ
¢innych v trestnimtizeni, ale zavisi téZ na &@mnské angazovanosti, citelomeé

a koordinované spolupraci statnich onganspoléenskych organizaci.

Z pohledu usgsnosti preventivnich a represivnich aktivit je kedince a kriminalita
zavisla na mnozstvi specifickych fakiorjimiz jsou osobnost jedince, jeho
existerdni prostedi, celkova spotensko-kulturni, moralni, politicka a ekonomicka
arovei a vysglost, jakoZ i vyvojové trendy dané doby. | trespravni systém ma
znany vliv na charakteréthto projev.

Vyraznym faktorem ovlisujicim arover delikvence a kriminality je i charakter
celospoléenského ¥domi k uloze rodiny ve vztahu k vychbwodpowdnéeho
jedince, ktery je schopen adaptability na spehské role a pozadavky. S timto
tvrzenim souvisi fehled kasuistickychifpadi a jejich nasledné zhodnoceni v mé
praktickécasti, ze které vyplyva, ze n€pgi podil na ficinach vzniku delikventniho
chovani ma nevhodné rodinné presli, a to z porrné Sirokého spektra jejich
pric¢in. Velmi ¢asto se objevuje i souvislost delikventnich prajpachanych v rdmci
vrstevnického uskupeni, coZz sarfgme souvisi jednak s vyvojovymi aspekty
dospivajicihocloveéka a zarove s navaznosti na selhavajici rodinny systém, ktery
neni schopen uspokojovat pelty, jistoty a zazemi jedinci, ktery si je naskedn

zaji¥’uje ve vrstevnické skupin

| z vyzkumnych poznatk (provedenych ndp Sefovou na Slovensku, \¢erkou

z Institutu kriminologie a socialni prevence) padgioych zkuSenostmi z praktického
styku s delikventnimi jedinci Ize tvrdit, Ze tregpnavre registrovani mladistvi
pachatelé pochazejirgvazré z nepodstného a nestabilniho rodinného zazemi, Ze
jsou v rodinach formovéarii spiSe deformovani vychovateli bez etickych a mfelw
piedpoklad k vychow, osobami s nedost&meym vzdlanim, s negativnim vztahem

k praci, s nezodp@dnym p@istupem Kk Zivotu. Rodinné zazemi jéasto
poznamenanoignymi druhy realé existujicich poruch (alkoholismus, kriminalni

z&®Z, obecnd asocialita v chovani, neschopnost hogpsdaartnimi zdroji, hadky



apod.). Rodina se tak stavd vlivnym pé@m pro zahajeni krimindlni drahy
pachatel, ktesi mnohdy nasleduji rodinnou tradici patologickékedrjani (Véerka,
2004, s. 103).

| pres omezené mnoZstvi informaci o kriminalni Karipachatele, jehoredchozich
asocialitdch a vychovnych poruchéach plyne z anaKaminality mladistvych, Ze
krom¢ vétSiny obzalovanych, jejichz delikvence ma spiSeraktar ojediglych
mladistvych vystelkia a prolteski, vytvéi se i skupina delikventnich jediinckteri

maji s plnim spoléenskych norem systematické problémy.

Analyza krimindlnich fipadi téZ ukézala, Ze by bylo v nésledujicich obdobich
pros@sné klast vtSi diraz na okolnosti, které souviseji se spachanim iénich
trestnyché¢ina. Zjisténé informace o pachatelichésiéi o natolik patologické situaci

v rodinném a socialnim zazemi pachatele, Zze by bklmdné je blize analyzovat
a nasleda ve prospch doty¥ného udlat adekvatni, i nepopulérni zasahy.
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