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1. Uvod

Cestovani se postupem ¢asu stalo soucasti bézného zivota lidi vSech vékovych skupin
po celém svété. Slouzi jako prostiedek pro dosazeni odpocinku a relaxace ¢i poznavani
novych mist. Seznamovani se s odlisSnymi kulturami a lidmi rozSifuje perspektivu
avnimani, a napomaha tak vzajemnému respektu mezi lidmi. Cestovani posiluje
psychickou odolnost jedinct, pomaha ulevit od stresu zkazdodennich povinnosti,

zvySuje pocit Stésti a spokojenosti diky prozitym zazitkim a novym zkusSenostem.

Tato bakalafska prace podava informace k cestovnimu ruchu obecné a faktorim, které
nang pusobi. Téz se zabyva jeho primarni a sekundarni nabidkou, produktem
a poptavkou cestovniho ruchu. Ta je uskutecnovana ucastnikem cestovniho ruchu, a proto

je blize zkouméano jeho chovani, motivace a zpiisob rozhodovani.

V neposledni Fadé je pozornost soustiedéna na propojenost mezi kvalitou a spokojenosti.
Hlavni pozornost prace je vSak vénovana samotnému cili prace, tedy identifikaci faktord,
které ovliviiuji spokojenost navstévnikii mésta Ceské Bud&jovice. Tyto Udaje byly

zjiStovany analyzou vysledkl ziskanych dotaznikovym Setfenim.

Mésto Ceské Budgjovice disponuje hned nékolika piednostmi, diky kterym se zvysuje
jeho atraktivita. Pycha mésta Cerna vé&z nabizi neoby&ejny vyhled na panorama mésta
v popiedi s Naméstim Pfemysla Otakara II. a Samsonovou kasnou. Ve mésté téz sidli
posledni narodni podnik, a to oblibeny pivovar Bud&jovicky Budvar, jez se diky svému
navstévnickému centru vyznamné podili na rozvoji cestovniho ruchu ve mésté. Vyhodu
predstavuje 1 poloha mésta, nachazi se totiz pobliz dvou vyznamnych pamatek

zatazenych na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO.
1.1 Cil prace

Cilem préce je identifikovat faktory, které maji vliv na spokojenost navitévnika Ceskych
Budéjovic. Vyznamnou roli hraje vnimani kvantity a kvality primarni a sekundarni
nabidky cestovniho ruchu v tomto mésté z hlediska poptavky. Soucasti prace je téz navrh
opatieni vedoucich ke zvyseni spokojenosti u¢astnikti cestovniho ruchu ve mésté Ceské

Bud¢jovice.



1.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka €. 1: Zavisi délka pobytu navstévnikii na misté jejich trvalého

bydligts?

Vyzkumna otazka €. 2: Zavisi ochota respondentli vratit se do destinace na mife jejich

spokojenosti s destinaci?

Vyzkumna otazka ¢. 3: Zavisi spokojenost navstévnikli se sluzbami v destinaci

na ditvodu navstévy destinace?
Vyzkumna otazka €. 4: Zavisi spokojenost s pamatkami na véku respondentti?

Vyzkumna otazka €. 5: Zavisi spokojenost s cenovou urovni na spole¢enském statusu

respondentti?

Tyto vyzkumné otazky byly stanoveny na zakladé ocekavani, Ze respondenti, jejichz
misto trvalého bydlisté (¢i misto, kde pobyvaji po vétsinu roku) se nachézi v ramci jiznich
Cech, stravi v Ceskych Budgjovicich krat$i dobu neZ respondenti s trvalym bydlistém
mimo jizni Cechy & Ceskou republiku. Dalsim ptedpokladem je vliv spokojenosti se
sluzbami na zajmu respondenti o opétovné navstiveni mésta. TéZ je mozné usuzovat
existenci vztahu mezi spokojenosti se sluzbami a hlavnim déivodem navitévy Ceskych
Budgjovic. Kromé toho je piedpokladana rozdilna spokojenost s atraktivitami u raznych
veékovych skupin. Dale je ocekavan vliv socialniho statusu respondentti na spokojenosti

s cenovou hladinou.



2. Prehled reSené problematiky

Ptehled feSené problematiky, tedy literarni reSerSe, je rozclenéna do nékolika oblasti.
Prvni se soustfed’uje na definici a vysvétleni pojmu cestovni ruch a téz zohlednuje

faktory, které na n¢j ptisobi.

Déle je specifikovana primarni a sekundarni nabidka cestovniho ruchu. Zohlednén je také
subjekt cestovniho ruchu, ktery je dale zkouman z vybranych hledisek. Pozornost se
soustfed’'uje na spotiebni chovani a spokojenost ucastnika cestovniho ruchu, jakozto

spotiebitele sluzeb jemu nabizenych.

V posledni ¢asti je zkoumana dulezitost kvality v oblasti cestovniho ruchu a zptsoby
hodnoceni kvality. Zietel je kladen také na spokojenost ucastniki cestovniho ruchu

a souvislost mezi témito dvéma fenomény.

2.1 Cestovniruch

Paskova & Zelenka (2012, s. 45) vysvétluji cestovni ruch jako ,,souhrn aktivit vicastnikii
cestovniho ruchu, souhrn procesii budovani a provozovani zarizeni se sluzbami
pro ucastniky cestovniho ruchu vcetné souhrnu aktivit 0Sob, které tyto sluzby nabizeji
a zajistuji, aktivit spojenych s vyuzivanim, rozvojem a ochranou zdroju pro cestovni ruch,
souhrn politickych a verejné spravnich aktivit a reakce mistni komunity a ekosystémii

na uvedené aktivity “.

Heskova (2006) cestovni ruch vnima jako pfemistovani osob za ucelem rekreace,
poznavani a naplnéni vlastnich piedstav o odpocinku. Ve vyvinutych zemich je soucasti
spotiebniho chovani a soucasti bézného Zivota obyvatel. Globalné je spolu s ropnym

pramyslem nejvétsim odvétvim vyvozu.

WTO neboli Svétova organizace cestovniho ruchu definuje cestovni ruch jako ,, ¢innost
0sob cestujicich do mist a pobyvajicich v mistech mimo své obvyklé prostiedi po dobu
kratsi, nez je stanovena, za ucelem traveni volného casu, obchodu a za jinymi ucely
nevztahujicimi se k cinnosti, ze kterou jsou z navstiveného mista odménovani “ (Palatkova

& Zichov4, 2014, s. 12).

Cestovni ruch piedstavuje tzv. prifezové odvétvi, tzn. Ze ma vliv na odvétvi, jako je

doprava, stavebnictvi, hospitality, potravinaistvi, zemé&délstvi.



2.1.1 Faktory pusobici na cestovni ruch

Tyto faktory jsou autory publikaci déleny nejcastéji do tii skupin, a to na: lokalizacni,
realizaéni a selektivni faktory. Jedna se o Cinitele, jenz maji vliv na vznik, vyvoj
a pribéh cestovniho ruchu v destinaci. Certik a kol. (2001) uvadi nasledujici vycet
faktoru, jez ovliviiuji cestovni ruch: piirodni, kulturné-historické, socialné-ekonomicke,
materialné-technické, politické, ekologické, personalni, administrativni a demograficke.

Ryglova, Burian a Vajénerova (2011, s. 34) pfiblizuji favorizované déleni nasledovné:

Lokaliza¢ni faktory jsou uréeny prostfedim a prakticky neovlivnitelné. Radime sem
pfirodni podminky a spoleCenské atraktivity. Tyto podminky maji velky vyznam

pro destina¢ni marketing.

Realiza¢ni faktory slouzi k dosazeni a vyuziti dané lokality. Zahrnuji dopravu,
materialné-technickou zékladnu cestovniho ruchu, kterd zabezpecuje stravovaci,
ubytovaci a doplikové sluzby. Kli¢ova je pfitom nabidka, kvalita poskytovanych sluzeb

a mnozstvi nabizenych mist v zafizenich.

Selektivni (stimula¢ni) faktory pisobi na samotny pocatek a nasledny vyvoj cestovniho
ruchu v daném misté. Tyto faktory jsou dale ¢lenény na: subjektivni stimula¢ni faktory,
které predstavuji psychologické aspekty, jez maji vliv na rozhodovéani spotfebiteli CR,
a objektivni stimula¢ni faktory, jez jsou dale rozliSovany na: politické, ekonomické,

demografické a administrativni.

Evropskd komise v roce 2003 zvetejtiuje deset zakladnich sméri, kterymi se bude
cestovni ruch udavat v nasledujicich letech. Témito faktory jsou: demografie, zdravi,
vzdélavani, volny cas, zkuSenosti s cestovanim, styl zivota, informacni technologie,
doprava, udrzitelny rozvoj, jistota a bezpeci. Jednim dechem je, po zhodnoceni
uplynulého obdobi, dodavano, ze tyto faktory jsou aplikovatelné i v soucasnosti

(Jakubikova, 2013).

Heskova a kol. (2006) uvadi faktory spolecenské, ekonomické, technologické,

demografické, legislativni ¢i politické.



2.2 Nabidka cestovniho ruchu

Nabidku cestovniho ruchu ptfedstavuje soubor prvki, které v riznych kombinacich tvoti
statky cestovniho ruchu, tedy sluzby, zbozi, volné statky. Spotieba statki cestovniho
ruchu ovlivituje konecny efekt cestovniho ruchu. Nositelem nabidky je objekt cestovniho

ruchu, tedy destinace, podniky a organizace cestovniho ruchu (Gucik, 2010).

Objekt cestovniho ruchu je cokoliv, co pfedstavuje zménu mista pobytu ucastnika
cestovniho ruchu (Heskova a kol., 2006). Muze se jim stat ptirodni, kulturni pamatka ¢i

jiné atraktivni misto.

Objektem tak mize byt destinace, podniky a organizace cestovniho ruchu a jejich soucasti
musi byt rovnocenné ekvivalenty sluzeb, jez ucastnici maji moznost vyuzit ve svém

ptirozeném prostiedi (Heskova, 2011).
2.2.1 Priméarni a sekundarni nabidka cestovniho ruchu

Nabidka cestovniho ruchu je ¢lenéna na primarni a sekundarni. Primarni nabidka je
spojovana predevsim s pfirodnim a kulturné-historickym potencidlem zemé pro cestovni
ruch. MiiZe byt dana pfirodnimi podminkami nebo vytvotena praci ¢lovéka, kterou tvoii

kulturné-historické pamatky a organizované akce (Linderova, 2013).

Sekundarni nabidka cestovniho ruchu slouzi k dosazeni cile Gi¢asti na cestovnim ruchu
diky tvorb¢é podminek pro vyuzivani primarni nabidky a pfizptisobuje se ji. Je tvofena
ttemi skupinami: suprastruktura cestovniho ruchu (ubytovaci a pohostinskd zatizeni),
infrastruktura cestovniho ruchu (cestovni kancelafe a agentury, turistickd informacni
centra, kongresové haly, sméndrny) a vSeobecna infrastruktura (obchodni domy, dopravni
infrastruktura, zdravotnicka zafizeni, policie a zachranna sluzba, posty, banky,

pojistovny, dopravni zatizeni (Gucik, 2000).
2.2.2 Destinace cestovniho ruchu

Destinaci definuje Sv€tova organizace cestovniho ruchu, t¢éz UNWTO, jako ,,misto
S vhodnymi atraktivitami ve spojitosti se zarizenim a sluzbami cestovniho ruchu, které si

ucastnik cestovniho ruchu zvolil pro navstevu.

V souvislosti se svym geografickym vymezenim je destinace cestovniho ruchu
popisovana Biegerem (2005, In Buhalis, 2000, s. 97) jako ,,oblast, kterou si vybrali
ucastnici cestovniho ruchu a ktera zahrnuje veskerou obcanskou vybavenost, jako jsou

sluzby ubytovaci, stravovaci a zabavni*.



Dle Medlika a Burkarta (1974, s. 46) je mozné sledovat ekonomicky dopad cestovniho
ruchu na kteroukoliv vybranou samostatnou geografickou jednotku — zemi, oblast, region,

meésto ¢i vesnici — a tato jednotka potom nese oznaceni destinace cestovniho ruchu.

Piestoze se v literatuie vedou diskuze o podobé¢ ustaleného konceptu a definici destinace
cestovniho ruchu, vétsina autort se shoduje, Ze je mozné si ji predstavit jako misto, které
si navstévnik vybral jako cil svého putovani, které je odlisné a Casto téz vzdalené

od prostredi, kde se bézné pohybuje.

Buhalis (2000) definoval Sest charakteristickych komponentt destinaci cestovniho ruchu,
které oznacuje jako ,,6A“. Piedstavuji kli¢ k uspéchu turistickych destinaci v ramci
marketingu. Gretzel (2016) je rozsitil o tzv. ,,smart” koncept, tedy vyuziti chytrych

koncepci a zatizeni, jez slouzi k efektivnimu fizeni tzv. ,,smart destinaci®. Radi sem:

e Chytré atraktivity (Smart Attractions) slouzi k upoutani pozornosti a jsou
otevieny vefejnosti pro pobaveni ¢i vzdélavani v rdmci primarni nabidky
destinace. Koncept smart sem fadi napiiklad umélé atrakce jako navstévnicka
centra, galerie umeéni, jejichZ soucasti jsou napiiklad audio a video pravodci.
Patii sem 1 historické a ptirodni dédictvi, informace o nich by mély byt snadno
dohledatelné pomoci chytrych zatizeni (aplikace, webové stranky, QR kody).

e Chytra dostupnost (Smart Accesibility) — navstévnikim musi byt zaji$téna
maximalni pfistupnost v ramci destinace, at’ uz pred piijezdem nebo b&hem
pobytu. Dostupnost je délena do dvou dimenzi, a to fyzické (vefejna doprava,
geolokacéni systémy) a digitalni (bezplatny internet, webové stranky, socialni
média).

e Chytré dopliikové sluzby (Smart Ancillary Services) zahrnuji zafizeni jako
banky, poSty, zdravotni zafizeni, lokdlni komunity, obcansky Zurnalismus
a zpétnou vazbu (spoluprace mezi ob¢any, turisty a destinaénim managementem
v ramci blogt, socialnich siti, aplikaci).

e Chytré vybaveni (Smart Amenities) je piedstavovano infrastrukturou
a suprastrukturou cestovniho ruchu, které slouzi k pobytu v dané destinaci
a vyuziti jejich atraktivit.

e Chytré balicky produkti (Smart Available Products) — jako ptedpfipravené
kombinace vice nez dvou sluzeb v rdmci cestovniho ruchu. V ramci dopravy musi

byt brén zietel na Setfeni energie a udrZitelnost, v ramci ubytovacich sluzeb jsou



zavadény online rezervacni aplikace nebo aplikace, jez nabizeji sestavené balicky
sluzeb.

e Chytré aktivity (Activities) — do aktivit by mély téz byt inkorporovany chytré
koncepce, v posledni letech se nejcastéji objevuji v obchodnim cestovnim ruchu
(e-konference, elektronické exhibice, kongresy, sympozia) a volném ¢ase (online

rezervace a nakup vstupenek, planovani cest) (Tran & Moreno, 2017).
2.2.3 Marketing a management destinace

Aby destinace disponovala ur¢itou mirou konkurenceschopnosti a atraktivnosti, je nutna
ptitomnost efektivnich marketingovych a manazerskych strategii, které jsou zalozeny

na pochopeni stavajiciho stavu trhu.

Rozvojové, marketingové a fidici Cinnosti destinaci jsou do znacné miry v souladu
S rozvojem cestovniho ruchu v celosvétovém métitku. Rtizné zdroje naznacuji, Ze odveétvi
cestovniho ruchu ma potencial pokracovat v rastu po ur¢itou dobu, a to diky strukturalnim
faktoriim, jako je rust populace, ekonomicky blahobyt, obchodni expanze a cestovni
modely souvisejici s vékem, v kombinaci se socialnimi faktory jako je globalizace kultur
a elektronicke propojeni (Destination Marketing Association International, dale pouze
DMALI, 2008).

Marketingové a manazerské strategie pro destinace urCuji komplexni porozuméni
konceptu a rozsahu cestovniho ruchu v obecném smyslu a zejména marketingu a fizeni
destinaci. K cestovnimu ruchu dochazi pouze tehdy, kdyz turista opusti svoji rezidenci
pro urcity cil dopravnim prostiedkem pro rtizné ucely, naptiklad poznani ptirody ¢i jiné

kultury (Wang & Pizam, 2011).

Lze tvrdit, ze z geografického hlediska je prostorovy pohyb kli¢ovym faktorem urcujicim
odvétvi cestovniho ruchu, které pfispivd k porozuméni marketingu a destinacnimu
managementu. Leiper (1995, In Wang & Pizam, 2011) pouzil tii prvky k popisu systému

cestovniho ruchu, a to:

e geografické prvky, které zahrnuji rezidentskou oblast, cilovou oblast a tranzitni
oblast,

e navstévniky,

e a oblast cestovniho ruchu, kterd odkazuje k podnikiim a organizacim, které se

podileji na tvorbé a propagaci produktu cestovniho ruchu.



Cestovni ruch neni nezavislym ¢i uzavienym systémem, jeho vyvoj je zavisly na podpote

vngjsich ¢i environmentalnich systému, mezi které 1ze zatadit sociokulturni, ekonomické,

politické ¢i dalsi, které zaroven funguji jako hnaci sily. Jako nejvyznamnégjsich 8 hnacich

sil destina¢niho marketingu a managementu je dle DMAI (2008) povazovano:

Prostiredi zakazniki a jejich preference — destinace musi umét reagovat
na rozlicné pozadavky zakaznikl,, kombinovat zazitky, produkty a ceny tak, aby
odpovidaly zédkaznikovym preferencim.

Konkuren¢ni prostiedi — z ditvodu neustalého vyvoje trhu cestovniho ruchu celi
navstévnici a podniky, které jim prodavaji sluzby, matoucimu vybéru
Zz ohromného mnozstvi informaci. Proto se destinaéni podniky musi stat
nejoblibenéjSim zdrojem informaci zdkaznikii a podnikii. Pro destinacni
organizace to znamena piedevs$im zviditelnéni v médiich, zejména na internetu,
ktery mé velky vliv na rozhodovaci proces.

Ekonomické prostiedi — nutné je brat zietel na ¢im dal volatilngjsi a nejistéjsi
ekonomické prostiedi, z tohoto ditvodu je potieba planovat flexibilné s ohledem
na ekonomické Soky ¢i katastrofické udalosti. Destinace musi byt schopna pruzné
pfizpisobovat své strategické plany a rozvojové programy kolem moZnych
scénafi atéz reagovat na vzniklé situace diky pfedem pfipravenym
pohotovostnim planim.

Technologické prostiedi — hlavni roli v téchto i nasledujicich letech bude hréat
internet a web. Dulezitymi vlastnostmi webu jsou sofistikovany design, funk¢énost
a inteligence.

Socialni prostfedi — socidlni vazby a vztahy jsou fyzicky ,.delokalizovany*
a presouvaji se do virtualniho svéta. Socidlni sit¢ a obsah generovany uzivateli se
stavaji vyznamnou metodou pii oslovovani cilovych segment.

Politické prostitedi — organizace destinacniho managementu/marketingu mohou
Celit zmatku, nejistot¢ a pochybam ze strany vladdy ¢i mést ohledné roli, které
Pravni prostiedi — vlady na riznych drovnich v mnoha zemich mohou zvySovat
dané, vytvaret zakony ¢i jina omezeni v oblasti cestovniho ruchu. Nékteré
legislativni zasahy pracuji ve prospéch urcitych destinaci a v neprospéch
ostatnich. Organizace destinaéniho managementu by se m¢ly postavit proti

jednostrannym vladnim opatienim a prosazovat kompromisni sdilena feseni, kterd

10



sméfuji k vyvazeni ekonomickych, ekologickych, socidlnich ¢i politickych
rozdila.
¢ Geofyzikalni prostiedi — Vv poslednich letech se zvySuje pozornost kladena
v oblasti vnimani dopadu ¢lovéka na Zivotni prostiedi, at’ uz se jedna o globalni
oteplovani, zmény klimatu. Je vytvaren tlak na spolecnost i vlady zemi k pfijeti
opatfeni vedoucich k zamezeni ¢i alesponl zmirnéni téchto environmentalnich
rizik.
Destina¢ni management je tedy zpusob, jak lze fidit danou oblast-destinaci za tcelem
zvySeni efektivnosti aktivit spojenych s cestovnim ruchem a jeho udrzitelnym rozvojem.
Snahou je dosahnout koordinace ¢innosti jednotlivych zajmovych skupin, které se
podileji na rozvoji cestovniho ruchu destinace pomoci tvorby plant ¢i fondt a ptispivat

tim ke kooperaci mezi komerénim a neziskovym sektorem.

Pro snazs$i pfedstavu a dopInéni je uveden obrazek 1, ktery pfiblizuje pojeti destina¢niho

marketingu a managementu.
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Obréazek 1: Koncepce a rozsah destina¢niho marketingu a managementu

Zékaznici Konkurence Ekonomické Technologicke
prostiedi prostiedi
' Planovani Rozhodovaci
strukturalni proces
Stakeholder politiky spotiebitele
management Komunikace
aimage

Oblast

generujici
navstévniky

Vyjizdéjici navstévnici

Tranzitni oblast

Vracejici se navstévnici

Oblast
cilové

destinace

Konkurencesc
hopnost a Vyvoj
udrzitelnost Krizovy a Distribuce produkiu
destinace bezpe¢nostni produktu destinace ’
management destinace K
/,/
Socialni Politické Pravni Geofyzikalni
prostiedi prostiedi prostiedi prostiedi

Zdroj: vlastni zpracovani dle Wang & Pizam, 2011
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2.3 Produkt cestovniho ruchu

Kotler (2010, s. 248) popisuje produkt jako ,,cokoli, co Ize nabidnout na trhu a co
uspokojuje potieby.” Také tvrdi, ze spotiebitel si zvoli takovy produkt, jenz disponuje

nejvyssi kvalitou, vykonem a nabizi nejlepsi funkce.

Produkt cestovniho ruchu piedstavuje veskerou nabidku soukromého ¢i verejného
sektoru v oblasti cestovniho ruchu. Mize jim byt jakykoliv vyrobek, sluzba nebo

komplex sluzeb, jejichz cilem je uspokojit potfeby Gcastnikl cestovniho ruchu.

Ceska centrala cestovniho ruchu, agentura CzechTourism, poukazuje, Ze se jedna
0 turisticky produkt, ktery je pfesné¢ vymezen rozsahem a kvalitou sluZeb a téZ casové
a mistné. Jedna se tedy o jakysi bali¢ek sluzeb, ktery je urcen ke konecné spotiebé,

a jehoz §ifeni je fizeno pomoci cestovnich kancelafi.

Na produkt je dle Rasovské a Ryglové (2017, s. 26) nutno nahlizet souhrnné¢, doposud
vSak nebyl vytvofen jednotny uceleny pohled a terminologie vztahujici se k Grovnim
produktu cestovniho ruchu. Kandampully, Mokova a Sparksova (2001) charakterizuji

urovné produktu cestovniho ruchu nésledovné:

e Jadro produktu, téz zakladni sluzba, ktera uspokojuje zakladni potiebu
zékaznika.

e Realny produkt, resp. o¢ekavany produkt, je zakladni produkt doplnény
0 hmotna hlediska poskytované sluzby, jedna se napiiklad o pohodInost sedadel
pii ptepravé €1 kvalitu a chut’ jidla pii stravovani. Tato uUroven je spojena se
splnénim ¢i nesplnénim zakaznikova ocekavani. Spolu s jadrem produktu realny
produkt predstavuje technickou kvalitu, tedy co zdkaznik skute¢né dostava
(Kotler, 2010).

¢ Rozsifeny produkt vyjadiuje, jakym zpisobem je produkt ¢i sluzba zékaznikovi
pfedana, mluvime tedy o funkéni kvalité. Snahou je predCit zakaznikova
ocekavani, kterd si vytvortil na zéklad¢ ptedlozené nabidky. Zalezi tedy na celkové
atmosféfe Ci pifistupu a chovani pracovniki, diilezitou tlohu zde hraje téZ image
destinace.

e Potencialni produkt pfedstavuje mozna vylepseni, zdokonaleni, inovace, ktera
by v budoucnosti pfispéla ke zvySeni pitidané hodnoty. Organizace by mély
usilovat o neustalé zkvalitiovani nabizenych produkti a predstizeni vSednich

ptani tak, aby bylo dosaZeno jedine¢né¢ho ohromeni a udivu.
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Svarcova (2016, s. 143) uvadi urovni produktu 5, a to: obecna prosp&snost &i uziteénost,
zakladni produkt, idealizovany ocekavany produkt, piidavek k produktu a potencialni
produkt. Urovné dopliiuje o dimenze (pfeprava, vzhled, ambald?) a vrstvy (vnitini,
stiedni, vné&jsi), jez jsou podstatou pro zrod produktu. | Kotler (2006, s. 506)
charakterizuje 5 z&kladnich urovni produktu, které jsou v souladu s vyse uvedenymi.
Jednd se 0: obecnou prospésnost (téz hlavni vyhodu ¢i uzite¢nost), zakladni, oéekavany,

roz$iteny a potencialni produkt.

Z pohledu legislativy podléha tvorba produktu organizacemi cestovniho ruchu shodnym
pravidlim jako tvorba produktu cestovnich kancelaii. Mezi zakladni legislativni normy
se fadi: zakon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho
ruchu ve znéni pozdéjSich predpisii; zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni p. p.; zdkon €. 89/2012 Sb., Novy Obcansky zédkonik nebo zékon ¢. 110/2019

Sb., o ochrané osobnich udajt.
2.3.1 Sluzby v cestovnim ruchu

Sluzbami chapeme ekonomické statky ptfevazné nehmotného charakteru, které jsou
rozhodujici ¢asti produktu. V oboru cestovniho ruchu se jedné o heterogenni soubor, jenz

ma uzitné vlastnosti a slouzi k uspokojovani potieb téastniku.

Utastnici cestovniho ruchu uspokojuji své potieby souvisejici s cestovanim
prostiednictvim sluzeb cestovniho ruchu. Tyto potieby lze rozlisit na:

e primérni (cilové) — potieba odpocinku, poznavani novych kultur, pamatek,

e sekundarni (zprostiedkujici) — zabezpe€uji primarni uspokojovani primarnich

potieb — potfeba ptepraveni se, pfenocovani, vyzivy.

Sluzby cestovniho ruchu maji prifezovy charakter, nejsou tedy nabizeny pouze podniky
cestovniho ruchu ale téZ organizacemi soukromého a vetfejného sektoru. Od zbozi se 1isi
vykazujicimi znaky, které se déli na vS§eobecné (nematerialnost, vysoka spotieba lidské
préace, Ucast zdkaznika na procesu poskytovani sluzeb, harmonie poskytovéani sluzeb
a jejich spotfeby, neschopnost testovani sluzeb) a specialni (Casova a mistni provazanost
s primarni nabidkou, celistvost a navaznost, nahraditelnost, viceoborovy charakter,
intermediace, dynamika a sezonnost poptavky, nutnost informaci, neanonymita)
(Heskova a kol., 2006, s. 100).

Orieska (2010, s. 15) jako hlavni sluzby cestovniho ruchu uvadi sluzby informacni,

dopravni, ubytovaci, stravovaci, sportovné-rekreacni, kulturné-spolecCenské, lazenské,
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kongresové, venkovského cestovniho ruchu, anima¢ni a privodcovské a asistenéni. Ty
dale déli dle nékolika hledisek: fazi realizace, ¢asu, uspokojovanych sluzeb, charakteru
spotfeby, druhu a ekonomického hlediska. Oblasti sluzeb v cestovnim ruchu se podrobné
zabyva pravé Orieska (2010), Heskovd (2011), Beranek a kol. (2013), Palatkova
a Zichova (2014) nebo Vajénerova (2017).

15



2.4 Poptavka po cestovnim ruchu

Nositele poptavky cestovniho ruchu predstavuje subjekt cestovniho ruchu, jimz je jeho
ucastnik. Z ekonomického pohledu jim mize byt kazdd osoba, ktera uspokojuje své
potieby uzivanim sluzeb cestovniho ruchu v dobé pohybu a pobytu mimo misto svého
trvalého bydlisté, a to ve svém volném case. Vystupuje tedy jako spotiebitel statkli

a sluzeb, jez jsou typické pro cestovni ruch.
2.4.1 Ugastnik cestovniho ruchu

Utastnici cestovniho ruchu mohou byt rozliSovani na rizné typy jak v domacim,

tak mezinarodnim cestovnim ruchu.

Klicovym faktorem pii definovani turisty je nutnost vzdaleni se od svého obvyklého
prostfedi nebo bydlists. Napiiklad ¢lovék, ktery navitévuje Vatikan v Rimé, nemtize byt
povazovan za turistu v piipadé, Ze Zije a pracuje v Rim&. Proto pohyb v prostoru z jeho
bydlist¢ do cile hraje dilezZitou roli pfi realizaci jeho cestovni touhy. Pfi cestovani
spotfebuje ucastnik produkt cestovniho ruchu, ktery piinasi ekonomické piinosy

pro navstivenou destinaci a komunitu (Wang & Pizam, 2011).

Na mezinarodni konferenci o statistice cestovniho ruchu v Ottawé v roce 1991 doslo
k jednotnému uceleni déleni ucastnika cestovniho ruchu. Hlavni rozdil je charakterizovan
mezi ucastniky:
e mezinarodniho cestovniho ruchu (dale pouze MCR): zem¢ jejich trvalého pobytu
se 1i$i od navstévované zemé,
e doméciho cestovniho ruchu (dale pouze DCR): zemé¢ jejich trvalého pobytu je
zaroven zemi, jez navstévuji.
Utastnici jsou pak ¢lenéni dle vykazovanych znaki jako:

a) Staly obyvatel (rezident)
- pobyva v zemi alespon 1 rok pied piijezdem do jiné zemé na dobu kratsi
1 roku (MCR), respektive osoba zijici v misté alespont 6 po sob¢ jdoucich
meésich pfed pfijezdem na jiné misto na dobu kratsi 6 mésicti (DCR).
b) Navstévnik
- 0soba cestujici mimo zemi svého trvalého pobytu na dobu kratsi 1 roku, kdy

zamérem cesty neni vydélecnd ¢innost spojend s piijmy z navstivené zeme
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(MCR), vramci DCR je potom podminka straveného Casu zkracena opét
na 6 mésicu.
c) Turista
- osoba cestujici mimo Uzemi svého statu na dobu delsi 24 hodin nebo
zahrnujici alespon jedno pfenocovani, nepfesahujici vSak 1 rok a soucasné
zamérem cesty neni vydéleéna ¢innost (MCR), tedy osoba cestujici v ramci
zem¢ rezidence cestujici na dobu delsi 1 dne a krat$i 6 mésicti mimo konani
vydelecné ¢innosti (DCR).
d) Vyletnik (jednodenni navs§tévnik)
- osoba cestujici mimo zemi trvalého pobytu a své bézné prostiedi (MCR),
resp. své piirozené prostredi v ramci zemé trvalého pobytu (DCR) na dobu

kratsi 24 hodin nebo bez ptenocovani, kdy ticelem nejsou vydéleéné Cinnosti.

Tyto a dalsi definice (napf. ptvodni definice cestovniho ruchu) byly v roce 2008
doplnény a specifikovany v Doporuéeni ke statistice v turismu. Konkrétné se jednalo
0 upresnéni Casti definic z ,,hlavni ucel cesty je jiny nez vykonavani vydélecné ¢innosti
V navs$tiveném mist&* na ,,za uc¢elem traveni volného ¢asu, obchodu a za jinymi ucely,
vyjma cinnosti, se kterymi jsou spjaty prijmy plynouci z navstiveného mista“
(Palatkova & Zichova, 2014, s. 3).

wevr

Dukladnéjsi rozdeleni dle jednani a motivi spotiebitelii cestovniho ruchu nabizi Heskova

(2011) na typy:

e Turisté —objevitelé jsou hladovi po objevovani a badani, maji zajem o mistni tradice.

e Elitni turisté v navstivené destinaci pobyvaji déle neZ masovi turisté.

e Neobvykli turisté projevuji zajem o neuméle vytvoiené destinace.

e Individualni turisté mohou cestovat bud’ jako jednotlivci, nebo jako sou¢ast mensiho
uskupeni turistl, vyuzivaji vSech novodobych vynalezii védy a techniky, vyzaduji
vysokou kvalitu sluzeb, za kterou nabizeji odpovidajici financni ohodnoceni.

e Masovi turisté piedpokladaji samoziejmé uspokojeni svych piani a potieb do vyse,
do které si jej zaplatili.

e Charterovi turisté neprojevuji jakékoliv zaujeti mistnimi zvyky a tradicemi
navstivené destinace. Svlij pobyt neroz$ifuji mimo hotelovy komplex a doba pobytu

je spiSe kratka.
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Autofti Kotler, Bowen a Makins (2010) tento vycet dopliuji o:

e Turisty, ktefi nav§tévuji své blizké a cestuji na dobu nepiekracujici 2 tydny.
e Ohbchodni cestujici, jez se piesouvaji naptiklad z davodu hledani zaméstnani ¢i

Z diivodu navstiveni vystav.
2.4.2 Chovani ucastnika cestovniho ruchu

Chovani spotiebitele je proces ziskavani a tfidéni informaci, uzivani a hodnoceni vyrobkt

a sluzeb v oblasti kupniho rozhodovani.

Nakupni chovani ucastnikli cestovniho ruchu je v urcitych aspektech velmi odlisné
od béZného nakupu statkt. Jedna se totiz 0 investici bez jakeékoliv hmatatelne
protihodnoty a nakup je ¢asto peclivé planovan. Zaroven dochazi k ¢erpani z tGspor, Které
byly spofeny znatelny ¢asovy tsek (Prebensen, Chen & Uysal, 2018). Dopliuji také, ze

termin navratnost investice je mozné v cestovnim ruchu nahradit za navratnost.

Nékupni chovani €astnikli cestovniho ruchu je ovlivnéno riiznymi faktory. Zasadni je
proto zjistit percepci ur€itych faktort: cilové destinace, vzdalenosti ¢i zptisobu, jak jsou
tvofena nakupni rozhodnuti a jak osobnostni vlastnosti ovliviuji tato rozhodnuti. V tu
samou chvili musi byt bran zietel na to, jak je formovano rozhodnuti cestovat a jak

referen¢ni skupiny, socialni téidy a kultury ovliviiuji cestovni chovani (Moutinho, 2000).

Skutecnost, ze je cestovni chovani a rozhodovéani ovliviiovano predevsim kulturnimi
vlivy a referen¢nimi skupinami tvrdi i Bjork (2018). Ten dopliiuje, ze kultura odkazuje
k hodnotam, napadtm, postojim a smysluplnym symbolim, stejné tak jako k tradicim
zazitym ve dne$ni spolecnosti. Kulturni faktory zase formuji a charakterizuji danou
spole¢nost, tedy jazyk, ndbozenstvi, technologie atd. v kontextu spotiebniho chovani
(Bjork, 2018).

Velky vyznam v soucasné dobé predstavuji socidlni, kulturni, ekonomické,
psychologicke nebo geografické faktory, mimo jiné socidlni média, rozdily mezi

generacemi, kulturni nebo fyzické rozdily (Kozak & Kozak, 2016).
2.4.3 Motivace, rozhodovani a€astnikt

Motivace je klicovou proménnou pro pochopeni méniciho se sméru chovani turisti.
Vyznamnou roli hraji potieby, které formuji chovani. K tomu, aby byla pochopena
motivace je nutné zjistit, jaké jsou potieby a jak mohou byt uspokojeny. V ramci

cestovniho ruchu zakaznici kupuji ocekévani a zalezi na tom, zda a do jaké miry jsou

18



jejich oc¢ekavani naplnéna. Prave tyto aspekty maji pfimy vliv na spokojenost a potéSeni
ucastnikd cestovniho ruchu. Cilem je zvysit a maximalizovat spokojenost turisti s danym
zazitkem. Dals§i zkoumani a posuzovani pak muze pomoci pii rozvoji uGéinnych
marketingovych strategii, jako je vyvoj produktt, segmentace trhu a budovani znacky
(Kotler et al., 1998).

Motivace je, jak jiz ze samotného pojmu vyplyva, ovliviiovana ur¢itymi motivy. Push
motivy pfedstavuji poptavku a souvisi s turistovou touhou uniknout rutiné kazdodenniho
zivota, odpocivat, relaxovat, zazit dobrodruzstvi a socialni interakci. Pull motivy souvisi
spiSe se stranou nabidky a vztahuji se k atraktivité destinace, at’ uz se jedna o kulturni
pamatky, zabavni sluzby, ptirodni pamatky. Jsou pevné spjaty s atributy a identitou dané
cilové destinace, které pfitahuji turisty na dané misto. Pravé kombinace push a pull
motivi je to, co pfimé&je turistu k rozhodnuti se pro konkrétni misto (Kozak & Kozak,
2002, s. 47).

Téma rozhodovani je stéZejni v oblastech marketingu a spotiebitelského chovani. Volba
anakup produktti zahrnuje rozhodnuti, respektive spletity a Casto narocny proces
rozhodovéni. Rozhodovani je ovlivnéno fadou externich a internich faktorti, proto zdarna
volba mezi alternativami vyzaduje velké mnozstvi ¢asového fondu a Gsili. Proces volby
nebo rozhodnuti doprovazi lidstvo nepietrzité, 1idé jsou nuceni tvofit rozhodnuti na denni
bazi, at uz ohledné¢ Casu, penéz, vzdélani, manZelstvi ¢i pravé cestovani. Postup
zékaznika cestovniho ruchu pti rozhodovani pfiblizuje obrazek 2.

To, jak jednotlivé polozky mohou prispét ke kvalité obecnych zkuSenosti nebo obecného
vnimani zkuSenosti s jednotlivymi polozkami, se nazyva celkova spokojenost zdkaznik.
Zpusob, jak zjistit vztah mezi zavislymi (zdméry) a nezavislymi (celkova spokojenost)

vystupy, je zahrnout obsah faze po spotiebé.
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Obrazek 2: Proces rozhodovani v cestovnim ruchu

Osobni Vngjsi Propagace
vlastnosti stimuly

Turisticky
motiv

Vnimané

riziko
Infor_maéni Sbér a Konené Vnimana
deOje, analyza ; rOZhOdnU“’ hodnota
cena, informaci
technologie
Ziskany
\ / pfinos

Zhodnoceni
po cestovani
(spokojenost)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Liu, Yang & Pu, 2015
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2.5 Kvalita v cestovnim ruchu a hodnoceni kvality

Fenomén kvality je definovan mnoZstvim odbornikii, hlavni sdéleni vSak zlstava
ve vétSin€ piipadii neménné. Zaméteni je soustfedéno na zdkaznika a jeho potieby

a oc¢ekavani, jez maji byt uspokojeny danou sluzbou.

Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO — World Tourism Organization)
vysvétluje kvalitu jako ,, uspokojeni vsech legitimnich poZadavkii a oekdvani zakaznika
Vramci akceptované ceny, zahrnujici urcujici kvalitativni faktory jako bezpecnost,
hygiena, dosazZitelnost ubytovacich a stravovacich sluzeb a harmonie s lidskym

a prirodnim prostredim * (Ktizek & Neufus, 2011, s. 143).

Orieska (2011, s. 21) ji vnima jako souhrn uZitnych vlastnosti, tj. znakt. Ty pak déli
z hlediska poptavky (spolehlivost, seridéznost, dojem, zodpovédnost, zakaznicka
orientace) a hlediska nabidky (pracovnici, technickd vybavenost, pracovni postupy,

marketing, poskytovani informaci).

Kvalita je velmi obecny pojem a je mozné na ni nahlizet z mnoha aspektt. Kvalita
vyjadiuje prani zdkaznika a na druhé stran¢ nabidku poskytovatele sluzby nebo dané
destinace, ktera tim mtze vyjadfit svou odliSnost od své konkurence. Své specifikum
nachazi v komplexnosti a ndvaznosti v ramci fetézce nabizenych sluzeb, ktery je tvofen
spravné naplanovanym, uzptisobenym, nabidnutym a zprostfedkovanym produktem, jenz
by m¢l byt doplnén o podani informaci o daném produktu ve vybrané destinaci, vykonani
vsech sluzeb v ramci balicku vcetné zajisténi bezpecného navratu zakaznika do vlasti.

Pravé proto zde hraje klicovou roli komplexnost a navaznost.

Ryglova, Burian a Vaj¢nerova (2011, s. 141) poukazuji na skute¢nost, Ze kvalitu je nutné

vhimat souhrnng, v obecnéjsim métitku totiz kvalita souvisi téz s:

e vyvojem spoleénosti, ktery je spojeny s nartistem pozadavka na aroven a kvalitu
nabizenych sluzeb,

e jadrem kvality, jez spoc¢iva v kvalité zakladni nabidky (kulturné historické
apfirodni pamatky), odvozené nabidky (infrastruktura cestovniho ruchu)
a lidskych ¢initelt, které ji mize pozvednout na vy$$i aroven, nebo naopak
zhorsit,

e nabidkou osvédéenych produkti a kvalitnich sluzeb poskytovateli na Grovni

cestovnich kanceléii nebo destina¢niho managementu,
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e souznénim kvality a analyzou nakladt a vynost, plati tedy pfima iméra — ¢im

vyssi kvalita, tim vySsi cena.
Autofi se téZ shoduji, Ze je potfeba kvalitu chapat a definovat ze dvou pohledu:

¢ technologicky Fizené a produktové orientované definice se vazou k produktu,
a to jako komplex existujicich kvantifikovatelnych vlastnosti,

e definice podle vhodnosti pro dany tcel se vazou k zakaznikovi a jeho vnimani,
kvantifikace je mozna pouze na zaklad¢ subjektivity (RaSovska & Ryglova, 2017,
S. 44).

Dle Navratila (2012) je mozné vnimat kvalitu téz jako celkovy vliv prostiedi
na ucastnika. Kazdy z ucastnikti vnima kvalitu jinak a ma o ni rozdilné piedstavy —
pro kazdého individuélniho ¢lovéka predstavuje kvalita néco jiného, proto nelze obecné
fici, co do jaké vySe je kvalitni, a co kvalitni neni. Pravé toto vnimani oznacuje jako
vnimanou hodnotu a dopliiuje, Ze pravé vnimana kvalita je vyznamnd pii posuzovani
faktort spokojenosti v souvislosti s vnimanou hodnotou. Usuzuje tedy vztah: vnimana

kvalita — vnimané hodnota — spokojenost.

Pomérné obtizna je méFitelnost kvality Vv cestovnim ruchu, tedy sluZeb v této oblasti
nabizenych, a to prfedevsim z duvodu velkého podilu lidského faktoru. Snazsi méfitelnost
je u tzv. technickych slozek produktu jako po¢et zamé&stnanci, doba poskytovani sluzby,

4

patii empatie, lidskost, zdvoftilost, slusnost, celistvost (Palatkovéa, 2006).

Piistupy k hodnoceni kvality se li§i. Parasuraman, Zeithaml a Berry (1990, In Palatkov4,
2011) pouzili spojeni technickych a osobnich sloZzek produktu k formulaci kvality
sluZzby pomoci nasledujicich indikatorti: hmotné indikatory, odpovédnost, dovednost
a schopnost, slusnost, daveéryhodnost, bezpeci, postoj, sdélovani, naslouchéani

a porozumeéni klientovi.

Ryglova, Burian a Vajénerova (2011, s. 142) hodnoti kvalitu dle dvou posuzovanych
hledisek, a to hodnoceni vybavenosti a hodnoceni pFristupu. Hodnoceni vybavenosti je
uzce spjato se znamym systémem hvézdicek vyjadiujicim tfidu ubytovaciho zatizeni,
jejich klasifikaci a zafazeni. Tento zptisob hodnoceni je zaloZen na tom, zda zafizeni
disponuje urcitym druhem vybaveni, zafizeni, ¢i nabizi vybranou sluzbu. Hodnoceni
pristupu je zaloZeno na chovani k zakaznikovi a jednani s nim. Znovu jsou zde zminény

vstiicnost, uméni fesit problémy ¢i schopnost jejich népravy.
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2.6 Spokojenost ucastniki

Zatimco kvalita je pfedstavovana hodnotou pro zédkaznika a uspokojenim jeho potieb,
spokojenost se vztahuje k arovni naplnéni ziakaznikovych ocekavani (Jakubikovd,
2006).

Spokojenost je kli¢ovou vlastnosti pro fizeni kvality. Je ¢asto posuzovana dle miry
naplnéni ofekavani a predstav vztahujicim se k dané sluzbé ¢i produktu. V piipadé, ze
ocekavani neni naplnéno, dochéazi k zdkaznikové nespokojenosti. Jestlize ocekéavani
naplnéno je, zdkaznik je spokojen. Paklize je o¢ekavani naplnéno nad miru, potom je
spotiebitel piijemné piekvapen, vytvaii si dlouhodoby citovy vztah k produktu
I spole¢nosti, ktera jej nabizi a neni ochoten jej nahradit za lepSi produkt od jiné

spole¢nosti (Rasovska & Ryglova, 2017).

Podstatné je tedy oCekavani souvisejici s pfanimi a potfebami, jez si zakaznik vytvoii
na zaklad¢ nabidky ¢i predchozi zkusSenosti s produktem ¢i spolecnosti. Proto se uspésné
firmy zavazuji pouze k tomu, co mohou realné splnit a nasledné uskute¢ni vice, nez

zakaznik pavodné ocekaval.

Dle zavéri vyzkumu spokojenosti Vojtka a Stumpfa (2017, In Rasovska & Ryglova,
2017, s. 165) v Ceskych Budgjovicich se faktory ptisobici na spokojenost navitévniki 1isi
U jednotlivych segmentii navstévnikd. Vyznamné rozdily se objevily ptredevSim
u domacich a zahrani¢nich navstévnika.
Faktory ptsobici na spokojenost domécich navstévniki:

e pocet kulturnich a ptirodnich pamatek,

e atmosféra,

e stav kulturnich a pfirodnich pamatek,

e cena za vstupy na tyto pamatky,

e ochota pomoci, vstficnost mistnich obyvatel vi¢i navstévnikim.

Faktory puisobici na spokojenost zahrani¢nich navstévniki:
e atmosféra,
e stravovaci sluzby,
e autobusova doprava,
e udaje o kulturnich a pfirodnich pamatkach,

e divadla a koncerty.
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Dalsim vystupem je zjisténi, ze u dotazovanych byla celkova spokojenost zavisla
pfedevs§im na primarni nabidce a atmosféie navstévované oblasti. Zaroven byl popien
vSeobecny predpoklad pfimé uméry vySe ceny a vnimané kvality nabizenych sluzeb.
V zavéru autofi Vojtko a Stumpf (2017, In Ryglova & Rasovska, 2017) dodavaiji, Ze
vyzkumy spokojenosti a profilovani navstévnikd je nutné provadét planované

a periodicky.

Zeithaml, Bitner a Gremler (2006) ve své publikaci tvrdi, Ze ackoli v praxi jsou podminky
spokojenosti a kvality vzajemné zaménitelné, dilezité je brat v potaz, Ze spokojenost lze
obecné vnimat z Sirokého hlediska, zatimco kvalita sluzeb se zaméfuje zejména na oblast
sluzeb. Tito autofi téZ uvadéji, ze spokojenost zakazniku je vysledkem kvality produktu.
Vzajemné vztahy mezi uspokojenim a vnimanou kvalitou vSak vyvolavaji dalsi odlisné
ndzory. Na zakladé rozsahlych studii bylo zjisténo, Ze nelze jednoznaéné urcit, kKtery
Z téchto dvou fenoménli ma Sir§i oblast plisobnosti a ktery z nich je pfedpokladem

druhého.

Spokojenost je tedy subjektivnim ndzorem zaloZenym na hodnocenti turisty poté, co prozil
rizné zkuSenosti a zazitky v dané destinaci. Proto hlavnim vychodiskem pro spokojenost
je navstévnikovo o¢ekavani a predpoklad o danych sluzbach a produktech. Své prozitky
hodnoti na zikladé¢ naplnéni, nenaplnéni nebo prekonani svych ocekavani.
Pfi rozhodovani o své spokojenosti bere v potaz vyhody ziskané na misté, stejné jako

vnimanou kvalitu poskytovanych sluzeb a produktt.
2.6.1 Kvantifikace spokojenosti

Neéktefi autofi vnimaji uspokojeni jako emocni stav, jini ji vysvétluji jako vysledek
kognitivnich procesti nebo kombinace obou. Ostatni autofi pracuji s uspokojenim jako
hodnotou s jednim rozmérem, a to celkovym dusevnim stavem ¢loveka, ktery absolvoval

turistickou ¢innost.

Diagnostika spokojenosti by méla byt vykonavana v pravidelnych intervalech, aby bylo
mozné ji ¢asoveé porovnavat, protoze spokojeny zakaznik zastava déle vérny. Spojitost
mezi vérnosti a spokojenosti v§ak neni pfimo umérna (Kotler & Keller 2007).

Casto uzivany pristup k méfeni spokojenosti je zaloZen na vytvafeni hodnoty
pro zékaznika a konceptu vnimané hodnoty. Pii méfeni spokojenosti s konkrétnimi

poskytovateli sluzeb nebo produkty je téz Casto vyuzivan piistup zalozeny na rozdilu

mezi ofekavanimi a skutecnym hodnocenim vykonu - zejména zndmy je model

24



SERVQUAL (Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1988, In Vajénerova, 2014). Rasovska
a Ryglova (2017) tento model dopliiuji o 5 zakladnich dimenzi kvality sluzeb, a to:

spolehlivost, odpovédnost, divéryhodnost, empatii a hmatatelnost.

Jako zékladni néstroje a metody pro hodnoceni kvality a spokojenosti v cestovnim ruchu
Rasovska a Ryglova (2017) dale dopliuji o metody PFI, IPA a CSIL.

Metoda PFI (Priorities for Improvement) ma 4 faze: zjisténi prani a pozadavku
zdkaznika, pfifazeni vyznamnosti jednotlivym pozadavkim, analyza spokojenosti

u danych pozadavkt a GAP analyza, na které je zalozen model SERVQUAL.

Dale se vyuziva metody IPA (Importance Performance Analysis), ktera je zaloZena
na posuzovani vyznamu neboli diilezitosti (importance) a zhodnoceni vykonu neboli

vhimani (performance).

V posledni dobé je ¢asto vyuzivano modelu CSI (Customer Satisfaction Index), ktery je
zaloZzen na zjiStovani informaci o spokojenosti pomoci dotaznikového Setieni, kde

zakaznici vyjadiuji miru spokojenosti pomoci Likertovy skaly.
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3. Metody zpracovani dat

S ohledem na skutecnost, Ze je prevazna vétSina udaju ziskanych dotaznikovym Setfenim
kategorialni povahy, byly pro statistické hodnoceni zvoleny adekvéatni metody. Statisticka
analyza vysledku Setfeni byla uskute¢néna v programu SPSS. V prvni fazi hodnoceni

byla provadéna predevsim analyza zavislosti v kontingenc¢nich tabulkach.

Zavislost sledovana u dvou proménnych muze byt bud’ symetricka (vzdjemnd) nebo
asymetrickd (jednostrannd). Zakladnim testem pouzivanym ke zjiStovani vzdjemné
zavislosti dvou kategorialnich znakd je chi-kvadrat test o nezavislosti. Pfi ném
vychazime z nasledujiciho pfedpokladu. Jsou-li dva znaky nezavislé, pak je rozdéleni

Cetnostni v kontingen¢ni tabulce umémé ftadkovym a sloupcovym marginalnim

Cetnostem N, , resp. n, .. Testujeme shodu zjisténych a ocekavanych CcCetnosti.

+]
Pro sledovani intenzity (sily) zavislosti jsou pouzivany rtizné koeficienty, které obvykle
nabyvaji hodnot z intervalu <O,l>, ptipadné <—l,1>, pficemZz hodnota 0 znamena
nezavislost. Dal$imi testy jsou testy o nulovosti téchto koeficienti. Neni-li splnén

ptredpoklad pro pouziti chi-kvadrat testu v kontingen¢ni tabulce, pak jsou pouzivany tzv.
exaktni testy (viz napf. Landau, Everitt, 2004).

Koeficientll zavislosti (asociace) existuje pomérn¢ velké mnozstvi. Jde o tzv. vybérové
koeficienty, které piedstavuji bodové odhady mér v zékladnim souboru. Obvykle je

klasifikujeme na zaklade¢:

e rozméru tabulky, tj. podle poc¢tu kategorii u sledovanych proménnych,

e typu proménnych (nomindlni, ordinalni ¢i kvantitativni),

e typu zavislosti (symetrickd ¢i asymetrickd).
Miry zavislosti urené pro dvé nominalni proménné lze pouzit téz pro jiné typy
proménnych, napf. pro jednu nominélni a druhou ordindlni apod. Pro dvé proménné
ordinalni ¢1 kvantitativni vSak existuji specialni miry, jeZ se vice hodi pro posouzeni
vztahu sledovanych znakd.
Zavislost dvou nominalnich proménnych se nazyva kontingence. Zakladem
pro zjistovani této zavislosti je vySe zminény chi-kvadrat test nezavislosti. Oznacime-li

relativni Cetnosti v zakladnim souboru jako 7; (jejich bodovymi odhady jsou Cetnosti p;

), pak nulovou hypotézu Ize zapsat ve tvaru H, : 7y = 7;,, kde 7; ; je relativni Cetnost
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ocekavana v piipad¢ nezavislosti, vyjadiena ze vztahu 7z, = p;,, p,;. Tuto nulovou

etnost testujeme proti alternativni hypotéze H,. Jako testové kritérium lze pouzit

Pearsonovu statistiku chi-kvadrat, kterou Ize vyjadfit vztahem:

ZZ( )2 , popf. ZP_nZR:ZS:('J pHpﬂ)

i=1 j=1 72'IJ 0 i=1 j=1 Pis p+J

zépis y2 = ZZ( i M )2

i=1 j=1 I]

, resp. lze pouzit jednodussi

(1)

Tato nahodna veli¢ina ma za predpokladu nulové hypotézy piiblizné chi-kvadrat
rozdéleni s (R —1)(3 —1) stupni volnosti. Pfedpokladem pro pouziti tohoto testu je, aby
ocekavané Cetnosti v jednotlivych bunikach kontingenéni tabulky neklesly pod hodnotu 5

v alespon 80 % bunck a ve zbylych bunkéch se vyskytovaly nenulové hodnoty.

Krom¢ chi-kvadrat statistiky lze pfi testovani zavislosti dvou nomindlnich veli¢in pouzit

vérohodnosti pomér, ktery Ize v piipadé multinomického rozdéleni vyjadiit ze vztahu:

22 Z N In ()

i=1 j=1

Tato statistika ma také chi-kvadrat rozdéleni s (R —1)(3 —1) stupni volnosti.

Chi-kvadrat statistika slouzi jako zaklad pro vypocet koeficientt, vyjadiujicich silu
zavislosti, jez v pfipadé nezavislosti nabyvaji hodnoty 0. Jednim z nich je Pearsontiv

kontingen¢ni koeficient:

2

Ap
C, = . 3
P Z§+n ()

Zde se jedna o symetrickou miru, vyjadiujici intenzitu vzajemné zavislosti dvou
proménnych. Cim vys$i hodnota, tim silnéjsi zavislost. DalSi mirou intenzity zavislosti

pro dvé nominalni proménné je koeficient ¢ :

2

o= (4)
n

Pouzit 1ze také Cramérovo V, poéitané ze vztahu:

Vo |z 5
n(q-1) ©)
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Vedle symetrickych mér byly navrzeny miry asymetrické, které hodnoti intenzitu
jednostranné zavislosti vysvétlované proménné na proménné vysvétlujici. Sledujeme-li

zavislost sloupcové promeénné Y na fadkové proménné X, pak mohou nastat dvé situace:

e sloupce jsou statisticky nezavislé na fadcich,

e sloupce jsou funkci radkda.

Mezi asymetrické miry, pouzitelné v pfipadé testovani zavislosti dvou nominalnich
proménnych patii napt. Goodmanova-Kruskalova A, Goodmanovo-Kruskalovo 7 ¢i
tzv. informacni koeficient (koeficient nejistoty). Blizsi popis téchto statistik 1ze nalézt

napf. v Rezankova (2007) ¢i Hebak a kol. (2005).

Zatimco u nominalnich proménnych je statisticka zavislost oznac¢ovana jako kontingence,
U ordinalnich proménnych jiz hovofime o korelaci. K zdkladnim mirdm patii
Spearmaniv koeficient poiradové korelace (podrobnéji viz napf. Rezankova, 2007 ¢&i

Hebak a kol., 2005). Ze symetrickych mér lze pouzit Goodmanovu-Kruskalovu ;5 ,
Kendallovo 7,, Kendallovo 7., asymetrickou mérou je napi. Somersovo d (Hebak

a kol., 2005).

Pro detailni popis struktury zavislosti dvou proménnych je mozné vyuzit tzv.
znaménkové schéma (Rabusic a kol., 2019). Schémata jednotlivych hypotéz jsou uvedena

jako prilohy.

Tabulka 1: Zjednodusené vysvétleni znaménkového schématu

napozorované ¢etnosti jsou na hladin€ vyznamnosti 0,05 (95% spolehlivost) vyssi nez

ocekavané a signifikantni

++ 0,01 hladina vyznamnosti

+ + + (0,001 hladina vyznamnosti

napozorované ¢etnosti jsou na hladin€ vyznamnosti 0,05 (95% spolehlivost) niz8i nez

oCekavané

—— 10,01 hladina vyznamnosti

———10,001 hladina vyznamnosti

Zdroj: Rabusic a kol., 2019
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4. Reseni a diskuze vysledkii

V této kapitole je zkouman potencial mésta a jeho predpoklady pro rozvoj cestovniho

ruchu za pomoci studie a rozboru primarni a sekundarni nabidky mésta.

Daéle za vyuziti dotaznikového Setfeni doslo k analyze vnimani kvality a kvantity primarni

a sekundarni nabidky cestovniho ruchu ve mésté Ceské Budgjovice z hlediska poptavky.

Vysledky dotaznikového Setieni jsou vyjadieny nejcastéji za pomoci grafu, popiipadé

tabulek, dopInénych o slovni popis. Téz doslo k vyhodnoceni vyzkumnych otézek.

Posledni cCasti této bakalatské prace je navrh opatfeni na zaklad¢ zjisténych informaci,

ktera by méla vést ke zvyseni spokojenosti Gi¢astnikll cestovniho ruchu.

4.1 Potencial mésta Ceské Budéjovice

4.1.1 Vymezeni aobecné informace

Statutarni mésto Ceské Bud&jovice je krajskym a zaroven nejvétsim méstem
Jihoceského kraje. Jedna se tak o hospodaiské, spravni a kulturni centrum tohoto kraje.
Lezi na soutoku fek Vltavy a MalSe a s 94 014 obyvateli (posledni oficidlni udaje
Ceského statistického ufadu k 1. 1. 2019 ) se jedna 0 sedmé nejvétsi mésto co do podtu
obyvatel v Ceské republice. Nachazi se v nadmoiské vysce 381 m n. m. a zaujima
celkovou rozlohu 55,56 kmz (Oficialni stranky statutarniho mésta Ceské Budé&jovice,
n.d.).

Obec Ceské Budgjovice je tvofena celkem 7 mistnimi ¢astmi, které jsou dale ¢lenény
na 11 katastralnich Gzemi, a to: Ceské Budgjovice 1, Ceské Budgjovice 2, Ceské
Budgjovice 3, Ceské Budgjovice 4, Ceské Budgjovice 5, Ceské Budgjovice 6, Ceské
Budgjovice 7, Ceské Vrbné, Haklovy Dvory, Kali§té u Ceskych Budgjovic a Tiebotovice
(Regionalni informaéni servis, ©2019). Uzemi statutirniho mésta Ceské Budé&jovice
nazorné predstavuje obrazek 3, na kterém je mozné si povsimnout, ze dvé z katastralnich

Uzemi — Kalisté a Tfebotovice — tvoii exklavu.
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Obrézek 3: Katastralni vymezeni statutarniho mésta Ceské Budé&jovice

s £
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¢gs &

Zdrj: Esri, DigitalGlobe, Microsoft, Earthstar Gographics, n.d.

Mésto je soudasti turistické destinace Ceskobudéjovicko, kterd pokraduje smérem
Hluboké nad Vltavou, LiSov, Tyn nad Vltavou. Je spravovana destinacni spole¢nosti
Ceskobudéjovicko-Hlubocko, z.s. Tato spole¢nost koordinuje ¢innosti poskytovateli
sluzeb cestovniho ruchu a dale napiiklad zabezpecuje podporu vzdélavani a marketing

nejen mésta, ale celé destinace (Ceskobudgjovicko-HIubocko, ©2020).

Na koordinaci a fizeni cestovniho ruchu celych jiznich Cech, véetné statutarniho mésta,
se podili téz Jiho¢eska centrala cestovniho ruchu. Jedna se o spole¢nost destina¢niho
managementu pro destinaci jizni Cechy, jejiz hlavni naplni ¢innosti je podpora domaciho
a prijezdového cestovniho ruchu (Jihoéeska centrala cestovniho ruchu, ©2016).

Ceské Budgjovice jsou téZ univerzitnim méstem. Do stfednich, a predeviim vysokych
roli hraje v tomto ohledu JihoCeska univerzita, Vysoka Skola technicka a ekonomicka

a Vysoka skola evropskych a regionalnich studii.

Velké lakadlo zhlediska cestovniho ruchu pifedstavuje Nav$tévnické centrum
narodniho podniku Budéjovicky Budvar, diky némuz do mésta ptijizdéji nejen pivni

nadsenci z celé republiky, ale i ze zahrani¢i. Komentované prohlidky provadi navstévniky
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varnou piva, vyrobni linkou a dal§imi prostory pivovaru. Pro osoby star§i 18 let je

prohlidka zakonéena ochutnavkou v lezackém sklepé (Budéjovicky Budvar, ©2019).

Hlavni potencial mésta vSak spociva v jeho poloze, lezi totiz v bezprostiedni blizkosti
dvou pamatek zafazenych na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
UNESCO, ato historického centra mésta Cesky Krumlov a vesnické rezervace
Holasovice. Zahrani¢ni a tuzemsti navstévnici mifici z hlavniho mésta Prahy (téz zapsano
na Seznam UNESCO) projizd&ji Ceskymi Budg&jovicemi pii navstévé Ceského
Krumlova. Strategicka poloha mésta jej dale déli naptiklad 100 km od Lince a 200 km
od Vidné.

Vroce 2018 byla vypracovana Analyza potencialu Smart Cities mésta Ceské
Budéjovice, kde je mimo jiné feSeno propojeni ,,smart* konceptu s odvétvim cestovniho
ruchu meésta. K vyuziti informaénich a komunikaénich technologii by dle zavéri meélo
dojit pfedevsim v oblasti marketingu a propagace mésta, které by mély slouzit ke zvyseni
atraktivity, zlepSeni PR (public relations) aimage meésta ale i ke zvySeni povédomi
0 vyznamnych akcich potadanych ve mésté. Dle vystupit dokumentu tak mésto disponuje
vyznamnymi piedpoklady pro vedouci postaveni Vramci JihoCeského kraje
v konceptu Smart City, a to naptiklad diky koncentraci obyvatel z celého kraje pravé
do mésta, diky ¢emuz se zde soustied’'uje vzdé€lanost a podnikani (Oficialni stranky

statutarniho mésta Ceské Budgjovice, n. d.).
4.1.2 Primarninabidka

Primarni nabidka cestovniho ruchu je obecné spojovdna s pfirodnim a kulturné-
historickym potencidlem dané destinace ve vztahu k cestovnimu ruchu, duleZitou roli
hraji také organizované akce. Mésto Ceské Budgjovice se py$ni vyznamnymi kulturnimi
a historickymi pamatkami, diky jejichZ pfitomnosti bylo centrum mésta vyhlaseno v roce
1980 méstskou pamatkovou rezervaci (Oficialni stranky statutarniho mésta Ceské
Budgjovice, n. d.). Ve mésté je také kazdoro¢né pofadan nespocet z pohledu cestovniho

ruchu vyznamnych kulturné-spolecenskych udalosti.
a) Kulturné-historické podminky

Nejvyznamnéjsi pamatkou mésta je bezesporu véhlasné namésti Premysla Otakara I1.
se ¢tvercovym pldorysem a rozlohou vétsi nez jeden hektar, diky c¢emuz je jednim
Z nejvétsich &tvercovych namésti v Ceské republice. Pojmenovano je dle zakladatele

mésta, kterym byl roku 1265 Cesky kral Premysl Otakar II. Jiz od svého zaloZeni mélo
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namésti funkci zachytného orienta¢niho bodu, kde se konaly trhy, slavnosti ¢i dokonce
popravy. Umisténi popravisté l1ze piesné uréit diky tzv. bludnému kameni, ktery je
posledni dochovanou znamkou ptvodniho dlazdéni (Turisticky portal o Ceskych
Budgjovicich, ©2020).

Jen nékolik metri od néj se nachazi srdce celého ndmésti — Samsonova kas$na. Tato
pamatka postavend, béhem obnovy mésta po tricetileté valce, mezi lety 1720 — 1727 méla
pavodné slouzit k rozvodu vody do okolnich ulic. Je na ni vyobrazeno sousosi Ctyf atlanti
a biblicky Samson krotici Iva (Kudy z nudy, ©2020).

Obrézek 4: Samsonova kas$na v pozadi s Cernou vézi

Zdroj: vlastni zpracovani, 2020

Okolo namésti se ty¢i na 48 baroknich a renesan¢nich domi s podloubimi, které
vlastnili nejmovitéjsi obéané a §lechtici. Mezi nejznaméjsi budovy patii napiiklad palac
Véela ¢i Prindliv dim. Nejvyznamnéjsi je vSak bezesporu velkolepa budova
¢eskobudéjovické radnice, jejiz soucasnd barokni podoba nahradila ptivodni renesanéni
stavbu z poloviny 16. stoleti. Nejvétsi pychu celé radni¢ni budovy piedstavuji étyfti
alegorické sochy méstanskych ctnosti: Spravedlnost, State¢nost, Opatrnost, Moudrost
(Informuji.cz, ©2020).

Neodmyslitelnou sou¢asti mésta je Cerna véZ, jeZ byla vyjadienim hospodaiského
rozkvétu. Dosahuje vysky 72,25 metrG a jeji véz slouzila jako zvonice a hléska.
V soucasnosti nabizi vefejnosti, po zdolani 225 schodi, vyhled na namésti a celé mésto

i s jeho okolim z ochozu, ktery se nachazi ve vysce 46 metrti (VisitBohemia.cz, ©2020).
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Pér krokii od Cerné véze déli navitévniky od katedraly svatého Mikulase. Ve mésté lze
objevit velké mnozZstvi dal§ich sakralnich pamatek, mezi ty nejznaméjsi
a nejnavstévovanéjsi patii kostel Bozského srdce Pané na Rudolfovské tiidé, kostel
svatého Jana Kititele a svatého Prokopa ve Staromeéstské ulici nebo kostel svaté Rodiny

v ulici Karla IV. (Informa¢ni Systém Cestovniho Ruchu Jiho¢eského kraje, ©2020).

Jen n€kolik set metrti od ndmésti Premysla Otakara II. se nachazi Piaristické namésti,
které bylo pivodné dominikanskym hibitovem. Stoji zde dominikansky klaster
S chramem Obétovani Panny Marie. Diky zachovanym poziistatkim malitské vyzdoby
anasténnym malbam patii tyto pamatky K nejcenngj§im objektim v Ceskych

Budgjovicich.

Dalsi historickou pamatkou je &tyfpatrova hradni véz Zelezna panna, kterd je
pozistatkem historického opevnéni. Byla uzivana k uskladnéni stielného prachu a zbrani,
dle povésti zde byla i mucirna s mucicim nastrojem, jez pfipominal objeti panny. Od roku
2017 je zde oteviena prvni stala expozice v Ceské republice vénovana Piemyslu Otakaru
Il. a obdobi jeho vlady (Mésta Otakarova, ©2020). Druhou zachovanou vézi je
Vv soucasné dobé nevyuzivana Rabenstejnska véz, ve které by v letoSnim roce méla

vzniknout galerie.

Jihoceské muzeum se pysni stalymi vystavami P¥ibéh mésta a Piiroda, archeologie,
narodopis. Kazdorotné se zde konaji také Casové omezené vystavy, mezi ty
nejoblibengjsi patii Vystava hub nebo Vystava orchideji, sukulentt a jinych exotickych
rostlin a hmyzu. Muzeum disponuje také archeologickymi, historickymi, kniznimi
a pfirodovédnymi sbirkami (JihoGeské muzeum v Ceskych Bud&jovicich, ©2020).
Oblibené je také Muzeum konéspiezky priblizujici historii Konéspiezné drahy z Ceskych

Budgjovic do rakouského Linze.

V Jihodeském divadle s vice nez stoletou historii lze zhlédnou ¢inoherni, operni ¢i
baletni soubory, v Malém Divadle se odehravaji i piedstaveni loutkova (Jihoceské
divadlo, ©2009). Divadelni spolek J. K. Tyl Ceské Budg&jovice pak provozuje Divadlo
U kapli¢ky. Jejich divadelni pfedstaveni je mozné navstivit od fijna do dubna

(Ochotnické divadlo — Tyl Ceské Budgjovice Divadlo U Kaplicky, ©2020).

Z galerii stoji rozhodné za zhlédnuti dila v Galerii soucasného uméni na Namgésti

Pfemysla Otakara Il., Galerii Marianskd, GALERII 1 nebo Alsov¢ jihoceské galerii.
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b) Prirodni podminky

Ceské Budgjovice lezi v jihovychodni ¢asti Ceskobudgjovické panve, ktera je ohranicena
viditelnymi terénnimi vyvySeninami. Hlavnimi vodnimi toky jsou feky Vitava a MalSe,
na jejichz soutoku mésto lezi. Diky témto dvéma fekam, Mlynské stoce a slepému rameni

ma mésto raz spojeny s vodnim prostiredim.

Celé jizni Cechy jsou neodmyslitelné spjaty s rybniky, i v Ceskych Bud&jovicich jich 1ze
najit velké mnozstvi. PFirodni rezervace Vrbenské rybniky na severozapadu mésta je
tvofena Ctyfmi rybniky a rozmérmymi plochami moktadi a luk. Ty poskytuji idealni
utoCisté pro ptactvo a hmyz, predevsim motyly. V roce 1993 zde byla vybudovana nau¢na

stezka Po hrazich Vrbenskych rybnikai (Kube$ & Svec, 2009).

Na tizemi mésta se nachadzi dvé chranéna uzemi kategorie piirodni pamatky. Chranéné
Uzemi Kali§té je tvofeno podmacenymi lukami nad biehem Kalist'ského rybnika.
Chranéné tizemi Vrbenska tun je tvofeno slepym ramenem Vltavy a jeho okolim
v ploché udolni terase pfiblizné jeden kilometr od Ceského Vrbného (Encyklopedie
Ceskych Budgjovic, ©2020).

Mésto disponuje téZ nékolika parky. Nejvétsim parkem je Stromovka, ktery je
vyznamnym krajinnym prvkem. Rozléha se na 64 ha a nachazi se zde rybnik Bagr.
Druhym je park Na Sadech, ktery je lokalizovan v centru mésta. Park zdobi dv¢ fontany,
pomnik Vojtécha Lanny nebo socha krale Pfemysla Otakara Il. Mezi dalsi parky patii
napiiklad Haje¢ek, Krumlovskeé aleje nebo park na Sokolském ostrové (Minar¢ikova,
2017).

c) Organizované akce

V mésici bfeznu se ve mésté kazdoro¢né od roku 2015 kona festival dokumentéarnich
filmt o lidskych pravech Jeden svét. V Cervnu je zde potadan hudebni festival Vitani
léta, konec mésice Cervence patii festivalu pouli¢niho uméni Buskers fest . V pribéhu
Cervence a srpna se uskuteénuji hudebni koncerty v ramci Hudebnich vecéerti na namésti.
Zacatek cervence je zasvécen tradicnimu hudebnimu festivalu Miizy na vodé, v ¢ervenci
se kona také dalsi hudebni festival-Létofest. Pocatek ¢ervence je spjaty s Jiho¢eskym
jazzovym festivalem. V listopadu roku 2020 se bude konat jubilejni desaty ro¢nik
filmového festivalu Cerna véz. Od roku 2004 je organizovan kulturni a hudebni festival
Budé&jovicky Majales (Akce a kultura v C. Bud&jovicich a na jihu Cech, ©2020).
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Vyznamny pfinos pro cestovni ruch ma take odborna dvoudenni konference cestovniho
ruchu Travelcon, ktera je jednou z nejvétsich akci svého typu u nas. Tato udalost je
ruchu z celé republiky i zahrani¢i (Travelcon, ©2020). Déle se ve mésté pravidelné

potada napiiklad stavebni konference.

Velké oblibé se t83i i béZecké maratony: Night Run, Mattoni Ceské Budgjovice Half
Marathon ¢i DM rodinny béh.

Z nejznaméjsich a nejoblibengjSich vystav lze uvést vystavu orchideji, kaktusi,
bromélii, sukulenti a jinych exotickych rostlin a hmyzu, jednodenni vystava emesel
a zivnosti, vystava pro péstitele a chovatele HOBBY. Od zacatku ¢ervna do konce zafi
se ve mé&st¢ uskuteéni jiz tfinacty ro¢nik venkovni vystavy umeéleckych skvosti v rdmci
akce Uméni ve mésté (Turisticky portal o Ceskych Bud&ovicich: Kalendat akci,
© 2020).

Hojné navstévované jsou také veletrhy, naptiklad veletrh cestovniho ruchu Travelfest,
gastronomicky festival Gastrofest, stavebni veletrh. Nejnavs§tévovanéjsi vsak zustava
Zemé 7zivitelka, svice nez sto dvaceti tisici nav$tévniky se jednd o nejveEtsi
a nejvyznamnéj§i agrosalon soustfed’ujici se na zemédélsky sektor v Ceské republice

a na Slovensku (Vystavisté Ceské Bud&jovice, ©2020).

Dals§imi tradicnimi akcemi jsou napiiklad Dny slovenské kultury, privod Masopustni
koledy, Velikono¢ni hrkani, Mésto lidem lidé méstu, Podzimni §vestkové trhy. V obdobi
adventu se pak t&é8i obrovské oblibé Adventni trhy a s nimi spojené udalosti na Namésti

Piemysla Otakara Il. (InBud¢jovice, n.d.).

V rdmci politicko-spolecenskych akci se oslavuje napfiklad Den Vitézstvi, Den vzniku

samostatného ¢eskoslovenského stdtu nebo Pamatka zesnulych.

V &ervnu 2020 se v Ceskych Bud&jovicich uskuteéni také Mistrovstvi svéta v hokejbale

v kategorii Masters.
4.1.3 Sekundarni nabidka

Sekundarni nabidka mésta se podili na vytvareni podminek pro efektivni vyuziti primarni

nabidky, je tedy prostfedkem k dosazeni cile ucasti na cestovnim ruchu.
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a) Suprastruktura cestovniho ruchu

Dle poslednich dostupnych udaji Ceského statistického uiadu ze dne 18. listopadu 2019,
se v obci Ceské Budgjovice nachazi celkem 60 hromadnych ubytovacich zafizeni. Data
specifikujici pocet pokoji a lizek jsou aktudlné dostupna pouze za rok 2018. Upiesnujici
informace o hromadnych ubytovacich zatizenich a jejich kategorizaci za roky 2019
a 2018 poskytuje tabulka 1.

Tabulka 2: Pocet ubytovacich zaiizeni

Hromadna ubytovaci 2019 2018

zarizeni v Ceskych Pocet Pocet Pocet

Budéjovicich zarizeni zarizeni pokoju Pocet lizek

Ztoho | Hote| ***** . . . .
Hote| **** 7 8 565 1237
Hotel *** 11 10 176 398
Hotel ** - - - -
Hotel * 1 1 | divérny udaj | divérny udaj
Hotel garni 1| divérny udaj | diveérny udaj
Penzion 24 25 | divérny idaj | divérny udaj
Kemp 2 2 | diverny udaj | dveérny Udaj
Turisticka ubytovna 4 4 123 288
Ostatni zatizeni 10 11 404 1009

Celkem 60 62 1555 3532

Zdroj: Cesky statisticky tiad, 2019

Ve mést¢ nelze najit ubytovaci zatizeni v kategorii s péti hvézdickami, coz by se mohlo
jevit jako potencidlni problém pro névstévniky s vy$Simi ndroky na standard a rozsah
poskytovanych sluzeb. Jako ptiklad kategorie First Class (****) lze uvést Clarion
Congress Hotel, Grand Hotel Zvon, Hotel Budweis nebo Hotel Savoy. V kategorii
Standard (***) lze najit Hotel Klika, Hotel Bohemia a Hotel U Tt Ivti. Jednou hvézdickou
potom disponuje jediné hromadné ubytovaci zafizeni v Ceskych Bud&jovicich-Hotel
Grand. Z penzionu lze uvést Hotel Amadeus, Pension Lux, Hotel Atlas ¢i Penzion
Ratolest. Ubytovani je mozné také v ubytovnach: Ubytovna U Nadrazi, Ubytovna Zaron
a dalsi. Mezi ostatni zafizeni, kterd nabizeji ubytovani, se fadi koleje, domovy mladeze

a jina ubytovaci zafizeni (Cesky statisticky ufad, 2019).

Ve mésté se nachazi velké mnozstvi pohostinskych zafizeni vSech kategorii. Na konci
roku 1999 se v Ceskych Budgjovicich nachazelo 236 pohostinskych zafizeni vyjma
pohostinskych zatizeni, ktera byla soudasti ubytovacich zatizeni (Encyklopedie Ceskych

Budégjovic, © 2020).
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V roce 2017 pocet pohostinskych zatizeni jiz vystoupal na 263, kde byly zahrnuty
restaurace a bary (vinarny, bary, kavarny, pivnice, bary, no¢ni kluby) a dals$i stravovaci
nebo zafizeni  se spoleCensko-stravovacim  charakterem  (Cvachova, 2017).
Z restauracnich zafizeni lze uvést restaurace Potrefena Husa, Bistro Magdaléna, ¢i Bistro
Cobliha Coffee. Nabidku biopokrmt lze nalézt naptiklad v restauracich FérCafé, Slunce
nebo Impala. Ceské Budgjovice tak disponuji dostatednym mnoZstvim pohostinskych

zafizeni nabizejicich rizné Grovné a kvality poskytovanych sluzeb.
b) Infrastruktura cestovniho ruchu mésta Ceské Budgjovice

Turisticka informaéni centra se nachazeji v Ceskych Budgjovicich celkem dvé. Prvni,
které senachazi pifimo v budové radnice na Namésti Premysla Otakara II., je
kategorizovano do klasifikaéni téidy B. Je zde mozné ziskat informace o pamatkach,
kultufe, ubytovani, stravovani ¢i doprave. Nabizi také privodcovské sluzby mésta Ci
radnice v nékolika jazycich Druhé turistické informaéni centrum jiznich Cech pod
spravou Jihoceské centraly cestovniho ruchu se strategicky nachézi ptimo v dopravné
obchodnim centru Mercury (Informacéni system cestovniho ruchu Jiho¢eského kraje,
©2020).

Ve mésté se je téZ mnozstvi cestovnich kancelari (CK M4j, CK Petra Tour, CK Saturn
a dalsi) a cestovnich agentur (CA CKM, CA Rekrea, CA Clubtour a dalsi), sménaren
(napf. Petra Finance, Euroexchange, Best Money Exchange, Interchange), heren a kasin.
Jako prostory pro poradani kongresi a konferenci lze vyuzit kongresovou aulu
Biologického centra Akademie véd Ceské republiky, kulturni dim Metropol, budovy

Vystavisté Ceské Bud&jovice ¢i Kongresové centrum Nové Dvory.
C) Vseobecna infrastruktura

Vseobecna infrastruktura slouzi rezidentim mésta a navstévnikim nabizi ekvivalenty
sluzeb nabizenych v mist¢ jejich bézného pobytu. Z obchodnich domi a center Ize uvést
IGY centrum, Gé¢ko nakupni centrum, obchodni, nakupni a zabavni centrum Ctyii Dvory
nebo dopravné-obchodni centrum Mercury. K témto centrim nalezi i parkovaci plochy,
jez jsou urceny primarné jejich navstévniklim.

Me¢sto disponuje solidnim dopravnim zarizenim. Autobusové nadrazi se nachazi ptimo
V dopravné-obchodnim centru Mercury, jen nékolik metrti od né€j lezi nadrazi vlakové.

Pravé vypravni budova ¢eskobudéjovického vlakového nadrazi by méla v budoucich
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letech projit rozsahlou rekonstrukci, jejiz néklady jsou odhadovany na vice nez pul

miliardy korun (kurzy.cz, ©2019).

Plynulému chodu dopravy brani pfedevs§im tranzit obyvatel sousedicich obci a samotnych
rezidentli statutdrniho mésta za zaméstndnim a vzdélanim. Mezi specifika silni¢ni
dopravy se d4 zafadit napiiklad fakt, ze Ceské Budé&jovice patii mezi mésta s nejvy3sim
stupném mobilizace vV zemi. Dle udaji zroku 2008 na 1000 obyvatel pfipada 484
osobnich automobilt, zatimco celostatné je to 422 automobild. Obyvatelé tedy preferu;ji
individualni automobilovou dopravu oproti mestské hromadné. V posledni dekadé klesl
podil méstské hromadné dopravy na celkovém poctu cest celkem o 7 % (Oficidlni stranky

statutarniho mésta Ceské Budgjovice, n.d.).
Na zakladé prazkumti dotazovani fidi¢li v kombinaci se sCitdnim odbocujicich prouda
a s¢itani intenzit dopravy byl vytvofen dopravni model mésta, rozsiteny o sousedni

samostatné¢ obce. Vyhledovy matematicky dopravni model meésta pro rok 2030

znazornuje obrazek 4.

Obrézek 5: Vyhledovy matematicky dopravni model mésta CB pro rok 2030

e

Zdroj: Oficialni stranky statutarniho mésta Ceské Budgjovice, n. d.

Déle je doprava jiznich Cech, predevsim Ceskych Budgjovic, vytizena v letnich mésicich
(n€kdy jiz od jara do podzimu), a to z divodu tranzitu obyvatel severnich, zapadnich,
stfednich a ¢asto téZ vychodnich Cech do statd byvalé Jugoslavie, hlavné do oblibené

destinace Chorvatsko.
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Dopravni situaci pro tranzitni cestujici, jejichz cil cesty se nenachazi v jadru mésta, by
méla usnadnit vystavba a spusténi provozu dalnice D3 s obchvatem Ceskych
Budé&jovic, z obce Usilné do Hodgjovic. Obchvat by mél byt vybudovan a spustén
do roku 2023. Délnice D3 vede z Prahy pres Tabor, Ceské Budg&jovice k rakouskym
hranicim u Dolniho Dvoftisté, kde bude navazovat na sit’ kapacitnich komunikaci

Rakouska (Reditelstvi silnic a dalnic CR, ©2016).

Méstska hromadna doprava je ve mésté zavedena jiz vice nez sto let, dnes ji
zabezpeéuje Dopravni podnik mésta Ceské Bud&jovice. Sit’ méstské hromadné dopravy
je tvorena 8 trolejbusovymi a 14 autobusovymi linkami. Denn¢ ji vyuZzije vice nez

110 000 cestujicich (Dopravni podnik mésta Ceské Budgjovice, 2019).

Pravidelnd linkova i nepravidelna doprava po méstech JihoCeského kraje je
zajistovana predeviim spoleénostmi CSAD AUTOBUSY Ceské Budéjovice, GW BUS,
StiBus, FlixBus nebo StudentAgency.

Mésto také zavedlo Integrovany dopravni systém Jihoceského kraje, jenz poskytuje
uzivatelim cenové zvyhodnéné tydenni, mési¢ni ¢i Ctvrtletni jizdenky. Je mozné jej
vyuzit na viech trasich MHD Ceské Budgjovice, vybranych trasach vlakii a autobusii

(Ceské drahy, 2019).

Na jihu od mésta v Plané u Ceskych Bud&jovic se nachéazi Letisté Ceské Budéjovice.
V soucasnosti nese status vetrejného vnitrostatniho letisté a nevetejného mezinarodniho
letisté. Probiha vSak jednani o uvedeni jeho provozu pro mezinarodni ucely, jehoz
isp&né ukonéeni je predpokladdno do konce roku 2020 (Jihodeské letisté Ceské
Bud¢jovice, n. d.). Dal$im letistém v bezprostiedni blizkosti statutarniho mésta je

sportovni letisté Hosin.

Problém nedostatku parkovacich mist v centru mésta je feSen dlouhodobé. Nachazi se
zde celkem 7 ploch ur¢enych pro kratkodobé parkovani, z nichz je 5 je placenych
(Parkovani v Ceskych Budgjovicich, ©2020). Seznam jednotlivych parkovist' a blizsi
informace o nich podavé tabulka 2. Tyto a dalsi parkovaci kapacity napf. na Namésti
Premysla Otakara II. jsou nedostatecné jak béhem béznych pracovnich dni, kdy zde
parkuji pracujici dojizd&jici z okolnich mést, tak v ptipadé poradani vétSich akei —
adventni trhy, fotbalova ¢i hokejova utkani, vystavy. Situace se stava takika kritickou
napiiklad v dobé konani Zemé zivitelky, kdy jsou parkovaci kapacity zkrétka

nedostacujici.
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Tabulka 3: Parkovisté v Ceskych Budéjovicich

Nazev Pqée,t parkovacich Placené
stani

City Green Park 316 ano
Jirovcova 438 ano
Dlouhé louka 200 ano
Sportovni hala 200 ne
Dynamo 115 ne
Marianské nameésti 180 ano
Senovazné nameésti 99 ano
Celkem 1548

Zdroj: vlastni zpracovani dle Parkovani v Ceskych Budg&jovicich, ©2020

Uzemim prochazi celkem 9 cyklistickych tras. Pro piiklad trasa ¢islo 12 vede podél
levého biehu Vltavy smérem z Dolniho Dvofisté do Hluboké nad Vltavou. Cyklotrasa
¢islo 122 vede pfes Borek do Tteboné. Dalsi trasy vedou smérem na Dobrou Vodu,
Rudolfov, Dubné, Vrbenské rybniky ¢i Ledenice. Celé mésto je propleteno siti
12 méstskych cyklostezek. Ve mésté je od roku 2014 spustén systém sdileni kol Rekola.
Projekt je soucasti navrhu Smart Cities a je zalozen na principu mobilni aplikace

(Turisticky portal o Ceskych Bud&jovicich, 2017).

Pro déti i dospélé bylo vytvoteno celkem 5 nauénych stezek. Jedna se o nau¢né stezky
Historie vodarenstvi v Ceskych Bud&jovicich, Po hrazich Vrbenskych rybniki, na ni
navazujici bezejmennd naucnd stezka zacinajici v parku Stromovka, ¢ast nau¢né stezky
Clovék a ptiroda (pokraGujici mimo Uzemi statutarniho mésta Ceské Bud&jovice

do Rudolfova), nau¢na stezka Pracujeme s piirodou.

Mezi dal8i oblibené atrakce nejen pro déti patii zabavni park Hopsarium, hvézdarna
s planetariem, plavecky stadion, méstsky edukacni park Bosonoha, détské hiisté BezBot
nebo nejvétsi détsky zabavni park v jiznich Cechach Panda. Pii piiznivém poc¢asi mohou
déti travit ¢as na Cerstvém vzduchu na détskych hiistich na Sokolském ostrové ¢i v parku
Stromovka. Pofadany jsou také vyhlidkové plavby po Vitavé a Malsi (TripAdvisor,
©2020).
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4.2 Existujici prizkumy spokojenosti navstévniku
ve mésté Ceské Budéjovice

Ve mésté Ceské Budgjovice byly konany vyzkumy profilovani nav§tévniki kazdoroénd
od roku 2014. Sbér dat probihal v hlavni turistické sezoné, tedy od cervna ptiblizné
do zafi (s vyjimkou roku 2015, kdy probihal od kvétna do prosince). Jejich zpracovatelem
byla Ekonomicka fakulta JihoCeské univerzity pod vedenim Viktora Vojtka a kol.
a objednatelem mésto Ceské Bud&jovice ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj
a JihoCeskou centralou cestovniho ruchu. Nasledujici informace jsou ziskany z vefejné
pfistupnych oficialnich stranek statutarniho mésta Ceské Budg&jovice, konkrétné
z dokumentd Profil navstévnika Ceskych Budgjovic za roky 2014, 2015, 2016, 2017
a 2018.

Posledni dostupné informace pochézeji z priizkumu profilovani navstévnika Ceskych
Budg¢jovic, ktery se konal v letni sezoné 2018. Zjistovana byla predevsim spokojenost
navstévnikt s uréitymi sluzbami v oblasti cestovniho ruchu, téZ s pfistupem mistnich
obyvatel, jejich jazykovou vybavenosti a celkova spokojenost s navstivenym méstem,
tyto informace byly doplnény o demografické udaje dotazovanych navstévniki
pro vytvoifeni presné¢ho profilu navitévnika mésta Ceské Budgjovice. Tyto informace
byly zjistovany i za celé jizni Cechy.

Pfiblizné 22 % dotazanych respondentti piedstavovali zahrani¢ni navstévnici a zbylych
78 % byli &esti navitévnici. Mésto si nejéastji spojovali s naméstim, Cernou vézi, pivem,
kasnou, Zem¢ zivitelkou, Budvarem, Masnymi kramy ¢i hokejem. Priblizné tietina
navstévnikll toto meésto navstivila upln€ poprvé. Vice nez polovina dotazanych
navstévnika do Ceskych Bud&jovic pijela z diivodu rekreace, volného ¢asu ¢i dovolené,
mezi dal$i divody pattila napiiklad navstéva piibuznych a zndmych ¢i obchodni cesty.
Vice nez 90 % dotazovanych osob si vSe spojené s navstévou meésta zajiStovalo
individualné a navstévnici cestovali pfedev§im v parech, srodinami ¢i prateli. Jako
dopravni prostiedek slouzilo nejcastéji auto ¢i motocykl. Bezmadla tii ¢tvrtiny dotdzanych
zde pobyvaly pouze po dobu jednoho dne, tedy bez pfenocovani. Nejobliben¢jSimi
aktivitami byly predevsim navstéva historickych pamatek a pobyt v ptirodé. Velmi
podobné bilance se objevovaly téz v odpovédich na stejné otazky o jiznich Cechach, které
si v8ak ve vétsing piipadti oproti Ceskym Budé&jovicim polepsily o nékolik desetin bodu

v zavislosti na dané otazce.
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Cenova trovei byla vniméana jak v Ceskych Budgjovicich, tak v celych jiznich Cechach
u vice nez 70 % respondenttl na urovni 21. Vydaje za osobu a den se v Ceskych
Budgjovicich pohybovaly v priméru 565 K&, v celych jiznich Cechach byly o néco vyssi,
a to asi 0 63 K¢. Vydaje za ubytovani byly v priméru 421 K¢, respektive 446 K¢ za osobu

a noc.

Mira spokojenosti nav§tévnika v konkrétnich oblastech je pfiblizena v nasledujici tabulce
3.

Tabulka 4: Spokojenost navstévniki v roce 2018

Na Skiale od 1 (rozhodné spokojen) do 5 (rozhodné Ceské cew o X

nespokojen) byla spokojenost s: Budéjovice jizni Cechy
ubytovanim 1,67 1,47
stravovanim 1,53 1,47
turistickymi infocentry 1,43 1,42
sportovnimi aktivitami 1,45 1,36
elektronickymi sluzbami 1,63 1,63
divadly a koncerty 1,43 1,41
muzei 1,60 1,59
Na Skale od 1 (rozhodné spokojen) do 5 (rozhodné Ceské N

nespokojen) byla spokojenost s: Budéjovice jizni Cechy
dopravou 1,92 1,73
parkovanim 2,18 1,78
cyklostezkami 1,55 1,50
zna¢enim 1,61 1,51
Na Skale od 1 (rozhodné spokojen) do 5 (rozhodné Ceské ceu P

nespokojen) byla spokojenost s: Budéjovice jizni Cechy
jazykovou vybavenosti 1,92 1,82
vstficnosti mistnich 1,38 1,35
Na Skale od 1 (rozhodné spokojen) do 5 (rozhodné Ceské cew s X

nespokojen) byla spokojenost s: Budéjovice jizni Cechy
mnozstvim pamatek 1,53 1,26
informacemi o pamétkach 1,60 1,43
stavem pamatek 1,53 1,48
cenou vstupného 1,86 1,94
atmosférou 1,33 1,23
CELKOVA SPOKOJENOST 1,35 1,27

Zdroj: vlastni zpracovani dle Oficidlni stranky statutarniho mésta Ceské Budgjovice, n. d

1 Uroven spokojenosti s cenovou hladinou byla hodnocena na $kale od 1 (rozhodné spokojen) do 5
(rozhodné nespokojen), je tedy mozné si tuto evaluaci predstavit jako znamkové hodnoceni ve skole.
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Prizkum profilovani navstévnikd z obdobi od cervna do zati 2017 vykazoval urcité
odchylky, avsak hlavni ukazatele zlstavaji neménné. Asociace s méstem se nelisi, lidé si
spolu s mé&stem piedstavuji pivo, namésti, Budvar, Cernou vé&z, kasnu, JihoGeskou
univerzitu, Masné kramy &i Zemé Zivitelku. Dotazovani spojili navitévu Ceskych
Budgjovic nejéast&ji s Ceskym Krumlovem, Hlubokou nad Vltavou, Lipnem, Tieboni,
Téaborem nebo Piskem. | v tomto roce zde nejvétsi ¢ast navstévnikl stravila pouhy jeden

den bez ptfenocovani a téz ptiblizné 60 % zde bylo viibec poprvé.

Tuzemsti nav§tévnici pochazeli predevsim z JihoCeského a Stredoceského kraje, hlavniho
mésta Prahy a Vysociny. Hlavnimi divody byly rekreace, odpocinek a navstéva
pamétek. Mezi nejvyznamnéj$i pamétky byly zafazeny Cerna véZ, pivovar Budvar,
Jihoceské divadlo a JihoCeské muzeum. Pravé pivovar Budvar ziskéval na ¢im dal vetsi
popularité a jeho nav§tévnost dosahovala stejnych rozméri jako Cerna véz. Nejéastéji
zde tuzemsti 1 zahranicni navstévnici pobyvali jeden den, tedy bez pfenocovani. Ti, ktefi

zde prenocovali zatim pfili§ nevyuzivali sdilené ekonomiky.

Utrata se v roce 2017 pohybovala u tuzemskych navstévnika v priméru kolem 500 K&
na osobu a den, zatimco u zahrani¢nich navstévnikil tato Utrata byla vice nez dvakrat
vys$i, a to 1150 K¢ na osobu a den. V roce 2014 predstavovaly dle prizkumu vydaje

Vv priméru 1066 K¢, v roce 2015 uz vydaje klesly o vice nez 100 K¢.

Ve vSech sledovanych letech, tedy 2014-2018 si ndvStévnici organizovali navstévu sami,
ale zatimco v roce 2014 to bylo pouhych 78 %, v roce 2018 to bylo jiz 90 %. Téz byla
cestovali v parech, srodinou ¢i prateli. Hlavnim aktivitou ve mésté je stale navstéva
pamatek a atraktivit, v roce 2014 byly vSak vyznamné nakupy a ochutnidvky mistnich
produktli. Nejmensi spokojenost ve vSech zminénych letech je v oblasti dopravy, méstské

hromadné dopravy a parkovani, dale naptiklad s ptij¢ovnami sportovniho vybaveni.

Z porovnani jednotlivych let tak lze konstatovat, ze utrata navstévnikli ma klesajici
tendenci, kazdy rok se snizuji vydaje navstévnikl spojené s navstévou mésta. Primérna
doba pobytu se zkracuje, zatimco v roce 2014 zde jeden den stravilo pouze 46 %, v roce
2018 to bylo 72 % dotazovanych navstévnikl. U individualniho zatizovani pobytu je
tendence rostouci, ¢im dal vice lidi si nav§tévu organizuje samo, naopak vydaje a Utrata
spojenas cestovanim a navitévou Ceskych Bud&jovic kazdoroéné klesaji. Spokojenost se

cwvvr

vykazovana v oblasti dopravy.
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4.3 Vysledky dotaznikového Setreni

Zdrojem primarnich dat bylo dotaznikové Setieni, které se konalo v pribéhu mésice srpna
a zacatku mésice zafi roku 2019. Pro volbu oblasti dotazovéni se vychazelo z vysledku

vyzkumi konanych v minulych letech.

Na zakladé tidaju ziskanych pravé z jiz uskutecnénych prizkumi byl sestaven dotaznik,
ktery je pro detailni seznameni pfiloZen k praci (ptiloha 1). Jako hlavni lokality pro sbér
dat ve mésté Ceské Bud&jovice byla uréena mista: Namésti Pfemysla Otakara II. a jeho
ptilehlé ulice, autobusové a vlakové nadrazi, Cerna vé&z, Bud&jovicky Budvar
a Vystavisté Ceské Budgjovice, dale téz Jihoteské muzeum a Jihoeské divadlo.
Dotaznik se skladal celkem z 57 otézek (v¢etné identifikac¢nich), z nichz u 3 bylo mozna
volba vice moznosti a celkem 12 otadzek bylo otevienych. Otazky se tykaly jak
spokojenosti v Ceskych Budgjovicich, tak v celych jiznich Cechach, proto budou nékteré

z otazek porovnavany za mésto a region.

Graf 1: Vékova struktura respondentu Graf 2: Dosazené vzdélani (ot. 55)
(ot. 54) ) )

56-65 let | yic 9%
9% 7% -

66 leta do 18 let

Zakladni

Vysoko 11%

skolské
35%

"N 19-26 let
19%

Stredni
54%

27-40 let
33%

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Celkem bylo v Ceskych Budg&jovicich dotazovano 297 respondentii, z nichz 50,5 %
predstavovaly Zeny a 49,5 % zaujimali muzi. Tfetina respondentli pochazela ze zahranici
a zbytek, tedy dvé tretiny, respondenti bylo tuzemskych. VE&kova struktura se rozprostira
napfi¢ vSemi vékovymi skupinami, jak napovida graf 1, nejvétsi zastoupeni se 33 % (98)
zaujima skupina ve véku od 27 do 40 let, po které nasleduje skupina 41 az 55 let a skupina
19 az 26 let. Stfedniho vzdélani dosahlo 54 % (160) respondentt, 35 % (105) byli
vysokoskolsti absolventi. Osob se zdkladnim vzdélanim bylo 11 % (32), pfiCemzZ se

jednalo pievazné o osoby mladsi 18 let a osoby star$i 56 let (graf 2).
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Graf 3: Spolecensky status (ot. 56)

® Duichodce
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B Zamestnanec

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni

Jak vykazuje graf 3, ptiblizné 52 % (154) dotazovanych bylo zaméstnano, 18 % (54)

pfedstavovali studenti.

Graf 4: Trvalé bydlisté (ot. 4 upravena: zai‘azeni okresi do kraji)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Seteni

Trvala bydlisté dle okrest tuzemskych respondentt (graf 4) byla zavedena dle krajského
uspotradani. Z ¢eskych navstévnikl (celkem 197) do mésta mifilo nejvice navstévnikl
z JihoCeského kraje (27 %, 54). Vliv na to mtize mit kratky pfesun uvnitt kraje i vysoka
koncentrace atraktivit v ramci kraje. Dale do Ceskych Budg&jovic zavitali nav§tévnici
z hlavniho mésta Prahy (10 %, 19), stejné mnozstvi z kraje Jihomoravského. Nejméné
ucastnikd vyzkumu uvedlo, Ze pochazi z kraje Moravskoslezského (3 %, 5) a Zlinského
(1%, 2).
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Graf 5: Frekvence navs§tév v minulosti (ot. 5, ot. 6)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Pro moznost srovnani jsou u vybranych otazek uvedeny udaje jak pro Ceské Budgjovice
(dale v grafech pouze jako CB), tak pro jizni Cechy (déle v grafech pouze jako JC).
Celkem 51,5 % (153) respondentii pfijela do Ceskych Budg&jovic vitbec poprvé, do jiznich
Cech 33 % (99). Srovnatelné mnoZstvi respondentli mésto v minulosti navstivilo
maximalné tiikrat (18 %, 52), nebo jej navstévuji pravidelné (17 %, 50), zatimco jizni
Cechy pravideln& navitévuje 25 % (73) dotazanych, mize se jednat napiiklad o chatafe
a chalupare, ¢i ucastniky VRF (visiting friends and relatives, tedy navstévy ptibuznych
a znamych). Tento jev se z podstaty véci dal o¢ekavat, navstévnici v minulosti cestovali
v ramei jiznich Cech na mista jind nez mésto Ceské Bud&jovice, proto je frekvence

navstévnosti jiznich Cech jako celku vyssi (graf 5).

Graf 6: Asociace s Ceskymi Bud&jovicemi (ot. 7)

Pivo I 16%

Budéjovicky Budvar . 11%
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Seteni
Navstévnici si v souvislosti s Ceskymi Budg&jovicemi nejéastéji vybavuji (graf 6) napi-.
obecné pivo (16 %, 47), 11 % (33) dotazovanych konkrétné Budéjovicky Budvar, dale
Namésti Pfremysla Otakara II., Samsonovu kaSnu, Cernou vé&z, Zemé Zivitelku nebo
dokonce Hlubokou nad Vltavou, méné ¢asto potom si je spojuji s Bludnym kamenem,

Jiho€eskou univerzitou ¢i slangovym vyrazem pro parek v rohliku ,,pikador*.
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Graf 7: S kym navS$tévnici pficestovali (ot. 12)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového 3etieni

Dle grafu 7 ve 34 % (100) ptipadu piijeli dotazovani v paru, 30 % (89) dorazilo s piateli.
Dtvodem jejich navstévy muze byt napiiklad pomérn€ rozsahld a kvalitni nabidka
pohostinskych a zébavnich zafizeni, jimiZ meésto disponuje, nebo také mnozstvi
kulturnich akci. Pomérné mala ¢ast dotazovanych, 16 % (46), cestovala s rodinou, coz
muze byt zpusobeno nedostatkem aktivniho vyziti pro déti. Samo pfijelo do mésta 7 %

(21) dotazovanych, stejné mnozstvi 0sob cestovalo s piibuznymi.

Graf 8: Zpisob dopravy (ot. 15, ot. 16)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Nejéastéji se dotazovani do Ceskych Budgjovicich (57 %, 168) i celych jiznich Cech (56
%, 167) ptepravovali automobilem/motocyklem, to mize vysvétleno predevsim vyssim
komfortem a tsporou Casu. Jak je ziejmé z grafu 8, dale byla téz vyuzivana doprava
zelezni¢ni, mnohdy také autobusova linkova ¢i zajezdova. Jen nékolik jedincii uvedlo

jako zpusob dopravy cyklistiku ¢i pé&si turistiku.
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Graf 9: Organizace cesty (ot. 11)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového $etieni
Z pohledu organizace (graf 9) v naprosté vétsing pievlada individualni cestovni ruch (85
%, 252), coz odpovida dnesnimu celosvétovému trendu vlastniho zafizeni vsech dilCich

slozek cestovani. Organizovany cestovni ruch se skupinou pies zahrani¢ni ¢i tuzemskou

cestovni kancelar uvedla v obou ptipadech 4 % respondentd.

Graf 10: Délka pobytu (ot. 17, ot. 18)

s B 6%
Vice nez tyden 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni

Celkem 66 % (197), resp. 33 % (99) navitévuje mésto, resp. jizni Cechy 1 den, tedy
bez pfenocovani, coz nasleduje trend poslednich let — vidét v co nejkrat§im ¢asovém
useku co nejvice (graf 10). Dvou- az ttidenni pobyt uvedlo 24 %, resp. 43 % navstévnikd.
Az tydenni pobyt uvedla 4 % (12), resp. 10 % (31) dotazanych, po dobu piesahujici jeden
tyden zde zistalo 6 % (18), resp. 13 % (40) dotazovanych. Jak je ziejmé z grafu 10,
v Ceskych Budgjovicich pievladaji jednodenni navitévnici-vyletnici, jeZ sou¢asné tvoii
velky segment i pro celé jizni Cechy. V ramci jiznich Cech pak bezmala polovina
respondentl-turistd uvedla, ze zde stravi 2-3 dny. Delsi doba pobytu navstévniku
v jiznich Cechach v porovnani s Ceskymi Bud&jovicemi miize byt zptisobena napiiklad

velikosti Uzemi a s tim spojenou vysokou koncentraci kulturné-historickych a pfirodnich
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atraktivit v regionu. Nejen diky nim je stale velmi oblibené chatafeni a chalupateni

a celkovée pobyty v ptirodé.
Graf 11: Zpisob ubytovani (ot. 19, ot. 20)

Hotel *** nebo vice

Penzion

U ptibuznych nebo zndmych

Vlastni nemovitost/chata/chalupa  EEGEG_—_—_—_— 13 219,
Placené ubytovani v soukromi [EEG—_—_——— 12%

Hotel s méné nez *** w 5%
Kemp I %
Kolej M 1% °7°
Lézné m 4%

Vysokogkolské koleje ™ 1%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

v

uCB (n=109) =JC (n=222)

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni
V Ceskych Budgjovicich (26 %, 28) i Jihoeském kraji (27 %, 60) prevlada ubytovani
v tii- az pétihvézdickovém hotelu (graf 11), casté je téz ubytovani v penzionech

a vlastnich nemovitostecho.

Graf 12: Hlavni diived navs§tévy (ot. 9, ot. 10)

Navstéva turistickych atraktivit, pamatek _8‘9‘:)1%
Rekreace, volny ¢as, dovolena _ 23%
Navstéva ptibuznych, znamych ﬂ 14%
Pfiroda . 409%
Obchodni/pracovni cesta . Jore

Nakupy M 496
Navstéva kulturni akce, festivalu 03%
- 3%

Ugast na kongresu, seminaii, veletrhu
Aktivni dovolena (turistika, sport) ¥, 3%
Skolni akce, vzdelavani ™ 2%
Zdravotni pobyt, 1égeni v laznich Ll %0,
Studijni pobyt | 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

(B »mJC

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Seteni

2 U vybranych otazek je uvedeno pismeno n, jeZ vyjadiuje pocet osob, které vybranou otazku
zodpoveédeli.
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Navstéva turistickych atraktivit a pamatek byla hlavnim divodem névstévy mésta 41 %
(121) respondentti, v ramci jiznich Cech to bylo 23 % (112) . Kromé toho byla vyznamna
rekreace a dovolena, tuto moznost zvolilo pro Ceské Budg&jovice 23 % (69), jizni Cechy
22 % (68). 8 % (25) zvolilo jako hlavni motiv cesty do Ceskych Bud&jovic navitévu
ptibuznych a znamych, v rdmci jiznich Cech to bylo 14 % (41). Jako dalsi déivody
navs§tévy byly uvedeny pfiroda, pracovni ¢innosti, nakupy ¢i ucast na kulturnich akcich
(graf 12).

Graf 13: Navstévnost atraktivit v Ceskych Budéjovicich (ot. 22)

Vyhlidka, rozhledna, v¢z I 54%
Pivovar I 45%
Muzeum, galerie, kulturni centrum RGN 24%
Klaster I 23%
Kostel GGG 23%
Vystavist¢ I 13%
Soutok N 9%
Park [N 7%
Technickd pamatka [ 6%
Koupalist¢ I 6%
Pfirodni pamatka [ 5%
Sportovni areal M 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
n=297

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setteni

Graf 13 vyjadfuje navstévnost jednotlivych atrakci, kdy respondenti mohli vybirat
1 a vice nabizenych moznosti (multiple choice), proto je u jednotlivych atraktivit uvedeno
procentudlni zastoupeni navstévnosti konkrétniho zafizeni. Stejné koncipovany je i graf
nasledujici, tedy graf 14. Nejnavstévovangjsi atraktivitou se stala véZ a rozhledna, tedy
Cerna véz, kterou navstivilo 54 % (160) dotazovanych. Respondenti ve 45 % (135) uvedli
1 navstévu pivovaru, z rozhovort s nimi se jednalo zpravidla o prohlidku Budé&jovického
Budvaru, nékdy téz o ochutnavky v mistnich mikropivovarech, je mozné tedy odvodit
pocinajici trend gurmanskeého cestovniho ruchu. Dale jsou oblibena napiiklad muzea

a galerie, sakralni pamatky, vystavisté ¢i piirodni atraktivity.
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Graf 14: Provozované aktivity (ot. 23, ot. 24)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni

22%

Graf 14 je koncipovan stejné jako graf piedchozi, tento vSak vyobrazuje procentualni
zastoupeni jednotlivych provozovanych aktivit, kdy bylo mozné zvolit 1 a vice odpovédi.
Nejcastéjsi aktivitou byla v Ceskych Budgjovicich (75 %, 213) i v jiznich Cechach (75
%, 219) navstéva historickych pamatek, dle ¢ehoz je mozné konstatovat, ze kulturné-
poznavaci cestovni ruch je pro celou oblast stéZejni. Casta téZ byla navitéva vystavy &i
veletrhu, degustace lokélnich pochutin. Déale respondenti uvedli provozovani

nejrizngjSich druhii sportovniho a pfirodniho cestovniho ruchu.

Graf 15: Spokojenost navstévniki s kvalitou a dostupnosti sluZeb (ot. 27, ot. 28)

Primér
Stravovani 56% 35% 5% 2%CB 1,51
62% 35% 2% JC 1,38
Ubytovani 23% 12% 2% 63% CB 1,47
o 53% 22% 4% 22% I€ 1,43
punstiekd gy 13% 1% 69% CB 1.55
Muzea a 22% 18% 0% 60% € 146
skanzeny 30% 25% 4% 41% CB 1,57
43% 27% 5% 25% JC 1,28
Kulturni akce 29% 16% 5% 49% CB | 56
- 35% 2% 5% 38% 1€ 5y
S@':tt(')‘\’/g'm, 27% 18% 3% 52% ¢ |5
- 50% 14% 2% 34% & e
Elektronické o

y 14% 39% 15% 29% CB
sluzby . 2,08
16% 43% 21% I 19% €H

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 (rozhodné spokojen) 2 (Casteéné spokojen) 3 (ani spokojen/ani nespokojen)
4 (Caste¢né nespokojen) B 5 (rozhodné nespokojen ) Nevim/nemohu posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni
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Dotaznik byl koncipovan se zaméfenim na spokojenost navstévnikil, kterou respondenti
hodnotili na $kale od 1 (rozhodné spokojen/a) do 5 (rozhodné nespokojen/a). Posledni 6.
moznost (nevim/nemohu posoudit) byla uvedena pro ty navstévniky, jez tyto sluzby
nevyzkouseli. Graf 15 obsahuje i primérnou spokojenost navstévnika s jednotlivymi
sluzbami (konkrétné jejich kvalitou a dostupnosti) ve mésté. Pro moZnost komparace je
uvedena téZ spokojenost s danymi sluZbami a zafizenimi za jizni Cechy. Jak je ziejmé,
v porovnani si jizni Cechy jako celek ve vét§iné (vyjma elektronickych sluzeb) vedou
1épe. Nejvétsi rozdil v primérné spokojenosti mezi Ceskymi Budé&jovicemi a jiznimi
Cechami je mozné spatfit u nabidky aktivniho sportovani, kde byli respondenti
spokojengjsi s touto nabidkou v jiznich Cechach v priméru o 0,22 stupné oproti Ceskym

Budgjovicim. Ostatni rozdily nejsou pfili§ vyrazne.

Graf 16: Spokojenost s dopravou (ot. 29, ot. 30)

Prameér
Doprava | 15% 53% 26% 4% €8 2,22
27% 58% 3% | 1¢ 1,88
Parkovani 8% 37% 17% 4y 34% ¢B 2,27
20% 43% 5% 31% 1€ 1,79
Turistické znaceni 31% 44% 18% | 12% CB 1,80
42% 39% 8% 11% JIC 1,62
Cyklostezky 30% 15% 2% 54% CB 1,41
46% 11% 1% 42% I 122

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 (rozhodné spokojen) 2 (Castecné spokojen) 3 (ani spokojen/ani nespokojen)
4 (Gastecné nespokojen) B 5 (rozhodné nespokojen ) Nevim/nemohu posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Seteni

cvwr

Ve mésté Ceské Budéjovice se jedna o dlouhodoby fenomén, jenz je viak v sou¢asnosti
dikladné zkoumén a teSen. Nejhorsi hodnoceni, v priméru 2,27 (hodnotilo 195 osob
z 297), ziskalo hodnoceni parkovani ve mést€. I doprava s primérem 2,22 (hodnotilo 294
0sob z 297) ziskala hodnoceni vcelku pfisné. Doprave by se vSak mélo ulevit v souvislosti

S vystavbou obchvatu mésta.
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Graf 17: Spokojenost s pamatkami (ot. 35, ot. 36)
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50% 45% 3% JC 154
Stav pamétek 57% 36% 5% CB 1,47
60% 32% % IC 146
Cena vstupného 44% 42% 8% | 5% CB 1,65
42% 43% 10% JC 1,70
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4 (Caste¢né nespokojen) B 5 (rozhodné nespokojen ) Nevim/nemohu posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Seteni

V ohledu spokojenosti s primarni nabidkou oblasti byla zkoumana spokojenost
s pamatkami, ato z pohledu jejich mnozstvi — primémé hodnoceni 1,70 v Ceskych
Budéjoviccich a 1,40 v jiznich Cechach, déle byla hodnocena dostupnost informaci
0 nich, jejich stavu, cen¢ a atmosféie. Z grafu 17 Ize vy¢ist i Cetnost jednotlivych znamek,
jez respondenti danému atributu ptidélili. Nejcast&ji byli respondenti s pamatkami
rozhodné¢ ¢i ¢asteCné spokojeni, moznost rozhodné nespokojen/a potom nebyla zvolena
ani jednou. V priméru bylo nejlépe hodnoceno mnoZstvi pamatek v jiznich Cechach
ajejich celkova atmosféra, nejhiife potom mnozstvi pamatek v Ceskych Budé&jovicich
a cena vstupného na pamatky jiznich Cech. Je vak dilezité brat v potaz, e jizni Cechy
jsou veétsi celek a piirozené tak disponuji daleko vétsim mnozZstvim pamatek a atrakci

oproti Ceskym Budgjovicim, proto tyto dva celky nelze dobfe srovnavat.

Graf 18: Vnimana spokojenost s jazykovou vybavenosti a ochotou, celkovéa
spokojenost (ot. 31-34, ot, 39-40)

Primér
Jazykova x
vybavenost 9% 20% 6% 65% CcB 1,90
8% 21% 7% 65% JC 1,98
Ochota a vstiicnost 58% 37% 4% ¢B 1,48
57% 39% 4% ¢ 1,47
Celkové spokojenost 45% 48% 6% g 1,62
0, v
51% 44% 4% ¢ 154
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 (rozhodné spokojen) 2 (CasteCné spokojen) 3 (ani spokojen/ani nespokojen)

4 (Caste¢né nespokojen) B 5 (rozhodné nespokojen ) Nevim/nemohu posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Seteni
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V grafu 18, kde jazykovou vybavenost hodnotili zahrani¢ni navstévnici, jich ptiblizné
pétina uvedla, Ze je ¢asten¢ spokojena. Nadpolovicni vétsina v§ech dotazovanych potom
byla rozhodné spokojena s ochotou a vstiicnosti mistnich obyvatel v obou sledovanych
oblastech. | celkova spokojenost byla pfiblizné polovinou vSech dotazovanych
ohodnocena nejlep$i moznou znamkou.

Graf 19: Vnimani cenové trovné (ot. 37, ot.  Graf 20: Predpoklad dalsi navstévy (ot.

38) 42, ot. 43)
Velmi nizké ceny ¥ 3% Na delsi dobu nez tento  [INENG_G__— 41%
3% pobyt 41%
s B 19%
Nizke ceny 20% Na kratsi doé)u nez M 5%
amemé cony N fento pobyt >%
Primérné ceny 64;%) . .
64% Na stejné dlouho jako |GG 49%
Bl 3% tento pob 51%
Vyssi ceny 13% pobyt °
. 7 0,
Velmi vysoké | 0% Ne, neuvazuji W 5%
ceny 0% 3%
0% 40% 80% 0% 20% 40%  60%
mCB mJC mCB ®mJC
Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni

Nadpoloviéni vétSina dotazovanych navstévnikd uvedla, Ze cenova uroven nabizenych
vyrobku a sluzeb ve mésté i regionu je piiblizn¢ primérna (graf 19). V odpovédich potom

prevlada tendence navstévnikt k navratu, jak je mozné povsimnout si z grafu 20.

Graf 21: Pravdépodobnost doporuceni (ot. 44, ot. 45)

40% 30, 39% 38%
350 32%

30%

25% 219%22%

20%

15%

10% 6%

5% .2% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
0% — — — —

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setteni

Graf 21 uvadi pravdépodobnost doporuceni, jez byla uréovana na $kale od 1- zcela
nepravdépodobné do 10- zcela jisté. Praimémé doporudeni mésta Ceské Budgjovice
dosahlo na znamku 8.87, jizni Cechy jako celek si vedly o jednu desetinu stupné 1épe,

V priméru 8.97.
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Graf 22: Nespokojenost a vnimané nedostatky (ot. 46, ot. 47)

Doprava II—— 66
Parkovani I 10
Atrakce pro déti I 31
Hromadna vefejna doprava [N 24

Vysoka troven cen N |7

Vetejné totalety N 16
Dostupnost informaci I 14
Ptjcovny sportovniho vybaveni I 11
Odpocivadla 1 3

0 10 20 30 40 50 60 70

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Seteni

Do grafu 22 byly slouceny oteviené otazky tykajici se nespokojenosti a chybéjicich
zafizeni &i sluzeb v Ceskych Budgjovicich. Potvrzuje vyse popsanou nizkou spokojenost
s dopravni infrastrukturou, parkovacimi kapacitami a vysi parkovného. Objevil se zde
vSak dosud nepoznany nedostatek, a to z oblasti détskych aktivit a atraktivit, jejichz
mnozstvi povazovalo 31 respondentii jako nedostate¢né. Dale respondenti vnimali
problémy s hromadnou vefejnou dopravou, piredevS§im s Getnosti spoji a jejich
pfeplnénost, ¢i vysokou uroven cen nebo malé mnoZzstvi a kvalitu vetfejnych toalet.
Tuzemsti navstévnici pocitovali nedostatek dostupnych informaci primarné o verejné

dopravé ¢i pamatkach, zahrani¢ni navstévnici v cizojazy¢nych mutacich.

Graf 23: Denni vydaje (ot. 49, ot. 50) Graf 24: Velikost skupiny (ot. 48)
850 K&

Vydaje za 1 den (CB) 500 K¢&
] ¢ o %
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VYdaje za 1 den (JC) 500 K¢&
I 700 K&

Vydaje za ubytovani 765 K¢ Modus - 2
(CB) 500 K¢
I, I 726 K¢
Vydaje - ubytovanl (JC) 50%(1)%)(:1(6 Medlén _ 4

0 K¢ 500 K¢ 1,000 K¢

Pramér ® Modus ® Mediéan -1.0 10 30 5.0

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni

Denni vydaje se pohybuji kolem 850 K&, resp. 826, nejcastéji se vsak udavané vydaje
pohybovaly kolem 500 K¢ (graf 23). Primérné bylo ve skupiné¢ dotazovanych
respondentti pfiblizn€ 5 osob, avSak jak naznacuje modus, nejcastéji respondenti cestovali

ve 2 0sobéach, v paru (graf 24).
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4.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka ¢. 1

Zavisi délka pobytu navStévniki na misté jejich trvalého bydlisté?

Testujeme hypotézu:

HO: Délka pobytu navitévniki mésta Ceské Budgjovice/jiznich Cech je nezavisla

na misté jejich trvalého bydliste.

Hypotéza byla testovana pro Ceské Budé&jovice (ot. &. 18 dotazniku) a pro jizni Cechy

(ot. 17 dotazniku). Grafy 25 a 26 znazoriuji rozdéleni délky pobytu podle mista bydlisté

respondentu.

Graf 25: Vztah mezi poétem dni stravenych v Ceskych Bud&jovicich a mistem

trvalého pobytu
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Kolik dni se chystate stravit v Ceskych Budgjovicich?

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni

Graf 26: Vztah mezi poétem dni stravenych v jiznich Cechich a mistem trvalého

pobytu
80 69
60 58

60 .
Odkud jste?

40 a8 55 ® Bydlim v jiznich Cechach

20 I 1 17 14 I o " BydimjindevCR

0 0 0 Bydlim mimo CR
1 den bez 2-3 dny 4-7 dnti Vice nez tyden
pfenocovani

Kolik dni se chystate stravit v jiznich Cechach?

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni
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Tabulka 5: Pocet dni pobytu v destinaci v zavislosti na misté trvalého pobytu

Hodnota testové
) statistiky chi- o
Destinace ) ) p-value Zavislost
kvadrat (exaktni
test)
Ceské Budgjovice 59,205 0,000 ano
jizni Cechy 124, 394 0,000 ano

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni

Pii testovani zavislosti délky navstévy na misté trvalého bydlisté respondentii nebyly
Vv obou piipadech splnény piedpoklady pro pouziti klasického chi-kvadrat testu, proto byl
pouzit test exaktni. Hodnoty dosazené hladiny vyznamnosti v obou piipadech naznacuji,
7ze zde existuje statisticky vyznamnd zavislost mezi délkou pobytu a mistem
puvodu navstévnikii. To potvrzuji 1 dalsi statistky (vérohodnostni pomér, koeficient

nejistoty ¢i Cramérovo V).

Respondenti z jiznich Cech statisticky vyznamné ¢&ast&ji odpovidali, ze v Ceskych
Budgjovicich stravi vice nez tyden (piiloha 2). Navstévnici z ostatnich krajti Ceské
republiky travi ve mésté 1 den, jejich pobyt v§ak vétsinou nepiesahne 1 tyden.
Respondenti z jiznich Cech vyznamné &astdji (nez nahodné) deklarovali, Ze v jiznich
Cechach travi 1 den bez pfenocovani (mizeme predpokladat, Ze se jedna o vylety v rAmci
kraje) nebo vice jak tyden (v tomto ptipadé by se mohlo jednat napiiklad o chataie
¢i chalupéie). Podobné, navitévnici z jinych krajti CR travi v jiznich Cechach statisticky
vyznamn¢ Castéji 1 den bez pienocovani, ne vSak déle nez tyden. Zahrani¢ni navstévnici
travili v jiznich Cechach prevazné 2 — 3 dny (piiloha 3).

Vyzkumna otazka ¢. 2

Zavisi ochota respondenti vratit se do destinace na mife jejich spokojenost

s destinaci?
Testujeme hypotézu:

HO: Ochota respondenttl vratit se do Ceskych Bud&jovic neni zavisld na mife jejich

spokojenosti s méstem.
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Zde byla postupné testovana ot. 42 proti otdzkam 27 (spokojenost se sluzbami), ot. 29
(spokojenost s dopravou), ot. 35 (spokojenost s nabidkou destinace) a ot. 37 (spokojenost
s cenovou Urovni v destinace). Vzhledem ke skute¢nosti, ze pii vypoétu pomoci SPSS
selhaval exaktni test, byly vyuzity k testovani vérohodnostni pomér, resp. koeficient
nejistoty.

Tabulka 6: Ochota respondenti vratit se do destinace (ot. 42) v zavislosti
na spokojenosti se sluzbami (ot. 27)

Koeficient nejistoty Vérohodnostni pomér Zavislost
Sluzby Hodnota p-value Hodnota p-value
Stravovani 0,075 0,000 45,449 0,000 ano
Ubytovani 0,044 0,005 26,304 0,005 ano
TIC 0,049 0,001 29,366 0,001 ano
Elektronické | 0,052 0,002 31,121 0,002 ano
sluzby
Muzea a 0,085 0,000 51,071 0,000 ano
skanzeny
Kulturni 0,083 0,000 49,982 0,000 ano
akce
MozZnosti 0,071 0,000 42,979 0,000 ano
aktivniho
sportovani

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni

Hodnoty dosazené hladiny vyznamnosti ve vSech pfipadech naznacuji, Zze zde existuje
statisticky vyznamna zavislost mezi ochotou respondenti vratit se do destinace

a spokojenosti se sluzbami.

Respondenti, ktefi byli rozhodné spokojeni se stravovanim, uvazuji o dalSi navstéve
Ceskych Budgjovic na dobu deldi, neZ je tento pobyt. Ti, kteii byli spokojeni, uvazuji
0 dalsi navstéve na stejné dlouhou dobu. Ti, ktefi nedokézali ¢i odmitli iroven stravovani
posoudit nebo se vyjadrili ani ano, ani ne statisticky vyznamné castéji neuvazuji o dalsi
navsteéve (piiloha 4).

Respondenti, kteti nedokézali ¢i1 odmitli posoudit Uroveil ubytovani vyznamné méné

¢asto uvedli, ze uvazuji o dalsi navstéve kratsi nez tento pobyt. Ti, ktefi uvedli, Ze nejsou
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ani spokojeni, ani nespokojeni pak vyjadfili statisticky vyznamné ¢astéji (nez ndhodn¢)

své uvahy nad dal$im pobytem na dobu krat$i nez tento pobyt (pfiloha 5).

Respondenti, ktefi nedokazali ¢i odmitli posoudit uroven sluzeb turistickych
informacnich center statisticky vyznamné ¢astéji uvazuji nad dals$i navstévou meésta na
dobu delsi. Naopak ti, kteti uvedli, ze jsou s t€émito sluzbami nespokojeni, neuvazuji

0 eho dalsi navstéve (ptiloha 6).

V oblasti sluzeb elektronickych uvedli respondenti nespokojeni S témito sluzbami, ze

neuvazuji o dalsi navitévé Ceskych Budgjovic statisticky vyznamné Gastéji (piiloha 7).

Ti, ktefi nedokazali ¢i odmitli posoudit muzea/skanzeny, kulturni akce a moznosti
aktivniho sportovani ve mésté, uvazuji vyznamné ¢astéji o dalsi navstéveé meésta na dobu
delsi nez pobyt stavajici, avSak vyznamné méné ¢asto uvazovali o navs§tévé na dobu
stejn¢ dlouhou. Respondenti, kteti vyjadfili svou spokojenost s témito oblastmi
vyznamneé Castéji uvazuji o dalsi navstéve na dobu stejné dlouhou a vyznamné méné Casto
uvazuji o navstéve na dobu delsi (ptilohy 8§, 9, 10).

Tabulka 7: Ochota respondenti vratit se do destinace v zavislosti na spokojenosti
s dopravou (ot. 29)

Koeficient nejistoty Vérohodnostni pomér ZAavislost
Hodnota p-value Hodnota p-value
Doprava 0,060 0,002 36,274 0,002 ano
Parkovani 0,075 0,000 45,127 0,000 ano
Turisticke 0,029 0,131 17,528 0,116 ne
znaceni
Cyklostezky | 0,056 0,000 33,819 0,000 ano

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Pii testovani zavislosti ochoty respondenti vratit se do destinace na spokojenosti
s dopravou nebyly splnény piedpoklady pro pouziti klasického chi-kvadrat testu ani testu
exaktniho, proto byl pouzit koeficient nejistoty a vérohodnostni pomér. Hodnoty
dosazené hladiny vyznamnosti v obou pfipadech naznacuji, Zze zde existuje statisticky

vyznamna zavislost mezi ochotou vratit se a spokojenosti s dopravou.
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Tabulka 8: Ochota respondenti vratit se do destinace v zavislosti na jazykové
vybavenosti a pFistupu mistnich (ot. 31 a ot. 33)

Koeficient nejistoty Vérohodnostni pomér Zavislost
Hodnota p-value Hodnota p-value
Jazykova 0,057 0,001 34,415 0,001 ano
vybavenost
Ptistup 0,070 0,000 42,051 0,000 ano

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Pii testovani zavislosti ochoty respondentti vratit se na jazykové vybavenosti a piistupu
mistnich nebyly v obou pfipadech splnény piedpoklady pro pouziti klasického chi-
kvadrat testu ani testu exaktniho, proto byl pouzit vé€rohodnostni pomér a koeficient
nejistoty. Hodnoty dosazené hladiny vyznamnosti v obou piipadech naznacuji, ze zde

existuje statisticky vyznamna zavislost, coz potvrzuji i dalsi statistiky (Phi ¢i Cramérovo

V).

Tabulka 9: Ochota respondenti vratit se do destinace v zavislosti na nabidce

destinace (ot. 35)

Koeficient nejistoty Vérohodnostni pomér | Zavislost
Hodnota p-value Hodnota p-value
Mnozstvi 0,114 0,000 68,835 0,000 ano
kulturnich a
pfirodnich
pamétihodnosti
Informace o 0,038 0,022 22,769 0,022 ano
kulturnich
pamétihodnostech
Stav kulturnicha | 0,060 0,000 36,384 0,000 ano
pfirodnich a
ostatnich atrakci
Cena za 0,095 0,000 57,240 0,000 ano
vstupenky
Celkova 0,101 0,000 60,712 0,000 ano
atmosféra

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni
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Pfi testovani zavislosti ochoty respondenti vratit se do destinace na Spokojenosti
S riznymi aspekty pamatek nebyly splnény ptedpoklady pro pouziti klasického chi-
kvadrat testu ani testu exaktniho, proto byl pouzit vérohodnostni pomér a koeficient
nejistoty. Hodnoty dosazené¢ hladiny vyznamnosti i v téchto pfipadech naznacuji, ze zde

existuje statisticky vyznamna zavislost.

Respondenti, kteti byli rozhodné spokojeni s mnozstvim pamatek, uvazuji vyznamné
Zast&ji nez nahodné o dalsi navstévé C. Bud&jovic na dobu delsi, neZ je tento pobyt. Ti,
kteti byli spokojeni, uvazuji o dalsi navstéve na stejn¢ dlouhou dobu. Ti, ktefi nedokazali
¢1 odmitli posoudit mnozstvi pamatek, predpokladaji dalsi pobyt kratsi nez stavajici a ti,
ktefi se vyjadfili ani ano, ani ne statisticky vyznamné ast¢ji neuvazuji o dalsi navstéve.
Respondenti nespokojeni s mnozstvim pamatek o dal$i navstéveé neuvazuji (piiloha 16).

Respondenti, jeZ nevyjadrtili spokojenost ani spokojenost s informacemi o atraktivitach,
statisticky vyznamné Castéji nez ndhodné uvedli, Ze neuvazuji o dal$i navstévé meésta

(ptiloha 17).

Tendence zkracovani pobytu s Kklesajici spokojenosti se projevila i u hodnoceni stavu

pamétihodnosti, cen za vstupenky a celkové atmosféte (ptilohy 18, 19, 20).

Tabulka 10: Ochota respondenti vratit se do destinace v zavislosti na cenové
arovni destinace (ot. 37)

Koeficient nejistoty Vérohodnostni pomér | Zavislost
Hodnota p-value Hodnota p-value
Cenova aroven | 0,061 0,000 37,089 0,000 ano

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Pfi testovani zavislosti ochoty respondentii vratit se do destinace v zavislosti na cenové
urovni destinace nebyly splnény ptedpoklady pro pouziti chi-kvadrat testu ani exaktniho
testu, proto byly pouzity stejné jako v pfedchozich ptipadech koeficient nejistoty
a vérohodnostni pom¢ér, jez indikuji zavislost.

Respondenti, jez ceny ve mésté vnimali jako nizké, statisticky vyznamné castéji nez
nahodné uvedli, ze uvazuji o dal$im pobytu ve méste na delsi dobu. Zaroven respondenti,
ktefi vnimali ceny jako vys$i, uvedli, Ze uvazuji o dalSim pobytu na del$i dobu vyznamné

méné Casto (ptiloha 21).
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Vyzkumna otazka ¢. 3

Zavisi spokojenost navS§tévnikii se sluzbami v destinaci na divodu navstévy

destinace?

Testujeme:

HO: Spokojenost navitévnikli se sluzbami v Ceskych Budg&jovicich nezavisi na diivodu
jejich navstévy.

Zde dochazi k testovani ot. 9 (diivod navstévy destinace) proti ot. 27 (spokojenost
navstévnikl se sluzbami). | v tomto ptipad¢ pii vypoctu pomoci SPSS selhavaly z divodu
vysokého poctu nabizenych moznosti chi-kvadrat i exaktni test, proto byly vyuzity

Kk testovani vérohodnostni pomér, resp. koeficient nejistoty.

Tabulka 11: Spokojenost navstévnikiu se sluzbami (ot. 27) v zavislosti na divodu
navstévy destinace (ot. 9)

Koeficient nejistoty Vérohodnostni pomér ZAavislost
Sluzby Hodnota p-value Hodnota p-value
Stravovani 0,063 0,781 36,522 0,781 ne
Ubytovani 0,158 0,000 92,699 0,000 ano
TIC 0,072 0,705 38,519 0,705 ne
Elektronické | 0,087 0,005 71,845 0,005 ano
sluzby
Muzea a 0,132 0,000 94,867 0,000 ano
skanzeny
Kulturni 0,159 0,000 112,323 0,000 ano
akce
Moznosti 0,194 0,000 128,833 0,000 ano
aktivniho
sportovani

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setteni

Hodnoty dosazené hladiny vyznamnosti deklaruji, Ze vyjma stravovacich sluzeb a sluzeb
turistickych informacnich center existuje zavislost mezi spokojenosti se sluzbami
uvedenymi v tabulce 13 a divodem navstévy mésta.

Respondenti, ktefi do Ceskych Bud&jovic pfijeli z diivodu navitiveni piirody, uvedli

vyznamné cCastéji Uinikovou moznost, tedy Ze nejsou ani spokojeni, ani nespokojeni
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s ubytovanim ve mésté, vyznamné mén¢ Casto potom odmitli tuto sluzbu posoudit,
naopak vyznamné castéji tuto odpoveéd uvedli navstévnici, jez prijeli za turistickymi
atraktivitami. Lidé, jez pfijeli zanakupovanim, vyznamné castéji deklarovali

nespokojenost s ubytovanim (ptiloha 22).

Dotazovani, ktefi ptijeli z divodu navstévy kulturni akce nebo byli ti€astniky Skolni akce,
byli vyznamné Castéji spokojeni s muzei. Naopak lidé, kteti pfijeli z divodu navstévy
turistickych atraktivit, byli vyznamné mén¢ ¢asto S témito zafizenimi spokojeni (pfiloha
24).

Respondenti, ktefi pfijeli za kulturnimi akcemi, byli s jejich mnozstvim a kvalitou
statisticky vyznamnéji Castéji spokojeni. Ti, ktefi pfijeli za nakupovanim vyjadiili
vyznamn¢ ¢astéji svou nespokojenost s kulturnimi akcemi (ptiloha 25).

Ti, ktefi ptijeli z divodu rekreace/volného ¢asu/dovolené, navstiveni piirody ¢i traveni
aktivni dovolené vyjadrtili vyznamné Castéji nez nahodné svou spokojenost s moznostmi
aktivniho sportovani. Respondenti, ktefi pfijeli za nakupy a turistickymi pamatkami

potom byli s touto nabidkou spiSe nespokojeni, resp. vyznamné méné Casto spokojeni

(ptiloha 26).

Vyzkumna otazka ¢&. 4

Zavisi spokojenost s pamatkami na véku respondenti?

Testujeme:

HO: Spokojenost s paméatkami a atraktivitami nezavisi na véku respondentd.

Zde dochazi k testovani ot. 35 (spokojenost s nabidkou atraktivit) proti ot. 54 (vék
respondentll). Ani pro tuto vyzkumnou hypotézu nebyly splnény piedpoklady pro chi-
kvadrat, resp. exaktni test v programu SPSS. Z toho davodu i zde bylo vyuzito

koeficientu nejistoty a vérohodnostniho poméru.
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Tabulka 12: Spokojenost s nabidkou aktivit v destinaci (ot. 35) v zavislosti na véku
(ot. 54)

Koeficient nejistoty Vérohodnostni pomér | Zavislost

Hodnota p-value Hodnota p-value
Mnozstvi 0,045 0,084 29,192 0,084 ne

kulturnich a

ptirodnich
pamétihodnosti
Informace o 0,054 0,031 33,373 0,031 ano

kulturnich

pamétihodnostech

Stav kulturnich a | 0,056 0,010 30,559 0,010 ano

pfirodnich a

ostatnich atrakci

Cena za 0,067 0,001 45,136 0,001 ano
vstupenky
Celkova 0,055 0,012 29,954 0,012 ano
atmosféra

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni

Hodnoty dosazené hladiny vyznamnosti deklaruji zavislost u vsech v tabulce 14

uvedenych zavisle proménnych vyjma mnozstvi pamétihodnosti.

Zajimava je bezesporu skupina ve véku od 41 do 55 let, kterd vSechny sledované oblasti
(u kterych byla zjisténa zavislost) vyznamné castéji nedokazala ¢i odmitla posoudit

(ptilohy 27-30).

Vyzkumna otazka ¢. 5

Zavisi spokojenost s cenovou trovni na spole¢enském statusu respondenti?
Testujeme:

HO: Spokojenost s cenovou trovni nezavisi na spole¢enském statusu respondent.

Graf 27 znazornuje vztah mezi spoleCenskym statusem respondentli a vnimanim cen

ve mésté Ceské Budgjovice.
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Graf 27: Vztah mezi spolecenskym statusem a cenami v misté
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni

Tabulka 13: Vnimani cen v Ceskych Bud&jovicich (ot. 37) v zavislosti
na spolecenském statusu (ot. 56)

Vérohodnostni pomér | Koeficient nejistoty Symetricka mira Zavislost

Hodnota p-value Hodnota |p-value |Phi Cramérovo V

53,171 0,000 0,078 0,000 0,000 |0,000 ano

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dotaznikového Setfeni

Zde byla testovana ot. 56 (spoleCensky status respondentil) proti ot. 37 (spokojenost
scenami Vv mist¢). Pro chi-kvadrat testy nebyly splnény piedpoklady. Hodnoty
a dosazené hladiny vérohodnostniho poméru (55,171; 0,000) a koeficientu nejistoty
(0,093; 0,000), stejné tak jako dalsi ukazatele symetrické miry zavislosti potvrzuji silnou
zavislost mezi zkoumanymi proménnymi. Graf 25 zobrazuje vztah mezi spoleGenskym

statusem respondentll a jejich vnimanim cenové urovné v Ceskych Budéjovicich.

Respondenti, jez uvedli, Zze studuji, vyznamn¢ ¢astéji deklarovali, Ze ceny vnimaji jako
primérné, vyznamné méné Casto je pak vnimali jako vyssi. Ti, ktefi uvedli, Ze jsou
na mateiské/rodiCovské dovolené ¢i v diichodu statisticky vyznamné Castéji ceny vnimali
jako vyssi. Velmi vysoké ceny potom vyznamné Castéji deklarovaly osoby nezaméstnané

¢i v doméacnosti (ptiloha 31).
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4.5 Navrhy a opatreni

Cilem néavrhové Casti je vytvoreni produktu cestovniho ruchu na ziklad¢ informaci
zjisténych pomoci dotaznikového Setfeni. Tento produkt by mél vést ke zvyseni
spokojenosti navitévniki mésta Ceské Budgjovice, zvyseni celkové atraktivity
a prilakani novych navstévnika do oblasti.

Hlavni divody nespokojenosti byly zjevné v oblasti dopravy a parkovani. Jak je uvedeno
vySe, dopravé by se mélo ulevit s vystavbou obchvatu mésta v ramci dalnice D3.
S ohledem na potize spojené s parkovanim mésto dale pracuje na budovani systému
zachytnych parkovist' v periferiich mésta, odkud vedou ¢i povedou linky vetejné

hromadné doprava do centra.

Produktovy navrh je zaméfen na rodiny s détmi, a to ptfedev$im proto, Ze Vv oblasti
nespokojenosti respondenti ¢asto uvadéli nizky pocet a kvalitu atraktivit a akci pro déti.
Problémy byly vnimany i s celkovou urovni cen ve mésté. Z téchto diivodi je navrhovym
opatfenim nauc¢nd stezka ,, K Budé&jiciim cesta®, jejiz nazev je piejat od stejnojmenné
lidové pisné. Produkt je téZ v souladu se Strategickym planem rozvoje mésta Ceské
Budégjovice 2017-2027 v ramci Priority C. 4: ZlepSeni kvality a nabidky infrastruktury
pro volnoc¢asové, kulturni a sportovni aktivity: venkovni centra volno¢asovych aktivit.
Jednalo by se 0 nau¢nou stezku pro pési, vyuzit by ji pro zpestieni mohli i cyklisté.
Vyuziti by mohla najit jak diky obyvatelim mésta-rezidentiim, tak diky jeho ucastnikiim,
predevsim individualniho cestovniho ruchu. Vhodné by byla i pro skoly, a to jako soucast
jejich exkurzi. Stezka by byla bezbariérova, proto by byla vhodna i pro rodiny s détmi
a kocarky a vozickéare. Vhodny je vSak pro vSechny navstévniky, jez si cht&ji svou

navstévu doplnit prochdzkou ozivenou zajimavostmi o mést¢.

Méstska nau¢na stezka ,,K Budgjicim cesta® (dale pouze NS) je zaméfena pfedev§im
na historii a kulturu mésta Ceské Bud&jovice, jeho zajimavosti a celkem by byla tvofena
10 zastavenimi. Jednalo by se o nau¢nou stezku s uzavienym okruhem, jeji zafatek
a konec by se nachazely v bezprostiedni blizkosti (viz obrazek 8).

Celkova délka trasy: 2,5 km

Casova naro&nost: cca 1 hodina

Naro¢nost terénu: nenarocny
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Zacatek stezky: Kanovnickd (Namésti Premysla Otakara II., roh ulic Kanovnicka
a U Cerné véze)

Konec stezky: U Cerné véze (park u Cerné véze)

Pocet vybudovanych stanovist’ (v¢. informacnich tabuli): 10

Znaceni a logo naucné stezky

Naucna stezka by prochéazela historickym centrem a jeho okolim. Vychozim bodem by
bylo ndmésti Pfemysla Otakara II., kde by se zarovenl nachézelo prvni zastaveni
s informa¢nim panelem. Znaceni by bylo umisténo na jednotlivych bodovych
informacnich panelech a stavajicim méstském turistickém znaceni. Dodrzeno by bylo
doporucené znaceni Klubu ¢eskych turistd, které udava, ze znaceni nauc¢né stezky by
mélo byt tvofeno, jak priblizuje obrazek 6, zelenym Sikmym pruhem, ktery je veden
uhlopfi¢né zlevého horniho do pravého spodniho rohu, a dvéma trojuhelniky
upozoriiovaci barvy (KCT, n.d.). Ve stfedu zeleného pruhu by bylo umisténo potradové
Cislo konkrétniho zastaveni oranzovou reflexni barvou. Na kazdé informaéni tabuli by
kromé zajimavosti byl uveden ndzev zastaveni, v zahlavi nazev nau¢né stezky v podobé

loga (viz obrdzek 7) a plan trasy se zvyraznénim daného zastaveni.

Obrazek 6: Doporucené znaceni nau¢nych stezek

Zdroj: vlastni zpracovani dle doporuc¢eni Klubu ¢eskych turist

Doporucovano je také vytvoreni jedine¢ného loga, jez graficky i obsahové odpovida
naplni samotné naucné stezky. Obrazek 9 vyobrazuje pravé logo NS K Bud¢jiciim cesta,
jez ma evokovat do ztracena plynouci p&Sinu vedouci K vizce, jez by méla pfipominat

Cernou vé&z, pychu mésta Ceské Budgjovice.
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Obréazek 7: Navrh loga nau¢né stezky K Budéjiciim cesta

Zdroj: vlastni zpracovani

Trasa nauc¢né stezky

vewvr

jak délkou své trasy (2,5 km), tak svym stoup&nim (cca 7 m). Jedna se o nau¢nou stezku
S uzavienym okruhem, svij pocatek 1 konec tak nachédzi v pfiblizn¢ stejném miste,
a to ptimo u samotné Cerné véze. Do trasy byly téZ zakomponovany vodni toky, jez jsou
pro mésto specifické. Trasa by byla vedena poklidnéjSimi, ale Casto historicky ¢i jinak
vyznamnymi c¢astmi meésta, kde se neobjevuje husty provoz a nevedou ji ani
frekventované motorizované komunikace. Podrobny popis trasy se zvyraznénim

jednotlivych zastaveni nabizi obrazek 8.
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Obrazek 8: Trasa nau¢né stezky K Budéjiciim cesta

Zdroj: Seznam.cz, a.s. (upraveno o znacky), © 2020

Zastaveni naucené stezky K Budéjiciim cesta

Zastaveni ¢. 1: Ceské Budéjovice — mésto kralovské
Umisténi: roh ulic Kanovnicka a U Cerné véZze, Namésti Pfemysla Otakara II.

Obsah: Prvni zastaveni s informac¢ni tabuli NS K Budg&jicim cesta by obsahovalo tivodni
informace o samotneé naplni nau¢né stezky a jejim rozdéleni na jednotliva zastaveni, trase,
délce a odhadované dobé pro jeji absolvovani. Poté by se stru¢né zaobiralo historii mésta.
V uvodu by byly informace odvozeni nazvu z osady Budivojovice a jeho zalozeni
na soutoku Vltavy a Malse roku 1265 kralem zeleznym a zlatym - Pfemyslem Otakarem
II. (ktery mimo jiné zalozil téz mésta Beroun, Décin, hrady Bezdéz a Spilberk nebo

klaster Zlata Koruna). Z historie by vedly informace kratce do soucasné podoby mésta,
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jeho postaveni v rdmci republiky, informace o velikosti, po¢tu obyvatel, vyznamnych

podnicich sidlicich ve mésté.

Zastaveni €. 2: Zahady namésti PFremyslova
Umisténi: podloubi u palédce Vcela, Namésti Pfemysla Otakara II.

Obsah: Druhé zastaveni by se soustiedilo na Namésti Pfemysla Otakara I1. a barokni
Samsonovu kasnu, kterd se nachazi v samém stfedu ctvercového namésti. Pfipojena by
byla téZ bachorka o bludném kameni. Uvedeny by byly historické a architektonické
informace o stavbé. Opomenuty by nebyly ani méstanské domy, kdy 48 z nich lemuje
obvod namésti. Re¢ by byla i o palaci Véela, u kterého by byla nau¢na tabule umisténa,
¢i daldich dochovanych gotickych a renesanénich domech v ulicich Siroké, Panské,
Knézské ¢i Hroznové.

Zastaveni ¢. 3: Solna Brana otevirena

Umisténi: u Solné Brany

Obsah: Zastaveni a informacni tabule by se nachazely u Solné Brany. Informace by se
vztahovaly pravé k ni, je totiz soucasti byvalého méstského opevnéni Ceskych Budgjovic.
Ptesny rok stavby neni znam, bylo to vSak nejspise jesté za doby vlady Pfremysla Otakara

I1., a to z diivodu pristupnosti k vodnim toktim.
Zastaveni & 4: Davné ¢asy Zelezné Panny
Umisténi: u Zelezné Panny

Obsah: Toto zastaveni by podavalo vysvétleni pravé k hranolové vézi, jez je také
soucasti opevnéni. I k této pamatce se vaze povést o vzniku nazvu Zelezna panna, ktera
by byla uvedena na informac¢ni tabuli. Dale by zde byly informace o gotické basté Gloriet
& o Otakarové basté nebo o Zelezném mostu, jez spojuje pres feku Malsi ulice
Biskupskou a F. A. Gerstnera. Z Zelezného mostu se potom nabizi pohled na most Zlaty,
jez byl vyznamny ptedev§im pied vystavbou konéspiezné zeleznice. Vysvétlen by byl
I pivod jeho nazvu, jez je spojen s vybiranim pivniho krejcaru a prirazky z dovazeného

sladového moku.
Zastaveni ¢. 5. Na paloucku u Hajecku

Umisténi: v parku Hajecek
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Obsah: Tato informacni nau¢na tabule by zakomponovala | pfirodopisnou
tématiku a nachazela by se u altdnu v parku Hajecek, ktery by mél v leto$nim roce projit
rekonstrukci. Proménit by se mél v pfijemnou kavarnou s venkovnim posezenim.
Na tomto zastaveni by doslo k propojeni pfirodniho a historického konceptu nauc¢né
stezky, a to z divodu uvedeni udaji o geografii a pfirodnich zajimavostech mésta,
respektive celého kraje. Popis by se zabyval soutokem fek MalSe a Vltavy a stru¢nymi
informacemi o téchto vodnich tocich, jejich ptitocich, délce, vyznamnosti. Také by byly
zminény rybniky, kterymi je znam cely kraj. V parku je mozné pii ptizni pocasi travit

volny Cas na louce, dale navstivit Letni kino Haje¢ek nebo hvézdarnu a planetarium.
Zastaveni ¢. 6: Mésto pivaiské
Umisténi: u zimniho stadionu pifed mostem pies feku Vltavu

Obsah: Toto zastaveni by bylo zaméfeno predev§im na letitou historii pivovarnictvi
ve méstd. Byl by zde zminén pivovar Budvar, jeZ je nedilnou soucasti Ceskych
Budé¢jovic. Byla by zde jednoduse popsana jeho historie az po soucasnost. Téz by zde
byly umistény informace o pofadanych prohlidkach. DalSim pivovarem, ktery by nebyl

opomenut, je pivovar Samson. | jeho historie a souc¢asnost by zde byla stru¢né uvedena.
Zastaveni €. 7: Prvni konéspieZna Zeleznice na evropském kontinentu
Umisténi: u Sportovni haly

Obsah: Toto zastaveni by podavalo informace o konéspiezné Zeleznici, jeZ spojovala
Ceské Budgjovice s hornorakouskym Lincem. Jednalo se totiz o vibec prvni
konéspieznou Zeleznici na evropském kontinentu. Z poslednich dochovanych budov se
nachazi v Manesové ulici strazni domek, ve kterém se v soucasné dobé& nachdzi stala
expozice stematikou konéspiezky. Byla by zde umisténa mapka s trasou vedouci

k muzeu, oteviraci doba apod.
Zastaveni ¢. 8: Déni Sokolského ostrova
Umisténi: Sokolsky ostrov

Obsah: Toto zastaveni by se zaobiralo Sokolskym ostrovem, mistem uréenym
pro odpocinek mistnich i nav§tévniki. Uvedena by byla jeho minulost nebo ptivod jeho
pojmenovani. Byly by pfipomenuty i okolni stavby a zatizeni, a to: Dlouha lavka, po které
navs§tévnici na misto zastaveni dosli, Plavecky stadion s letni plovarnou, Sokolovna

a byvaly mlyn, dnesni hotel Budwesis.
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Zastaveni ¢. 9: Taje Piaristického namésti

Umisténi: Piaristické ndmésti

Obsah: Informa¢ni tabule ptedposledniho zastaveni by obsahovala informace o faktu, ze
se v minulosti jednalo o hibitov, ddle by zde byly udaje o historickych stavbach, jez se
na nameésti nachdzi. Stoji zde totiz dominikansky klaster s kostelem Obétovani Panny
Marie a budova Solnice. | k tomuto mistu se vazou hned dvé povésti, se kterymi by byli
navstévnici sezndmeni.

Zastaveni ¢. 10: VzneSena pycha mésta

Umisténi: park u Cerné véze

Obsah: Nauc¢nou stezku by koncilo zastaveni s nau¢nou informacni tabuli, jez by nesla
informace o Cerné vézi a jejich zvonech, jejim vyznamu v minulosti a jeji funkci

V soucasnosti. Prostor by byl vénovén i ostatnim vézim, jez se v Ceskych Budéjovicich

nachazeji, ¢i v minulosti nachazely.
Naklady naucné stezky

Naklady na nau¢né stezku nejsou nikterak nizké, avsak v porovnani s cenami jinych
atraktivit nejsou ani zavratné. Trasa stezky by byla vedena po jiz vybudovanych pésich
komunikacich, proto by nevznikly ndklady na stavebni Upravy ¢i budovani samotnych
komunikaci. Pomérn¢ vysoké néklady vSak ptfedstavuji konstrukce informacnich tabuli.
Cena informacnich tabuli a konkrétni ¢astky za jednotlivé tkony pro jejich spravné

zabudovani jsou uvedeny v tabulce 14.

Tabulka 14: Naklady na informaéni tabule

Cena (od)
Konstrukce 12 300 K¢
Grafické upravy 1 800 K¢
Instalace zafizeni 5000 K¢
Cena celkem (za kus) 19 100 K¢
Cena za 10 ks 191 000 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle nasvahu.net, ©2015

72



Néklady na naucnou stezku vSak nejsou jednorazové, tabule je potieba kazdorocné
udrzovat, poptipad¢ aktualizovat, coz predstavuje dal$i nevyhnutelné investice. Nutna by
téz byla domluva s vlastniky pozemkii, na kterych by se naucné tabule nachazely
avyjednani ¢astky za jejich pronajem, které se vSak mohou v jednotlivych ptipadech
vyrazng lisit.

Doplnéni ndvrhového opatifeni NS K Budéjicim cesta

Soucasti NS K Budgjiciim cesta by mohla byt také mobilni aplikace zalozena na nacitani
QR kodu jednotlivych zastaveni (v pravém dolnim rohu informaéni tabule) a urcovani
polohy pomoci GPS lokatoru za vyuziti napiiklad telefonu nebo jiného chytrého zafizent,

diky kterému by ucastnici byli presn¢ vedeni po trase NS.

Pti spusténi aplikace by byli tc¢astnici automaticky pfivitani audio nahravkou pisnicky
K Bud¢jiciim cesta. Dale by zde byly umistény v audio podob¢ povésti, které se vazou
k jednotlivym mistim. Obsahovala by ruzné druhy edukacnich her, kviz, ukola
a hadanek pro déti i dosp€lé nebo tipy na dal$i navstévy ve mésté (muzea, dalsi NS,
cukrarny, restaurace, pamatky, zabavni zatizeni). Byly by zde také podrobnéjsi informace
k jednotlivym zastavenim i jingm dilezitym objektim & jeviim spjatym s Ceskymi
Bud¢jovicemi.

V dalSich letech uzivani se potom nabizi v zavislosti na poptavce vytvofit aplikaci
vicejazyéné, pravdépodobné v jazyce anglickém ¢i némeckém. V prvnich letech
po zavedeni je v§ak vhodné pockat na ohlasy tuzemskych navstévnikii, opravit pfipadné

nesrovnalosti a poté nabidnout i jazyk cizi.

Néklady na aplikaci se potom li§i v zavislosti na jeji slozitosti ¢i kompatibilité
S operac¢nimi systémy a typy zatizeni, ¢asové narocnosti jeji tvorby, poctu pracovnikli
podilejicim se na jejim vyvoji ¢i pouzitych technologiich. Odhad cenového rozpéti

jednotlivych typt aplikaci znazoriiuje tabulka 15.

Tabulka 15: Naklady na mobilni aplikaci

Typ aplikace Cena (cca)
Jednoducha aplikace (pro operacni systém iOS) 50 000 — 100 000 K¢
Jednoducha aplikace (pro iOS a Android) 80 000 — 150 000 K¢
Jednoducha multiplatformni aplikace 60 000 — 110 000 K¢
Stiedné slozitd aplikace 200 000 — 500 000 K¢
Slozitd mobilni aplikace (socidlni sit’ apod.) 750 000 K¢ a vice

Zdroj: inizio.cz, © 2020
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Celkem by se, jak uvadi tabulka 16, mohly naklady na nau¢nou stezku s mobilni aplikaci

pfiblizovat ¢astce 541 000 K¢&.

Tabulka 16: Celkové naklady

Cena
10 ks informacnich tabuli 191 000 K¢
Stiedné slozitd aplikace 350 000 K¢
(dle domluvy s
Pronajem za vyuziti ploch pro informacni tabule pronajimateli)
Naklady celkem 541 000 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani
DalSi navrhova opatieni

Dale by bylo vhodné umistit do péSich zon a zatravnénych casti vice odpocivadel
alavicek. Jako vhodné lokality se nabizi bfehy Vltavy, Sokolsky ostrov ¢i park
Stromovka (kde se lavicky nachazi, ale je jich nedostatecné mnozstvi) nebo maly park
u Cerné véze. Dale jsou mista vhodna pro odpoéinkova zastaveni napiiklad v parku
Hajecek nebo v parku Dlouhd louka. V téchto mistech by téz bylo vhodné umisténi

zpoplatnénych vetejnych toalet, kde by byla preferovéana Cistota a udrzovanost.

Téz byla zaznamenana nespokojenost zahrani¢nich turisti s dostupnosti informaci
0 dopraveé (prevazné vetejné), v nékterych pripadech i o pamatkach, proto by bylo vhodné

vytvofit informacni systém, ktery by obsahoval tyto informace cizojazy¢né.
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5. Zaver

Jak jiz bylo feCeno, cestovani je vyznamnou soucasti zivota mnoha lidi po celém svéte,

a to nejen diky jeho ptiznivym G¢inkiim na psychickou stranku ¢lovéka.

Teoreticka Cast této bakalarské prace se zabyva prave definici cestovniho ruchu a faktory,
které na né&j plisobi. Pozornost je v€novana primarni a sekundarni nabidce, poptavce
a produktu cestovniho ruchu. Poptavku uskuteciiuje ti€astnik cestovniho ruchu, a praveé
Z toho divodu je bliZe zjistovano jeho chovani, motivace a zpusob rozhodovani. Dale se

literarni reSerSe prace zabyva vztahem mezi kvalitou a spokojenosti.

Nejvétsi diraz je vSak kladen na identifikaci faktori majicich vliv na spokojenost
navitévniki mésta Ceské Budgjovice. Téz doslo ke zjistovani jejich vnimani kvantity
a kvality priméarni asekundarni nabidky cestovniho ruchu. Toho bylo dosaZzeno

za pomoci dotaznikového Seteni na vzorku 297 respondentd.

Z divodu pomérné kratké doby trvani a vysoké intenzity dotazovani vsak mohlo dojit
k ¢aste¢nému zkresleni vysledkt pisobenim nékolika faktorti. V srpnu se v tydnu od 22.
do 27. konal na ¢eskobudgjovickém Vystavisti mezinarodni agrosalon Zemé¢ zivitelka.
Jeho 46. ro¢nik prilakal nejvyssi pocet navstévniki od roku 2003, celkem jej navstivilo
pies 123 000 osob. Tato oblibend akce vSak piisobila kolabovani dopravy, coz bezesporu
pusobilo negativné na spokojenost navstévniki akce 1 na spokojenost navstévniki meésta,
jez se této udalosti nezicastnili. TaktéZ mohla mit tato akce vliv na vys§i utratu
vykazovanou respondenty (pouze vstupné pro dospélou osobu ¢inilo bezmala 200 K¢).
Na vyssi utratu mohla mit t€z vliv vystavba a rekonstrukce ndkupnich center ve meéste,
které ucastnici dotazovani téz navstévovali a byli tak ucastniky ndkupniho cestovniho
ruchu. Pfedev§im zahrani¢ni navstévnici potom ¢asto vnimali Hlubokou nad Vlavou jako

soucast Ceskych Budgjovic a Gtratu v obou mistech potom vykazovali souhrnng.

Dopravni situaci komplikovaly kromé kondni Zemé¢ zivitelky téz uzavirky silnic. Pfimo
v dobé konani agrosalonu byla uzaviena cast ulice Manesovy, kde dochazi ke kiizeni
s ulici Novohradskou. Na pielomu mésice potom doslo z divodu bezpe¢nosti ucastniki
oblibené akce Mésto lidem, lidé méstu k uplné uzavirce ulic Krajinska, Hroznové, Ceska
a Piaristicka. O vikendech byla téZ iplné uzaviena Lidicka tfida. Vytizena byla také

vefejna hromadné doprava, kterou se navstévnici dopravovali.
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Vyzkumu se ucastnila ptiblizné stejnd ¢ast Zen jako muzd. Jednu tfetinu respondentil
tvorili zahrani¢ni navstévnici, zbylé dvé navstévnici tuzemsti. Spokojenost hodnotili
na Skale od 1 (rozhodné spokojen) do 5 (rozhodné nespokojen), tedy jako Skolni
znamkovani. V zafazeni dle socidlniho statusu se nejcastéji jednalo o osoby zaméstnané,
studenty ¢i osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Nejvice névstévnika dorazilo z riiznych
okresti kraje JihoCeského, Jihomoravského a hlavniho mésta Prahy. Nejvétsi cast
dotazovanych navitévniki piijela do Ceskych Bud&jovic i jiznich Cech viibec poprvé.
Navstévnici cestuji v paru, s prateli ¢irodinou a dopravuji se autem/na motocyklu.

Naprosta vétSina respondentti uvedla individualni organizaci cesty.

Jak jiz bylo feceno, respondenti nasleduji soucasny trend kratkodobych pobyti,
v Ceskych Budgjovicich nejvétsi mnozstvi respondentti uvedlo jednodenni navstévu
bez prenocovani, v jiznich Cechach potom pobyvalo nejvice respondentti 2-3 dny.
Pramérnou skupinu tvotilo 4,9 osob, coZ je zpisobeno piedevsim rodinami cestujicimi
s détmi, skupinami pratel, ¢i vétsimi z4jezdovymi skupinami, nejcastéji vSak dotazovani
respondenti cestovali ve dvou. Vydaje za osobu a den byly v praiméru 850 K¢, obvykle

vSak byla uvadéna utrata 500 K¢.

Hlavnim divodem navstévy jsou turistické atraktivity a pamatky, dale rekreace a traveni
volného ¢casu ¢i navStéva piibuznych a znadmych. Z atraktivit patii mezi
nejnavitévovangjsi rozhledna Cerna véz, pivovar Budgjovicky Budvar, muzea a galerie
¢i cirkevni pamatky. Mezi provozované ¢innosti tak patii navstéva historickych pamatek
a veletrhi (napt. Zemé& Zzivitelka), oblibend je téZ degustace regionalnich a lokélnich

pochutin.

V ramci spokojenosti byly hodnoceny sluzby, které primérmné ziskaly hodnoceni 1,72,
kdy podprimémé ohodnoceni ziskaly pouze sluzby elektronické a dopravni sluzby
s parkovanim a turistickym zna¢enim. V jiznich Cechach je situace o néco piiznivéjsi,
pramérné hodnoceni sluzeb je 1,56, ze kterych se pod hladinou trovné nachdzi sluzby
shodné jako v Ceskych Budgjovicich. Jazykova vybavenost obyvatel je dle ziskanych
odpovédi respondenti mirn€ podprimérnd, skvéle si pfitom vede pfistup mistnich
obyvatel a jejich ochota, coz muzZe nevalny dojem z nedostatku jazykovych dovednosti
kompenzovat. Casto si totiZ tuzemsti i zahraniéni navstévnici pochvalovali srdeénost
a vlidnost mistnich pracovniki i rezidentl. Zaroven si ob¢ z téchto sledovanych oblasti
vedly mirné 1épe oproti sledovani z roku predchoziho (Vojtko, V., Stumpf, P., Dusek, R.,

Ticha, L., & Brouckova, 1., 2018). Primérna spokojenost s pamatkami je 1,58, v jiznich
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Cechach 1,51. Celkova spokojenost s pobytem byla ohodnocena znamkou 1,61,

respektive 1,54.

Ceny vnimala vice jak polovina dotazovanych jako primérné, pfiblizn€ pétina potom
jako nizké. Polovina respondenti téz uvedla, ze by rada navstivila ob& oblasti znovu
na stejné¢ dlouhou dobu, 41 % by je rddo navstivilo znovu na dobu del$i. Na stupnici
0d 1 (zcela nepravdépodobné) do 10 (zcela pravdépodobné) byla nejcastéjsi znamka

9 s malym néskokem pited 10.

Nespokojenost se projevila piedevsim v oblasti dopravy (primérna spokojenost
v Ceskych Budgjovicich 2,22, vjiznich Cechach 1,88) a parkovani (primérna
spokojenost 2,27, respektive 1,79), jak vykazal vyse graf 22. Jako dal$i nedostatky bylo
vnimano mnozstvi a kvalita pofadanych akci a atrakci pro déti, ¢istota a mnozstvi
vetejnych toalet nebo dostupnost informaci o dopravé a paméatkach v cestiné i cizich

jazycich (pfedevsim anglicky a némecky).

Na zéklad¢ zjiSténi téchto informaci potom bylo vytvofeno navrhové opatieni. To se
zaméfuje piedevSim na rodiny s détmi, které vyjadiovaly svou nespokojenost s akcemi
a atrakcemi pro jejich ratolesti. Vhodné je vSak pro vSechny, jez maji zajem o samotné
mésto. Navrhem je totiz méstska nau¢na stezka ,,K Budéjiciim cesta“ vedouci centrem
Ceskych Budgjovic a jeho bezprostiednim okolim. Jedna se o nenaro¢nou nauénou
stezku, jejiz délka dosahuje 2,5 km a trva ptiblizné jednu hodinu. Vedla by z ulice
Kanovnické (zacatek NS K Budgjictim cesta, zastaveni &. 1: Ceské Bud&jovice — mésto
kralovské) smérem po Namésti Pfemysla Otakara II. K palaci VEela (zastaveni ¢. 2:
Zahady Namésti Pfemyslova) radni¢ni ulici k Solné Brané¢ (zastaveni ¢.3: Solna Brana
oteviena). Odtud by trasa vedla pies Zatkovo nabiezi k Zelezné Panné (zastaveni &. 4:
Davné Casy Zelezné Panny) po Zelezném mosté k parku Hajedek (zastaveni ¢&. 5:
Na palou¢ku u Hajecku), dale po levém biehu feky Vltavu pfes most u Budvar arény
(zastaveni €. 6: M¢sto pivarské) ke Sportovni hale (zastaveni ¢. 7: Prvni konéspiezna
drdha na evropském kontinentu). Pokracovala by po Dlouhé lavce pies Vltavu
k Sokolskému ostrovu (zastaveni ¢. 8: Déni Sokolského ostrova). Odtud kolem Slepého
ramene kolem Hotelu Budweis na Piaristické namésti (zastaveni ¢. 9: Taje Piaristického
namésti) k Cerné véZi (konec NS K Budgjictim cesta, zastaveni ¢. 10: VzneSena pycha

meésta).

Déle bylo navrhem doplnit nau¢nou stezku mobilni aplikaci, kterd by obohacovala texty

jednotlivych zataveni o edukac¢ni hry, kvizy ¢i tikoly.
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. Summary and key words

Over time, traveling has become a part of the everyday life of people of all ages around
the world. Thanks to traveling people find rest and relaxation or get to know new places.
Getting to know different cultures and people expands perspective and perception,
helping to promote mutual respect amongst people. Travel strengthens mental resistance
of individuals, helps to relieve stress from everyday duties, increases the feeling

of happiness and satisfaction through their experiences and adventures.

As mentioned before, traveling is an important aspect of people’s lives and has significant
effects on their mental (and physical) health. The theoretical part of this thesis deals with
the definition of tourism and the factors that affect it. Attention is paid to primary and
secondary supply, demand and tourism product. The demand is made by the tourism
participant, and that is why their behavior, motivation and decision-making process are
ascertained in more detail. Furthermore, the thesis deals with the relationship between

quality and satisfaction.

The greatest emphasis is placed on identifying factors affecting the satisfaction of visitors
of the city of Ceské Budg&jovice. Their perception of quantity and quality of primary and
secondary tourism supply was also investigated. That was achieved with the help

of a questionnaire survey on a sample of 297 respondents.

However, due to the relatively short duration and high intensity of interviewing, several
factors may have caused partial bias. From 22nd to 27t August there was an agrosalon
held at the Exhibition Center in Ceské Bud&jovice. Zemé Zivitelka, the largest and most
important agrosalon of its type focusing on the agricultural sector across all its branches
in the Czech Republic and Slovakia. Its 46t year has attracted the highest number
of visitors since 2003, with a total of over 123,000 visitors. This popular event, however,
caused traffic collapsing, which undoubtedly had a negative effect on the satisfaction
of visitors of the event and on the satisfaction of visitors who did not participate in the
event. Also, this event could have an impact on higher tourism expenditure stated by
respondents (only adult admission was almost 200 CZK). The higher spending could also
be influenced by the construction and reconstruction of shopping centers in the city,
which the survey participants also visited and were thus involved in shopping tourism.
Above all, foreign visitors often perceived Hluboka nad Vlavou as part of Ceské

Budgjovice and then reported spending in both places in aggregate.
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The traffic situation was also complicated by road closures. At the same time as the
agrosalon was taking place ta busy part of Manesova Street was closed. At the end of the
month of August, streets Krajinska Hroznové, Ceska a Piaristicka were closed due to
safety of participants of a popular event “M¢ésto lidem, lidé méstu”. Lidicka Street was

also closed on the weekends. Busy public transport was also overloaded.

Approximately the same proportion of women as men participated in the research. One
third of respondents were foreign visitors, the other two thirds were domestic visitors.
They rated satisfaction on a scale of 1 (definitely satisfied) to 5 (definitely dissatisfied),
i.e. as school grading. In classification according to social status they were most often
employees, students or self-employed persons. Most visitors came from various districts
of the South Bohemian, South Moravian and Prague regions. The largest part of the
surveyed visitors came to Ceské Budé&jovice and South Bohemia for the first time. The
visitors traveled in pairs, in a group of friends or family and used a car/motorcycle
as amean of transport. The vast majority of respondents reported individual travel

arrangements.

As already mentioned, respondents follow the current trend of short-term stays, the
largest number of respondents in Ceské Budgjovice stated a one-day visit without
overnight stays, and in Southern Bohemia stated that their stay lasted for a maximum of
2-3 days. The average group consisted of 4.9 persons, which is mainly caused by families
traveling with children, groups of friends, or larger tour groups, but most frequently the
respondents traveled in two. Tourism expenditure per person and day averaged 850 CZK,

but usually the amount of 500 CZK was reported.

The main reason for the visit is visiting tourist attractions and monuments, as well
as recreation and spending leisure time or visiting relatives and acquaintances. Amongst
the most attractive landmarks are the Black Tower, Budweiser Budvar Brewery,
museums and galleries and ecclesiastical monuments. The most common activities
include visiting historical monuments and trade fairs (e.g. Zemé zivitelka), as well

as tasting regional and local delicacies.

In terms of satisfaction, services (such as food services, accommodation, electronic
services, museums and galleries, cultural events, transport services, parking etc.) were
rated with an average rating of 1.72, electronic and transport services with parking and
tourist signs were below average. In South Bohemia, the situation is slightly more

favorable, the average rating of services is 1.56. According to the respondents' answers,
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the language skills of the residents are slightly below average, while the attitude of the
locals and their willingness are friendliness. Often domestic and foreign visitors praised
the warmth and kindness of local workers and residents. At the same time, both of these
monitored areas performed slightly better than in the previous year (Vojtko, V., Stumpf,
P., Dusek, R., Tich4, L., & Brouckova, I., 2018). The average satisfaction with
monuments is 1.58 in Ceské Budgjovice, 1.51 in South Bohemia. The overall satisfaction
with the stay was rated 1.61 in Ceské Budgjovice and 1.54 in South Bohemia.

Prices were perceived by more than half of the respondents as average, approximately
one fifth perceived it as low. Half of the respondents also stated that they would like to
visit both areas again for the same period of time, 41% would like to visit them again for
a longer period. On a scale of 1 (completely unlikely) to 10 (quite likely), the most

common grade was 9 with a small lead over 10.

The respondents stated that they are mainly dissatisfied in the area of transport (average
satisfaction in Ceské Budgjovice 2.22, in South Bohemia 1.88) and parking (average
satisfaction 2.27 and 1.79), as shown in graph 22 above. They were also quite dissatisfied
with quantity and quality of events and attractions for children, the cleanliness and
quantity of public toilets or the availability of information on transport and sights in Czech

and foreign languages.

Based on the information gathered above, a series of draft measures was created. One of
the draft measures focuses primarily on families with children who expressed their
dissatisfaction with events and attractions for their children. However, it is suitable for
all those who are interested in the city itself. The suggestion is an urban educational trail
“K Budé¢jicim cesta” which could be loosely translated as “A Journey to Budé&jices”
leading through the center of Ceské Budgjovice and its immediate surroundings. It is an
easy trail, which is 2.5 km long and lasts approximately one hour. It would start in
Kanovnicka Street (beginning of the educational trail “K Budg&jiciim cesta”, stop no. 1:
Ceské Budgjovice - The Royal Town) to the Véela burgher house (stop no. 2: Mysteries
of Pfemysl Square) around town hall to Solna Brana (stop no. 3: Salt Gate). From there,
the route would lead through Zatek embankment to Iron Maiden (stop 4: Ancient Times
of the Iron Maiden) along the Iron Bridge to Haje¢ek Park (stop 5: In the Meadow near
Hajecek), then along the left bank of the Vltava River across the bridge at Budvar Arena

3 The name of the educational trail is taken from a folk song of the same name. ,,Budgjice* is a slang
expression for the name of the city of Ceské Budgjovice.
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to Sports Hall (stop No. 6: The City of Beer). It would continue across the Long
Footbridge over the Vltava River to Sokolsky Island (stop no. 7: Events of the Sokolsky
Island). From here, around the Blind Shoulder, past the Hotel Budweis to Piarist Square
(stop No. 9: Mysteries of Piarist Square).

Key words: Visitors’ satisfaction, primary supply, secondary supply, town of Ceské
Budé¢jovice
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file://///Users/janabustova/Desktop/baka/baka%202_/BP_SpokojenostCB_2_45+komentáře%20vedoucí.docx%23_Toc39007201
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VIl. Pfilohy

Priloha 1: Dotaznikové Setieni

1. Respondent je: o Cech O cizinec
2. Odkud jste? o Bydlim v jiznich Cechach 0 Bydlim jinde v CR o Bydlim mimo
CR

3. Ve kterém staté mate v soucasné dobé trvaly pobyt? (oteviena odpovéd)

5. Kolikrat jste uz v minulosti navstivil/a toto misto?

o Jsem zde poprvé O Vice nez tiikrat, ale nepravidelné

0 Maximalné tfikrat 0 Jezdim sem pravidelné uz fadu let
6. Kolikrat jste jiz v minulosti navstivil/a jizni Cechy?

o Jsem zde poprvé 0 Vice nez tiikrat, ale nepravidelné

0 Maximaln¢ tfikrat 0 Jezdim sem pravidelné uz fadu let

7. Co se Vam vybavi jako prvni v souvislosti s timto mistem? (oteviena odpoveéd’)

9. Jaky je hlavni diivod Vasi navstévy tohoto mista? (jedna mozna odpovéd’)

o Obchodni/pracovni cesta o Navstéva kulturni akce, festivalu

o Ucast na kongresu, seminafi, veletrhu 0 Navstéva turistickych atraktivit, pamatek, poznavani

o Rekreace, volny ¢as, dovolena o Nakupy

o Pfiroda g Zdravotni pobyt, 1é€eni v 1aznich
o Aktivni dovolena (turistika, sport) o Skolni akce, vzdélavani

o Navstéva ptibuznych, znamych o Studijni pobyt

o Navstéva sportovni akce o Jiny divod (uvedte):

10. Jaky je hlavni diivod Vasi navitévy jiznich Cech? (jedna mozna odpovéd’)

o Obchodni/pracovni cesta o Navstéva kulturni akce, festivalu
o Ucast na kongresu, seminafi, veletrhu o Navstéva turistickych atraktivit, pamatek, poznavani
o Rekreace, volny ¢as, dovolena o Nakupy

o Pfiroda g Zdravotni pobyt, 1é¢eni v laznich



0 Aktivni dovolena (turistika, sport) o Skolni akce, vzdélavani
o Navstéva piibuznych, znamych o Studijni pobyt
o Navstéva sportovni akce o Jiny divod (uved’te):

11. Jakym zplsobem je tato Vase dovolend/vylet organizovan/a?

O Zajistuji si vSe zcela individualné o Se skupinou pies ceskou CK

0 Se skupinou pies zahrani¢ni CK o S jinou skupinou (napt. klub turistti apod.)
o Individualng pres ¢eskou CK (napf. vl. doprava) o Individualné pies zahraniéni CK (napt.
vl.doprava)

o Individualng pies cestovatelské portaly (TripAdvisor, Booking, Airbnb apod.)

o Individualné pies slevové portaly (Slevomat apod.) Pobyt mi zorganizoval zaméstnavatel

12. S kym jste pfijel/a?

o Sam O S partnerem/partnerkou o S ptibuznymi
o S rodinou (min. jeden rodi¢ a déti) o S kolegy/studenty o S prateli (bez ohledu na
pocet) O S vétsi skupinou turistd (vice nez 5 osob) O S nékym jinym (uved'te):

13. Kdy jste se rozhodl/a jet na toto misto?

0 Dnes 0 V minulych 3 dnech 0 V minulych 4 - 7 dnech

o Zhruba pfed dvéma tydny 0 Zhruba pfed mésicem 0 Zhruba pfed dvéma mésici
0 Zhruba pied tfemi mésici 0 Zhruba pred ¢tyfmi mésici 0O Zhruba pred péti mésici

o Zhruba pied pul rokem 0 Diive (uved’te pocet mESICU): ...vovvriniiiiiiiiiiiieiieen,

14. Kdy jste se rozhodl/a jet do jiznich Cech?

o Dnes 0 V minulych 3 dnech 0 V minulych 4 - 7 dnech

0 Zhruba pied dvéma tydny O Zhruba pied mésicem O Zhruba pied dvéma mésici
0 Zhruba pied tfemi mésici O Zhruba pted ¢tyfmi mésici O Zhruba pted péti mésici

g Zhruba pied ptil rokem 0 Diive (uved’te pocet mEsicll): .....coovvieiniiiiiiiiiiiieeen,

15. Jakym hlavnim dopravnim prostfedkem jste pficestoval/a na toto misto?

0 Autem/na motocyklu o Letadlem o Obytnym vozem/autem s obytnym piivésem oNa
kole

o Autobusem (zajezdovy) o Lodi 0 Autobusem (linkovym) o Pésky
o Vlakem o Jinak (uvedte): .......oooviiiiiiiii

16. Jakym dopravnim prostfedkem jste se do jiznich Cech dopravil/a? Autem/na motocyklu

o Autem/na motocyklu o Letadlem o Obytnym vozem/autem s obytnym piivésem o Na
kole

0 Autobusem (zajezdovy) o Lodi 0 Autobusem (linkovym) o Pesky



0 Vlakem 0 Jinak (uved’te): .....oovviiiiiiii

17. Kolik dni se chystate stravit v jiznich Cechach?

o 1 den (bez pfenocovani) o2-3dny 04-7dnd O Vice nez tyden
18 Kolik dni se chystate stravit na tomto misté?

o 1 den (bez pfenocovani) o2-3dny o4-7dnd o Vice nez tyden

19. Kde jste v jiznich Cechach ubytovan/a?

o Hotel *** nebo vice O Hotel s méné nez *** o Penzion
o Kemp 0 Placené ubytovani v soukromi (napf. AirBnB) o Neplacené ubytovani
v soukromi o Vlastni nemovitost/chata o U piibuznych nebo znamych o Lazné

o Jinde (uvedte): .....ooviiiiiii

20. Kde jste v tomto misté ubytovan/a?

o Hotel *** nebo vice o Hotel s méné nez *** o Penzion
o Kemp o Placené ubytovani v soukromi (napt. AirBnB) o Neplacené ubytovani v
soukromi 0 Vlastni nemovitost/chata o U pfibuznych nebo znamych o Lazné

o Jinde (uvedte): .....ooviiiiiiiii e
21. Jak jste si rezervoval/a ubytovani?

o Pies online rezervaéni systémy (Booking.com, hotels.com apod.) o Na webovych strankach ubyt.
zafizeni

o Telefonicky, faxem o Ubyt. rezervoval nékdo jiny (znamy,
ptibuzny)

o Jinak (uvedte): ........ooeiiiiiiii

22. Které z nasledujicich mist jste navstivili, nebo se chystate navstivit béhem pobytu v tomto mist&? (je

mozné vybrat vice odpovédi)

O zamek O hrad o tvrz O ziicenina O klaster O kostel
O pfirod. pamatka 0 muzeum galerie, kulturni centrum o vystavi§té o femeslna dilna

o technicka pamétka (mlyn, kovarna, elektrarna apod.) o vyhlidka, rozhledna, véz O pivovar O

park 0 lazenské/wellness zatizeni o koupali§té 0 sport. areal (napf. lanovy, golfovy
apod.) ©oZzOO
O botanicka zahrada O jeskyné o most o piehrada O soutok i

zeleznice 0O staje/hiebCin/hfebéinec o néco jincho (uvedte): .......coovvvviiiiiiiiniin,



23. Jaké aktivity provozujete nebo se chystate provozovat béhem Vaseho pobytu v tomto misté? (je

mozné vybrat vice odpovédi)

o Navstéva historickych pamatek o Navstéva kulturnich akei o Navstéva sportovnich
akci o Navstéva vystavy/veletrhu o Navstéva piibuznych ¢i znamych o Pobyt v
ptirodé o Koupani, vodni sporty o Cykloturistika o Pé&si
turistika o Vodacka turistika o Dalsi sporty

o Vylet lodi o Rybolov o Spolecensky Zivot a zdbava

o Nakupovani o Pracovni schtizka/jednani/konference 0 Ochutnavka mistnich
produktt 0 Wellness a péce o zdravi

o Ostat. atraktivity a atrakce (exkurze, tématické parky, rozhledny, tech. pamatky, navs§tévnicka centra)

oJiné (uvedte): .....cooeviiii

24. Jaké aktivity provozujete nebo se chystate provozovat bdhem Vaseho pobytu v jiznich Cechéach? (je

mozné vybrat vice odpovédi)

o Navstéva historickych pamatek o Navstéva kulturnich akei o Navstéva sportovnich
akci 0O Navstéva vystavy/veletrhu o Navstéva ptibuznych ¢i znamych o Pobyt v
prirodé o Koupani, vodni sporty o Cykloturistika o Pési
turistika o Vodacka turistika o Dalsi sporty

o Vylet lodi o Rybolov o Spolecensky Zivot a zabava

o Nakupovani o Pracovni schtizka/jednéni/konference 0 Ochutnavka mistnich
produktt 0 Wellness a pé¢e o zdravi

o Ostat. atraktivity a atrakce (exkurze, tématické parky, rozhledny, tech. pamatky, navstévnicka centra)

oJiné (uvedte): ....coooeviiiiii
25. Jak jste ziskaval/a informace pro planovani svého pobytu? (jedna mozna odpovéd’)

o Od cestovni kancelafe, pruvodce o Internetové vyhledavace (google, seznam
apod.)

o Web www.jiznicechy.cz Internetové stranky mésta/mista 0 Socidlni sité (facebook, twitter atd.)

o Portaly pro cestovatele (tripadvisor, kudy z nudy apod.) o Aplikace do mobilnich zatizeni

0 Turistické informaéni centrum o Tisténé informacni letaky, brozury

o Média (noviny, Casopisy, tv, radia) o Ve skole

o Doporuceni piatel/znamych Opakovana navstéva/znam to zde

o Nemam zadné informace o Jiné zdroje (uved'te):

26. Jaké dal3i mista v jiznich Cechéch jste v ramci Vasi dovolené/vyletu navitivili nebo planujete

navstivit? (oteviend odpoved’) ........ooiviiiiiiiii



27. Prosim, ohodnot'te Vasi spokojenost s nasledujicimi sluzbami v tomto misté, pokud jste je

vyuzil/a. (1=rozhodné spokojen/a; 5 = rozhodné nespokojen/a)

1(2]|3]4]|5]| Newvim/nemo-
hu posoudit

Stravovani (ohodnotit dostupnost a kvalitu)

Ubytovani (ochodnotit dostupnost a kvalitu)

Turisticka informaéni centra (ohodnotit dostupnost a kvalitu)

Elektronické sluiby (WIFI, aplikace, online rezervace)
(ohodnotit dostupnost a kvalitu)

Muzea a skanzeny (chodnotit dostupnost a kvalitu)

Kulturni akce (ohodnotit dostupnost a kvalitu)

MoZnosti aktivniho sportovani

28. Prosim, ohodnot'te Vasi spokojenost s nasledujicimi sluzbami v jiznich Cechach, pokud jste je

vyuzil/a. (1=rozhodn¢ spokojen/a; 5= rozhodné nespokojen/a)

1(2]|3]4]|5]| Nevim/nemo-
hu posoudit

Stravovani (ohodnotit dostupnost a kvalitu)

Ubytowvani (ochodnotit dostupnost a kvalitu)

Turisticka informaéni centra (ohodnotit dostupnost a kvalitu)

Elektronické sluiby (WIFI, aplikace, online rezervace)
(ohodnotit dostupnost a kvalitu)

Muzea a skanzeny (ochodnotit dostupnost a kvalitu)

Kulturni akce (ohodnotit dostupnost a kvalitu)

MoZnosti aktivniho sportovani

29. Prosim, ohodnot'te Vasi spokojenost s dopravou v tomto misté béhem Vaseho pobytu. (1=rozhodng

spokojen/a; 5= rozhodné nespokojen/a)

1(2|3|4]|5| Nevim/nemo-
hu posoudit

Doprava vieobecné (dopravni situace, infrastruktura, doprawvni
znaceni, MIHD)

Parkovani

Turistické znafeni, orientaéni systém v misté

Cyklostezky (stav, znafeni, odpodivadla, dostupnost)

30. Prosim, ohodnotte Vasi spokojenost s dopravou v jiznich Cechach b&hem Vaseho pobytu.

(1=rozhodn¢ spokojen; 5=rozhodn¢ nespokojen)

1|2|3|4(5| Nevim/nemo-
hu posoudit

Doprava vieobecné& (dopravni situace, infrastruktura, dopravni
znaceni, MHD)

Parkowvani

Turistické znafeni, orientaéni systém v misté

Cyklostezky (stav, znafeni, odpotivadla, dostupnost)

31-34. Ohodnot'te prosim nasledujici: (1=rozhodné spokojen; 5=rozhodné nespokojen)

1|2|3]|4]|5]| Nevim/nemo-
hu posoudit

lak jste spokojen/a s jazykovou vybavenosti mistnich obyvatel?
lak jste spokojen/a s jazykovou vybavenosti obyvatel v jiZnich
Cechach?

lak jste spokojen/a s pFistupem mistnich obyvatel z hlediska
ochoty pomoci a vstiicnosti k navitévnikiim?

lak jste spokojen/a s pFistupem obyvatel jiZnich Cech z hlediska
ochoty pomoci a vstiicnosti k navitévnikim?




35. Prosim, ohodnot’te, jak jste spokojen/a s nabidkou tohoto mista. (1=rozhodng& spokojen; 5=rozhodné&

nespokojen)

1|2|3|4(5]| Nevim/nemo-
hu posoudit

MnoZstvi kulturnich a pfirodnich pamétihodnosti a ostatnich
atrakci

Informace o kulturnich a pfirodnich pamétihodnostech a
ostatnich atrakcich

Stawv kulturnich a pfirodnich pamétihodnosti a ostatnich atrakci
Cena za vstupenky do historickych/pfirodnich pamatek a
ostatnich atrakci

Celkova atmosféra

36. Prosim, ohodnot'te, jak jste spokojen/a s nabidkou v ramei jiznich Cech. (1=rozhodné spokojen;

5=rozhodné& nespokojen)

1(2(3]|4|5] Nevim/nemo-
hu posoudit

MnoZstvi kulturnich a pFirodnich pamétihodnosti a ostatnich
atrakci

Informace o kulturnich a pfirodnich pamétihodnostech a
ostatnich atrakcich

Stav kulturnich a pFirodnich pamétihodnosti a ostatnich atrakci
Cena za vstupenky do historickych/pfirodnich pamdatek a
ostatnich atrakci

Celkova atmosféra

37. Jak byste zhodnotil/a cenovou urovei sluzeb v tomto misté€? (jedna mozna odpoveéd’)

o Velmi nizké ceny 0 Primérné ceny o Nizké ceny 0 Vyssi ceny 0 Velmi vysoké

ceny
38. Jak byste zhodnotil/a cenovou trovei sluzeb v jiznich Cechach? (jedna mozna odpovéd’)

o Velmi nizké ceny 0 Primérné ceny o Nizké ceny 0 Vyssi ceny o0 Velmi vysoké

ceny

39-41. Ohodnotte, prosim. (1=rozhodné spokojen; 5=rozhodné nespokojen):

celkovou spokojenost s Vasim pobytem v tomto misté
celkovou spokojenost s Vaiim pobytem v jiZnich Cechach
Vag dojemn z poéasi v tomto misté

42. Uvazujete o dalsi navstéve tohoto mista?

0 Ano, na delsi dobu neZ tento pobyt O Ano, na krat$i dobu nez tento pobyt

0 Ano, na stejné dlouho jako tento pobyt o Ne, neuvazuji
43. Uvazujete o dalsi navstévé jiznich Cech?
0 Ano, na delsi dobu nez tento pobyt 0 Ano, na kratsi dobu nez tento pobyt

0 Ano, na stejné dlouho jako tento pobyt o Ne, neuvazuji

44. Jak je pravdépodobné, ze byste doporucili navstévu tohoto mista Vasim prateliim a znamym?

Zcela nepravdépodobné O @0 & 6 ® @ ® @ Zcela jisté



45, Jak je pravdépodobné, Ze byste doporuéili navitévu jiznich Cech Vagim piateliim a znamym?

Zcela nepravdépodobné O @ 00 ®@ 6 ® @ @ @ Zcela jisté

46. Prosim uved'te, s ¢im jste byl/a v tomto misté nejvice nespokojen/a (oteviena odpoveéd):

49. Zkuste, prosim, odhadnout, jaké jsou Vase priblizné vydaje béhem pobytu v tomto misté na

osobu a den v K¢& (nepocitejte ubytovani):

50. Zkuste, prosim, odhadnout, jaké jsou Vase piiblizné vydaje béhem pobytu v jiznich Cechéach na
osobu a den v K¢ (nepoéitejte ubytovani):

IDENTIFIKACE RESPONDENTA

53. Pohlavi: OmuZ O Zena

54. Kolik je Vam let?

odo 18 o18-26 027-40 o4l -55 056 —65 o66a
vice

55. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani? o Zékladni o Stredni o
Vysokoskolské

56 Jaky je Vas spolecensky status?

0 Zaméstnanec 0 OSVC o Student o Duchodce o Na mateiské/rodiCovské

dovolené 0 Nezamé&stnany/v domacnosti
57. Do jaké kategorie byste se zatadil/a z hlediska piijmt Vasi domacnosti?
o Spise podpramérny o Pfiblizné na Grovni praméru 0 Spise nadpramérny

58. Misto dotazovani: .............ccoveiiiiiiiin,



Piiloha 2: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 1 (jizni Cechy)

Kolik dni se chystate stravit Kolik dni se chystate stravit v jiznich Cechach?
v jiznich Cechach? * Odkud jste? 1 gen (bez vice nez
prenocovani) 2 -3dny 4-7dnd tyden
Odkud jste? Bydlim v jiznich +++ --- -- +++

Where are you Cechach
from? Bydlim jinde v CR ++ 0 0

Bydlim mimo CR +++ 0 --

Zdroj: vlastni zpracovani

P¥iloha 3: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 1 (Ceské Budé&jovice)

Kolik dni se chystate stravit

Vv Cesk}'/ch Budgjovicich? * Kolik dni se chystate stravit na tomto misté? /

Odkud jste? 1 den (bez
prenocovani) 2 -3dny 4 -7dnl vice nez tyden
Odkud jste? Bydlim v Jiznich (0] --- (0] +++
Where are  Cechéach
you from?  Bydlim jinde v CR 0 0 0 .
Bydlim mimo CR (o] 0 + -

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 4. Znaménkové schéma vyzkumne otazky 2 (stravovani)

dalSi navstéva mista

stravovani * dalSi navstéva ano, nadel$i  ano, na stejné ano, na kratsi

mista dobu nez je dlouho jako dobu nez
tento pobyt tento pobyt tento pobyt  ne, neuvazuji

stravovani nevim/nemohu posoudit o o (0] +++

rozhodné spokojen +++ - (0] --

spokojen --- +++ (0] o

ani spokojen, ani o - (0] ++

nespokojen

nespokojen 0 0 (0] 0

Zdroj: vlastni zpracovani



Piiloha 5: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (ubytovani)

dalSi navstéva mista

ubytovani * dalSi navstéva ano, nadel$i  ano, na stejné ano, na kratsi

mista dobu nez je dlouho jako dobu nez
tento pobyt tento pobyt tento pobyt  ne, neuvazuji
ubytovani nevim/nemohu posoudit + (0] -- (0]
rozhodné spokojen (0] (0] (0] (0]
spokojen - (0] (0] (o]
ani spokojen, ani - (0] ++ (0]
nespokojen
nespokojen (0] (0] (0] (0]
Zdroj: vlastni zpracovani
Priloha 6: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (turistické informacni
centrum)
dal$i navstéva mista
TIC * dalsi navitéva mista ano, na delSi ano, na stejné  ano, na kratsi
dobu nez je dlouho jako dobu nez tento
tento pobyt tento pobyt pobyt ne, neuvazuiji
TIC nevim/nemohu posoudit +++ -- o (0]
rozhodné spokojen (0] (0] (0] 0
spokojen - ++ o (0]
ani spokojen, ani (0] (0] (o] (0]
nespokojen
nespokojen () 0 0 +++
Zdroj: vlastni zpracovani
Priloha 7: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (elektronické sluzby)
dal$i navstéva mista
elektronické sluzby * dalsi navstéva ane. na ane. na
mista ano, na del§i  stejné dlouho  kratSi dobu
dobu nez je jako tento nez tento ne,
tento pobyt pobyt pobyt neuvazuiji
elektronické nevim/nemohu posoudit + (0] (0] 0
sluzby rozhodné spokojen + o) 0 0
spokojen -- ++ 0 0
ani spokojen, ani o (0] (0] 0
nespokojen
nespokojen 0o - 0 +++

Zdroj: vlastni zpracovani



Piiloha 8: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (muzea a skanzeny)

dalSi navstéva mista

muzea a skanzeny * dalSi navstéva ano, na
mista ano, na delSi  stejné dlouho ano, na kratsi
dobu nez je jako tento dobu nez ne,
tento pobyt pobyt tento pobyt neuvazuji
muzea a nevim/nemohu posoudit +++ --- (0] o
skanzeny rozhodné& spokojen (o] o] o] -
spokojen --- +++ (0] o
ani spokojen, ani o (0] ++ o
nespokojen
nespokojen o (0] (0] +++

Zdroj: vlastni zpracovani
Piiloha 9: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (kulturni akce)
dalsi navstéva mista

kulturni akce * dalSi navstéva  ano, nadelsi ano, na stejné ano, na kratsi
mista

dobu nez je dlouho jako dobu nez
tento pobyt tento pobyt tento pobyt  ne, neuvazuiji
kulturni akce nevim/nemohu posoudit +++ --- (0] (0]

rozhodné spokojen (0] (0] - (0]
spokojen -- ++ (0] (0]
ani spokojen, ani -- (0] +++ (0]
nespokojen
nespokojen 0 (0] + +

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 10: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (moZnosti aktivniho
sportovani)

dalSi navstéva mista
v . . , ;. ano, na ano, na ano, na
moznosti aktivniho sportovani *

dalsi navitéva mista delSi dobu stejné dlouho  kratsi dobu

nez je tento  jako tento nez tento ne,
pobyt pobyt pobyt neuvazuiji
moznosti nevim/nemohu posoudit +++ --- 0 0
aktivniho rozhodné spokojen 0 0 0 0
sportovani spokojen - +++ fo) 0
ani spokojen, ani (0] (0] + +++

nespokojen

nespokojen () 0 0 0




Piiloha 11: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (doprava)

dalSi navstéva mista

doprava * dal$i navitéva mista ano, nadelSi  ano, na stejné ano, na kratsi

dobu nez je dlouho jako  dobu nez tento
tento pobyt tento pobyt pobyt ne, neuvazuji
doprava nevim/nemohu posoudit + (0] 0 0
rozhodné spokojen + - 0 0
spokojen (0] (0] - 0
ani spokojen, ani o ++ (o]
nespokojen
nespokojen -- (0] (o] +
rozhodné nespokojen 0 0 0 0
Zdroj: vlastni zpracovani
Piiloha 12: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (parkovani)
dal$i navstéva mista
parkovani * dal8i navstéva ano, na deldi  ano, na stejnd  ano, na kratsi
mista dobu nez je dlouho jako dobu nez
tento pobyt tento pobyt tento pobyt  ne, neuvazuji
parkovani nevim/nemohu posoudit ++ -- o (0]
rozhodné spokojen 0 (0] 0
spokojen - ++ o 0
ani spokojen, ani (0] (0] ++ 0
nespokojen
nespokojen -- (o) o +++
rozhodné nespokojen (o) [0) o 0
Zdroj: vlastni zpracovani
Piiloha 13: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (cyklostezky)
dals$i navstéva mista
ano, na
cyklostezky * dalSi navstéva mista  gelsi dobu  ano, na stejné  ano, na kratsi
nez jetento  dlouho jako dobu nez
pobyt tento pobyt tento pobyt  ne, neuvazuiji
cyklostezky nevim/nemohu posoudit +++ --- (0] (0]
rozhodné spokojen o + (0] (0]
spokojen --- + +++ (0]
ani spokojen, ani o (0] (0] (0]
nespokojen
nespokojen o ] 0 (o]

Zdroj: vlastni zpracovani



Piiloha 14: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (jazykova vybavenost
mistnich)

dalSi navstéva mista

TR ano, na
Jaz.vybavenost *dalsi navstéva

mista ano, na delSi stejné dlouho ano, na kratsi
dobu nez je jako tento dobu nez ne,
tento pobyt pobyt tento pobyt neuvazuji
jazykova nevim/nemohu posoudit - + + -
vybavenost spokojen 0 0 0 +++
mistnich ani spokojen, ani o o} 0 ++
nespokojen
nespokojen + (0] o (0]
rozhodné nespokojen + (0] o (0]

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 15: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (pristup mistnich)

pfistup mistnich
pFistup mistnich * dali navitéva mista ani spokojen,
rozhodné ani

spokojen spokojen nespokojen  nespokojen

jazykova vybavenost nevim/nemohu (0] o o (0]
mistnich posoudit
spokojen (0] (0] +++
ani spokojen, ani - (0] ++
nespokojen
nespokojen (0] o o (0]
rozhodné nespokojen ++ -- o] 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 16: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (mnozstvi pamatek)

dalSi navstéva mista
~ , o , v ano, na
mnozstvi pamétihodnosti * dalSi

navstéva mista ano, na delSi  stejné dlouho ano, na kratsi

dobu nez je jako tento dobu nez ne,
tento pobyt pobyt tento pobyt neuvazuji
mnozstvi nevim/nemohu posoudit (0] (0] (0] (0]
pamétihodnosti  rozhodné spokojen +++ - - --
spokojen --- +++ (0] (0]
ani spokojen, ani -- 0 +++ ++
nespokojen
nespokojen (0] (0] (0] +++

Zdroj: vlastni zpracovani



Piiloha 17: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (informace o atraktivitach)

info o aktivitach * dalsi navstéva

dalSi navstéva mista

ano, na

mista ano, na delsi = stejné dlouho ano, na kratsi
dobu nez je jako tento dobu nez
tento pobyt pobyt tento pobyt  ne, neuvazuiji
informace o nevim/nemohu posoudit (0] o (o) o
atraktivitach rozhodné spokojen 0 0 o 0
spokojen o o (0] 0]
ani spokojen, ani - o (0] +++
nespokojen
nespokojen 0 0 + 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 18: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (stav pamétihodnosti)

dals$i navstéva mista

stav pamétihodnosti*dalsi navstéva ane. na
mistsa ano, na del8i = stejné dlouho ano, na kratsi

dobu nez je jako tento dobu nez ne,
tento pobyt pobyt tento pobyt neuvazuji

stav nevim/nemohu posoudit (0] (0] (0] o

pamétihodnost rozhodné spokojen ++ - -

i spokojen -- ++ 0 0
ani spokojen, ani -- o +++ ++
nespokojen

Zdroj: vlastni zpracovani
Priloha 19: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (cena za vstupenky)
dal8i navstéva mista

cena za vstupenky *dal$i navstéva ane. na ane. na

mista ano, na delsi stejné kratSi dobu
dobu nezje dlouho jako nez tento ne,
tento pobyt  tento pobyt pobyt neuvazuji
cena za nevim/nemohu + -- o ++
vstupenky posoudit
rozhodné spokojen +++ - - 0
spokojen -- ++ o 0
ani spokojen, ani --- (0] +++ ++
nespokojen
nespokojen (0] (o] 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani



Piiloha 20: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (celkova atmosféra)

dalSi navstéva mista

ano, na ano, na
celkova atmosféra*dalsi navstévy ano, na delsi stejné krat&i dobu
dobu nezje dlouho jako nez tento ne,
tento pobyt  tento pobyt pobyt neuvazuji
celkova nevim/nemohu (0] (0] (0] (o]
atmosféra posoudit
rozhodné spokojen +++ - --- -
spokojen --- +++ ++ (0]
ani spokojen, ani - (0] (0] +++
nespokojen

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 21: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 2 (ceny v misté)

dalSi navstéva mista

ceny v misté * dalSi navstéva ano, nadelsi ano, nastejné  ano, na kratsi

mista dobu nez je dlouho jako  dobu nez tento
tento pobyt tento pobyt pobyt ne, neuvazuiji
ceny v misté velmi nizké ceny o (0] (0] (0]
nizké ceny +++ -- - (0]
primérné ceny (0] (0] (0] (0]
vysSi ceny --- + (0]
velmi vysokeé ceny (0] (0] (0] (0]

Zdroj: vlastni zpracovani



Piiloha 22: Znaménkové schéema vyzkumné otazky 3 (ubytovani)

ubytovani
Jaky je hlavni diivod Vasi ani spokojen,
navstévy?*ubytovani  nevimmemoh  rozhodné ani
u posoudit spokojen spokojen  nespokojen  nespokojen
Jaky je Obchodni/pracovn (0] (0] (0] 0 0
hlavni i cesta
davod Vasi Ugast na 0 + 0 0 0
navstévy  kongresu,
tohoto seminari, veletrhu
mista? / Rekreace, volny 0] 0] 0] 0 0
What is ¢as, dovolena
yourmain - pijroda + +++
reason for - aytivni dovolena 0 0 0
visiting this  ritika, sport)
particular Navitéva o + 0 0 fo)
location? pFibuznych,
znamych
Navstéva kulturni (0] (0] (0] (0] (0]
akce, festivalu
Navstéva +++ (0] -- - (o]
turistickych
atraktivit, pamatek
Nakupy +++
Zdravotni pobyt, (0] (0]
IéCeni v laznich
Skolni akce, -- + o] o] 0
vzdélavani
Studijni pobyt 0 0 () (] 0

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha 23: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 3 (elektronické sluzby)

Jaky je hlavni davod Vasi

elektronické sluzby

navstévy tohoto mista? * ani spokojen,
elektronické sluzby nevim/nemo  rozhodné ani
hu posoudit spokojen spokojen  nespokojen  nespokojen

Jaky je Obchodni/pracovni (0] (0] (0] (0] (0]
hlavni cesta
divod Ugast na kongresu, o] + o] o) o)
Vasi seminairi, veletrhu
navstévy Rekreace, volny o] o] o] 0 0
tohoto  &as, dovolena
mista? /  pfiroda +
Whatis  aktivni dovolena (0]
your (turistika, sport)
main Navstéva ++ 0 0 0 0
reéason  kibuznych,
e znamych
VSIING - Navstéva kultumi 0 0 + 0 0
this akce, festivalu
particular . tsva 0 0 0 0 0
location? turistickych

atraktivit, pamatek

Nakupy

Zdravotni pobyt, +

Ié€eni v laznich

Skolni akce, o] o] 0 +++ 0

vzdélavani

Studijni pobyt 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani



Piiloha 24: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 3 (muzea a skanzeny)

muzea a skanzeny

Jaky je hlavni diivod Vasi nevim/n
navstévy tohoto mista? * muzea emohu ani spokojen,
a skanzeny posoudi rozhodné ani

t spokojen spokojen  nespokojen  nespokojen
Jaky je hlavni  Obchodni/pracovni (0] (0] 0 (o] (o]
davod Vasi cesta
navstévy Uégast na kongresu, ++ 0 0 0 0

tohoto mista? / seminafi, veletrhu

Whatis your  Rekreace, volny ¢as, -- + 0 0 0
main reason dovolena

for visiting this  pfiroda

particular Aktivni dovolena
location? (turistika, sport)

Navstéva (0] (0] (0] 0 (0]
pfibuznych,

znamych

Navstéva kulturni - - +++ (0] (0]
akce, festivalu

Navstéva +++ (o] --- - (o]

turistickych atraktivit,

pamatek

Nakupy (0] (0] 0 +++ (o]
Zdravotni pobyt, (0] (o] (o] o 0
Ié€eni v laznich

Skolni akce, - (o] +++ 0 o]
vzdélavani

Studijni pobyt (0] (0] + 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani



Piiloha 25: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 3 (kulturni akce)

kulturni akce
Jaky je hlavni davod Vasi

navstévy tohoto mista? * ani spokojen,

kulturni akce nevim/nemoh rozhodné ani
u posoudit spokojen spokojen  nespokojen  nespokojen
Jaky je Obchodni/pracov o (0] (0] o +
hlavni ni cesta
davod Vasi Ugast na 0 + 0 o (0]

navstévy  kongresu,
tohoto seminafi,

mista? / veletrhu

What is Rekreace, volny o + o 0 0
your main  gas, dovolena
reason for - priroda 0 -- 0 ++ 0
visiting this
particular  Aktivni dovolena - 0 ) 0 0
lucation? (turistika, sport)
Navstéva o (0] + o o
pfibuznych,
znamych
Navstéva -- ++ (0] o 0]
kulturni akce,
festivalu
Navstéva +++ - -- -- o
turistickych
atraktivit,
pamatek
Nakupy -- (0] (0] +++ ++
Zdravotni pobyt, (0] (0] (0] o o
Ié€eni v laznich
Skolni akce, o] 0] 0] 0 0
vzdélavani
Studijni pobyt o + 0 o o

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha 26: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 3 (moZnosti aktivniho

sportovani)

Jaky je hlavni davod Vasi

moznosti aktivniho sportovani

navstévy tohoto mista? *  nevim/nem ani spokojen,
moznosti ak,tlv’nlho ohu rozhodné ani
sportovani . . . . .
posoudit spokojen spokojen nespokojen  nespokojen

Jaky je Obchodni/pracovni (0] (0] (0] +++ (0]

hlavni cesta

davod Va$i  Ugast na kongresu, + 0 o] 0 o]

navstévy seminari, veletrhu

tohoto Rekreace, volny --- +++ 0] o] o]

mista? / ¢as, dovolena

Whatis  priroda - 0 o+

yourmain - axtivni dovolena -- +H+ 0

reason for

e _ Navstéva 0 0 0 0] 0]
visiting this
) pribuznych,
particular .
) znamych

location?
Navstéva kulturni - + (0] 0 (0]
akce, festivalu
Navstéva +++ --- --- (0] (0]
turistickych
atraktivit, pamatek
Nakupy - +++
Zdravotni pobyt, (0] (0]
|éCeni v laznich
Skolni akce o] o] 0] 0]
Studijni pobyt (0] (0] (0] (0]

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 27: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 4 (informace o atraktivitach)

Vék * informace o

informace o atraktivitach

atraktivitach nevim/nemohu rozhodné ani spokojen,
posoudit spokojen spokojen  ani nespokojen  nespokojen
Veék: do 18 o (0] (0] (0] (o)
19 - 26 (0] (0] (0] (0] (0]
17 - 40 (0] (0] (0] 0 (0]
41-55 +++ 0 0 o o
56 - 65 (0) - (0] (0] (0]
66 a vice 0 o] o) 0 o

Zdroj: vlastni zpracovani



Piiloha 28: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 4 (stav pamétihodnosti)

stav pamétihodnosti

Veék * stav
pamétihodnosti nevim/nemohu rozhodné ani spokojen, ani
posoudit spokojen spokojen nespokojen
Veék/Age: do 18 (0] 0 (0] o]
19 - 26 (0] + 0] (0]
17 - 40 (0] (0] (0] (0]
41-55 +++ - 0 +
56 - 65 0 (o] 0] (0]
66 a vice 0 0 o)

Priloha 29: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 4 (cena za vstupenky)

Veék*cena za

cena za vstupenky

vstupenky nevim/nemohu rozhodné ani spokojen,
posoudit spokojen spokojen  ani nespokojen  nespokojen
Vék/Age: do 18 0] 0 o) 0
19-26 0 0 0 ] o
17 - 40 0 0 0 o o
41 - 55 +++ 0 i o N
56 - 65 0 0 o o
66 a vice 0 0 + o

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 30: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 4 (celkova atmosféra)

Vék * celkova

nevim/nemohu rozhodné ani spokojen, ani
atmosféra posoudit spokojen spokojen nespokojen
Vék/Age: do 18 (0] + (0] 0
19-26 0 (o] (0] (0]
17 - 40 (0] (0] (0] (0]
41-55 ++ - ) +
56 - 65 0 (o] 0] (6]
66 a vice (0] (0] o 0]

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha 31: Znaménkové schéma vyzkumné otazky 5 (ceny v misté€)

v , ceny v misté
Spolecensky status * _ _
ceny v misté velmi nizké primérné velmi vysoké

ceny nizké ceny ceny ceny

Spo zaméstnanec (0] (0] 0 (o]

lece OSVC 0] 0] 0] 0

nsk  na o] o] o] 0

Y matefské/rodidovské

stat  dovolené

us/ student ++ -- 0]

EM  gachodce -- +++ o

Elu nezameéstnany/v (0] (0] +++

M doméacnosti

nt

Zdroj: vlastni zpracovani
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