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Anotace

Bakal&ska prace se zabyva vyhodnocenim vyznamu lapayi déiBecné(Vulpes vulpes)
do lapacich zdzeni. Na zaklagl toho bylo zkoumano, zda-li se tentougpb lovu liSek
odrazi na péetni stavy zajice polnihepus europaeusYawrem bylo zjiSéno, Ze lapani
liSek ma pozitivni vliv na p&etni stavy zajice. Vigledku takového zji8hi byl popsan
i potravni vztah mezi Kisti a predatorem. Déale byly poskytnuty konkrétysledky, které
swed¢i 0 uzitenosti a dlezitém vyznamu lapacich azeni i zlepSovani existamich

podminek pro zajice polniho. Vzhledem k prakticloglpZenym poznatkn miZze obsah

této bakaléské prace slouzit jako navod priigzmivé ovlivreni situace s drobnou &ii.

Kli ¢ovéa slova: lapaci zéizeni, predator, kasist, vliv, po¢etni stavy

In this bachelor work there was evaluated the pepaf trapping a common fg¥/ulpes
vulpes)into the trapping devices. Based on this evalaatiovas examined, if this way of
hunting the fox brings a positive result on the euah occurrence of the european hare
(Lepus europaeus)As a result it was found out that trapping the ftas a positive
influence on the numeral occurrence of the hareth@sconsequence of such a finding the
feeding habit between the prey and predator wasritbesl. Further the definite results
have been provided, and they prove the usefulne$saa important function of trapping
devices, which improve the living conditions foethare. With respect to the practically
based facts this bachelor work can serve as aimceatdteection, how to improve the

unfavourable situation with the small game.

Key words: trapping device, predator, prey, influarce, numeral occurence
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1. Uvod

Predmétem bakal#ské prace jegeSeni vztahu mezi petnimi stavy liSky obecné/ulpes
vulpes)a zajice polnih@Lepus europaeushlavni vyhodnocovéani vysledkbude probihat
za pomoci lovu liSek do lapacichiizeni ve vybrané honitb Jednim z dlezitych cili této
bakald&ské prace je tedy zjistit, zda-li se pozitivadrazi lov liSky obecné do lapacich
zaizeni na peetni stavy zajice polniho. Zajimavé bude zejméredosiani trendu
v pribéhu lovu liSky obecné na fibéh lovu zajice polniho. Prace zardviesi uziténost

a elnost pouzivanych lapacichiizaeni.

Ke zpracovani tohoto tématurigpéla hlavre ta skuténost, Ze stavy liSky obecné
se v posledni letech vyrazrevedly a naopak stavy zajice polniho zdaleka redulgs
podtt z let minulych. V 70. letech 20. stoleti s€ gské republice lovilo asi 30 000 lisek,
na gelomu stoleti to bylo jiz asi 80 000 liSek. V rat@73 bylo uloveno 1, 2 miliony kis
zajial, v roce 1997 bylo Ceské republice uloveno pouze 37 000 ZajRosledni dobou
se sice peetni stavy zajice polniho mirzvedaji, v roce 2008 se uloviloGeské republice
zhruba 100 000 zaji¢ ale ve ¥tSirg pripadech zdaleka nedosahuji optimalnich a moznych
pocetnich staiwt. Dasledre vedena pé& o drobnou z4# v nekterych honitbach, i za pomoci
lapacich z#&zeni, vSak nasdcuje tomu, Ze p&etni stavy zajice se mohou postéipn
zvySovat a celkova situace séze zlepSit. Redevsim toto zjighi je hlavni dvod, pr@
jsem se rozhodl zabyvat touto problematikou. Prvidledky a pedk®zné poznatky
z honitby, kde sedkolik let pouzivala lapaci Z&eni, totiz s¥dcily o tom, Ze se postugn
meéni, respektive zvedaji, petni stavy zajice polniho. To vSechno za situaaty k
se s pispénim lapacich zdzeni, vyrazga zvysil celkovy r@ni lov liSky obecné.

Prirodni a existetni podminky se zriaé zmenily a sodasnou pirodni nerovnovahu mezi
predatorem a Kisti zavinila kombinace mnoha faktorZejména v zewuélstvi doslo

v minulosti ke zninam, které v mnohatfpadech nily negativni dopad na populaci drobné
zwéie. Rechod k velkoploSnému zeédlstvi, niceni remizk a mezi, necitlivé stiovani
pozemk: a ploSna chemizace si vzaly svajirpdni da. Potravi koristnicky vztah mezi
liskou obecnou a zajicem polnim se vSak stal groéndiskutovanym tématem éasto
se zde setkavame &nymi nazorovymi proudy. V sdasné situaci je tdezity kazdy
poznatek zawfeny na tuto oblast, ktery nam uge iblizit podstatu potravh

kotistnického vztahu v kulturni krajn



DalSim cilem tohoto pozorovani bude, na zaklagsStnych fakfi, vydat doporteni
odpovidajici celkovému zéru bakaléské prace. Zhodnotit smysl umdsani lapacich
zarizeni do honiteb, kde je vysoky preéda tlak a vyhodnotit jejich d&nnosti.
Poznatky mohou byt zaroeurcitym navodem pro ostatni honitby, kterym mohou Bibu

ke zlepSeni ptetnich staw zajice polniho.



2. Literarni reSerSe

Tématem bakatgké prace, které je zahrnuto uz v samotném néevulastié potravré
koristnicky vztah. Otazka by se teda dala zjednododito, do jaké miry fiZe tento
vztah ovlivnit populaci daného druhu. O zavazndshioto slozitého problému &Ki
i alarmuijici fakt, Ze v roce 197@ipadalo na 1 ulovenou liSku zhruba 40 ulovenycliciaj

V roce 2000 gipadal na 1 ulovenou liSku jiz zhruba 1 ulovenyizaj

Podle Pintie et al. (2000) negativni vliv vSak nelzegem odhadnout ze dvou zavaznych
duvodi. Jedinci, kt& jsou zabiti, nebyvaji pouze nahodilym vzorkem yape jako
celku a take ti, kié uniknou predacicasto vykazuji reakce, jimiz kompenzuji ztr&tah,
kteri byli zabiti. UdrZuji populaci v kondici a maji pidklad vice potomstva. Vliv predace
muze byt ve skutgnhosti tedy vyrazé omezen kompenzZaimi reakcemi d&ch
konkurenci, jak prokazal i Murton et al. (1974).vdapredaci nejspiS podlehnou jedinci
nezkuSeni, bez domova, nemocni a seléem, tedy ti, kt& maji nejmensi Sancir@zit
arozmnozovat se. Ostatkdyby tento negativni vztah skaktg existoval, byla by f
sowasné popukni hustok liSek, populace zajice davno vyhubena (Piatial. 2000).
Uvedeni autti se opiraji i o studii provedenou HruSkou (199Bery zjistil, Ze sniZujici
se stavy zajd zwie nejsou vyznaminstatisticky korelovany se zvysujicimi se stavy

lisek.

Pasobeni predatérneni vibec tak fatalni, jak hldsa dosutkpivajici nazor (Pintiet al.
2000). Ritom davaji za fiklad provedenou studii Peasem et al. (1979) nalpop
amerického zajice #énivého (Lepus americanus)edna se samigmg o jiny druh, nez
je zajic polni, s odlisSnou biologii a osidlujicozdilny biotop, ovSem vzhledem
k vzdjemné fibuznosti se darpdpokladat obecné schéma vztahu predéatoriatk@8ylo
zjisténo, ze poklesy jeho populace jsou provazeny nigtaliou, nizkym pétem
piezivajicich mladych jediri¢ velkym Ubytkem hmotnosti a nizkotistovou schopnosti.
Ptima mefeni tedy prokazala, zéidodem ubytku zajice #mivého je spiSe nedostatek
potravy (Pease et al. 1979)&t¥inou se vSak nejedna o nedostatek absolutni,ueédo
k vyhladowni, ale spiSe o nedostatek relativni. Jednéd sedostetek snadno dostupné

kvalitni potravy, jenZ ma za nasledek Spatriteshou kondici.



To nasledn vede ke zvySenym ztratam predaci, jak uvadi thKet al. (1984). Jestlize
je @icinou ubytku to, Ze velké mnoZstvi zdjice Spatné kondici bylo zabito predatory,
pak tento pokles ve skudteosti zmisobila pra¢ tato kondice, nikoliv sami pred&to
(Pintit et al. 2000). Ti totiz spiSe sleduji cykly zajieez aby vytveeli cykly vlastni.
Bylo totiz opakova# prokazano, Ze popuai dynamika predatora je ovlitna kdisti

a ne naopak, jak uvéj Begon et al. (1997). Zména cyklicnost je pravépodobr jesg
zvyrazréna vysokym porrem pd@tu predatoll k poitu zajiai v dobks, kdy populace
klesa, a rovéZ tak nizky pordr predatod k zajicim v dol&, kdy zajici gekonali pokles
(Pintic et al. 2000). Tuto teorii potvrzuje i pokles stavajidi v druhé polovig
sedmdesatych let, kdy nebyl provazen zadnym drakyati vziistem stavu liSek. Pokud
by zajic patl k hlavni kaisti lisSky, musel by stav liSek kopirovat stav eaji Jinak
by liska @i nedostatku zajic potravré stradala a jeji stavy by musely také poklesnout
(HruSka 1998).

| Begon et al. (1997) uvéji, Ze negativni vliv predace na populacitisti je mnohem
mensi, nez by se dalo na prvni pohlegtkavat. K tomu auto Pintii et al. (2000)
konstatuji, Ze predace analyzovanymi druhy predabapul&ni dynamiku zére nijak
vyrazré neovliviiuje a z girodniho hlediska jde o nezbytny vztah pro spréumgovani
kaZzdého spolenstva organistn Funkce predatér v piirodé neni totiz omezena
na pouhou likvidaci z&e (Pintf et al. 2000). Z¥f totiz predstavuje pouhy zlomek jejich
potravy, stejd jako pgredstavuje pouhy zlomek organismasich ekosystém Predatd
sehravaji klovou roli v regulaci a udrzovani dobré kondice WSeafivoce Zijicich
populaci. Zejména je jejich pozitivni vliv viditglnna dominantni nebo kKlbvé druhy
spole&enstev organisi je-li predator zcela vyhuben. Pintét al. (2000) ppoustji
pouze jednu vyjimku, kdy druhime byt vyhuben predatorem, a @piva-li ve zbytkové
populaci v prosedi, z ®hoz nema aniku. Populai dynamiku drobné z¥e tedy
ovlivauji jiné faktory, které jsou proérimitujicimi (Pinti¢ et al. 2000). Podle auftor
se jedna zejména o potravni nabidku, kvalitu pgtravnabidku bezgeych ukryt
umoziujicich vyvadni mlafat, nebo-li faktory, které lze shrnout do pojmu &eifa
prostedi.

Jde-li o potravu predatbije dilezitéjSi spiSe jeji kvalita nez kvantita (Begon et &97).

Zde je dilezité zminit hraboSe polniho, ktery jeepn¢ potravou velmi kvalitni.



K tomuto tvrzeni autory opraévje konzumace hrabd$redatory vcelku, tudiz je mozné
vyuzit veSkeré zakladni Ziviny, energii, mineralatky, vitaminy a dalSi specificky
acinné latky obsazené v jejickeléch. Tento druh potravy pragpodobré dokaze
optimalre saturovat vesSkeré Zivinové a energetické narokgkli(Pintf et al. 2000).
Hrabo$ polniv tomto problému hraje pravdodobré vyznamnou roli jako alternativni
korist lisky. Synchronni fluktuace zajice polniho aaliwSe polniho byly popsany
Lindsttmem et al. (1994) a mechanismem, kteifgndSi hraboSi cykly na populaci
zajice, je liska obecna. Tento jev souvisi nejspignénou potravni strategie lisky, ktera
v letech s vysokou abundanci hlodawgto prednostg lovi a vyznami se tak sniZuje
jeji pred&ni tlak na zajice. Na zakladstudii v Polsku bylo zjigho, Ze v letech nizké
pocetnosti hraba¥ tvori zajic vice nez 50 % potravy liSky, zatimcéi pysokych
abundancich hrabd$en necelych 10 % (Goszaiky et al. in Zbal 2008).

Je vSak spousta autgikteri maji na vzniklou situaci odliSny nazor. Predatotiz ¢asto
nachézeji v saiasné krajit vyhodrgjSi podminky nez jejich Kist, jejich p&etni stavy
jsou neunosné kapagitprostedi a tim mohou negatiwnovlivnit populaci kdisti.

Zatakovych podminek tpstavaji plnit funkci pirozené regulace a ¢o by dojit
k dislednému sniZzovani jejich petnich stau. | piresto by jejich redukce &a byt
uvazena a odpovidajictippdni rovnovaze. Na druhé stégpouze dslednym pistupem,
lze docilit zlepSeni situace a vytitotim vyhodné existami podminky hlavé pro
drobnou z¥i. To, Ze se takasto nedje, string, ale jass shrnuje Vodansky (2002),
ktery uvadi, Ze se j@Snhesetkal s honitbou, kde by legislativoovolené zfisoby lovu
dravé z¥¢ie byly plré vyuzivany v takovém rozsahu, Ze by je nebylo mgesé vice

zintenzivnit.

Vystizré to shrnuje Vodansky (2002), ktery povaZuje za hlaviti¢cpu Ubytku zajié

nevhodnou strukturu agrarni krajiny, vzniklou wvisttdku pemeny menSich poli
ve velkoplosy obhospodiované celky. Nemeéndilezitou roli hraje podle Vathnského
(2002) vysoka intenzita rostlinné produkce, jejegativni vliv se projevujeipdevsim
tehdy, kdyZ jsou pro zefdélskou vyrobu vyuzivany veSkeré dostupné plochyicZajm

nachazeji mélo fthodnych podminek. nevyhnutelnym nésledkem vysok§aircentraci
zajial narelative malém uUzemi je vyrazné oslabeni organismupvodi zna&ného

stresoveho zatiZzeni a naghmé potravni konkurence.



ZhorSena kondice a vysoka koncentracérewna ploSéd omezeném prostoru znamena
cilené soused’ovani predatdr, kteri zde mohou snadji najit lehce dosazitelnou potravu
(Vodnansky 2002). Timto Vaghnsky (2002) poukazuje na zajimavou skuoibsst,
Ze i ve zdanlivé vhodném prosti mize dochazet k neddmému gradénimu tlaku. B
mensSi ekologick&lenitosti krajiny se o to vice koncentrujeégwna rekolika malo
vhodnych mistech, které ale pro daisto pedstavuji takzvané ekologické pasti. Jestlize
zajici zistavaji rozptyleni na velké ploSe, pak nejsou westd tak sousednému
pred&nimu tlaku. To znamena, Ze jejich ztraty nemusi @#iitsS velké ani pi vétSim
vyskytu dravé z#e. Vzhledem k tomu, Ze omezeni vhodného Zivotnilostpru zajid,

se v mnoha oblastecikaso¥ piekryvd s hlavnim obdobim reprodukce, stavaji
se gedevsim mladi zajici velmi snadnoufisti predatoli. Jestlize sedtSina mladych
zajickt zdrzuje v letnim obdobi naditych, prostoro¥ omezenych lokalitach, pak jsou
jejich vysoké ztraty, v isledku sousedného predéniho tlaku nadchto stanovistich,
nevyhnutelné (Vomansky 2002).

VétSina autoll se shodne na tom, Ze hlavnim aktivnim predatoraejiwizv sowkasné
kulturni krajirg je liSka, ktera se dob adaptovala na seasné podminky a jejiz petni
stavy v posledni dabvSeobec# velmi stouply. Toto potvrzuje i Spittler (2008)teky
ve svénxlanku uvadi, Ze nefSi vliv na péetni stavy zajd zvéie ma pdetni a druhové
navyseni stavu predatorPritom poukazuje na podrobny vyzkum, kdy bylo prokéza
Ze predace prvnich wvithv zengdelské krajirgé, predstavuje likvidaci 95 — 100 %
narozenych zajka. Spittler (2008) dava za nazornyiktad Holandsko, kdy ve vSech
zemich Evropy doSlo po valce k poklesu zamopulace s vyjimkou Holandska. Situace
se v Holandsku zemila celor@nim hajenim liSek v 80. letech 20. stoleti a tefatd tuto
vyjimku s okamzitou platnosti zruSil. Podle Spiitlg(2008) se liSka podili na uUbytku
zajeti zwete ze 70 %. Bkteré vysledky dokonce ukazuji, Ze az 86 % juvedinedindg
zahyne vlivem predace (Gillis 1998). &ra a Kderova (2002) naopak popisuji, Zze pro
lisku, jako naSi neg¥rgjSi Selmu, je uloveni dosjgho zajice spojeno s nednésn
vysokym vydajem energie.ripousti vSak, Ze v jiné situaci jsou rilEta drobné zite,
kterd maji daleko vice n&gel. Spittler (2008) k tomuto uvadi, Ze kazdy mlahjic
do 14 tydr veéku, jehoz stopu zachyti liSka, je ztraceny. Tepveewku ¢ty mésial
dokaze zajic vyvinoutip uteku vétSi rychlost nez lisSka. Spittler (2008) déle na pard
svych tvrzeni uvadi, Zefippoklesu populace lisek o 70 % ve Westfalsku, sttyopaity

zajial behem rekolika malo nasledujicich let o 400 %vodniho stavu.
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Proto nas neidfe pekvapovat, Ze i dobrém jarnim kmenovém stavu zdjic

i za piznivého peasi v obdobi rozmnoZovani drobnééimy neni piristek zajéi
populace 100 %, aladaba jen 20 % (Spittler 2008). Podobny nazor ma dindasky
(2002), ktery popisuje, zdgighorSeni Zivotnich podminek pro zajice a zejndnaaticke
omezeni vhodného prdéstdi v ugitych rocnich obdobich, ve spojeni s vysokym
pred&nim tlakem, ma za nésledek jak velmi nizkou mifeZfvani narozenych miat,
tak idokonce zvySené ztraty deébmh jedindi. Skut&ny reprodukni pirastek
je mnohdy tak nizky, Ze nedokaze gIlnahradit ani ztraty doslych zajidi. Proto
je podle Vodanskéeho (2002) dnna regulace hlavnichtippzenych nefatel jednim
Ze v lokalitach s intenzivni redukci liSek, staViSka na 1000 ha, doSlo k vyraznému
naristu p@&etnosti zajice oproti lokalitam s vysSi abundamgkyl (Vodiansky 2002).
Cislerova a Havranek (2008) je§tovazuji za rozumny get, ktery umo#uje Usgsnou
reprodukci zajig, 3 - 5 liSek na 1000 ha. KdyZ zohlednime ten fdkt,skutény stav
populace liSek v ifrock je 3 - 4x vy3Si nez je jejich ¢ni odlov (Sykora 2004), tak nam
vyjde to, Ze v mnoho honitbach je v gasnosti BZna populani hustota lisSky i 30

ks na 1000 ha.iRemz r@ni konzumaci 1 liSky stanovuje Sykora (2004) na4aj2qi.

Zboril (2008) poukazuje na provedeni analyagovérady ulovki liSky na Olomoucku
vletech 1964 az 2006. Popémd dynamika liSky neni v gbéhu tohoto obdobi
stacionarni, ale vyzgaje se vzestupnym trendem. Tento trend macmpasner

v porovnani se zajicem polnim. Uvedené vysledkynaagi, Zze vySSi ulovky liSky
obecné jsou spojovany s nizSimi Ulovky, i jarnimidnovymi stavy, zajice polniho na
Olomoucku v piibéhu sledovaného obdobi. Pro zajimavost jeéjedtodné uvest
vysledky rozbal trusu lisky obecné. Studie prgtla na Sumay v letech 2000-2002
a zajici tvdili v trusu pongr 5,24 %, toto zjidni zveejnili Fejkova aCerveny (2003).
PrestoZze se podil zajicv celkové kaisti liSek nmize téngr ztracet a zdat zanedbatelny,
pro zajei populaci jeto velmi citelny zasah (HruSka 1998kusSka (1998) tvrdi,
Ze v sodasnosti zé&ina byt iokrajova predace velmi nebespe protoze
uz se souged’uje jen na velmi omezenou zé&jgopulaci a kazda ztrata je procentg@aln
velmi vyznamnd. Provedeny vyzkum navic prokazapizedstelu pod 150 % z jarniho
kmenového stavu populace liSek staleistr a pi odstelu mezi 150 az 200 % z jarniho
kmenového stavu populace vice thétagnuje. Ke snizovani staliSek dochazi az tehdy,

kdy odstel z jarniho kmenového staviegsahne vyraziji trovei 200 % Sykora (2009).



Pokud chceme udrzet populaci liSek vrozumn&emiak je nutna jeji intenzivni
a pravidelna regulace. Vadnsky (2008) uvadi, Ze jen trvale intenzivni cileagiov
muze veést k jejich p&etni regulaci. Lapaci raeni by néla byt povazovana za nezbytnou
souwast intenzivniho lovu v kazdé honitkkde jsou vyrazisnizené peetni stavy zajice
polniho a liSka obecna je am& premnozena. Toto popisuje i Cislerova et al. (2008y,
narist pata predatoi sttedni velikosti jako je liSka, jezevec, nebo kungmuwe o psiku
myvalovitém a norku americkém, je v sasnosti mnohde rozhodujicim faktorem
populani dynamiky drobné zi¥e. ReSeni tohoto problému sfea predevsim na vyuziti
efektivninho zjisohi lovu nebo-li redukci populaci vybranych dfulzvéie a mezi

neopomenutelné nastrojétpm tradné pati praw pouzivani pasti.

Lapani z¢ie je zmisob lovu, ktery vyznanthpomaha ciletiregulovat pemnozené druhy
zvéie a zlepSovat rovnovahu v ekosystému. PouZzivani pesswij historicky zaklad, ale
pohled na & a pedevsSim jejich konstrki systém se&asem minil. V souwtasné dob
je vyrazrt kladen draz na to, aby pasti ve svém principu tegbily nedangrny stres
a bolest lovené 2% (Hanzal et al. 2007). Samotnym mechanismem pestimi byt zet
usmrcena. U nas jsou zakazana vSechna Zeleza,ijkoky ¢i jina zaizeni, ktera Selmu
nechyti Zivou a neporanou. K lapani se mohou pouzivat jeiemé druhy sklopt
Spravig se&izené a nastavené sklopce jsou vSak velitené a efektivni (Hanzal et al.
2007). Druhy pasti, které je mozné pouZzivat a gk do nich z¥f lovit, je oSeteno
mysliveckou legislativou i legislativou na ochranyirat proti tyrani. K tomu je wezita
pravidelna a kazdodenni kontrola, aby nedochazsitulcim, kdy by byla 2¥ neangrne
stresovana, tyrana aigmbovana ji bolest. Jestlize se rozhodneme preemmgtické
regulovani populaci predatgrje nejlépe toto zorganizovat a zabeZpea WtSi ploSe.
Cislerova a Havranek (2008) uvadi, Ze Hpack lovu jen v jedné honitbje uvolrény
prostor velmi rychle saturovan cizimi migrujicimgkami z okolnich honiteb, a tim
je podstats snizen celkovy efekt. Je protelba zajistit metodické vedeni a vyhodnocovani

plosné instalace lapacichiizzeni a komunikovat se sousg@@islerova a Havranek 2008).

Na druhou stranu instalaci vice nez 1 k$zami tohoto typu na 100 ha se jiZz sniZuje jejich
acinnost (Seplavy et al. 2008). &ldnost lapaciho zé&zeni popisuje nafklad Stiedl

v rozhovoru zviejréném Kasinou (2007), ktery povaZuje za &&smu tu past, ve které
se za jednu sezonu chyti aspéi kusy dravé z¥ie. Pokud vSak do noryhem 1 - 2 let

nic neulovime, je nutno jitemistit (Seplavy et al. 2008).



Poznatky z praxe ukazaly, Ze na jednu noru bylmdetoveé oblasti Nymburska vipnéru
uloveno za rok 0,59 lisky a 1,66 zajice (Seplav§ileR008). Uvedené vysledky vychazeji
z hodnoceni 44 nor, z nichZ ovSem 10 bylo evidegpatri situovano, coz vyrazrsnizilo
pramérnou usgsSnost. Nafiklad Spittler (2001) uvadi, Zze do obdobnych pastvil

Vv prvnim roce po instalaci v fiméru na jednu noru 1,6 liSky. V Burgenlandu
je vybudovano v jedné honitly pasti a kazdy rok tam dokonce lovi miningahd liSek,
jak uvedl Stiedl (Kasina 2007). Coz u# pomplexnejSim pojeti, vhodném ungistm

a potravnich narocich lisky obecné, hlawnreproduknim obdobi, nejsou zanedbatelna
¢isla. Toto potvrzuje i Hajny (2007), ktery za olsky prinos povazuje nakup betonovych
sklapovacich nor na lapani predétarroce 2004. Tyto sklapovaci nory jsou podtg n
velmi &inné @i eliminaci predaniho tlaku na zajd zvét. Poddilo se do nich ulovit liSky,
kuny, pytla&ici kocky, ale také jezevce a psiky myvalovité. Jako nemhy sogdast
zvySenych stav zajei zwie v honitlé Pillichsdorf v Rakousku povaZuje lapaci pasti jiz

zmireny Stiedl (2007), kde maji dokonce 1 past na 14 ha.

Toto je zhruba sti&né shrnuti vSeho podstatného, co bylo popsanu ¢amémnu tématu.
Prirodni vazby jsou velice slozitym vztahem, kterynetny respektovat, ale zarave
se musime citli¥ snaZzit tyto vazby napravit, pokud dochazi k jejicaruSovani.
Popul@&ni dynamika predatora a i#sti je natolik komplexni, Ze kazdé, zdasliv
jednoduché&eseni tohoto fenoménu ze stratigvéka byva obvykle chybné (Pintét al.
2000). | spousta renomovanych adt@e nazoro¥ rozhazi v tom, do jaké miry e
liska obecna ovlivnit populaci zajice polniho. Jedastavaji nazor, Ze liSka obecna
prakticky neniZe vyrazg ovlivnit stavy drobné zs%e. Druzi naopak tvrdi, Zefip
sowasre naruseném ekosystéemuiube zvySeny predai tlak vyrazg snizit populaci
zajice polniho. NZeme tedy jen doufat, Ze obsah této bak&k prace zodpovi
na rekteré dilezité otazky a napofe zvySit zdjem o Zsob lovu pomoci lapacich

zaizeni.



3. Materialy a metody

Metodika bakaléské prace byla zvolena takova, aby bylo moZzn&enmi kdykoliv
a kdekoliv zopakovat a vysledky naslédporovnavat. Rednetné Uzemi je podrokn
charakterizovanoffrodnimi podminkami. Pro objektivni @gsné posouzeni jsou z&me
vyhodnocovany Udaje z lovu &e a nikoliv z jarniho&tani. Vlastni zjisovani a vysledky
ulovenych liSek do pasti je datovano od roku 26@§,byly paizeny prvni lapaci z&eni,
az do roku 2008, kdy bylo mozné jestdaje statisticky zpracovat aildadrg posoudit.
Vypovidajici udaje se podrobnvyhodnoti se sousedni honitbou, kde jsou podobné
piirodni podminky a idpadné rozdily mohou byt zodpfmné porovnany. K SirSimu
pohledu na uvedenou problematiku budou pro cellmvévnani pouzity i statistické udaje
v ramci celého GzenGeské republiky. Statistické Gdaje jsou ptelpednost zpracovany
do nazornych gréf Nejprve je zpracovan a graficky znazordov liSky obecné a zajice
polniho jak v honith Choustnikvo Hradigf tak i v honitle Dvar Kralové nad Labem
a vCeské republice. Tyto grafy zachycuji iapgh lovu za poslednichékolik let. Déle
je graficky vyhodnocen lov liSky obecné do lapaciadizeni v honité Choustnikovo
HradiS€. Nasledd je pro nazornost porovnavan lov popisovanych druhvéie
za poslednich 20 let, vzajegnmezi honitbami aCeskou republikou. Tyto Gdaje jsou,
pro p‘ehlednost, fevedeny na 100 ha zeédglské a lesni pdy a mizeme z nichgist
vzajemnou shodui naopak odchylky. Za&rem je ve vysledcich podobnym tgmbem

vyhodnocen pibéh lovu a vztah lovu mezi liSkou obecnou a zajicerimim.

Historické Gdaje o lovu z¥e byly z gednttnych honiteb poskytnuty mysliveckymi
hospod#. Udaje v ramci cel&eské republiky byly fevzaty z kazdormé zverejiiované
myslivecké statistiky wasopise Myslivost. Kompletni vysledky o lovu do dafch

zarizeni poskytnutgleny Mysliveckého sdruzeni Choustnikovo Hradist

3.1 Charakteristika zkoumané honitby

Honitba Choustnikovo Hrad&se nachazi vychodnim grem od nésta Dvar Kralové nad
Labem (viz piloha¢. 1). Mésto ma zhruba 17 000 obyvatel. Vima honitby je 1 710 ha,
z toho tvdi 1 487 ha zewuélskd pida, 115 ha lesnitola, 37 ha vodni plocha a 71 ha

ostatni plocha.

10



Hranice honitby prakticky zéna zapadni iméstskou ¢asti nésta Dvir Kralové nad
Labem, pokréuje pres ffilehlé obce Zirg, ZboZzi, Choustnikovo Hrad&t Stanovice
a korti na vychod obci Kuks. Severni hranici t¥ioobec Kocb& a navazujici lesni
komplexy. Jizni hranice honitby je lemovana Zel&anirati a k ni ilehlymi lesy. Vzhled
honitby je tedy zn&né ovlivnén pfiméstskou a urbanizovénse rozvijejici krajinou.
Primérnd ra@ni teplota je fiblizne 7,8 °C a piimérny roéni Uhrn srazek je zhruba 680 mm.
Nejniz8i nadmiska vyska je v honith294 m. n. m. a nejvyssi je 438 m. n. m. Pohst
je charakterizovana krajinou s intenzivni 2zeiskou ¢innosti, v nichz zn@ma cast
pozemk: orné mdy je nad 30 ha. Remizky, ekologicky stabilizupeciky a rozptylena
trvala zel@ tvori zhruba 10 % celkové plochy vyny honitby. Hlavnim vodnim tokem je
feka Labe, kterd proték&gs celou honitbu. Do Labe se dale viéva Kaskge potok,
Zire¢sky potok, potok Drahyna dalsi bezejmenné voddte Zentdélské vyuZiti této
Krajiny je zanéeno na ozimné obiloviny, viceleté picnidgpku olejnou a kukici. Podle
vyhlasky ¢. 491/2002 Sb., o figobu stanoveni minimalnich a normovanych stawie

a o za#tazovani honiteb nebo jejickidsti do jakostnichiid, sejednd o obiligkou
zentdélskou oblast. AHrodni podminky lesnfasti jsou charakterizovany lesy jamatymi

a smisenymi s listgado 20 %, s tevitym a bylinnym podrostem. Normovany kmenovy
stav zajice polniho je v honéhl26 ks. V roce 2000 byly v honélinstalovany prvni
2 lapaci z#&zeni, v roce 2001 dalSi 2 tatorizeni, pak v roce 2003 také 2 lapadifizeni

a konén¢ v roce 2005 posledni 2 izeni. Poet popisovanych pouZzivanych lapacich
zaizeni je tedy 8 ks. Plocha honitby na 1 lapacdizeai je 209 ha. Rozmésti lapacich

zaizeni je ¥ejmé v gilozed. 2.

3.2 Charakteristika porovnavaci honitby

Honitba Dwvir Kralové nad Labem se nachazi severozapadniréresm od honitby
Choustnikovo Hradista tato d¥ Uzemi jsou roz&leny prakticky pouze jen &stem Dvir
Kralové nad Labem (vizifloha¢. 1). Honitba je do zrémé miry ovliviena giméstskym
charakterem a navazujicimi obcemirir®dni podminky jsou velice blizké honitb
Choustnikovo Hradigt Vyméra honitby je 2 294 ha, z toho tdl 393 ha zewuélska
puda, 768 ha lesnitga, 31 ha vodni plocha a 102 ha ostatni plocham&na rani

e

nadmdska vyska je v honith296 m. n. m. a nejvysSi je 584 m. n. m.
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Normovany kmenovy stav zajice polniho je v hahi2d4 ks. V honith nejsou pouzivana

Z&dna popisovana lapacitizeni.

3.3 Charakteristika honebni plochy vCeské republice

Ceska republika je vnitrozemsky stat leZici veéedmi Evrog. Sousedi na zéap&d
s Némeckem, na severu s Polskem, na vy¢hsel Slovenskem a na jihu s Rakouskem.
RozlohaCeské republiky je 78 800 KmPrimarna rani teplota je 7,3 °C, na 60 % Uzemi
je raéni uhrn srazek 600 az 800 mm. NejvysSi naidikéd vySka 1602 m. n. m., nejnizsi
nadmdska vyska je 114 m. n. m. &eini nadmiska vySka je 450 m. n. m. Zeédglska
pada v Ceské republice tid priblizné 54 % z celkové vyrry statu se zogmim 72 %.
Plocha zerxdélské mdy na obyvatele je 0,41 ha, u ornédp se jednd o 0,31 ha
na 1 obyvatele. Zastoupenégtovanych plodin je 26 % pSenice, 16 %njene, 12 %
tepky a 9 % kuktice. Lesnatost Ceské republice je 33 %. Zastoupeni hlavnit#vin je
54 % smrk, 17 % borovice, miid 4 %, jedle 1 %, buk 6,7 %, dub 6,9 %i&a 2,8 %.
Plocha lesni fdy na 1 obyvatele je 0,25 ha. Vyra honebni plochy Geské republice
je priblizné 6 837 574 ha. Ztoho plocha zémdiské mdy je 3 882 729 ha, lesniagy

2 569 958 ha, vodni plochy 95 108 ha a ostatnihngi@89 779 ha.
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4. Vysledky

Zpracovavany a vyhodnocovany byly takové Udajeréktemaji vypovidajici charakter,
je z nich mozné ziskat objektivni stav zkoumanékemi a zjistit vztah mezi Kisti

a predatorem. V grafech jsou nazorzobrazeny é&které faktory, které je mozné
porovnavat se zji8him popisovanym v odborné literéu V prvnifadk je vSak nutné

podrobré charakterizovat pouzivané lapactizani a popsat jeho spravnou instalaci.

4.1 Lapaci z&izeni a jeho instalace

Jednd se o hybridni #aeni mezi sklopcem a uthou norou, které je postaveno
na systému Zelezobetonovych udiimélych nor s uzaviracim mechanismem. Sklada
se z hlavni betonovéasti a dvou nastauc2x zalomenych. Sklapovaci betonova klapka
(viz priloha ¢. 8) a naSlapka jsou vsazeny do vrchni a spadsti nory tak, aby
nezrazovaly liSky. Kontrolni uzaviraci otvor v oboéstavcich (viz iilohac¢. 5) poslouzi
piipadnému prohlédnuti nory nebo vypuzeni liSky, &t&tSinou po chvili sama vybiha.
Cela sestava je uzgna betonovou deskou (vitilpha¢. 9). Zelezobetonovy sklapovaci
systém z oceli dava celému iz@eni maximalni Zivotnost. Spo&ét mechanizmus
je umistn z boku lapaciho ¥&eni (viz @iloha ¢. 6) a uvede se do provozu pomoci
Zeleznych tahel, kdy je spojena naslapna desk&laposvaci klapkou. Schéma lapaciho
zarizeni je znazorno v f@iloze¢. 3. Kompletni betonova nora vazi 250 kg &in2, 5 m,
swtlost je 0, 2 x 0, 25 m (Seplavy akol. 2008). tdteci je tedy vhodné provéd
minimalre ve dvou osobach.

Vybér mista pro instalaci nory je vlastmejdilezitéjSim ukonem celé akce. J&€elné

v predchazejicim zimnim obdobi zmapovat stopy liSekjgieh blizkosti pak instalovat
noru tak, aby vsuk byl déb viditelny a lakal liSky k prozkouméni. Vhodnéysrakosove
porosty, plochy kovin, zarostlé hraze rybnik okoli potoKi, Uvozy a uUZlabiny, stohy
slamy a blizkosti zedalskych areél (Seplavy a kol. 2008). Noru je vhodné zakopat tak,
aby jeji vrchni¢ast byla v Urovni terénu. Jestlize neni zakopaiiae®, pouze zakryta
terénni vinou a firodnim materialem, tak v tomiipact vzrista pd@et ulovenych zajit
HlubSi zakopani aifpadna vrstva hliny na b® rychle promrza a komplikuje otevirani

nory a eventualni vyhéni lisSky.
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VSechny spoje Z&eni je teba zakryt PVC nebo podobnym materidlem, aby dizesai
nepropadavala hlina a nezhorSovala funkci naslapaétizeni. Spousti mechanismus
je nutné pravideky kontrolovat &cistit. DuleZité je odpachovéani celé nory. Noryireji
byt pir¢ funkéni az po ®kolika meésicich umisinych v terénu. Opachovani Ize urychlit
pondenim nory na dva azittydny do potoka nebo rybnika (Seplavy a kol. 2008
Za sklapovaci deskou je nutné do otvoru umiggblk (viz giloha¢. 7), aby pi spustni
mechanismu iebik propadl za desku a nebylo mozné desku z\sétitem dovnit (viz
piilohac. 8). Toto slouzi k zabré&ni uniku lapené zte, kdy mohlo dojit k ote'eni desky
smeérem dovnit. Pro co nejtSi  (Einnost pasti se musi spoddt mechanismus vhodn
a citlivé nastrazit. Vsuku nory je vhodné datirpzeny vzhled obloZzenim fwpodnim
materialem, keeny, kdeny, kameny, baliky slamy (vizéippha ¢. 4). Kontrolni otvory
je treba zakryt ¥tSimi kameny, aby nedoslo k Uniku lapenéiev Sklapovaci nora musi
byt i za s&hu a mrazu dafe kontrolovatelna, proto je nutna udrzba i v jéjold. Povrch
nory pak zakryjeme vrstvou okolniho material (jehldrny, suché trava atd.)friRhyceni
zZwte je nutné nejprve zjistit o jaky druh se jednéstmhit uzaviraci desku a &vbud’
pustit nebo ulovit pomociiginé zbran, kdyz zwt vybiha z lapaciho &eni. Pravidelna
kontrola je dlezita i z toho dvodu, Ze se do pastasto chytne drava srstnatag\ktera
je hajena (kuna, jezevec) nebo drobnét Azajic) a potom je nutné tuto &@vokamzit

pustit.

4.2 Lov liSky obecné a zajice polniho v honitbhChoustnikovo Hradist

Nasledujici grat. 1 zachycuje lov liSky obecné v horitBhoustnikovo Hradist Z tohoto
grafu vyplyva, Ze nejvice liSek bylo ve zkoumanaiti® uloveno v roce 2007, a to 39 ks.
Nejméré naopak v roce 1996, kdy nebyla ulovena zadna .li&ka poslednich 10 let
je v honitle pravidelrt loveno vice jak 19 liSek za rok adpeh lovu ma stoupajici
tendenci. Trend vyvoj lovu liSky obecné za poslednflO let je v honitbh vyrazre

stoupajci. Posledni dobou dosahuiji tlovky liSelorékich patu.
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Graf €. 1 - Lov liSky obecngVulpes vulpesy honitbé Choustnikovo Hradisté
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Nasledujici graf¢. 2 zachycuje lovzajice polniho v honith Choustnikovo Hradist
Z tohoto grafu vyplyva, Ze nejvice zdjibylo uloveno v honité Choustnikovo Hradist
v roce 1979, a to 133 ks. Nejmé&maopak v roce 1997, kdy bylo uloveno pouze 14&aaji
V poslednich #kolika letech dosahuji Ulovky zaficvelice g@iznivych hodnot, které

se vyraza liSi od hodnot z let 90.
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Graf €. 2 - Lov zajicepolniho (Lepus europaeus) honitbé Choustnikovo Hradist
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4.3 Lov liSky obecné a zajice polniho v honitbhDvir Kralové nad Labem

Nasledujici grafy¢. 3 a 4 zachycuje lov liSky obecné a zajice polniHmonitke Dvir
Kralové nad Labem. Z grafé. 3 vyplyva, Ze nejvice liSek bylo v porovnavacinitio
uloveno v roce 1998, a to 33 ks. Nejrddgraopak v roce 1991, kdy byly uloveny jenom
4 lisky. Trend vyvoje za poslednich 10 let je sp&agnujici. V jednotlivych kmich
odlovech se vyskytuji potmé velké p@etni vykyvy. Z grafuc. 4 vyplyva, Ze nejvice
zajial bylo uloveno v honité Dvar Kralové nad Labem v roce 1993, a to 111 ks za rok
Nejméré naopak vroce 1991, kdy nebyl uloven Zadny zajiend vyvoje odlovu
za poslednich 10 let je ménklesajici. Odlovy z poslednich let vyr&zrzaostavaji

za historicky nejvyssi odlovem z roku 1993.
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Graf €. 3 - Lov liSky obecngVulpes vulpesy honitbé Dvir Kralové nad Labem
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Graf €. 4 - Lov zajice polniho(Lepus europaeus) honitbé Dviir Krélové nad Labem
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4.4 Lov lisky obecné a zajice polniho ¢eské republice

Nize uvedeny grat. 5 zachycuje lov lisky obecnéGeské republice. Z tohoto grafu
vyplyva, Ze nejvice lisek bylo ulovenoGeské republice v roce 1998, a to 81 tis.
kusi. Nejmér naopak vroce 1969, kdy bylo ulovendibtizné 20 tisic liSek.
Za poslednich 10 let je Geské republice pravideinoveno ges 50 tisic lisek a pbeh
v lovu se postuphzvySuje. Celkovy réni odlov se v posledni d&jps porovnanim s rokem

1966, rgkolikanasoba zvysil.

Graf &. 5 - Lov lisky obecngVulpes vulpesy Ceské republice
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Nasledujici grafé. 6 zachycuje lov zajice polnihoGeské republice. Z tohoto grafu
vyplyva, Ze nejvice zajicbylo uloveno vCeské republice v roce 1973, a to térh 200
tis. kugi. Nejmér naopak v roce 1997, kdy bylo uloveno zhruba 36 zggiai. Trend
vyvoje za poslednich 10 let je spiSe stagnujicionem mirg stoupajici. Peet zajic

ulovenych posledni dobou jsou pouhym zlomkem odlowiet 70.
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Graf ¢&. 6 - Lov zajice polniho(Lepus europaeus)Ceské republice
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4.5 Lov liSky obecného do lapacich ¥&eni

Z nasledujiciho grafa. 7 je patrné vzestupny trend odlovenych liSekagmtich zdzeni,
ktery se zvySoval s gtem pouzivanych z&eni. V roce 2007 se timto igmbem ulovilo
dokonce 10 liSek z celkovéhodto 39 ulovenych liSek, cadnilo 26 % celkového odlovu.
Praimeérné bylo za poslednich 9 let odloveno do lapaciatizeai 25 % z celkového odlovu
lisek. Do 1 lapaciho #¥&zeni bylo za tuto dobu vigméru uloveno 1,26 lisky. Elinnost
je charakterizovana 25 % z celkového odlovu @rem 1,26 lapené lisSky na 1 lapaci

zaizeni.
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Graf €. 7 - Pdet ulovenych liSek(Vulpes vulpesilo lapacich z#&izeni
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V honitbé Choustnikovo Hradi8tbylo od roku 2001 do roku 2008 uloveno do lapacich
zarizeni celkem 64 lisek. KdyZipneme ten fakt, Ze gmi konzumaci na 1 liSku je zhruba
12 zajid Sykora (2004), tak v tomto smu bylo v populaci zajice polniho zach&an 768,
coz rané vychazi piblizné 96 zajie,, a to i @i nevyhnutelné mortalit nekterych
zachragnych jediné neni zanedbatelné&slo. Do pasti jsou i velice spolehiidoveny
lisScata, kterd opousti a pohybuji se mimo noru. Osoba vSak pklanim k tomu,

Ze alespn v obdobi, kdy se liSky staraji o sva ditda, by n&l byt i lov do lapacich
zarizeni geruSen. Bhem pouzivani lapacich izzeni bylo uloveny i jiné druhy dravé
zweie srstnaté, jako je psik myvalovity, norek amerjciezevec lesni, tchiamavy, ale

pocet ulovenych lisek vyrazmpirevysoval ostatni druhy.
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Graf ¢. 8 - Pramérny lov liSky obecné(Vulpes vulpesjlo 1 lapaciho zéizeni
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Z grafu¢. 8 je patrné pravidelné zachovani minimalniho wdjca to vice jak 1 lisSka

za rok do 1 lapaciho #aeni.

4.6 Lov liSky obecné

Grafy ¢. 9, 10 a 11 zachycuji nazorny lov liSky obecné 1% ha ve zkoumané
a porovnavaci honitba vCeské republice. Z grafie Zejmé a za zminku stoji hlag¥en
fakt, Ze do roku 1999 jsou prakticky vipnéru loveny stejné pay, pouze z mirnymi
odchylkami. Zetelny je rozdil po roce 2000, kdy v horitBhoustnikovo Hradi§tdochazi
k vyraznému az skokovému zvysSeni odlovu, kteryastaxuje az na 2,3 ulovenych liSek
na 100 ha honitby. V honibDvir Kralové nad Labem a @eské republice dochéazi
naopak pouze k mirnému a spiSe pozvolnému vzesidfmvu na 1,1 ulovenych liSek
na 100 ha plochy. Bb¢h lovu liSky obecné od roku 1998 v horitbvar Kralové nad

Labem a WCeské republice ma podobny charakter.
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Graf & 9 — Lov lisky obecngVulpes vulpesy Ceské republice a honitl Choustnikovo Hradist
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Graf €. 10 — Lov lisSky obecné&Vulpes vulpesy honitbé Dvir Krélové nad Labem a Choustnikovo
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Graf & 11 — Lov lisky obecnéVulpes vulpesy Ceské republice a honitl Dviir Kralové nad Labem

——honitba Dv @r Kralové nad Labem ——Ceska republika
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Vystizné znazoréni podobného trendu vigsehu lovu lisky na grafé. 11.

4.7 Lov zajice polniho

Grafy 12, 13 a 14 zachycuji lov zajice polniho i ha ve zkoumané a porovnavaci
honitbé a vCeské republice. Z grafje na prvni pohledigjmé, Ze do roku 1997 jsou
prakticky v piméru loveny stejné pay zajidi. Zietelny je rozdil po roce 1999, kdy

v honitké  Choustnikovo Hradi8t dochazi k vzestupné tendenci, ktera se zastavuje
az na 7,8 ulovenych zajicna 100 ha honitby a vymyka se ostatninibphim lovu.

V honitbé Dvar Kralové nad Labem a@eské republice dochazi naopak ke stagnaci nebo
spiSe ke pozvolnému sniZzovani na 1,2 respektive ulgvenych zajit na 100 ha.
Pribéh lovu zajice polniho od roku 1995 v hogitBvir Kralové nad Labem a@eské

republice ma skoro stejny charakter.
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Graf &. 12 — Lov zajice polnihdLepus europaeus) Ceské republice a honitk Choustnikovo Hradist
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Graf ¢ 13 — Odlov zajice polniho (Lepus europaeus) honitbé Dvir Kralové nad Labem

a Choustnikovo Hradis&
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Graf &. 14 — Odlov zajice polnihdLepus europaeugjeské republice a honitl Dvir Kréalové nad

Labem
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Vystizné znazorégni podobného trendu vidséhu lovu zajice na grafé 14, kdy od roku

1994 je velice podobny.

4.8 Vliv lovu liSky obecné na lov zajice polniho

V této kapitole je znazo#n vliv prab¢hu lovu liSky obecné na fioéh lovu zajice polniho.
V grafech¢. 15, 16, 17 mizeme pozorovat stejny jev, kdy prakticky mezi rak§96
az 2000 dochéazi ke zme predchoziho pibéhu odlovu. Zatimco u grafk. 15
se da jednozrga¢ mluvit o tom, Ze pokud dochazelo ke zvySovani wdldiSek, tak
dochéazelo zéarove ke snizovani odlovu zajica naopak. U grafé&. 16 je tento vztah
ziejmy pouze do roku 1995, pak nastava&maa po roce 1998 se vyrazrmvySuje odlov
zajiax i s postupty se zvySujicim odlovem liSek. V hondtlDvar Kralové nad Labem
se nejprve zvySuje odlov zaji¢ pres zvysujici se odlov lisek, ale po roce 1999 doicha

ke snizovani odlovu zaji¢ za stalého néstu odlovu liSek.
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Graf €. 15 — Lov zajice polnihdLepus europaeus liSky obecngVulpes vulpesy Ceskérepublice
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Graf ¢. 16 — Lov zajice polnihdLepus europaeus liSky obecné&Vulpes vulpesy Choustnikow Hradisti
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Graf ¢. 17 — Lov zajice polnihdLepus europaeus) liSky obecné&Vulpes vulpesye Dvae Kralové nad

Labem
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Z vySe uvedenych grafvyplyva, Ze se zvySujicimi se stavy zajice veurkané honit®
se zvySuji i poetni stavy liSek. Toto vSechno probiha za takovpcuminek, kdy
v sousedni honitba prakticky v celéeské republice odlovy lisky obecné spiSe stagnuiji
nebo se jen mighzvysuji. Zasadnim poznatkem, ktery nejvice vystitgraf¢. 16, je ten,
Ze @i pouzivani lapacich ¥aeni, se z vysokym odlovem liSek zvySuje i odl@jich.
Tento jev se nepromita v sousedni hanitmi vCeské republice, kdefipzvysujicim
se odlovu liSek &sSinou klesaji odlovy zajic Tento vztah si vysitluji tim, Ze uvolgny
ekosystém je velmi rychle saturovan cizimi migrimjicliSkami z okolnich honiteb. LiSky
vyhledavaji potravé vyhodrgjSi, a klidrejSi prostedi s vysokym dostatkemiippzené
potravy, v tomto fipact zajicem. B vysokém odlovu se v honi&hChoustnikovo Hradist
uvolni prostor pro migrujici liSky a tim &pdochazi k naslednym vysoky odtow. Timto
kratkodobym zabranim prostoru vSak nedochazi kkémsa predénimu tlaku, protoze
lisky jsou trvale a intenzivhodloveny do lapacich #aeni, tedy jiz i seznamovani

se s novym progedim.
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Graf €. 18 — Procenticky znazor#ni rozdilu v lovu v roce 1999 k roku 2008
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Na grafu¢. 18 je zachycena zfma v lovu za poslednich 10 let. Je tedy porovnae&n
1999, kdy jest nebyla pouzivana lapaciizzeni, s rokem 2008, tedy po 9 letech pouzivani
lapacich z&zeni v honit Choustnikovo Hradigt P porovnani samito roky se WCeské
republice snizil lov zajice 0 24 % a zvysil lowkiSo 41 %. Ve Dveée Kralové nad Labem
se zvysil lov zajice 05 % a zvysil lov liSky o 38. V honite Choustnikovo Hradi&t

se zvysil lov lisSky o 200 % a zvysil lov zajice 08 %. Je zde nazarzobrazen zavislost
pocetnich staw liSky na pdetni stavy zajice. Soasré lze mluvit o imé potravni
zavislosti mezi liskou a zajicem. Zaravee potvrzuje to, Ze liSka a zajic dokazi vedleeseb

existovat i v pordrné vysokych pdétech.

Po seznamenim se slovem do lapacichizeai a gkolikaletymi zkuSenostmi mohu
zodpovdre fici, Ze lov do lapacich Faeni je velmi dinny. Navic neni takcasow
narany jako lov stelnou zbrani, coz by mohlo byt v smsné dob velkou vyhodou.
Na druhou stranu je zodp&iné fici, Ze pokud nejsou pro zajice v hosithlespa
udrZzovany vhodné ifrodni podminky, tak kjeho zvySenym siav neponiZze ani

intenzivni regulace predator
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5. Diskuze

V diskuzi jsou porovnana fakta publikovana v odigoditeratde s vlastnim zjighim.
Tato kapitola zahrnuje i dedukce a &3vplynouci z narérenych dat.

5.1 Porovnavani zjisénych vysledki s literarnimi prameny

Poznatky z praxe ukazaly, Ze na jednu noru bylamdetové oblasti Nymburska vipnéru
uloveno za rok 0,59 liSky. Uvedené vysledky vychigzéodnoceni 44 nor, z nichz ovSem
10 bylo evidentd Spatr situovano, coz vyraznsnizilo pimérnou Uspsnost (Seplavy
et al. 2008). Nafiklad Spittler (2008) uvadi, Zze do obdobnych pakivil v prvnim roce
po instalaci vpiméru na jednu noru 1,6 liSky. Zvlastniho éfani vyplyva,

Ze za poslednich 9 let bylo v 8 lapacichizeni pimérné uloveno do 1 lapaciho faeni
1,26 lisky za rok. Tato hodnota se zhruba pohylmgzi publikovanymi Gdaji aigjmeé
odpovida dlouhodobym moznostem a vyuZzitelnostipadéo zézeni. Hlavni podminkou
je v8ak vhodné umisti lapaciho zazeni. Ri narazovém a kratkodobém pouziti lapaciho

zarizeni mize byt uspSnost mnohem vyssi.

Zboril (2008) poukazuje na provedeni analyasovéiady Ulovki liSky na Olomoucku

v letech 1964 az 2006. Pop&d dynamika liSky neni v fbéhu sledovaného obdobi
stacionarni, ale vyzgaje se vzestupnym trendem. Tento trend macmpasner

v porovnani se zajicem. Uvedené vysledky néajaze vysSi ulovky liSky obecné jsou
spojovany s nizSimi ulovky, i jarnimi kmenovymi wfa zajice polniho na Olomoucku
v pribéhu sledovaného obdobi. Podobny vztah zajice a fiflégonuje grafé. 15. Je zde
zachycen lov zajice polniho a lisky obecnéeské republice. Z grafu je patrny vztah, kdy
se zvySujicim se odlovem liSky se snizuje odlovczaplniho a naopak. V menSintiitku

je podobna situace zachycena i na gréilo 17, kdy se zvySujicim se odlovem liSky
v honitké Dvir Kralové nad Labem, lov zajice spiSe stagnujeralehpo roce 2000 odlov
zajice klesa. Naopak rozdilnyieh lovu a pistup nizeme sledovat na grattislo 16,
kde je znazorn odlov zajice polniho a liSky obecné v hoaitbhoustnikovo Hradist

V prvni ¢asti tohoto grafu, zhruba do roku 1998, se zvy8ujise odlovem liSek, klesa
odlov zajic. Po roce 1998 dochazi vSak k nevidanému jevu,y ktemi zachycen
na zadném z uvedenych gra neodpovida poznaik Zbdila (2008).
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Podobny jev vSak popisuje i HruSka (1998), ktemgitvZze sniZujici se stavy zéjezvéie
nejsou vyznamihkorelovany se zvysujicimi se stavy liSek. V torptpack je to podle m
zpisobeno pouzivanim lapacichizeni, kdy se nam projevuje jejich prakticky vyznam
a &elnost. Jestlize dochazi k stale plynulému a vysakédlovu liSek, ale zéarove
k vyraznému ndistu odlovu zajit, tak se mzZe promitat to, co zmuje Cislerova
a Havranek (2008). Autbuvadsiji, ze v gipac lovu jen v jedné honitbje uvolrény
prostor velmi rychle saturovan cizimi migrujicimBkami z okolnich honiteb, atim
je podstatd snizen efekt pouzivani lapacichiizani. Po vysokém odlovu a uvein
prostoru dochazi k o to rychlejSimu zabrani zivmniprostoru migrujicimi liSkami
se sousednich honiteb atim se opakujeit opysoky pd@et odlovu liSky obecné
v nésledujicich letech. Podobného nazoru je indogky (2002), ktery tvrdi, Ze ulovenim
n¢kolika malo lisek v honith neznamena automaticky snizeni jejickitppnebd uvolnéné
teritorium se zpravidla velmi rychle &pzaplni. Pokud jsou vSak tyto liSky @masleds
odloveny, tak nesta zpasobit velké ztraty na populaci drobné&imya nema to zasadni vliv

na paetni stavy zajice polniho.

Ptima mereni prokazala, Zzetdodem Ubytku zajit je nedostatek potravy (Pease et al.
1979). Autdi Pintii et al. (2000) konstatuji, Ze popémd dynamiku populaci drobné &e
tedy ovliviuji jiné faktory, které jsou pro énlimitujicimi. Mezi tyto faktory z#azuji
potravni nabidku, kvalitu potravy a nabidku beérnyeh Gkryti umoziujicich vyvadni
mladat, tedy faktory, které lze shrnout do pojmu kaiagrostedi. K €mto tvrzeni
je snad dlezité jen podotknout, Ze ve zkoumané a porovnavamiitt® nedoSlo
za poslednich 10 let k podstatné ¢mn ve vyuZivani krajiny a myslivecké §¢ kterd
by vedla ke zvySeni Gzivnosti honitby. Kapacitagtiedi Zistala khem poslednich 10 let
prakticky nenénnd a mozna se vlivem postupné urbanizace naopaké nahorsila.
Za zvySenim pEetnich stau zajice polniho tedy neni vyrazné zlepSeiirognich
podminek.

Seplavy et al(2008) uvadiji, Ze pokud do norydhem 1 - 2 let nic neulovime, je nutno
ji premistit. V pfibchu mefeni bylo opravdu zjigho, Ze do lapaciho #aeni, do kterého
se do prvniho roku nic nechytne, tak jeho dalSiaumphi je minimalni a je nutné
ho gremistit na jinou vhod#jSi lokalitu. S tim souvisi i poznatky Stiedla (i@s 2007),
ktery tvrdi, Ze za UsSnou povazuje tu past, ve které se za jednu sezdytu aspa tii

kusy Skodné.
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Podle praktickych zkuSenosti a mistnich podminekejekoumané honitbpovazovana
aspsSna jiz ta past, do které se chytne pravigldtazdy rok minimala jedna liska.
Na zaklad vlastnich zkuSenosti a poznatk honitby Choustnikovo Hrad&by bylo vSak
vhodné ®které zaizeni gemistit na vhodjSi lokality a ustalit podet lapacich zZédzeni
na 12 ks, tedy 1 ks na zhruba 130 ha.

Begon et al. (1997) uvéd, Ze negativni vliv predace na populacifiet je mnohem
mensi, neZ by se dalo na prvni pohledkavat. K tomuto tvrzeni je geba podotknout,
Ze pokud je predace soustavna, intenzivni, nabzeny ramec a navic v naruseném
piirodnim prostedi, tak niZe vyrazg ovliviovat populaci daného druhu, v tomtpace
zajice polniho. B tomto tvrzeni se opiram o skutmst, kterou znazauje graf¢islo 16.
Lov zajice polniho se tady vyrazra pravideld zvySuje od roku 2004 nebo-li v dob
3 letého, soustavného a celamého lovu lisSky obecné do lapacihoizani. Systém
a pravidelnost povaZzuji za hlavni vyhodu a rozdifmistup v odlovu liSky do lapacich
zaizeni. LiSky nejsou loveny jen nahodile a Zéhpdnych podminek.iPdobré udrzb
pasti mohou byt loveny kazdou denni &nicdobu, a tim se vyrazreliminuje dlouhodoby

pred&ni tlak, coz se v tomtoffpadt promitlo na poéetnich stavech zajice polniho.

Castens byl potvrzen nazor Spittlera (2008), ktery ve svéamku uvadi, Ze nefsi viiv

na pa&etni stavy zaj zwére ma pdetni a druhové navyseni stavu predatdtodle j

je nejvyznam@Sim predatorem zajiiciednoznéné liSka, ktera se podle autora na Ubytku
zajeti zweie podili ze 70 %. Toto vSak podle¢ne mozné pozorovat ve zhorSenych
podminkach pro zajice d@iprysokych péetnich stavech liSky obecné, které se dostite
nereguliji. To, Ze liSka obecna a zajic polni mohamdle sebe existovat v relativn
vysokych p@etnich stavech, je zmino jiz vySe. Na zakladvlastnich ndteni a vysledi

se nepotvrdilo, Ze v lokalitach s intenzivni reduli&ek, napiklad stav 1 liSka na 1000 ha,
doSlo k vyraznému néstu p@etnost zajice oproti lokalitam s vy3Si abundangkyli
(Spittler 2008). Cislerova a Havranek (2008)ggxtvazuji za rozumny get liSek 3 - 5
liSek na 1000 ha. Kdyz zohlednime ten fakt, Ze ekt stav populace liSek viipode

je 3 - 4x vySSi nez je jejich ¢ni odlov Cislerova a Havranek (2008), tak nam vyjule
Ze k vyraznémuiistu populace zajeé zvete dochézelo v honithChoustnikovo Hradist

| pfi celoraini stalé populaci 26 lisek na 1000 ha. Z toho w@jyze mnohemidezitejSi
je intenzivni redukce fpdevSim migrujicich liSek, aby nedochazelo k dla@ab@mu

naristu pa&etnich staw liSek a tim zpsobené soustavné predaci.
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LiSky se vyznauji neobyejn¢ vysokou reprodukni schopnosti a odchovavaji
za fFiznivych podminek podstatnvétsi paiet mlarat, nez je skutema kapacita prosdi.
Jejich piimérny roéni piirastek se fitom pohybuje kolem 200% z jarniho stavu.
Provedeny vyzkum prokazal, Zdimdskelu pod 150 % z jarniho kmenového stavu
populace liSek stale nesta a p odstelu mezi 150 az 200 % z jarniho kmenového stavu
populace vice mihstagnuje. Ke snizovani staViSek dochazi az tehdy, kdy otidt

z jarniho kmenového stavurgsdhne vyrazfji aroven 200 % Sykora (2009). S timto
vyzkumem lze, na zaklgdpoznatk z honitby, souhlasit. Za poslednickit det bylo

v honitké Choustnikovo Hradi&tuloveno pamérné 55 % z jarniho kmenového stavu
populace a jejich gt se jednozrimé dlouhodol nesnizuje. V tomto ifipac je vSak
nutné gipomenout to, Ze lepSich vyslédika celkové redukce by se dosahlé p

rozsahlejSim pouzivani lapacichizani.

Bylo prokazano, Ze popuiai dynamika predéatora je ovligna kdisti a ne naopak, jak
uvadsji i Begon et al. (1997). Ti totiz spiSe sledujklgykoristi, nez aby vytvéeli cykly
vlastni. Vzhledem tomu, Ze od roku 2000 dochazelwmnitké Choustnikovo Hradi&t
k intenzivrgjSi regulaci predatora a nezlepSovaly se podmimkyzpjice polniho, tak toto
tak nafist odlovu zajice polniho ZBnéd az od roku 2004. Takze v tomtiigadt predéator

vytvoril vlastni cyklus, bez navaznosti na cykly zajicéngho.

5.2 Dedukce z naréiFenych dat

Jestlize jedno lapaci #iaeni na 209 ha znamenalo v ho#&it6@houstnikovo Hradi&t
zvySeni odlovu zajico 208 %, tak \Ceské republice za pouZiti 32 716 lapaciciizzi

by se celkovy lov zajicv roce 2008 pohyboval okolo 146 tisic kugo je zhruba o 40
tisic kugi vice nez se ve skuteosti v roce 2008 ulovilo.iPtomto pa@tu lapacich zazeni

se mohlo navic ulovit okolo 41 222 liSek. Z tohalrjeduse vyplyva, Ze mohlo byt
zachragno 494 664 ks zajic coz je piblizné o 150 tisic vice, nez jarni kmenovy stav
zroku 2008. Jedna se sice dsté teoretické hodnoty, které vychazeji z pozihatk
z modelové honitby a uvedenych v litéi@, ale jejich penesenim na SirSi Uzemi se nam

zvyrazni smyl a uzitanost lapacich z&eni.
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6. Zawr

Hlavnim zjiSénim bakaléské prace je to, Ze lapani liSky obecné ma poditiiv
na odlov, respektive @etni stavy zajice polniho. V honétbChoustnikovo Hradist
se v dob pouzivani lapacich #aeni zvysil odlov zajice polniho oproti roku 1999208
%. V poslednich 9 letech se zaravevysil odlov lisSky obecné o 200 %, z toho bylo
do lapacich z@zeni ptimérné odloveno 26 % z celkového §a ulovenych lisek. V dab
intenzivniho pouZzivani lapaciho izzeni se pimérny odlov zajice polniho na 100 ha
vySplhal z 2,9 vroce 2000 na 7,8 vroce 2008. kajial za poslednich deset letém
vyrazre vzestupnou tendenci a v roce 2008, bylo dokonoeemo nejvice zajicod roku
1978, a to 126 ks. V honitliChoustnikovo Hradi8tse v sotasnosti lovi tolik zajit jako
zhruba v 70. letech minulého stoleti. A to za tak®ituace, kdy je v honibloveno
nejvice liSek za poslednich deset let a jejictnradlovy maji stale vzestupnou tendenci.
V roce 2008 bylo dokonce odloveno rekordni mndzdSek, a to 39 ks. Timto
zajimavym zjistnim se potvrzuje ffma potravni a petni zavislost lisSky obecné a zajice
polniho. Zarov# se tim dokazuje to, Ze bychom n#inbovit dnes liSku proto, Ze by byla
hlavni @icinou sniZeni stavu zajicale proto, aby jiz beztak nizké stavy dale nesraia.

Dulezité dopordenim vyplyvajici z poznatk je to, Ze B pouzivani lapacich t&eni,
s intenzitou zhruba 1 lapaciizzeni na 200 ha, jejich vhodném uniigta disledné
kontrole, se tato regulace liSky obecné promithewgenych péetnich stavech zajice
polniho. Toto tvrzeni seopira o dlouhodobé vyhadend a praktické vysledky
ve zkoumané honith V tomto snéru se potvrdila vysoka ¢innost lapacich z&eni

a predevsSim jejich vSestranné vyuziti pegulaci pradatdra snizovani vlivu predace.

Popsanym zji$him a na to navazujicim dopoamim byly splgny cile stanovené

v Gvodu bakaléské prace.
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Priloha ¢. 1. — Umiséni a poloha honiteb

honitba Choustnikovo Hradist

honitba Dir Kralové nad Labem




Priloha ¢. 2. — RozmisEni lapacich zd&izeni v honitbé Choustnikovo Hradist
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Priloha¢. 3. — Schéma pouzivaného lapacihoidaeni
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Priloha ¢. 4 — Fotografie pouzivanych lapacich Zézeni




Priloha €. 5 — Kontrolni otvory lapaciho z&izeni




Priloha €. 6 — Spousci mechanismus lapaciho Zézeni

Horni tdhlo vede ke sklapovaci desce a spodmiggso s naslapnou deskou.



Priloha ¢. 7 — Zvednuté sklapovaci deska sifebikem




Priloha €. 8 — Sklopena sklapovaci deska se zapadnutymdbikem

Zapadnuty Febik zabrauje vyvraceni sklapovaci desky &am dovnit.



Pi¥iloha €. 9 — Uzaviraci deska

Otewenou uzaviraci deskou je pomogigywyharna lapena z¥.



