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Anotace

Bakalatska prace se zabyva problémem viny a trestu u déti ve vychovnych tstavech.

V teoretické casti prace je uvedeno vymezeni pojmu delikvence mladeze, jeji
psychologické a socialni pojeti a dale jsou zminény rizikové faktory ovliviiujici vyskyt
delikvence. Popsan je také moralni vyvoj jedince a nejcastéjs§i poruchy chovani u
mladeze. Také je zde ptiblizen legislativni rAimec moZnosti soudnich nafizeni, systém
vychovnych ustavll a udélovani tresta provinilé mladezi.

Hlavni otazkou je, zda maji sledovani jedinci pocit viny za spachané trestné €iny a jak
tyto pocity viny ovliviiuji ptijeti ¢i odmitnuti udéleného trestu. Tedy hlavnim zjisténim
je zda existuje u sledovanych osob vztah mezi pocity viny a udélenym trestem
z hlediska pfijeti, ¢i odmitnuti tohoto trestu. Touto problematikou se bude zabyvat i

prakticka ¢ast prace.

Kli¢ové pojmy
Delikvence mladeze, rizikové faktory ovliviiujici vyskyt delikventniho chovani,

poruchy chovani, soudni nafizeni, vychovné ustavy, pocit viny, trest.



Annotation

Bachelor thesis deals with the problem of guilt and punishment of children in
educational institutions.
In the theoretical part of the thesis is to define the term juvenile delinquency, its
psychological and social concepts are discussed and risk factors affecting incidence of
delinquency. It also describes the moral development of individuals and the most
common behavioral disorders in young people. Also, there is describes a legislative
framework of legal possibilities, a systém of educational institutions and sentencing

youth offending.

Main question is whether monitoring individuals feel guilty for crimes committed
and how these feeling of guilt affect the acceptance or rejection given punishment. Main
fading is that there are people in the observed relationship between feeling of guilt and
punishment granted in term sof acceptance or rejection of the dech penalty. This
problems will be addressed as part of practical thesis.

Key words

Juvenilie delinquency, risk faktors affecting the incidence of delinquent behavior,

behavioral disorders, court order, educational institute, guilt, punishment.
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UvVOD

Téma bakalaiské prace je zvolené vzhledem ke stale vétSimu narGstu pachani
trestné ¢innosti mladezi. 1 kdyz dle zvefejnénych statistik ministerstva vnitra trestna
¢innost déti a mladeze v poslednich letech klesa, jeji brutalita, agresivita, zavislost na
drogach a apod. stoupa. Bude se tedy jednat o delikventni mladez nebo také miizeme
pouzit termin kriminalita mladeze. Problematika delikvence mladeze je jednim
Z nejzavazngjSich spolecenskych problémi sou€asnosti a tvoti tradi¢né soucast zvlastni

¢asti kriminologie.

Delikvenci lze rovnéz vylozit jako socialné patologicky jev (chovani jedince,
ktery poruSuje normy, hodnoty, zakony apod.), kterému je vénovano stale vice
pozornosti ze strany laické i odborné vefejnosti. Je velmi smutné, Ze kriminalita se
se snizuje vékova hranice, kdy déti zacinaji s trestnou ¢innosti. CoZ je velmi alarmujici

a je tieba vice se zamé&fit na prevenci.

V prvni ¢asti bakalarské prace je definovana problematiku delikvence obecné,
jejil psychologické a socialni pojeti, az ke konkrétnim rizikovym faktorim ovliviiujici
delikventni jedince. Dale je popsan moralni vyvoj jedince a nejcastéjsi poruchy chovani

mladeze, jejich soudni feSeni, systém vychovnych tstavi a sankce.

V druhé praktické ¢asti se tato prace vénuje mladistvym delikventim (chlapcim
ve v€ku 15 — 18 let) v Diagnostickém ustavu pro mladez: Lublanska ¢.p. 33, Praha 2.
Bé&hem nékolika navstév ve jmenovaném ustavu dochazelo k seznamovani s realitou
Vv tomto Gstavu a u jedincl umisténych zde bylo zjistovano, zda maji pocit viny za
spachané provinéni a jak tyto pocity viny ovliviwuji pfijeti ¢i odmitnuti udéleného trestu.
Tedy hlavnim zjisténim bylo, zda existuje u sledovanych osob vztah mezi pocity viny a

udélenym trestem z hlediska pfijeti, ¢i odmitnuti tohoto trestu.



Dutivody a motivy, které maji jedinci k provedeni delikventniho aktu jsou rizné a
Casto také tézko odhalitelné. K tomuto velmi piispivaji faktory, které déti a mladez na
jejich cesté dospivani ovliviiuji. Jsou jimi pievazné vnéjsi faktory rodina, vychova a
socialni prostifedi. Zanedbatelné urCité¢ nejsou také vnitini faktory jako dédi¢nost,

vrozené psychické dispozice, hyperaktivita apod.



TEORETICKA CAST

1. Pojem delikvence

Pojem delikvence je uvedeny v mnohé odborné literatuie a jsou pro ni rtzna
oznaceni a definice. Pro konkrétni vymezeni tohoto terminu byly v této praci zvoleny

pouze nékteré a jsou uvedeny nize.

Koudelkova (1995, str. 35): ,Pojem delikvence byl diive pouzivin pouze
V pravnické oblasti, avSak v posledni dobé nasel misto nejen v socidalnich védach, ale
dale také v odbornych literaturdch psychopatologie. Pricemz delikvenci zpravidla
rozumime mirnéjsi poruseni pravnich nebo moralnich norem, zejména détmi nebo
dospivajicimi, zatimco termin kriminalita se pouZiva jiz pro zavazné prestupky, trestné
ciny, u dospéelych osob (zpravidla nad 24 rokit véku). Juvenilni delikvenci jsou tedy
oznacovany prestupky mladych osob, zpravidla od Sestnacti do osmnacti let, ktery mel

3

za nasledek, ze se mladistvy dostal az k soudnimu rizeni. *

Pokud se hovofi o détech a mladistvych uvedeno dle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeZze se povazuje v § 2 odst. 1 pism. b) za dité ten, ,, kdo v dobé spachani
cinu jinak trestného nedovrsil patnacty rok veéku.* Mladistvym je pak ten, kdo v dobé
spachani provinéni dovrSil patnacty rok a nepiekroCil osmnécty rok svého véku.

MladezZi se rozumi déti a mladistvi.

Etymologicky pochazi termin delikvence z latinského delinques, coZ oznacuje
»toho, ktery se dopustil prestupku*. Delikventni chovani lze tady povazovat za

relativné vystizny termin. (Koudelkova, 1995, s 36).

Delikvence je ovlivnéna strukturou osobnosti jedince, jeho hodnotovym
systémem, vlivem rodinného a socialniho prostedi. Na delikventnim chovani se mohou
podilet psychické anomalie tedy vrozené osobnostni dispozice (psychopatie-specifiké
poruchy osobnosti, agresivita) a negativni socidlni jevy (chudoba, extremismus,
rasismus, atd.), které nasledné vedou k sekundarnim jevim delikvence (zaskolactvi,

toxikomanie, prostituce apod.).
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Delikventni chovani tedy piedstavuje Siroké spektrum c¢innosti od drobnych
prestupkll, napt. drobné kradeze, vzdorovitost, malé prohtfesky ve skolském systému, az
po zavazné porusovani spoleCenskych, etickych a pravnich norem, déle pak v krajnich
ptipadech pachani trestné ¢innosti. Spachané provinéni oznacujeme za delikt. Pokud se
mladez dopusti takového chovani je jim pfifazena nalepka ,,delikventa®. Dulezitym
znakem je nesoulad, rozpor s hodnotami a normami uplatnovanymi v dané kultuie a
spole¢nosti. V laické vetejnosti se setkavame s riznymi pojmy, které¢ postihuji vysSe
uvedené chovani, a to problémova mladez, neposlusnost, nevychovanost, kriminalita,
nebo jiz nejastéji uzivany termin delikvence. V piedlozené praci bude uvadéna
kriminalita a delikvence jako synonymum, ackoliv je vySe definovano, Ze pojem
kriminalita je spojovana s dospélym jedincem. Také pojem delikt, provinéni, trestny ¢in

budu uvadeét jako synonymum.

1.1 Psychologické vymezeni pojmu delikvence

V knize ,,Psychologické otdzky delikvence* Koudelkova (1995, s. 29) spojuje
pojem delikvence s oznacenim mravni vada, od kterého se pieslo k terminu mravni

narusenost.

Dnes bézné pouzivany termin socialni narusenost se vyznaCuje takovymi
poruchami chovani, které se nedaji zvladnout béznymi pedagogickymi prostiedky, a
vyzaduji proto specidlni prevychovnou péci v zafizenich tstavni a ochranné vychovy

(viz kapitola 2.3).

Védni obor, ktery se zabyva vychovou, pievychovou, vzdélavanim a zkouménim
déti a mladeZe socialné naruSené (tj. obtizné vychovatelné), se nazyva etopedie, jenz je
jednim z védnich obort socidlni pedagogiky. (Pricha, 2009, s. 72)

K témto pojmim vyznamné ptispél vynikajici pedagog 1. poloviny 20.stoleti
Alois  Zikmund, dfive feditel Zemské vychovatelny (ptvodné polepSovny)

V Opatovicich (Gstav zanikl v roce 1947 a byl pfemistén do Kralik). Provedl tiidéni

mravné naruSené mladeZe do tii skupin :
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. Mravné ohroZeni jsou mravné neporuSeni, normalniho citéeni mravniho.

Jejichz mravni Zivot je ohrozen vnéjsimi neblahymi pomery, Spatnym prostiedim apod.

Za mravné vybocilé (narusSené) oznacujeme ty deéti, které viivem zvlastniho zaloZeni

obcas a jen prechodné, casto viivem slabosti charakteru i z ndvodu cizich se dopustily

Spatnych cinu, a tak z mravniho Zivota vice méné vybocily.

Konecné mravné vadni v uzsim slova smyslu jsou ti, u nichz mravni vady a sklony

K antisocialnim skutkiim tvori habitualni stav, ktery se da jiz tézko vychovné napravit.

(Koudelkova, 1995, s. 30)

Habitus — souhrn vlastnosti pokladanych za navyk. (Kraus, 2006, s. 293)

Zikmundova klasifikace byla po dvaceti letech moderni psychopatologickou

teorii potvrzena. Dnes jiz klasickou faktorovou analyzou anamnestickych dat u tii set

chlapcti z pfevychovného tstavu dospéli R.L. Jenkins a S. Glickmanova (1947) ke tiem

zakladnim vzorcim osobnosti delikventu:

Chovani socializovanych jedinci (socialni ¢i socializovana delikvence) - bylo
interpretovano jako adaptivni, jejich prohfesky byly brany jako prostiedky pro
dosazeni zadaného cile. Podle Jenkinse tyto déti byly k delikvenci vychovany
identifikaci se socialné neadekvatnimi modely.(dle Zikmundové kategorii typ

mravn¢ ohroZeny).

Chovani nesocializovanych agresivnich jedinci (psychopaticka delikvence) -
pojima jako maladaptivni a tyto delikty jsou impulzivni reakci na frustraci.
Predpoklada se, ze tato osobnost se utvari vlivem zanedbani ditéte v nejranéjSim
obdobi vyvoje a dal$im naslednym netispéchem navazovat a vytvaret vztahy.(dle

Zikmundové¢ kategorii typy mravné vadni).

Chovani (emo¢né) narusenych jedinci (neuroticka delikvence) — je to porucha
jedinci umoznuji spachat akt bez pocitu viny a bez vycitek svédomi. Také
samoziejme zde hraji roli rodice, kteti svym chovanim podminuji tyto defekty a
posiluji antisocidlni chovéani svého ditéte (dle Zikmundové kategorii typy

mravné naruSené). (Koudelkova, 1995, s. 30)

12



Vyse jsou analyzovany tti zdkladni dimenze delikventni Cinnosti a to socialni,
psychotickou a neurotickou. Delikvence tedy zahrnuje nejen psychopatologii, ale také

socialni patologii tedy socidlné patologické jevy.

Mezi normou a psychopatii se jest¢ nékdy rozliSuji akceptované osobnosti a
anomalni osobnosti. Tyto obé odchylky jsou Casto diagnostikovany u pachatelii trestné
¢innosti. U mladistvych je vSak nesnadné odlisit povahové zmény vyvolané boufliveji
probihajicim dospivanim od stalych povahovych rysi. (Matousek, Kroftova, 1998, s.
30).

Psychopatii, ktera patii mezi vrozené osobnostni dispozice, se rozumi takova
dispozice projevujici se nerovnovahou ve skladbé osobnostnich vlastnosti. Takovy

jedinec miva opakované konflikty se socialnim prostiedim. (Zoubkova, 2001, s. 34).

Existuje celd fada poradenskych a podptrnych sluzeb, kam se mohou rodice
S détmi obratit, pokud se u ditéte vyskytuji urcité poruchy ¢i vady, at’ uz od narozeni,
piipadné po zjisténi poruchy V prubéhu vyvoje ditéte. Jedna se o pedagogicko-
psychologické poradny, specidlné-pedagogickd centra (pro télesné postizené, smyslove
postizené, mentalné postizené a postizené vice vadami) a sttediska vychovné péce (pro

déti s poruchami chovani).

1.2 Socialni vymezeni pojmu delikvence

Podle stupné spolecenské zavaznosti spachaného ¢inu, kterym jedinec porusSuje

normy, hodnotime takové chovani jako :

e Disocialni — je nejméné spoleCensky zavadné. Projevuje se jako diléi a
kratkodobé vystielky v chovani. Jde o nepfiméfené chovani, ale nenabyva
socialni dimenze. Tyto prohfesky jsou odstranitelné béznymi pedagogickymi
prostfedky. Patfi sem zlozvyky (nezddouci navyky) vznikaji na zdkladé
opakované ¢innosti a ¢asem se automatizuji, dale vzdorovitost, neposlusnost,

nekazen, prestupky proti Skolnimu fadu, lez apod.
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e Asocialni — je spolecensky zavaznéjSiale jest¢ nedochazi k nieni
spolecenskych hodnot. Jedinec se vyfazuje ze svého socidlniho prosttedi, ale
aktivné proti nému nevystupuje. Skodi hlavné sim sob&. Nelze je odstranit
béznymi pedagogickymi prostiedky. Jsou to tedy napt. détské utéky, toulavost,
zaSkolactvi, negativismus v jednani s lidmi, alkoholismus, toxikomadnie,
patologické hracstvi (gamblerstvi), zavislost na psychickych kultech a sektach,
sebeposkozovani, sebevrazdy, sexualni deviace (aberace) apod. Tyto poruchy je
nutné fesit ve spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou nebo détskou
psychiatrii. Pokud dochdzi k recidivé téchto poruch nebo intenzivnimu nartistu
Cetnosti je tfeba alespont doCasné dit¢ umistit ve specidlnim lé¢ebném nebo

vychovném zatizeni.

e Antisocialni — vyznacuje se nejvyssi spolecenskou nebezpecnosti, poruSovanim
zékladnich spoleCenskych norem, c¢asto 1 pravnich. Jsou pifi tom niCeny
spolecenské hodnoty. Vykazuji zna¢nou miru recidivy a jsou spojeny s vyraznou
agresivitou a motivem Skodit jak proti majetku tak i osobam a spolecenskym
hodnotam viibec. Tyto motivy jsou vétSinou trestné stihané jako piestupky,
pieciny a trestné Ciny. Patfi sem ubliZzeni na zdravi, zneuziti a znasilnéni, kradez

a loupez, vandalstvi, vytrznictvi, zabiti nebo vrazda.

(http://www.specou.cz/files/eto-prez.pdf)

Delikvence mladeze je uzce spojena s nedostateCnym vzdélanim, Spatnym
rodinnym zdzemim, nemajetnosti, nezaméstnanosti a ¢asto 1 velmi malou motivaci
k vykonu prace. Lze proto fici, Ze spachani delikventniho aktu je pro mladez jakasi
alternativa pro uspokojeni svych potieb jinou cestou nez klasickou. Tato cesta je pro né
méné naro¢nd, tudiz ldkava, avSak Casto s nedostatecnym védomim, co vSechno je za

spachané ¢iny stihne.
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1.3  Rizikové (kriminogenni) faktory ovliviiujici vyskyt

delikventniho chovani

Rizikové faktory zvysuji riziko vyskytu pocatku a trvani kriminalniho jednani.
Tyto faktory jsou vzajemné propojené kombinovanym zpusobem. Cinitelé se tykaji
dvou zakladnich oblasti a to osobnostnich faktort (subjektivni-vnitini) a vlivu

prostiedi (objektivni-vnéjsi faktory).

Vétsina faktori splyva a néjak spolu souvisi. Napfi. jedinci Zijici v chudém a
socialné dezorganizovaném prostiedi Casto také pochazi z rodiny s nizkou rodi¢ovskou
supervizi a neurc¢itou rodiCovskou disciplinou a také se u nich projevuje vyssi
stanovit nezavislé, interaktivni a sekvencéni vlivy na kriminalni a antisocialni chovani

mladeze. (Blatnikova, 2008, s. 15).

Déle Blatnikova (2008, s. 15-16) uvadi: ,, West (2006) dle vyzkumu ,, Cambringe
Study in Deliquent Development* stanovil pét klicovych faktorii které se ve véku 8 let
vyznamné vazaly k pocatku krviminadlni kariéry: nizky rodinny prijem, pocetna rodina,

kriminalita rodicii, nizka inteligence ditéte a Spatné vychovné postupy rodicii.

1.3.1 Subjektivni (vnitini) faktory

Subjektivnimi faktory jsou oznaCovany individudlni, resp. osobnostni faktory,
jez maji svlj pavod v psychickych a fyzickych vlastnostech a chovéni jedince. Tyto
osobnostni faktory se podileji na zvySovani nebo snizovani vlivu prosttedi, tudiz jsou

socialni faktory povazovany za vyznamng;jsi.

K hlavnim individudlnim cinitelim fadime dédi¢nost a konstituéni faktory
jako jsou syndrom hyperaktivity, vrozené osobnostni dispozice a uroven rozumovych

schopnosti a empatie.

Matousek a Kroftova (1998, s. 23) uvadi: ,, Genetickda vioha jen zvySuje

pravdépodobnost, Ze na chovani budou mit viiv dalsi cinitelé, bez nichz by se delikventni

15



Jjednani neuskutecnilo. Geneticka vloha snizuje, resp. zvysuje prah pro piisobeni viivii

prostredi.

., Geneticka dispozice miize byt odpovédnd napr. za snizenou sebekontrolu ¢i za

hyperaktivitu. “ (Matousek, Kroftova, 1998, s. 22)

Tyto vlohy vSak sami o sobé nevedou k delikventnimu chovani, jak je uvedeno vyse.

Syndrom hyperaktivity (ADHD - Attencion deficit hyperaktivity dosorder)

Tato problematika je v soucasnosti v odborné vefejnosti velice diskutovana.
Syndrom ADHD ma sviij podil na delikventnim chovani jedince. Typickymi znaky se
uvadi trvaly neklid, velké kolisani pozornosti, zmény nélad, impulzivni chovani a

napadna neobratnost. (Zoubkova, 2001, s. 34)

Impulzivita (impulzivni jednani) je podle odborné literatury ale i praktickych
zkuSenosti povazovana za jednu z nejkriti¢téjSich osobnostnich dimenzi, ktera
piedpovidd pachani trestné Cinnosti. SpoleCnymi znaky riznych definic je diiraz na
nedostate¢nou sebekontrolu, sklon k rizikovému chovani a snizené ovladani afektu.

(Blatnikova, 2008, s. 22)

Martinek (2009, s. 86) uvadi: ,, Pro diagnostiku ADHD je dulezité zda se tyto
priznaky projevovaly jiz pred vstupem do skoly, trvaji soustave po dobu delsi nez Sest
mésicu a vyskytuji se u ditéte vyrazné castéji nez u jinych deti stejného veku.

Dlouhodobé sledovani déti s timto syndromem ukazalo, ze pifiznaky v obdobi
dospivani nemizi, tim padem maji jedinci velmi ztizené podminky pro zaclenéni se do

spolec¢nosti nez ti zdravi.

Syndrom hyperaktivity postihuje nejméné 5%, dle n€kterych pramend 10-15%
déti. Casté&ji se vyskytuje u chlapcti ne u divek (5 az 6 chlapcti na jedno dévée). Difve
se tato porucha davala za vinu pfiduSeni ditéte béhem porodu, dnes to neni pravidlem
pro vétSiny piipadid. AvSak dlouhé komplikované porody, kdy nasledkem nedostatku
kysliku se poskozuje mozkova tkan novorozence, s jejich hyperaktivitou souvisi. Nové
studie uvadéji 16-30 % hyperaktivnich jedinc ve skupinach delikventni mladeze.

(Matousek, Kroftova, 1998, s. 27)
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Vrozené osobnostni dispozice — (viz kapitola ,Psychologické pojeti
delikvence®). Zoubkova (2001, s. 34) uvadi: ,, /0. Revize Mezinarodni klasifikaci
nemoci, kterda uvadi nasledujici poruchy osobnostnich poruch, a které mohou mit vliv na
kriminalni chovani. Disocidlni porucha osobnosti, Emocné nestabilni porucha
osobnosti (s podtypem Impulsivni poruchy) a Snizend porucha osobnosti. Tato
klasifikace obsahuje i skupinu Navykové a Impulsivni poruchy, do niz jsou razeny :

«

Patologické hracstvi, Patologické zakladani poZarii a Patologické kradeni. *

K dal$im vnitinim faktortm ovliviujici delikvenci je obvykle fazena sniZena
uroven rozumovych schopnosti, opakované¢ potvrzovana prizkumy u mladych i

dospélych umisténych ve véznicich ¢i vychovnych tstavech. (Zoubkova, 2001, s. 34)

., Nizké 1Q predpovida skolni selhani, a existuje mnoho kriminogennich teorii,

kde tvrdi, Ze skolni selhani vede k delikvenci. “( Blatnikova, 2008, s. 19)

Se snizenou inteligenci souvisi snizend schopnost udrZet pozornost a
koncentraci, schopnosti abstraktniho usuzovani a utvafeni pojmi, anticipace a
planovani, umoziuje kontrolu vlastniho chovani (sebekontrolu) a inhibici

neptiméteného ¢i impulzivniho chovani. (Blatnikova, 2008, s. 18-19)

Schopnost empatie je dulezitym osobnostnim rysem, jehoz deficit souvisi
S krimindlnim, zejména kriminalné agresivnim chovanim. Schopnost vciténi se a
souciténi umoznuje jedinci ,,vcitit se do pocitu druhého““(obéti) a tim blokuje jeho agresi

vuéi druhym. ( Blatnikova, 2008, s. 21)

1.3.2 Objektivni (vnéjsi) faktory

Objektivnimi ¢i socidlnimi €initeli rozumime v uz§im slova smyslu (vliv rodiny,
Skoly, vrstevnikd, media, drogy, Vv neposledni fadé etnicky pivod) a v $ir§im slova

smyslu v celospole¢enském métitku (ekonomické, politické, socialni, environmentalni a
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kulturni faktory). V této kapitole jsem se zaméfila na socialni Cinitele v uzsim slova

smyslu.

Jedlicka (2004, s. 36) uvadi: ,, Tito cinitelé maji viiv na to, jak se clovek vyviji
prostrednictvim odmén a trestii a pri osvojovani socialnich vzorcii a roli, které mohou

zcela jednoduse slouzit i jako modely lidského jednani.

Tato teorie shrnuje dle mého nazoru vSe podstatné. Socialni uceni jedince
prostfednictvim odmén a trestli je jediny a nejlepsi mozny zptisob, jak se jedinec muiize
spravné zacClenit do spole¢nosti. Musi védét, co je spravné a co Spatné a pokud mu

budou davany dobré vzory v prostredi, ve kterém vyrusta, je naptl vyhrano .

7w

Delikventni chovani mladeze se dotykd celé spolenosti napfic vSemi

spolecenskymi vrstvami. Nejdiive to bylo zalezitosti téch chudSich vrstev spolecnosti,

v v

ale postupem cCasu se delikvence rozSifila do vSech vrstev. Také proto se vétsi
pozornost, vzhledem k pticinam vzniku delikvence, vénuje nespravné vychove déti a

mladeze. AvSak nejednd se pouze o vliv jednoho faktoru, jak jiz bylo zminéno dfive.

1.3.2.1 Rodina a vychova

Dle Farringtona (2007) uvadi Blatnikova (2008, s. 24-25) rodinné rizikové
faktory rozdélené do téchto skupin:

- kriminalni a antisocialni rodice,
- rozsahla velikost rodiny,

- zpusoby vychovy ditéte (nedostatecnd supervize, nedostatecna disciplina,

emocni chlad, zavrzeni/odmitnuti),
- zneuzivani (t€lesné ¢i sexualni) nebo zanedbavani ,

- naruSené/poruSené rodiny.

Rodina je povazovana za hlavniho ¢initele v procesu socializace, nebot’ je to
prostiedi, do kterého se jedinec narodi a je jim tudiZ hned ovliviiovan. Nyni si zacina
budovat vztahy k nejbliz§im a také ke spole¢nosti. Jejim selhdnim umoziuje kriminalni

chovani déti. V posledni dobé€ je tato instituce velmi ohroZena. Nariistem rozvodovosti
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se déti stale vice vychovavaji pouze jednim rodi¢em, pievazné matkou. Klesa porodnost
1 snatecnost, zvySuje se v€k vnémz lidé vstupuji do manzelstvi, roste pocet
nemanzelskych déti. Dalsi faktory, které pretrvavaji nebo se zvySuji je nedostatek
prostifedk na bydleni, nedostatek ¢asu, alkoholismus, drogova zavislost, kriminalita
rodi¢ti. Tim pfibyvaji naro¢né stresové situace. Fenoménem dne$ni doby tzv.
emancipace zen, vstupuji ve vétsi mife na trh prace a maji tudiz méné Casu na tradi¢ni
zenskou roli v rodingé. Naroky na muze jsou dnes také vétsi a to vSe se dostava do
konfliktu s potiebami ditéte a pozadavky na jeho vychovu.

Rodiny Uplné 1 netplné se dnes dosti ¢asto potykaji i s obtizemi ekonomického
razu, které se promitaji do klimatu mladé rodiny s détmi. I pfesto se da fici, Ze Zivotni
standard dnesnich déti je pomérné vysoky. Rodice se Casto snazi nahradit nedostate¢nou

vychovu materialni oblasti, a i kdyz déti maji na co si vzpomenou, citove stradaji.

,, Nedostatek rodicovského dohledu je jednim z nejsilnéjsich symptomu

rozvijejicich se problémit s chovani a delikvenci“. (Blatnikova, 2008, s. 28)

Citové nejhafe stradajici jsou na tom jedinci, ktefi jsou vychovavani
Vv kolektivnich zafizenich, at’ uz od narozeni, nebo jsou zde umistény v prubéhu détstvi a
jedinec potiebuje citit matefskou i1 otcovskou lasku nejvice, je neptedstavitelny. U
takovych citové deprimovanych déti uz zbyva pouze kricek k tomu, aby zacaly

nenavidét cely sveét.

Zoubkova (2001, s. 36) uvadi: ,, Tyto deprimované deéti maji oslabenou
schopnost navazovat vztahy, maji oslabeny smysl pro ,,mimoustavni realitu®. Jejich
delikventni jednani muze byt nasledkem jejich adaptace na Zivot v ustavu a mensi

schopnosti adaptace na ,,vnejsi“ Zivot. *

Velmi casto se doslechneme z médii o krutém zachazeni s détmi, s jejich
trestanim a tyranim. Toto zachazeni s détmi se dé&je nejen v rodindch socialné slabsich, i
kdyz jsou zde vétsi ptedpoklady pro protispoleCenské jednani. Negativni disledky na
formovani jedince maji 1 situace, kdy je dit¢ svédkem domaciho nasili. ,,Nasili plodi

nasili®, nebot’ déti se u¢i napodobou.

Rizikovym faktorem pro vyvoj jedince je také neptitomnost jednoho z rodict

(Casto otce). Také delikventni chovani vychovavajicich, nadmérné piji, berou drogy,
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nebo nemaji zaméstnani a dostate¢né vzdélani. Z toho vyplyvajici negativni zpisoby

interakce v roding, zvlasté mezi rodic€i, ktefi vytvaii model chovani pro dité.

O vlivu rodinného prostiedi a vychovy jedince by se jisté dala napsat samostatna

prace, avsak na fadu ptichazi druhy nejdilezitéjsi socializacni Cinitel a to skola.

1.3.2.2 Skolni prostitedi a viiv vrstevnikii

Bezprostiedni navaznost v oblasti vychovy ma §kola. Zptsob vychovy a vedeni
ditéte vrodin¢ ovliviiuje piistup ke vzdélani. Napi. pretéZovanim, stresovanim,
vyzadovanim maximalnich vysledkl, nebo naopak nezajmem a nediislednou kontrolou
rodicli, nizkou vzdélanosti rodiCli, napomahaji ditéti k malé ¢i zaddné motivaci ke
vzdélani a k osvojovani si normativniho systému spole¢nosti.

Kolektiv ve tfid€ a ucitel ma nejvétsi vliv na vyvoji a formovani osobnosti ditéte
ve Skole. Pokud dochdzi at uz z jedné ¢i druhé strany ke konfliktu, miize dité¢ vést
k nechuti ke Skole, selhani a naslednému tniku ve smyslu napf. zaskolactvi, Ihani,

Sikanou, alkoholem, apod.

Jedlicka (2004, s. 45) piSe: ,, Dulezitost vrstevniku jako Ccinitelii vzrusta
v adolescenci. Drive, co byla hra (6-Tletech), je v 15-16letech vazna vec. To, co Fikaji
ucitelé a rodice, ma casto pouze polovicni dulezZitost, vzhledem k tomu, co si mysli

pratelé — vrstevnici. Mnohé zavisi na tom, jakou referencni skupinu si zvoli. *

Je to velmi nebezpecéna faze vyvoje, kdy se jedinec tihne zaclenit do néjaké party
a touzi po jeho uznani. Nyni mize vrstevnicka skupina jedince tzv. ,,stahnout ke dnu®.
O ptizen mladych lidi usiluji rizné sekty, naboZenstvi, masmédia, party, hudebni 1 jiné
skupiny. Mladez je snadnou kofisti také pro provozovatele automatii, dealeri drog,

sexualnich sluzeb apod.
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1.3.2.3 Vliv medii a drog

Nezanedbatelny je i vSudypfitomny vliv, ktery maji na déti a mladez masova
medii, hlavné televizni potady spojujici nasili a zdbavu. Toto ,televizni nasili“ ma
prokazatelny vliv na agresivitu déti a mladeze. Nebezpecna je také propagace idold,
jejichz chovani je Casto za hranicemi normality, n¢kdy i za hranicemi zékona.

(Matousek, 2005 s. 268)

U déti vyznamné klesa zajem o Cetbu, divadla, galerie, vystavy a také aktivni

sportovani.

Matousek, Kroftova (1998, s. 105) wuvadi: ,, Existuje mnozstvi studii
dokladajicich, Ze jiz velmi malé déti, dokonce uz rocni, dokazi napodobovat to, co videli
V televizi. Napr. kreslené serialy, v nichz se postavy chovaji agresivne, zvysuji celkové
fyzickou aktivitu deéti z materskych Skol a zvysuji jejich agresivitu viici ostatnim détem i
vuci hrackam.

Stale Castéji se v odborné literatufe uvadi pojem pondé€lni syndrom. Tim se mysli
zvysena agresivita déti ve Skolkach 1 ve Skolach, jiz se déti nabily béhem vikendu u
televize. Z toho muZzeme samoziejmé obvinit i rodie, ktefi nechaji své potomky u
televize stravit vice ¢asu nez je zdravo. Nasili, agrese a dal$i nepiiznivé podoby zla
muze dit€¢ vidét nejen v televizi, ale také na neméné rozsifeném médiu a to internetu.
Nalezneme zde spoustu uziteCnych informaci, ale naopak také ty, které détem a

mladistvym nepatii k nahlizeni.

Neoddélitelnou soucasti delikvence mladeze je uzivani drog stim spojena
vyroba a prodej drog (alkoholové i nealkoholové). Hlavnimi faktory spoluptisobicimi
pfi vzniku a rozvoji zavislosti lze zminit pifedev§im stoupajici miru stresu, relativni
dostupnost a Sirokou nabidku riznych nealkoholovych drog, touha po rychlém
zbohatnuti a individualnim uspéchu, nedostatek osobni zkuSenosti a zodpovédnosti a
také chybéjici pevny moralni a hodnotovy systém spole€nosti a ztraty socidlnich jistot
(tzv. anomie). Maji tendenci odlisit se od star$i generace a prosadit sviij ,,svobodny*
zivotni styl. Na to v8e maji vliv rodice, vychova, traveni volného ¢asu, kamaradi apod.

Kriminalita je s toxikomanii nerozlu¢né spjata, nejeden trestny ¢in ¢i provinéni mladezi
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byl spachan pod vlivem alkoholu nebo drogy. Tyto latky jedince povzbuzuji a dodéavaji

mu odvahu k pachani deliktu. Jedinec se tak stava agresivnim a bezcitnym.

1.3.2.4 Etnicky piivod

Problém etnického plivodu je vniman velmi nepfiznivé a vétSinova spolecnost
vii¢i menSinam trpi ur€itymi predsudky. Etnické skupiny maji jiné kulturni zvyklosti,

jind nabozenstvi, hodnotové preference a jiny zivotni styl.

Matousek, Kroftova (1998, s. 135) pisi: ,, Prislusnici menSiny maji pravidelné
nizsi vzdeélani, nizsi prijmy, horsi bydleni, horsi vyZivu, horsi zdravotni stav, vyssi
umrtnost, jsou casteji nezamestnani a v neposledni radé maji vyssi kriminalitu. *

U nas je hlavné vé€novana pozornost Romim. VétSina z nas je vnima jako
,rozené kriminalniky* uvadi (Zoubkova, 2001, s. 37). Ti maji nejen ztizenou vzdélavaci
dréhu, ale 1 pracovni uplatnéni. Romské déti Casto neabsolvuji ani povinnou Skolni
dochazku, protoze je rodi¢e do Skoly neposilaji. Jejich negramotnost ovliviiuje jejich
(ne)zaméstnanost (aZ 80%). Takto vysok4 mira nezaméstnanosti je nepochybné Zivnou

pudou ilegalniho obstaravani prostiedki.

Dnesni situaci s romskou mladezi Matousek a Kroftova (1998) hodnoti tak, Ze
pokud bude pokracovat nepokryty rasismus vétSinové spolec¢nosti, budou se nékteré
skupiny romské mladeze radikalizovat po zpuasobu americkych cernych pantert.
Specifickym rysem romské kriminality je vysoka mira zapojovani déti do kriminalnich
aktivit. Okradani v hromadnych prostiedcich, domovni kradeze apod., vzhledem

K tomu, Zze déti jsou malé a dostanou se do prostor, kam se dospély nedostane.
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1.4 Mravni vyvoj jedince

V ptedchazejici kapitole byly uvedeny faktory, které mohou podnitit vznik
delikventniho chovani. AvSak nelze opomenout jednotlivé ,zlomové faze vyvoje
jedince®, kdy jednotlivé rizikové faktory ovliviiuji doty¢ného obzvlast vyznamné.
Z hlediska objasnéni problematiky svédomi a pocitu viny Ize vychazet
z psychoanalytického sméru jez hlavnim ptedstavitelem je rakousky Iékai a psychiatr
Sigmund Freud. Dale pak budou uvedeny koncepce moralniho vyvoje jedince, které

vytvofily osobnosti jako Jean Piageta a Erika Eriksona.

1.4.1 S. Freudova teorie

Kazda osobnost je slozitou strukturou, ve které dochazi k proudéni sil, at’ uz jsou
to sily, které maji vztah k naSim vnitinim pochodiim, ale také ty které urcuji vztah
k lidem okolo nas. Tyto sily jsou obecné oznacovany jako dynamika osobnosti. Ta také

urcuje nase chovani. (Drapela, 2003, s. 13)

Da se to velmi pékné vysvétlit na principu struktury osobnosti podle videnského
psychologa a psychiatra S. Freuda (1856-1939), ktery popsal dynamicky proces rozvoje
osobnosti ¢loveéka, diky némuz dosahuje svého cile a vytvari si své superego- ,,nad-ja* -

sveédomi.

Podle Freuda je osobnost uzavienym systémem a duSevni (psychickd) energie
tzv. libido se uplatiiuje v ramci tohoto systému. Libido je pudové povahy. Vymezil tfi
subsystémy (slozky osobnosti), které mezi sebou neustale bojuji a vzajemné na sebe

pusobi. Jsou to id, ego a superego. (Drapela, 2003, s. 21)

e Id nazval ,temnou, nepiistupnou ¢asti nasi osobnosti, iracionalni. Jde o
oblast nevédomi a fidi se principem slasti. Mizeme fici, Ze kojenec je
predstavitelem ryziho id- pudové uspokojovani potieb, S nimiz se dité
narodi.

e Ego uplatiiuje princip reality. Je racionalni, védomé a pfevadi pozadavky

(pudy) id do realného svéta.
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e Superego obsahuje omezeni, zdkazy i1 chvalu (reprezentace socialnich
norem a hodnot), které v raném détstvi udavaji rodic¢e. Lze ho definovat
jako moralizujici silu v osobnosti, zalozenou na principu dokonalosti. Je
zhruba ekvivalentem toho, co nazyvame ,,svédomi“. Superego operuje

z velké casti s pocitem viny, ale je také zdrojem hrdosti. (Jedlicka, 2004,
s. 23)

U lidi s malo rozvinutym superegem, pocit viny téméf neexistuje i po velkych
mravnich prestupcich. V krajnich ptipadech se chovaji antisocialné ¢i zloCinné.
V opacném piipad¢ velmi silného superega jsou lidé perfekcionisté, ktefi mohou trpét

mravni Gzkosti, a v krajnich ptipadech onemocni. (Drapela, 2003, s. 22-23)

Pievedeme-li to na dité, které se snazi si ziskat pfizen a lasku rodica. Jedinec se
identifikuje s jejich pfanimi, pochvalami a zakazy. Tato vnéjsi autorita na dité pusobi a
postupem ¢asu si ji ,,zvnitifiuje*. Vytvari si tim ¢ast superega - svédomi, ktery ho tlaci
k rozhodnuti, jak ma jednat. Rozhodnuti se tedy d€je mezi dvéma protichidnymi silami:
mezi moci pudového nevédomi ,,id“ a ,superegem® — zvnitinénym hlasem vnéjsi
autority. Je tedy dulezité, jak jedince ovliviuji jeho rodiCe a za jakych okolnosti mize

mit toto ovlivilovani pozitivni nebo také negativni acinek.

Dalsim, kdo velmi ptispél k pochopeni intelektualniho a moralniho vyvoje ditéte

byl znamy Svycarsky psycholog Jean Piaget (1896-1980).

1.4.2. J. Piaget teorie

J. Piaget se snazil porozumét, jak se u cloveéka rozviji kognitivni schopnosti.
Pozorovanim déti zjistil, Ze déti nejsou do urcitého vé€ku duSevné schopné pievzit role.
Proto provadél mnoho experimentll a vytvofil mnoho diimysinych testi mentalnich
procesi, které aplikoval na détech 1 vlastnich. Z mnohokrat opakujicich se experimentii
dosel k zavéru, v némz popsal intelektualni vyvoj normalniho ditéte. (Jedlicka, 2004, s.

34)

Prvnim stupném kognitivniho vyvoje je stadium senzomotorické (od narozeni do
2 let) - dité se orientuje pomoci smysli, formovani mentalni piedstavivosti tykajici se

fyzikalnich objekti. Druhym stupném je predoperacni stadium (0d 2 do 7 let) — dit¢ se
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uc¢i symbolim a jazyku. Tfetim stupném je operacni stadium ( 0od 7 do 9 let) — rozvijeni
kapacity k provadéni mentalnich operaci a logického mysleni. Posledni stupném je
stadium formalnich operaci (0d 11 do 15 let) — jedinec si rozsifuje kapacitu svého
mysleni, schopnost abstraktné uvazovat o poznatcich a vnaset své vlastni soudy o

soudech obecnych. (Jedlicka, 2004, s. 34)

Dale Piaget provadél vyzkumy pro objasnéni moralniho vyvoje jedince. Dosel k
zavér, Ze moralni tsudek ditéte se rozviji ve dvou fazich, které na sebe plynule navazuji

ato:

e Heteronomni moralka — ptiblizné do 7 let, dit€¢ jedna dle pozadavki rodict
nezavisle na vlastnim usudku. Pfevlada regulace chovani pfevzatymi normami
(vychova, rodina, skola, vrstevnici). Co je dobré, a co zl¢ je definovano pouze

V poslusnosti. Vytvati si zaklad pro autonomni smysl.

e Autonomni moralka — pfiblizn€ od 9 let, jedinec si zdivodiuje socidlni
pravidla z vlastniho pohledu, je schopen rozliSovat mezi spoleCenskymi pravy a
moralnimi principy. Jedna se o regulaci chovani na zaklad¢é zvnitinénych norem.

(http://www.gvp.cz/~fajfr/doc/psy10.doc)

Pfechod od heteronomni k autonomni moralce je vlastn¢ postupné osamostatnéni se,

neboli prebirani odpovédnosti za své Ciny.

Poslednim jmenovanym je svétoznamy némecky Socialni psycholog Erik

Homburger Erikson (1902-1982).

1.4.3 E. H. Eriksonova teorie

Od svého nejranéjSiho détstvi Erikson proZival krizi identity, ktera hluboce

vvvvvv

(Drapela, 2003, s. 67)

Vylozil socializaci jako sled etap, z nichz kazda ma své typické problémy, které

je tteba v pribéhu vyvoje od détstvi az po stafi zvladnout. (Jedlicka, 2004, s. 21)
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Psycho-socialni vyvoj probiha dle Eriksona v osmi vyvojovych stadiich (viz
tabulka ¢. 1) dle geneticky daného planu. V kazdém zivotnim stadiu je zapotiebi
vyporadat se suréitym konfliktem ¢i krizi, pfi¢emz se nabizi dva protiklady feseni.
Erikson nazval cnost. Pokud vsak nebyla krize pfimétené vyfeSena, opousti dité toto
stadium s pocitem ménécennosti. To jak se jedinec postavi k feSeni dané krize je znacné
ovlivnéno kulturné (napf. ritudly v puberté). Pokud nastane negativni vysledek, dochéazi
k oslabeni ega a stagnaci duSevniho vyvoje jedince. Takovy problém se da odstranit
pouze navratem po vlastnich stopach az k bodu, kdy doSlo k negativnimu feSeni.

(Drapela, 2003, s. 69)

Prvni konflikty dle Eriksona se déji pfedevSim v oblasti mezilidskych vztahi. Ve
své teorii pouziva novy psychologicky termin Krize identity a zaroven tvrdi, ze vyvojové

podstatné konflikty pfichazi po cely Zivot ¢loveéka. (Drapela, 2003, s. 69)

Tabulka €. 1: Vyvoj osobnosti podle E. Eriksona

Stadium Vék Psychosocialni krize Cnost
1. do 1 roku zakladni diivéra x nedivéra Nadéje
2. 1-3 roky autonomie x stud a pochybnost Vile
3. |4-6let iniciativa x vina Utelnost

snazivost X podfizenost

4. 6-12 let (ménécennost) Kompetence
5. 12-18 let identita Ega x zmateni roli Vé&rnost
6. 19-25 let intimita x izolace (osamelost) Laska
7. 26-64 let plodnost (generativiva) x stagnace Pecovani
8. 65 - smrt integrita Ega x zoufalstvi Moudrost

(Jedlicka, 2004, s. 25-26, Drapela, 2003, s. 69-70)
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Erikson (2002, s. 240) k patému stadiu vyvoje uvadi: ,,V tomto stadiu ciha
nebezpeci difuznosti. Tam, kde je zalozena na silnych predchozich pochybnostech o
sexualni identité, nejsou vzdcné pripady delikvence ci primo psychotické poruchy. JSOu-
li spravné diagnostikovany a léceny, nemaji tyto incidenty tak fatalni dopad jako

«

Vv jinych obdobich vyvoje ditéte. *

Jedlicka (2004, s. 26) k patému stadiu vyvoje uvadi: ,,Je to obdobi dramatickych
fyzickych a emociondlnich zmén. Jde o individuadlni zapas o nalezeni viastniho mista.
Jedinec se srovnava s druhymi a hleda svou vilastni identitu casto i prostrednictvim tzv.
skupinové identity. Od vrstevnikii ocekava podporu sebeduvery, ochranu pred pocity

«

nejistoty v obdobi, kdy ma znacné labilni a zranitelnou sebetictu. ‘

Zavérem lze fici, Zze vyvoj osobnosti je uzce spojen s formovanim svédomi,
smyslem pro odpovédnost a z toho plynoucich pocitti viny za spachané trestné Ciny. Lze
vyvodit, ze mladistvi pachatelé jsou schopni v ramci své vyvojové etapy porozumét, CO
je Spatné jednani, a co jesté spada do norem spolecnosti, a zaroven byt zodpoveédni za
své Ciny.

Je zde také patrné, ze pro jedince v obdobi adolescence je velmi dulezité mit
dobré rodinné zazemi, naucené dobré rodinné zvyklosti, vychovu, identifikovat se s

spravnymi vzory a byt podporovan celym blizkym okolim.
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1.5 Specifické rysy delikvence mladeze

1.5.1 Vékové hranice

Pii zkoumani pfi¢in a podminek trestné ¢innosti mladeze rozliSujeme vékové

hranice:

e Kriminalita dospélych — je pachani prestupki nebo trestnych ¢inti dospélymi
osobami, tzn. osobami, které jsou star$i nez 18 let. V této skupiné je tieba

rozliSovat mladé dospélé (vek 18-24 let),

e Juvenilni delikvence — spada do ve€kové kategorie 15 -18 let. Je to obdobi
dospivani, tudiz velmi kritické, kdy se formuji hlavni rysy osobnosti. Je zde
velky vliv vrstevnikii a vytvaii se party. NejCastéjsi delikty mladistvych jsou —
nasili proti jednotlivci ¢i skupin€, opilstvi a vytrznictvi, neoprdvnéné uzivani
motorového vozidla, rozkradani, vandalismus, toxikomani, prostituce,

gamblerstvi,

e Détska delikvence, predelikvence — tyka se ve€kové kategorie déti do 15 let.
Typickym znakem je skupinovost, mala pfipravenost a promyslenost. Nezadouci
aktivity jsou sméfovany prevazné proti majetku, méné Casto se setkdvame
s nasilnymi Ciny. VEk patnact let tvoii vékovou hranici trestné odpovédnosti.

(http://www.specou.cz/files/eto-prez.pdf)

1.5.2 Charakteristické znaky delikventni mladeze

Trestnd Cinnost déti a mladistvych se v mnoha ohledech li§i od téch, které
pachaji dospéli. Je to dédno stupném psychického a somatického vyvoje, vlastnostmi,
zkuSenostmi a hlavné 1 motivy k pachani deliktu. Mladi delikventi provadi trestnou
¢innost vétSinou ve skupiné a prevazné je pachana pod vlivem momentdlni situace
(ptevlada emotivni motivace oproti rozumove). Impulzem pro trestnou ¢innost je v fadé
ptipadl alkohol, drogy, které zvySuji agresivitu a nepfiméfené reakce. Priprava deliktu

je nedokonald, vétSinou dopfedu nenapldnovana s nedostatecnou piipravou vhodnych
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nastroji ke spachdni trestného ¢inu. Dal§im znakem je neimérnd tvrdost, ktera se

projevuje devastaci, niCenim pfedmétl a znehodnocenim zatizeni.

Nékteré znaky zpusobu spachani deliktu maji spojitost se somatickymi znaky
delikventa, napt. vyssi rychlosti pohybu, mrstnosti, obratnosti, mensi postavou a nizsi
vahou. Mladi pachatel¢ ¢asto odcizuji predméty, které momentalné potiebuji, nebo které
se jim vzhledem k v&€ku hodi (napf. automobily, motocykly, videa, televizory, oble¢eni,
zbrang, alkohol, cigarety apod.). Véci ziskané byvaji rozdélovany ve skupiné, kde
panuje urcita hierarchie, a tudiz je i odpovidajicim dilem rozdéleny tulovek.

(http://www.mvcr.cz/aktualit/sdeleni/2001/delikven.html)

Policejni psycholozka PhDr. Cirtkova prezentuje na strankach ministerstva

vnitra tezi, ze existuji minimaln¢ dva odlisné typy mladistvych pachateli:

e Life-Course-Persistent-Offender  (chronicky celoZivotni pachatel aneb

recidivista) a

e Adolescence-Limited-Perpetrator (mladistvi delikvent). Tyto dva typy se
odlisuji v mnoha ohledech. K tém nejdulezitéj$im rozliSujicim vnéj$im znaktim
patii: v€k, kdy se objevi prvni problematické projevy chovani, zavaznost ¢i
vzristajici intenzita problémt a veék ve kterém dochazi k vymizeni kriminalniho

chovani.

Chronicky pachatel

Lidové oznacCeni pro takového jedince je krimindlnik. Ve vyvojové kriminologii se o
tomto typu nejvice blizi koncepci tzv. krimindlni kariéry. Uz od utlého véku se dité
chové nezvladatelné. Bézné vychovné postupy (pochvaly a tresty) na takového jedince
nezabiraji. Jeho chovani ma projevy agrese, vzdoru, destrukce. Brzy dochdzi k prvnim
kontaktim s kontrolnimi orgény (policie, OSPOD-odd¢leni socidln¢ pravni ochrany
déti) jiz v rozmezi veéku 6. - 12. let. Kolem 12 let se objevuji zdvazné nasilné delikty,
stupniuje se agresivita. Mezi 16 — 18 lety se jedinec dopousti jak majetkové, tak nasilné
trestné ¢innosti. Nicmén¢ v tomto obdobi vétsina trestnych ¢ind zistavaji v poli latence.

Pouze ty zavazné (loupeze, t¢Zka ubliZzeni na zdravi apod.) se dostanou pred organy
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¢inné v trestnim fizeni. U takového jedince kriminalita pfetrvava a je velmi pestra.
Casovy usek mezi recidivami se zkracuje. Pod pojmem porucha chovani rozumime
negativni odchylky v chovani nékterych osob od normy, kdy jedinec nerespektuje
normy chovani na urovni, kterd odpovida jeho véku a rozumovym schopnostem.
Takové chovani se projevuje v interakci S prostiedim.

(http://www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2003/03-04/cirtkova.html)

Mladistvy delikvent

Mladistvy delikvent zahajuje konflikty s normami mezi 11. — 13. rokem véku. Do té
doby byl jeho vyvoj nenapadny. V jeho anamnéze tudiz chybi antisocialni projevy
v détstvi. V dobé puberty dochazi ke zlomu, pubescent se stava tézko ovladatelnym,
nerespektuje nékteré socialni ani pravni normy, objevuje se typicky obraz mladistvé
delikvence (napt. kradeze v obchodech, vytrznictvi). Na rozdil od chronickych
pachatelll se mladistvi delikventi dopousti predevsim ptilezitostné kriminality, ve které
dominuje protest proti rodi¢im (¢i generaci dospélych) a déle situacni a skupinovy
faktor. Jednotlivé incidenty zlstavaji co do zdvaznosti a intenzity pouZzitého nasili
zhruba ve stejném pasmu. Kolem 18. az 21. roku véku obvykle dochazi k poklesu az
uplnému vymizeni kriminalnich vzorcti chovani. Se vstupem do svéta dospélych
vyhasind problematick¢ jednani a jedinci se stavaji konformnimi. Vyvojova
kriminologie vysvétluje tento fakt tim, Zze v pribéhu svého détstvi zhruba do obdobi
puberty si mladistvi delikventi osvojili dostate¢ny repertoar prosocialniho chovani
(napf. nenasilné prosazovani a feSeni konflikti, konvencni hodnotovy febticek apod.).
Rec¢eno slovnikem vyvojovych kriminologti — nasbirali dostate¢ny ,.socialni kapital®,
ktery Jjim poméha zafadit se do spole¢nosti.

(http://Iwww.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2003/03-04/cirtkova.html)
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1.6 Poruchy chovani souvisejici s delikventnim chovanim

mladeze

Pojem poruchy chovani lze chéapat jako negativni odchylky v chovani nékterych
osob od normy, kdy jedinec nerespektuje normy chovani na Grovni, ktera odpovida jeho

véku a rozumovym schopnostem. Takové chovani se projevuje v interakci s prostiedim.

O poruchu chovani se jedna v ptipadech, kdy jedinec normy chape, rozumi jim,
ale nepfijiméa je nebo se jimi nedokdze fidit, protoze v dané chvili nebo trvale neni
schopen ovladat své chovani. Jedno z moznych déleni poruchy chovani je na specifické

a nespecifické.

Specifické poruchy chovani jsou chapany jako poruchy chovani vzniklé vlivem
pusobeni rtiznych vnittnich a vnéjSich faktorti uvedenych vyse na podkladé existujiciho
a prokazaného oslabeni nebo zmén v centralni nervové soustavé. Je jasné znam jejich

puvod.

Témi nespecifickymi jsou vSechny ostatni poruchy chovani vzniklé z jinych
pricin. Specificka porucha chovani mize byt i podkladem vzniku poruchy nespecifické
pii nespravném socialnim pusobeni a vedeni jedince s poruchou specifickou. K tém
porucham specifickym fadime poruchy vysS$i nervové cinnosti, kdy je naruSena
schopnost piizptisobit se spoleCenskému prostiedi, a onemocnéni psychickd, z nichz
nejvyznamnéj$i je psychopatie, jeZ postihuje celou osobnost jedince. Radime sem i

rizné psychozy piinasejici naruseni vztahu nejen k okoli a svétu, ale i k sobé samému.

Odbornici dale tvrdi, ze v dob¢é pred 10. rokem se Casto nejednd o pravou
poruchu chovani socialniho charakteru, ale pfedevsim o nezralost a bouflivé obdobi
jedince. Bylo by proto nezodpovédné, kdybychom ptechodny charakter chovani ditéte
oznacili diagnézou s negativni konotaci.

(http://www.speczs.cz/index.php?odkaz=informace&cil=covime)

Nize budou uvedeny nékteré vybrané poruchy chovani, a to takové, se kterymi
se lze s vyssi pravdépodobnosti setkat ve Skolni praxi. Casto souviseji s negativnim

psychosocidlnim prostfedim, s neuspokojivymi vztahy v roding, se Skolnim selhanim.
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Mezi takové poruchy chovani fadime napt. hyperaktivitu (ADHD), lhani, Sikana,

zaSkolactvi, kradeze, utéky a toulky, poruchy chovani s protispole¢enskymi rysy.

1.6.1 Hyperaktivita ADHD (Attencion deficit hyperaktivity dosorder)

Viz kapitola 1.3.1 Subjektivni (vnitini) faktory.

1.6.2 Lhani

LZi rozumime jakysi obranny mechanismus. Jedinec nedokadZe neptiznivou
situace feSit jinym zpusobem. Pokud se jednd o tzv. pravou lez, musi tam byt umysl a
védomi nepravosti. Abychom mohli lhani oznacit za poruchu, je dilezitd frekvence a
ucel, pro¢ jedinec lhal. Také jaké disledky pouzita lez zptlisobi. Z hlediska zavaznosti
lze 1zi kvalifikovat jako chovani disocidlni ((jedinec Skodi sam sob¢), asocidlni (Skodi
druhému, pomlouvani), ¢i az antisocidlni (zpGsobi druhému zna¢nou Ujmu). Tuto
poruchu nelze opomijet, mize mit signalem dal§iho mozného negativniho vyvoje

jedince. (Fischer, Skoda, 2008, s. 135-136)

1.6.3 Sikana

Je tieba rozlisit pojem Sikana a teasing. Teasing je takovy ¢in, ktery Sikanovani
pouze piipomina. Jedna se o jakési popichovani mezi détmi a mladezi, tedy jde o

jedndni normalni. (Martinek, 2009, s. 142)

Dle Vagnerové (2000, s. 283) lze Sikanu definovat jako: ,, Ndsilné ponizujici
chovani jednotlivce nebo skupiny vuci slabsimu jedinci, ktery nemiize ze situace
uniknout a neni schopen se ucinné branit. Jedna se o zdvaznou agresivni poruchu

3

chovani nejenom detského veku.

Zahrnuje jak fyzické utoky, vydirani, loupeze, poskozovani véci druhé osoby,

tak slovni napadani v podob& nadavek pomluv, ponizovani nebo vyhrozovani. Vétsinou
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se obéti stavaji slabsi a méné odolni jedinci. Mocensky vliv také Casto pouzivaji zaci
z vyssich ro¢nikt vi¢i zakim z nizsich ro¢nikti. Nebezpecnost spociva v dlouhodobosti
a intenzity takového jednani. Obét’ tak miize utrpét zna¢nou psychickou nebo fyzickou

Uujmu na zdravi.

Agresofi byvaji potrestani dle toho, v jakém stavu a situaci se je jeho obét
nachazi. V leh¢ich a kratkodobych piipadech Sikany se potrestani jedince fesi v ramci
Skoly (napf. napomenutim, datkou), nebot” pravni fad ptiznava zakim ochranu pied
Sikanovanim. V zévaZnych ptipadech se agresor miize dostat az pred soud. Postupuje se
podle ustanoveni trestniho zakona, nebot’ jde o trestné Ciny pachané proti svobodé a
lidské dlistojnosti. VétSinou k trestnimu stihani nedojde vzhledem k nedostate€nému
veéku pachatele. Pokud delikvent nedosahl véku 15 let, neni trestné¢ odpoveédny, pak je
v zavaznych vécech Sikany feSen soudem pro déti a mladez. 1 jedinci mladsi 18 let jsou
feseni timto soudem dle zakona o soudnictvi déti a mladistvych (viz kapitola 4).

(Martinek, 2009, s. 142-143)

1.6.4 Kradeze

Majetkova trestna ¢innost mezi mladezi je nejrozsifenéjsi. Statisticky na tento
druh krimindlni ¢innosti ptipada nejvyssi procento z celkové kriminality mladeze.

V piipadé, ze dité ¢i mladistvy odcizi n¢jakou véc védome a plné si uvédomuje
nespravnost svého ¢inu, hovoiime o pravé kradezi. Vétsina kradezi déti a mladistvych
nezpusobuje psychiatrické onemocnéni, nybrz jedince ovliviiuje prostiedi, kde dité
vyrusta, parta nebo nevyhodné postaveni v kolektivu ostatnich déti (Sikana, ziskat si
piizen kamarada apod.). (Martinek, 2009, s. 96)

Kradez lze vymezit jako poruseni normy respektu k vlastnictvi jiné osoby,
omezeni prav druhého ¢lovéka &i spole¢nosti. (Fischer, Skoda, 2008, s. 137)

Figer, Skoda (2008, s. 137) uvadi, ze dualezitd je zdmérnost tohoto jedndni a
motivace. Mezi nej€astéjsi pri¢iny kradezi mladeze patii :

- primarné naucené chovani v rodin€ (podporovano formou odmeén),

- seberealizace (jedinec se chce stat ¢lenem party, nebo uz v ni zaujima urcité
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postaveni, ¢astym diivodem je deprivace V roding a tim jedinec nachazi
blizkost v part¢),

- zneuzivani jedince ze strany dospélych, uspokojovani potieby dospélého,

- snadna ovlivnitelnost z divodu nizsi trovné rozumovych schopnosti jedince,

- Vneposledni fad¢ zneuzivani a zavislosti na psychoaktivnich latkach, kdy si

jedinec neni schopen obstarat finan¢ni prostredky jinak.

Zde je dulezité, ale zaroven obtizné urCit zédvaznost provedené kradeze. Potrestani
jedince se pohybuje v siroké skale (jak bylo popsano v piedchozi kapitole) od bézného
pedagogického trestu (domluva, ditka), az po zafizeni ochranné vychovy (Ustav,

vézeni) na zaklad€ soudniho natizeni.

1.6.5 Zaskolactvi

Ve skolstvi se nejcastéji hovoii o problému zaskolactvi. Casté absence a prave

zaskolactvi vede k tomu, Ze jedinec nedokon¢i zakladni vzdélani.

Martinek (2009, s. 97) uvadi dva typy zaskolactvi. V prvnim ptipadé se jedna o
zéasSkolactvi impulzivniho charakteru, kdy si jedinec doptedu neplanuje, odejde kdykoli
béhem vyuCovani a v zaskolactvi pokracuje 1 nékolik dni, nez to odhali rodice.
V druhém ptipadé se jedna o zaskolactvi ucelové (planované), kdy se jedinec chce

vyhnout napt. zkousce. Dle pfi¢in se da zaskolactvi rozdélit do tii skupin:

o Negativni vztah ke Skole — vétSinou se tykd jedincti s nizSim i mimofadnym
naddnim. V obou piipadech Gspéchu ¢i netspéchu je jedinec vystaven moznému
zesméSnovani, ponizovani a dal$im negativnim projeviim ze strany z4kl i
ucitelt (Sikana).

e Vliv rodinného prostiedi — Martinek (2009, s. 99) uvadi: ,, Vetsina vyzkumai
Ukazuje, Ze zdklad jakéhokoliv patologického chovani (a tudiz i zaskolactvi) je

treba hledat v rodiné. “

e Traveni volného ¢asu a vliv party — pokud rodi¢e nejevi zdjem o dit¢ a

nezajimaji se jak travi volny Cas, parta se stane jeho ndhradni rodinou. Tyto
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skupiny se vyznacuji riznymi styly (hudba, méda,vlastni hodnotové preference
apod.). Také vétsinou maji pozitivni vztah k alkoholu, koufeni, drogam a je zde

orna puda k delikventni ¢innosti .

K prevenci zaskolactvi by méla slouzit oteviena komunikace mezi ucitelem a
zakem. Také Skola, jez zaméstnava odborniky ptfes vychovné poradenstvi, by méla byt

napomocna rodicim, ktefi si mnohdy se svymi ratolestmi nevédi rady.

1.6.6 Utéky a toulky

VétSina atékd je zapiiCinéna reakci na neptiznivou situaci at’ uz ve Skole,
v rodinném prostiedi, ale také u jedinct umisténych ve vychovnych nebo tstavnich
zatizeni pro déti a mladez. Pfi¢inou mize byt také touha po dobrodruzstvi, navadéjici

kamaradi apod. Tyto akce jsou Casto zbrklé a neplanované.

Martinek (2009, s. 104) pise: ,, Toulky vétsinou navazuji na utek. Vyskytuji se u
deti, které nemaji vytvoreny vztah k domovu, mnohdy se jedna o jedince citove chladné

‘

S naprosto bezhranicnim chovanim. Toulky byvaji planované a detailné promyslené. ‘

1.6.7 Porucha chovani s protispoleCenskymi rysy

Jde o nezavaznéj$i poruchy chovani mladeze, kterd byla dfive nazyvana
antisocidlni poruchou. Dle Martinka (2009, s. 106) se tato porucha u jedince
diagnostikuje v ptipadé, Ze se po dobu nejméné Sesti mésicti objevuji minimalné tfi

Z nize uvedenych znaki:

krade a podvadi bez konfrontace s obéti pti vice jak jedné ptilezitosti,
- nejmén¢ dvakrat utece z domova a neni pres noc doma,

- Casto lze,

- zaskolactvi,

- Vyvolava zamérné rvacky,
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- vloupava se do cizich objektl a zlovoln¢ ni¢i majetek,

- je kruty ke zvitatiim,

- ma zvySenou tendenci k uzivani jakékoliv zbrané,

- ucastni se zakladani pozart a ohnt.

Tato porucha se dd vypozorovat jiz u déti navstévujici mateiskou Skolku.
Projevy jsou hlavné ve zvySené agresivité, impulzivité apod. Ptiiny jsou obdobné tém,
které jsou uvedeny u piedeslych poruch, a to hlavné nezdravé rodinné prosttedi. Pokud
se u jedince projevuji ptiznaky protispoleCenského jedndni, tak ve vice jak poloving
piipadi ptijde o kriminalni drahu od détstvi az po dospélost. Castymi recidivami tohoto

chovani kon¢i jedinec ve vézeni. (Martinek, 2009, s. 106)

Piikladem protispole¢enského jednani je tzv. vandalismus. Zamérné niceni
vefejného i soukromého majetku. Toto poskozovani dotyénému &ini potéseni. Casto se
tyto ¢iny de€ji pod vlivem toxickych latek a tim se zvySuje jejich agresivita a nasilnost.
Pro vandalismus se v odborné literatue uvadi vystizné pojmenovani tzv. ,,delikvence
Znudy*“. Za druh vandalstvi lze povazovat sprejerstvi. Je to jakési sebevyjadieni
jedince. Bohuzel vsak jedinec svou tvofivost ukazuje na vefejném i soukromém majetku
a jde tedy o nedovolené jednani. Dle § 358 trestniho zakona se jedna o trestni Cin

vytrznictvi
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2. Delikvence a trest

,, Pokud nékdo spacha trestny cin, mél by ndsledovat priméreny trest.“ . (Jedlicka,

2004, s. 327)

Trest mize byt chapan jako odplata spolecnosti tomu, kdo spachal proti ni
né¢jaké provinéni. Tim, Ze provinilci je zpusobena jakasi tjma za Cin, ktery proved],
dochazi k emocionalnimu uspokojeni poskozeného. Funkci trestu mizeme chéapat napf.
ve smyslu regulativni, kdy posuzujeme jeho ucinnost z hlediska ochrany spole¢nosti
pred recidivou trestné ¢innosti. Toho mizeme dosdhnout izolaci, zastraSenim nebo
zménou chovani pachatele. A vzhledem k tomu, izolace a zastraSeni delikventa v sobé
zahrnuje prvky, které devalvuji osobnost, méla by byt tato opatieni vyuzivana u velmi
zdvaznych trestnych Cinti. Z tohoto hlediska je jako jediny uc¢inny prostiedek
resocializace delikventll zaméfend zejména na zmény v jejich chovani a vytvareni tak
podminek pro jejich opétovné za¢lenéni do spole¢nosti. Pro tento druh tzv. pievychovy

je vytvofeny systém vychovnych zafizeni (vice v kapitole 3.3.).

V poslednich letech je u delikventl stale silici tendence k uplatiovani
alternativnich forem postihti. Tyto postihy nevystavuji delikventa negativnim vliviim
vézeni, neomezuji jeho svobodu, nezptetrhdvaji hlavné rodinné vztahy, dale pak
pracovni 1 spolecenské. Jedinci je tak umoznéno projevit snahu po napravé a nahradit
Skodu poskozenému. K alternativnim trestim u delikventi fadime napi. podminéné

upusténi od potrestani s dohledem, institut narovnani a trest obecné prospésnych praci

(vice v kapitol 2.1). (Jedli¢ka, 2004, s. 329)

Problematiku trestni odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny uvedené
Vv trestnim zdkoniku upravuje zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladdeZze a o zméné nékterych zdkond (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze). Tento zdkon obsahuje ustanoveni, ze pokud tento
zakon nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dob¢ spachani ¢inu nepiekrocil osmnacty

rok véku.

Organy ¢innymi podle tohoto zdkona v § 2 pism. f jsou policejni organy, statni

zastupci a soudy pro mladez.
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Trestni zakon a trestni ¥ad se uplatni pouze podplrné v ptipadech chybéjici
pravni Upravy v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze. K zdkonu o soudnictvi ve
vécech mladeze jsou déle vazany ptedpisy: zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni
pozdé&jSich predpisi, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich
prepist.

Soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani spachanych ¢ini
pfihlizi k osobnosti pachatele a to vé€ku, rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu

stavu, jakoz i osobnim, rodinnym a socialnim pomérim. Dé&ti do 15 let nejsou trestné

odpoveédné, trestni odpoveédnost mladistvych je od 15 do 18 let.

Za provinéni spachané delikventy uklada soud pro mladez tzv. opatieni (dle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze). Tato opatfeni maji vytvotfit podminky pro
socialni a duSevni rozvoj mladistvého a ochrénit jej pied Skodlivymi vlivy a neposledni
rad¢ také prevence. Jejich ucelem je zamezit dalSimu pachani protipravnich ¢ind,
pomoci mu nalézt spolecenské uplatnéni a ptimét jej, aby se podle svych moznosti

podilel na od¢inéni Gjmy, kterou zpisobil.

2.1  Mozna opatieni

Jak jiz bylo uvedeno v predeslé kapitole, déti do 15 let nejsou trestné odpovédné
za své spachané provinéni. Rizeni ve vécech mladeze mladsich 15 let je upraveno
V obcanském soudnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, s tim, ze modifikace stanovi
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Opatieni, ktera mohou byt dle § 93 zakona o

soudnictvi ve vécech mladeze soudem pro mladez uloZena jsou:
e dohled probac¢niho uiednika,

e zatazeni do terapeutického, psychologického ¢i jiného vhodného vychovného

programu ve Stfedisku vychovné péce,

e ochranné vychova.
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Mladistvému pachateli (15 — 18 let) je podle § 10 zédkona o soudnictvi ve vécech

mladeze mozné ulozit tato opatient:
- vychovna opatieni,
- ochranna opatieni,

- trestni opatfeni.

Mezi vychovna opatieni dle § 15 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou:

e Dohled PMS (probacni a mediacni sluzba) — specializovana socialni sluzba
(Gfednici, asistenti PMS), jejiz sluzba spoc¢iva v: Probaci — ,,organizace a vykon
dohledu nad obvinénym, kontrola vykonu trestu nespojenym s odnétim svobody,
individualni pomoc obvinénému, jeho pozitivni motivovani, aby vedl fadny
zivot®, Mediaci — ,,mimosoudni zprostiedkovani za ucelem feSeni sporu mezi
poskozenym a obvinénym a ¢innost smétujici k urovnani konfliktniho stavu

vykonavanou v souvislosti s trestnim fizenim*. (Matousek, 2005, s. 283)

e Probacni program — vhodny program socialniho vycviku, psychologické
poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospésnou
¢innost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikaéni ¢i jiny vhodny program
K rozvoji socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého za ucelem vyhnuti se

mladistvého protizakonnému chovani. (Stern, 2010, s. 131)

e Vychovné povinnosti — jde o povinnosti, které mladistvému muize nafidit soud
pro vyrovnani se s poskozenym (napft. finan¢ni ¢astka, prospésna ¢innost)

e Vychovna omezeni — jedna se vétSinou o zdkaz konkrétni Cinnosti (napt. zdkaz
navstévy akci, s urcitou osobou)

e Napomenuti s ostrahou - napomenutim je mladistvému vytknuta protipravnost
jeho ¢inu
Tato opatfeni je mozno ulozit nejdéle na dobu 3 let a jsou nejmirn€jSim postihem

protipravniho ¢inu mladistvého, které ma usmérnit zpisob Zivota mladistvého, podpofit

a zajistit jeho vychovu.
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Ochranna opatieni ukladana mladistvym fesi v § 21 zdkon o soudnictvi ve vécech

mladeze:

Ochranné léceni — je udé€len pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve stavu
zménéného védomi (intoxikace ndvykovou latkou), dusevni poruchy ¢i ve stavu
nepficetnosti. Neni tedy za c¢in potrestan, ale jeho pobyt na svobodé je
spoleCensky nebezpecny. Ochranné léceni mize podle povahy zlocinu byt

vykonano 1 ambulantng.

Zabrani veci — d€je se V pripadé, Ze tato véc mize ohrozit spole¢nost, nebo mize

byt pouZita ke spachani trestného ¢inu.

Ochranna vychova (viz kapitola 3.2.).

Takova opatteni se ukladaji za ucelem kladného ovlivnéni dusevniho, mravniho a

socialniho vyvoje jedince a zaroven jako ochrana spole¢nosti.

Trestnimi opatienimi ukladanymi mladistvym rozumime podle § 24 zakona o

soudnictvi ve vécech mladeze:

Obecné prospésné prace.

Penézité opatreni - od 1000 do 500 000 K¢.
Propadnuti véci.

Zakaz cinnosti —azna 5 let.

Vyhosténi — 1 —5 let.

Odneti svobody podminéné i nepodminéné — doba odnéti svobody se urcuje
podle trestniho zakoniku, trest je vSak uréen pouze v polovi¢ni mite, nez urcuje
trestni zadkonik. Nesmi vSak svou horni hranici piekroCit 5 let trestu odnéti
svobody. Ve vyjime¢nych a velmi zavaZnych piipadech mize soud hranici

posunout v rozmezi 5 — 10 let.

Sled téchto opatieni je sefazen dle zavaznosti, tedy od nejmirnéjsiho po nejptisnéjsi.

Tato opatfeni soud uklada jako posledni moZnost, pokud by ostatni napravy nebyly

dostacujici.
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2.2 Ochranna a ustavni vychova

Problematika tustavni a ochranné vychovy je zakotvena v zakoné ¢. 109/2002
Sh., v ipIném znéni po zménach zakona 383/2005 Sh., 0 vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych

zatizenich.

Ustavni vychova

Ustavni vychova je podle zdkona o rodin¢ v obCansko-pravnim fizeni nafizena

rozhodnutim soudu a je urcena pro jedince do 18 let (vyjimecne do 19 let).

Dle § 46 zakona o rodiné muze soud nafidit Gstavni vychovu v pfipadé, ze je
vychova ditéte vazn€ ohrozena nebo vazné naruSena a jind vychovna opatfeni nevede
Kk napravé. V neposledni fadé z vaznych divodi nemohou vychovu ditéte rodice

zabezpecit.

Ustavni vychova slouzi k preventivné vychovnym Gceltim, zajistuje kazdému
ditéti pravo na vychovu a vzdélani, vytvari podminky podporujici jeho citovou stranku,
jeho osobnost a umoziuje ditéti aktivni ucast ve spolecnosti. S ditétem musi byt
zachazeno v zajmu jeho plného harmonického rozvoje a s ohledem na jeho vék a
potieby. Ucelem t&chto zafizeni je piedchazeni vzniku a rozvoji negativnich projevi
chovani ditéte, prevence naruseni jeho zdravého vyvoje, zmirnéni nebo odstranéni
pricin a dusledk jiz vzniklych poruch chovani a zdravy rozvoj osobnosti ditéte (§ 1

odst. 3 zdkona o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy).
Ustavni vychova se uskuteciiuje dle v€ku ve zdravotnich a Skolskych zatizenich:

- kojenecké ustavy, détské domovy a détska centra pro déti do 3 let (spravuje

Ministerstvo zdravotnictvi)

- Ustavy socialni péée (spravuje Ministerstvo prace a socialni véci)
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- diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se skolou (od 3 do 18
let, popt. 19 let), vychovné tstavy, stiediska vychovné péce (spravuje

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy).

Ochranna vychova

Ochrannou vychovu ditéte mladSiho 18 let feSi zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze v §§ 22 — 23. Soud udé€luje ochrannou vychovu v ptipadé, ze nepostacuje

uloZeni ustavni vychovy, tedy v ptipadech, kdy:

- rodina nedostatecné pecuje o mladistvého , chybi mu fadna vychova a tento

problém neni mozné v rodin€ odstranit,
- vychova mladistvého byla zanedbéna,

- prostiedi, ve kterém dité¢ zije, neni vhodné a neposkytuje zaruku tadné

vychovy a nepostacuje ulozeni istavni vychovy podle zdkona o roding.

Zakladnim ptedpokladem pro ulozeni ochranné vychovy je protispolecensky ¢in

ditéte nebo mladistvého, ktery napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Ochranna vychova muze trvat nejdéle do dovrSeni plnoletosti ditéte, nebo po
dobu, po kterou urcil soud. Vyjimeé¢né mize byt tato vychova prodlouzena do 19 roku

Zivota.

Dle § 23 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze mtze byt ochrannd vychova
pieménéna na vychovu ustavni. Rozdil mezi témito formami nahradni vychovy je
v omezenich a pfisnosti vychovy. Ochrannd vychova je urena pro mladistvé, ktefi
vykazuji zndmky protipravniho jednani, naopak ustavni vychova je uréena détem, které
nebyly fadné vychovavany ve vlastni roding€, ale pfitom nejevili zndmky zavadného

chovani.

Pfeména ochranné vychovy na uUstavni miiZze byt provedena v piipadé, Ze

pfevychova mladistvého je natolik uspéSnd, ze mliZzeme ocekéavat, Ze se 1 bez omezeni,

vvvvv

ochranné vychovy, je prevence, resocializace ditéte, izolace, které se dopustilo

spolecensky nebezpecného ¢inu.
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Vychovna zatizeni pro vykon ochranné vychovy fizend Ministerstvem skolstvi,

mladeze a té€lovychovy jsou:

- diagnosticky ustav, détsky domov se Skolou (12 — 15 let), vychovny tstav

pro mladez (osoby starsi 15 let).

2.3  Zarizeni pro vykon ochranné a tstavni vychovy

V téchto zatizenich probiha celodenni péce o déti a mladistvé. V nékterych
zatizenich jsou zfizeny 1 Skoly, které mohou déti navstévovat (jednd se o zakladni

popiipad¢ stiedni stupen).

Zakladni organizac¢ni jednotkou pro praci s détmi je vychovna skupina (v
diagnostickém a vychovném tustavu) nebo rodinna skupina (v détském domove).
Vychovnou skupinu v diagnostickém ustavu tvoii 4 — 6 déti, ve vychovném ustavu 5 — 8
déti. Takovych vychovnych skupin mize byt ve vychovném tstavu 2 az 6. Déle jsou
déti do vychovnych skupin zafazeny s ohledem na jejich vychovné, vzdélavaci a
zdravotni potfeby. Rodinnd skupina je v détském domové tvoifena 6 — 8 détmi,
vV détském domoveé se Skolou 5 -8 détmi. V ramci jednoho zafizeni mize byt 2 — 6
takovych skupin. Déti jsou rtizného véku a pohlavi. (§ 4 odst. 1, 2, 3, 4 zdkona o vykonu

ustavni nebo ochranné vychovy).

2.3.1 Diagnostické ustavy
Diagnostickym ustavem je jakymsi vstupnim diagnostickym zafizenim, které
poskytuje komplexni psychologicky, pedagogicky, socidlni a zdravotni rozbor ditéte.
Pobyt v takovém ustavu muize byt bud’ nafizeny soudem, nebo dobrovolny.
Pokud se jednd o dobrovolny pobyt, jde o dohodu mezi vedoucim ustavu, rodici
(zdkonnymi zastupci) svéfence a svéfencem samym. Avsak vétSina svéfencl prichazi do
ustavu na nedobrovolny pobyt nafizeny soudem. (Matousek, Kroftova, 1998, s. 160)

Jsou zde pfijiméany déti s ochrannou i tstavni vychovou a na zékladé komplexné

zpracovaného posudku ditéte, ktery diagnosticky ustav Vv pribéhu pobytu ditéte
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vyhotovi, jsou jedinci umistovany do détského domova, détského domova se skolou

nebo vychovného ustavu. ( § 5 odst. 1 zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy)

Diagnosticky ustav pifijima také déti, které jsou na utéku z ustavni vychovy
(povinen do tfi dnti pfevzit), ale také déti, které jsou na utéku z domova, a to na zakladé

rozhodnuti soudu o predbéZném opatieni.

Délka pobytu v diagnostické tustavu dosahuje maximalné osm tydnu.
Diagnostické ustavy jsou Clenény dle pohlavi a véku. Podle vé€ku se diagnostické tstavy
déli na:

- Détské diagnostické tstavy — od 6 (vyjimecné od 3 let) do 15 let.

- Diagnostické ustavy pro mladez — od 15 do 18 let.

2.3.2 Détské domovy

Jsou uréeny pro déti od 3 do 18 let (popiipadé do 19 let) bez zavaznych
vychovnych problémi, kterym byla soudné natizena ustavni vychova ze socidlnich
diuvodu. Do détskych domovii mohou byt umistény i nezletilé matky spolu s jejich
détmi. Funkce détskych domovi jsou vychovné, vzdélavaci a socidlni. Soucasti téchto

domovti Skoly nejsou, proto déti do skol dochazi mimo tstav.

Jedlicka (2004, s. 310) uvadi: ,, Struktura a denni rezim a systém komunikace,
véetné hospodareni se sverenymi prostredky, ma za ukol prizpusobit détsky domov co

nejvice zvyklostem bézné rodiny “.

2.3.3 Détské domovy se Skolou

Ten typ détského domova pec€uje o déti s natfizenou ustavni vychovou, které maji
zavazné poruchy chovéni, nebo které trpi duSevni poruchou. Pecuje také o déti
S uloZenou ochrannou vychovou a o nezletilé matky s détmi. Tyto déti nemohou byt

z vySe uvedenych divodii vzdélavany v béZnych Skolach.

Déti jsou v téchto zafizenich umistény zpravidla od 6 let do ukonceni povinné
Skolni dochazky. Pokud v pribéhu pobytu pominou divody, kvali kterym dité

navstévuje toto zafizeni, miZe byt na zadost feditele prefazeno do bézné Skoly. Pokud
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poruchy chovani u ditéte pokracuji i po ukonceni skolni dochdzky, byva ptefazeno do

vychovného ustavu. (§ 13 odst. 1 zdkona o vykonu tstavni a ochranné vychovy)

2.3.4 Vychovné ustavy

Do téchto zatizeni se dostavaji déti s vaznymi poruchami chovani s natizenou
ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. Maji funkci vychovnou,
vzdélavaci a socialni. Vychovné ustavy jsou ziizené pro déti starsi 15 let se zavaznymi
poruchami chovani, ale také zde mize byt umistén jedinec starsi 12 let, ma-li ulozenou
ochrannou vychovu, a pro jeho extrémni poruchy chovani nemize byt umisténo do

détského domova se skolou. (§ 14 zdkona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy)

Vychovné tstavy maji riizna specifickd oddé€leni (napt. vychovné 1écebny ustav
— Ustav pro svéfence s drogovou zavislosti, pro jedince s hyperaktivitou, vychovny
ustav pro nezletilé matky s détmi, vychovny tustav s ochranou vychovnou péci atd.

(Jedlicka, 1998, s. 311)

2.3.5 Stredisko vychovné péce

InstituciondIni preventivné vychovna péce ve Skolskych zatizenich probihd ve
sttediscich vychovné péce pro déti a mladez (§§ 16 a 17 zdkona o vykonu ustavni a
ochranné vychovy), kterd jsou organizacni soucasti diagnostickych ustavi ¢i
vychovnych tstavii, nebo mohou byt zifizovany i samostatné. Tato zafizeni poskytuji
vSestrannou preventivné vychovnou péci détem a mladistvym s negativnimi a
patologickymi projevy chovani a pokud nejsou divody pro vykon tstavni ¢i ochranné

vychovy v zatizenich.

Muze byt poskytovana na zdklad¢é Zadosti osob odpovédnych za vychovu déti

star§ich 15 let formou:
- ambulantni sluzby,
- celodenni sluzby,

- internatni sluzby — trva zpravidla 8 tydni.
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Tato stfediska se zabyvaji pievazné cCinnosti v oblasti prevence socidlné
patologickych jevi, tedy praci s jedinci, ktefi jiz maji zkuSenosti s n€kterymi projevy
asocialniho chovani a hrozi dal$i rozvoj téchto projevi. Cilem je pomoci ditéti
s integraci do spolecnosti, snazi se odstranit jiz vzniklé poruchy chovéni, a plsobi
preventivn¢ ke vzniku dalSich poruch chovani. Spolupracuje s pedagogicko-
psychologickymi poradnami. Podminkou pftijeti do stfediska je svobodné rozhodnuti

jedince a souhlas jeho rodict.
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PRAKTICKA CAST

3. Plan Setreni

3.1  Popis Setfeni

Pro zkoumani problematiky viny a trestu u déti ve vychovnych tustavech byl
osloven pro spolupraci Diagnosticky ustav pro mladez (DUM) v ulici Lublafiské, Praha
2, kde jsou umistovani chlapci ve véku 15 — 18 let na zakladé soudniho rozhodnuti o
Gstavni vychové (UV), piedbézném opatien (PO), ochranné vychové (OV) nebo
docasném umisténi (dobrovolny pobyt). Jedinci spachali urcité ¢iny, za které jim soud
vyméfil urcitd opatieni (tresty). Ty také bude oblasti zajmu. Pomoci dotazniku, ktery je
obsahové zaméfeny na zjiSténi provinéni respondenta (zda-li vi, jaky trest mu byl
nafizen, vyjmenovat jednotlivé divody, které vedly k natizeni zédkonného opatieni,
odmita-1i ¢i ptijima trest), zda-li jedince pobyt v tstavu ovlivnil a jaky trest by dal sam
sobé nebo nékomu jinému za stejné provinéni, bude zjistovano u respondenta pocit viny
za spachané provinéni a vztah mezi timto pocitem a trestem z hlediska jeho pfijeti ¢i
odmitnuti. Pomoci obsahové analyzy dokumentti (poskytnutymi DUM) bude
porovnavano, jestli trest a diivody uvedené respondentem budou shodné s trestem a

divody uvedenymi a nafizenymi soudem.

3.2  Vymezeni cile

Cilem prace je zjistit, zda vybrani jedinci maji pocit viny za spachané provinéni
a jak tyto pocity viny ovliviiuji pfijeti ¢i odmitnuti udéleného trestu. Tedy zda existuje u
sledovanych osob vztah mezi pocitem viny a udélenym trestem z hlediska pfijeti, ¢i

odmitnuti tohoto trestu.
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3.3 Predpokladané vysledky Setieni

Ptedpoklad ¢. 1:
Piedpoklad je, Ze nadpolovi¢ni vétsina respondentit bude s danym trestem souhlasit.
Predpoklad €. 2:

Ptedpoklad je, ze pokud respondenti budou schopni vyjmenovat diivody k zakonnému
opatfeni, budou také akceptovat nafizeny trest, nebot’ si uvédomuji, co provedli a lituji

toho.
Ptedpoklad €. 3:

Ptedpoklad je, ze pokud respondenti neuvedou zadné divody k zdkonnému opatieni,
pak dany trest nepfijimaji, nebot’ si neuvédomuji, co provedli a nemaji tudiz zadny pocit

viny.

3.4 Charakteristika respondenti

Setieni bylo provedeno v Diagnostickém ustavu pro mladez v Praze, Lublafiska
1724/33, Praha 2. Respondenty se stali chlapci ve véku 15-18 let, jejichz povinna skolni
dochazka je ukoncena. Tito klienti byli vroce 2012 piijati do Diagnostického tstavu
pro mladez, na zakladé tGstavni vychovy (UV). Na zakladé dohody o do¢asném
umisténi, predbéZného opatieni ¢i ochranné vychovy Vv dobé mého Setieni nikdo
umistén nebyl. Tuto skupinu tvofilo celkem 25 respondentti. Délka pobytu jednotlivet
V tomto Ustavu je na dobu maximalné osm tydnl. Jedinci jsou zde umisténi pro sva

provinéni, ale hlavné z diivodu nezvladatelné vychovy rodici.

Z rodinné anamnézy, kterd je zapsana v osobnim listé, je ziejmé, ze se jednd o
»rizikovou,, ¢ast mladeze. Klienti vétSinou pochazeji z narusenych rodin (rozvod,
konfliktni rodinné prostfedi, zdvadova vychova). Problémy v rodin€ jen prohlubuji
problémy ve $kole a ty dynamizuji jejich negativni projevy chovani. Mladistvi tak

utikaji z domova, konzumuji alkohol a uzivaji drogy, stavaji se ¢leny nevhodnych part,
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které pachaji trestnou Cinnost. Za tato provinéni pak dostdvaji jedinci u soudu pro
mladez opatieni - trest (vychovna opatieni, trestni opatieni, ochranna opatfeni — Viz

kapitola 3.1.), které je také oblasti mého zajmu.

Pti ptijeti do ustavu je jedinec testovan na alkoholové ¢i nealkoholové drogy.
Pouze jeden z dotazovanych mél negativni vysledky, ostatnich 24 chlapci s pozitivnim

vysledkem.

3.5 Pouzité metody pro zjisténi empirickych dat

Pro Setieni byl pouzit dotaznik (uvedeny v Piiloze A) a dale byla provedena
obsahova analyza z dokumentd, které byly poskytnuty k nahlédnuti v DUM. Jednalo
se 0 dokumenty pouze pro vnitini potiebu DUM, a to o osobni list klienta, ktery je
vypliovan u kazdého klienta pii ptijeti a zavérena zprava etopeda, kterd ale nebyla
vzdy soucasti osobniho listu jednotlivého respondenta. Obsahem tohoto dokumentu
byly i hodnotici listy, tykajici se pritbéhu pobytu konkrétniho chlapce, které nebyly
piredmétem zkoumani. Pokud udaje v osobnim listé klienta nebyly uplné, bylo ¢erpano

z udajii uvedenych v zavére¢né zpravé etopeda.

Dotaznik byl zpracovany do sedmi otazek (tii otevienych a Ctyi' polootevienych
otazek ) a obsahové zaméfeny na zjiSténi provinéni respondenta (jaky trest mu byl
nafizen, vyjmenovat jednotlivé divody, které vedli k zdkonnému opatieni, odmitnuti i
akceptaci natizeného trestu) a dale zda-li jedince pobyt v tGstavu ovlivnil a jaky trest by

dal sam sobé nebo né¢komu jinému za stejny ¢in, ktery provedl on sam.

Dotaznik je vyzkumna psychodiagnostickd metoda zalozend na subjektivni
vypovédi respondenta. Ten v dotazniku zatrhuje nebo jinym zplisobem oznacuje
vypovédi, které podle jeho nazoru nejlépe vystihuji zkoumany znak. Podle formy
otazky (uzavfena, oteviend, polooteviend) ma respondent mozZnost odpovédeét.
Napftiklad dotaznik s uzavienymi otdzkami (s pfedepsanymi moznostmi odpovédi) je
vhodny pro zkouméani velkych souborti. Vyhodou dotazniku je snadny a rychly sbér dat,
jejich zpracovéani a zplsob jeho hodnoceni. Na druhé strané maji dotazniky i fadu

nevyhod. Jejich diagnostickd hodnota zédvisi na Urovni schopnosti jedince sdm sebe
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adekvatné¢ ohodnotit. Respondent se tak mize nadhodnocovat, aby vypadal Iépe.

Vhodnym vybérem otdzek Ize uvedena nebezpeci minimalizovat. (Gavora, 2000, s. 87)

3.6 Misto a doba Setreni

Setfeni bylo provedeno dne 13.2.2012 a 18.2.2012 v Diagnostické tistavu pro
mladez v Praze. Nejprve byl podan dotaznik, ktery byl anonymni. Doba vyplnéni byla
kolem 30min. Poté byly zbylé udaje Cerpany z osobniho listu respondenta (tj. druh
zakonného opatfeni, divody umisténi). Diagnosticky tstav pro mladez se o trestné
¢innosti dozvidd od klient nebo byva uvedena napt. v rozsudku o nafizeni ustavni
vychovy. Dale pak skutecnosti tykajici se trestné ¢innosti ustav dale nedohledava. Proto

vycCet uvedenych trestnych ¢inti, které bylo mozno z materialii zpracovat neni ziejme

vycCerpavajici.).

3.7 Statistické metody

Ziskana a sledovana data jsou zpracovana do niZe prezentovanych tabulek a
grafi. Statistické zpracovani bylo provedeno procentualnim vypoctem. Celkovy pocet

respondentu byl 25 ve véku 15-18 let.

3.8 Tabulizace a interpretace dat

Tabulky a grafy vyhodnoceni dotazniku, ktery je obsahové zaméfeny na
zjiSténi provinéni respondenta (jaky trest mu byl nafizen, vyjmenovat jednotlivé divody
provinéni, odmitnuti ¢i akceptaci trestu) a dale zda-li jedince pobyt v tstavu ovlivnil a

jaky trest by dal sim sobé nebo n€komu jinému za stejné provinéni.
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Tabulka ¢. 1 - Otazka ¢. 1 — Vis, jaky trest ti vymezil soud?

Pocet respondentt Nenapsali
celkem % Napsali trest % trest %
25 100 25 100 0 0

VSsichni respondenti védéli, jaky trest jim soud nafidil. Po vyhledani trestu
uvedeném v dokumentaci k danému jedinci se vysledky shodovaly. Vycet jednotlivych

nafizeni je uvedeny v tabulce (viz Ptiloha C).

Tabulka ¢. 2 - Otazka ¢. 2 — Vi3, za co ti byl trest udélen soudem? ANO/NE a proc¢?

Pocet respondenti
celkem % ANO % NE %

25 100 25 100 0 0

VSichni dotazovani zakrouZkovali odpovéd ANO, avSak jen n€ktefi napsali
duvod, pro ktery jim bylo nafizeni soudem udéleno. Vycet diivodu je uveden v tabulce

(viz Ptiloha B).

Graf ¢. 1 - Pocty diivoda, které uvedli sami respondenti k otdzce €. 2.

4%

mneuved| zadny
ddvod
lddvod

W2 divody

W3 ddvody

V ptipad¢, ze jedinci napsali divody, pro které jim bylo nafizeni soudem
udéleno, byly shodné s divody uvedenymi v osobni dokumentaci respondenta,
poptipad€ uvedli pouze nékteré z nich. Ve vétsiné pripadl se jedna zejména o kradeze,

dale pak niceni majetku, vloupani, agresivni chovani, napadeni, atd. V dokumentaci
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byly uvedeny i divody umisténi vtomto zafizeni, které vétSinou nahlasili rodice
delikventa. Témi jsou vétSinou nezvladatelna vychova jedince, zaskolactvi, agresivita,

utéky, drogy a alkohol.

Tabulka €. 3 — Porovnani mezi vy¢tem diivoda vedoucich k zdkonnému opatieni soudu

a subjektivné¢ uvedenymi diivody respondenta k zakonnému opatieni.

Shoduji Neshoduji
Pocet respondentd se % se %
6 ANO 24 0 0
19 0 0 NE 76
Celkem 25 24 76

Graf €. 2 - Porovnani mezi vy¢tem divodl vedoucich k zdkonnému opatieni soudu a

subjektivné uvedenymi ditvody respondenta k zdkonnému opatteni.

M Shodujise

Neshoduji se

76%

Ve 24 % respondenti uvedli shodné divody vedouci k zdkonnému opatieni.
V druhém ptipade, kdy se v 76 % uvedené divody neshoduji, jsou zahrnuti i ti, jenz

neuvedli zZddné divody.

Tabulka ¢. 4 -
Otazka €. 3 — Myslis si, Ze trest, ktery jsi dostal je spravedlivy? ANO/NE a proc¢?
Otazka ¢. 4 — Ptijimas tento trest, ktery ti soud natidil, nebo jej odmitas? ANO/NE a

proc?

Pocet respondentt % ANO % NE %

25 100 20 80 5 20
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Odpovédi na tyto dvé otazky vzdy jednotlivi respondenti zakrouzkovali shodné. 80 %
respondentl odpovédélo ANO, 20 % uvedlo NE. Na otazku proc¢?, odpovédélo pouze
12 dotazovanych a odpovédi byly shodné pro ob¢ otazky (viz tabulka - Piiloha C). Mezi
Casté kladné odpovédi mohu zaradit ,,je to spravedlivé®, ,, abych se poucil“, ,,zaslouzil
jsem si to“, atd. V negativnich odpovédich jedinci uvedli ,je to nespravedlivé*,

., neprijimam . Vysledky k piedpokladu ¢. 1 —zhodnoceno v zavéru.

Tabulka ¢. 5 — Porovnani vztahu mezi pfijetim a odmitnutim trestu a subjektivné

uvedenymi diivody k zakonnému opatieni respondenta.

Pocet % Shoduiji se % Neshoduji se | %
Odmitnuti trestu 5 20 1 4 4 16
Prijeti trestu 20 80 5 20 15 60
Celkem 25 100 6 24 19 76

Z celkového pocet respondentt, ktefi v dotazniku uvedly a shodovaly se davody
vedouci k zdkonnému opatifeni a zaroven odmitli trest, byl pouze jeden dotazovany.
Dalsi ¢tyfi respondenti spadaji do skupiny odmitnuti trestu a uvedené divody se
neshoduji, nebo nebyly uvedeny viibec. Tteti skupina jsou respondenti v poétu péti, jenz
trest piijali a zaroven shodné vyjmenovali diivody. Posledni nejvétsi skupina v poctu
patnact trest piijalo, ale divody se neshodovaly ¢i nebyly uvedeny. Vysledky

k pfedpokladu ¢. 2 a 3, které jsou zhodnoceny v zavéru.

Otazka €. 5 — Jaky trest by sis udé€lil ty sdm za Ciny, které jsi spachal? A proc?

U této oteviené otazky respondenti v 15-ti ptipadech neopoveédéli vibec, 7
z dotazovanych by si dali ten samy trest, co jim byl natizen soudem a posledni 3 by si

navrhli alternativni tresty.

Zdtvodnéni pro¢ by tak €inili napsali pouze dva jedinci. Jeden z nich, ktery by si

udélil stejny trest, z davodu, , protoZe je spravedlivy“. Druhy jedinec by volil
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alternativni trest napr. manualni prace, nikoliv pobyt v ustavu, ,, protoze tam se to miize

zhorsit, ale i zlepsit. Kazdému by se méla dat sance a kdyz ji nedodrzi, tak posoudit

I3

podle dané situace. *

Graf ¢. 3 - Otazka €. 6 — Myslis si, Ze pobyt v tomto zafizeni t¢ zménil? ANO/NE a

proc?

HANO
NE

Ve ttech ptipadech respondenti odpovédeli zaporné, ale divod uvedl pouze jeden, a to
.,V tomto zarizeni se nachdzi lidé, kteri maji problémy v chovani nebo experimentovali

S drogami. Ja osobné jsem nikdy nemeél problém s chovanim *.

Zbyvajici odpoveédéli kladné s odiivodnénim napf. ,, nehulim a nefetuju®, ,, naucil sem se

zachovat jinym zpiisobem nez do posud “.

Otazka €. 7 - Jaky trest by si udé@lil lidem , ktefi by dé¢lali stejnd provinéni jako ty? A

proc?

K této otazce respondenti vepsali stejné odpovedi jako u otazky €. 5.
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ZAVER
V teoretické ¢asti prace byl vymezen pojem delikvence mladeze, oznaceny a
popsany faktory ovliviiujici vyskyt delikvence mladeze, dale byl proveden kratky
exkurz do oblasti moralniho vyvoje jedince. Popsany byly také specifické rysy
delikventni mladeze a jednotlivé poruchy chovani, kterych se delikventni mladez

dopousti. Poté nasledoval prehled moznych opatfeni a systém vychovnych zatizeni.

Hlubsi proniknuti do tohoto tématu pomoci odbornych publikaci dopomohlo

k ponékud komplexnéj§imu pohledu na problematiku delikvence mladeze.

Vzhledem k tématu a cili prace byla v praktické Casti zaméfena pozornost na
provinéni a pocit viny jedincti umisténych v Diagnostickém ustavu pro mladez v Praze
2, ulici Lublanska. Nasledné zjisténi vztahu mezi pocitem Vviny a udélenym trestem

Z hlediska jeho piijeti ¢i odmitnuti.
Ve vztahu K cili prace byly stanoveny tii pfedpoklady:

Piedpoklad ¢. 1 — Ize povazovat za potvrzeny, pokud budeme piedpokladat, Ze jedinci
odpovidali pravdivé. Ve zkoumaném vzorku 80% respondentii uvadi, Ze trest, ktery jim
byl soudem nafizen, ptijima. Odpoveéd’ jedince miize byt ovlivnéna tim, ze vysledky si
piecte pracovnik tstavu a tim padem odpovi kladné, aby si ned¢lal zbytecné problémy.
Nebo skutecné trest piijimaji, nebot’ vychazi ze svého subjektivniho pocitu viny a lituji
toho, co provedli. Mizeme potom fici, Ze vétSina dotazovanych ma pocit viny za
spachané provinéni, vzhledem k tomu, ze trest pfijimaji. Také lze kladné hodnotit to,
pokud jedinec trest pfijal, byly nckteré odpovédi na otazku: Pro¢ piijimas trest? ,
odpovédi ve znéni napiiklad ,,protoze je to spravedlivé“. Toto lze povazovat také za

potvrzeni pocitu viny respondenta.

Predpoklad ¢. 2 - mapuje vztah mezi schopnosti vyjmenovat diivody vedouci
k zakonnému opatfeni, akceptaci trestu, nebot' si uvédomuji, co provedli. Tento
predpoklad se nepotvrdil, nebot’ i ti (15), co trest akceptuji, neuvedli zadny duvod

vedouci k tomuto opatieni.

55



Predpoklad ¢. 3 — ani tento pfedpoklad se nepotvrdil, protoze jedinci (1), ktefi uvedli,
ze trest neptijimaji, vypsali divody vedouci k zdkonnému opatieni. Tudiz lze fici, ze
jedinci védi, co provedli, ale trest nepfijimaji a mizeme predpokladat, Ze nelituji toho,

co provedli.

Celé Setfeni je opfeno o subjektivni vypovédi respondentd, které mohou byt
ovlivnény spoustou faktort (tendence k lepsi prezentaci jedince, tzv. vytésnéni - obrana
ega), proto zvoli kladné odpovédi, nebo neuvedou nic. Muze jit také o naucené
odpovédi a to takové, které se od jedince ocekavaji, tedy kladné. Pokud jedinec na
otazky odpovédél 1 voln€ v otevienych a polootevienych otdzkach, je patrné, Ze
dotazovany o svém ¢inu premysli. Vytvaii si tzv. kognitivni vztahy a je schopen se ke
svému ¢inu a trestu vyjadfit. OvSem nadpolovi¢ni vétSina respondentt v tomto Setieni
odpovidala pouze dichotomicky. Divodem miuZzou byt také problémy s vyjadienim
(pisemnym projevem), ktery je vazan na uroven a rozvoj jejich kognice. Diky nizkému

jazykovému kodu a fluenci, nebyli schopni nic napsat.

Vzhledem k tomu, by bylo do budoucna vhodné&jsi pii ziskavani empirickych dat
pouzit metodu fizeného rozhovoru a zvolit napiiklad typ ,,larvovych otazek*. Principem
kladeni takovych otdzek je, ze se tazatel pta na urCitou véc a skryté je mu feCena véc
jind, kterou tazatel potfebuje. Timto zplisobem by respondenti mozna odpovidali

spontannéji.

P#i moznosti nahlédnuti do osobnich listt dotazovanych, bylo patrné, ze vétSina
Z nich pochézi z neuplné nebo disfunkéni rodiny (konflikty v rodin€, rozvod rodici,
zédvadova vychova, Spatné vzory). Tyto problémy v rodiné jsou déle prohlubovany
problémy ve Skole a ty dynamizuji jejich negativni projevy chovani. Mladistvy tak
utikaji z domova, uzivaji drogy, konzumuji alkohol, stavaji se ¢leny nevhodnych part,
které pachaji trestnou cinnost. Tyto socialné patologické jevy jsou pak divody
K soudnimu fizeni a naslednému natizeni zdkonného opatteni. Pokud se jedinec dostane
do vychovnych =zafizeni, ma& moznost, vzhledem k profesionalité¢ pracovnikd,
piebéhnout na ten druhy ,,lepsi* bieh. Pokud se vSak vrati z ustavu do podminek, ze

kterych odesel, tak to zacina byt zacarovany kruh.
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V zavéru je pro ilustraci uveden ptibeh chlapce, ktery je......
Chlapec byl v raném détstvi zneuzivan viastnim otcem. Ten byl ndsledné odsouzeny do
vezeni. Uz dost naruseny chlapec mél velké problémy ve Skole a byl nezvladatelny ve
vychové. Chytil se nevhodné party, chodil za skolu, zacal brat drogy a pit alkohol
V neunosné mire. Nasledovala hospitalizace v Bohnicich — lécba zavislosti na alkoholu.
Nasledovaly dalsi ustavy, dochazelo u néj k sebeposkozovani. Posledni teckou muselo
byt (domniva se matka), kdy se chlapec vratil domit a tam nasel obéseného nevlastniho

otce...... Jaky tento chlapec ma podil viny na pachani trestné ¢innosti?
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik
DOTAZNIK

Dotaznik, ktery je ti predlozen zjistuje tvé ndzory na tviij pobyt v diagnostickém
ustavu. Dotaznik je anonymni a bude vyuZit pri zpracovani bakalarské prace . Vérim, Ze

dotaznik vyplnis pravdive, ¢imz miizes napomoci pripadnym pozitivnim zméndm.

1. Vis, jaky trest ti vymezil soud?

2. Vi§, za co ti byl trest udélen soudem?

a) ANO a proc¢?

b) NE a pro¢?

3. Myslis si, Ze trest, ktery jsi dostal je pro tebe spravedlivy?

a) ANO a pro¢?

b) NE a pro¢?



4. Prijimas tento trest, ktery ti natidil soud, nebo jej odmitas?

a) ANO pfiijimam a proc?

b) NE odmitam a pro¢?

5. Jaky trest by sis udélil ty sam za €iny, které jsi spachal? A proc¢?

6. MysliS si, Ze pobyt v tomto zafizeni t¢ zménil?

a) ANO a proc¢?

b) NE a pro¢?

7. Jaky trest by si ud¢lil lidem , ktefi by d¢€lali stejnd provinéni jako ty? A proc?



Priloha B - Tabulka ¢.1 — kvantitativni vycet diivodi k zikonnému soudnimu

opatieni, prijeti/odmitnuti trestu

Kod
respondenta Soudem Respondentem Pocet Pfijeti/Odmitnuti
a projednavané Pocet pfiznana pfiznanych trestu
vék ddvody k ddvodu a provinéni dlvodu ANO/NE
zdkonnému opatfeni uv/ov respondentem
Kradez, ublizeni na
zdravi, loupezné ) prepadeni,
L1(17) prepadeni 2 (UV) kradez 2 NE
Kradeze, napadeni )
L2(17) matky 3 (UV) nic neuvedl 0 ANO
) marihuana,
L 3(16) Kradez, drogy 2 (UV) alkohol 2 ANO
kradez,
Vloupani, kradez, ) prepadeni, drzi
L4(17) nasilna pfepadeni 3 (UV) vicéi matce 3 ANO
Napadeni, )
L5(18) sebeposkozovani 2 (UV) nic neuved| 0 NE
Trestna €innost, )
L 6 (16) vykradani obchodu 2 (UV) utéky, drogy 2 ANO
Agresivni chovani,
napadeni matky, )
L7(17) domaci kradeze 3 (UV) nic neuved| 0 NE
L 8 (18) Napadeni, kradeze 2 (UV) nic neuved| 0 ANO
Ni¢eni majetku, )
L9 (17) kradeze, drogy 3 (UV) nic neuved| 0 NE
Vulgarni a agresivni
chovani, napadeni, )
L 10 (16) drogy 3 (UV) nic neuvadi 0 ANO
L 11 (18) Kradeze, drogy 2 (UV) nic neuvadi 0 ANO
Kradeze, loupezné
pfepadeni se zbrani, )
L 12 (15) drogy, utéky 4 (UV) nic neuved| 0 ANO
Zaskolactvi, utéky,
drogy, doméaci )
L 13 (18) kradeze 4 (UV) nic neuved| 0 ANO




Drogy, domaci

kradeZe, agresivita, zneuzivani
L 14 (18) atéky 4 (UV) pervitinu ANO
utéky
Vychovné problémy, (neporozuméni
toulani, utéky, drogy, ) si s matéinym
L 15 (17) kradeze 5 (UV) pfitelem) ANO
) distribuce
L 16 (17) KradeZe, drogy 3 (UV) marihuany ANO
Sikana, zaskolactvi,
agresivita, drogy,
L 17 (16) alkohol 5 (UV) nic neuvedl ANO
L18 (17) Kradeze 1(UV) Kradeze ANO
Vloupani, utéky,
ni¢eni majetku,
L19 (17) drogy 4 (UV) utéky, vloupani ANO
Zaskolactvi, toulani,
trestna Cinnost,
zavadova parta,
L 20 (18) drogy 5 (UV) drogy, utéky NE
L21(17) Kradeze, drogy 2 (UV) nic neuved| ANO
Nerespektovani
autority, agresivita,
drogy, zaskolactvi, zaskolactvi,
L 22 (16) atéky 5 (UV) problémy doma ANO
Domaci kradeze,
vloupani, toulani,
L 23 (17) drogy 4 (V) drogy, alkohol ANO
Zaskolactvi,
napadeni ¢len(
rodiny, agresivita,
L 24 (17) drogy, alkohol 5 (UV) nic neuved| ANO
Utéky, napadeni
L 25 (17) spoluzak 2 (UV) nic neuvedl ANO
Legenda:

UV/OV — tGistavni vychova/ochranna vychova




Priloha C - Tabulka ¢.2 — Vy¢et udélenych trestii, zdiivodnéni prijeti ¢i odmitnuti

udéleného trestu

Pfijeti/Odmitnuti

Kod Pro¢ respondent pfijima/odmita trestu
respondenta Opatreni trest ANO/NE
soudu (trest)

L1 Dohled PMS NE
L2 Dohled PMS »abych se poudil® ANO
L3 Dohled PMS ANO

60 hod. obecné prospésnych

praci, podminény trest 18 »aspon se nem(zu dopustit
L4 mésicl dalSich prasvih(® ANO
L5 Dohled PMS Lnepfijimam, nespravedlivé" NE
L6 Obecné prospésné prace ANO
L7 Dohled PMS NE
L8 Dohled PMS ANO
L9 Dohled PMS »j€ to nespravedlivé® NE
L 10 Dohled PMS ~protoze jsem hloupy* ANO
L11 Dohled PMS ANO
L12 Dohled PMS ANO
L13 Dohled PMS ANO
L14 Dohled PMS .pokladam to za spravedlivé* ANO
L 15 Dohled PMS ,Zaslouzil jsem si to* ANO
»abych se poucil a neudélal uz
L16 Dohled PMS zadnou hloupost ANO
Pokuta v ramci
L17 prestupkového fizeni ~pro¢ ne“ ANO
L18 Dohled PMS ~pro¢ ne“ ANO
Od trestniho opatfeni
podminéné na dobu 8

L19 mésicl upusténo ,zaslouzil jsem si to* ANO

30 hod. obecné prospésnych
L 20 praci Lprotoze je to nespravedlivé® NE
L21 Dohled PMS ANO
L 22 Dohled PMS ANO

30 hod. obecné prospésnych
L 23 praci ANO




L 24 Dohled PMS ANO
L 25 Dohled PMS ANO
Legenda:

Dohled PMS — dohled proba¢né-media¢ni sluzby — dohled probac¢niho ufednika
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