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1 UVOD

Mira fiskalni decentralizace je soucasti tématu tykajictho se financovani
vefejnych statki, tudiz ma navaznost na téma o vefejném sektoru, statnich rozpoctech,

danich a mnohych dalsich témat.

Jelikoz jsou vefejné statky uréené predev§im pro obyvatele jako celek, méla by
vetejnost projevovat 1 zajem pii rozhodovani o jejich financovani. Intervence vetejnosti
do rozhodovani o vefejnych statcich (a jinych aktivitach statu) je mozna pouze pokud je
mozné ziskat nazor obCanl a zaroven hnat politické slozky k odpovédnosti. Tudiz zde
vznikd potieba pfiblizit politiky k obcanlim a obcany k politikiim, aby mohlo vzniknout

vhodné prostfedi pro zmény na zaklad¢ vefejného minéni a vetejné volby.

Termin fiskdIni decentralizace miize znit vefejnosti neptivetive, ale vlastné jde o
jednoduchy princip. Jde o princip financovani statnich aktivit. Tento princip odpovida
na otdzku, jak moc kraje a obce (a jiné samospravni izemni celky) mohou ovlivnit vysi
svych piijmu ¢i rozhodnout o svych vydajich. Jinymi slovy, jak moc penéz si jsou tyto
celky schopny zabezpecit samy, aby svym obantim zaopattily vhodné vefejné statky na

zéklad¢ jejich preferenci.

Tato priace se primarné zaméfuje na postoj Ceské republiky k fiskalni
decentralizaci, na miru fiskdlni decentralizace vzhledem k rGznym pfistupim a
v neposledni fadg, jak si Ceska republika v otdzce miry fiskalni decentralizace stoji

oproti trendu Evropskych zemi.



2 PREHLED RESENE PROBLEMATIKY

2.1 Fiskalni decentralizace. Definice, principy, prinosy

a naklady

Pro odpovéd’ na otazku: Co je fiskalni decentralizace?, je nutné nejprve objasnit,
co to je fiskalni federalismus a jaky je rozdil mezi fiskdlnim federalismem a
federalismem jako takovym, na jakém principu funguje vetfejny sektor a z ceho se

sklada. Poté lze vysvétlit, co je decentralizace a jaké jeji druhy zname.

2.1.1 Fiskalni federalismus

Pekova (2004) uvadi, Ze se fiskalni federalismus zabyva finan¢nimi vazbami.
Ptesto se vSak od probihajiciho procesu, ktery decentralizuje a dekoncentruje vécné
vazby, kompetence a odpovédnosti v rozhodovani o netrznich ¢innostech ze statu na
uzemni samospravu, nemize odtrhnout. Predmétem zkoumani teorie fiskalniho

federalismu je zvySeni efektivnosti alokace finan¢nich prostredk.

Teorie fiskalniho federalismu vznika po 2. svétové valce, a to z toho divodu, ze
se fteSily problémy s neefektivni alokaci finan¢nich prostiedki na zabezpeCovani
vetejnych statku.

cwwvr

vlady, kdy tato decentralizace méla umoznit a zlepsit vefejnou a obCanskou kontrolu
nad produkci vefejného sektoru, alokaci finan¢nich prostfedka a nad tc¢innosti alokace
jako takové. Dalsi pottebou bylo zvyseni efektivnosti pii financovani potiteb vefejného
sektoru. To je postaveno na paretovské efektivnostil, kdy se vefejna vlada snazi zajistit
maximalni hospodarnost pfi financovani vefejnych statkll a zaroven zabezpecuje takové
statky, z kterych ma obyvatelstvo uzitek a vyzaduje je. A V neposledni fadé tu byly
potieby po zkvalitnéni demokratického rozhodovani o financich v rozpodétech, po
rozhodovani o alokaci té€chto finan¢nich zdroji a potifeba zvySeni rozhodovaci

odpovédnosti ptislusnych organti i na decentralizovanych urovnich vlady.

! Paretovské pojeti efektivnosti fikd, Ze nemlize nastat zména, pfi niz by jeden subjekt ziskal,
aniz by jiné subjekty neutrpély ztratu. Zaklada se na individudlnim uzitku obcant, které tvori svymi
nazory skupiny, a tak nelze vyhovét jedné skupiné, aniz by to neposkodilo druhou, za predpokladu, ze jiz
bylo dosazeno hranice produkénich moznosti.



V teorii fiskalniho federalismu je pfedmétem zkoumani fiskalni decentralizace a
zaroven 1 zvySeni jeji uCinnosti, ¢imz ma dojit ke zvySeni efektivnosti vetejného
sektoru. Jinymi slovy, tato teorie zkouma:

e optimalni miru decentralizace statnich netrznich ¢innosti;

e optimdlni miru decentralizace funkci vefejnych financi (alokacni,
redistribuéni a stabilizatni za ucelem zvySeni efektivnosti
pfi jejich uziti);

e vertikdlni a horizontélni strukturu rozpoctové soustavy;

e moznosti optimalizace finan¢nich vazeb (jakym zpisobem efektivné
prerozdélit finance v ramci rozpoctove soustavy);

e zpusob tvorby, rozdélovani a uziti finan¢nich prostiedkd a zplsob
optimalniho pfifazeni vefejnych piijmu 1 vydaja.

Provaznikova (2015) navic upozoriiuje na podobnost a provazanost pojmi
federalismus a fiskalni federalismus. Kdy federalismus jako takovy se pne pouze
k politickym souvislostem (pojednava o politickém systému a rozdéleni zakonodarné
moci) a dle nékterych autori by mél byt chdpan jako: ndstroj zvysovani efektivnosti

politického rozhodovani v demokratickych spolecnostech?.

Fiskalni federalismus se oproti federalismu zabyva fungovdnim systému
vetejnych financi obecné a nepoji se pouze k federativné uspoiradanému statu. Otazka
fiskalniho federalismu muze byt feSena i v unitarnich statech a slovo federalismus
Vv tomto terminu odkazuje pouze na analogii k federativnimu uspotfadéani statu, kdy

vyjadiuje jediné to, Ze jde o usporadani rozpoctové soustavy viceuroviiove.

2.1.2 Pojmy a definice

Veiejny sektor (Public Sector) je tvofen vefejnou vladou a vefejnymi
korporacemi (Public Corporations), které zajiStuji poskytovani vefejnych sluzeb. Je
zalozen na neziskovém principu a své financni prostfedky na fungovani ziskava

z vefejnych rozpocta, které jsou tvofeny napt. prosttednictvim dani.

2 (Provaznikovd, 2015) se zde odkazuje na: Fossati, A., Panella, G. Fiscal Federalism in the
European Union. London: Routledge. 1999, str. 2.



Veiejna vlada (General Government) je kombinaci vSech vladnich jednotek
v dané zemi a jde o vrcholovy organ moci vykonné. Jejimi vykonnymi organy jsou

organy vefejné spravy. Veiejnou vladu ¢lenime na tfi subsektory:

e centralni (federalni) vladu (Central Government) — napt. Centralni
vlada CR;

e statni vlady (State Government) — nejvEétsi geografickd oblast, na

kterou se zem¢ muze rozdélit z politickych (administrativnich) diivodi
(napt. kraje a obce);

e mistni vlady (Local Government) — jejich pravomoci jsou omezené na

nejmensi rozliSitelné zemi
Decentralizovanymi urovnémi vlady rozumime souhrn vSech Urovni

(subsektortt) vefejné vlady, které nejsou centralni (federalni) vladou.

Decentralizované jednotky vlady je termin pro jednotlivé vlady na
decentralizované urovni vefejné vlady v piipadé federativniho statu, a v piipadé
unitarniho statu budeme uzivat termin uzemni samospravy, ktery je i terminem pro

mistni uroven vlady v CR.

., Ve verejnem sektoru lze pojem decentralizace chdapat jako restrukturalizaci
nebo reorganizaci verejné moci takovym zpiisobem, aby na principu subsidiarity vznikl
system spoluodpovédnosti mezi institucemi na centralni, regiondlni a mistni urovni
viady. “ (Jilek, 2008) Dalo by se tedy fici, Ze decentralizace je rozdélovani celku na
mensi jednotky spolu s pravomocemi, povinnostmi a odpovédnosti. Coz by mélo zvysit

celkovou kvalitu a efektivnost vefejné vlady. Nicméné musime rozliSovat:

e politickou decentralizaci (Political Decentralization) — moZnost obdant

ptimo ¢i nepiimo rozhodovat o otazkach vetejného zajmu;

e administrativni decentralizaci  (Administrative Decentralization) —

ptenos odpovédnosti za pldnovani, financovani a fizeni z centralni vlady
na jeji decentralizované Grovné ¢i ¢astecné autonomni vefejné korporace
(napft. vydej obcanskych pritkazl ¢i zajisténi MHD);

o fiskalni decentralizaci (Fiscal Decentralization) — jde o rozdé€leni

finan¢nich prostredkl mezi urovné vefejné vlady tak, aby byla zajisténa

transparentnost a predikovatelnost jejich objemu a zaroven aby



decentralizované tirovné vlady stale mély urcitou autonomii v ziskavani
a vyuzivani vetejnych prostiedk;

e ckonomickou (trzni) decentralizaci — snaha pfesunout odpovédnost za

vetejné funkce (s ohledem na ekonomicka omezeni) z vetejného sektoru

na soukromy sektor.

2.1.3 Prinosy a naklady

Ukolem veiejné vlady je zabezpegit vefejné statky pro cely stat. V piipadé, Ze je
stat fizen centralizovanou vladou, jeho ndklady na vefejné statky jsou mensi diky
usporam z rozsahu a Vv piipadé centralizované vlady nevznikaji pozitivni ani negativni
externality, jelikoz dochazi k jejich internalizaci (k jejich pozifeni do interniho systému).
Centralizované rozhodovani piinasi také efektivnost danového systému, jeho

piehlednost a nizsi spravni naklady.

Decentralizace pfedev§sim bere ohled na mistni preference obcanti a také
umoziuje inovace v zabezpeCovani mistnich vefejnych statkli, které by v celoplo§ném
meétitku nemusely byt mozné, protoze by se neukazalo (¢i nebylo s ¢im porovnat), zda
dand zvolena metoda pifindsi ocekavanou (nebo vyS$i) miru efektivnosti a
hospodarnosti. Diky tomu, Ze zodpovédnost za zabezpecovani mistnich vetejnych statki
se prenese na decentralizované¢ trovné vlady, je poté mozno mezi nimi porovnat
(v ptipadé, Ze se zvoli rizné modely zabezpeCovani téchto statkli), ktera z metod je
nejptinosnéjsi. Jednim z davodi, pro¢ podporovat fiskdlni decentralizaci, je 1 ,, existence
prostoroveé omezenosti uzitkii z nékterych verejnych statkii a relativné vysoké naklady na
rozhodovani o poskytovani mistnich verejnych statku v pripadé centralizovaného
systéemu, kdy dochazi ke ztratam efektu z centralizace; “ (Provaznikova, 2015). Jedna se
o tzv. decentraliza¢ni (Oatesiiv) teorém. Jestlize budeme mit dva mistni samospravni
celky, jejichZ obyvatelstvo ma rozdilnou potiebu vefejného statku X, v ptipadé, Ze
jejich sprava bude v rukou centralni vlady, dojde k poskytnuti tohoto vetejného statku X
vV mnozstvi, které bude vyjadfovat kompromis. To znamend: V jednom mistnim
samospravnim celku (kde potieba statku X je nizsi) dojde Kk ptekroceni nakladu na
sluzby (dodate¢nd finan¢ni zatéz) a v druhém samospravnim celku (kde potieba
statku X je vy$si) zistane Cast potieby neukojena, coz se vyjadii jako naklady na
neposkytnuté sluzby (vynucend uspora). A z toho vyplyva: budou-li se tyto dva mistni
samospravni celky ftidit a rozhodovat samostatné, dojde zde k v¢tsialokacni

efektivnosti.



., Alokacni efektivnost (Allocative Efficiency) je mozné definovat jako optimalni
kombinaci vystupii dosazenou pri nejefektivnéjsi kombinaci vstupir; © (Jilek, 2008). Kdy
optimdlni vystup je ten, pro ktery by se rozhodli konecni spotiebitelé, pokud by
vychazeli zcen skuteénych nakladi vyroby na dokonalych trzich. A efektivni
obétované prilezitosti. To znamend, ze pii uziti jiné kombinace vstupt se nikdy

nedosahne efektivnéjSich vystupt.

Clanek (Baskaran, 2012) poukazuje také na fakt, ze piijmova decentralizace
snizuje inflaci. Coz bylo del$i dobu povazovano za diskutabilni, jelikoZ existuje vicero
protichidnych teorii. Jedna z nich tika, ze pfijmova decentralizace muize zvySovat
efektivitu vybéru piijmi do statniho rozpoctu, a tim zredukovat potiebu vlad
ovliviiovat inflaci pro vypofadani se s fiskdlnimi problémy. Druha teorie zase tvrdi, Ze
piijmova decentralizace mize vést k vétsi inflaci, protoze komplikuje politickou
koordinaci, jelikoz dochazi ke snizeni schopnosti vefejného sektoru reagovat na inflaéni
tlaky. Faktem zustava, ze zkoumanim vztahu piijmové decentralizace a inflace, se
zabyvalo hned nékolik lidi (King D. a Ma Y., Neyapti B., oponenti Thornton J., Rodden
J.) a autor na zaklad¢ jejich praci zjistil, ze pro zjiSténi vlivu piijmové decentralizace na
inflaci je kliCovou problematikou zvolena metodika, kterou uzili pro vypocet miry
piijmové decentralizace. Autor ¢lanku pouzil nejnovéjsi vzorec pro piijmovou
decentralizaci stvoifenou D. Stegarescu. AC Stegarescu vychdzi z méfeni OECD a
Thorntovy préce, jeho vzorec navic zobrazuje zmény danové autonomie
decentralizované urovné vlady v Case. Na zéklad¢ vlastnich vypocti poté dosel
k zavéru, ze pokud se vezmou do tvahy tyto zmény dafiové autonomie decentralizované
urovné vlady v Case, negativni efekt pfijmové decentralizace na inflaci nalezeny ve
studiich autor King D., Ma Y. a Neyapti B. je znovu potvrzen i v této praci. Jinymi

slovy bylo potvrzeno, ze piijmova decentralizace snizuje inflaci.

Autofi Daniel Oto-Peralias, Diego Romero-Avila a Carlos Usbiaga (2013) ve
svém clanku uvadéji jako jednu z vyhod fiskalni decentralizace také fakt, Ze diky ni
roste odpovédnost fiskdlniho managementu a klesa korupce u stiti s vefejnym
schodkem. Autofi také poukazuji na fakt, ze Globalni barometr korupce 2006 ukazuje,
7e nahlasené tplatné platby za Ceskou republiku &inily kolem 17 %, ¢imz se CR
zafadila na troveli Recka. Nicméné na zakladé zpravy (Riano, Hodess & Evans, 2009)

se tato hodnota snizila a CR byla zafazena do skupiny zemi se 7-12 %. CoZz jejich teorii



o pozitivnim efektu fiskalni decentralizace na miru korupce (¢ili na jeji snizeni) mize

potvrzovat.

Na druhou stranu decentralizace zpasobuje jak pozitivni, tak negativni
externality, kdy rozhodovani jedné uzemni samospravy muize obohatit o uzitky obéany
Z jiné tizemni samospravy. Ti se ale na financovani téchto uzitki nepodili, a tak vznika
pozitivni externalita. Tyto externality v ramci decentralizovanych systémi vetejné
vlady délime na vertikalni a horizontalni. Obé tato rozdéleni souvisi s tim, na jaké
subsektory délime vefejnou vladdu. Vertikalni externalita vznikd tehdy, kdyZz vnikaji
uzitky nebo ndklady, které spole¢né¢ nesou dv€ nebo vice decentralizovanych urovni
vetejné vlady. Horizontalni externalita zase vznikd v ptipad¢, kdy vice jednotek stejné

decentralizované trovné vlady spole¢né nesou tyto naklady ¢i uzitky.

To, zda je vhodnéjSi decentralizovat ¢i centralizovat zalezi na odpovédi u
otazky: Pred¢i alokacni efektivnost ztratu tspor zrozsahu? Z tohoto duvodu, ale
piredevSsim z divodu, Ze centralizace umoziuje efektivnéjsi fizeni daitového systému,
dochazi ke kombinovanému fizeni vlady, ktera se snazi decentralizovat ty funkce, které
jsou ekonomicky vyhodné a efektivni decentralizovat (Napt. zabezpeCeni a udrzbu

komunikaci, spravu vyvozu komunalniho odpadu, spravu dan¢ z nemovitych véci,...).

U otéazky decentralizace by se dalo také predpokladat, ze zde bude dochazet ke
konkurenci mezi decentralizovanymi jednotkami vlady, protoze konkurence je jednim
Z faktorti, ktery zvySuje efektivnost ekonomickych Cinnosti. Nicméné v ptipade statni
spravy a konkurence jejich slozek je rozhodujici otazkou: Nakolik jsou ob¢ané schopni
meénit sva bydlisté? Kdyby mobilita obcanii byla vysokd, znacné by se tim zvysil faktor
konkurence mezi jednotlivymi spravami. Decentralizované jednotky vlady by se snazily
naldkat obCany pomoci nizkych nékladii a mezi tzemnimi samospravami by se rozhoiel
boj o obcany, ktery by mohl vést az k zabezpeCovani vefejnych statkti na zcela
nedostate¢né Uirovni. Z toho diivodu je mobilita ob¢anti fizena a omezena napt. danémi
(dant z nabyti nemovitych véci, dan dédicka, darovaci a z ptrevodu nemovitosti) ¢i trhem

prace.

Dalsi vyhodou decentralizace je moZnost vétsi vetejné kontroly a odpovédnosti
mistnich politikli. Pokud obc¢ané v mistnich volbdch mZou ocenit ¢innost mistnich
¢initelll ¢i svou mobilitou projevit svou spokojenost, dokdzou tim vyvolavat tlak na

efektivnost mistnich samosprav, protoze vladni tfednici nejsou jinak nijak motivovani



k tomu, aby poskytovali vefejné statky v minimalnich nakladech. Diky decentralizaci
jsou si voli¢i a politici blize, dochazi k mens$i asymetrii informaci, a tudiz lze
identifikovat mistni politiky a jejich chovani a vznika tak vefejna kontrola, kterd nuti

mistni politiky pfevzit odpoveédnost za sva jednani.

2.1.4 Teoretické ukazatele fiskalni decentralizace

V praci (Alexeev & Mamedov, 2017) je pojednavano o faktorech, které
ovliviiuji fiskalni decentralizaci. Je zde vznesen predpoklad, ze zemé a regiony budou
vice decentralizovany, jestlize jejich obyvatelstvo je vice rozdilné, napf. v otazce etniky,
dale jestlize mohou byt vetejné statky efektivné poskytovany v dostate¢né kvalité
niz§imi urovnémi vlady ¢i jestlize niz§i urovné vlady maji pfistup k adekvatnim
ptijmovym zdrojim.

Predpoklada se, ze wvelikost regionli (stati) bude zvétSovat miru fiskalni
decentralizace, protoze ¢im vetsi bude region (stat), tim vétSi budou rozdily
v preferencich obyvatelstva. Navic vétsi uzemi je t€z§i fidit z jednoho centra. Ale také
muze nastat 1 situace, kdy mensi uzemni celky budou schopny produkovat mistni

vetejné statky relativné efektivné na zaklad¢ vysoké miry zalidnéni daného regionu.

Etnicka nebo rasové rozmanitost podtrhuje rozdilné potteby obyvatelstva uz jen
na zéaklad¢ riznych typa kultur, které jsou miseny dohromady. Jestlize lze z tohoto
hlediska fiskalné decentralizovat, lze tak uspokojit vice rozdilnych potieb obyvatelstva
jako celku. Jestlize je ale majoritni obyvatelstvo v daném regionu v mens$in€, nemusi si
prat umoznit fiskalni decentralizaci z divodu ztraty politické a fiskalni kontroly nad
jinak menSinovym obyvatelstvem (v ramci statu jako celku). Proto efekt etnické/rasové

rozmanitosti na miru fiskalni decentralizace neni jednoznacny.

Cim vys§i je stupeit urbanizace obyvatelstva, tim vice je moZné poskytovat
vefejné statky levnéji na decentralizované trovni vlady. Nicméné zaleZi zde na otéazce,
zda podil urbanizace je zaloZzen na jednom velkém centru v regionu ¢i na zakladé
nékolika relativné velkych center. Jestlize se vyskytuje v regionu pouze jedno velké
centrum, které zvysuje stupen urbanizace, potieba decentralizace v daném misté zanika.
Nicméné ¢im vice center s vyS§im stupném urbanizace existuje, tim vic se oc¢ekava, zZe

potieba decentralizace v dané lokalité poroste.

Uroven ekonomického rozvoje se méti produkei na osobu (HDP na osobu — per-

capita output). U tohoto ukazatele nelze jednoznaéné urcit, jaky efekt ma na fiskalni
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decentralizaci, protoze zde existuji dvé myslenky. Prvni pojednava o tom, ze vyssi
pramérny pfijem je spojen s vét§i rozdilnosti preferenci obyvatel a je tudiz pro-
decentralizaénim ukazatelem. Nicméné jsou zde i argumenty, ze obyvatelé z bohatSich
regiontl jsou proti vysoké nerovnosti, a proto dochéazi k vétsi redistribuci penéznich

prostiedkd, coz je spjaté naopak s fiskalni centralizaci (napft. otazka socialnich davek).

V praktické Casti této bakalarské prace dochazi proto ke zkoumani, zda je
fiskalni decentralizace ovliviiovana alesponn nékterymi vySe zminénymi ukazateli.
V tomto piipad¢ se pracuje srozlohou statli, poctem obyvatel a hustotou osidleni

(zalidnéni).
2.2 Decentralizace vydajovych odpovédnosti

., Decentralizace vydajovych odpovédnosti (jinym pojmem také vydajové urceni —
Expediture Assignment) je casto povazZovana za prvni pilir fiskalni decentralizace.
Ostatni pilire (prijmové urceni, dotacni systém a regulace zadluzeni) postradaji bez

vydajového urceni smysl; “ (Jilek, 2008)

Dale se autor citatu opira o slova Martinez-Vazqueze®, ktery tvrdi, Ze obvyklym
problémem transformujicich se ekonomik je zanedbani otdzky vydajového urceni a

prilisny diiraz na ptijmovou stranku decentralizace.

Decentralizace vydajovych odpovédnosti vychazi z normativniho doporuceni
k rozdéleni fiskalnich funkci, kterymi jsou stabiliza¢ni, redistribu¢ni a alokaéni funkce,

mezi jednotlivé trovné vlady.

Nicméne¢  decentralizace  vydajovych  odpovédnosti  zahrnuje  také

odpovédnosti za:

e produkci/poskytovani vetejnych statki/sluzeb;

e spravu a zabezpecCovani poskytovanych sluzeb;

¢ jejich financovani;

e a stanoveni standardid, regulaci a norem pro zabezpecovani téchto

sluzeb.

Svétova banka ("Decentralization & Subnational Regional Economics: Service

Delivery"”, 2001) se k této problematice vyjadiuje velice opatrné a varuje, ze efektivnost

3 Martinez-Vazquez, J. (2001), Intergovernmental Fiscal Relations and the Assignment of
Expenditure Responsibilities, International Studies Program Working paper, Andrew Young School of
Policy Studies, Georgia State University
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a prospésnost aplikovani decentralizace v nasledujicich otdzkach dosti zalezi i na
politickém a legislativnim uspofadéani v jednotlivych zemich. Mimo jiné na toto téma
probiha celd fada zkoumani na celosvétové Urovni. Svétova banka stavi svd obecna

doporuceni na doposud ziskanych zkusenostech z riznych stati svéta.

Mira decentralizace vzdélavani by se dle Svétové banky méla ur€ovat na zaklade
urovné vzdeélavani. Za tercidlni stupen vzdélavani a specifické funkce jako jsou
stanoveni ucebnich plani a stanoveni standardii by méla zodpovidat centralni vlada.
Naopak primarni a sekundarni stupen vzdélavani by se mél decentralizovat, jak jen by
to systém umoznoval. Mistni Gc¢ast pfi fizeni vzdélavani zvySuje odpoveédnost a systém
tak rychleji mize reagovat na zmény. Mimo tyto stupné vzdélavani Svétova banka
upozorfiuje 1 na zabezpeCovani predskolnitho vzdélavani a dalSiho vzdélavani

W

Vv dospélosti, nicméné zadna doporuceni v tomto sméru neucinila.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze dosazeni vyhod decentralizace ve
zdravotnictvi siln€ zavisi na politické struktuie. Jestlize vybranad funkce z celé skaly
funkci zabezpecCovani zdravotnictvi, je dilezitd celoploSné a decentralizované urovné
vlady ji nemohou zabezpecit, potom by takovato funkce neméla byt decentralizovéna.
Proto Svétova banka navrhuje, Ze by se mély decentralizovat pouze funkce jako: feSeni
detail toho, jak zpfistupnit zdravotnictvi lidem, nastaveni poplatkii za uziti
zdravotnickych sluzeb a pomiicek, a tfeba planovani alokace vydajii dle parametrii

stanovenych narodnimi standardy.

Decentralizace infrastruktury je dle Svétové banky zadouci, pokud se spolu s ni
decentralizuje 1 odpovédnost za zabezpeceni a spravu infrastruktury, financovani i
regulace. Jinymi slovy, centralni troven vlady ma zodpovédnost za celostatni vzhled
infrastruktury, planovani dalnic ¢i napojovani Zeleznic na zahrani¢ni trasy, zatimco
decentralizované urovné vlady zodpovidaji za infrastruktury mensSich tzemnich celki
v ramci daného statu (napt. v Ceské republice v ramci krajii ¢i obci), a zaroven samy

tyto urovné¢ vlady za dané upravy a udrzbu hradi své vydaje z vlastnich rozpocti.

V otazce socialniho zabezpeceni a socialni péce je klicovou snahou
maximalizovat uzitky pro potfebné. Nicméné systém je hodné nachylny na néklady,
kterymi jsou administrativni naklady, demotivacni efekty systému (aby nedochéazelo ke
zneuzivani) a politicko-ekonomické ndklady. Napf. jednim z takovych nakladii pro stat

miiZze byt ziskdni pfesnych informaci o pfijmech a pottebach skupin lidi, které potfebuji
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statni podporu. V ramci pozorovani Svétova banka dochazi k zavéru, ze je vhodné
socialni zabezpeceni a sociadlni péci decentralizovat na mistni uroven (méstskou
urovenl). To vede v mnoha piipadech k vétsi ucasti (obyvatel ,,v nouzi) a vetsi

efektivité mistnich strategii, jak zabezpecit sluzby potfebnym.

Diky tomu, ze se k vod¢ pristupuje jako k ekonomickému statku nez jako
Kk socialnimu, se kterym se poji princip alokaéni efektivnosti, je vyhodné dodavky vody
decentralizovat. Tento fakt potvrzuje i historie, o které se také zminuje Svétova banka
ve svém ¢lanku. S dodavkou vody se zaroven poji dalsi komundlni sluzby, jako je
zajisténi kanalizace, vyvozu odpadu ¢i pozarni ochrana. Dle Svétové banky by regulacni
funkce méla ztstavat v rukou centralni vlady, zatimco provozni funkce by se méla
decentralizovat na mistni uroven. Centralni vlady casto maji primarni roli ve
stanovovani pravniho a regula¢niho ramce pro nakladani s vodou (a dal§imi sluzbami
komunalniho charakteru) a platebnimi podminkami. Zatimco decentralizované Grovné
statu by se mély rozhodovat o tom, jak zabezpecit (spravovat) tento statek a zaroven,

kdo by tento statek mél produkovat, zda samotné tirovné ¢i soukromy sektor.

V otazce zabezpecCovani statki jako jsou parky, rekreacni zatizeni, chranéné
krajinné oblasti a dal$i kulturni projekty, je obecné vhodné funkce rozdélit mezi
vSechny turovné vlady. Jednou zvyhod decentralizace zabezpecCovani takovychto
vefejnych statkli je ta, Ze mistni urovné védi vice (maji detailn€j$i informace) o
kulturnim bohatstvi a jeho potiebach, které se kolem nich vyskytuje a na zaklad¢ toho a
preferenci obcCanii dochazi k efektivnéjSimu zajisténi statkd. Navic mistni rozvoj
pritahuje 1 pozornost soukromého sektoru, ktery se s vétsi ochotou bude podilet na
produkci (poskytovani) takovychto statki. Nicméné je dilezité, aby byla vhodné
nastavend pravidla centralni vladou. A 1 zde by mélo platit pravidlo, ze za vétsi projekty
by mély zodpovidat vétsi izemni (vladni) celky, a zaroven také plati pravidlo: kdo ma
zodpovédnost za zabezpeCovani a spravu daného statku, mél by zodpovidat i za jeho

financovani.
2.3 Prehled studii na téma miry fiskalni decentralizace

Na teorii fiskalni decentralizace zacali pracovat autofi, jakymi jsou napf.

Musgrave “a Oates®. Stegarescu (2006) uvadi, Ze jejich prace pojedndva o teorii

4 Musgrave, R. A. (1959), The Theory of Public Finance: A Study in Public Economy, Tokyo.
® Qates, W. E. (1972), Fiscal Federalism, New York
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fiskalniho federalismu, kterd je primarni pro téma miry fiskdlni decentralizace, kdy
»leorém decentralizace* tikd, ze optimdlni stupen (mira) decentralizace vetejného
sektoru je wurfen (urCena) vydaji a pfijmy z vefejnych statki poskytovanych

decentralizovanymi urovnémi vlady.

Prace Besleye a Coateho®, Lockwooda’, Redoano a Scharfeho Sukazuji, ze
proces vefejné volby vyrazné ovliviiuje decentralizované ptijmy a vydaje, nacez i volbu

vertikalni struktury vlady.

Celkovy pocet teoretickych praci na téma fiskalniho federalismu a fiskalni
decentralizace vznikl nespoCet. Nicméné na zjiSténi skutené miry fiskalni

decentralizace a zptisobt jejiho vypoctu jich jiZ tolik neni.

Thushyanthan Baskaran (2012) se zmifuje o autorech (King a Ma®, Neyapti'?),
ktefi sestavili své vzorce pro méfeni miry fiskalni decentralizace piijmovou metodou
jednoduse, rozdélenim celkovych pijmii vlady na decentralizované piijmy. Rodden'!
byl jednim =z autorfi, ktefi jejich postup zpochybnili, jelikoZ tento styl vypoctu
nezohlednuje miru decentralizované autonomie, co se zdroju piijmt tyka. Jinymi slovy,
vypocet nebere v potaz, zda vysi danych piijmt decentralizovana troven vlady muaze ¢i

nemuze ovlivnit.

Jenny E. Ligthart a Peter van Oudheusden (2015) tvrdi, z¢ OECD*? a Thornton'®
piisli s alternativnim méfenim miry fiskalni decentralizace pfijmovou metodou, které
bere v potaz ruzné kategoric danové autonomie decentralizovanych trovni vlady.
Nicméné nevyhodou je, Ze toto méfeni neni mozné provést pro vSechny zemé, a data

nejsou dostupna za vSechny roky, ale jen za vybrana obdobi.

5 Musgrave, R. A. (1959), The Theory of Public Finance: A Study in Public Economy, Tokyo.

6 Oates, W. E. (1972), Fiscal Federalism, New York

Public Economics 87, 2611-2637.

" Lockwood, B. (2004), Decentralization via Federal and Unitary Referenda, Journal of Public
Economic Theory 6(1),79-108.

8 Redoano, M. and K. Scharf (2004), The Political Economy of Policy Centralization: Direct
Versus Representative Democracy, Journal of Public Economics 88, 799-817

® King, D. Ma, Y.(2001), Fiscal Decentralization, Central Bank Independence and Inflation.
Economics Letters 72, 95-98.

10 Neyapti, B. (2004), Fiscal Decentralization, Central Bank Independence and Inflation: A Panel
Investigation, Economics Letters 82,227-230.

11 Rodden, J. (2004), Comparative Federalism and Decentralization: On Meaning and
Measurement, Comparative Politics 36 (4), 481-499.

12 OECD (1999), Taxing Powers of State and Local Governments, OECD Tax Policy Studies No.
1, OECD, Paris.

18 Thornton, J. (2007), Fiscal Decentralization and Economic Growth Reconsidered, J. Urban
Econ. 61, 64-70
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Thushyanthan Baskaran (2012) dale uvadi, ze OECD d¢li decentralizované

danové piijmy na 3 kategorie:

e Decentralizované pifijmy z dani, nad kterymi decentralizované trovné
vlady maji vyznamnou kontrolu (mohou stanovovat sazby, nebo zéklady
dani ¢i oboji).

e Decentralizované ptijmy ze sdilenych dani, pro néz plati, ze rozdéleni
téchto prijmi je téZe stanoveno decentralizovanymi urovnémi vlad ¢i
jejich rozdéleni nemiize byt zménéno bez jejich souhlasu.

e Vsechny ostatni decentralizované danové ptijmy.

Mira fiskalni decentralizace (kterou pouzil Thornton!*) je =zaloZend na
decentralizovanych danovych piijmech, které spadaji do 1. kategorie (kategorie dle
OECD zminéné vyse) z celkovych vladnich danovych pfijma prokazatelné predstavuje
presnéjsi méteni skuteCné wurovné (miry) fiskdlni decentralizace prijmovou metodou
(RD), nez RD méfeni uzité Kingem ve spolupraci s Ma ¢i Neyaptim, protoze novy
vzorec bere v potaz stupenn danové autonomie. Problémem ale této metody je, Ze
decentralizovana dafiovd autonomie ziistavd konstantni ve vSech zemich napfi¢
vybranym ¢asovym obdobim. Tento problém fesi Stegarescu'®, ktery nasleduje OECD a
Thorntonovy myslenky, kdy sviij vzorec pro RD zaklada také na prvni kategorii p¥ijma
stanovenych OECD, ale navic jeho RD vzorec odrazi zmény v decentralizované danové

autonomii napfic Casem.

V této praci je vychazeno z ¢lanku ("Fiscal Decentralization Indicators”, 2001),

ktery komentuji Jenny E. Ligthart a Peter van Oudheusden nasledovné:

Decentralizované vydaje jsou definovany jako vydaje statnich a mistnich urovni
vlad, kde statni trovni vlady je mySlen nejvétsi geopoliticky celek v ramci zemé a
mistni Grovni vlady je mySlen nejmensi vladni celek. Kdy vydaje vetejné vlady jsou to
sam¢ jako vefejné vydaje centrdlni, stitnich a mistnich Grovni vlad. Tuto metodiku
zpochybiiuji Martinez-Vazquez a McNab ®pro moZnost nepiesného zobrazeni stupné

fiskalni decentralizace. Stupenl fiskalni decentralizace mad zobrazovat mistni autonomii

14 Thornton, J. (2007), Further Evidence on Revenue Decentralization and Inflation, Economics
Letters 95,140-145.

15 Stegarescu, D. (2005), Public Sector Decentralization: Measurement Concepts and Recent
International Trends, Fiscal Studies 26(3), 301-333.

16 Martinez-Vazques, J., McNab, R. M. (2003), Fiscal Decentralization and Economic Growth,
World Dev. 31, 1597-1616
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vV ramci ovlivilovani vlastnich vydaji. Ci-li moznost decentralizovanych trovni vlad

ridit vlastni vydaje, coz udajn¢ metodika z vyse uvedeného ¢lanku neumoznuje.
Duc Hong Vo (2008) tesi otazku fiskalni decentralizace pomoci indexu. Jde o
index fiskalni decentralizace, kdy vychdzi ze zakladniho vzorce fiskalni autonomie:

P OSR;
SS——0<FA<T15 (2.1)

P WS FAS
i=1 Ei

FA =

kde:
OSR... vlasti zdroje pfijmil decentralizované urovn¢ vlady;
i... dana decentralizovana uroven vlady;

E... vydaje decentralizované trovné vlady.

Tento vzorec postupné rozSifuje o relativni dulezitost (fiscal importance)

fiskalnich aktivit decentralizovanych jednotek vlady:

P E
F1=%;OSF1S1 (2.2)

kde:

TE... celkové vydaje vefejného sektoru vSech Grovni vlady.

Az nakonec vznikd vzorec pro FDI (index fiskalni decentralizace) zalozeny na

fiskalni autonomii a fiskalni dulezitosti:

FDI = (FA FI)% (2.3)

2.4 Problém stanoveni miry fiskalni decentralizace

Clanek ("Fiscal Decentralization Indicators", 2001) upozoriiuje na jisté nesnaze
pfi uzivani dat IMF. Jednou z nich je naptiklad problém s neuplnosti dat. Vladni
statistiky v nékterych piipadech neposkytuji kompletni data zahrnujici ptijmy/vydaje
vSech urovni vlady za dana obdobi. Piikladem muze byt rok 1996, kdy pouze 46 zemi
uvedlo vydaje vynalozené jak centrdlni vladou, tak i decentralizovanymi irovnémi vlad.
V takovych ptipadech pak dochazi k selekci dat a k této problematice se pfistupuje jako

by dand zemé za dané obdobi neuvedla data zadna.
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Dale sbér fiskalnich dat neumoznuje rozliSovat, zdali decentralizované jednotky
vlady (v rdmci dané decentralizované tirovné vlady) jsou ve skute¢nosti autonomni, a
tudiz nejsou finanéné =zdavislé na centrdlni vladé. Predpokladd se, ze kazda
decentralizovand jednotka vlady je zavisla na statnich financich a nedochazi zde
K rozliSovani horizontalni nerovnosti. Tudiz se zkresluje mira fiskalni decentralizace,

protoze ta by méla spravné byt ovliviiovana i regionalnimi rozdily.

Piijmy z tabulek vladnich statistik mohou byt rozdéleny na danové a nedanové
pfijmy, mezivladni transfery a ostatni dotace. Problém nastava pii otazce, jak moc
autonomie maji decentralizované Urovné vlady ohledné zvySovani/sniZovani dafiovych
a jinych ptijmt. Napiiklad sdilené dan¢ jsou povazovany za decentralizované piijmy i
napti¢ tomu, Ze decentralizovana Uroven vlady nema pravomoc stanovovat jejich vysi.
Vladni statistky ptifazuji pfijmy na zaklad¢ toho, jakd uroven vlady tyto pfijmy ve
skutecnosti obdrzi, nikoliv v zavislosti na tom, jaka uroveinn vlady muze ovliviiovat
jejich vysi a rozsah.

Komplikaci mize byt 1 vertikdlni nerovnost neboli, jak moc decentralizované
vlady spoléhaji na ptijmy (pro pokryti svych nakladii) poskytnuté centralni vladou.
Tento stav je zaznamenan v datech IMF v polozce mezivladnich transferti/dotaci, kde
dochazi ke sdileni decentralizovanych vladnich néklada. Tyto transfery/dotace mohou
byt ucelové/neucelové a decentralizovand jednotka vlady o nich nemize/mutze
rozhodovat. Informace o ucelovosti/neucelovosti transferti/dotaci bohuzel v datech neni
obsazena, a tudiz vnize uvedenych vzorcich jsou piijmy/vydaje o mezivladni
dotace/transfery ocistény, aby nezkreslovaly skuteCnou miru fiskalni decentralizace.
Obdobné se postupuje i v pifipadé mezinarodnich dotaci/transferti, u nichz jejich
ucelovost/neucelovost téze neni znama.

Nejvétsi prekazkou pii zjiStovani co nejpfesnéjSi a nejméné zkreslené miry
fiskalni decentralizace je socidlni systém, ktery se liSi v kazdé zemi. Zahrnuje rizné
polozky piijmi/vydaji a nabizi rizné kvalitni sluzby obcanim. Tyto rozdily ale
zachycené v tabulkdch IMF nejsou, a tak za zdkladni miru fiskalni decentralizace se
V této praci povazuje decentralizace o€iSténa o piijmy/vydaje souvisejici se socidlnim

zabezpecenim.

16



3 METODIKA

Cilem této prace je urdit miru fiskalni decentralizace v Ceské republice a
porovnat ji s trendem Evropskych zemi. Proto nasledujici ¢ast prace informuje o tom,
jaké jsou zdroje dat pro praktické zpracovani teoretickych poznatkli (ziskanych o
fiskalni decentralizaci) a jakym problémim je nutno pii jejich zpracovani Ccelit.
V jednotlivych metodach dochdzi k ocisténi dat od zminénych problematickych otazek

S ohledem na co nejmensi zkresleni vypovidajici schopnosti dosazenych vysledk.
3.1 Zdroje dat pro méreni fiskalni decentralizace

Zdrojem dat pro méfeni fiskalni decentralizace se stala data z IMF'.
IMF obsahuje ptehled mezinarodnich finan¢nich prostiedki na zékladé jednotlivych

vladnich statistik zemi z celého svéta.

Data jsou uzita za obdobi od roku 1996 do roku 2016 a to za zemé& celé Evropy,
konkrétné: Belgii, Bulharsko, Ceskou Republiku, Déansko, Estonsko, Finsko, Francii,
Chorvatsko, Irsko, Italii, Kypr, Litvu, LotySsko, Lucembursko, Madarsko, Maltu,
Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko,
Slovinsko, Spojené kralovstvi, gpanélsko, Svédsko, Albanii, Makedonii, Srbsko,
Turecko, Bosnu a Hercegovinu, Arménii, Azerbéjdién, Bélorusko, Gruzii, Island,

Moldavsko, Norsko, Rusko, §V}'Icarsko a Ukrajinu.
3.2 Prijmova metoda méreni fiskalni decentralizace

V ¢lanku (“Fiscal Decentralization Indicators”, 2001) jsou téze uvedeny i vzorce
pro ukazatele fiskalni decentralizace. V této praci se lze setkat s pf{jmovou metodou,
ktera je vyjaddiena procentem z celkovych piijmi vefejné vlady, jejimz vychozim

vzorcem je (3.1).

Ten je ale dale upravovan o body ve vySe zminéné kapitole 2.4 Problém
stanoveni miry fiskdlni decentralizace. V zdvislosti na této kapitole je nutné
zdUraznit, ze danové piijmy jsou uzity v ryzi podobé, ziskané z dat IMF, a tedy se

nezkouma schopnost decentralizovanych Grovni vlad tyto ptijmy ovlivnit.

17 https://data.imf.org/?sk=a0867067-d23c-4ebc-ad23-d3b015045405&s1d=1544448210372
kdy byly uzity data Table 1: Revenue a Table 7: Expenditure by Functions of Government za
vybrané obdobi a zemé. Data byla stazena ke dni 30.1.2019.
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_ A.ll[Loc] + A.1I[Pro]
~ A.l[Loc] + A.1I[Pro] + A.1I[Cen]

RD (3.2)

kde:

A.ll... celkové piijmy
[Loc]... mistni vlada
[Pro]... statni vlada

[Cen]... centralni vlada

Vzorec (3.2) upravuje vychozi vzorec a ocistuje ho o pfijmy na socialni

zabezpeceni, které jsou centralizované a jeho podslozky se v riznych zemich lisi.

B (A.11 — SZ)[Loc] + (A.1I — SZ)[Pro]
" (A.1l = SZ)[Loc] + (A.1l — SZ)[Pro] + (A.1I — SZ)[Cen]

RD, (3.2

kde:

SZ... ptijmy na socialni zabezpeceni

A jelikoz ptijmy v podob¢é dotaci jsou povazovany za faktor zkreslujici
skute¢nou miru fiskalni decentralizace, ve vzorci (3.3) dochazi o dalsi upravu na:

(A.11 — SZ — D)[Loc] + (A.1I — SZ — D)[Pro]

RD> = (411 =5Z = D)[Loc] + (A.1l —SZ = D)[Prol + (4.1 — SZ = D)[Cen]

(3.3)

kde
D... pfijmy v podobé¢ dotaci

3.3 Zavislost decentralizace na rozloze, po¢tu obyvatel

a hustoté osidleni

Seznam statt vSech zemi svéta (n.d.) poskytuje piehled zemi s udaji o jejich
rozloze a poctu obyvatel. Ten bude vyuzit pro zjisténi, zda rozloha a pocet obyvatel
ovliviiuji fiskalni decentralizaci. Za data miry fiskdlni decentralizace jsou uzity

vysledky ptijmové metody za rok 2016.
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Zavislost decentralizace na rozloze, poctu obyvatel a hustoté osidleni méfti

korelaéni koeficient8, ktery se vypoéita pomoci funkce CORREL v Excelu, kdy:

Promeénna X... Rozloha,
Proménna X... PoCet obyvatel,
Promeénna Xs. .. Hustota osidleni,

Promeénna Y... Fiskalni decentralizace 2016 (ptijmova metoda),

corr (X,Y) =M; E<-1;1> (3.4)
Vvar X xvar Y
kde:
cov (X, Y)... covariance Proménné X a Proménné Y
var X ... rozptyl Proménné X
var Y... rozptyl Proménné Y
a hypotézy jsou:

Hy:corr (X,Y) = 0 ... mezi decentralizaci a Proménnou neexistuje linearni zavislost,
Hy:corr(X,Y) # 0 ... decentralizace je zavisla na Proménné.

——(pro toto tvrzeni vychdzime z Kapitoly 2.1.4).

Aby bylo mozné potvrdit alternativni hypotézu, musi dojit nejprve k zamitnuti
nulové hypotézy. Ta bude zamitnuta na zakladé¢ hodnoty P—value, ktera by méla byt
mensi nez hodnota a = 0,05. P—value je ziskana na zaklad¢ testové statistiky tzv. T-testu
(podléhajici Studentovo t rozdéleni). Nasledné je P—value ziskdno funkci z programu

EXCEL a fidi se vzorcem pro oboustranny test'®.

corr(X,Y)

T=vn-2 *\/1 — [corr(X,Y)]?

~ (35)

kde:

n... pocet uzitych dat

Navic pro préaci s korela¢nim koeficientem jsou dualezité znalosti o jeho
vlastnostech, které shrnula (Hoskova, 2005) z Provozné ekonomické fakulty Ceské

zemedélské univerzity v Praze ve svych prednaskach.

18 Vzorce pro korelacni koeficient (3.4) a testovou statistiku T-testu (3.5) jsou Cerpany ze skript
Statistické modelovani a analyza ¢asovych fad od Jany Klicnarové a Michala Houdy z roku 2017.

19 p — value = T.DIST.2T(T;n-2); kdy se za T dosazuje kladna hodnota T-testu a za n pocet
uzitych dat.
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Tabulka 1 — Rozloha, pocet obyvatel a hustota osidleni

. ROZLOHA| POCET |HUSTOTA
STATY ) ) .
(km?) | OBYVATEL | OSIDLENi
Albanie 28748 2821977 98,16
Arménie 29 800 3017400 | 101,26
Azerbajdzan 86600 | 9477100 | 109,44
Belgie 32545 | 11132269| 342,06
Bélorusko 207600 | 9468100 45,61
Bosna a Hercegovina| 51197 3791622 74,06
Bulharsko 110912 | 7282041 65,66
Ceska republika 78866 | 10513800 133,31
Dansko 43094 5627235 | 130,58
Estonsko 45 100 1311870 29,09
Finsko 338145 | 5452821 16,13
Francie 551500 | 65844000| 119,39
Gruzie 69 700 4 483 800 64,33
Chorvatsko 56 538 4290612 75,89
Irsko 70273 4593 100 65,36
Island 103 000 325671 3,16
Italie 301318 | 59943933 | 198,94
Kypr 9251 865 878 93,60
Litva 65 300 2941953 45,05
Lotyssko 64 600 2003900 31,02
Lucembursko 2586 537 000 207,66
Mad‘arsko 93032 9906000 | 106,48
Makedonie 25713 2062294 80,20
Malta 316 416 055 1316,63
Moldavsko 33851 3559500 | 105,15
Némecko 357022 | 80619000 225,81
Nizozemsko 41528 16842200 | 405,56
Norsko 385155 | 5109056 13,26
Polsko 312685 | 38502396 | 123,13
Portugalsko 91982 | 10487289 114,01
Rakousko 83858 8504850 | 101,42
Rumunsko 238391 | 20121641 84,41
Rusko 17 098 200|143 700000] 8,40
Recko 131957 | 10815197 | 81,96
Slovensko 49 033 5415949 | 110,46
Slovinsko 20256 2061963 | 101,80
Spojené kralovstvi 242900 | 63705000 262,27
Srbsko 77 474 7 181 505 92,70
Spanélsko 505992 | 46609700| 92,12
Svédsko 449964 | 9651531 | 21,45
Svycarsko 41284 8112200 | 196,50
Turecko 783562 | 76667864 | 97,85
Ukrajina 603700 | 45426200 75,25

Zdroj: viastni
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3.3.1 Uprava dat pro potieby korelace

Jak uz bylo zminéno vySe, za data fiskalni decentralizace byly uzity vysledky
vypoctit RD1 a RD> za rok 2016. Nicméné se ukazalo, ze ne vSechny zemé poskytuji
kompletni piehledy, a tak doSlo k upravé datového souboru, tz. k odstranéni zemi

S chybé¢jicimi daty.

V Grafu 1 a Grafu 2 vy¢niva jedna hodnota. Jedna se o Rusko, které jak svou
rozlohou, tak i poctem obyvatel, znatelné¢ piekonava ostatni staty. Diky svym
extrémnim métitkiim zkresluje cely soubor dat a vyslednou korelaci. Proto je vhodné ho
z méteni vyradit. V ramci zkoumani jsou nalezeny jesté dalsi extrémy: Malta, Némecko

a Turecko, o néz se bude tabulka dat také ocist'ovat.
Graf 1- Korelace Proménné X a RD1

KORELACE PROMENNE X A RD,

RD,

15 000 000 20 DDD 0DD

PROMENNA X

Zdroj: viastni

Graf 2 - Korelace Proménné X a RD>

KORELACE PROMENNE X A RD,

10000 000 15000 000
PROMENNA X

Zdroj: viastni
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3.4 Vydajova metoda méreni fiskalni decentralizace

Vychozi metodou pro méfeni fiskalni decentralizace je vzorec

decentralizovanych vydaji vyjadienych procentem z celkovych vydaji:

EXP[Loc] + EXP[Pro]

ED =
EXP[Loc] + EXP[Pro] + EXP[Cen]

(3.6)

kde:

EXP... upravené celkové vydaje,

ktery zahrnuje upravené celkové vydaje jednotlivych trovni vlad. Vydaje na narodni
obranu se ze své podstaty nedecentralizuji, stejné tak i1 uroky ze statniho dluhu. Vydaje
vynaloZené na strukturu socidlniho zabezpeceni se ale opét jako u pfijmové metody
Vv jednotlivych zemich 1i§i a je proto lepsi je nezahrnovat, stejné jako transfery, kvili
neschopnosti ur€it, zda je miZe dand decentralizovand/centralizovand jednotka vlady

ovlivnit.

V této praci se pracuje s n€kolika verzemi EXP (upravenych celkovych vydaji).
Prvnim je EXPi1, které nezahrnuje ocisténi o transfery. Toto ocCiSténi zaznamenava az
EXP2. Ktomuto roz¢lenéni dochazi pro moznost porovnani piijmové a vydajové

metody méteni fiskalni decentralizace.

EXP=[v-No-T1] (3.7)
EXP, =[V —NO - U] -Vsz (3.8)
EXP,=[V-NO-U]|-VSZ-T (3.9)

kde:

V... celkové vydaje dané urovné vlady
NO... ndklady na narodni obranu

U... troky ze statniho dluhu

VZS... vydaje na socialni zabezpeceni

T... transfery
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Dale doslo k mezinarodnimu srovnani vydaju decentralizovanych Grovni vlady v ramci:
e Vzdélavani

_ VV[Loc] + VV[Pro]

= V[Loc] + V[Pro] (3.10)
e Zdravotnictvi
_VZ[Loc] + VZ[Pro]
va= V([Loc] + V[Pro] (3.11)
e Ochrany zivotniho prostiedi
. VOZP[Loc] + VOZP[Pro]
vozk = V[Loc] + V[Pro] (3.12)
e Dopravy
_VvD [Loc] + VVD][Pro] (3.13)

V[Loc] + V[Pro]

Na zikladé COFOG?® byly zvoleny vyse zminéné druhy decentralizovanych
vydajii z toho divodu, Ze jsou s nejvétsi tispéSnosti zobrazovany v datech vybranych
stati, a zaroven jsou soucasti vyznamnych ekonomickych témat a diskuzi, tudiz
zpusoby financovani (v ramci vefejného rozpoctu) Vv téchto odvétvich muze byt téze

poutavé pro Sirokou vefejnost.

2 Jde o mezinarodné& pouzivany klasifikaéni standard pro klasifikaci funkci vladnich instituci,
kdy dochazi ke Clenéni vydaji stath (stitnich rozpoctil) a kdy se bere ohled na ticel (funkci) téchto
vydaja. Tento standard byl vyvinuty OECD.
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4 VYSLEDKY A JEJICH DISKUZE

Pro méfeni fiskalni decentralizace neexistuji stanovené miry, v jejichz rozmezi
by se daly nalézt a vypocitat vysledky, a Vv zavislosti na jejich umisténi by Slo
vyhodnotit, jak dobie/Spatné si v otdzce fiskalni decentralizace jednotlivé staty stoji. Je
to z toho diivodu, ze fiskalni federalismus a fiskalni decentralizace je pomérné mladou
teorii, jejiz dopady na ekonomiku se stale zkoumaji. Proto jsem za rozhodujici prvek

pro hodnoceni vysledk v této praci zvolila stfedni hodnotu neboli median.

Musim nicméné upozornit, Ze data mohou byt zkreslena nedostatkem informaci,
jez nekteré staty v urcitych letech odmitly zvetejnit. Z toho diivodu dochazi k tomu, ze
star§i udaje jsou méné spolehlivé. Pro piehlednost jsou tato pole v tabulkach
jednotlivych ptiloh prazdna. Nicméné i1 piesto soubor statli je v pribé¢hu let bran jako
komplet a pro vypocet stfednich hodnot nebyl tento uceleny balicek ociStén o stéty,
které odmitly poskytnout ucelené informace za vSechny pozorované roky. Bylo tak
uc¢inéno z toho divodu, ze by ve finalni verzi jinak nezbylo pftili§ raznorodych zemi,
které by bylo moZzno porovnavat, a prace by tak neméla téméf Zadnou vypovidajici
schopnost.

vvvvvv

ochota zvefejilovat informace je pomérné¢ nizka, at’ uz pro tento postoj maji zemé
riznorodé divody. Po dobu své prace jsem se potykala s myslenkou, ze mnoha data
musi byt 1 notn¢€ zkreslend, coz se ovSem obtizné dokazuje. Proto bych rada touto praci
chtéla také poukazat na fakt, ze informovanost veifejnosti o aktivitach jednotlivych statt
je slaba a mélo by se celosvétove usilovat o napravu tohoto nedostatku. Bylo by vhodné
usilovat za pomoci celosvétovych mezinarodnich ekonomickych i jinych organizaci 0
vys$si informovanost a nutit jednotlivé staty k odpovédnosti za neposkytnuté informace,

na které by v ptipad¢ demokratickych stati mél mit kazdy ob¢an narok.
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4.1 Prijmova metoda méfeni fiskalni decentralizace

Pro hodnoceni pfijmové metody je vychazeno z vysledkli zaznamenanych
v Prilohach 2, 3 a 4. V Priloze 2 je zaznamenan vyvoj fiskalni decentralizace na
zaklad¢é vzorce (3.1). Ten byl zvolen jako vychozi vzorec pro piijmovou metodu, z néjz
zbylé dva vzorce (a zbylé dvé prilohy) vychazeji. Na zaklad¢é téchto informaci by se
predpokladalo, Ze hodnoty v této tabulce budou v porovnani s ostatnimi tabulkami
(a hodnotami v nich obsazenymi) vys$$i, coz se nepotvrdilo. RD piekonava svymi
hodnotami pouze RD>, protoze vzorec (3.2) pracuje s oCisténim vSech piijmt o piijmy
na socialni zabezpeceni.

Tabulka 2 - Vyvoj piijmové decentralizace v CR a vyvoj stiednich hodnot v procentech

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
RD |37,02|28,28|30,32|27,97|28,10| 24,91 | 26,65 |29,14|30,25| 30,09
RD, |46,98(37,67|40,01|37,06|37,53|33,06 |35,57|37,50|39,55 | 39,92
RD, | 27,18(27,75|28,30|27,37| 27,15 | 24,49 | 27,22 | 24,14 | 27,33 | 30,09
SH |28,11|28,19|26,02|28,22|27,29|30,37|31,20|32,53| 30,67 | 26,41
SH, |30,30(29,06|27,55|32,30|29,55|32,10 (33,73 | 34,36 | 33,08 | 28,68
SH, |16,43(17,03|16,36|18,49|18,36|17,59 | 18,63 | 20,08 | 18,47 | 17,69

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
RD |30,03|29,29|29,56|31,26|30,91|29,61|28,17|28,84 | 29,69 | 29,29 | 28,42
RD, |39,93|38,88|39,54|40,51|40,24|38,45 | 36,78| 37,44 | 38,60 37,70|37,10
RD, |29,55|29,26|30,37|30,12|29,51|28,77| 28,44| 29,46 | 30,23 | 29,04 | 29,70
SH |27,26|27,27|27,72|29,73 (29,03 |29,37|27,38| 26,66 | 26,31 | 26,19 | 26,97
SH, | 29,62|28,66|28,95|31,28 (30,73 |30,03|29,06|27,86 | 27,92 | 27,77 | 28,01
SH, |15,50|17,45|16,13 | 16,64 | 16,04 |15,80|15,50| 14,61 | 13,33 13,13 13,21

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklade dat IMF
Vysvetlivky: SH = stredni hodnota (medidn)

Ac¢ by se mohlo ocekdvat, ze by tato skute¢nost méla hodnotu RD;: snizovat,
opak je pravdou. VétSina piijml na socidlni zabezpeceni se nachézi pouze Vv centralni
vlad¢é. Proto, kdyz doSlo o ocisténi o tyto pifijmy, se vyrazné¢ zmenSila hodnota
jmenovatele, a tudiz doslo k nartstu hodnoty RD: a zaroven i kK nartstu SHz (Cili dané

stiedni hodnoty), jak ukazuje Tabulka 2.

LRA4

nejvyznamnéj$i polozku, kterd zkresluje miru fiskalni decentralizace, a tou jsou dotace.

AC existuji dotace ucelové i neucelove, a tudiz by dotace neucelové mély byt zahrnuty,
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dle mého nazoru, do decentralizovanych ptijmii (a¢ decentralizovand jednotka nemuize
rozhodovat o jejich vys$i, dostava je na zakladé své zadosti a naklada s nimi dle
vlastniho uvézeni), z dostupnych zdroji neni patrné, jaké dotace ¢i v jaké hodnoté byly
obdrzené za néjakym ucelem. A protoze jsou velkou a vyznamnou polozkou v otdzce
decentralizace a neucelovych dotaci byva malo, byl vzorec (3.3) ocCistén o veskeré

dotace. Z toho diavodu se océekavalo, ze hodnota RD>, bude ze vSech metod méfeni

A4

4.2 Vydajova metoda méreni fiskalni decentralizace

4.2.1 Informacni distorze v datech zemi EU

Jak uz bylo zminéno vySe, po celou dobu prace jsem se potykala s nedostatkem
poskytovanych informaci. Nicméné€ nejpatrnéjsi nedostatky byly zjistény pii ziskavani
vydajt jednotlivych statt. To by nebylo az tak piekvapujici, pokud by se jednalo pouze
o zemé&, které nepatii do Evropské Unie. Jejich informacni systémy a pravidla fidici
zvetejnovani jejich vladnich vydaji, mohou byt rozdilné od téch unijnich, které by mély

platit pro vsechny ¢lenské zemé Evropské Unie stejnou mirou.

Nekteré staty EU v postupu let napravovaly tyto nedostatky. Litva uvadi jiz
ucelené Gdaje o svych vydajich od roku 2000. Recko a Svédsko své nedostatky
napravili od roku 2001 a Slovensko, LotySsko a Rumunsko zvysilo vypovidajici

schopnost svych dat od roku 2007.

Na druhou stranu Chorvatsko ma problém se zveiejnovanim jak svych statnich
piijma, tak i vydaju, a pro vypocet vydajové decentralizace jsou jeho data zcela
nedostateCna. Obdobnym nedostatkiim Celi Némecko a Rakousko. Tyto zemé odmitly
zvetejnit jednotlivé vydaje vynalozené napiiklad na dopravu, transfery ¢i na aroky ze
statniho dluhu (a dalsi). Sice ani Némecko ani Rakousko z mého méfeni nebylo

vyfazeno, je nutné brat vysledky (jich se tykajici) s rezervou.
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4.2.2 Informacni distorze v datech kandidatskych zemi a

potencionalnich kandidatskych zemi pro vstup do EU

Dale jsem oc¢ekavala, ze kandidatské zemé a potencionalni kandidatské zemé pro
vstup do EU, budou druhou nejlepsi skupinou, co se ty¢e poskytovani informaci o svych

datech. Pravdou ale zlstava, Ze zvetejiiovani informaci této skupiny statii je nejslabsi.

Nejvice nedostatecna data pro méfeni vydajové metody fiskalni decentralizace
poskytly Makedonie a Bosna a Hercegovina. Ob¢ tyto zem¢ jsou vylouceny z méfeni,
protoze nemaji ani jeden jediny rok, kdy by uvedly vSechny (nebo alespon vétSinu)

potiebnych informaci.

Srbsko poskytuje informace pouze za roky 2007 az 2011, kdy transfery tato
zem¢ uvedla pouze Vposlednim zminéném roce. Navic ma problémy se
zaznamenavanim dalSich vydaji. Pro tuto praci podstatné vydaje vynaloZzené na

dopravu z¢€asti chybi.

V piipadé¢ Albanie, data umoznuji vypocet fiskalni decentralizace az od roku
2011. Nicméné na zékladé¢ neuplnych ptredchozich dat si mizeme povSimnout, Ze
pravdépodobné doslo k nékolika vyznamnym zméndm v otdzkach financovani. Zatimco
Vv letech 2002 az 2004 nevynakladala centralni vlada zddné vydaje na ochranu zivotniho
prostiedi, po roce 2004 muselo dojit ke zméné systému, jelikoz v dalSich dostupnych
datech od r. 2011 jiz centralni vlada tyto vydaje hradi. A naopak béhem této doby doslo
(na zakladé¢ tabulek) také ke zmén¢ vyplaceni transfert. Od roku 2011 totiz centralni
vlada jiz neposkytuje transfery jinym decentralizovanym urovnim vlady, k cemuz
nedochazelo do roku 2004. A ke zménam ve vydajich nedoslo pouze na Grovni centralni
vlady. Z dostupnych dat miizeme postiehnout, Ze doslo po roce 1998 na Grovni mistnich

vlad ke snizeni vydaji na vzdélavani i zdravotnictvi.

Zcela jednoznacné nejuplnéjsi data poskytlo Turecko. Sice az od roku 2008,
nicméné poskytuje je v plném rozsahu. Jsou zndmy obavy z potenciondlni moZznosti
vstupu Turecka do EU. Na druhou stranu tento stdt nemd problém poskytovat
pozadované informace a data, na rozdil od ostatnich kandidatskych zemi pro vstup do
EU. A dle mého nazoru, tato ukazka ochoty ptizplsobit se stanovenym standardim a

poZadavklim, by méla byt brana v tivahu, v ptipad¢ feseni jeho Zadosti o vstup.
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4.2.3 Informacni distorze v datech zemi, které nejsou ¢leny EU

Stat Beélorusko poskytuje ucelené informace vhodné pro méfeni vydajové
metody fiskalni decentralizace od roku 2003. Sice jsou Vv tabulkach data i z pfedchozich
let, nicméné ty neposkytuji informace o vysi transferti, a jsou tak zkreslena. Proto je i
v datech Béloruska patrny propad miry fiskdlni decentralizace mezi léty 2003 a 2004.
Azerbajdzan poskytuje udaje potiebné pro miru fiskalni decentralizace az od r. 2008,
Gruzie prevazné od roku 2003 (nicméné data tohoto stitu jsou poznamenand vypadky
udaji o vysi transfert). Ukrajina zvefejiuje data jiz od r. 1999, piesto ale prvni dva
roky chybi zminky o vysi transferii. Moldavsko predklada ucelené informace od r. 2002
a Rusko prevazné od r. 2008. Arménie oproti témto statim ma pouze jediny pouzitelny

rok pro méteni fiskdIni decentralizace vydajovou metodou, a tim je rok 2013.

Zemi, kterou je ale vhodné vice zminit, je Island. Island uvadi kompletni
informace od roku 2006. Do t¢ doby ovSem chybi zminky o vysi transferti. Na zaklade
zvetejnénych tabulek by se dalo ptfedpokladat, ze statni vlada (mluvime zde o
decentralizované urovni vlady), ne€ini zadné vydaje a jedinou jeji neznamou jsou
transfery, které odmitla uvést. Nicméné pii porovnani udajii ziskanych pro vypocet
piijmové metody decentralizace je patrné, ze Island statni troven vlady ve vykazech
svych ptijma nevede. A tim se dostdvam k zajimavé otdzce: Decentralizuje se Island na
mistni a statni aroven vlady ¢i nikoliv? A jestlize statni aroven vlady neexistuje, proc¢
vibec byla tabulka vydaja pro tuto Groven zalozena? Piesné odpovédi na tyto otazky
bohuZzel neznam, nicméné geograficky se Island dé€li na 79 obci, 23 hrabstvi, 8 okrest a
6 krajii. Piesto se domnivam, Ze se Island bude decentralizovat pouze na mistni trovné

vlady stejné jako sousedni zemé Irsko a Spojené kralovstvi.

4.2.4 Mezinarodni srovnani vydaju decentralizovanych urovni vliady

V nize pfiloZzené tabulce se nachazi procentudlni vyjadieni vydaji
decentralizovanych urovni vlady. Nazvy stati jsou odliSené barevné. Modrou barvou
jsou oznaceny staty EU, oranzové a Zluté poté kandidatské a potencidlni kandidatské
zemé pro vstup do EU a ¢ernou barvou jsou znaceny zemé, co do EU nepatii a ani se o

vstup do EU neuchazeji.

Jak je vtabulce patrné, vysledky jsou rozliseny také barevné. Zelenou barvou

jsou oznacend pole, kde za dany rok dané decentralizované Grovné vlady jistého statu
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vyjadiuji své nejvyssi preference tudiz, do jakého rozvoje nejvice investuji. Tmave

oranzovou barvou jsou poté zabarvena pole, kterd vyjadiuji presny opak.

V zavéru tabulky Ize shledat ptehled poctu maximdalnich a minimalnich

preferenci pro jednotlivé typy vydaja.

Typy jednotlivych vydaja:

VD... vydaje vynaloZené na dopravu.

V'V... vydaje vynalozené na vzdélavani;

VZ... vydaje vynaloZené na zdravotnictvi;

VOZP... vydaje vynaloZené na ochranu Zivotniho prostiedi;

Tabulka 3 - Mezindrodni srovndani vydajit decentralizovanych vrovni viad (v % z celkovych decentralizovanych
vydajii)
1996 2002 2005 2009 2015

STATY v | vZ |voir vD | v | vz |voip| vD
Belgie 33,32 3,38 2,79]27,36 2,89] 6,77
Bulharsko 7,07| 24,77 10,22 6,83
Ceska republika 29,17 7,01| 14,39 21,53]27,77] 13,36 17,20)
Dénsko 10,55|20,22 3,12 2,62| 8,92[2817 2,99
Estonsko 32,40 3,00 37,64 3,45]39,32| 15,33 12,69
Finsko 19,41, 4,72)17,90( 25,42 5,90)
Francie 11,89 17,27 14,63 12,43[14,7a 7,72| 13,27
Chorvatsko 11,62 13,23 21,64 10,35 ]
Irsko 10,65(42,93 10,59 23,07 9,72 10,57| 16,73}
itilie 10,38 39,52 5,01| 6,38]47,23]
Kypr L[]
Litva 41,94] 18,31 5,006)
Lotyssko 36,88 8,10 5,12]
Lucembursko 15,70 19,62] 14,02| 10,89
Madarsko 29,94 17,34 16,51] 4,39] | 3,94] 11,34/ 10,18]
Malta 22,16] 14,76 3,98 13,14
N&mecko 21,49 2,70 21,10 2,5] 21,39| 2,34
Nizozemsko 25,33 2,28 2,0a|2868 2,07| 28,10 9,45| 9,01 2,93
Polsko ] 10,44 30,70| 14,26 10,54] 26,11| 16,25 15,27, 13,40)
Portugalsko 8,94 13,82| 5,66 | 5,90[13,95] 9,97 11,46) 6,58 9,90
Rakousko 16,76 16,82| 23,71 16,81 23,57 25,69
Rumunsko 9,01 , 32,89 2,32 25,61 4,62[13,40 13,70 15,91}
ftecko 9,36 9,6019,82 4,51 14,21 2,64 12,62(22,20) 14,61/ 18,20
Slovensko 19,06 9,92 28,12 8,69 38,53 6,79 36,95 5,88 15,94 6,33[ 17,49
slovinsko ] 39,25( 14,48 5,94| 41,58 35,31| 10,55 9,55
spojené krlovstvi  |28,79 34,59 | 3,85 6,21]31,54 19 32,34 6,75] 27,21
Spanélsko 18,16 20,32| 22,39 6,15] 18,80 18,39 25,76 6,46] 18,31
Svédsko 20,62 21,43[ 27,00 3,64| 21,67 21,03| 27,51 4,62 20,79
Albénie 6,90 18,76)
Makedonie
Srbsko 2,83
Turecko 7,38 16,99] 247|006 9,31]12,65
Arménie
Azerbijdian 51,61 22,97
Bélorusko 25,91
Gruzie 8,27
Island
Moldavsko
Norsko
Rusko
Svycarsko 26,10
Ukrajina 1,54 30,17 2,88
MAX.PREFERENCE | 17 | o | o | 3 | 2a | 6 | 2 | 2 [ 25| 5 | 2 [ 3|26 6 | 2 [ s |2a] 6| 3]s

o [11 |1 a3 {218 a1 s 2w/ 2]2]15]28]:2

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklade dat IMF



Z tabulky je patrné, ze decentralizované urovné vlady nejvice financuji
vzdelavani. A to je trendem vétSiny vybranych zemi. Na druhou stranu decentralizované
urovné vlady se vramci let nejméné podileji na financovani ochrany zivotniho
prostiedi. Zajimavé je, ze v roce 2009 dochéazi u nékterych zemi k viditelnym zménam,
kdy se méni preference ve financovani vybranych vydaji. Z toho divodu také doslo
v roce 2009 ke skutecnosti, kdy vydaje na zdravotnictvi a vydaje na ochranu zivotniho

prostiedi byly nejmensi prioritou decentralizovanych urovni vlad.

Pti sledovani vydaji Ceské republiky, je mozné si povSimnout, Zze
decentralizované trovné vlady se nejméné podileji na financovani zdravotnictvi.
K celoevropskému trendu (nejméné financovat ochranu Zivotniho prostiedi) se Ceska

republika pfipojuje aZ po roce 2009.

Zajimavosti také mtize byt, Ze Malta a Kypr téméf nedecentralizuji vydaje. Je to
logicky kvili jejich malé rozloze. Napiiklad Kypr decentralizuje dle COFOG pouze
vydaje vynalozené na ochranu Zivotniho prostiedi, vydaje vynalozené na bydleni a
mistni rozvoj a vydaje vynaloZené na rekreaci, kulturu a ndbozenstvi. Malta oproti tomu
decentralizuje pouze vydaje na rekreaci, kulturu a naboZzenstvi, vydaje na ochranu

zivotniho prosttedi, vydaje na dopravu a vydaje na veiejny potradek a bezpecnost.

V piipadé Recka mizZete postichnout, Ze doslo ke zméné systému financovani
zdravotnictvi n¢kdy mezi léty 2002 a 2005. Na zdklad¢ vychozich tabulek pro
Tabulku 3 ktéto zméné¢ doslo od r. 2003, kdy veSkeré vydaje vynalozené na

zdravotnictvi od tohoto roku odvadi pouze centralni vlada.

V Rumunsku témét viibec decentralizované urovné vlady nefinancovaly vydaje
na ochranu zivotniho prostiedi. K tomu dochazi az po roce 2002 a postupné podil
vydajlii decentralizovanych trovni vlad na jeho financovani roste. V roce 2015 jiz tyto
decentralizované vydaje ¢inni 6,77 % z celkovych decentralizovanych vydaja

Rumunska.

Gruzie je zajimava svym piekvapivym obratem, co se financovani tyka. Dle
dostupnych dat od roku 1996 se decentralizované Grovné vlady nejvice podilely na
financovani vydaji na vzdé&lavani. Ty vroce 1996 C¢&inily 29,21 % z celkovych
decentralizovanych vydaji. Nicméné po roce 2005 doslo k rapidni zméné. V roce 2009
jiz podil na vydajich vynaloZenych na vzdélavani ¢inil pouze 10,20 %, zatimco podil

vydaji na dopravu vystfelil z 0,56 % (v roce 1996) na 20,33 % (v roce 2009).
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V roce 2015 dochdzi k rovnomérnéjSimu rozlozeni decentralizovanych vydaji, nicméné
i pfes to decentralizované urovné vlady v Gruzii se nejvice svymi vydaji podili na

financovani vydajii na dopravu nikoliv na vzdélavani, jak tomu bylo dfive.

4.2.5 Hodnoceni vysledkt vydajové metody fiskalni decentralizace

Pro hodnoceni vydajové metody se vychdzi zvysledki zaznamenanych
v Prilohach 5,6 a 7. V Priloze 5 je zaznamenan vyvoj fiskalni decentralizace na
zakladé vzorce (3.6), kdy upravené celkové vydaje se fidi vzorcem (3.7). V Priloze 6
se vychazi z upravenych celkovych vydaji na zakladé¢ vzorce (3.8) a v Priloze 7 se

vychazi z upravenych celkovych vydaji (3.9).

Cim propracovangj§i vzorec je pouzit, tim mira vydajové decentralizace roste. Je
to z toho diivodu, jelikoZ vydaje na socialni zabezpeceni (a transfery jinym trovnim
vlady) hradi (a poskytuje) vétSinou centrdlni uroven vlady. Tim padem dochéazi ke
snizovani zékladu jmenovatele a kone¢na mira decentralizace roste, jak je patrné
z Tabulky 4, kde mame piehled vypocti jednotlivych metod vydajové fiskalni

decentralizace a jejich stfednich hodnot (mediani).

Tabulka 4 - Vyvoj vydajové decentralizace v CR a vyvoj stiednich hodnot v procentech

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
ED |29,89|27,39|26,30| 25,52| 26,59 24,72| 26,03 | 26,70| 28,87| 28,37
ED, | 33,65|37,08|34,71| 34,42| 36,25| 32,58| 34,38/ 33,57| 37,44| 37,03
ED, | 34,07|37,58| 34,80| 34,52| 36,36/ 32,65/ 34,44 | 33,66 | 37,66| 37,24
SH |30,72|30,79|31,57| 32,23| 33,08| 32,37| 32,56| 33,02| 32,40| 31,61
SH, | 33,65/ 36,54| 34,82| 35,44 36,06| 35,62 35,32| 36,52 35,95| 36,21
SH, | 36,64| 36,97| 35,48 36,95| 37,18| 37,67| 38,80| 38,82 39,24| 38,96

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
ED |29,05|28,08|28,37|29,08| 28,88| 29,52 26,75/ 28,10| 28,74| 28,36
ED, | 38,08| 37,65/ 37,94 39,42| 39,78| 39,21/ 36,35| 39,38/ 39,92| 38,75
ED, | 38,27|37,91| 38,11 39,63| 40,01 | 39,41 36,43 | 39,45| 40,03 | 38,85
SH |31,61|29,21|28,51|29,15| 29,90| 29,16/ 29,86 28,63 | 28,54| 28,60
SH, | 34,65| 34,56/ 32,98| 34,30| 32,54| 32,64/ 32,60| 31,74| 30,75| 30,81
SH, | 38,27|36,93| 37,29 37,31| 38,23| 34,40| 36,18| 35,32| 35,98| 33,96

Zdroj: viastni zpracovani na zaklade dat IMF
Vysvétlivky: SH = stFedni hodnota (median)
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4.3 Porovnani vysledku prijmové a vydajové metody

Na zakladé Tabulek 2 a 4 vychazi nasledujici hodnoceni ptijmové a vydajové
metody, které byly uzity pro méfeni miry fiskalni decentralizace. Tabulky konkrétné

zobrazuji vyvoj fiskalni decentralizace v Ceské republice.

V prvé tad€ je nutné si ujasnit, ze kazdd z uzitych metod vypovida o nééem
jiném. Pf{jmova metoda fikd, jak moc decentralizované trovné vlad mtzou ovlivnit
vlastni pfijmy. Jak moc ¢i malo jsou zavislé na centralni vladé. Vydajova metoda
naopak ukazuje, jak moc mohou decentralizované urovné vlad ovlivnit sestavu vlastnich
vydaji. Ptipadné, v jakém rozsahu jsou direktivné fizeny centrdlni vladou. To je hlavni
pricinou toho, pro€ jsou vysledky jednotlivych metod pfi svém vzajemném porovnavani

tak rozdilné. A v zasad¢€ jinak nez teoreticky metody neporovnatelné.

Po procteni literatur, které se pnou k tématu fiskdlni decentralizace a rtiznym
metodam jejitho meéteni, jsem doSla k zavéru, ze piijmova metoda je nepravem
povazovana za mén¢ dulezitou a vydajova metoda zase naopak povaZzovana za nejvice
vypovidajici. Dle mého nazoru by mélo byt pohlizeno na obé metody zjistovani miry

fiskalni decentralizace zvlast’.

Jak pfijmy, tak vydaje decentralizovanych urovni vlady podléhaji silné
legislativné a legislativnim upravam, které nejsou pfili§ pruzné. Obhajovat se tim, Ze
piijmy decentralizovanych urovni vlady jsou silnéji vazané legislativou, protoze jde
piedevSim o pifijmy danové, mi piijde stejné, jako bych se ja branila pouziti vydajové
metody z toho divodu, ze zastitovani nebo poskytovani danych vetejnych statki mize
primarn¢ spadat pod vétsi soukromé spolecnosti, které si monopolizuji dany trh, a diky
zruseni vlastni konkurenceschopnosti vefejného sektoru a velice obtiznému
znovunavraceni se vefejného sektoru na trh, dochézi k ptedrazovani vetejnych zakézek,
a tak 1 umélému navySovani miry fiskdlni decentralizace zobrazované vydajovou

metodou.

Z toho dlivodu si myslim, ze na obé problematiky by se mélo hledét oddélené.
Kazda se tidi vlastnimi pravidly a ¢eli vlastnim problémim. Spole¢nym problémem
obou metodik je nedostatek vstupnich dat, které vice ¢i méné vérohodné jsou jednotlivé
vlady ochotné zvefejiiovat. DalSim faktem zistdvd, Ze otdzka miry fiskalni
decentralizace a pfesného efektu na rizné ekonomiky je stile ve fazi zkoumani. Coz

milZe znamenat, Ze doposud nebyl nalezen spravny vzorec pro vypoclty mér fiskalni
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decentralizace. Natoz, Ze doposud neni ani znama vhodna velikost téchto hodnot, které
by vypovidaly o stabilni, silné a stale se rozvijejici ekonomice. Ci naopak velikost
hodnot, které by vypovidaly o nestabilni ekonomice, ktera se blizi k ekonomické ¢i

fiskalni krizi.

4.4 Ceska Republika a jeji postaveni na zakladé miry

fiskalni decentralizace v politickych skupinach

V této kapitole dojde k vyhodnocovani miry fiskalni decentralizace CR v ramci
politickych skupin, kterych byla (i je) soucasti. Pro vyhodnocovani se uziva jak
piijmova, tak 1 vydajovd metoda méteni, kdy byly pouzity vysledky RD2 a ED», které

by mély byt nejvérnéjSim zobrazenim miry fiskalni decentralizace.

Ukolem této kapitoly je vyhodnotit, jak si CR stoji v ramci t&chto skupin, na
zéklad¢ jejich stfednich hodnot (medianech), 1 v porovnani se zakladnim balickem zemi

(zemi celé Evropy) a jeho stfedni hodnoté.

4.4.1 Politické skupiny a jejich ¢lenské staty

Jednou z téchto skupin je Evropska Unie, kdy za ¢leny EU se povazuji staty:
Belgie, Bulharsko, CR, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Italie,
Kypr, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Némecko, Nizozemsko,
Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spojené

kralovstvi, gpanélsko, Svédsko.

Déle se Ceska republika fadi do zemi Stiedni Evropy spolu s Mad’arskem,

Némeckem, Polskem, Rakouskem, Slovenskem a éV}'/carskem.

Dodnes je CR ¢lenem Visegradské skupiny?!, ktera se sklada ze &tyf zemi.
Zbylymi tfemi zemémi jsou: Madarsko, Polsko, Slovensko. V4 vznikla za ucelem
udrzeni a posileni kulturnich a intelektudlnich hodnot a spoleénych kotfenli
nabozenskych tradic. Dnes se snazi o prosazovani spoluprdce a stability v SirSim

regionu Stfedni Evropy.

A v priibéhu historie byla Ceské republika souéasti tzv. Vychodniho bloku, do
které¢ho se tadila také uzemi dalSich statdi, v dneSni dobé znamych jako: Albénie,

Bélorusko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Estonsko, Chorvatsko, Litva, LotySsko,

21 http://mwww.visegradgroup.eu/v4-110412
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Mad’arsko, Makedonie, Moldavsko, Polsko, Rumunsko, Rusko, Slovensko, Slovinsko,

Srbsko, Ukrajina.

4.4.2 Postaveni CR na zakladé dat pfijmové metody méreni fiskalni

decentralizace

V prvé fad¢ je vhodné zminit, ze vypovidajici schopnost jednotlivych stfednich
hodnot miize byt riznd na zaklad¢ Gplnosti, respektive netplnosti, dat poskytovanych
jednotlivymi zemémi. V piipadé ptijmoveé metody dochazi k vétSimu zkresleni v ramci

Vychodniho bloku, a tedy i jeho stfedni hodnoty SH-VB.

Pro porozuméni Grafu 3 (a pozdéji i Grafu 4) jsou nutné vysvétlivky

nasledujicich zkratek:

e SH-EU... Stfedni hodnota (median) ¢lenskych zemi Evropské Unie;

e SH-SE... Stfedni hodnota (median) zemi Stifedni Evropy;

e SH-VB... Stiedni hodnota (medidn) zemi dfive spadajicich pod
Vychodni blok;

e SH-VS... Stfedni hodnota (median) zemi V4;

e SH2... Stiedni hodnota (median) vSech zemi (zemi celé¢ Evropy =

zékladni balic¢ek dat).

Pfi pohledu na graf je patrné, ze stiedni hodnota EU (SH-EU) je nizsi neZ stiedni
hodnota zemi celé¢ Evropy (SH2). Na zaklad¢ ekonomické vyspé€losti zemi EU jsem
ocekavala, ze tento ukazatel bude v ramci Evropské Unie vyznamné vyssi a piekona tak
hodnotu SH2, jelikoz vyS$i mira fiskalni decentralizace je v mnoha literaturach
povazovana za jeden z ukazateli ekonomicky vyspélych a demokraticky smyslejicich
zemi. NiZe graficky zobrazeny vysledek si vysvétluji tim, Ze clenské zemé EU jsou
velice riznorodé a toto politické uskupeni zahrnuje 1 ekonomiky, které jsou slabsi, a
Vv porovnani s leadery (ekonomicky silnymi staty) jich v EU mize byt vétSina. Oproti
tomu hodnota SH2 zahrnuje také zemé, jako jsou Rusko a Svycarsko, kdy nutnost
fiskalni decentralizace v Rusku vyplyva pievazné z jeho rozlohy, zatimco ve Svycarsku
na zaklad¢ jejich historického a kulturniho vyvoje. To mohlo byt findlnim faktorem,

ktery zvysil hodnotu SH2 a tudiz hodnota SH-EU ziistala nizsi.

Hodnoty zobrazené v grafu jako SH-SE a SH-VS jsou si z ptirozenosti velmi

blizké. Zvlasté proto, Ze Visegradska skupina se sklada z nékolika zemi Stfedni Evropy.
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Ocekavalo by se proto, ze 1 kolisani stfednich hodnot bude velice podobné, coz graf i
potvrzuje. Jediné patrné vychyleni je v letech 2007 a 2008, kdy doslo k poklesu miry
fiskadlni decentralizace. Coz je zvlastni, protoze nckteré literatury tvrdi, ze se
decentralizace v obdobi ekonomickych krizi zvy$uje. Ekonomicka krize v CR se
promitla v roce 2008. P¥i pohledu na k¥ivku vyvoje miry fiskalni decentralizace CR, je
patrné, Ze se jeji hodnota v daném roce doopravdy zvysila. Na zdklad¢ téchto postiehti
vyvozuji, ze stfedni hodnoty na ekonomickou krizi reaguji opozdéné. Proto u hodnoty
SH-SE vidime propad v roce 2007, ale vzapéti vzrust v roce 2008, kdy na ekonomickou
krizi stfedni hodnota statd Stfedni Evropy reaguje rychleji, nez stfedni hodnota statt
Visegradské skupiny, kterd zaznamenala propad aZ v roce 2008 a mirny vzrlst v roce

20009.

Nicméné to nevysvétluje, pro¢ byl propad miry fiskalni decentralizace v datech
Visegradské skupiny tak markantni. Z toho divodu jsem se zamétila na samotny vyvoj
dat skupiny V4, kdy z Tabulky 5 je patrné, Zze k rapidnimu snizeni stiedni hodnoty V4
doslo proto, ze Madarsko muselo zménit systém ziskavani finan¢nich prostfedk
decentralizovanych trovni vlad. Jeho mira fiskalni decentralizace totiz v roce 2008
rapidné klesla o0 6,13 % a od té doby se udrzuje kolem 13 % z pivodnich téméf 20 %. A
doslo ktomu ztoho davodu, ze dosSlo k narGstu dotaci decentralizovanych urovni

vlad 0 551,34 biliontt HUF (mad’arskych forintit).

Na zaklad¢ grafu je patrné, ze vyvoj sttedni hodnoty miry fiskalni decentralizace
zemi byvalého Vychodniho bloku je zna¢né nepravidelny. Jak jiz bylo zminéno v tivodu
kapitoly, je to zplUsobeno pievazné nedostatecnym poskytovanim informaci
jednotlivych statt. Tudiz se fiskalni vyvoj této politické skupiny, které byla CR

soucasti, tézko interpretuje.

Ktivka Ceské republiky ve vybraném obdobi v letech 1996 az 2016 ukazuje, Ze
mira fiskalni decentralizace CR je vy3$i (nebo rovna) vypoétenym stfednim hodnotam
(medianiim). To znamena, ze Ceska republika patii k zemim, které se nachéazeji v horni
poloviné seznamu zemi s nejvy$$i mirou decentralizace. Jestlize na zdklad¢ literatur je
vy$$i mira decentralizace znamkou vyspélejsi ekonomiky a demokraticky smyslejiciho
statu, je tento vysledek piihodny. Otazkou vSak zistavd, zda by mira fiskalni
decentralizace neméla byt v CR vys§i? Anebo naopak, neni mira fiskalni decentralizace

vCR az pfili§ vysoka? Odpovédi na otazku: Jaka je spravna mira decentralizace?
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doposud neexistuji. A pravdépodobné odpovéd’ piinesou az budouci 1éta, jelikoz

zkoumani miry fiskalni decentralizace je teprve ve svych zacatcich.
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4.4.3 Postaveni CR na zakladé dat vydajové metody méreni fiskalni

decentralizace

Pfi pohledu na vyvoj kiivek SH-SE a SH-VS v Grafu 4, je patrné, Ze se vyvoj
kitivky SH-VS zacal projevovat az od roku 2002. Je to z toho divodu, ze do této doby
Polsko poskytovalo nedostate¢né mnozstvi dat pro vypocet vydajové metody fiskalni
decentralizace. Tudiz stfedni hodnota Visegradské skupiny byla do té doby totozna

s kiivkou miry fiskalni decentralizace Ceské republiky.

Jinak se obé kiivky vyvijeji obdobné. Coz se ocekéava, kdyz staty V4 jsou
soucasti zemi Stfedni Evropy. Léta 2007 a 2008 jsou zndma ekonomickou krizi. A jako
v piedchozim grafu, i zde je mozné sledovat, ze kiivka Ceské republiky (a jeji miry
fiskalni decentralizace) vzrista, zatimco kiivky SH-SE a SH-VS opét opozdéné reaguji.
Zajimavym rokem je ovSem rok 2012, kdy doslo k poklesu miry fiskdIni decentralizace
jak CR, tak i stfednich hodnot SH-VS a SH-SE. Coz mohlo byt zpiisobeno vlivem
stagnujici ekonomiky, nacez to vypada, ze nasledovala snaha o rozproudéni ekonomiky

intervenci decentralizovanych turovni vlad.

Oproti Grafu 3 je zde patrné, Ze vyvoj stfednich hodnot zemi EU a zemi celé
Evropy jsou si velice blizké, a dokonce v letech 2014 a 2015 dochazi k naplnéni mého
ocekavani, kdy stfedni hodnoty Clenskych zemi EU, jsou vyssi nez vSech zemi Evropy,

tedy vydaje zemi EU jsou vice decentralizované.

Déle by se mohlo zdat piiznivé tvrdit, ze na zéklad¢ grafii byvalé¢ zemée
Vychodniho bloku maji celkové niz§i miru decentralizace oproti jinym uskupenim.
Jenze zde je problém v nedostatku informaci, které poskytuji tyto byvalé staty, a tudiz

by takovéto tvrzeni bylo pfili§ odvazné.

Na Grafu 4 je zaroven vidét, Ze se mira fiskalni decentralizace vydaji CR
zvySuje od roku 2004 veelku rovnomérnym tempem, cemuZz predchédzelo silné kolisani.
Vyvozuji z toho, ze Ceska republika musela znaén& upravit systém financovani (stejné
jako spolehlivost svych vystupnich dat) vydaji, ziejmé na zakladé pozadavki EU,
jelikoz od roku 2004 je CR téze lenskou zemi Evropské Unie a oproti roku 2004 doslo

K nardstu miry fiskalni decentralizace o 4 %.
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Graf 4 - Prehled stiednich hodnot ED2 za jednotlivé politické skupiny a CR (v%5)
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4.5 Korelacni koeficient

Pti méteni zavislosti fiskdlni decentralizace na rozloze (Proménnd X), poctu
obyvatel (Proménna Xz) a hustoté osidleni (Proménna Xas) stati byly zjistény tyto
hodnoty:

Tabulka 6 — Prvni vysledky korelacniho koeficientu (data z roku 2016)

Korelace Proménné X a RD, 0,0647

Korelace Proménné X, aRD; | 0,2436

Korelace Proménné X;aRD, | -0,1612

Korelace Proménné XaRD, | -0,0362

Korelace Proménné X, aRD, | 0,1707

Korelace Proménné X;aRD, | -0,1185

Zdroj: viastni zpracovani

Jejich vysoka rozdilnost je prvni znamkou toho, ze v souboru dat se
pravdépodobné nachdzi extrém, ktery vysledky korelace zkresluje. V tomto piipadé
bylo zkreslujicim faktorem Rusko (viz. Metodika) a Malta. Rusko je extrémni hodnotou
jak pro rozlohu, tak i poCet obyvatel, zatimco Malta je extrémni hodnotou pouze pro
hustotu osidleni. Proto byly tyto staty vyfazeny ze souborti dat u jednotlivych
proménnych, ke kterym se jejich extrémy vztahuji. Kdyz doslo k ocisténi dat o tyto

extrémy, vysledky byly nasledovné:

Tabulka 7 — Druhé vysledky korelacniho koeficientu (data z roku 2016)

Korelace Proménné X a RD, 0,2588
Korelace Proménné X, a RD, 0,2832
Korelace Proménné X; a RD, 0,3017
Korelace Proménné X aRD, 0,2862
Korelace Proménné X, aRD, 0,2764
Korelace Proménné X; aRD, 0,1780

Zdroj: viastni zpracovani
Nasledné doslo k vypocteni T — testu a ziskani hodnot P-value (viz. Tabulka 8).
Nicméné ani v tomto piipadé nebyl splnén poZzadavek, aby hodnota P-value byla nizsi

nez hodnota a = 0,05 (chybovost). TudiZ nulovad hypotéza nemiize byt zamitnuta a
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zaroven alternativni hypotéza nemize byt potvrzena. MiiZze zde vzniknout domnénka, Ze
zde jistd zavislost mezi proménnymi a fiskalni decentralizaci existuje, nicméné
statisticky tento fakt potvrzeny doposud neni. MuZe to byt zptisobeno z divodu mensiho
objemu dat v souboru, ktery byl uzit, ¢i dokonce moznosti, ze existuji dulezitéjsi
ukazatelé (nez je rozloha, pocet obyvatel a hustota osidleni zemi), ktefi ovliviiuji

fiskalni decentralizaci mnohem citelnéji.

Tabulka 8 - Vysledky T - testu a hodnoty P-value

Korelace Proménné X a RD, Korelace proménné ¥, a RD, Korelace Proménné ¥, a RD,
T - test 1,6296 T- test 1,7960 T-test 1,9251
P - value 0,1117 P - value 0,0807 P - value 0,0619

Korelace proménné Xa RD.  Korelace Proménné X, a RD, Korelace Proménné X; a RD,
T- test 1,8167 T- test 1,7495 T-test 1,1004
P - value 0,0774 P - value 0,0885 P - value 0,2783

Zdroj: viastni zpracovani

Dalsi alternativou ovSem je, ze doposud nebyly vyfazeny vSechny extrémy.
Tudiz jestlize se tato data oGisti navic o nové nalezené extrémy??, kterymi jsou staty
Némecko a Turecko (jez jsou extrémem pro rozlohu i pocet obyvatel) a Nizozemsko
(které je extrémem pro hustotu osidleni), ziskaji se jiz vice vypovidajici vysledky
(viz. Tabulka 10). Na jejim zakladé muizeme prohlasit, ze v pfipadé Proménné X
(rozlohy) dochazi k zamitnuti nulové hypotézy a s jistotou dochazi k potvrzeni, ze
rozloha zemi OVLIVNUJE miru fiskalni decentralizace. V ptipadé Proménné X, (poétu
obyvatel) na zakladé vysledku, stale nemohu nabyt ,statistické® jistoty, zda pocet
obyvatel ovliviiuje ¢i neovlivituje miru fiskdlni decentralizace. Pfi pohledu na
Proménnou X3 (hustotu osidleni) je patrné, Ze data se dostaly na hranici statistické
vyznamnosti, ale 1 tak nelze ani v tomto piipadé nulovou hypotézu zamitnout. Proto
prokazatelnym ukazatelem, ktery ovliviiuje fiskdlni decentralizaci, ziistdvd pouze
rozloha. Pfesto je ale z Tabulky 9 patrné, Ze rozloha nepatii mezi vyznamné ukazatele,

jez fiskalni decentralizaci ovliviiuji.

22 Objevovani extrémi se provadi pomoci pribéznych grafii, znichz se vybiraji extrémné
vycnivajici hodnoty, dohledava se, kterému statu patfi, a nasledné se soubor o tato data (a dany stat)
ocisti.
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Tabulka 9 — Treti vysledky korelacniho koeficientu (data z roku 2016)

Korelace Proménné X a RD, 0,3732

Korelace Proménné X, aRD; | 0,2630

Korelace Proménné X;aRD; | 0,3191

Korelace Proménné X aRD, 0,3904

Korelace Proménné X, aRD, | 0,2055

Korelace Proménné X;aRD, | 0,2648

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 10 — Findini vysledky T-testi a P-value

Korelace ProménnéXaRDy;  Korelace Proménné ¥, aRD, Korelace Promé&nné X3 a RD1
T- test 2,3800 T- test 1,6126 T-test 2,0205
P - value 0,0229 P - value 0,1158 P - value 0,0508

Korelace Proménné X a RD, Korelace Proménné X; a RD; Korelace Proménné X3 a RD2?
T - test 2,309 T- test 1,2422 T - test 1,6474
P -value 0,017 P - value 0,2224 P - value 0,1082

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné z dat zobrazenych v tabulkdch, pro vypocty byla uzita pouze
piijmova metoda fiskalni decentralizace, za uziti vzorci RD1 a RD2. Je zde také
moznost, ze v ptipadé uziti vydajové decentralizace by vysledky vypovidaly jinak.
Nicméné z divodu Casové tisné a také proto, ze vzorce pro vypocet vydajové metody
nemohou byt oCistény o vydaje, jeZ jsou spjaté s prijatymi dotacemi, bylo pro vypocet

korelace uzito pouze piijmové metody.

45.1 Diskuze nad vyvojem korelace v letech

Mohlo by se zdat, ze se korelace v letech vyvijela a spolu s ni i zavislost fiskalni
decentralizace na vybranych ukazatelich. Nicméné soubory dat se v letech lisi. V roce
1996 se vyradilo ze souboru vice dat kviili netiplnosti vystupt vladnich statistik. Takto
se méni soubor dat pro kazdy rok. Stejné tak dochazi i ke zméné extrémnich hodnot,
které by se musely v jednotlivych souborech (za jednotlivé roky) dale ocistovat. Na
tomto zakladé vyvoj korelace od r. 1996 do r. 2016 nebude mit Zzadnou vypovidajici

schopnost, a tudiz jeho zpracovani bylo zamitnuto.
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5 ZAVER

Tato price se primarné zaméiuje na postoj Ceské republiky k fiskdlni
decentralizaci, na miru fiskdlni decentralizace vzhledem k riznym pfistupim a
Vv neposledni fadg, jak si Ceska republika v otazce miry fiskalni decentralizace stoji

oproti trendu Evropskych zemi.

Mimo jiné se tato prace pokousela zjistit, nakolik miru fiskalni decentralizace
ovliviiuji teoretické ukazatele, kterymi jsou rozloha, pocet obyvatel ¢i hustota osidleni.
Nakonec se ukézalo, ze statisticky vyznamnd zavislost vznikd mezi fiskalni
decentralizaci, kdy byla uzita pfijmova metoda, a rozlohou. Coz potvrdila kladna

hodnota korelace a studentim T-test.

Pt1 uziti tfech vzorcl pro ptijmovou metodu se ukazalo, Ze jestlize se zohledni u
piijml, které jsou ureny pro socidlni zabezpeceni, faktor rlznorodosti socidlniho
systému napii¢ zemémi a dojde tudiz k ocCiSténi vzorce o tyto hodnoty, mira fiskalni
decentralizace se zvysi. Je to ztoho diavodu, Ze ve vétSiné ze zkoumanych statnich
systému jde o centralizovanou polozku pfijmu, ktera snizila hodnotu jmenovatele, a tak
ukazala pravdivéjsi zobrazeni miry fiskalni decentralizace. Opacny efekt mélo ociSténi
vzorce o dotace, které obdrzely decentralizované urovné vlady. Jelikoz dotace vyjadiuji

zéavislost decentralizovanych urovni vlady na centralni vlade.

V piipad¢ uziti vydajové metody, kdy téze byly uzity 3 vzorce, které rozvijeji
vypovidajici schopnost vysledkli, dochazelo, po oc€isténi o centralizované fizené vydaje
v podobé vydaji na socialni zabezpeCi a transfert, ke vzrastu miry fiskalni
decentralizace. Mimo jiné se zkoumalo ur¢eni trendu financovani Evropskych
decentralizovanych urovni vlad. Od roku 1996 az do obdobi kolem roku 2009 se vétSina
decentralizovanych urovni vlad nejvice podilela na financovani vydajii na vzdélavani a
nejméné se podilela na vydajich vynaklddanych na ochranu Zzivotniho prostiedi.
Nicméné v prubéhu let dochdzelo ke zméndm v preferencich toho, co by
decentralizované vlady mély financovat. V priibéhu let zacal rist pocet zemi, které
nejméné decentralizovaly financovani vydaji vynaloZenych na vzdélavani. Tak doslo
vroce 2009 k situaci, kdy nejméné decentralizované financovani vydajii na ochranu

zivotniho prostfedi se vyrovnalo i financovani vydajii na vzdélavani.
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Preference Ceské republiky byly ale dlouho rozdilné. Sice decentralizované
urovné vlady se primarné podilely na financovani vydaji na vzdéldvani, nicméné
V ptipadé toho, na Gem se nejméné podilely, preference byly jiné. Ceska republika
dlouho nejméné decentralizovala financovani zdravotnictvi a k celoevropskému trendu
(nejméné decentralizovat financovani ochrany zivotniho prostfedi) se ptipojila az po

roce 20009.

Hlavnim tkolem této prace bylo vyhodnotit miru fiskalni decentralizace Ceské
republiky v ramci celé Evropy. Pro tento tcel byla zvolena za porovnavaci hodnotu:
stiedni hodnota, nebo-li medan. Grafy jasné ukazaly, ze jak v pfipadé ptijmové metody,
tak v ptipadé vydajové metody, ma Ceska republika miru fiskalni decentralizace rovinu
nebo vyssi stfedni hodnoté zemi celé Evropy. Z &ehoZ vyplyva, Ze si Ceska republika
nestoji viibec Spatné. Ba co vic, ze jeji mira fiskalni decentralizace ma v Case stoupavou

tendenci.

Mimo jiné dochazelo i k porovnani miry fiskalni decentralizace Ceské republiky
v ramei raznych politickych skupin, kterych CR je &i byvala souéasti. Pii porovnavani
se stifednimi hodnotami Vychodniho bloku, skupiny V4, zemi Stfedni Evropy ¢i zemi
EU vzdy Ceska republika vysla velice dobie (V piipadé vydajové metody tedy aZ po
roce 2004, kdy se CR stala &lenem EU. Vykyvy pied rokem 2004 si odiivodiiuji tim, Ze
pied vstupem do EU nepodavala Ceska republika pravdivé a nezkreslené udaje, coz je

jen ma domnénka.)
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SUMMARY & KEYWORDS

This work explores the development of fiscal decentralisation in the countries of
Europe, especially in the Czech Republic in comparison with other countries. Fiscal
decentralisation is a part of fiscal federalism and decision-making on public finances.
These finances are spent for public goods, used by people. The fiscal decentralisation is
commonly associated with the assignment of authority to lower levels of government
and this is necessary due to different needs of economic subjects in different regions of
the country. These lower levels of government knows, how to use conferred public
finances in their region (jurisdiction) wisely. The fiscal decentralisation specifies, how
much in detail the government can affect the structure and quality of public goods in
each region of the country. The important results are achieved by means of the formula
of Sub-national revenues (% of total revenues) and Sub-national expenditures

(% of total expenditures).

Key words: fiscal decentralisation, public finances, public goods, lower levels of

government, fiscal federalism
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Priloha 1 - Vysvetlivky k nasledujicim prilohdam

VYSVETLIVKY:
staty nejsou cleny EU

kandidatské zemé do EU
zemé EU

Zdroj: viastni



Priloha 2 - Vyvoj RD (v %)

STATY 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Belgie 41,201 40,96 40,84 (41,47 (40,21(41,37|42,62|44,10( 43,58 43,506
Bulharsko 25,64| 26,12 21,58| 23,63| 25,09 19,34| 23,50| 19,26| 19,28 20,38
Cesks republika 37,02(28,28( 30,32( 27.97( 28,10( 24,91 26,65( 29,14 30,25( 30,09
Dansko 44,96|45,04| 45,23| 45,48 | 44,93| 46,25| 46,67 47,82 46,61 45,12
Estonsko 22,34(22,41(21,50(21,.89(20,23(23,25( 23,37 22,77 22,00( 23,45
Finsko 43,94(41,31|40,13| 40,27 39,04| 40,53( 41,23| 41,82| 42,08 42,46
Francie 30,80 30,43 30,57( 30,30(31,33( 30,75 32,28( 33,49( 32,97 33,42
Chorvatsko 10,89(11,20( 11,16| 11,71
Irsko 26,02( 26,25( 25,59 26,23 26,49( 29,44 31,20( 31,57 30,67 16,42
Itilie 30,34|30,18| 32,71| 32,79 35,15| 36,18 36,26 37,25| 37,66/ 38,25
Kypr 5,13| 5,27 4,98| 5,05| 5,15| 5,201 5,22| 517 579 6,32
Litva 25,91| 22,49 26,15| 25,49| 25,77 30,37| 29,23 28,14| 28,11 24,97
Loty3sko 38,14 31,38| 31,87( 32,63(34,19( 33,78 34,41 34,00 33,70| 31,26
Lucembursko 17,16| 16,05 15,69| 15,45| 15,16 15,51| 16,24/ 16,14| 15,55 14,29
Madarsko 29,78 31,26(32,09(31,.39(29,89( 31,21 31,72 33,75( 32,30( 32,43
Malta 2,13| 1,60 1,67 1,72| 2,12| 2,07| 190 1,62| 1,71| 1,51
Némecko 61,68|61,54|61,65(60,71|60,72(60,49| 60,46( 29,90(61,96| 61,17
Nizozemsko 38,26|38,62|37,82| 37,87| 37,50| 36,44| 37,28/ 39,15| 38,31| 36,68
Polsko 29,85 25,51 25,606 37,24 36,85( 39,08 37,01 36,03 38,29| 37,81
Portugalsko 15,66| 16,09| 17,48 17,27| 16,25|17,40| 17,10| 16,75| 17,57| 17,40
Rakousko 36,37(35,60(35,43(35.26(34,91( 33,00 34,34 34,54 34,21 34,09
Rumunsko 20,10| 18,52 16,50| 15,83| 17,16 23,36| 22,07| 23,23| 22,57| 23,16
Recko 13,17(13,12(12,95( 10,84 10,86( 11,39| 11,63 10,08 10,21 | 10,32
Slovensko 12,86|10,26| 8,88| 9,20(10,33|10,60|14,54|24,28| 23,43| 22,78
Slovinsko 23,04 23,81 22,97(23,53(24,02(23,94| 23,43 23,068 23,44| 23,48
spojené krdlovstvi | 24,10| 22,88 22,05| 22,19| 22,71| 23,09| 24,58| 25,49| 24,80| 24,42
§|Jal‘|é|5|m 21,82(23,04(23,52(23,49(23,38(23,09(24,49( 24, 87( 24,72( 24,45
Svédsko 41,63|41,37|41,61| 39,44/ 39,08| 37,99| 43,78| 43,91| 43,41 42,55
Albdnie 23,068
Makedonie
Srhsko
Turecko

17,18
Arménie 7.30( 8,72
Azerbajdian
Bélorusko 45,65|48,04| 50,45|52,10|52,62| 53,34/ 53,86| 51,63| 48,22| 45,75
Gruzie 39,25 40,41\ 34,66( 26,37
Island 26,42| 29,06 25,89| 25,10 25,84 | 27,39| 27,55| 27,55| 26,87/ 26,44
Moldavsko 37,75(34,95| 31,00 28,72
Norsko 28,11|28,19| 28,44| 28,46 24,14 | 25,65| 23,49 23,03| 21,69 20,62
Rusko 68,43 69,74| 68,63| 54,72
Swycarsko 67,94| 67,93| 65,75| 67,40| 64,30| 66,74| 67,36| 67,04| 66,67| 66,08
Ukrajina A5.53(35,10(39,73( 38,05| 38,01 35,30( 33,03

STREDNI HODNOTA

[28,11] 28,19 26,02]28,22[27,29[30,37[ 31,20[ 32,53 30,67 26,41




STATY 2000 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Belgie 43,76)44,20( 44,43 (46,26( 44,83 (45,17 44 48| 44, 58| 44,52 48,57( 51,43
Bulharsko 20,04|17,49| 18,61 22,36| 22,67 22,37( 21,62| 24,10( 26,10| 25,74( 22,04
Cesks republika 30,03(29,29( 29,56 31,26( 30,91 29,61 | 28,17 28,84 29,69 29,29| 28,42
Dansko 45,50 43,29(44,47|47,17(47,37| 46,97 47,09| 46,97| 45,52| 47,17| 47,40
Estonsko 22,56(22,16(24,55( 22,72 23,17 23,05( 22,78 23,03| 22,09( 22,20( 21,93
Finsko 43,94|43,54(44,78)| 49,09(49,96| 48,28 48,50| 48,88| 48,92| 48,03\ 47,70
Francie 34,68 34,87 35,82( 39,30 36,64(37,73| 37,39 36,78| 36,91 36,82| 36,67
Chorvatsko 12,02
Irsko 16,36( 16,22 17,28| 16,57 14,81 12,89| 11,65( 10,05 8,253 8,58 7,80
Italie 36,44| 36,80| 37,61 38,39| 37,63 37,03( 36,33| 35,79( 35,72| 36,12( 34,93
Kypr 5,00| 4,96| 5,08| 6,42| 6,59 6,94 6,21| 5,65 4,99 5,26 4,74
Litva 24,65 23,87| 26,31 30,93| 32,45 30,04 25,01| 26,52( 25,87| 26,19( 27,20
Loty3sko 31,56 33,60 36,19 36,03 35,18(32,75| 31,05 31,17 30,88 30,42| 30,61
Lucembursko 14,70 14,93| 15,59 15,39| 15,27 15,49( 15,28| 14,92( 14,61| 14,31 14,77
Madarsko 31,60(29,68| 28,09( 27,88 28,36( 30,11| 24,03 23,91 22,13| 19,68| 17,17
Malta 148 1.44( 1,36 1,65 1,72| 1,73 1,89 1,71| 1,58| 1,49 1,09
Némecko 61,12(61,00(60,63(60,37(60,61(60,30|60,32(61,20(61,13|61,85| 62,72
Nizozemsko 35,33| 35,38| 35,09( 37,80| 36,97 37,61| 37,77 35,77( 35,22| 36,28 35,02
Polsko 37,83( 36,91 38,24 39,40 38,81 37,69 38,04( 38,85 39,09| 38,21 38,70
Portugalsko 17,84|17,83|18,17|19,22| 18,81 18,39( 18,43| 17,45( 16,72| 16,86( 16,70
Rakousko 34,04(33,72( 34,04 34,63 34,69( 34,60 34,74( 34,99 35,14| 35,06| 35,52
Rumunsko 27.26|27,27| 26,34 29,19| 28,80( 29,99( 28,84| 29,45( 29,34| 29,77( 30,15
Recko 11,08( 10,73 11,26 13,23( 10,89 9,50 9,66 9,82 9,060 9,46 9,306
Slovensko 21,95|21,95|22,72|22,75| 23,33 22,60( 22,86| 21,97( 21,53| 22,15( 23,26
Slovinsko 23,93 23,81 24,10 26,88 27,15( 26,87 26,59( 26,12 26,31 | 24,85 24,006
Spojené kralovstvi | 25,23| 24,89| 25,05| 27,45| 27,01| 25,53| 25,60| 23,67| 23,75| 23,00| 21,48
§|Jal‘|é|5kl:| 24.90( 24,33 27,78( 33,.30( 29,16 26,81 26,01 26,79 26,84 26,71| 27,45
Svédsko 42,30|42,03(43,02| 44,81 (44,28| 44,57 45,75| 45,90| 45,94| 45,14| 44,90
Albanie 16,32(15,78| 17.84( 17.82( 15,98| 18,90
Makedonie 8,99| 10,90 21,71| 21,55| 20,48| 20,43
Srhsko 23,46(24,93(22,11(22,08( 23,27 26,09
Turecko 13,01|13,47|14,91| 15,04( 15,14| 15,17( 14,08| 13,55( 13,14
16,95( 18,28( 18,69( 17.35( 16,99( 16,79( 15,77| 15,25| 15,35| 16,38| 15,39
Arménie 6,77 6,24 g,60| 9,67 9,74
ﬁlEbeijdiEin 148 240 1,59 142 1,57 104 1,74 2,30
Bélorusko 41,44\ 41,62(39,92|41,05(47,16| 46,47| 47,60| 51,37| 49,37| 44,50| 45,47
Gruzie 18,98( 18,35| 17,66( 19,62( 22,05( 21,36 20,56( 19,59 18,99 19,97 18,92
Island 28,08| 28,95| 28,85 29,73| 25,03 30,22( 29,34| 29,39( 27,09| 28,32( 20,89
Moldavsko 30,14 28,66(27,72(31,.24( 30,73(29,13( 30,41 29,63 | 28,57 28,24 29,45
MNorsko 19,36|19,91| 18,81 22,80| 22,99 22,13( 22,30| 23,42( 24,15| 25,65 26,74
Rusko 54,33|52,95| 52,56( 64,12 60,70( 53,71 55,38| 29,27 27,79 29,17 33,01
Svycarsko 65,47 65,76| 64,17 65,47| 64,89| 65,24| 65,73| 65,38( 66,04| 65,37( 65,74
Ukrajina 34,92(37,48( 35,87 38,50( 39,35( 36,39( 39,33 39,32| 39,30 35,77 37.19

STREDNI HODNOTA

27,2627,27[27,72] 29,73] 29,03[ 29,37] 27,38] 26,66] 26,31] 26,19 26,97

Zdroj: viastni zpracovani na zaklade dat IMF

v




P¥iloha 3 - Vyvoj RD1 (v %)

STATY 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Belgie 40,71 40,48 | 40,29 | 40,93 | 39,56 | 40,68 | 41,88 | 43,47 |42,85( 42,83
Bulharsko 25,64 | 26,12 | 21,58 23,63 | 25,09 19,34 | 23,50 19,26 | 19,28 | 20,38
Ceska republika 46,98 | 37,67| 40,01 | 37,06 | 37,53 | 33,06 35,57| 37,50 39,55 39,92
Dansko 44,86 | 44,98 | 45,18 | 45,52 | 44,96 | 46,30 | 46,73 | 47,89 | 46,67 | 45,18
Estonsko 26,59 | 26,48 | 25,50 26,10 24,28 | 27,82 | 27,79 | 26,75 | 25,74 | 27,51
Finsko 43,68 | 41,05 39,98 | 40,18 38,99|40,51(41,21|41,80|42,06 (42,44
Francie 32,80 (32,53|32,69(32,35|33,47| 32,83 | 34,49 35,87 35,16 35,63
Chorvatsko 15,59 16,12 | 16,03 ( 16,76
Irsko 28,01 (28,11|27,37(28,07|28,41(31,81| 33,73 34,06|33,08| 18,27
Itdlie 30,35 | 30,19| 32,76 32,83 | 35,21 36,23 | 36,28 | 37,27 | 37,67 38,26
Kypr 5,13 | 5,27 | 4,98 | 5,05 | 5,15 | 5,20 | 5,22 | 5,17 | 5,79 | 6,32
Litva 25,90 | 22,49 26,15 25,48 | 25,76 30,36 | 29,22 | 28,13 | 28,36 | 25,19
Lotyssko 38,14 (31,38| 31,87 32,63 |34,19( 33,78 | 34,41 34,00| 33,70 31,26
Lucembursko 18,02 | 16,82 | 16,40 16,11 | 15,76 16,18 | 16,92 ( 16,87 | 16,25 | 14,92
Madarsko 30,64 ( 32,35| 33,15 32,25 30,70( 32,10| 32,68 | 34,65 33,16 33,37
Malta 2,72 | 2,05 | 215|217 | 269 | 2,65 | 2,41 | 2,03 | 2,12 | 1,86
Némecko 61,44 | 61,23|61,32|60,30| 60,16 | 59,85| 59,78 | 59,19 | 61,32 | 60,50
Nizozemsko 37,95(38,32|37,51(37,55|37,17| 36,13 | 37,01 38,88 | 38,02 | 36,40
Polsko 30,30 25,95| 26,17 38,05| 37,66 | 40,05| 37,93 | 36,95 39,28 38,74
Portugalsko 17,18 (17,61|19,04(18,65| 17,69 18,86 | 18,63 | 18,49 | 19,58 19,52
Rakousko 37,50 (36,71 36,54 36,33 | 36,00 34,55 35,34 35,57 35,28 34,94
Rumunsko 20,34 | 18,73 | 16,87| 16,10| 17,43 | 24,04 | 22,66 | 23,64 | 22,98 | 23,74
Recko 13,95(13,95|13,78(11,50|11,51(12,12|12,40(10,81|10,97( 11,09
Slovensko 13,06 | 10,38| 9,03 | 9,28 | 10,44 10,70| 14,71 24,56 | 23,66 | 23,10
Slovinsko 23,09 | 23,86 | 23,00 23,56 | 24,06 | 23,98 | 23,48 ( 23,73 | 23,45 23,50
Spojené kralovstvi 27,94 | 26,73 | 25,63 | 25,83 | 26,38 | 26,93 | 28,60| 29,94 | 29,16 | 28,64
Spanélsko 22,79 (24,12 | 24,58 | 24,50 | 24,37 | 24,05 | 25,54 | 25,95 | 25,76 | 25,40
Svédsko 42,66 | 42,63 |41,69| 39,51 39,21 | 38,09 (43,94| 44,05 (43,48 42,56
Albanie 23,09

Makedonie

Srbsko

Turecko

Bo ercegon 17,22
Arménie 7,30 | 8,72
Azerbajdian

Bélorusko 45,65 | 48,04 | 50,45| 52,10 53,02 | 53,67 | 52,51 | 51,63 | 48,22 | 45,75
Gruzie 39,41 40,41 (34,66 30,76
Island 26,42 | 29,06 | 27,73 | 26,82 | 27,65 29,32 | 29,53 | 29,64 | 28,82 | 28,32
Moldavsko 37,75 34,95|31,00| 28,72
Norsko 33,42 (33,55| 34,52 34,26 | 28,11 30,04 | 27,95 | 27,49 | 25,62 | 24,08
Rusko 71,51|72,52|71,27| 55,90
Svycarsko 67,85 | 67,86 | 65,67 | 67,34 | 64,20 | 66,65 | 67,28 | 66,97 | 66,61 | 66,02
Ukrajina 45,53 36,11 39,73 | 38,86 38,83 (36,18 33,81

STREDNi HODNOTA [ 30,30[ 29,06 27,55[32,30] 29,55[ 32,10[ 33,73[ 34,36 [ 33,08[ 28,68

\Y



STATY 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Belgie 42,96 | 43,45 43,65| 45,52 |44,00| 44,32 | 43,52 | 43,62 | 43,57 | 47,91 | 50,31
Bulharsko 20,04|17,49| 18,61 22,36 (22,67 22,37| 21,62 | 24,10| 26,10 25,74 | 22,04
Ceska republika 39,93 | 38,88 39,54 | 40,51 40,24 38,45 36,78 37,44 38,60 37,70 37,10
Dansko 45,56 43,32 (44,51 | 47,23 |47,43|47,05| 47,17 | 47,04 45,59 | 47,25 | 47,48
Estonsko 26,29 25,93| 29,13 | 26,74 |27,62| 27,18 | 26,47 | 26,86 | 25,62 | 25,72 | 25,52
Finsko 43,92 43,92 44,77| 49,07 |49,95| 48,27 | 48,49 | 48,87 | 48,92 | 48,02 | 47,70
Francie 37,19 37,35| 38,42 | 42,41 |39,35| 40,61 | 40,25 | 39,57 39,71 | 39,60 | 39,43
Chorvatsko 17,18
Irsko 18,13 18,12|19,57| 19,15|16,97| 14,83 ( 13,18|11,38| 9,32 | 9,76 | 8,95
Italie 36,45 36,81| 37,62 | 38,41|37,64| 37,04 36,34 | 35,80 35,74 | 36,13 | 34,93
Kypr 5,66 [ 496 | 5,08 | 6,42 | 6,59 | 6,94 | 6,21 | 5,65 | 4,99 | 5,26 | 4,74
Litva 24,86 | 24,06 | 26,53 | 31,28 (32,73 30,29 29,25 | 26,77 | 26,12 | 26,43 | 27,49
LotySsko 31,56 | 33,66 | 36,42 | 36,22 35,31 32,82 31,14 31,25 30,97 30,50 | 30,68
Lucembursko 15,34| 15,53 | 16,23 | 16,07 |15,93| 16,17 15,98 | 15,57 15,25 | 14,94 | 15,42
Madarsko 32,57 30,64 | 28,95 28,60 |28,85| 30,65 | 24,45 | 24,18 | 22,42 | 19,92 | 17,49
Malta 181|175(166 201|209 211|230 207|150 (1,78 | 1,30
Némecko 60,47 | 60,40 | 60,01 | 59,69 (59,95 59,63 | 59,68 | 60,61 | 60,54 | 61,27 | 62,20
Nizozemsko 35,16 | 35,21 34,93 | 37,64 |36,80| 37,50 | 37,62 | 35,60 | 35,06 | 36,14 | 35,51
Polsko 38,73|37,72| 39,06 | 40,34 |39,71| 38,55 38,96 | 39,88 | 40,13 | 39,19 39,73
Portugalsko 19,10| 18,92| 19,36 | 20,64 | 20,18 19,60 19,31 18,31 17,63 | 17,72| 17,55
Rakousko 34,94 | 34,58 34,92 | 35,56 | 35,64 | 35,54 | 35,75 36,03 | 36,24 | 36,16 | 36,70
Rumunsko 27,86|27,91| 26,94 | 29,95 (29,50( 30,02 | 28,86 | 29,47 | 29,37 29,80 30,38
Recko 11,90(11,54|12,21|14,52|11,90| 10,42 | 10,63 | 10,67 | 10,57 | 10,42 | 10,26
Slovensko 22,11|22,10| 22,94 | 22,98 (23,63 22,83 | 23,09 | 22,20| 21,76 22,36 | 23,53
Slovinsko 23,95|23,84|24,12| 26,94 |27,21| 26,92 | 26,63 | 26,14 | 26,34 | 24,87 | 24,07
Spojené kralovstvi | 29,62 ( 29,18 29,35 32,40 |31,75| 30,04 | 30,07 | 27,83 | 27,95| 27,19 | 25,51
Spanélsko 25,81 25,17 28,95 35,05 |30,54| 28,03 | 27,14 | 27,90 | 27,92 | 27,77 | 28,52
Svédsko 42,30 41,97 43,58 | 44,78 |44,25| 44,50 | 45,76 | 45,90 | 45,93 | 45,13 | 44,90
Albanie 16,32 15,78|17,84|17,82| 15,98 | 18,90
Makedonie 8,99 | 10,90 21,71|21,55| 20,48 | 20,43
Srbsko 23,46(24,93|22,11|22,08| 23,27 26,09
Turecko 13,11(13,26|14,75| 14,90| 15,01 | 15,04 13,93 ( 13,42 13,01
; 17,00| 18,27 18,69 | 17,35|16,99| 16,79 | 15,77 15,25 | 15,35 | 16,38 | 16,80
Arménie 6,77 | 6,24 8,77 | 9,73 | 9,74
Azerbajdian 148 | 2,40 (1,59 1,42 (157|164 | 1,74 | 2,30
Bélorusko 41,44141,62|39,92|41,05|47,16| 46,47 | 47,60 51,37 | 49,37 | 44,50 | 45,47
Gruzie 21,66(21,27|17,66|19,62|22,05| 21,36 ( 20,56 | 19,59 | 18,99 | 19,97 | 18,92
Island 30,09 | 30,86 | 30,76 | 32,04 |32,11| 33,35 32,04 | 32,08 | 29,38 | 30,87 | 22,19
Moldavsko 30,14 28,66 | 27,72 | 31,24|30,73| 29,13 | 30,41 | 29,63 | 28,57 | 28,24 | 29,45
Norsko 22,41 23,13|21,80| 27,01 (27,16( 25,97 26,22 | 27,78 | 28,89 30,93 | 32,33
Rusko 55,56 | 54,10 53,57 | 65,63 |60,96| 53,69 | 55,36 | 29,26 | 27,79 | 29,18 | 33,01
Svycarsko 65,40 | 65,69 | 64,11 | 65,43 | 64,84| 65,19 | 65,67 | 65,33 | 66,01 | 65,35 | 65,71
Ukrajina 35,77 38,37 35,87 38,50|39,35| 36,39 39,33 | 39,32 39,30 35,77| 37,19

STREDNi HODNOTA | 29,62] 28,66[ 28,95 31,28[30,73] 30,03[ 29,06 [ 27,86 [ 27,92[ 27,77[ 28,01

Zdroj: viastni zpracovani na zaklade dat IMF

VI




Piiloha 4 - Vyvoj RD2 (v %)

STATY 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Belgie 16,43( 16,39( 16,14 16,68 15,48( 16,13( 19,89 20,77 20,19| 20,24
Bulharsko 19,50| 23,86 14,75/ 18,87| 23,58|13,90| 15,40 7,11| 7,36|11,33
Cesks republika 2718 27,75 28,30( 27,37 27.15( 24,49( 27,22( 24,14( 27,33( 30,09
Dansko 32,06|32,55|32,84| 33,31 32,62 34,00| 34,30 34,84| 33,29/ 31,94
Estonsko 5,23 5,73| 4,76| 4,96| 4,98| 5,53| 6,58| 3,51 542| 5,79
Finsko 36,89| 35,49 34,91| 35,39 33,82 35,32| 34,81/ 34,99| 34,96/ 35,35
Francie 26,42 26,30( 26,78| 26,46( 27.79( 26,060| 27,46( 28,72( 28,07( 28,93
Chorvatsko 13,71|13,99(14,22| 14,76
Irsko 9,33 8,97 849 8,43 7.600( 779 895 9,79 944 §61
Itilie 16,11| 15,74| 22,06| 21,13| 24,12 | 24,45| 25,16 26,03| 26,02 26,06
Kypr 3,08| 349 3,53 3,90 3.46| 3,29 3,25 3,24| 3,07 2,79
Litva g8,98| 3,92| 3,58| 4,38 4,30| 7,47| 6,10 3,69| 5,63 5,44
Loty3sko 33,29 22,26( 25,10 25,97 27.18( 26,57( 26,74 26,11 | 27,65| 25,97
Lucembursko 11,76|11,02| 10,95/ 10,37| 10,28(10,51| 11,10{ 11,02| 9,78| 8,99
Madarsko 15,63( 18,00( 19,10 19,19( 18,81( 19,52( 19,83 20,41 20,84 | 20,57
Malta 0,08 0,12| 0,40| 0,58 0,70 0,62| 0,51 0,35| 0,57| 0,47
Némecko 54,71 54,67 54,93 54,11 53,87(53,65(53,46| 53,24 55,30| 54,46
Nizozemsko 15,58| 15,75| 15,63| 15,76 15,43 | 14,61| 14,64 15,33| 15,57| 14,71
Polsko 30,30( 25,95( 26,17( 38,05( 37.66(40,05( 37,93( 36,95( 39,28 26,63
Portugalsko 12,47|12,80| 12,65/ 12,73| 12,52 13,35| 12,87| 12,74| 13,50 13,80
Rakousko 17,19(13,07(12,83(12,04(11,55(11,62|11,88( 12,68( 12,25( 12,33
Rumunsko 14,22|13,12|11,83| 15,47| 8,41| 9,53| 7,02 7.36| 7,08 6,65
Recko 3,92 3,85 3,06 3,061 3.00( 3,77 3,86| 3,98 390 398
Slovensko 9,44| 8,93| 7,61 893 9,72| 9,49|10,92|10,79| 10,90 8,08
Slovinsko 17,07 17,03| 16,36( 16,03 16,74 16,86( 16,33| 16,25| 15,56| 14,98
Spojené krilovstvi 9,29| 9,36| 9,44| 9,43\ 9,63|10,06|10,57|10,92| 10,54| 10,32
'§|Jal‘|é|5kn 16,42 17,73 18,15( 18,11 17.92(17,59( 18,63 18,54 18,47| 18,40
Svédsko 38,37| 38,05 36,08| 35,50/ 35,26 37,30| 38,62 38,87| 38,57| 37,15
Albanie
Makedonie
Srbsko
Turecko

15,91
Arménie 408 3,56
Azerbajdian
Bélorusko 37,12|41,25|44,81| 47,29| 48,90|49,07| 48,52| 47,20| 43,87| 40,13
Gruzie 38,25 38,37 32,72( 26,83
Island 23,46| 26,65| 25,86| 24,86 25,82 | 27,38| 27,73| 27,64| 27,00/ 26,65
Moldavsko 30,20( 27,40 24,14 20,07
Norsko 23,71|23,99| 23,93| 23,90 18,88 | 20,99| 18,24/ 19,75| 18,16/ 16,97
Rusko 67,20(69,05( 67,05( 46,69
Swycarsko 62,47| 62,36|59,94| 61,81| 58,42 | 61,01| 61,74| 61,26| 61,06| 60,51
Ukrajina 40,800 31,07 33,41 31,85 30,18| 24,54| 22,13
STREDNI HODNOTA 16,43(17,03| 16,36( 18,49( 18,36( 17,29( 18,63( 20,08( 18,47( 17.69

VII



STATY 2000 | 2007 | 2008 | 2009 ( 2010 ( 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Belgie 20,64 21,07(20,24( 22,17( 21,44( 21,60( 20,80( 21,16( 20,85( 24,76( 29,01
Bulharsko 8,22\ 6,95| 7.32| 9,94| 9,94|11,25|10,73| 14,57 15,45| 15,82| 10,72
Ceskd republika 29,55(29,26( 30,37( 30,12( 29,51 28,77( 28,44( 29.46( 30,23| 29,04 29,70
Dansko 32,13 25,79| 26,47| 27,57| 28,01| 27,75| 27,70| 27,88 26,33 | 27,78 28,21
Estonsko 5,22 4,93 5,97 586 649 6,38 5,95 592 564 5,62 5,62
Finsko 35,86/ 36,06| 37,38| 41,47| 42,37| 40,47| 40,62 41,25 41,42 | 40,73 39,90
Francie 30,52 31,12( 31,96 35,33 28,29( 33,23( 33,13( 32.50( 32,77 32,96 33,22
Chorvatsko 15,44
Irsko 8,76 9,301 9,76 847 7,33 704 6,87 6.31| 5,62 527 5,08
Itilie 24,79 25,50 25,60 24,18| 24,61| 24,97| 25,25/ 25,10| 25,30| 25,21 23,37
Kypr 294 2,78 2,82 3,10 3,03 298| 2,83 3.53| 3,09( 3,55 2,78
Litva 3,97| 1,41| 1,36\ 2,30| 6,72| 5,76 5,09 4,90 4,91| 5,36 5,19
Lotyisko 25,89|26,30(27,62( 26,42( 27,32( 26,40( 25,11( 25,12( 24,70| 24,67| 24,36
Lucembursko 8,88\ 9,34| 9,42| 9,29| 9,10| 9,14| 8,52| 7.88| 7,62| 7,76 8,31
Madarsko 20,13 19,38(13,25(13,54(12,69(13,34(12,20(11,42( 10,51 | 11,00( 10,64
Malta 0,50\ 0,48| 0,42| 0,55| 0,64 0,77| 0,91| 0,72| 0,76/ 0,74| 0,23
Némecko 54,51(54,34| 54,33 53,17 53,22 52,95( 53,27 53,97 53,85( 54,48( 55,72
Nizozemsko 13,78|13,62|13,31| 14,00| 13,66| 13,96| 14,20 13,44 13,32|13,13| 12,67
Polsko 20,86| 25,44 26,07 26,04 25,29( 24, 83( 25,52( 25,83| 26,55| 25,45| 23,78
Portugalsko 13,35/ 13,70 14,30| 14,80| 13,52| 12,85| 12,94 12,33|12,80| 12,94/ 13,36
Rakousko 12,16(12,02(11,57( 12,1412, 40(12,17(12,40( 12,34 12,57(12,38| 13,17
Rumunsko g,29| 8,20| 6,71| 8,54| 8,62| 890 8413|10,73| 9,38 871| 895
Recko 3,91( 3,91 4,11 4,64 4,53 3,70 4,36 4.28( 4,34 4,21 4,26
Slovensko 7,29\ 7,30| 9,18| 7,01| 7.54| 7,79| 8,44| 8.66| 8,21| 792| 794
Slovinsko 15,50(17,34(17.51( 19,41 | 20,41 ( 20,21 ( 20,22( 19.62| 18,84| 17,11| 17,97
Spojené krilovstvi | 10,98|10,82| 10,75| 11,94 11,39/ 10,76/ 10,82| 10,39| 10,51| 10,42( 10,16
§|Jal‘|é|5kl:| 18,42|18,06(20,52( 23,4421, 41(22,20( 23,15( 21,33 21,49( 21,51| 21,74
Svédsko 36,76 35,25 36,93| 37,18| 35,73| 35,98| 37,58 37,59/ 37,07/ 36,18/ 35,91
Albanie 4,73 4,60| 4,63| 4,81 4,40| 5,08
Makedonie 5,86| 6,17 9,77| 9,44| 9,49| 9,26
Srhsko 17,45(17,79( 16,64 16,87( 17.80| 20,71
Turecko 5,42| 4,59| 6,45| 6,54| 6,38 6,32| 5,88 5,58 5,16
15,41|15,76(16,51| 14,52( 15,57( 15,56( 14,39( 14.64( 14,52| 15,83| 16,21
Arménie 3,95 3,17 4,79 5,62 5,9
ﬁlerbﬁjdiﬁn 046 o064 0,36 0,30 0,35 037 045 0,55
Bé&lorusko 33,31| 32,11 32,24 33,79| 37,24| 36,13| 38,53 42,52 42,54 39,47( 41,77
Gruzie 17,62 18,94 6,42 7,11 8,23 793 7.63( 8.30( 8,76 9,17(11,71
Island 28,31| 28,89 28,74 30,24| 30,02| 31,15| 30,09| 29,89 27,31| 28,85 20,45
Moldavsko 19,76|18,84(16,13( 17,40( 16,04 16,04( 19,42( 19.66( 14,04( 11,27| 11,80
Norsko 15,48| 15,94 14,62| 18,03| 18,08| 16,50| 16,60 17,68 | 18,34 19,98( 20,97
Rusko 46,31(45,84| 42,64 55,064 20,59 43,20( 43,10( 15,83 13,33 14,40( 13,24
Suycarsko 59,89| 60,23 | 58,58 59,97/ 59,35/ 59,68| 60,21| 59,90| 60,63 | 59,99| 60,57
Ukrajina 22,74 25,92(23,81| 25,47( 25,06( 21,44( 22,40( 23,61|22,28| 18,57| 21,78
STREDNI HODNOTA 15,50(17,45( 16,13 16,64| 16,04 15,80( 15,520( 14,61( 13,33( 13,13( 13,21

Zdroj: viastni zpracovani na zaklade dat IMF

VI




Piiloha 5 - Vyvoj ED (v %)

STATY 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Belgie 40,25(40,61|40,53( 41,23 41,36( 46,04 ( 49,01 | 48,40 48,79( 45,67
Bulharsko 29,55( 30,38| 31,40 24,67( 25,36( 22,28( 21,56| 24,92
Cesks republika 29,89( 27,39 26,30| 25,52 26,59 24,72( 26,03| 26,70| 28,87| 28,37
Dansko 48,81(49,37(49,53(49,55( 49,57( 50,33( 50,59( 50.61(50,21( 51,30
Estonsko 23,73 23,74(21,73| 21,13| 21,52 25,78 25,89 24,96 25,29 25,37
Finsko 37,79(39,70( 40,02 40,20( 41, 78( 46,17 45,37( 45,38( 45,59| 45,88
Francie 31,61|30,79(31,46( 31,49( 32,85( 32,20| 32,56| 33,54 | 34,40| 35,03
Chorvatsko

Irsko 28,98| 29,86| 29,87 29,87( 31,85( 32,54( 32,86( 32,25( 32,48| 17,12
Itilie 27,66|29,64(32,38| 33,70( 35,66(40,37(41,26(41,41(42,35(41,82
Kypr 5,700 5,32| 5,00| 5,87 6,29
Litwva 24, 70| 17,87 23,02( 26,17( 25,71( 30,59( 29,21 | 28.65( 27,72| 26,02
Lotyssko 30,57(30,72(31,69( 32,98( 33,31 35,42 35,66( 32,73(33,21| 31,21
Lucembursko 16,62(15,99( 16,02( 16,05( 15,36( 16,77( 16,13( 15,55( 14,77| 14,67
Madarsko 32,16(34,74(33,59( 33,83 33,48( 31,81 31,15( 33,31 32,33| 31,61
Malta 1,80 1,41 1,23 1,51 1,71 1,82 1,78 1.47| 1,68 1,52
Mémecko 62,71|62,96|61,96| 61,42( 65,96( 62,09( 61,23( 61,10(61,47| 60,64
Mizozemsko 40,83( 39,16 40,62 40,47 41,32 39,45 39,65 39,62 39,62( 39,45
Polsko 37,39| 35,56 36,98( 37,65
Portugalsko 16,21(17,30(16,10( 16,98( 17.66( 18,01 ( 18,25( 17.47| 16,79| 16,88
Rakousko 34,04(33,42( 33,73 34,17( 34,26( 33,33( 34,03( 33,95( 31,98| 33,10
Rumunsko 18,13 17,01(15,42( 13,83( 14,72( 21,24( 22,17| 23,35| 24,04| 24,75
Recko 10,35 11,08( 11,46 9,39 9.89(11,77(11,94| 9,59 9,753|10,35
Slovensko 14,36|12,76| 10,83 9,89 6,69 9.00(10,57(22.45(20,68|21,36
Slovinsko 23,04 24,16( 23,94 24,71 24,35( 24,41 24,10
Spojené krilovstvi 24,79(24,82( 25,18| 25,34| 26,65( 25,97( 25,90( 25,68| 25,86| 26,04
'§|Jal1é|5ku 44,92 (46,80( 48,12 49,36| 20,17( 20,87( 55,13( 56,33| 55,24| 57,14
Svedsko 41,13(42,25(43,18(43,47(43,15(46,39(46,11(45,14( 45,08( 44,60
Albénie

Makedonie

Srbsko

Turecko

Arménie

Azerbdjdian

Bélorusko 46,91(49,43| 50,77 20,44 54, 48| 55,27 56,74 51,32 (48,41 46,49
Gruzie 46,57 46,38(40,37( 34,36
Island 30,72| 35,88( 29,36 28,73( 29.06( 29,14 29.66| 28,22| 29,36| 29,53
Moldavsko 39,93 38,94\ 33,72| 32,26
MNorsko 33,73| 34,61 34,60( 34,76 34,09( 35,09( 28,07| 29,14| 28,72| 28,35
Rusko 62,73
Eﬁcﬂrsk[} 69,04|69,97| 68,36( 65,82( 65,46( 68,18| 65,21| 69,14| 68,93| 69,25
Ukrajina 47,82| 39,000 43,1141,71|40,45| 36,09 33,77

STREDNI HODMQOTA

30,?2&0,?9 r31,5?r32,23 r33,DE-rB2,3?r32,56r33,02r32,40r31,61

IX




STATY 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Belgie 48,241 47,24 46,97 47,69 40,89( 46,09| 45,58| 40,28(46,18| 52,10
Bulharsko 22,52| 19,59 21,62 23,06 22,80| 22,10| 21,67| 24,01 23,33| 28,35| 23,08
Ceska republika 29,05 28,08( 28,37 29,08| 28,88( 29,52 20,75| 28,10( 28,74| 28,36
Ddnsko 51,94 48,51 | 48,55\ 48,02\ 47,67 47,41 | 46,69( 47,68 47.48| 47.58( 48,21
Estonsko 24,93 24,96( 24,86 23,58 22,91 23,25 23,28| 24,52 22,90 22,18
Finsko 46,45\ 47,26( 47,85 47,08 40,65( 47,45\ 47,93| 47,80(47,74| 47,28
Francie 36,58| 36,94| 36,87/ 36,78/ 34,61| 36,84| 37,17| 37,64| 37,05/ 36,47
Chorvatsko

Irsko 17,61|17.28(15,82| 12,66| 8.,19(10,39|10,64| 9,71 8,36| 7.96
Itdlie 40,95 40,76( 41,60 40,06| 39,77 39,50| 38,94 38,55| 37,59| 37.16( 36,54
Kypr 3,98| 5,79 5,40 344| 5,74 6,06 3,57 5,23 4,29| 5,69

Litva 26,68| 25,93| 26,53 28,74/ 30,57| 27,13| 30,93| 28,10 28,10| 27,15
Lotyssko 32,03| 34,54 36,31 36,00| 32,91 34,58 33,82| 34,806( 32,71| 31,17
Lucembursko 14.21)14,63( 14,65 14,97| 14,.36( 14,43 | 13,56| 13,95( 13,94| 13,34 14,24
Madarsko 28,98| 29,21 28,64 29,27| 30,66( 27,99 24,07| 18,59( 19,85| 20,41
Malta 1,53 1,31 1,33 1,65| 1,63| 1,81 1,95 1,81 1,28 141
N&mecko 60,99| 61,08| 61,22| 60,78 58,32| 60,96| 61,61| 62,95| 63,86/ 64,18
Nizozemsko 38,75| 38,78( 38,80( 38,41| 37.15( 38,09 37,46| 37.30( 36,13| 36,28| 36,15
Polsko 38,15|37,92( 38,50| 39,47| 38,66 38,62 38,50| 39.37| 40,51| 39,25
Portugalsko 17.58| 18,37 19,30 18,27 17.81( 17,60( 16,92| 17,16( 14,77 15,84
Rakousko 33,54|33,68( 34,03 33,09| 34,57( 34,08| 33,97| 34,15| 33,68| 34,58| 35,28
Rumunsko 26,48| 26,74| 26,47 26,50| 26,06| 28,98| 28,89 28,63 28,25/ 28,74
Recko 11,36|10,83( 10,41 10,98 11,12 8,98 8,04 7,11 9,35| 8,51
Slovensko 20,64 22,13(22,30( 21,47 22, 18( 21,30 20,85| 21,35( 21,85| 21,67
Slovinsko 25,23| 25,88( 26,85| 26,24| 20,22( 24,07 25,90| 20,10( 25,56| 24,70
Spojené kralovstvi 26,02 25,99( 25,21 25,27| 25,09( 24,97 24,84| 23,85| 23,30| 23,45
Spanélsko 56,92|57,28| 57,41| 54,69| 57,22| 58,49| 51,00 52,62 | 53,79| 55,50/ 55,30
Svédsko 45,10)45,58( 46,31 45,94 45,18( 45,93 46,07| 46,19( 46,28| 46,58| 47,59
Albdnie 16,68|16,44( 17,42 17,37| 16,88 18,98
Makedonie

Srhsko 23,71 26,46) 24,55| 23,35| 23,62| 23,47

Turecko 18,46| 16,29| 15,38/ 16,11 15,80| 16,12| 16,00 14,36/ 14,37
Arménie 9,97

ﬁlerbiijdiiin 2,97 3,44 2,71 2,21 2,89 342 2,60 2,54
Bélorusko 42,88 41,57( 40,85 42,70 46,47 47,89|48,90( 51,74| 52,01| 51,87( 51,17
Gruzie 24,80| 28,76| 22,17/ 18,64 21,98| 22,38| 22,90| 19,66/ 18,58 20,78| 19,03
Island 31,01 31,37 24,02 29,21 27.00( 29,16 30,24) 31,03| 30,97 31,31 27.52
Moldavsko 32,65|29,17(29,42| 28,69| 29.52( 29,85 29,80| 29,04 28,35| 28,46) 27,24
Morsko 28,87 29,79( 30,18| 29,97| 30,28( 30,01 | 30,03| 30,17| 29,81 29,22| 29,41
Rusko 123,96 49,23152,79|52,33| 52,88\ 57,03| 57,91 54,13| 56,84 58,09
Swycarsko 69,19| 65,75| 67,89 68,35| 68,24| 67,27| 68,44| 68,70| 68,57/ 68,54| 68,54
Ukrajina 36,47 38,42(37,30| 37,58| 36,41| 37,87 38,29| 38,00| 38,80| 40,05) 359,90

STREDMI HODNOTA

31,61]29,21] 28,51/ 29,15/29,90[ 29,16 29,86[ 28,63 28,54[ 28,60] 35,87

Zdroj: viastni zpracovani na zaklade dat IMF




Pitiloha 6 - Vyvoj ED1 (v %)

STATY 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Belgie 38,99| 38,87 38,82 39,50( 39,46( 45,10(47.69(47,01( 47,50( 43,97
Bulharsko 29,21 28,64(29,25( 20,47( 21,91 ( 22,24( 20,96| 24,21
Cesks republika 33,65|37,08( 34,71 34,42 36,25( 32,28| 34,38| 33,57| 37,44| 37,03
Dansko 47.20(47,15| 46,31 46,28 46,10( 47,03 47,19(47,.22(46,35( 47,65
Estonsko 30,47 28,73| 25,61 25,82 26,37( 31,40( 31,26( 30,05( 31,81 30,96
Finsko 39,06(41,29(41,51( 41,6143 4849 43 48,53 48,86(49,11( 49,11
Francie 32,50(32,06(32,74(32,95( 35,87 35,41 35,32| 36,17| 36,17| 36,75
Chorvatsko

Irsko 36,05| 36,24 35,89 36,46 36,89( 37,44 38,42| 38,18| 38,07| 21,73
Itilie 29,75(31,97( 34,93 36,57 39,08( 44,65( 45,89( 45,41 | 47,38| 46,48
Kypr 6,27 3,90 3,60 6,01 7,12
Litwva 24431747 21,79( 24,70( 24,76( 29,29( 28,31 | 27.43( 26,42| 25,02
Lotyssko 30,92|30,40( 32,93( 34,01 33,61 35,83| 360,11| 33,23| 33,90| 31,65
Lucembursko 19,56| 18,68| 18,47 18,41 17, 71| 19,79( 18,79| 18,28 17,07| 17,36
Madarsko 35,69 39,16 35,69( 37,07 35,86( 33,93( 33,65 36,87 36,22 36,21
Malta 2,67 2,09 1,82 2,22 247 2,78 2,74 2,15 2,58 2,33
Mémecko 69,22|69,93( 70,77 70,06| 78,13 71,30( 71,14| 71,27 71,79| 71,36
Mizozemsko 38,60(37,85( 39,51 39,46( 40,29( 38,21 39,25( 39,51 39,36| 39,66
Polsko 45,73|43,27|43,91| 43,95
Portugalsko 17,85|18,98( 17 48| 18,23( 19,10( 19,33( 19,74| 19,15| 18,36| 18,62
Rakousko 38,525|37,20( 37,46 38,07 38,11 36,85 38,12 38,40 35,01 36,61
Rumunsko 18,26|17,35(15,70( 13,59( 13,88( 21,12( 21,30( 22,20( 23,27| 24,50
Recko 10,35 11,08( 11,49 9,22 9,76(11,79(11.87 9,13 9,33 9,66
Slovensko 16,05(14,15(11,99( 11,09 7.20(10,39(12.06(24,89(23,73| 25,34
Slovinsko 28,54 29,35 28,87( 30,23( 29,43 28,74 28,37
Spojené krilovstvi 29,02|29,05( 29,14 28,90( 30,55( 29,78( 29,22| 29.06| 29,39| 29.29
§|Jal1é|5ku 45,25(47,23| 48,53 49,75 20,77( 51,33| 55,66 36,87| 55,65( 57,27
Svedsko 44,31(45,29( 46,08 47,28| 48,21 | 54,66( 55,06( 34.66( 54,49( 53,37
Albénie

Makedonie

Srbsko

Turecko

Arménie

Azerbdjdian

Bélorusko 47.44(49,82| 51,38 20,65| 54,84 56,83( 58,77 53.51|50,33| 47,67
Gruzie 21,25 46,92(39,78( 41,27
Island 29,59( 35,08( 30,07 28,88( 29,13( 31,09( 31,21( 29,72( 31,16| 31,77
Moldavsko 43,94\ 42,74| 36,54 32,75
MNorsko 42.55(43,37|43,24(43,62(42,66(43,71|32,67|35,69(35,73(34,73
Rusko 62,46
Eﬁcﬂrsk[} T3,48| 73,79 71,82| 69,12 68,84 72,54 68,25( 73,70( 73,36| 73,80
Ukrajina 20,09| 42,99 43,13 40,47 38,70( 35,52 38,29
STREDNI HODNOTA | 33,65 36,54| 34,82 35,44/ 36,06| 35,62| 35,32 35,52r35,95r35,21

Xl




STATY 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 ( 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Belgie 46,43 45,35 44,87(45,59) 44,66( 43,83\ 43,07 43,71( 43,56| 47,83
Bulharsko 22,46| 18,95 21,33(22,39| 22,03| 21,03 20,00| 22,86| 22,98 27,94| 22,35
Ceskd republika 38,08| 37,65| 37,94| 39,42| 39,78/ 39,21| 36,35| 39,38| 39,92/ 38,75
Dansko 47, 73|40,88| 40,53 (40,01 39,70| 38,63 37,08| 38,47| 38,74| 38,87| 39,79
Estonsko 30,67 30,25) 30,75( 30,31 30,34| 30,30 29,63| 31,28| 29,23 28,51
Finsko 49,07 49,60|49,89(49,31|49,21| 49,65 20,38| 50,25| 50,36 49,57
Francie 39,14|39,71| 39,52( 38,91 35,75| 38,68| 39,22| 39,79| 38,98| 38,18
Chorvatsko

Irsko 22,360 22,33) 20,45( 16,16| 8,90012,17(12,88|11,40| 9.53| 8,50
Itilie 45,41)45,34|45,70(44,31|45,26| 45,21 45,00 45,20| 44,72 44,21 43,39
Kypr 6,73 6,33| 6,12 6,17| 6,59 6,97 6,34| 594| 4.73| 6,50

Litva 23,86| 26,41) 27,20( 29,48| 29,94 25,80 29,82| 26,88| 27,50( 27,13
Lotyssko 32,15| 34,56/ 35,84 35,78 32,00 33,41| 32,86| 34,08| 32,99| 30,63
Lucembursko 16,94| 17,51 17.44| 18,07 17,29 17,33| 20,38| 19,65|19,71| 18,57 159,81
Madarsko 33,01 32,76| 32,05( 33,56| 34,54| 29,87 25,29| 18,68| 19,93 21,11
Malta 2,35 2,36| 2,02 2,03| 2,56| 2,87 3,02 2,81| 241 2,09
Némecko 71,94\ 72,03 71,62(70,92| 67,31 70,526| 71,30| 71,80| 72,25 72,44
Nizozemsko 39,92| 40,35| 40,40| 40,59 39,25 40,28| 39,98| 39,39/ 38,18/ 36,65| 36,56
Polsko 43,01 43,62|44,65(47,.14) 46,83 | 45,59 44,97| 46,07( 45,89| 44,99
Portugalsko 18,55|19,54| 20,61(19,56| 19,12 19,22| 18,21| 18,65| 16,04 17,67
Rakousko 36,99\ 36,93 37.25| 37,04| 38,29| 37.30( 37,42| 37,49| 30,80( 37,89 38,92
Rumunsko 26,98 26,72| 20,45( 26,81 | 26,59| 29,48| 29,29| 28,80| 28,25| 28,70
Recko 10,04| 10,14 9,77 10,27 10,26 2,82 &843| 6,83 9,27 &,38
Slovensko 24,37| 26,78| 26,59| 25,63 | 28,03 | 26,55| 26,24 25,83| 26,15/ 25,21
Slovinsko 29,59| 30,16| 30,91 30,54| 30,89| 28,90 30,74| 22,34| 30,06 28,79
Spojené kralovstvi 28,94 28,91 27.55( 27,77 27.66| 27.64| 27,20 25,25| 24,29 24,58
§|Jal‘|é|5kn 57,20)57.65| 57,77 54,04 57,.57| 58,806| 50,96| 52,83| 54,10| 55,99| 55,84
Svédsko 24,13 53,02| 53,07( 32,46 50,79 51,07 521,36|51,46| 51,32 51,04| 53,29
Albdnie 14,70| 14,49| 15,30/ 15,49| 14,56 17,45
Makedonie

Srhsko 32,41)|33,91) 35,03 33,07 32,80( 32,74

Turecko 22,91(21,01)19.44(19,85| 19,97| 19.90( 20,02| 17,53 17,93
Arménie 13,58

ﬁlerbéjdiiin 3,15 3,74 291 2,37 3.,14| 3,70 2,83 2,75
Bélorusko 43,43)141,72|40,85(43,30) 47,48 49,33| 50,27 53,18| 53,40| 53,85 53,00
Gruzie 29,29|35,79) 26,80( 22,31| 25,00) 26,60| 26,69| 23,22| 22,19( 24,49 22,61
Island 34,200 33,96) 24,13| 30,93| 28,27 30,62 30,93| 31,76| 30,41( 30,98| 26,57
Moldavsko 34,65| 28,93| 28,50/ 28,20| 28,88 32,64| 32,60| 31,74| 31,08 31,47| 30,64
Morsko 35,03| 35,84 36,06( 35,77 36,42| 34,72 34,65| 34,53| 33,81 33,29| 33,53
Rusko 135,96 47 77151,05|50,11| 58,11 64,21| 64,69 58,25] 63.41| 65,11
Eﬁcarsk[} 73,02\ 7330|7217 72,07 72, 32| 71,77 73,05 73,18| 73,09 73,13| 73,13
Ukrajina 39,25\ 38,43 38,82| 38,42| 37,27 37,34| 37,83| 37,68| 37,98( 39,65( 39,46

STREDNI HODMOTA

34,65 34,56| 32,98] 34,30| 32,54] 32,64/ 32,60[ 31,74] 20,75] 30,81] 37,74

Zdroj: viastni zpracovani na zaklade dat IMF

X1




Priloha 7 - Vyvoj ED2 (v %)

STATY 1996 ( 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Belgie 38,99 38,87 38,82 39,50( 39,46( 70,99( 71,92( 69,91 72,04 | 64,04
Bulharsko 29,21 28,64(29,25( 20,47( 21,91 22,24( 20,96 24,21
Ceskd republika 34,07 37,58 34,80 34,52 36,36( 32,65( 34,44 33,66( 37,66| 37,24
Dansko 52,69|52,43|51,81(52,40(53,14(54,19(52,08(53,45(53,29| 54,78
Estonsko 37,41 36,33|32,20(32,38( 32,22(40,46( 39,80 38,45( 39,81 39,14
Finsko 39,06(41,29(41,51( 41,6143 48( 50.05(50,44(50,79(51,05| 51,06
Francie 36,78 36,09 36,84 37,33(40,13(40,07(40,28(41,20(41,41| 42,17
Chorvatsko

Irsko 36,05 36,97 36,48| 37,62 38,00( 38,49( 39,34 39,18 38,67 22,14
Itilie 29,75 31,97 34,93 36,57( 39,08( 45,90( 49,92( 49,88( 53,39| 53,28
Kypr 6,27 5,90 5,60 6,61 7,12
Litva 24 43 1747 21,79( 24,70( 30,93 36,42 36,65( 36,00( 37,29 34,30
Lotyssko 30,92( 30,40( 32,93( 34,01 33,61 35,83| 360,11| 33,23| 33,90 31,65
Lucembursko 19,56( 18,68| 18,47 18,41 17, 71( 19.79( 18,79| 18,28 17,07| 17,36
Madarsko 36,64 39,54 36,03( 37,57 36,23 34,48( 34,48( 37,45( 36,53| 36,50
Malta 2,67 2,09 1,82 2,22 247 2,85 2,80 2,19 2,63 2,37
Némecko 69,22 69,95 70,77 70,06( 78,13 71,30( 71,14( 71,27| 71,79| 71,36
Nizozemsko 43,30)43,11|44,27(44,19( 45,08 (42,30(43,49(44, 37| 43,56| 43,89
Polsko 46,35(43,85| 44,46 44,63
Portugalsko 20,77 21,63 20,19( 21,06( 21,99( 22,15( 23,15( 22,32( 21,60| 22,01
Rakousko 38,55 37,50| 37,46( 38,07 38,11 36,85( 38,12( 38,40( 35,01| 36,61
Rumunsko 18,26(17,35(15,70( 13,59( 13,88( 21,12( 21,30( 22,20( 23,27| 24,50
Recko 10,35(11,08| 11,49 9,22 9,76(15,12|15,62|12,33|12,28( 13,13
Slovensko 16,05(14,15(11,99( 11,09 7.,20(10.39(12,06(24,89(23,73| 25,34
Slovinsko 28,54 29,35( 28,87( 30,23( 29,43 28,74| 28,37
Spojené kralovstvi 32,78 32,88| 32,86( 32,63 34,16( 33,15(32,04| 31,86| 32,08( 31,93
§|Jané|5k0 64,10( 65,71 66,20( 69,38 72,54 73,65( 75,71| 76,23| 74,63 | 77,08
Svéedsko 44,31\ 45,29 46,08 47,28 48,21 | 58,84 58,78( 58,17|57,71| 57,16
Albénie

Makedonie

Srbsko

Turecko

Arménie

Azerbdjdian

Bélorusko 4744\ 49,82|51,38| 50,65 54,84 | 56,83 58,77( 58,38| 54,63 | 52,80
Gruzie 31,25 51,09 49,00 38,96
Island 29,59 35,08| 30,07| 28,88( 29,13( 31.09( 31,21(29,72| 31,16| 31,77
Moldavsko 30,97(49,46| 48,94 44,83
MNorsko 48,57 49,64 49,16( 49,62 | 48,76(49,62( 38,80( 40,26( 40,19 39,16
Rusko 65,35
ﬁvir{:arsk[} 75,71 76,07 7422 F1,13| 71.07( 74,89( 70,05| 76,04| 75,61( 76,23
Ukrajina 50,09|42,99|47,8144,07(44,14|42,13| 46,90
STREDNI HODNOTA | 36,64 36,97| 35,48| 36,95| 37,18| 37,67/ 38,80| 38,82/ 39,24/ 38,96

X1



STATY 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Belgie 70,47 08,00(67,45| 67,49( 66,57| 66,14 64,87 66,69 67,15 70,00
Bulharsko 22,461 18,95( 21,33 22,39( 22,03 21,03( 20,00 22,80| 22,98 27,94| 22,35
Ceska republika 38,27)37.91(38,11| 39.63(40,01| 39,41 36,43 39,45 40,03 | 38,85
Dénsko 55,50]53,54( 53,42 53,55(45,97| 45,03 | 43,00| 44,76( 45,16| 44,98 46,07
Estonsko 38,48 37.70( 38,41 37.57( 38,17 37.80( 36,18| 38,46| 36,10 35,41
Finsko 51,09)51,70(51,91)|51,32(51,50| 52,08| 52,97| 52,86| 52,94| 52,04
Francie 43,82)144,27(44,74)43,96(42,79| 43,98( 44,50 45,10| 44,20( 42,81
Chorvatsko

Irsko 22,70)22,753( 20,85 10,44 8,97 12,32(13,12|11,56| 9,67 8,08

Itdlie 52,91|47,87(48,49) 46,60( 46,83 | 48,061 | 48,17|47,46( 45,80 46,10( 44,72
Kypr 6,73 6,33| 6,12 6,17| 6,59 6,97 6,34 5,94 4,73 6,50

Litva 35,15 36,36(37,33| 38,78(40,52| 33,18( 40,38 35,32| 35,87| 35,82
Lotyssko 32,15 34,70( 35,89| 35,84( 32,07 33,50( 32,97 34,26| 33,15 30,82
Lucembursko 16,94 17.51( 17,44 18,07 17,29| 17,.33| 21,62 | 20,56) 20,64 19,30] 20,66
Madarsko 34,09)32,92(32,28|33,62( 36,11 31,79( 25,98 20,39| 21,21 21,31
Malta 2,391 2,40 2,06| 2,68| 2,62 2,92| 3,07 2,87 2,43 2,12
Némecko 71,941 72.03(71,62| 70,92( 67,31 70,56( 71,30 71,80| 72,25 72,44
Nizozemsko 44 A8 45,27(45,29)45,55(44,13| 45,57 45,02 | 44,59( 43,24 43,44( 43,76
Polsko 44,28144,31(45,25|48,50( 48,02 | 40,60( 45,99|47,20| 46,83 45,91
Portugalsko 22.42123.00(24,94)| 23,75(23,16) 23,44( 23,15 23,90| 19,81 22,00
Rakousko 36,99 36,93( 37,25| 37,04 38,29| 37,30( 37,42| 37.49) 36,80( 37,89| 38,92
Rumunsko 26,98) 260,72( 27,15 27,93( 29,15 32,47( 31,95 31,96| 31,06| 31,71
Recko 14,62|13,87) 13,71 14,88| 14,98| 13,47 11,98 9,11|13,38( 11,37
Slovensko 24 371 26,78( 26,59 25,63( 28,03| 26,55 26,24 25,83 | 26,15 25,21
Slovinsko 29,59]30,16( 30,91| 30,54 30,89| 28,90( 30,74 22,34 30,06 28,79
Spojené krilovstvi 31,59| 31,64 25,94 29,06| 28,77| 28,83| 28,26] 26,15| 25,09( 25,38
§|Janélskﬂ 76,84 77.53| 77,42 78,19| 79,06| 76,76| 66,67 75,56) 70,65 77,78 77.62
Svédsko 57,98| 59,03 | 58,88) 59,24 38,70| 58,90 59,05| 59,27( 29,54| 60,19( 61,17
Albanie 14,70( 14,49) 15,30( 15,49| 14,56| 17,45
Makedonie

Srbsko 32,41)|33,91( 35,03 33,07( 34,40| 34,38

Turecko 24,850 22,19| 20,61 21,82| 22,70 21,46( 22,38| 19,55| 19,87
Arménie 13,58

ﬁu.lerbiijdiiin 3,39 4,12 3,16| 2,60( 3,44 4,04| 2,88 2,81
Bélorusko 49,74 49,02 (46,54 48,81 | 56,85| 061,61 | 60,68| 64,29(62,83| 61,91| 61,72
Gruzie 30,15)35,79( 26,80) 22,31| 31,06| 33,04 32,66( 23,22) 26,21 29,70] 25,82
Island 35,12| 34,94 24,58( 31,66| 29,03| 31,62 31,96| 32,85| 31,43( 32,04| 27,37
Moldavsko 46,98] 39,20( 39,57 42,22 46,09| 39,79 38,80| 36,53( 36,08| 32,52( 31,87
Morsko 39,57140,47(40,71|40,90(41,83| 41,95( 42,04 41,80) 40,79( 40,01 40,18
Rusko 152,83 20,70(59,41)43,98| 56,63( 63,38| 03,87 59,36( 64,47| 66,12
Eﬁcarskn 76,42 76,21| 75,56| 75,88( 75,50| 74,91 76,32| 76,38| 76,25 76,29| 76,29
Ukrajina 49,32147,32(47,17)47,59(47,43|49,70( 52,16| 51,51| 53,90| 59,52| 57,43

STREDMNIi HODNOTA

38,2?r36,93 ra?,za ra?,31r33,23 r34,4nr3r5,13r35,32r35,98r33,95r41,9:r

Zdroj: viastni zpracovani na zaklade dat IMF
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P¥iloha 8 - Nalezeni prvnich extrémii (Malty a Ruska) pro potreby korelace
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Zdroj: viastni zpracovani
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P#iloha 9 — Nalezeni sekunddrnich extrémii pro potieby korelace (Nizozemsko, Némecko, Turecko)
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Zdroj: viastni zpracovani

XVI



