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UVOD — DVORAKOVA GENERACE MLCENLIVA, UPOZADENA,
CEKAJICI

K charakterizaci Ladislava Dvofaka jakozto autora a jeho literarnich
vrstevnikli musime vyjit z historického kontextu. Po unoru 1948 se zacina d¢lit
spisovatelska obec na literdty novym rezimem protezované, trpéné a zakazované.
Coz v praxi znamend, ze publikovat mohou jen néktefi, ba co vic — vyzaduje se to
od nich. Oproti tomu nezadouci piedstavitelé tehdejsi literatury se potykaji
s cenzurou, ktera bud’ jejich dilo uplné zakaze, nebo jen ,upravi®, eventudlné
piipravené tisky posle do stoupy. Tak pisi vesmés do Supliku, pro své nejblizsi
pratele. Do této ¢asti generace fadime také Ladislava Dvordka. K takovym svétlym
momentim, kdy vychéazeji dila diive nemyslitelnd, dochazi od tnorového puce
nejprve v roce 1956. Na Chruscovlv projev v Sovétském svazu, v némz si tehdejsi
prvni tajemnik UV KSSS dovolil kritizovat nedavné poméry, navazuje i Svaz
Ceskoslovenskych spisovatell, ktery souhlasné zadd napravu diivéjsiho stavu,
zejména pak v oblasti literarni: ,,Vyzvéme umlcené a nepravem vyloucené
spisovatele, kteti jsou ovSem toho jména hodni, ke spolupraci. Necekejte, az piijdou
sami a budou prosit. Sotva by pfisli, nebot’ neni hodno spisovatele, aby prosil.«!
Pfes jist¢ uvolnéni situace ve spole¢nosti se poméry vraceji k pounorovému
standardu. Nové ,tani“ dobovych poméri nastava az ve druhé poloviné let

Sedesatych. Ale nasledné pak opét dochazi k utuZeni.

Jak blize charakterizovat tu Céast generace, které neni dovoleno
publikovat? Zden€k Kozmin s Jifim Travnickem ji vystihuji témito slovy: ,Jde
0 autory narozené kolem roku 1920, o generaci nazyvanou ,valecna‘, ,ml¢enliva‘,

&St “2 Mladi téchto autorti
spada do obdobi druhé svétové valky. Po jejim konci nastoupili z nucenych praci
na vysoké Skoly. NadSeni z konce valky a zahajenych studii pak vystfidalo
vystfizlivéni v podob€ unorového puce, po némz nasledovaly vyhazovy ze skol.
Proto jsou pro né€ opét charakteristické pocity deziluze, nicoty, ztraty jistot. Emanuel

Frynta situaci své generace popsal v dopise FrantiSku Hrubinovi takto: ,,Hlavné vSak

! KOZMIN, Zdengk a TRAVNICEK, Jifi: Na tvrdém loZi z psiho vina. Ceska poezie od 40. let do
soucasnosti. Brno 1998, s. 64.

2 Tamtéz, s. 25.



tj. neliterarni lidi neZ literaty a skladali spi§ uhli a cement neZ doktoraty.“® Nedostali
ani moznost publikovat, at' uz casopisecky, anebo knizné. I jejich vzijemné
stietavani bylo ostatné omezeno, nemluvé o nemoznosti konfrontovat svou tvorbu
s nazorovymi smery za hranicemi zemé. Tato generace pozdéji pozbyva casto chut’
n¢jak se angazovat. A protoze ,,vidi“, protivi se ji plytka slova. Hnusi se ji i jakakoli
ucast na oficidlni literarni tvorb€. A praveé timto svym postojem se osobnosti nové
generace uvedly v nebezpeci, ze totiz literarn¢ promluvit ani nikdy nemusi. Dalsi
charakteristické prvky této generace popisuji Kozmin s Travnickem: ,,Tihne k vétsi
soustiedénosti — dovnitf a do hloubky. Uzkost, ,védomi nehotovosti &lovéka®,
,meditativni chvile samoty‘ a soucasné¢ zajem o zachyceni ,skutecnosti z chaosu‘
[...], podil na spolecném ud¢lu (vselidskost), tj. antropologizace, stav Krize, trpnost,
outsiderstvi, skepse — to jsou hlavni stigmata valeéné generace. [...] Clovék plyne, je
v pohybu, je unésen, ale tim zaroven vykofenovan, vytrhovan ze své podstaty, stale
strhovan v neklid a odcizeni, vzdalovan od svého jediného domova, domova duse.
[...] ,Mlad4® generace v poslednich letech pfili§ zvaznéla a zahloubala se

do vlastnich otazek po smyslu Zivota.«*

Podle FrantiSka Hrubina se c¢ast této generace pouze stylizuje
do pozice spole¢enskych vyvrzencii: ,,Jediné riziko je vam otevieno: dostat se z té
situace. Vy se vSak zavrtavate, hloubite si jakousi krt¢i diru, v niz se Ize dobrat
i urgité spokojenosti se sebou samym.“> Nepredvida této generaci téméf Zadnou
budoucnost, protoze podle n& nedosahuji ani zdaleka kvalit generace piedeslé,
pfi¢emz generace nadchazejici je uz nyni zacina pievySovat. Hrubiniv tsudek, ze
pro literaturu obecné jakoby tato generace ani propiiSté neexistovala, Emanuela
Fryntu, zda se, tolik netrapi: ,,A at’ se tedy stane, Ze pfisti generace preskoc¢i tu nasi,
nebude to skok ptes mrchovisté 1hait, nybrz ptes nékoho, kdo uvazl na misté, kam
ho osud postavil na straz.“® Dale Frynta argumentuje tim, Ze netouzi po liché slavé
dobového svéta: ,,Pred kym chcei obstat, to neni Branislav ani sentimentélni ¢tenaika,

nybrz chlapi, jako byli Tviyj otec a mij, protoze jimi vede cesta k poezii, ktera stoji

¥ MALKOVA, Iva: Adresat Frantisek Hrubin. Dopisy F. Hrubina, J. Seiferta, J. Strnadla, E. Frynty.
Brno 2010, s. 246.

*  KOZMIN, Zdengk a TRAVNICEK, Jifi: Na tvrdém loZi z psiho vina. Ceska poezie od 40. let do
soucasnosti. Brno 1998, s. 26-27.

> MALKOVA, Iva: Adresat Frantidek Hrubin. Dopisy F. Hrubina, J. Seiferta, J. Strnadla, E. Frynty.
Brno 2010, s. 243.

®  Tamtéz, s. 246.



za to.’

Dvotdk sam tuto dobu démonizoval nasledujicimi slovy: ,,Takovy
nastal pekelny cas, ze at’ jsem ud¢lal co udélal (sic), at’ jsem ekl co jsem tekl (sic),
vSecko vypadalo jako lez, jako podlost. Kdyz to ma byt takle (sic), pomyslel jsem si,
pro¢ se namahat? Nebudu délat nic a nic nefeknu. Désné! I méa necinnost, i mé
mlceni byly 1zivé, byly podlé. [...] Co, co je to za proklety, pekelny cas? Kdyz
nikdy, tedy ted’ Ti, Vécny Boze, dava Satan Sach! Ale ¢im to, ze i v téhle chvili
zaléhalo ke mn¢ nesmirné, vékovité, sebejisté: Pcha! Simultanka teprve zacalal*®

Jakéd tedy byla ona ,,umlcovana“ generace obecné, miizeme vycist
z ptedchozich tadkt. Tolik z obecné charakteristiky. Jak moc vSak vSechny tyto
,obecné platné* aspekty plati pro Ladislava Dvotéka? Co je i pro néj typické? A kde
se naopak s témito tvrzenimi rozchazi? Dvotdka lze bezpochyby zatadit mezi
tzv. ,,ml¢enlivou generaci v tom ohledu, ze jeho dilo nebylo publikovdno v dobé,
kdy je napsal, ale vétSinou az se zpozdénim néckolika (nékdy az desitek) let.
Charakterizaci celé generace jako ml¢enlivé v jiném slova smyslu mizeme podepfit
tvrzenim z charakterizace Dvotrdkovy tvorby samotné — cilend strohost, jednoduchost
textl, méla piisobit kontrastné k ptili§ hovornym a zpévnym budovatelskym verStim.
Pise podle jednéch verSe ,,...reagujici s az asketickou prozai¢nosti na plytky
a okazaly lyrismus budovatelské éry.® Nekterym piijde jeho basnicka tvorba jako
neokazalé verfové uméni“’’ bez velkych gest a velkych slov, jini ji ale povazuji
za cosi nedofe¢ené¢ho a pisi, ze Dvordk nemad, co fici: ,,Mdlo slovy fika malo. !
Promita se toto i do jeho stylu psani? Jaky je divod minimalistického zplisobu
Dvorakova vyjadfovani? Stava se jeho nedostatkem, nebo zamyslenym prvkem?

Ladislav Dvotdk patfi mezi generaci, kterd nedostala moZnost
publikovat vSe, co napsala a publikovat chtéla. Nutnosti se tak stalo psani
,»do Supliku®. Prvnimi ¢tenéfi se pak stavali autofi stejné postizeni €1 autorovo
nejbliZsi okoli. Ve svych povidkach a basnich se pak nesnazil ani tak o dokonalost
tvaru jako spiSe o spravné vyznéni obsahu, a to aby zaznélo, co zaznit mélo. Dvorak

sam o tom piSe takto: ,,Tomu, co piSu, bych klidné¢ fikal tfeba cancy, balancy a tak.

Takovymi podobnymi nazvy se lze totiz krasné¢ vyhnout neplodnym dohadiim,

" MALKOVA, Iva: Adresat Frantiiek Hrubin. Dopisy F. Hrubina, J. Seiferta, J. Strnadla, E. Frynty.
Brno 2010, s. 246.

8 DVORAK, Ladislav: Sentence. In.: Revolver revue 1999, &. 41, s. 158.

® MENCLOVA a kol.: Slovnik &eskych spisovatelil. Praha 2000, s. 163.

10 SLAVIK, Ivan: Ladislav Dvoféak. In.: Souvislosti 1992, &. 3, s. 9.

' MILOTA, Karel: Prostota jako vychodisko. Plamen 1966, &. 6, s. 149-150.
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do které ze stavajicich ptihradek mé vytvory doopravdy patii. [...] Samoziejmé si
nemyslim, ze by byla né¢jaké zvlaStni témata pro prézu a jind pro poezii, vyplyva to
ostatn¢ z toho, co uz jsem tekl. [...] dilezité je pouze jedno: nakolik dokaze autor
Ctenafe zaujmout a presveédCit. Zaujmout pro cokoli a presveédCit o Semkoli.«“*?
Pro toto Dvotdkovo tvrzeni lze také souhlasit s tim, Ze jeho poezie s prozou jsou
zameénitelné, nebo 1épe feceno — proza dopliuje nevyicené véci poezie a naopak.
Pocit deziluze a ztraty jistot prochazi Dvoiakovou tvorbou jako
povéstna Cervena nit. Za zdkladni témata jeho dila je povazovano vyobrazeni
vSednosti, lidské bolesti, samoty, zivotniho outsiderstvi. Hledani tadu, starych
hodnot, kter¢ slouzily a slouzily dobfte, se uskute¢iiuje nejen z pozice jeho postav, ale
také skrze verSe. Dvorak ve svém dile pohrdd novymi proklamovanymi hodnotami

a usiluje o smifeni se sebou samym, ukotveni sebe a svych hodnot. Kde vsak hleda

ztracenou rovnovahu? Je Dvorédk nostalgikem, nebo existencialistou?

V této praci autorka vychazi ze soubornych vydani Dvotédkovy poezie
(Hle nyni) a prozy (Jak hromady pobitych ptdkii). Oba soubory byly vydany
v devadesatych letech. Né&které dalSi texty (Sentece) Ladislava Dvotdka byly
uvefejnény na strankach casopisu Revolver Revue, v monotematickém ¢isle
vénovanému autorovi. Sam spisovatel nerozliSoval svou prozaickou tvorbu
od poezie, proto se tak nebude dit ani v této praci.

Dtraz bude kladen na klicové motivy Dvotdkova dila. Ty budou
nahlizeny skrze sekundéarni literaturu. K rozliSeni mezi prostorem svétskym
a sakralnim (a v8im, co do nich patii) bude slouzit Eliadeho pojeti z knihy Posvatné
a profanni. Typologie Dvotrdkova prozaického dila bude nahliZzena skrze knihu
Shlomith Rimmon-Kenanové Poetika vyprdvéni. Pro vymezeni udalosti v dile jako
takové poslouzi kniha J. M. Lotmana Struktiira umeleckého textu.

Oporou této prace budou také ¢lanky tady literarnich kritikli, které
hodnoti Dvotdkovo dilo. Kritiky nepochazeji jen ze spisovatelovy souasnosti, ale
nékteré byly uvedeny aZ po jeho smrti.

K pochopeni celé fady jevl ve spolecnosti, v Dvotakove spisovatelské
generaci poslouzi vzpominky ptatel spisovatele, které byly uvetfejnény v jiz

zminovaném casopise — Revolver revue — monotematickém cisle, jez se vénovalo

2 DVORAK, Ladislav: Edi¢ni komentafe. In.: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 543-544.
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osobnosti a dilu Ladislava Dvotéaka. Vedle téchto cennych materialti bude bran zietel
na informace od dalSich autorti — Jaroslava Meda (Spisovatelé ve stinu), Ivy Malkové

(Adresat Frantisek Hrubin) a jinych.

|. VESNICE

Pro celou fadu Dvotékovych hrdini i pro spisovatele samotného plati
vesnice za misto, kde byli zrozeni. Coz samo o sobé postaci k tomu, aby bylo
povzdy brano jako prostor ojedinély. Vzdyt mistu, kde se ¢lovek narodil, nikdo
nesejme punc dulezitosti, ktery neztraci ani tehdy, je-li spjato se vzpominkami
radostnymi, bolestnymi, a to dokonce ani v pfipad€, Ze vzpominky na misto jeho
narozeni ¢lovéku nezistaly zadné. Unikatnost mu pfisuzuje pravé neopakovatelnost
dané¢ho momentu — Ze totiz ¢lovek piijde na svét jen jednou, na jednom konkrétnim
miste.

Avsak vesnice jako takova v Dvorakové dile neplati pouze za misto
zrozeni. Ve vykresleni jejich podob dochazi k posunim z hlediska protagonisti, ktefi
se na jejim pozadi pohybuji. Podivejme se nejprve na déti, které zatim ziji ve svete
snovém, nemaji ponéti o Gplné realite.

Jejich pozornost ulpivd na vécech obycejnych, z nichz neskryvaji
nadSeni: ,,A on $tastny obr piikyvne a praskne bicem / Vzdyt' kdyZ ptfimhouii o¢i /
Malena ma biicho jako globus / s temné rudou skvrnou Severni a Jizni Ameriky /
a Jahoda jak Evropu s Asii a Afrikou / Hou fekne mal4 hou / napasl jsem svét / ja

prestastny obr.«3

Sepéti s Casem détstvi tak prostfedi vesnice Cini
nesrovnavatelnym. Prostor, kde ¢loveék prozije toto obdobi zivota — a bylo-1i svym
zpusobem $t'astné — navzdy ziistane pro autorovy postavy jaksi mimotadny, nikdo
mu nevezme jeho vini a chut’.

V case détstvi hrdinové Dvotdkovych préz vSe poprvé poznavaji,
zaCinaji chapat, objevovat, u¢i se jednotlivym vécem. VSe ma pro n¢ rozmér
skvé€losti, nadech tajemna. Okruh takovéhoto poznavani neni zpoc€atku rozséhly, ale
postupné se rozSifuje do Sitky, délky i hloubky. Pozoruji svét velkyma ocima,

Cistyma, nezkaZenyma, rozSifujicima se uZzasem nad pozndvanym: ,, Ty dvé oci

3 DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 45-46.
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nad vraty a ty tam za tim otvorem po vyraZzeném suku pozorn¢ pozoruji svét,
ten podivuhodny svét, nepochopitelny svét za plotem dvorka, a v malych hlavach
za téma ocima se rodi nové a nové myslenky, nové a nové otazky. VeCer bude mit
tatinek s maminkou co odpovidat.“14 UCi se rozeznavat dobro a zlo pomoci pocitu,
pomoci vlastniho ne tak zatizen¢ho svédomi. Dvoirdkovi détsti hrdinové vidi svét
nedokonale, a to diky své nezkuSenosti, jejiz nedilnou soucasti je i jista davka détské
naivity a davéry v dobro kazdého cloveéka. Postupné dochdzeji diky nékterym
udalostem k prozieni, k vidéni svéta takového, jaky skutecné je. Tato zména v zivote
Dvotékovych détskych postav zplsobi, ze 1 cely prostor vesnice se stava
problematizovanym.

Pro¢ tedy pojmenoval Dvotdk v povidkdch svou rodnou ves jako
Nadéjov? Autorovo zdiivodnéni zni takto: ,,Jmenuje se tak proto, Ze zde kazdy méme
néjakou nadéji. [...] Myslime si kazdy o té své vecer, kdyz uléhame, a je to zase ona,
kterd nam pfijde prvni na mysl, kdyZ se rano probudime. Nadg&je.“!® V em tkvi ona
nadéje? Explicitné ji nijak nenazyva, ale z jednotlivych stfipkd v jeho dile lze
mozaiku poskladat asi takto — nejprve je vesnice spojend s ranym détstvim. Nékteré
aspekty tohoto obdobi byly jiz nacrtnuty. Bedfich Fudik piikladd této oblasti
spisovatelovy tvorby jest¢ jinou funkci — chranivou. Bez piikladu etapy tak
idealizovaného Zivota by podle n& neslo unést tizivou realitu véku pozd¢jsiho.
Nazyvéa Cas détstvi u Dvofdka ztracenym rdjem, jenz vykazuje odlesky svétla
do tizivé Sedi ¢i tmy skutecnosti.*®

Vesnice v Dvotakoveé pojeti také predstavuje misto, kde nadale plati
syst¢ém hodnot vytvofeny na zakladé Zivota lidi mnoha generaci nazpét, systém
hodnot stalych, jehoz vzacné dédictvi neni radno v celém zivoté zahodit. Hrdinové
Dvorékova dila se diky tomuto dédictvi citi byt pokracovatelé n€koho, ve svych
piedcich maji 1 ,,svou* minulost. Svou pfitomnosti chtéji pokracovat v neseni tradice
a hodnot pro budouci potomky. Jejich odkaz, to, co se snazili zit, kousek z nich, pak
potrva po dlouhé generace: ,,,Netikdm, Ze neni ziv,* huci po vétru borovice, ,ja vim,

cel7

ze zije. V tobé chlapce (sic). Nékdy znamend odkaz u Dvotéka urcity druh jha:

/ 7 r v 1 .. . . Ry ,
,balvane tam od nas / z mé rodné kon&iny“'®, jindy jej s radosti pfijima: ,.Jsem tu

" DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 19.
5 Tamtéz, s. 410.

% Srov. FUCIK, Bedfich: Outsider se sméje. In.: Host 1992, €. 8, s. 56.
' DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 97.
8 DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 25.
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jisté proto, abych doplnil mamin¢ino vypravéni o ohromujici podrobnosti. Ach,
pfece k néemu! Jen proto se po mné¢ neslehla zemé, jen proto mé svét vyvrhl
na rodny bieh jak oceén trosky lodi.“*

Topos vesnice je posvécen ritudly preddvanymi z generace
,stvofen®, proto se potomkim stava vlastnim.”’ Pro Dvofakovy vesni¢any existuje
,»VySlapand cesta® chodidly ptfedkt, z niz neni radno odbocit. Apel najdeme v basni
Kterési noci: ,,Cas vstavat kladiva se chopit / Z uhlazenych nasad z topor Ghorich.«?!
Vztahneme-li symbol kladiva na Casto opakovany symbol otce-kovaie, spatiujeme
v tomto uryvku basné narazku na ziti jeho odkazu. Bez kladiva by bylo kovarské
femeslo nemyslitelné. Chopit se jej tedy znamena osvojit si onu tradici, jit
ve stopach piedkd. ,,Z uhlazenych nasad“ opét poukazuje na onu tradici,
,ohmatanou, ozkouSenou* rukama pfedkli. SoundleZitost s pfedky hraje u Dvoraka
dilezitou roli, protoze tradice a dana pravidla zaroven osvobozuji. Poskytuji urcity
model chovéani, jednani, jenz je vyzkouseny, a co je dilezité, osvédceny.

Odchod z domoviny lze u Dvotéka chépat i jako ziskdni nadhledu,
odstupu, novych zkuSenosti, té¢z jako cestu k dospéni. Tim, ze hrdina opusti domov,
v némz se nemusi bat vétSich zvratd, ziska jiny pohled na zivot, na jeho prozivani.
Ziskava navenek svobodu, ale ruku v ruce s tim i velkou zodpovédnost za podobu
svého Zivota, a tak mu postupem Casu nezbyva nez utéct se do znamého prostiedi,
hledat vzory a utocCisté pro sviij zatim nerozhodny zivotni postoj pravé v prostiedi
daveérné znamém, zazitém. Vlastni nerozhodnost jej ndsledné nuti hledat pevny bod,
jistoty v ramci spolecnosti, ktera je oteviena pro spoustu véci, jen aby se on sam
neztratil: ,, Touha ndbozenského ¢loveka zit v prostoru, ktery je posvatny, se vskutku
rovna touze zit v objektivni skute¢nosti, nenechat se paralyzovat nekonecnou
relativitou ryze subjektivnich zkuSenosti, zit ve svété, ktery je skutecny a Ucinny,
a nikoli v pouh¢ iluzi.“?® Kvili variantnosti a mnozstvi lidskych hodnot totiZ zaroveti
se svobodou navenek ziskdva hrdina nesvobodu. Poznani mu sice rozsifuje obzory,
ale zde se uz nemuze schovat za zazit4 pravidla, za zékazy, ptikazy vrostlé pod kizi,
zde se mu nabizi prostor vytvofit si sviij vlastni systém hodnot. Clovék Dvoiakovych

proz, ktery prejde z jednoho prostfedi do druhého, se v ném bud’ zabydli, anebo

9 DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 97.
% Srov. ELIADE, Mircea: Posvatné a profanni. Praha 2006, s. 24.

2 DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 54.

2 ELIADE, Mircea: Posvatné a profanni. Praha 2006, s. 22.
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nikoli. AvSak co mu ztstane? Pocit vykofenénosti. Pocit, Ze je sem piesazen, ze zde
nevyrostl. A tak se musi aspont ve vzpominkéach utikat do prostoru, kde se citi byt
puvodni, do domova a rodné vsi.

Typickym ptikladem jsou Dvoiakovi intelektudlové-outsidefi. ProC se
vraceji tak ¢asto do minulosti? Nejsou spokojeni se svou pritomnosti, proto se radéji
utikaji zpét k odkazu predki, ktefi néco dokazali, kteti po sobé néco hmotného,
potazmo duchovniho zanechali. Explicitn¢ vyjadreno, diky tomuto vi, Ze maji své
misto ve svéte, ze jejich byti neni jakousi nahodou, ale ma smysl. Citi potiebu
obh4jit svou existenci sami pted sebou, nalézt jisté zakotveni, pevny bod, ktery jim
samotnym pomuze nalézt sebe a své misto ve svété. Pravé v tomto prostoru, kde
prozili détstvi, kam patfi svymi kotfeny, kde zili jejich predkové, nalézaji svou
hlubinu bezpecnosti, navzdory v§em jejim negativnim strankam.

Dvorakova vesnice neni prosta dal§iho dosud opomijeného rysu. Lidé
si zde uvédomuji, ba co vice, na vlastni kuzi pocit'uji, ze ,,je tady néco vic / co
nedovedu rici. “*® Existujici fad udava sama pfiroda, jednotliva roni obdobi. Sepéti
S pidou a pfimo existencni zavislost na ni otevira ¢lovéka né€emu vyssimu, davd mu
pocitit, jak malym ve skute€nosti je — Ze totiZ nezalezi pouze na jeho chténi a pili.
To je nejvice patrné v povidce o sedlakovi, ktery se rozhodl vzepiit se tfetimu
prikdzani (Pomni, abys den svatecni svétil.). Nejenze si timto svym pocinem
vyslouzil pohorseni ze strany lidi, ale pocitil téz zasah ,,shlry*.

Cely systém hodnot pak zaStit'uje pravé ono uvédomeni si existence
Bozi. Vira v Dvotékovych prézéch neni proklamovéna, spiSe ji lze vytuSit jako
piirozeny fakt z jednotlivych poznamek o rodicich, ktetfi se modli se svymi détmi,
o cesté na pout, na msi svatou. Patrnéjsi se vSak stava v jeho pozdéjsich basnickych
sbirkach, které jsou protkany aluzemi na bibli, jenZ maji byt vychodiskem (Verse
v chiizi®®, Zimni tiroda®, éekajl'ZG...), jakoz 1 konkrétnéjSim vymezenim piesahu
clovéka. Ivan Slavik dosvédcuje, ze Dvotdkova osobni vira v Boha byla spiSe patrna
v jeho Zivoté, v jeho dile spiSe ndznakové, resp. hlavné v poezii: ,,Aspon tak to
na mé dycha z jeho basni.«%’

Podoba vesnice by nebyla celistva bez toho, aniz bychom

% DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 100.

2 Tamtéz, s. 99.

2 Tamtéz, s. 107.

% Tamtéz, s. 116.

2" SLAVIK, Ivan: Ladislav Dvorak. In.: Souvislosti 1992, &. 3, s. 9.
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Dvotdkovym vesniCaniim nepiiznali také jistou davku poveércivosti, zaostalosti
v nézorech a ve vzdélani. Nema to vSak nic spolecného s primitivismem. Rovnéz
u nékterych pretrvava sice tradice, avSak oklesténd, tedy bez jejiho samostatného
vnitiniho Zivota. Jeji smysl se zacind vyprazdiovat. V této chvili za¢ind narazet
dospivajici muz z Dvotdkovych préz: ,,Lidi jsou sméSni pokrytci. Chodi potad
do kostela, ke zpovédi, k piijimani, davaji slouzit mSe svaté jeden za druhého
v takové mife, jak je kdo bohaty, ale podivejte se na n&, kdyZ vyjdou z kostela!“?®
Kdyz dojde ke konfrontaci téchto dvou svétl, nyni uz ne vnéjsich, nybrz vnitinich,
dochazi opét k neporozuméni. Nazornym piikladem budiz povidka Quirin Mazel,
modlar. Clovék, jenz neni s to obhajit své nazory, jelikoZz jsou pouze piejaté
a nevylozené vlastnim rozumem, vnitiné prazdné, omezujici se jen na ,,vn¢jSkovost™
a deformované uvnitf. Proto i takova banalni zminka dokéaze rozpoutat vasnivé
diskuse: ,Zemé se sama toCi kolem Slunce.“® A mladik po jeho boku se
pochopitelné rozéiluje: ,,Zemé obihd kolem Slunce [...]. To ovS§em neni dikaz proti
existenci Bozi.“*® Quirin se boji jiné ,,pravdy*, nebot’ pravé z toho diivodu, Ze neni
opodstatnéna vlastnim rozumem, tusi, ze ma trhliny, jejichZ objeveni se obava,
a pon¢vadZ neni s to ji pochopit, nechce pfipustit jiné vniméni, a schovava se
za ,,zbozné teci*: ,,Oteviels mi oc€i, chlapCe. Satan nas pokousi. Je dobie védét, ze

T 1
jests slidi. Viude.«

I. I. Vnimani mésta vesnickym ¢lovékem

O pocitech ¢loveéka piislého z vesnice do velkého mésta cteme
v Dvorakové basni Cesta do Prahy: ,,At nékdo ucpe na chvili ten davici / jicen
za mnou / [...] Stojim venku mezi ¢ernymi ¢inzaky / Velkomésto Tak to tedy vypada
po smrti / A ja pfiSel pfece do pekla.“32 Temné vidéni mésta jakoZto néceho ciziho je
pro n¢j charakteristické. Tento prostor v ném vyvoldva obavy, skliCujici pocity.
Davici jicen poukazuje na ,,vyvrhovani“velkého mnozstvi lidi, anonymitu. ,,Ja tfeba

nechci Vzpiram se / Vystupuji na Spicky Hled’ miij oblicej / obraceny k nebi Zavolej

% DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 445.
2 Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 447.

1 Tamtéz.

%2 DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 51.
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dam se / rozSlapat tfeba ale pijdu napfi¢ / nebo proti Za tebou ptece jdu.“33

Navzdory velkému mnozstvi lidi pocituje paradoxn¢ samotu. V tomto anonymnim
prostiedi hleda urcity zachytny bod, néco zndmého, blizké¢ho: ,,Kolik je to krokt
které mne déli / od temného propadlisté noci?“** Nemé v ném zadné jistoty, vidi jen
temnou noc evokujici pocity bezradnosti.

Dvorék jako ten, ktery zil na obou mistech, i kdyz v odliSném
zivotnim obdobi, dokdze postihnout rozdily v mysleni a vibec v celém nazirani
vesni¢ani a meéstanti na zivot. Pro zacatek se podivejme na basen Stastni®. Jakysi
tam s rodinou Stastni. Uz tady dochdzi k nedorozuméni. Hospodar zacne
vypocitavat, jak se jim dafi na hospodafstvi, a kon¢i to uvahou: ,,Ne nepfislo na nas
74dné nestesti.“® Na to mu basnik polozi znovu tu samou otazku a znovu
s akcentem na slovo Stastni. Basen se konci slovy: ,,Hrome jesté¢ po létech mu vrta
hlavou / co tim vlastng tenkrat ten vétroplach myslel.«*” Ten samy problém autor fesi
i v povidee Jsi §tastna, Anicko?*® 1 v ni komunikace ztroskotd na neporozuméni,
nebo 1épe fedeno na jiném chapéni slova ,,$tastna“. Zivot je Zit jako dar, nebo jako
udél, je bud’ pfijiman, nebo trpén.

Do kontrastu k tomu si postavme jinou Dvofakovu povidku, V sobotu
odpoledne: , Napadlo ho, Ze sobotni odptiledne (sic) jsou nejhorsi. Clovék vypadne
z prace v poledne a nema kam jit, nevi, co si pocit. A to ma pted sebou jesté celou
nedéli! Sobotni odptiledne a nedéle. Désil se jich. To byl ¢as, kdy stavy uzkosti
propukaly naplno. Prchal pfed nimi z ulice do ulice, z hospody do hospody. Bal se
navratu domt, nechtél zstat sam mezi ¢tyfmi st€énami v zeSefelém pokoji s jedinym
oknem, s posteli, stolem, skiini, s bile smaltovanym, skoro kosarenskym, skoro

vézetiskym umyvadlem — sam se sebou.“*

Volny ¢as mu nedava pocit svobody, ale
naopak nasazuje pouta. Rovnéz vlastni byt mu evokuje vézeni. Nevi, co si s volnym
¢asem pocit, nevi, co si poCit sdm se sebou. Ani prace pro n¢j neni utéchou, spise
naopak trpénou nutnosti, kterd slouzi k vydé¢lavani penéz, neZ nutnou cinnosti.

Dokonce 1 ¢as vnimaji tato rozdilna spolecenstvi jinak. Cas prace a ¢as odpocinku

¥ DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 51.

¥ Tamtéz.

% Tamtéz, s. 16.

% Tamtéz.

¥ Tamtéz.

% DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptéki. Praha 1998, s. 73-77.
¥ Tamtéz, s. 176.
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jsou od sebe rozliSovany.

Na jiném misté (v povidce Zaklepat na listky rizi*®) Steme znovu
o odlisné mentalité lidi z vesnice a mésta, pro kterouzto se nemohou vzijemné plné
chapat. ,,Ten naproti byl venkovan. Tieba ani zadné hodinky nikdy nemél, nebo je
nechal z opatrnosti doma, aby mu je tady nikdo neukradl.“** Jednoduchou narézkou
Dvorék naznadil, jak se tyto dva rizné ,svéty” vzijemné vnimaly. Ostrazitost
vesni¢ana vypovidd o nedlvéfivosti vici anonymnimu méstskému prostiedi.
Na vesnici, kde se vSichni znaji, kde védi, co od sebe navzajem mohou cekat. Také
ona odli§nost v fe¢i i smyslu slov je patrna: ,,Rikal tieba pii pohledu na dost
zanedbanou zahradu: ,Tolik zem¢& lezici ladem!‘, pii pohledu na zbytky
v nemocni¢ni kuchyni: ,Tolik jidla nazmar®, pfi pohledu na nemocné v zahrad¢:
,Tolik nemocnych lidi!* Mé&l rad jeho tsecnost. Mohl si jeho kratké véty po libosti

“42 Usenost, jez byla typicka 1 pro postavu otce kovare, jednoduchost

rozvadét sam.
sdéleni, které pro samotného mluv¢iho vypovidaji o vSem, naproti tomu proud slov,
jejichz obsah je na pokraji vymizeni smyslu. Ale adresat jim tak zcela nerozumi.
Vyklada si vesnicanovy holé véty podle sebe, dohaduje se, jakd miZze byt jejich
pointa. Vesnian se u Dvordka od meéStana odliSuje usecnosti, kterd pozbyva
zbytecného balastu, ale pro n¢j vypovida o vSem. Otazka vyuziti ¢i nevyuziti pudy
stavi na roven otazce dostatku, nebo nouze, az pteziti, ¢i nepreziti.

Z Dvotakovy basné Stastni je patrné, ze lidé z venkova uvazuji zcela
odli$né€ nez lidé z mésta. Onu rozdilnost lze také nazvat prostotou. Prostotou, jez
nijak zvIast nepfemita nad Zivotem, nybrz jej Zije. Mozna praveé v tomto lze hledat to
stézejni, a sice Ze Clovék dokaze byt sam se sebou, v tichu pfirody (jako v povidce
Jsi Stastna, Anicko?), jako i1 v prfitomnosti ostatnich, nepotiebuje se pro pocit
spokojenosti obklopovat jinymi vécmi. Jisté, neplati to pausalng, ale tak n&jak to
plyne z Dvordkova vnimani mésta, ¢i lépe fe€eno z pozndmek o Zivoté na vesnici
a ve mesté. Problémy vesni¢ana jsou hlavné existencni, na rozdil od obyvatele
mésta, ktery ma Cas fesit 1 problémy existencidlni.

Ve vesnické spolecnosti Ladislava Dvofdka je vSem pfidélen urcity
post. Kazdy tuldk, blazen nebo ¢loveék s jinym postizenim sem prosté patii. Pfestoze

jsou né&ktefi z vesnického kolektivu vylucovani nepfijetim, jejich osobnost zlstava

“© DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 157-159.
. Tamtéz, s. 157.
2 Tamtéz, s. 158.
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nenahraditelnou. Basen Zatracenou nam udélal ve mésté hanbu na to poukazuje:
,»A ackoli to kazdy starostovi véfil / Zze by se tehdy ve mésté hanbou radsi ani nevid¢l
/ ve vsi to popravdé Alovi nemél nikdo za z1¢.“*® Role jedince je v Dvoiakové vsi
do jist¢ miry jiz predurCena tim, ze jedinec mnohdy piebird pomyslnou Stafetu
piedkll — povolani, povahu, vzezieni, i to, jak jej vnima okoli.

Naproti tomu mizeme ve Dvordkoveé vyobrazeni méstské spolecnosti
meésta pozorovat u jejich ¢lentt snahu po unifikaci. Kdo vybocuje, upozoriuje
na sebe, plati za podivina, coz jej dohdni ke snaZeni podfidit se nastavenému
modelu. Panuje zde tichd tolerance, ptetvarka, nevyhledavani konflikti, snaha
o nevybocCovani z fady, snaha zapadnout. Ptiklad najdeme kupt. v povidce Kdyz
ve meésté prsi: ,,A prosim, jen to udé€lala, jako zadzrakem nebo spis jako na povel se
na viech pavlagich v celé ulici zataly objevovat kvétinace, kofliky, hrnce, truhliky.**
Protagonisté této povidky se maximalné snazi vyuZzit nabizené¢ méstské anonymity,
jez je v tomto ptipad¢ privedena az ad absurdum: ,,Kazdy, kazdy pospichal, div se
nepferazil. Stary penzista odnaproti, o némz se napiiklad védélo, ze je 1éta upoutan
na l0zko, najednou chodil; distojnik ve vysluzbé, ktery nemél ke kvétinam viibec
zadny vztah, ktery urcité ani doma zadny kveEtina¢€ nemél a musel si nejspis vypujcit
od sousedky [...], nedopustil, aby tu jeho pavla¢ zela prazdna, jako na pranyii,
bez penati.“*® Clovek se u Dvofaka snadno zaproda do oné anonymity, odméFenosti
jednoho c¢loveka k druhému, jednolitosti.

Postavé pfislé z diametralné odlisného prostiedi — ze vsi — se nemusi
podatit ve mésté zapadnout, resp. to, aby na sebe nepoutal pozornost. Povidka Kolik
stoji pomeranc¢ shrnuje odlisnost dvou nesourodych svétli mésta a vesnice v jedné
véts: ,Zakousl se do ngho po venkovsku, jako by to bylo jablko.“*® Vesnitana
limituje v cizim prostiedi jistd venkovska prostota (ryzi ve své podstat¢) a neznalost

n¢kterych véci ¢i mravi na vesnici nepotiebnych, ve mésté vSak samoziejmych.

** DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 104.

* DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 187.
*® Tamtéz.

*® Tamtéz, s 52.
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1. POJETI PRACE — REMESLO VS. TOVARNA

K vesnici v dile Ladislava Dvordka neodmysliteln¢ patii tvrda prace.
Vesmés kazda rodina ma kus pole, dobytek. Vedle svych ob¢anskych povolani kazdy
musi pracovat také na svém hospodafstvi, coZ se projevi nutnosti zapojit celou
rodinu. Kazdy ma svou tlohu v dennim (resp. rocnim) rodinném kolob&hu praci. Ani
zena, ani déti nejsou z n¢j vyclenéni, vSichni se na ném podileji spolecné, stava se
tedy jejich kolektivnim dilem. Nikdo se tak neciti byt nepotfebnym, ale je
nenahraditelnou soucasti fungujiciho celku. Tyto pocity jsou hlavné spjaty
s prebiranim praci po starSich sourozencich, kteti opoustéji rodny dim.

Jestlize nékdo neplni své povinnosti, déje se tak vzdy na tikor rodiny.
Za otce, ktery pije, musi prevzit uréité Cinnosti syn, jesté dité: ,,,Pojd’ k nam.
,Nemohu*, ekl Janek, ,maminka by neméla na ¢em uvafit vecefit.“Y’ Nebo divka
na smrtelné posteli: ,,Citila svou neduZivost jako provinéni. Vidite-li kolem sebe lidi,
ktefi pro spoustu prace nevédi, co zacit diiv, jako tomu bylo u nas, a nejste-li vy
schopni obslouzit sami své nemohouci t&lo, je to stragné.**®

Také v rdmci vesnické pospolitosti kazdy zaujima své misto. To 1ze
vidét 1 v takové véci, kdy, jak piSe Dvorak, na vesnici odliSuji od sebe ¢innosti
stolafe a tesafe.*® Tedy povolani, jez pro mnohé z nds mohou byt synonymy. Pro svijj
prinos celé vsi sem patii kazdy. Vylu¢nost maji dvé povolani: ,,Kovar a farai to méli
na tom bozim svété nejlepsi. Bez téch dvou se lidé prosté nemohou obeji‘[.“‘r’O Knéz
doprovazi clovéka od kolébky po rakev, stara se o jeho duchovni Zivot. Kovar
figuruje na vesnici ve vice polohach. Stava se ,léCitelem®, kdyz lidem trha zuby.
O dobytek se stara nejen v ramci b&zné znamé kovaiské praxe, jakou je
napi. podkovani koné, ale plni také funkci veterinafe, déje-li se s dobytkem néco
neobvyklého.”* Oba — faraf i kovai — navic maji pole piisobnosti po celé vesnici,
a pak taky sviyj ,,chram®. Toto je stavi do pozice téch, kteti do vesnického kolektivu
patii, ale zaroven stoji nékde mimo, nad nim.

TéZkou praci ma ovSem podle autora ¢loveék na vesnici za svou. Nema

pro n¢j podobu neutéseného, tézkého td€lu, Casu ttrpného. Jednak by bez ni clovék

* DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptakii. Praha 1998, s. 32-38.

® Tamtéz, s. 58.

49 DVORAK, Ladislav: Vykradena studentska skiin. In.: Revolver Revue 1999, €. 41, s. 167.
% DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptéki. Praha 1998, s. 55.

L Tamtéz, s. 26.
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neuzivil svou rodinu, jednak tvofi napln vSedniho dne. Ale lidé v Dvorakové dile
nepocituji, ze by byla néfim, co je svazuje, nenapliiyje, jejich udél je dany:
,Kdybych tak naptiklad védél / komu vratit chudobu své matky / kterou nalezla

“%2 Mozna by ani

na kamenitych polich / a pfijala ji jako dar / jako jediny svij dar.
neveédéli, co si pocit v Case, ktery by nebyl naplnén praci. Stala se jiz jejich druhou
pfirozenosti. Nezapominejme ani tu skuteCnost, ze prace se zde vétSinou dédi
z generace na generaci. Dédictvi otcti, kontinuita lidské ¢innosti, na to Dvotak ¢asto
upozornuje. A vSechny tyto aspekty onu praci v jejich ocich jaksi proménuji,
posvécuji. Clovék v takovéto praci — jakkoli je nelehkd, ba naro¢na — vidi smysl,
protoze jiz navazuje na néco, na né¢koho. Neni pro néj prazdnym pojmem, prazdnou
¢innosti. Ani v praci nechybi fad. Ten udéava jak ptiroda, rocni obdobi, tak den jako
takovy. Kdyz na to né&kteti nedbaji, spali se jako v ptipadé dvou mladych studentii
(Krouzek veselych mladencit), kteti tento rytmus pominou, kdyz se snazi zavadét
novoty v podobé potadani vesnické zabavy v dobé nepiihodné, kdy maji vSichni
plné ruce prace: ,, Ted jsou lidi udieni jako kon&, mame Zn&.«>®

Prace na poli, vlastni vS§em obyvatelim vesnice, davd obzivu celé
rodin€. Tady vSak uz nezaleZi jen a pouze na ¢lovéku, na jeho snaze a chténi. Dvorak
upozoriiuje na uvédomeni si vesnického ¢lovéka (narozdil od ¢loveéka méstského), ze
zalezi také na pfirodé, na Tom, ktery ji dal vzniknout. Existuje néco vysSiho,
co Clovek nedokdze ovlivnit, na ¢em, na kom také zavisi jeho troda, nebo netiroda.
Proto si Dvotdkovi vesniané zachovavaji jistou bdzen pied vécmi vySSimi,
pfirozenou pokoru. Svéceni nedéle jako sedmého dne odpocCinku se zde stale
zachovava. Stalo se jiz ptirozenosti vesnickych obyvatel a jeho poruseni by bylo
nemyslitelné. Piibéh sedlaka Mat&je Kotana™ je toho piikladem. Ten se v obavé
o svou urodu vzepie zaZitému fadu, a setka se nejen se zamrazenim pohorSenych
sousedi krouticich v jakési hrtize nevericné hlavou nad jeho nepatfiénym poc¢inanim,
ale také s vyss$i moci. Celd troda mu pres noc shofi a on se tvaii v tvaf néemu, co
jej prevySuje, kaje. Dvorak tak ozifejmuje, pro¢ vesnickd pospolitost ma blize
k Bohu. Souvisi to se zazitym fddem. Z tohoto divodu také lidé na Dvorakové
vesnici nefesi existencialni problémy. Vira v Boha jim na tyto otdzky odpovida.

Postavme si tyto aspekty do kontrastu s praci v méstskych tovarnach

2 DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 75.
% DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptéki. Praha 1998, s. 90.
> Tamtéz, s. 423-425.
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v padesatych letech, jak ji vyobrazil Ladislav Dvoidk ve svém dile. Hrdinové
tzv. proz z padesatych let se ke své praci nedostdvaji dobrovolné, ba naopak.
Proto pro né pivodni pojeti prace ztraci sviij smysl, to v porovnani s tou, kterou bud’
vykonavali diive sami, nebo v porovnani s praci tradi¢nich femeslnikt, jak ji znaji
z domova na venkové. Ve mést¢ a v tovarnach lidé Dvorakovych préz na nic
a na nikoho nenavazuji. V rodné vsi mohli navazovat na tradi¢ni femesla, ktera se
jakozto povolani dédi Casto z generace na generaci. Dobrého femeslnika si zde lidé
ceni. On nechava na kazdém vyrobku vlastni stopu. V tovarn¢ je tomu podobné, jako
v ptipad¢ mésta, o némz jiz byla fec: vSichni jsou si rovni, nikdo nad nikym
nevy¢niva, leda svou neobratnosti, ve stejném uboru a pfi totozné praci se popira
individualita kazdého, moznost jeho pfinosu pro spole¢nost pro jeho danosti, dary.
Ty nemulze uplatnit pii praci, ty nekoresponduji s jednotvarnou c¢innosti délnika
v tovarné. Praci v tovarnach zastdvaji prevazné stroje, u nichz lidé viceméné stoji,
prace se odosobiiuje, z vyrobkl se ztraci ,,otisky prsti“ clovéka. Lidé uz svou praci
nevydélavaji pro sebe, pro svou rodinu, nybrz pomahaji tzv. budovat stat, lepsi svét.
Prace na tom, co je vSech a vlastné nici, je vnimdna protagonisty spisovatelovych
proz jako Cas umorny a bez vyssiho smyslu. Spousta lidi nedéla to, co by chtéla, co
umi, co je jejich povolanim, ale to, co musi, co na n¢ tak né&jak vybylo: ,,Vite, kdo
napiiklad vede tenhle zaplivany lokal? Nikdo jiny neZ byvaly prorektor.«>

Mnohdy vykonavaji Dvofdkovi pracovnici v tovarnach uplné
nesmyslné Cinnosti. V basni Novy sysifovsky mytos popisuje nesmyslnost prace
i nesmyslnost celku takto: ,,Valime je dal a dal, / tfebaze se ¢im dal tim jasné&ji
ukazuje, / Ze s Zddnym z nich nelze hnout z mista. // Pak pfisli vykutaleni a navrhli /
odstranit kolkolem vesSkeré misto / a teprve pak balvany odvalit. // A jesté
vykutalenéj$i napadlo nepfiznat mistu, / na které posléze balvany odvalime, / statut
mista.“>® Na jednotlivych pracovnich postech jsou naprosto nekompetentni osoby,
napt. v podob¢ tzv. papirovych doktorii: ,,Doktor Dochtor minil, Ze smysl je v tom,
aby co mozna nejvice lidi pracovalo v oborech, o nichZz doposud neméli ani paru,
o kterych v Zivot& ani neslyseli.“>’
Prostor tovarny, vidény ocima postav Dvotakova dila, popird

individualitu kazdého cloveka, jeho danosti, dary, moznost osobit¢ho piinosu

* DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptakii. Praha 1998, s. 319.
*® DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 145-146.
" DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 326.
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pro spolecnost. V tovarné pracuji i inteligenti degradovani ze svych postl, vyhozeni
ze studii. Proto je tato prace nemuze napliiovat: ,,Nebylo to ovSsem mé povolani,

“% Vedle nich pracuji lidé, kteii tuto praci maji za svou.

nybrz jen zaméstnani.
Veskera snaha sjednotit tyto odlisné typy se miji u€¢inkem: ,,Uz samo to oznaceni
Jlepsi clovek®, jak Doktorovi a mné po strand Fkali.“*® Jinakost je p¥ili§ okatd. Vak
Doktor Dochtor za vSechny pronese smiflivou vétu: ,,Jak to tak kolem sebe vSecko
pozoruju, ja bych na stfedisku ani v nemocnici stejné¢ nemohl obstat, ja bych to

na svou povahu nemohl délat.“® Jakkoli ve svém novém pusobisti nezapadaji do tak

rozmanitého kolektivu, uchovavaji si ptesto svou vnitini svobodu.

I1I. 50. LETA

Motiv mésta ,,u Dvoraka fungoval jako samoznak cizoty a tvrdé
vnucen¢ho ude€lu. Nyni se stdva motivem urujicim, rozvijenym ne uz jen
v protikladu k elementarnim z4zitkovym vrstvam détstvi, ale samostatné, v rozsahlé
pocitové a situacni $kale“.®’ Dvoidk ve své tvorbd vyménuje cely casoprostor,
na jehoz pozadi jsme dfive vnimali jeho dilo, tedy topos mésta a ¢asu — 1éta po roce
1948 —, prozivany a vidény dospélym clovékem. Jeho texty ted’ ,,zachycuji ten
podivny svét, ktery vytvoril bolSevismus. Myslim, Ze Lad’a Dvoiradk jako jeden
z mala vystihl pfesné atmosféru tehdej$i doby. To je né€co hrozné téZzkého, a je
dualezité, aby to dneska bylo na oc¢ich.* 62

Pocit nepatfeni do zadného kolektivu graduje pravé v Dvordkovych
prozach z padesatych let. Hrdinové proZzivaji hlubokou osobni krizi. Do mésta pfisli,
aby zde studovali, aby néco dokézali sob¢ i ostatnim, vzdyt’ bylo skoro pravidlem, ze
z pocetné rodiny mohlo jit studovat jen jedno dit€¢ — to nejnadané;si. Proto také jsou
ony pocity krize hlubsi. Citi kiivdu 1 za celou rodinu, jez mu umoznila studovat:

,,ChlapCe, jak jsi nam to jen mohl udélat, - (sic) vzlykla maminka, - (sic) utéct

*® DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 310.

% Tamtéz, s. 339.

% Tamtéz, s. 318.

¢ pETRICEK, Miroslav: Ver§em i prozou. In.: Host do domu 1966, &. 8, s. 58.

82 KRUMPHANZL, Rudolf: Ladislav Dvotak ve vzpominkach, ohlasech a dokumentech. In.:
Revolver Revue 1999, ¢. 41, s. 175.
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ze Skol. Co ja se natésila, ze aspon z tebe bude pe’m...-“63 A protagonisté¢ zde
po proverkach na vysoké skole zlistanou bez prosttedkil, bez naroku na pokra¢ovani
ve studiu, bez zaslouzenych diplomi, zato vSak s velkym otaznikem nad svou dalsi
budoucnosti. Aby mohli viibec néjak dal existovat, jsou nuceni piijmout podiadnou
praci, jez se diametrdlné odliSuje od oborli, které studovali. Jejich doufani
v budoucnost se stane minulosti, jejich sny se rozplynou. A tak vnimaji, Ze nemaji
spole¢nosti co nabidnout. Z elity spolecnosti se stanou jejimi outsidery. Prozivaji
hlubokou existencialni krizi: ,,Nejspis ten mtij divny a davny pocit, Ze po vSem tom
zbuhdarmém S§lapani po svété za mnou neni nic vidét, zddné hmatatelné dilo.«®
Je jim vlastni pocit zbyte¢nosti, nenaplnénosti zZivota, jejich spolecnici se stava
nicota: ,,Nechutnam ptakim ani Iviim / zast' zloba nic m¢ neiere“ﬁs; »sebe mijim
jediné své pole. %

Nez dojdou Dvotédkovi intelektudlové-outsidefi ke smifeni, utikaji
od sebe, snazi se prehlusovat sami sebe. Hlu¢nost, proud feci, vytvareni si nadhledu,
a to: ,,kdekoli a kdykoli ¢asti lidstva propadaji velkolepym obecnym idedm, jako je
nacionalismus, industrializace, pokrok a podobnég. Lidska ¢ast lidi je dohnana bud’ se
zotro¢ené podrobit — a ni¢ivym podrobenim ovSem je 1 vzpoura proti realizaci téchto
ideji — nebo se za ucel osvobozeni smat.“®’ Smich je oviem spise zatim vyrazem
zoufalstvi nez vyrovnanosti. Moznost uniku nachazeji v obklopovani se prateli, ktefi
maji podobny osud a ¢innost, jakoZ 1 ona jednotvarnd a podfadna prace. Nazev
povidky Savle mece oznaduje i jiné vychodisko — alkohol: ,,Proto jsme obfad
prevlékani pravidelné¢ koncili rundou panakt. Jednak abychom si spravili chut,
[...] jednak aby se nam zamzilo v ofich a my se na sebe zacali divat daleko
milosrdnéji, neZ to obvykle jsou s to ze soucitu ud¢lat stifzlivi.«®®

»Protagonisty piibehii vede vétSinou intuice, chtéji dospét k néjakym
vysledkiim jesté pred pochopenim proc. Jsou Stvanci, smutnymi vzboufenci, ale
zenou se doptedu, nechtéji rezignovat, alesponi ne lacino.«® Hledaji jistoty v tom
novém nejistém svété, hledaji své nové misto. Nepiijimaji nové ideje, protoze védi,

jak se na nich samotnych podepsaly, protoze uvidéli, Ze pod péknym obalem jsou

% DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 295.
 Tamtéz, s. 305.

% DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 61.

% Tamté, s. 62.

 URBANEK, Zdeng&k: Kdo byl Ladislav Dvoiak. In.: Host 1992, ¢. 8, s. 112.
% DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptéki. Praha 1998, s. 324.

% DVORAK, Jan: Mnohorozmérné obrazy. In.: Plamen 1966, ¢. 7, s. 159.
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prohnilé a trouchnivé: ,,Pravdomluvny ¢lovék by si mél drzet dobrého koné, aby
na ném mohl odjet, hned kdyz promluvi. Haufské piislovi“’® Vidi absurditu celého
dobového systému: ,,Cela knihovna Axidma nespatfovala nic absurdniho, nic
na hlavu postaveného, nic komického v tom, Ze tady proletare, ktery vystudoval
sttedni a vysokou Skolu o prazence, vyhazuje ze znarodnéného podniku clovék,
ktery plati milionafskou dan.” Lidé ptevlékaji kabaty, v nove nastalé situaci si maluji
razovou budoucnost a odmitaji minulost.

Ladislav Dvoiak upozoriiuje na to, Ze se vyprazdiiuje obsah slov:
,,Slova se rozpadnou / Uz dnes je citit / sziravou marnost / mezi hlaskami / - (Sic)
zapadnou / mezi mrtvé véci / Nesrozumitelnost svéta / s nimi vzroste.” Doba hlasa
libivé a hlavné naucené fraze a hesla, jez jsou obsazné co do mnozstvi slov, ale
prazdné co do vyznéni. Navic proslovy jsou pronaseny fecniky, kteti mnohdy ani
nevédi, o ¢em hovofi: ,,Chvilemi fikal misto kolo koleso nebo kolobéh, ale je takeé
mozné, Ze si to jen Spatné opsal a ze to ted’ prosté plet a packal. Jinak se drzel ztuha
ustalené formule. Hiimal, az se celd hala tfasla, ze uz se zase kdesi kdosi chysta kolo
d&jin zvracet, ano Ze uZ je zvraci.“’! Dvorak si jakozto basnik v§iméa vyprazdiiovani
smyslu slov: ,,Mohli by mlcet / a pit honem slunce a dést’ / kdyZ uz doba zaorala
hloub / hloubg&ji neZ vibec saha ornice / a vynesla nahoru jen sloj a jil a jalovost.“"
Oproti tomu stoji struc¢nost, jednoznacnost, plnost vyjadieni kovare, ktera vSak
obsahovala vSe potiebné, bez zbytecného balastu, beze 1zi. Basnik dochazi
k radikalnimu zavéru: ,,M1j bratie slovo mij bratfe fe¢ / oklamavat obelhavat vérné /
1 matetStinu vyplivnout i matéinu / vychrchlat v§echnu lidskou fe¢ / nebude-li lidska
— i Gestinu«.”

Dvoték upozorfiuje na to, Ze ,, nova“ spolec¢nost rychle zapomnéla
na vse, co slouzilo, co mélo hodnotu: ,,Dvoték jde v tomto sméru dal, kdyz odtikava
dlouhou litanii nad mrtvymi, tj. nad zapomenutymi slovy, nepotiebnymi uz v novych
potadcich a odloZenymi stejné lhostejné, jako se odkladaji neboztici na hibitovech:
Necht' je ti zemé lehka / Celedine Svorniku / krémaii Plucare / druzbo Cepaku /
«T74

kolarko Loukoti‘ atd. az ke kovéaice Srdni, kterd dala jméno celé sbirce.

Tyto Dvotakovy postavy vidi, jak je cely systém hodnot vagni.

0 DVORAK, Ladislav: Sentence. In.: Revolver Revue 1999, & 41,s. 171.
™ DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 336.
2 DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 83.

" Tamtéz, s. 25.

™ FUCIK, Bedfich: Outsider se sm&je. In. Host 1992, &. 8, s. 60-61.
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kultura s novymi hodnotami. V povidce Opieny o diim™ rozebiraji lidé cihly
z kostela a stavi z nich kralikdrny a chaty. Viru ¢lovéku systém bere a misto ni mu
nabizeji viru v ¢loveéka a socialistickou spole¢nost. Jenze ¢lovek tradi¢nich hodnot
vi, ze sily lidi jsou omezené, protoze existuje Buh, ktery vSemu dava smysl.
Za nejcennéjsi se zacina pokladat sama prace lidskych rukou. Co tedy praci vznika,
neni darem, ale vlastnim uspéchem, kterého jedinec dosdhne vlastni pili. Systém
popira Boha, ale klade ¢lovéku za vzor zbozsténé osobnosti, jejichz obraz musi byt
natolik pfemalovan, aby se onim vzorem mohl stat, az vlastné tvoii nového ¢lovéka.
Spolec¢nosti se 1ze a ona bud slepé véri: ,, Ti prosti nebyli jen s to dohlédnout,

rozpoznat — jenom v&ili, vé&fili, v&fili. — Jsme narod temny, temny, temny.“"®

, nebo
nevéii, potazmo véii z pohodlnosti: ,,Kterykoli chomout / kterdkoli popénka /
kterékoli klapky na o¢i / kterykoli obrok / kterékoli misto pti oji [...] 6 jak si s nimi

v . (4'77
vykracujem.

K uvédomeéni si né¢eho vyssiho dochdzi u Dvotédka i na tak profannim
misté, jako je tovarna. Nikdo nechce zaujmout misto, kde se stalo né&jaké nestésti
v tovarné, coz hrdina komentuje slovy: ,,Takze i oni, fikal jsem si s Zalem 1 radosti
soucasn¢, jsou vydani vSanc zasahiim nadpfirozeného, nevysvétlitelného, i oni jsou
ziejm¢ stejné zranitelni jako ti drvostépové, kamenici, polickdii tam u nas
na Vyso€ing. [...] Jsou ovSem vydani vSanc i1 takovému kolu dé&jin, bohuZel, kolu,
které nikdo nikdy nevid¢€l, coz je vitana okolnost, pro niz si je tolik fecnikl oblibilo,
a které ma podle vSeho nahradit ony staré¢ hrlizu nahéanéjici bozi ml}’/ny.“78 Misto
smrti ¢lovéka se stane mementem pro jedince jiného. Uvédomi si svou nepatrnost,
pomijivost vlastniho Zivota a neschopnost proti tomu né&jak G€inné bojovat, proto se
obraci gestem kiiZze k Bohu, tedy k tomu Nejvy$§imu. Tim dosédhne smiflivého
efektu. Touzi tedy po vécech vyssich, které jej ptesahuji: ,,Spravedlnost se Zizni
piipomina a hlad / je télesna touha po spravedlnosti / Oboji chci Mam dost v§i
sytosti.“79

»Jenze duté znélo tehdy vSechno, nejen zdi, nejen véci, 1 lidé. Hlas

predstaveného, hlas uciteltiv, hlas speakrav, [...] Pravé z lidskych hlast bylo nejvic

" DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptéaki. Praha 1998, s. 257-262.
& DVORAK, Ladislav: Sentence. In.: Revolver Revue 1999, ¢. 41, s. 154.

" DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 76.

® DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptéki. Praha 1998, s. 337.

& DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 64.
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patrné, Ze tam za slovy, tam v prsou, v srdci, ddvno vyhasl vSechen lidsky cit,

ba i pouhy z4jem o los blizniho, o vlastni los.“®°

V kontrastu k nim stoji hrdinové
Dvorékovych povidek, ktetfi asponl nezaprodali své vlastni svédomi, ktefi v sobé
nasSli odvahu vzepfit se obludnému systému, a tim na sebe nebezpecné upozornit.
Hrdinové-outsidefi jsou témi, ktefi jsou s to se orientovat: ,,Zachytnych bodi tohoto
axiologického postoje je v hodnotové hierarchii postav nékolik. PfedevSim je to
védomi rodovych vazeb zifejmé v Casto piipominané postavé otce, v odkazech
na rodny kraj i vV uzivani rodného hanackého dialektu. S tim se poji i neokézald vira
V nadosobni princip, v Boha, ktery hraje pfedevsim roli duchovniho azylu, stava se
utsitelem, smircem a sjednotitelem v atomizovaném svétd zmatenych hodnot.“®
Ve znovuobjeveni a uvédomeéni si véci, které je piesahuji, dochazi i ke smifeni
postav se sebou samymi. Maji kofeny, jen je tfeba je objevit a dat jim podobu, jez
bude jim vlastni, s niz se budou moci ztotoznit. Kontinuita s vlastnimi ptedky, kteti
se za jinych poméri nehrbili, ale zili podle svého nejlepsiho svédomi, jim napoméaha
vyrovnat se s pritomnosti. Nevisi ve vzduchoprazdnu. V jejich ptikladu zivota
hledaji moZznou podobu toho svého a touzi po pozehnani od ptedkill, coz je patrné
napi. z povidky VZdycky to byla néjaka pisnicka®, kdy dojde na ,,zjeveni* otce 1 celé
rodiny v Sarce a k rozmluvé s nimi. Ona kontinuita s predky a védomi, Ze lovéka
néco presahuje, ma smiflivy efekt, ddva smysl i novému nesmyslnému svétu:
,,Prirovnani k ni¢emu / A s ni¢im nejspi$ souvisli [...] / Pfesazeni z vyssich poloh /

(3

jak horské stromy do nizin / Nefek bych Ze tu zdomacnime.“®® Jedinou vyhodou
a vyhrou Clovéka je potom podle Dvotdka to, Ze na svét¢ nema nic zacatek ani
konec, tedy ani Cas straveny zde, neni navéky. To pro néj ovSem neznamena, ze by
mél na zivot rezignovat. Pravé naopak. Nesmi vSak touzit po pouhém prezivani,
nybrz po plnosti Ziti, po vyrovnani se sebou: ,,Chci svou bytost citit na v§ech mistech
/ Chci koneéné uz védét kde je konec muj / kde zaCindam a kam a do ceho

~ 4 4 4 r w b4 A o 14 Id ~r o * roowe
az Gstim.“® Vzor ma v Zivotg predkt, navic ve svych rukou drzi sviij vlastni Zivot

o))

ten je jeho dilem: ,,V ¢loveéku, ktery revoltuje svou nepiizpusobivosti a Zije

v souladu s moudrym duchem svého rodu, vidi Dvotdk opravdovou ,stl zemé‘,

% DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 323.

8 ZELINSKY, Miroslav: Slovnik &eské prozy. 1994.

% DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptakii. Praha 1998, s. 289-304.
8 DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 64.

8 Tamté, s. 41.

24



garantujici plnost Zivota a zpochybnujici jistotu téch pasivnich a mélk}'/ch.“85
Hrdinové-outsideti také nerezignuji na svou vzdélanost. Literatura a uméni viibec se

stavaji Castym tématem pro jejich debaty.

IV. PRINCIP HRY

IV. L. Détsky svét pied zlomem

Jak se mizeme docist u Bedficha Fucika — nazirani prostfednictvim
détského hrdiny chape u Dvoraka jakozto umensovani bolesti z lidského byti, proto
ona uzkost nedosahuje tak velkych rozmért. A prave z toho divodu pro dité je zatim
vSe jen svétem hry, fantaskna, ze zatim neprohlédlo lidsky udél se vSemi radostmi
1 strastmi, zistava prozatim uSetfeno bolesti z pouhého byti.%Ale 1 zde musime
rozliSovat. A sice détského hrdinu, ktery zije opravdu v onom idylickém svété
bez jediného zvratu a ktery stavi svét na principu hry, a détskym hrdinou, jenz
zakusil realitu Zivota ,,dospélych®, a tedy u n& musi zdkonité¢ dojit k proméené.
Na vykresleni téchto podob pouzivd Dvotdk realné Zivotni historky resp. realné
mozné.

Dvotak popisuje ob¢ formy détstvi nejvice ve své povidkové prvoting
Lednacek neodlétd. Nejprve si vSak musime vymezit prvni formu, abychom mohli
ptejit ke konfrontacim svéta détského a dospélého, svéta zit¢ho na bazi idyly, hry,
fantazie vs. svét zivotni reality. Ony velké détské o¢i se vSemu bezosty$né divi,
nad v§im zasnou, vSe je pro né neznamé, velkeé, tajuplné, zajimavé: ,, Ty dveé oci
nad vraty a ty tam za tim otvorem po vyraZzeném suku pozorné pozoruji svet.«8” Déti
zatim totiZ neopustily jistoty, které pro né pfedstavuje domo,. zatim nijak nezakusily
zklamani z nékoho nebo z nééeho. Ziji dosud v jakémsi Zivotnim vakuu. Podle
Dvordka si déti zadnou ze svych ,jistot* vibec neuvédomuji, pfijdou jim
samoziejmé. Hlubinu bezpec¢nosti pro né predstavuje tieba domov. Ne pouze objekt
— rodinny dim, otcova dilna, zahrada, pole, ale samoziejmé& i1 lidé v nich —

,bezchybni‘ dospéli, tj. otec, matka, stry¢ek a sourozenci. Kdyz takovouto idylu dité

% ZIZLER, Jifi: Ladislav Dvorak: Savle mede (1983). In.: Cesky Parnas. Literatura 1970-1990.
Interpretace vybranych dél. Praha 1993, s. 274.

8 Srov. FUCIK, Bedfich: Outsider se sméje. In.: Host 1992, €. 8, s. 58.

8 DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Rok 1998, s. 19.
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nepoznava, ma tendenci si ji vytvofit. Za piiklad ndm pro toto tvrzeni poslouzi
Cyrilktiv smysleny svét, kde mu slibuji, Ze jej nebudou bit, a kde ma navrch
nad ostatnimi tim, Ze jim utikd na svém rychlém Ryzakovi. V tomto se zrai ona
nepojmenovana touha po domovu, jistoté a lasce.

Dvotéak ukazuje toto obdobi i1 z jiné, vice charakteristické stranky —
skrze hru. Dobu her zastituje jiz zminovany domov a hra zaroven takovéto byti
podporuje. Pro dit¢ ma vSe nadech velikosti, dilezitosti. Tedy i to, co praveé déla, ma
pro n¢ samotné velky smysl. V povidce Hra na havrany si Devaty vyrabi kolecka.
Dorazivsi Osmy se snazi upoutat jeho pozornost, ponévadz mu chce néco dulezitého
fict, a tak mu mluvi do jeho Cinnosti. To Devatého rozzlobi, protoze se jedna jen
o jeho hru, o jeho napad, pii jehoZ realizaci nechce byt rusen: ,,Rekl Osmému, aby se

" , ;88
nepletl do véci, kterym nerozumi.*

Dité v Dvotédkové dile si hraje jen pro hrani
samotné, pro danou chvili a pro okamzité potéSeni ze hry. Piestane-li je dand véc
bavit, nahradi ji jinou. Samotnou hru si ani nepojmenovava, protoze je pro n¢ zitou
skutecnosti, nikoli smyslenou cinnosti. Co d¢la, déla se v§im zaujetim a snahou.
Vsechny aktivity jsou spontanni, nijak pfedem promyslené. V hru dokéZe promeénit
1 vSedni Cinnosti, resp. v kazdodenni Cinnosti je schopno najit si pro hru prostor.
Tak si pfi paseni krav hraje na harmoniku, praci na hospodafstvi zpfijemiuje
vozenim se na oji zentouru, pii ¢ekani na rodi¢e pozoruje vlo¢ky — doprovazi jednu
od spatfeni az po dopadnuti na zem. Anebo pii téchto Cinnostech sni: Pii ¢ekani
na rodi¢e o Stddrém dnu sni o vano&nim strome&ku a cukrovi, pii paseni hus spolu
Osmy a Devaty sni o cesté na pout, Janek a Osmy ve Skole sni o knize, kterou chté;ji
spolecnymi silami napsat a doplnit obrdzky. Tento svét her a fantazie zatim déti
Dvorakovych povidek odlucuje od skute¢ného svéta.

V tomto odstinu détského svéta vnimaji Dvorfdkovi détsti hrdinové
rizné predméty a ¢innosti podle toho, co jim pfinesou, z hlediska toho, pro¢ jsou
pro n¢ dobré, uziteCné. Zavadéni elekttiny do vsi se jich dotkne do té¢ miry, Ze si
uvédomi, ze se dal nebudou moci vozit na oji Zentouru a Ze natazené draty by mohly
ublizit vlastovkam, jeZ by na né€ chtély usednout. Pfineseni, potaZzmo nepiineseni
vano¢niho stromecku si podminuji plnénim svych povinnosti — skladdnim dieva,
sluSnym chovanim. Na pout’ se vydavaji za ucelem koupé harmoniky ¢i sladkosti.

Navstévy sestry v Brné evokuje vozeni se v tramvaji a v auté se Svagrem. Rovnéz
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nékteré ¢innosti jsou jim takto dosp&lymi prezentovany — napi. pist o Stédrém dnu
za ucelem spatieni zlaté¢ho prasatka.

Dospéli (ti nejblizsi) pro déti v tomto ,,svét&* predstavuji jedince
bez vady. Déti k nim diavétivé vzhlizeji, maji je za autority, veéfi, Ze jsou neomylni,
ze vse vedi, ze v nich mohou mit svou zaruku, mohou se na n¢ spolehnout. Postava
otce — kovare zlistane v celém Dvotdkové dile bez jediné zaporné zminky, stejné tak
postava matky. Otcova dilna pro néj navic predstavuje misto takika posvatné.
Zde otci ,,skutecné pomaha, 1 kdyZz na spoustu praci jesté nestaci, zde je z néj
»skutecny* kovar. Co se ovSem proménuje, je pohled na ostatni postavy.

Pro toto obdobi je ptizna¢na pravé ona idealizace dospélych. Strycek
Vondra budiz tohoto tvrzeni piikladem. Osmy si stry¢ka Vondru heroizuje ruku
v ruce se svym omezenym poznanim skuteCnosti. Chlapec hledd vzory pro své
chovani, touzi se tak jako vSichni v jeho v¢ku stat hrdinou: ,,0d strycka Vondry,
od hrdiny z prvni svétové valky, jsem chtél dostat i souchotiny. Od hrdiny jsem se
cht&l nakazit v8im moznym — a predevsim hrdinstvim.“®® DivéFivé détské o&i vidi
hrdinu jako toho, kdo kona velké skutky, a détské usi slysi na velka slova. Nevi jesté,
ze skute¢né hrdinstvi musi hledat v nécem jiném. Dité, které realitu jest€¢ neznd,
a vedle ného dospély, jenz ji pfijmout nechce, jenz pred ni utikd, jenz ji maskuje
mnoha slovy, svymi utéky. Oba spojuje zjednodusené vnimani svéta, jez ¢lovéka ¢ini
jaksi svobodnym, osvobozenym od zivotni reality, avSak zaroven jej svazuje.
U ditéte nezuZuje tento pohled zamér, jen dosavadni nevyzrdlost. Osmy opravdu
vnima strycka jako skute¢ného hrdinu, bez okolkd vefi vSem jeho historkdm, ma
posvatnou uctu k jeho osobnim vécem, zvlastni nddech ma pro néj 1 Cas, ktery
strycek stravi u nich. To, Ze se objevuje sporadicky, znamena také to, Ze mu
nezevSedni. Také postavy montéra dostavaji u Osmého az nepfirozené kontury, maji
exotické rysy, nezvyklé obleceni, vybaveni, zvyky... Novost jejich povolani, novost
jejich samotného oznaceni v sob& soustfed’'uje indicie pro to, aby je Osmy takto
vnimal — jako néco nepoznaného, velkolepého.

Dvotfdk popisuje vnimani svéta détmi takto — vnimaji jej
v mantinelech, které jim urcili rodice, na zakladé jejich ptikazl a zadkaz{, protoze jim
veii, protoze je maji rady, jsou na nich zavislé. Neuvédomuji si svou vlastni

individualitu, prozatim jim takovato forma existence neni nijak zatéZko. Jejich
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vlastni pfani a tuzby jsou potlaceny, s ni¢im nemaji problém. Dvordkovi détsti
protagonisté této kategorie se citi Stastni, aniz by své pocity pojmenovali, maji
radost ze zivota, aniz si radost n¢jak uvédomuji. Takovéto Cisté dit€¢ neni schopno
klamu, ptfetvarky, proto Osmy pfiznava popravdée pred pekaiem, ze Skoly nema.

Détské osazenstvo Dvotakovych povidek dokazalo byt citlivé jen
k t¢m, k nimz mélo pekny vztah (umirdni sestry Marie), popt. ke zvifatim
(jiz zminované vlastovky a kravy, které paslo): ,,A v ném zavodéni krveziznivych
much a ovadl / Krev krev bzucely / A zatim dvé hladové kravky / teprve rvaly
zelené listy a zelené stvoly [...] Vy krveziznivci zlobil se chlapec / Méjte slitovani at’
do ve&era / napnou a zaobli své splasklé bachory.“*® Ale také kruté k t&m, ktefi n&jak
nezapadali. Déti mnohdy nepfemysleji nad svym pocindnim, ani nad pfi¢inami,
neuvédomuji si moznd rizika, nebezpeci, disledky. Posmivaji se napft. postizenému
Cyrilkovi, jehoZ tim vycleni z kolektivu déti, kam by mél patfit. Pro svou odliSnost
vsak zde nenalezi.

Dvotak vnima praveé takto bezstarostny zivot, kdy totiz nedoslo jesté
k Uplnému prozieni. Détstvi pfed zlomem se stdva v jeho dile symbolem S$tésti
neuvédomovaného, ale piece tolik vzacného: ,,Takové chvile zlstanou / mistecka
jasu hiejivého svétla / Shrabni je srdce a spokoj se s nimi / Drz si je v skrytu a nedej
je zanic / nebo by bylo po vSem veta / Pohoda trva / 1 kdyz jsi zavalen ranami jako
Job / Pohoda trva to je to pravé Ze ona / je uvniti mnou chranéna a branéna /

nevyslovna pevnost.“91

Tyto chvile nendro¢nosti a prostoty se pro néj stavaji
majakem pro nelehky Zivot dospélého. Zde vidi to misto, kde se setkavaji dva
»druhy* lidi: ,,déti a jejich blizenci — basnici“.* A takovy vyrok jako ,,Lavice je

9

zelena.“*® se pro citlivého dosp&lého stava divodem, pro ktery je ochotny bojovat

za lepsi, svét vidény jakoby détskyma nezkaZzenyma ocima.

IV. II. Zlom v détském svéteé

Vibec prvni takovou znamku ptfechodu do reality zivota popisuje
Dvotak hned v avodni povidce Hra na havrany, kde se Devaty jakozto nejmladsi

presouva z kolébky do postele k Osmému a navzajem se tahaji o pefinu. Tady poprvé
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dochazi k uvédomeéni si vlastniho ja, zde poprvé dochéazi k boji o n¢jakou pozici.
Osmy a Devaty jsou tzv. ,,povale¢nici®, a¢ jsou mnohdy proti sobé, musi drzet spolu
proti ostatnim sourozenclim pravé proto, Zze jsou mnohem mladsi nez oni: ,,Osmy
tusil, ze propast, kterou mezi nimi a piedvaleCniky vytvoiila svétova valka, je
neprekrocitelnd a nesmifitelna, protoze vSak s nimi musel zit v jednom staveni
a na jednom dvore, usiloval rozumné o jakés takés ptfiméii. Jen Devaty tomu potrad
nerozumél.“** Devaty ma vychozi pozici jakoZto nejmladsi nejsnazsi. Osmy jej Sasto
napomina a zlobi se, ze se nechova, jak by mél: , Trapil se proto opravdove
a pravem, protoze kvili tomu mazankovi to odnasi i on.“% Je star§i a vnima propast
utvotfenou valkou mezi nim a star§imi sourozenci, snazi se hledat kompromis, jenze
Devaty mu snahy kazi tim, Ze nechape. U Devatého pak dochdzi k prvnimu stietu
s realitou ve hie na poli s ostatnimi sourozenci a otcem. UZ neni tim, kdo vSechny
rozesmava, uz neni mazdnkem, stejn¢ ale pii hie, kde uz o néco jde, o prohru,
neobstoji.

Nicméné¢ tito prehlizeni v oCich starSich ziskavaji na dulezitosti tim,
7e prebiraji po jejich opusténi domova jejich praci. Rodice jim svétuji ulohy, timto se
stavaji ,,plnohodnotnymi* ¢leny domacnosti. Zdkonit¢ by mél v tomto momentu
vymizet i ¢as naplilovany pouze hrou, ale zatim i v tomto momentu dokézou Cas
prace proménit na ¢as hry. V kontrastu s tim stoji pak divka z povidky Odrostala
zoufale rychle. AZ piili§ rychle odrostla détskym botkam. Nepiipravena. S mladSimi
sourozenci si uz hrat ven nesla, a tak znudéné piSe po okné. Divce je svéfen kol —
ma ohfat sourozencim veceti. Jenze divka, hrajici svou podivnou hru ne-ditéte
a jesté ani ne-dospclé, je zabita plynem. Coz lze také chapat jako ,,ranu z milosti.“%®

S dal§im pielomovym okamZzikem v Zivoté ditéte se u Dvotdka
setkdvame pfi ztraté¢ domova jako zastity nad jeho bytim. K té ovS§em nemusi dojit az
po presté¢hovani se ¢i odejiti mladého ¢loveka z domova, jako se to naptiklad déje
v povidce Vincenc Pol, cestovatel. Jakub se z dalek vraci proménén skrze to,
co vid¢l, co prozil, ale bez splnéného ocekavani. Pozna odvracenou tvar svéta, kterd
nekoresponduje s jeho prvnimi pfedstavami o ném. Déje se tak uz i tim, ze se dité
vydéava za hranice plotu kolem rodinného domu. Takovy kontrast mizeme pozorovat

v povidce Boty z bldta. Osmy a Devaty si jiz dlouho doptfedu planuji pout’,
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co vSechno si na ni koupi atd. Tyto plany jsou podporovany bezstarostnosti zivota
doma, v ni¢em nevidi zddny problém. Pak, kdyz konec¢né nastane Cas pouté, si
nedockaveé zkrati cestu a Osmy piijde o botu. Tak se plany tvaii v tvar realité
rozplyvaji a z pouté nakonec neni nic. Jako dal$i moment opusténi jistoty domova —
rodné vsi poslouzi ptiklad povidky Jsi stastna, Anicko? Prozatim se tak muze stat
u Anicky, ze zustava tomuto zlomu usetfena. Nepochopi otazku po Stésti, neni s to si
uvédomit pocit nestésti, protoze zatim neopustila hranice domova, rodné vsi. Le¢ ani
u Anicky se nemuze jednat o pouhou idylu. I ji se stalo jisté ptikofi, a to ze moZnost
studia byla doptana jejimu bratrovi, nikoli ji.

Kdyz se nezaméfime na domov, jakozto na misto a pfipojime
k domovu i osoby, které¢ k nému nélezi, vidime dalsi konfrontaci. Osmy zije takika
v idylické domécnosti. Zde neselhdvaji zadkladni rodinné vztahy. Oproti tomu
domacnost Janka, jeho kamardda, naruSuje otcovo opilstvi. To ptekro¢i i okruh
témat, prozitkl, které maji byt vlastni chlapciim toho véku. Svét vidény jejich o¢ima
zustava v mezich hry, snéni, fantazie, jenze kdyz do toho vpadne realita, narusuje
ramec chlapeckych rituali. Jeden se stydi pfed druhym za néco, co oni sami
nezavinili a co by vlastné nemélo patfit do jejich svéta. Naopak, maji do néj patfit
jiné véci — maléry, prohfesky proti zdkazim dospélych, rvacky mezi spoluzéky,
kamarady... Dulezitost vidi ve zdanlivé bandlnich vécech, vyjimecnost, skvélost
spatfuji napt. ve vykloubeném prstu. Proto dojde ve vztahu mezi témito chlapci
ke stfetu. Ze strany Osmého nemiize dojit ke vciténi se, k pochopeni, protozZe on nic
takového nezazil, a tudiz to nezna. Naopak u Janka se jedna o obvyklou zalezitost.
Tak si nemohou navzajem porozumét a jejich pratelstvi, dfive stavéné na vzajemném
souladu ,,dvou umélct*, konci.

Vzijemné nepochopeni u déti, jeZ zplisobuje jind vychozi situace,
panuje také mezi Osmym a Cyrilkem. On domov tvofenymi lidmi vlastn€ ani nikdy
nezazil: ,,Kam az saha jeho pamét, vi, ze zil v této sta’lji.“97 Okoli, 1épe teceno ti,
co je obyvaji, dusevné ni¢i ditéti jeho svét. Cyrilkovi je vzat nejen Cas détstvi, ale
dokonce i lidska dlstojnost. Dospéli mu odpiraji volnost, hru, bezstarostnost,
zajisténi, naopak se po ném vyzaduje vykon a zodpovédnost jako po dospélém.
Proto se bude na dlouhy ¢as také mezi nimi klenout hluboké propast neporozumeéni:

,,Co chce tici? Jediny kovar Jakub Kfizan by to mohl s jistotou povédét. Jeho syn
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jesteé dlouho ne.«®

Popfeni jistoty domova jako dosud ni¢im nenaruseného prostredi se
rozplyva 1 Osmému. Stane se tak v moment¢, kdy umira jeho sestra Marie. ,,Byla
mou chitvou, vychovatelkou a kamaradkou zaroven. M¢El jsem k ni nejveétsi
daveru.«®® Takovyto vztah musel umocnovat vniméni domova jako néco
neochvéjného, stalého. Lec jiz zadhy se ukdzalo, ze tento stav nebude mit dlouhého
trvani. Smrti sestry Marie dochazi ke ztrat¢ velmi blizké osoby. Chlapec vidi, jak je
sestra navzdory své fyzické bolesti krasna, protoze ptijala svtij udél, ale citi 1 velikou
bolest jejiho srdce z louceni s blizkymi, z toho, Ze musi jiz odejit tak brzy a navzdy.
Chlapec si poprvé uvédomi, Ze ,.neoddélitelnd od nas / je bolest.“® | kdyz
k uplnému pochopeni bolesti dojde pozdé;i.

Tento zvrat ztraty jistot domova je vSak jen jednim v fadé. Jaké
ptelomy dal skryvaji Dvotdkovy povidky? Dité¢ dosud bez problémil respektovalo
pozadavky, prani, piikazy a zakazy rodic¢i. Ale v povidce Brusle nam Dvoiak nabizi
pohled na Osmého zatouzivsiho mit néco jen pro sebe. Ten zatla¢i do pozadi své
svédomi a brusle si i navzdory vycitkhm nechd, navzdory tomu, ze si dokéze
pojmenovat skrze ledndcka, své svédomi, spravné sviyj cin: ,,Ziskal jsem je

101
podvodem.«*°

Uvédomi si spravng, ze jeho pocinani neni v potadku, ze totiz klame
otce a spoléuje se jakoby proti nému s ,,tim partykou starym Fuchsem*.'%% Citi, Ze se
s radosti z brusli nebude mit s kym podélit, citi takovou vinu, Ze cesta doml se mu
zdé velmi kratka. Pociti poprvé v plné mife, co jsou to vycitky svédomi.

K roz€arovani ditéte nedochédzi u Dvoraka jen v okamzZiku, kdy néco
Spatné¢ho provedlo. Ba naopak 1 tehdy, kdy se zachovalo spravné, avSak dospelymi
nebylo docenéno. V povidce Sestra Marie chlapec po pravdé pied pekafem ptiznava,
ze potfebné Skoly nema, kdezto dospély bratr, jenz tam byl s nim, by byl asi schopny
zalhat ve prospéch véci, jej potom castuje poznamkou: ,,Jsi bluma.“'®® Musi mit
v hlavé zmatek. Dalsim ptikladem, kdy dospéli v ditéti bofi idealy, je povidka Kolik
stoji pomeranc. Chlapec citi vinu z toho, Ze se za pouhy pomeran¢ ,,zaprodal®, a stal

se tak némym svédkem sestfiny nevery, ,,zeptal se ho tedy state¢né jako muz muze,

kolik stoji pomeran¢. A ten nezndmy se misto odpovédi dal do blaznovského
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smichu.“® A tak v momentg, kdy se rozhodl zachovat nejcestnéji, jak v té chvili
mohl, neni jeho dobry timysl ocenén, pochopen, ba naopak je zesmésnén.

K udaélosti by zakonité mélo dojit i v moment¢, kdy dospéli nejen ze
nepochopi détsky svét, ale nedokazi se sami do toho ,,jiného* svéta pienést. Dvotak
nam toto srovnani nabizi v povidce Eburodunon. Postava stryce Jakuba se vSak
dovede do synovce Fanouska vcitit, protoze se rozpomene na vlastni roz€arovani
z détskych let: ,,Vzpomnél si na své tehdejsi zklamani, kdyz mu ftekli, ze je to
posledni drak, ktery tu zil. Ptal se na to tenkrat schvalné nékolikrat, a kdyz ho
pokazdé znovu ujistili, Ze je to opravdu posledni drak, Ze uz se nemusi Zadného bat,
div se nerozplakal. Pro¢ ma tedy vyrustat, byt velky a silny, kdyz drak, se kterym
se hodlal utkat, tu visi bezmocny?*'%® Jakub dokéze Fanouska je§té ponechat v onom
détském zazracném svété plném fantazie, ponévadz si sam ze své vlastni zkuSenosti
uvédomil, co to udé€lalo s nim samym v jeho letech.

K deziluzi dojde také v oblasti nahlizeni na dospé€lé. Rodice, jak jiz
bylo feceno, ziistali témi, jejichz obraz ziistal neproménén v celém Dvorakove dile.
Ale ptece jen dochdzi k jistému posunu. Otec-kovar nejprve neobstoji ve srovnani se
stry¢kem Vondrou: ,,Hledal jsem ve své mysli, co by otce néjak omlouvalo, ale
nemohl jsem na nic pfijit. Byl jsem z toho litosti bez sebe.“*® Pfesto nebude jeho
autorita nikdy zpochybiniovana. Kdy dochdzi k proméné¢ bezmezného obdivovani
strycka Vondry? Neni to ani ve chvili, kdy jej (Osmého) maminka varuje pied tim,
7e ma blechy, ani tehdy, kdy pozoruje, ze se od n¢j zacinaji odvracet vSichni lidé, ani
tehdy, kdyz uz nerozbaluje sviij ranecek, ani tenkrat, kdy slysi o Vondrovi podivné
feci, ani v okamziku, kdy vidi, ze stry¢ek uz chatra. Stane se tak v momenté¢, kdy jej
Vondra vezme na pout’ a v lese se ,,snizi* na jeho uroven, kdy jej nechava vyhravat
pii z&vodech. V tu chvili pro néj ztraci rysy obdivovaného hrdiny a naopak se mu
Ze on sam se stava nastrojem Vondrovy pomsty. Nicmén¢ z predeslé neochvéjné tcty
ke stryci, kterou proméni trhlina, jiz se nepodaii zacelit, chce splnit ve své hlavé
vytvofeny ukol. Domniva se totiz, Ze jej strycek vzal proto na pout’, aby mu pomohl
zapalit, puskou, kterou mu koupil, rodny statek.

A tak diky vSem témto okamzikiim, diky zasahu do détského
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bezstarostného svéta, diky vSem udélostem, které nastartuji onen pierod ditéte, kdy
ono najednou ztraci posud neochvéjné jistoty, se z ditéte postupem casu a chodu
udalosti stava dospély. Méni se jeho chapani svéta, méni se jeho postoje k lidem,
k jednotlivym vécem a udalostem. PiekraCuje hranice domova, svét se pro néj
rozsifuje. Vytraci se pro n¢j dosud to jasné, bezpecné, znamé a jisté, a proto musi
hledat novou rovnovahu. Ne vzdy ji ovS§em nalezne. U¢i se pfijimat radosti 1 Zivotni
rany samo za sebe: ,PFisli jsme plavit své dny / vlastnima rukama.“’®’. U& se
odpovédnosti za své skutky. Zacind si uvédomovat své vlastni pocity, prani, tuzby.
Dvotéak v tomto momentu vybizi k ¢inu: ,,Uz nikdy usedavy plac / to vzlykavé rvani
o dech / Do klina plachty travnice / ty trhej sam rvi chlapce / [...] a uz ani muk /
A pysSny bodldk srpem utni / Nelituj / Je dobré byt i krdvou / hovadem bozim

na svété / Bij se trhej / rvi se chlapge.«'%

V. PRINCIP PUTOVANI

Princip putovani ma u Dvoraka opét nékolik podob. Ta viibec prvni se
tykd putovani v pouhé oblasti snéni, fantazie. Sny o daleké cesté¢ jsou v tomto
pripad¢ charakteristické jak pro détské postavy, tak i pro postavy, jez vékem spadaji
mezi dospélé. Pro dité cesta znamena néco velkolepého, tajuplného: ,,Pojedem spolu
— tikaval dédecek, / kdyz jsem byl maly a hodné jsem stonal. / [...] Podivné bylo,
ze netikal o naSi pouti néco vic / A mnohdy jsem naléhal: Dédo, kam, kam, kam? /
To ty jen tak, to jen Ze stliu, vid?2*!® Proto i predstavy o ni jsou détskym pohledem
determinovany. K této cesté, naplanované ve stinu rodinného domku, pak bud’ viibec
nedojde, nebo je né¢im negativnim poznamendna. A to z toho divodu, ze hrdinové
kvili svému zazenému thlu pohledu nejsou schopni uvédomit si vSechna uskali, jez
s sebou jejich ,,vyprava® nese. Jejich zdmér pro né¢ nema trhliny. Tak tfeba Osmy
a Devaty: kdyZ si planuji svou cestu na pout’, nepfipoustéji si zadné nebezpeci,
nevidi zadny dlivod, pro¢ by se neméla uskuteCnit, pro¢ by nedosahli svych
vytouzenych cili v podobé nové harmoniky, svezeni se na ingiSpiru, marcipanového

husara... Ztrata boty vSechny plany mafi. Nicmén¢ jako i snéni a plany byly u téchto

7 DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 64.
108 Tamtéz, s. 18.
109 Tamtéz, s. 180.
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dvou bratrti spolecné, tak i1 cesta po ztraté¢ boty je spolecna. V objevovaném svété
neselhava bratrska solidarita, ackoli vztah bratrské dvojice byva domécim prostiedi
narusovan vzdjemnym soupeienim star§itho s mladSim. V povidce Konec pratelstvi
mélo jit téz o spolecnou cestu dvou kamaradt Janka a Osmého, dvou ,,umélct®.
Ale neobstala tvaii tvar realité. V tomto piipadé se jejich cesty musely zakonité
rozejit, jelikoz se mezi nimi vytvoftila hlubokd propast nemoznosti porozuméni. Tyto
cesty ovSem umociiuji obraz domova jakozto utoc¢isté pied tim ,,opravdovym
svétem — to v piipadé Devatého 1 Osmého.

Sen o cesté, k jehoz naplnéni dojde, a vSechny pficiny 1 konsekvence
s nim spojené popsal Dvofdk v povidce Vincenc Pol, cestovatel. Stavi zde
do protikladu Jakuba a cestovatele Vincence. Jakuba oproti cestovateli dési
a zaroven laka ona nejistota z dosud nepoznaného. Proto velmi obdivuje Vincence,
toho, ktery dilem své flegmati¢nosti, dilem své omezenosti nedokaze racionalné
nahlizet na moznost zmény. Jakub se vedle né&j zpocatku citi nedospéle, ma za to,
ze oproti Vincencovi neni schopny se odpoutat od divérn¢ znamych mist a pustit se
jen tak ,nazdatbtih“ do svéta: ,, Obdivoval jsem stateCnost, se kterou se chystéd
opustit nasi dédinu, rodie, pratele a vSechny znamé v kraji. Ja jsem si nikdy
nedoved! piedstavit, jak je lovéku, ktery to dokéaze.“M° JenZe Vincenc jests také
nikdy neopustil domov. Nakonec zlstava jen u slov, nikam se nevyda. Jeho
ne€innost ovSem podniti Jakuba, aby se sdm vydal na cestu. Citi se ve srovnani
s matkou a otcem nedospély, vi, Ze mu pofad néco chybi — odpoutani se od jistot

111

domova: ,,Chtélo se mi pevné¢ stanout jako oni pevné stoji. Tak u n¢j diky cesté

dochazi k proméné. Nabyva nejen zivotnich zkuSenosti, ale potka také spoustu

»--.podivnych lidi, vSelijak rozvrélcen}'/ch“112

. Diky tomu vS§emu ziskava novy pohled
na svét, na Zivot, na sebe sama a v neposledni fad¢ i1 na Vincka. Oba se paradoxné
setkavaji ve vézeni. Vincenc se tam dostava proto, ze jeho Zivotni styl byl azZ moc
,volny“ (planoval zéaroven cestu, svatbu, zaloZeni firmy...), a Jakub proto, Ze
se dokdzal zbavit pout UtoCiSté, ktera pro néj predstavoval domov v celé své
obsaznosti (u€inil tak ale v dobé¢, jeZ nebyla naklonéna takovym podnikiim —
v zacatcich druhé svétové valky).

V autorovych prézach se objevuji i1 hrdinové, ktefi jistotu domova

10 HVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 99.
11 Tamtéz, s. 108.
12 Tamté, s. 117.
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postradaji. Proto jsou stale na cestach, at’ uz fyzicky, nebo v myslenkach. Povidka
Cyrilkitv unik je takovym prototypem téchto historii. Jistota domova jakozto mista
se v piipadé postizeného chlapce nenapliiuje. (Ne nahodou jejich rod nese piijmeni
Nedomové.) Proto sen zanedbavaného chlapce o cest¢ nemd podobu cesty
za poznanim néceho nového, velkého, skrytého, ale pravé podobu onoho uniku
do vysnéného svéta, kde se citi byt St'astny.

Symbolem vécného byti na cestach se nam stava také strycek Vondra.
Jeho vypravy maji spolecné rysy s Cyrilkovymi uniky. Oba totiz pfed néim utikaji.
Oba spojuji ony utéky z bezvychodné zivotni situace, z neschopnosti zaclenit se
do kolektivu. Vérnym spolecnikem Cyrilka se stava smysleny Ryzak, na jehoz
hibeté se vydava do idylického svéta dle vlastnich predstav. Ano, je tu nékdo, kdo
mu rozumi — kovaf. Le¢ ten nad nim nemd zddnou pravomoc, resp. za n¢j nenese
zodpovédnost, nemlze nijak zakrocit, leda mu rozumét, soucitit s nim, na chvili mu
dat pocitit lidskou blizkost, a to je vSe. Pobo¢nikem stry¢ka Vondry se stdva maly
chlapec — Osmy. Stry¢ka vidi nekriticky, jako opravdového hrdinu. Tak si mohou
rozumét az do té doby, nez oba pifestanou hrat ,hru“ na obdivovaného
a obdivujiciho. Dochézi k prozieni a jejich cesty se v tom okamziku musi rozejit.

U Dvortédka dochazi rovnéz k putovani studentd. Ti rozsiii ono spojeni
,Jja“ a ,,domov* o ,,svét™: , Dival jsem se vlubec na vSecky véci tady trochu svrsku,
jako Clovek ze svéta, ktery mé plné oci nednovych svétel, usi zalehlé pouli¢nim

ruchem a $umem.“!*

Diky vSem témto podnikiim, opusténi rodného domu, rodné
vsi, dochéazi u hrdiny k nevratné proméné&. Ta vSak s sebou nutné nese 1 uskali. Musi
hledat svou novou cestu, své sebeurceni. Navraty domti se nasledkem toho stavaji
symbolem hledani vlastni identity, vlastnich kofent: ,Jsem tu jisté¢ proto, abych
doplnil mamin¢ino vypravéni o ohromujici podrobnosti. Ach, pfece k né€emu! Jen
proto se po mn¢ neslehla zemé¢, jen proto mé svét vyvrhl na rodny bieh jak ocean

trosky lodj. <!

Kdyz pak navraty nejsou skute¢né, nybrz jen ,,uskuteciiované
ve vzpominkach, maji spiSe charakter hledani vzort pro své chovani, odkazu predk,
diky némuz muiiZe dojit k onomu sebeurceni. Poznani mu rozsifuje obzory, a tak se
na spoustu véci dokaze divat kriticky, 1 kdyz jesté nedospéle. Ve svété se ten, kdo
piisel z prostfedi jiného, nemtize schovat za n¢jaka dané pravidla, zakazy, piikazy

a6

rodic¢i. Ty v ,,novém svéte neplati. Za to jsou postavy pfinuceny vytvofit si samy

3 DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 93.
114 iy
Tamtéz.
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sva pravidla, sviyj fad.

Putovani se vSak nemusi dit v prostoru jako v Case. Stdva se také
nejprve symbolem navratu do détského svéta, kdy zivot byl bezstarostny, nez v ném
doslo k zakonité proméng: ,,Drzel jsem se svych stop / Kdyz jsem se ohlédl, tahly se
k obzoru / a byly pofad mensi a mensi. / Nejhez¢i byly ty od bosych détskych nohou.
/ Napadlo mi, abych se po nich vratil.“**®> Ti, kdo se nejvice hledaji, jsou jedinci
pfisli z prostfedi venkova do meésta. V takto odliSném prostiedi musi dochazet
ke konfrontacim, ke snaze zaclenit se do naprosto rozdilného kolektivu. Existencni
problémy se méni v existencialni. Tady, kde ztraceji své koteny, kde se vSe zfejmé
stdva nejasnym, cCloveék potfebuje na néco, na nékoho navazovat. Citi svou
soundlezitost s ostatnimi lidmi: ,,Jsme pisnicka, co byva v kratku dozpivéna, / a co je

«116

tteba veédét: nezpiva se sama. Hlavné vSak citi svou pfindlezitost ke svym

predkim: ,hledaji hroby pro své Zivé mrtvé / které nosi v sob&.«!’

V predeslych ptipadech nedoslo k tomu, ze by se Gplné narusil pocit
bezpeci, ktery skytal domov, ze by doslo nenavratné k prelomeni spojeni s timto
jedinenym mistem. MoZnost navratu stale pfetrvava. Jenze co v piipadé€, kdy navrat
mozny neni? Dvoiak piSe také o tomto velmi specifickém kroku do neznama — smrti
— v povidce Sestra Marie. Osmy se zde setkava s jinym, dosud nepoznanym typem
cesty. Tvafi v tvar smrti své sestry zatouzi i on po stejné cesté, po niz se vydala ta,
ktera mu byla ,,chiivou, vychovatelkou a kamaradkou zaroven“'®. Ale jesté u ngj
nedochdzi k uvédoméni si vlastni konecnosti, transcendentniho ptesahu. Jediné,
co citi, je pfitomnost ,,...bolesti“, kterd je ,,sama sebe pfeméhajici“llg. Z toho
prameni ta bolest nad svou bezmoci, s niz sestfe nemtze nijak pomoci, ze ji nemtize
ani nasledovat, a¢ by chtél byt s ni: ,,Pfal jsem si, aby se jeji objeti nikdy neskoncilo,
aby jeji ruce na mé §iji nikdy nepovolily. Chtél jsem, aby jejich tlak byl stale silngjsi,
tvrdsi, az bych vydechl navzdy u ni a mohl vé¢né zistat u ni. Ptal jsem si poprvé
zemfit. <%

Cepovské chapani zivota jakoZto pouti na zemi, putovani ke smrti,
se u Dvordka objevuje az pozdéji. Uvédomuje si, Ze je tu jesté€ jiny domov, kam

se jednou vSichni vratime. Pro takovouto interpretaci nachazime oporu v bdasni

5 DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 184.

116 Tamtéz, s. 181.

Y7 Tamtéz, s. 73.

18 DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 59.
119 Tamtéz, s. 63.

120 Tamtéz, s. 62.
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Clovek se o co oprit nema: ,,Ptirovnani k ni¢emu / A s ni¢im nejspis souvisli / [...]
Piesazeni z vysSich poloh / jak horské stromy do nizin / Nefek bych

«121

ze tu zdomdcnime. V cili pak dochdzi poutnik k dokonalému poznéni:

,»AZ obklopi mne tmouci tma, / pak uvidim, pak pochopim, pak porozumim.“122
OvSsem k nému vede jesté dlouha cesta, kterda nema podoby pouti jednoho jediného
¢loveka: ,,Nevznesli jste se, ale zfitili. Nechali jste tizivé tizivym, sami jste vzlétli,
sami, sami. Tak se nevzlétd. Nevzali jste nic z tihy zemé na sva kiidla, jen jste
pro sebe uzili, jen jste se od ni odstrcili a vyskocili kousicek nad ni. A tomu fikate
vz1étnuti?*!?® Zivotni cesta ¢lovéka je Dvorakem chépana jako neustalé doprovazeni
at’ mrtvymi, tak zivymi. Touzi po tom, aby Zivot prozil jako dar, ktery dostal a ktery
ma odevzdat. Jde o jakousi rodovou hfivnu, jejimz je on, jeden z ¢lanki dlouhého
fetézce rodu, také nositelem: ,,U¢in mne bleskem, kmitnutim padajici hvézdy,
at na svou zemi dopadnu uz jako svétlo! Ach, ale jak lehkym se pojednou
shledavam.“'**

Hloubgji se nad onim duchovnim propojenim rodu zamyslel Jan Cep
ve své piednasce Bdsnik a jeho inspiracni zdroje z roku 1937. Rika v ni: ,,...teti
velikou vzpruhou bude obraznosti katolického basnika to, cemu se fikd v kiestanské
fe¢i communio sanctorum, obcovani svatych, tj. védomi o tajemném spolecenstvi
zivych a mrtvych, minulych i budoucich, ktefi jsou svazani poutem duchovniho
rodu, lasky 1 viny, vzajemné zéasluhy a obéti. Veéfime a vime, Ze nejsme nadobro
oddéleni od téch, ktefi uz odesli; oni mohou pomoci ndm a my jim. Tim méné jsme
v tomto smyslu oddéleni od svych Zijicich bratii. Casto jim sice nemizeme pomoci
fyzicky, pifimym stykem s nimi — nase té€la a nase vasné kladou mezi nas zdi Casto
nerozborné —, ale miZzeme se s nimi spojit skrze Boha, modlitbou a obéti, tim,
ze takika naloZime celé jejich biimé na sva bedra. V duchovnim zivoté kiestanstva
je bezpoctu piiklada takové obéti zastupné, ktera je jenom napodobenim a slabym
odleskem obéti druhé bozské osoby, dila Vykoupeni. Zadné lidské utrpeni by nemélo

smysl, kdyby nebyl trpél Kristus.«'?

2l DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 64.

122 Tamtéz, s. 177.

12 DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 8.
124 Tamtéz, s. 9.

125 CEP, J.: Basnik a jeho inspiraéni zdroje. In.: Rozptylené paprsky. Praha 1993, s. 30.
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VI. OTEC-KOVAR

Otce-kovare vyobrazuje Dvorak jako postavu vyhradné kladnou. Jen
v jediném momenté jej umensuje v oich Osmého ,velikost strycka Vondry.
Avsak ta se postupné vytraci a otce jiz v jeho ocich nic a nikdo nezastini. Nikdy
nedojde k naruseni idedlu otce. Jeho dilna sama piedstavuje prostor takika az
sakralni. Otcova kovarna a jeho ritualizovana ¢innost dava jeho détem jistotu. Kdyz
nedochdzi k zddnému jejimu naruseni, je vS§echno v potadku: ,,Probudilo ho zvonéni
otcovy kovadliny. To jsou Ctyii hodiny.“126 Misto, které difive bylo tajemné proto,
ze bylo nahlizeno détskyma oc¢ima, kdy vse bylo velké a hlavné otcovo, neztraci ani
,havraty* zpét do téchto mist na své posvatnosti. OvSem ted’ se promeénila na néco,
co spojuje ¢loveéka s jeho predky, s jeho otcem, ktery sam o sobé predstavuje né¢koho
obdivuhodného. Tak byva otec i popisovan — obrovské ruce, silné nohy, hlasity
smich, obr, v jehoz ruce vypada kladivo jako pouha hracka.

Remeslo kovafe samo o sobé méa Dvoidk za jaksi vylucné: ,,Kovai
a faraf to méli na tom bozim svété nejlepsi. Bez téch dvou se lidé prosté nemohou
obejit.“127 Vylucnost kovafova povolani jej spolu s knézem stavi mimo vesnické
spolecenstvi, resp. nad né. Stoji tak nad nimi, i kdyZ mezi nimi. Toto femeslo v sobé&
nese vyjimec¢nost, kterou pocituje i sam kovaf, ze je to totiz prace hodna
opravdového muze: ,Je to femeslo, zdlrazioval, pfi kterém ptichazeji ke svému
vSecky dobré vlastnosti muze. Sila a divtip, obratnost a houZevnatost.“'?® Kovar
pracuje s zivly — ohném a vodou. Pii své praci se stava tvircem, jeho prace je
mytizovana: ,,Kovatina, to neni jen boj se zivly, jako je ohen a voda, to neni jenom
styk s hrubymi vécmi, kterym je tfeba davat tvar, ale 1 s Zivymi vécmi, Zivouci
ptirodou.” Na Dvotakoveé vesnici kovarna patii mezi prostory mytizované i z jiného
diivodu. Za kovarem vesni¢ané chodi i jako za 1éCitelem na trhani zubd, v neposledni
fad¢ je také tim, kdo se stard o veskery dobytek obce. Kovar vi, Ze neni lehké byt
pro vSechny ve vsi, ale zarovei vidi 1 tu krasu povolani. Proto tolik Ipi na tom, aby
jeho synové §li v jeho stopach. A to se mu do jisté miry dafi, protoZe oni vzhliZeji
ke svému otci, chtéji byt jako on. Otec se jako femeslnik stava jedingym moznym

pfedavajicim tohoto femesla. Do toho vSak zasahuje matka, jeZ siln€ji vnima

126 DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 405.
127 Tamtéy, s. 55.
128 Tamté, s. 57.
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tu druhou stranu mince: ,,Tiché soupefstvi mezi otcem a matkou. Otec cht¢l, aby co
jeho syn, co jeho krev, jak ftikal, to aby byl kovar. Nedovedl si prosté chlapa jinak

predstavit.«%°

Z toho prameni pozdéjsi stesky, pocity ménécennosti bésnika:
,Vim mnoho mych basni / odlozi$ stranou a zklamén / zabofi§ hlavu do zfernalych
rukou.“**® Vidi, Ze otcova prace oproti t& jeho méla smysl, uplatnéni: ,,Dvorak se
zase tryzni védomim, Ze kus redlné fyzické prace, kterd dava zivot novym hodnotam,
stoji za vic, nez cela jeho poezie.“™! Vedle n&j se citi jako ten, kdo nic nedokézal.
Navic jej jeho civilni povolani, krom toho, Ze neni jisté, nenapliiuje, na rozdil
od otce, jenz své povolani pfijima i jako poslani.

Kovare-otce muzeme povazovat takika za vzor clovéka:
,Byla to pisnicka hodna muze, ktery ma rozum i srdce a ktery jedno ani druhé nikdy

Cr s , y - 132
a za zadnych okolnosti nezapte a nezradi.*

Je prototypem silného jedince, vzorem
lidstvi, jenz tak dava celé své rodiné jistotu a stava se i pro jiné oporou. Nikdy
nepiestane byt prikladem pro svého syna, na jehoz odkaz se on upamatovava, kdyz
se sam dostava do uzkych: ,,Pamatuj si, Ze ja si svoje v Zivoté obhajil, a pral bych si,
abys to taky mohl jednou fict o sob&.«13 Otec plati za mluviho »malych® pant,
a tak se tfeba 1 syn snazi upamatovat na podobnou situaci z zivota otce pfirovnanim
k té své. Ponévadz otec dokdzal vzdy zachovat chladnou hlavu, kontrolovat sebe
sama. Udrzel si ve vSech situacich nadhled. Povazuje otce za mluvciho, ackoliv

zddnym velkym fecnikem nebyl, ba pravé onen kontrast k mnohomluvnosti, mél

ve své strohosti maximalni obsaznost. Co fekl, mélo vahu.

VIL. SEVRENY STYL A USPORNE VYKRESLENI POSTAV U
LADISLAV DVORAKA

V této kapitole budeme vychazet ptredev§im z knihy Poetika
vypraveni od Shlomith Rimmon-Kenanové, hlavné tedy z jejiho rozdéleni
charakterizace postav (pfima, nepiima a jeji dalsi ¢lenéni, zesileni analogii). Termin

,udalost™ budeme sledovat v mezich Lotmanova pojeti tohoto pojmu, které vymezil

2 DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptak. Praha 1998, s. 57.
130 DVORAK, Ladislav: Hle nyni. Praha 1994, s. 16.

B OPELIK, Jifi: Cht&ji byt &teni. Host do domu 1959, s. 36.

132 DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 296.
3% Tamtéz, s. 301.
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v knize Struktira umeleckého textu. K udalosti podle n& dochazi ve chvili,
kdy postava ptekroci své sémantické pole. Tim dojde ke konfliktu, od néhoz se dal
odviji dg;.

Dvoték rozehrava piib¢h na malém prostoru. Mnoho v jeho piibézich
zustane nedoieceno, pointu povidky vyslovi ¢asto v jedné jediné vété v jejim zaveéru.
Postavy nacrtavd v nékolika malo tazich, vesmés vSak variantnich. Vzdy se
soustfed’'uje jen na par ryst a s t€émi pracuje. Mojmir Travnic¢ek jej nazval ,,mistrem
zkratky.“134

Milan Uhde charakterizoval Dvoiaka jako malomluvného autora™®,
pfi¢emz jeho motivaci k malomluvnosti pfi¢itd hlubsi divod nez je pouhé nalezeni
osobitého tvlrciho stylu. Jeji vyiceni samotnym autorem vysledoval v povidce
Coromoro: ,Psét se tak jako tak nic neda, tedy presnéji, psat se dé, jen tisknout nelze
ani fadku. Ale ono si to pfijde najedno, protoze nemoznost zvefejnit svou praci bere
zéarovei i samu chut k ni“** Svou myslenku vyjadiil Uhde takto: ,Je to
malomluvnost téch, ktefi védéli a védi. VEdeli 1 v dobé, kdy vétsina nevédéla nebo
to predstirala, Castokrat i sama pied sebou.“*" Pro tuto Uhdeho mySlenku, ze
Dvorak byl svou mdalomluvnosti nad véci, miizeme najit oporu i v samotnych
prozach krasnéveského rodaka. Postava otce nemluvi mnoho, ale jeho slova maji
maximalni obsaznost. Dvorak se jako spisovatel snazil mozna ve své dob¢, kdy slova
zacinaji ztracet svlj vyznam, o tu samou ,,malomluvnost®, kterd vSak ve své podstaté
fikd mnohem vice nez ptehrsel slov.

Dialogy Dvotékovych postav nebyvaji dlouh¢, spiSe je poznavame
skrze jejich vnitini monology nez na zaklad¢ dialogl. ,,Upovidanych® postav
se u Dvotédka vyskytuje opravdu jen pomalu. Jednou z nemnoha hodn€ mluvicich je
prastryc z povidky Setkdni, kterého potkdva mladik vracejici se z cest.
Mnohomluvnost tohoto ¢lovéka zpusobuje jeho samota, z niz se chce ,,vypovidat®.
Je ocividné, Ze mu staci pouhy poslucha¢ — vnima v ném sptiznénou dusi — avSak
poslucha¢ ne ledajaky.

Paralelou k této postavé jsou pak intelektudlové-outsideti,
ktefi potfebuji svou neutéSnou situaci piehlusit slovy. Nestdva se tak kdekoli,

ale vyhradné ve spolecnosti stejné postizenych. Tyto typy hrdini zazivaji svou

3% TRAVNICEK, Mojmir: Basnické dilo Ladislava Dvoi4ka. Proglas 1994, &. 10, s. 63.

1% UHDE, Milan: Radky pro Ladislava Dvofaka. In.: Literarni noviny, ¢. 13, 28. 6. 1990, s. 8.
3% DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 371.

37 UHDE, Milan: Radky pro Ladislava Dvoiaka. In.: Literarni noviny, &. 13, 28. 6. 1990, s. 8.
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samotu ve spolecnosti obycCejnych tovarnich dé€lnikd, potazmo v rezimu, ktery jim
nedovoluje svobodné se projevit. Dlouhé rozhovory maji v jejich podani slouzit
k analyze soucasného stavu, ke hledani néceho podstatného, pevného ve svété,
Zn¢hoz se vytraci smysl, ke hledani pravdy: ,,Autor své postavy neomilostiuje
osvobodivou feCovou aktivitou, kterd je pravé u Hrabala schopna vytvofit novy,
paralelni svét, v némz se na rozdil od toho skute¢ného dé diistojng i radostng Zit.«**®

K postavdm mluvicim vice mulzeme =zafadit 1 déti. Ty Zziji
neuvédomovanou bezstarostnost, radost ze zivota. Mluvi, protoze chtéji néco
»dulezitého* fici. Skrze jejich mluvu (dialogy, monology) je nemiizeme hloub¢ji
poznat, ony spiSe jen reflektuji, co se déje. Patii k nim vSak také knéz z povidky
Chronos a kairos, u néhoz je proud feci tim samym ¢im u déti, totiz radosti z zivota.
V tomto ptipad€ pak navic ne bezstarostného, ale Zitého v maximalni obéti druhym,
coz jej ¢ini Stastnym. Jeho fe€ navic nezni vtiravé, strojen€ a neosobné. Vyjimecnost
jeho tec¢i také spociva v tom, ze svému posluchaci nabizi k rozhovoru témata,
o nichz se jinde nemluvi. Pro svého adresata se tak stavd cennym partnerem
k dialogu.

Byvali studenti Dvotrdkovych proz, ktefi byli uréeni k tomu,
aby druhym jednou dévali poznat skrze slovo, skrze dany text, nechtéji rezignovat
na své poslani. Povidka Néco jsem zmeskal toto tvrzeni dokazuje. Hlavni hrdina
povidky v kolobéhu denniho zivota zit¢ho z velké €asti v tovarnim prosttedi, které
z Clovéka €ini nepifemyslejiciho tvora, zapomina na sva ranni predsevzeti. Je na né
upozornén od spoluzdka, s nimz se jiz dlouho nevidé, ze strany, ze které¢ by to
necekal. ,,M1j Boze, zvednout hlas. Neni-li to ta ma zlatd mince z dnes$niho rana?
Neni-li to pfesné ona? A ke vS§emu mi ji podava ¢lovek, o némz jsem si myslel, Ze si
s nim d4vno neméam co Fici.“™*®

K Dvotdkovym postavam, jez naopak pouZzivaji fe¢i k manipulaci
druhych, k pfesvédCovani, aniz by snad sami védéli, o ¢em hovofi, resp. co tim chtéji
fict, patfi Qurin Mazel, modlaf a pfedev§im fe¢nik na pfednaSce v tovarné
(Archetypy). Qurin Mazel mnohomluvnost pouziva k zakryti nedostatkti svych
vlastnich soudii. Jeho frazovity zplisob vyjadfovani svéd¢i o tom, Ze se ve svych
proslovech pohybuje jen na povrchu dan¢ho tématu a Ze v proniknuti hloubé&ji mu

bréani jeho pochopeni. Timto stoji chté nechté v protikladu studenta sice mladého, le¢

**® DOKOUPIL, ZELINSKY: Slovnik &eské prozy 1945-1994. Ostrava 1994, s. 61.
39 DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 266.
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uptimné hledajiciho. Ten touzi po odpovédich na své otazky a frazovité repliky mu
pfijdou Zinantni. Pouzivani prazdnych frazi vygraduje do sméSnosti na prednasce
v tovarné. Reénik zde zastupuje cely systém se svymi libivymi hesly, nesmyslnymi
frazemi: ,,A ten, jenom co vylezl na tribunu, spustil o ném, o kole d¢jin. Jako vcera
na v rozhlase a pfedevCirem v televizi a predpredevCirem v méstské knihovné
na détské besidce, vSude byla fe¢ o ném, o kole dé&jin. [...] Chvilemi fikal misto kolo
koleso nebo kolobéh, ale je také mozné, Ze si to jen Spatn€ opsal a Ze to ted’ prosté
pletl a palckall.“140 Rec¢niktiv nic nefikajici projev se nejen do¢kd vysméchu
od intelektuali-outsidert, ktefi fe¢nika pfevysuji svym intelektem, ovSem paradoxné

v

zastavaji nizsi post, ale dokonce i od fadovych délnikd. Jejich odezva je pak o to
piisobiv&jsi. Stary délnik Dobs piednasku vystihl slovy: ,,P&kny sracky.«'*

Jestlize postavy hovoii malo, moc, anebo se schovéavaji za fraze,
nemuZzeme skrze takovouto fe¢ poznat jejich pravou tvaf, nybrz miizeme urcit jejich
ulohu v ptibéhu. Dvotak pracuje obdobné i s jejich vnéjsi charakteristikou. Nikdy
nevykresli postavu kompletné co do vzezieni nebo odévu, klade diiraz jen na nékteré
aspekty. Témi pak zdaraziiuje jejich funkci v ptibehu, protagonisté se stanou
symbolem néfeho. Montéti, ktefi pfijdou do vesnice zavadét elektriku, maji az
exotické rysy — jsou osmahli, chodi na vysokych botach. Neznalost elektriky,
neznalost slova montér podtrhuje vidéni téchto lidi jako vysokych a silnych muza.
Stejné velikosti se dostava 1 jiné postave. Zjeveni otce v povidece Vzdycky do byla
néjaka pisnicka samo o sobé jiZ vypovida o jeho vyznamu. Velikost otce pak
podtrhuje taktéz vyvySenost jeho postavy sedici na skéle. Jeho vojenska uniforma
naznacuje, ze se jedna o vyjimecnou udalost, kdy se hrdina objevil na Zivotni
ktizovatce, na niZ se rozhodl pro jeden smér (Po cistkdch na vysokych Skolach
ukoncil studia.). Otec pak ma vSe rozsoudit rychlym ,,vojenskym soudem®, nebot’ se
vSe stalo také rychle a neni ¢as dlouho hloubat, jestli jeho volba byla spravna.

Stry¢ek Vondra je ve stejnojmenné povidce zpocatku nahlizen
détskym zrakem, vnémz se jevi znacné idealizované. Détskym pohledem je
vniméana Vondrova postava jako vysokd a nohy dlouhé (ty pak mohou byt také
symbolem putovani). Ranecek obsahujici cely jeho majetek se uz stava tajemnym
predmétem, predmétem uctivani, jenz dokresluje stryCkovu  nestdlost

a nevypocitatelnost jeho objeveni. Mladistvé vzezieni Vondry a jeho chlapecka

10 DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 336.
Y1 Tamtéz, s. 340.
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ramena snad vypovidaji jesté o jiné jeho strance — nedospéni. Blechy, vsi a kasel jsou
pak znakem toho, ze o sebe pfili§ nedba.

Popis muze, ktery se o sebe pfili§ nestard a ktery zlhostejnil sdm
k sobé, nachazime v povidce V sobotu odpoledne. Muzova kiize je za$la, nehty
Spinavé a neostiihané, vlasy prosedivélé a padaji mu do oci. Jeho velké Sedomodré
o¢i jsou podlité¢ krvi. To vSe vypovida o bohémském stylu zivota muze, o jeho
alkoholismu, o tom, ze o sebe nedba a ze ani nema nikoho, kdo by o n¢j pecoval,
resp. pro koho by mél na sebe dbat. V zavéru povidky nachazime piicinu vseho: jeho
manzelka je mu nevérna. Cyrilkovo hubené télicko (Cyrilkitv unik), plandajici
kalhoty s roztiepenymi nohavicemi, stébla slamy a Spina ve vlasech déavaji tusit, zZe
je zanedbavanym a ptehlizenym ditétem. To zvyraznuje i jeho koktava fec.

Oproti tomu umirajici sestru Marii (Sestra Marie) vykreslil Dvofak az
vV nepozemské, andélské podobé — kadefavé prameny vinitych nddhernych vlasi, bilé
zuby, pomnénkové o¢i, modra barva, jez symbolizuje dalku, ale i vécnost. K poznani
vécnosti ma sestra velmi blizko. Kdyz Dvofdk popisuje dva bratry pracujici
na kamenitém poli (Eburodunon), pouZije opét jen par taht. Star§i bratr je
zamraceny, ale téz ramenaty a silny. Na star§iho bratra doléha tiha nutnosti uzivit
rodinu, a kdyz tedy pracuje na zakoupeném poli, velmi tvrdém a kamenitém, nemuze
si tedy prili$ vyskat. Mladsi bratr je pak prototypem studenta, jenz je co do vzezieni
pravym opakem svého bratra. Zena starsiho bratra nosi manzelovo obledeni, $atek
na babku, coz rozhodné¢ nejsou znaky Zeny, kterd by o sebe né&jak dbala.
Uprostfed vSech té€ch starosti na to nema ani €as, ani prosttedky. Mnohem jasnéjsi
popis postavy podle obleceni nachdzime v povidce Opreny o dum. ,MuZz v dlouhém
zplihlém pluvidlu® neni nikdy jiny neZ knéz. Jeho na prvni pohled zvlastni chovani
pak na své podivnosti ztraci.

Stejné jako s vnéjSi charakterizaci postav, jejich fe¢i zachazi autor
s vyobrazenim c¢innosti postav. Znovu tedy zastupuje dilezitou slozku ptib&hu.
Nemda nam piiblizit postavu, ale spiSe jeji vyznam, roli v piibehu. Nejvice
pouzivanou ¢innosti majici podtrhnout udalost, je u Dvotéka hra. Ta vytvaii détem
vlastni, zatim snovy svét. Ten souvisi s neustdlym objevovanim novych véci,
dychtivosti, nedoCkavosti. Détsky svét se v jistétm momentu stfetne s realitou.
Ze stietu nevychazi détsky protagonista neproménén. K takovéto proméné staci
skutenost, pouhé gesto, slovo dospélého. K chovani, které ditéti boii iluze

o dosp€lych, mizeme zatradit moment, kdy se stry¢ek Vondra snizuje ke hram
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s Osmym (Strycek Vondra), ba dokonce jej nechdva vyhrat. Snizeni degraduje
stry¢ka v ofich Osmého. Vysméch milence sestry v povidce Kolik stoji pomeranc¢
pak u ditéte boii idedly ¢estného chovani.

Cyrilek (Cyrilkitv unik) zadné idealy nema, Zije svou skute¢nost, v niz
ma jedinou povinnost — past kravy. Jenze i tuto praci vykondva Spatné, nema skoly,
je dementni, tedy nema zadné vyhlidky do budoucna na lep$i postaveni
ve spole¢nosti. Jeho snéni pak poukazuje na to, Ze sdm s tim ani nebude moci nic
ud¢lat. Obdobné vytvaieni paralelni skutec¢nosti nachazime znovu v povidce Strycek
Vondra. V ustavicném Vondrové putovani se nemusi skryvat jen blize
nespecifikovana touha po dobrodruzstvi, ale i docela ,,oby¢ejné* utikani pted sebou
samym, pted svou minulosti. Kazdym svym dal$im nahlym objevenim a néaslednym
zmizenim na sebe prozrazuje, jak je nestaly, jak jej jakysi neklid Zene stale z jednoho
mista na druhé, aby zde znovu a znovu hledal néco, co tu kdysi pozbyl, popi. viibec
nenabyl. V moment¢€, kdy dokonce piestava rozvazovat svij uzli¢ek, mizeme mluvit
o Vondrové rezignaci, starnuti, chatrani. Utéky pied pronasledovanim cizim
Clovékem ¢i vlastnim svédomim nachazime u postavy z povidky V sobotu
odpoledne. Pronasledovani prvniho typu zvyraziiuje nejistotu a neklid doby,
pronésledovani druhého typu pak muz utipi v alkoholu. Ten se stavd znovu
prostiedkem k vytvofeni si paralelniho, tzn. lepsiho svéta.

Tviiréi €innost, jez slouzi k vyzvednuti nékteré z Dvordkovych postav,
nachazime napf. v postavé kovare — spisovatelova otce. Kovarova prace s ,,zivly* —
ohném a vodou podtrhuje mytizaci jeho postavy. Jeho prace je potiebnd na celé
vesnici, coz jej ¢ini nepostradatelnou soucasti vesnické pospolitosti. Tim se stava,
jak jiz bylo fe€eno, osobnosti, kterd stoji mimo vesnickou spolecnost. Proto kovar
dokaze soucitit s Cyrilkem, jenz stoji také mimo vesnické spolecenstvi, jenze
na opacném polu. Kovar si také mize dovolit vykrocit z ustaleného modelu chovani
ostatnich — jediny se zastane Cyrilka tim, Ze mu pfistavi Zebiik, kdyZ maly nebozak
visi — drZe se jen za prsty — vysoko na patfe seniku nad tvrdou piidou dvora, pozdé&ji
se dokaze také vzepfit panum pii odvadéni kontribuce (Vzdycky to byla néjaky
pisnicka).

Cinnost narusujici jakysi fad, Gizus dodrzovany v dané spole¢nosti,
pozorujeme v Dvordkové povidce Kdyz ve meésté prsi. Nejednd se zde ovsem
o rozSafnost postavy, ktera si to diky svému postaveni miize dovolit. V pavlacovém

domé existuji nepsana pravidla, kterd nemaji byt poruSovéna, aby lidé nevycuhovali
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z tady. Jeden z najemnikl se pokusi zazitému poradku vzepfit, vzapéti se k nému
pridavaji i dalsi. Jelikoz vSak neunese nasledky plynouci z toho, ze spustil lavinu,
ze na sebe pfili§ upozornil tim, Ze byl prvnim, kdo se odvazil vzepfit, navraci se zpét
ke starym potradkim, navic s omluvou.

Tim, kdo se naopak neboji vycnivat z tady, je postava knéze (Opreny
o zed), ktery hlida zbytky kostelnich zdi. Navzdory rozmariim doby, navzdory
odklonu lidi od cirkve se snazi dostat svému poslani. Stavd se symbolem stdlosti
starych hodnot. To, ze rozmisti miny kolem ruin kostela a jako jediny zné plan jejich
rozmisténi, z n¢j navic ¢ini symbol toho, kdo jako jediny zné cestu k zivotu, nebo
smrti. Za znak stalosti ve svété plném zmén Ize povazovat také matku z povidky
Viak, ktery nikdy neodjel. Vérnost a stalost matetské lasky trva, ptestoze uplynulo uz
mnoho let. Matka z povidky cekd denné na stejném misté, ackoli Sance na ndvrat
syna jsou den za dnem mensi, ackoli bylo nddrazi pfesunuto jinam. Také Doktor
Dochtor (Jak hromady pobitych ptakit) se pies vyhodné nenamahavé zaméstnani
v antikvariatu neboji riskovat své pohodli ve prospéch ,starych hodnot“, a tak
zachranuje cenné knizni tituly, které jsou posilany do stoupy. A Ze je za tuto svou
zasluznou ¢innost vyhozen? Nic nemlze byt lepSim poukazem na absurditu celého
systtmu. O ni ostatn¢ svédéi i nesmyslné ukoly plnéné v tovarnich halach,
predev§im vSak to, ze tuto praci vykonavaji lidé, ktefi k ni nemaji ani vztah,
ani zadné predpoklady (Savie mece, Archetypy).

Stejny odstup u Dvotfdka nalézdme u jeho popisu prostiedi.
Nevyobrazuje zcela do detailu prostor, v némz se situace ¢i déj odehrava. Vykresluje
jej jen do té miry, do jaké to ma poslouzit tomu, co chce fici. Na jeho pozadi pak
rozehrava piibeéh. Vezméme si nejprve prostiedi domova. Pojeti domova se nejdiive
u Dvotdka zuzuje na rodinny dim, otcovu kovéarnu, zahradu, pole, rodinné
piislusniky. VSechno toto predstavuje nejdiive prostor ukrytu, bezpeci.
Chronologicky se nejprve proméiuje domov, ktery ptedstavuje rodinny diam.
Mezi jeho zdmi dochéazi k prvnimu ,,boji“, to kdyz si dit¢ uvédomi samo sebe
a bojuje o své misto v ramci celku, coZz Dvofak naznacil v tvodu povidky Hra
na havrany: , Kdyz Devaty povyrostl tak, ze uz mu pocinala byt kolébka mala,
piestéhovali ho do postele k Osmému. Spavali potom spolu nohama proti sob¢

a tahali se o jednu pefinu. Osmy si dost nemohl na svého ndjemnika zvyknout.“142

2 DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 10.

45



Ptichazi také k uvédomeni si nesourodého postaveni mezi mladsimi a starSimi, coz
zékonité vede i ke sporim mezi nimi. Domov se tak proménuje v jakési malé bojiste,
na jehoZz pozadi se postupné¢ dotvaii individualita kazdého ditéte.

Domov v Dvordkové dile ztraci na své kompaktnosti odchodem
nekterych jeho ¢lenti. Jednd se v prvni fadé o piipad, kdy se starSi odchazeji ucit
femeslu. Mladsi za né v duchu nepsanych zékonl ptebiraji domaci prace, ¢imz se
stavaji ,,plnohodnotnymi“ c¢leny domadcnosti a zarovenl jsou vytrzeni z casu
bezstarostnych détskych her. To ovSem neznamenad, ze uz by v jejich svété nebylo
pro hru misto. V dalS§im pfipad¢ je odchod né¢kterého z Clenti spojen se svatbou.
Dvorakiv Osmy tak napiiklad citi, ze bratr jeho problémy upozad'uje ve prospéch
své nevésty (Sestra Marie). Jako posledni pfipad naruSeni celistvosti rodiny, ktery
pak predstavuje jakysi kaz na celém chapani domova, u Dvotaka figuruje smrt.
Konkrétné smrt sestry (Sestra Marie) znamena pro Osmého ztratu nejblizsi bytosti,
uvédoméni si presahu ¢loveéka a prvni proziti bolesti, jez pro Osmého predstavuje
prozatim problém neobsazny slovy. Smrt jednoho nebo obou rodict pak predstavuje
nendvratnost domova jakozto Gtocisté. V povidce Lesni drouzka se postava ve snu
vraci do détského Casu, v némz neni misto pro starosti. Ale i sen se konci pfichodem
do svétnice v rodném domku, ktera zapacha plisni a kde lezi maminka na smrtelné
posteli. Domov v pravém slova smyslu nikdy nezazila jina postava — Cyrilek
(Cyrilkitv unik). Ten smrti rodi¢t postupné pozbyl vSech vysad syna — ditéte a stava
se trpénym ménécennym bratrem mladého statkare.

S rodinnym zazemim, které selhava jiz ve svém jadre, se setkdvame
u Dvotakovych postav — jiz zminovaného Cyrilka a také Janka (Konec pratelstvi).
Oba se s timto faktem vyporadaji jinak. Cyrilek si vytvoii svilj paralelni idealni svét,
Janek predCasné dospéje. Nicméné oba do jisté miry setrvavaji ve svété hry. Dalsi
typ ,,bezdomovi“ zaziva postava stry¢ka Vondry. Svym neustdlym cestovanim
st vytvofi celou sit’ ndhradnich ,,domovi®. Po tom svém vlastnim pak touZzi vlastn¢
potrad a jednou se do rodné vsi a k rodnému domu dokonce vyda. Skute¢ny navrat
zde by byl ale t&€z8i, protoZe, jak miZeme vytusSit, bariéru netvoii misto, ale lidé
v ném.

Jistoty domova zanikaji rovnéZ v momenté, kdy jej lidé Dvotakovych
proz opusti. Ano, stale se maji kam vracet, ale ve svété jsou mu fyzicky vzdaleni.
Oni sami se pak z kazdé cesty vraceji néjak proménéni. Mezi t€mi, kdo si jiz

»osahali* dalky se vSemi jejich vyhodami i nevyhodami, a t€émi, kdo zatim neopustili
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rodnou hroudu, se klene propast neporozuméni. Tuto zménu miiZeme pozorovat
u Jakuba a Anicky (Jsi Stastna, Anicko?). Oba jiz maji jiny vnitini svét — jeden
obohaceny, druhy zuzeny. U malého dévcete Rycky (Husy do Brna), které stiidaveé
navstévuje Skolu a stfidavé vypomahd rodicim v hospodaistvi, se setkavame
s cestou, jez v ni zanechd veskrze negativni vzpominky. Setkala se zvili pani,
pred niz musela ustoupit i autorita jejiho otce. Vysnéna cesta Osmého a Devatého
v povidce Boty z blata zase dava détskym protagonistim poznat, ze realita mize
za snem pokulhdvat jako Cloveék pii chiizi v jedné boté. Vabivé tajemstvi dalek
okouzli i mladého muze Jakuba (Vincenc Pél, Cestovatel). Jeho cesta tam a zase
zpatky se stavd symbolem dospéni mladého ¢loveka.

Prostiedi mésta pak u Dvotéka slouzi ke zdiiraznéni pociti postavy —
odcizeni, nejistoty, mnohosti. Ale dulezity je i ¢as. Podle Jaroslava Meda Dvotak
ruku v ruce s motivem mésta tematizuje ,.kazdodennost socialistického svéta. Vidi
ho jako bizarn& absurdni karneval, v némz Ziji jeho outsidefi“.**® Tovarni haly
a dilny pak o to vice kontrastuji s vnitinim zivotem intelektuala-outsiderti. Cela
nesouroda pospolitost tovaren ukazuje na absurditu celého systému.

Zvyraznénim jedné nebo hned nékolika slozek neptimé
charakteristiky — te€i, vnéjsiho vzhledu, Cinnosti, prostfedi — dochazi ke zvratu,
udalosti. Nachézime sice i pfiklady koordinace, ale ty nejsou viibec Castym jevem.
Jeden z nemnoha piipadi se objevuje napt. v povidce Vanocni: Osmy a Devaty maji
svou predstavu o tom, jak by chtéli prozit Vanoce. Otec nejprve dobfe neodhadne
jejich détské tuzby po stromecku, ozdobach, cukrovi, ale po pochopeni jim pomuze
k naplnéni této pfedstavy. Dalsi prolnuti 1ze vidét v povidce Na foukaci harmoniku,
kde Osmy dokaZze promeénit i ¢as prace (paseni krav) na hru.

Castgjsi jsou pak piipady analogie. Po jejich poruseni dochazi
k udalosti, kterd ptibeh posune. At uz se jednd o podobnost mezi postavenim kovare
s Cyrilkem, ktefi kazdy po svém stoji mimo kolektiv a do jist¢tho momentu spolu
mohou vytvafet paralelni svéty, nebo o dosti vyraznou analogii mezi postavami
intelektual-outsidertt a vSech téch vesnickych podivint.. Paralela se koneckoncii
vytvaii také mezi postavami a prostiedim. Domov u nékterych déti piedstavuje
opravdu onen bezstarostny svét, vesnice se svou ,,jednoduchosti* chrani od nejistot

dalek, svéta (Jsi Stastna, Anicko?). Pak také stejné muze pusobit mésto se svou

143 MED, Jaroslav: Spisovatelé ve stinu. Praha 2004, s. 210.
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uspéchanosti, nepokojem a zde navic doplnéné o nejistotu let padesatych. Houkani
sanitek (K7ik rackii) navozuje atmosféru nervozity, strachu, pavlacovy dim (Kdyz
ve meste prsi) zas dokladd snahy o jednolitost v mnohosti, snaze nevyclenovat se
ni¢im z ,kolektivu“ mésta. Princip putovani stry¢ka Vondry (Strycek Vondra)
pak vytvaii shodu mezi postavou a ¢innosti, kdy ony vécné uteky svédci o Vondrove
vnitini nestalosti, jak jiz bylo feceno. Protikladné mizeme naopak hovoftit o knézi
z povidky (Opreny o dum), kdy naopak jeho setrvavani dokladé jeho vérnost svému
posléani. Podobnych paralel pak v Dvorakové dile mizeme najit vice.

Stejné pracuje Dvotédk i1 s kontrastem. Nejpatrnéjsi je asi mezi slovy
a ¢innosti postav. Kovarovo slovo ma vahu a stava se i mementem pro jeho syna,
kdeZto povrchni frdzovitost fecnikl je vS§em leda pro smich. Vesnicanova pfitomnost
ve mésté (Zaklepat na listky rizi) doklada, ze do tohoto jin¢ho svéta zkratka nepatfi.
Jakykoli nejemny zasah dospélého do svéta ditéte nabourdva détskym hrdinim jejich

dobu bezstarostnosti, hry...
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ZAVER

Nabizi se tedy otazka — je Ladislav Dvordk nostalgikem, nebo
existencialistou? Z pohledu autorky této prace jednoznatné existencialistou. Cas
détstvi sice Dvorak v né€kolika povidkach vykresluje v privétivych konturach, avsak
toto obdobi brzy pozbyva své prvotni libivosti. V nékterych momentech Dvotak
détské hrdiny ponechava v jejich svété (Eburodunon, Vanocni), ale i u nich mizeme
tusit, ze zékonit¢ musi ke stietu dojit tak, jako se to déje u jinych détskych hrdint.
Stiet se zacina projevovat uvédomovanim si vlastniho ja, se ztratou jistot, které
domov a rodina ptedstavuji, po¢atkem vnimani reality. Détstvi tedy onim idealnim
svétem bez chyby byt nemutze. Vzdyt' i povidka Lesni drouzka 0 tom vypovida.
Zacina se nejprve snovym navratem do obdobi détstvi, kdy se vzpominajici jako
Skoldk vydaval za maminkou na ostruziny, ale jak konci? Pfichodem do svétnice,
kterd zapacha plisni. A co vic, maminka zde lezi na smrtelné posteli. Nelze se
do Casu détstvi vratit, ale prozitek dokonalé bezstarostnosti pfed zlomem v détském
zivoté se stava (jak jiz bylo dfive v textu uvedeno) pro hrdiny v dospé€losti cennou
vzpominkou do Casti horsich.

Jak je patrné ze vSeho ptedeslého, prostor vesnice také nijak Dvorak
neidealizuje. Problematizuje ji, kdyz poukazuje na krutost vesni¢ant k lidem z jejich
pospolitosti, na tvrdou praci zde, na Spatné stranky zdejSich lidi. Ale bere si z ni
vzory, které maji postavy uchranit v nejistém svété mésta, ale i komunismu. A co je
témi pilifi pro Zivot v takovém problematickém svété — fad, jenz na vesnici stale
existuje, ziti zivota a ne pouze jeho prezivani, odkaz predki, otcova Cestnost
a nepoddajnost novym naladam ve spolecnosti. Postava otce-kovare zastituje cely
fad vesnice, je mytizovand, coz ji umoznuje prichodnost sémantickym polem,
vymyké se pro svou vyjime€nost v§i determinaci, stdvd se vzorem. Po odchodu
z rodné domoviny, ve mésté, v nové spoleCenské situaci si musi hrdina vytvofit
vlastni systém hodnot, jejichZz dodrZzovani da také celému jeho zivotu ftad.
Ten potiebuje kazdy ¢lovek, chee-li svilj zivot Zit a ne pouze prezivat. Chce-li Zit
v plnosti, navzdory ménicim se idealiim spole¢nosti...

Ptevzaty systém hodnot nauCeny z détstvi, piejaty z vesnické
spole¢nosti se mlZe stat pravé jen vzorem, protoZe nejen hrdina se s postupujicim

vékem proménuje, ani svét, cela spoleCnost zménam neunikd. Ba co vic, zanika
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1 stary fad vesnice. V padesatych letech je nastolen novy fad spolecnosti, ktery
pohrdd dédictvim predkd, zaménuje hodnoty. Zustavd v ni sice rozliSeni
mezi prostorem sakralnim a profannim, ale naprosto v odlisnych odstinech
hodnoty nepomijejici, se snazi poctivé hledat své misto, opravdu zit sviij Zivot, stat
se n¢jak potiebnym, dostava se do problému, kdy musi hledat svou ztracenou zivotni
orientaci v novych potadcich.

Pokousi-li se Dvordk jako basnik vnucovat nam svou utrpnou
skute¢nost, ke které je pry odkazan jakozto basnik, musime souhlasit s Frantiskem
Hrubinem, jenZ celou generaci obvinil ze stylizace. Argumentem proti této stylizaci
budiz slova Jifiho Opelika: ,,Basnici mezi laudatory nebyvaji, smysl jejich prace tkvi
jinde.“** A proto i ndkteré Dvotakovy basné (hlavné ty z jeho prvotin), v nichZ se
nam pokousi vnucovat své postaveni vyhoSténce-basnika, nejsou cenné.
Vsak pozd¢jsi Dvordkova tvorba uz do patosu nejde. SpiSe naopak. Snazi se uz
o poctivé hledani smyslu lidské existence. Nestylizuje se do pozice vyhosténce-
basnika, nybrz vyhosténce-¢lovéka. Clovéka, ktery se musi rozhodovat v t&zkych
zivotnich situacich zivota — pro dobro, nebo zlo. V tomto postoji Ladislav Dvorak
jako spisovatel uz dokaze obstat, ostatné jej naznacil jiz v Predmluve o lednackovi.
Stavi zde do kontrastu let pro let samotny, nebo let s néjakym cilem — paralela Zivota
piezivaného, nebo prozivaného, Zivota pro sebe, zivota ob&tovaného. Na konci
vyslovuje pfani pro zivot zity tim druhym zpisobem — jako obéti: ,,U¢ii mne
bleskem, kmitnutim padajici hvézdy, at’ na svou zem dopadnu uz jako svétlo! Ted'.
Ach, ale jak lehkym se pojednou shledavam.<'* Paralelu ke svému Zivotu nejprve

autor hleda v postave otce, pozdéji uz i Krista.

¥4 OPELIK, Jifi: Skladani in moll. In.: Literarni noviny 15, &. 22, 28. 5., s. 4.
5 DVORAK, Ladislav: Jak hromady pobitych ptaki. Praha 1998, s. 9.
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Tématem této bakalaiské prace je dilo Ladislava Dvotéka, spisovatele, jenz patii
k tzv. ml¢enlivé Casti generace spisovatel, ktefi zacali tvofit po druhé svétové valce.
Autorka vychézi z predpokladu, ze spisovatelova proza i poezie se dopliuji. Sleduje
dil¢i motivy Dvotékovy tvorby, jakymi je domov, princip hry, détstvi, putovani,
vesnice, mésto, lidska bolest, padesatd 1éta, zivotni outsiderstvi, prace, femeslo,
tovarna, postava otce. Pokousi se nalézt paralelu mezi Dvofakovym stylem psani

a atmosférou doby padesatych let.

Keywords: the 50’s, outsider, existentialist, home, principle of the game, country,

city, work, austerity.

The theme of this thesis is the production of Ladislav Dvorak, a writer who belongs
to the so-called silent generation of writers who have begun to form after the Second
World War. The author assumes that the writer's prose and poetry are
complementary. She monitors sub-themes of Dvorak production, such as the home,
the principle of the game, childhood, pilgrimage, country, city, human pain, the 50’s,
outsiders, work, craft, factory, figure of father. She attempts to find parallels between

the style of Dvorak's style of writing and the atmosphere of the 50°s.
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