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SOUHRN

Otazka hodnoceni ubytku zemédélské pudy z hlediska kvality pad je stale aktualni a
velmi zajimava. Toto téma v sobé neskryva pouze tajemstvi ibytku zemédélského ptidniho
fondu v budoucnosti, ale i designu a rozvrzeni ¢eské krajiny v letech nasledujicich.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo analyzovat vyvoj zéstavby (Ubytku)
zemédéelského piidniho fondu na vybraném tizemi z hlediska kvality zastavovanych ptad
(tzv. sealingu) a charakterizovat hlavni faktory, které ovlivnily zabor na pivodnich
zemédéelskych padach vybrané lokality (tzv. greenfield). Jednim z dil¢ich cili prace bylo
zhodnoceni hlavnich vlivi a rozsahu ubytku pidy v Ceské republice na zakladé
vyhodnocovani dat ze statistickych rocCenek a informaci z odborné literatury Ceské i
zahrani¢ni.

Zabor zemédélského pudniho fondu Ceské republiky se nevyviji samovolné. Jde o
proces, ktery je ovlivnén hned nékolika hybnymi silami, mezi né€z fadime naptiklad
urbanizacni ucely ¢i spolecenské zmény, které se odrazeji ve zménach ptistupu k bydleni,
ekonomickym pozadavkim, zabavé a jinych soucasnych priorit.

Na celé plose Ceské republiky ubyva zemédélské pudy. Vzhledem ke stoupajici
tendenci zadboru pudy je tento vyvoj logicky. Jde nejen o rist rozlohy zastavénych ploch
rostoucich mést (suburbanizace), ale také o zabor zeméd¢€lské pudy pro budovani dopravni
sité.

V praci nechybi ani vymezeni pojmu zemédélsky pidni fond a jeho zakladni
rozdéleni. Z uvedenych cCisel jasn¢ vyplyva, ze orné pidy, chmelnic a ovocnych sadt ubyva,
naproti tomu vinic, zahrad a trvalych travnich porostu piibyva.

Z analyzy vyvoje zastavby (ubytku) zemédélského ptiidniho fondu na vybraném tzemi
Z hlediska kvality zastavovanych pid se potvrdila hypotéza diplomové prace. Zastoupeni
pudnich typl na zastavénych plochdch neni rovnomérné, k nejvétsimu tbytku dochazi u
nejkvalitngjsich pid.

Myslenka, Ze nejrozsahlejsi sealing je zpiisoben tzv. suburbanizaci, tedy Ze vznikaji
aredly nové vystavby oznacené jako satelitni mésteCka (suburbia), ndkupni nebo primyslové
zony, byla na vybraném tzemi vyvracena. Ve sledovaném vzorovém katastrdlnim uzemi
Céaslav v obdobi 2008 — 2/2014 byl nejvétsi zabor zemédélské piady vlivem vystavby
fotovoltaickych elektraren (32,46 %). Nami piedpoklddana suburbia byla na ctvrtém misté
v zebticku nejcastéjSich pticin zaboru pudy (10,31 %) a vystavba obchodnich domil az na

misté sedmém (2,63 %).



Z vysledkt vyplyva ptedpoklad, ze nadale bude ubyvat nejkvalitnéjSich pid vlivem
riznych trendd, jako napiiklad vroce 2010 fotovoltaickym boomem, nebo vystavbou

primyslovych zdvodi a urbaniza¢nimi zménami (satelitni méstecka, dopravni infrastruktura).

Kli¢ova slova: ubytek zemédélského pidniho fondu, greenfield, suburbanizace, dopravni sité



SUMMARY

Evaluation of the shrinkage of the farmland based on land quality is still an actual and
interesting topic. It covers not only shrinkage of land resources but also a design and layout of
Czech landscape in the future.

Main goal of the thesis is to analyze the development of built-up areas (and thus the
shrinkage of the land resources in the given area in light of the quality of the soil sealing) and
to characterize the main factors which had influence on the occupation of the original
farmland in the given locality (greenfield). One of the goals of the thesis was also to evaluate
the main influences and the extent of the shrinkage of the farmland in the Czech Republic in
terms of evaluation of the data provided by statistical yearbooks and information from Czech
and foreign technical bibliography.

Occupation of the land resources does not develop spontaneously. It is a process
affected by several driving forces such as urbanisation purposes or social changes in approach
to living, economic requirements, entertainment and other contemporary priorities.

In the whole Czech Republic the extent of farmland is shrinking. This is logical
considering the increasing tendencies to occupy the land not only for growing cities
(suburbanization) but also for the transportation network.

We also define the term farmland resources and its basic division. Given numbers
obviously imply that the area of arable land, hop-fields and orchards is shrinking. On the
contrary, the area of vineyards, gardens and permanent herbage is growing.

The analysis of the development of the built-up area and the shrinkage of the farmland
in the given locality in light of quality of the built-up area validated the hypothesis of our
thesis. There is not an equal representation of the soil types at the built-up areas. The highest
quality land is used the most.

The idea that the most extensive sealing is caused by the suburbanization, which leads
to the new development of the satellites (suburbias), shopping areas or industrial estate, was
rejected. In our sample land, the cadastral area Caslav during 2008 — 2/ 2014, the biggest
occupation of the land was due to the photovoltaic power plants (32.46 %). The suburbias
were on the fourth place of the most frequent reasons of land occupation (10.31 %). Building

of the department stores was on the seventh place (2.63 %).



The presumption sequent to the results is that the shrinkage of the highest quality soil
caused by the various trends such as the boom of the photovoltaics in 2010, the development

of industrial factories or urban development (satellites, transport infrastructure) will continue.

Key words: shrinkage of the farmland resources, greenfields, suburbanization, transportation

network
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1.  UvVOD
Hodnoceni ubytku zemédélské pudy z hlediska kvality pid je problematika pomérné

komplikovana a je nutno ji sledovat ve dvou ¢i vice ¢asovych horizontech, zaroven je vhodné
sledovat ubytek zeméd¢lské pidy a porovnavat tento vyvoj se spoleenskymi zménami.

Pida je specificky ucelnou kategorii v narodnim hospodafstvi. Pietrvava jeji funkce
vyrobni, je primarnim vyrobnim prostfedkem i pfedmétem vlastnictvi, a tedy i zbozim, ale
také se stale vice uplatiluje funkce pidy jako zakladniho ptirodniho zdroje a prvotadé slozky
zivotniho prostfedi a krajiny pro ekologicky transport latek, také pro stabilizaci procesi
Vv pfirod¢ a pro vodni rezim, i proto je zachovani kvality pidy jednou z podminek k dosazeni
udrzitelnych a konkurenceschopnych systémui hospodateni na ptade¢.

Paradoxem k ekologickému hospodaieni s puadou je fakt, Ze pro mnoha hospodaiska
odvétvi je povrch plidy chapan jako prostor pro jiné aktivity, které likviduji nejen pidu
zemédélskou. Z urbanistického hlediska je pravé puda tizemi pro umisténi sidel, zavodu,
komunikaci atp., stavebnictvi se zajima o tnosnost a odolnost podlozi pod ptidou. Pro téZebni
prumysl je pida chdpana pouze jako nepotfebnd skryvka, kterou je nutno rychle a
ekonomicky odstranit, aby loZisko bylo piistupné.

Statistiky z celého uzemi EU ukazuji, Ze zabory pud zastavbou (tzv. soil sealing) maji
stale vzristajici tendenci. V 28 ¢lenskych statech EU je ro¢né pro urbanizacni ucely zabrano
vice nez 100 000 ha pfevazn¢ zemédélské pudy. Tento souCasny vyvoj je zplsobeny
mimotadnymi naroky na izemni rozvoj, V prvni fad¢ pfeménou ZPF (zemédélsky ptidni fond)
na uzemi zastavéné dopravni infrastrukturou rozsahlou siti silnic, rychlostnich komunikaci,
letist’; vystavbou pramyslovych podniki ,,na zelené louce® (tzv. greenfield); rustu intravilana,
hlavné rozSifovanim satelitnich mést a nakupnich, zabavnich, obchodnich, logistickych a
jinych center (tzv. suburbanizace) do volné krajiny.

Diivodem soucasného vyvoje ubytku zemédélské ptdy jsou spoleCenské zmény, které
se odrazeji ve zménach pfistupu k bydleni, ekonomickym pozadavkim, zdbavé a jinych
soucasnych priorit.

Tato prace se snazi vystihnout divody, které ovliviuji ubytek zemédélské piidy na
tizemi Ceské republiky, a pokousi se vysvétlit, je-li tento vyvoj pro Ceskou republiku
ptinosny, ¢i naopak.

Nebude chybét ani analyza, ze které bude jasn€ znatelny relativni podil ptidnich typt

na zastavéném uzemi, divod zaboru, kategorie zemédélské plidy zastavéné plochy a
1



samoziejm¢ vymeéra sealingu. Vyvoj jednotlivych vyjmenovanych kategorii analyzujeme
v &asovém intervalu 2008 — 2013 na katastralnim uzemi mésta Caslav.

V tplném zavéru graficky zhodnotime ubytek zemédélské pudy na vybraném tGzemi
Z hlediska kvality ptdy a z tohoto vyhodnoceni vyplyne vize budouciho zdboru zemédélské
pidy Ceské republiky.

To vie pro katastralni uzemi mésta Caslav v rozmezi let 2008 — 2/ 2014.



2. VEDECKA HYPOTEZA A CILE PRACE

Cilem diplomové prace je zhodnoceni hlavnich vlivii a rozsahu tbytku pidy v Ceské
republice na zaklad¢ vyhodnocovani dat ze statistickych ro¢enek a informaci z odborné
literatury ¢eské i zahrani¢ni.

Hlavnim ukolem prace je analyzovat vyvoj zastavby (ibytku) zemédélského ptidniho
fondu na vybraném uzemi =z hlediska kvality zastavovanych pad (tzv. sealingu) a
charakterizovat hlavni faktory, které ovlivnily zabor dané lokality (tzv. greenfield).

S pomoci systému LPIS bude na vybraném uzemi graficky hodnocen rozsah zastavby
a bude urcen relativni podil ptidnich typt na zastavéném uzemi.

V praci bude analyzovan vyvoj kategorii zemédélskych ptid na uzemi Ceské republiky
mezi lety 1990 — 2/2014 a nebude chybét ani vymezeni pojmu zemédélsky ptudni fond a jeho
zékladni rozdéleni.

Hlavni hypotézou diplomové prace je domnénka, Ze zastoupeni pudnich typl na
zastavénych plochach neni rovnomérné, k nejvétsimu ubytku dochazi u nejkvalitnéjSich pad.
Soucasti hypotézy je 1 mySlenka, Ze nejrozsahlejsi sealing je zplisoben tzv. suburbanizaci,
tedy Ze vznikaji aredly nové vystavby oznacené jako satelitni méstecka (suburbia), nakupni
nebo primyslové zony.

Stanovené cile a hypotézy potvrdime, nebo piipadné¢ vyvratime na vzorovém
katastralnim uzemi mésta Caslav, jehoz odbor Zivotniho prostiedi poskytl veskeré udaje
a informace o trvalém odnéti pudy ze zemédé€lského pudniho fondu v jednotlivych letech

2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 i poc¢atkem roku 2014.



3. HODNOCENI UBYTKU ZEMEDELSKE PUDY NA VYBRANEM UZEMI
Z HLEDISKA KVALITY PUD

3.1 PUDA

3.1.1 Definice pidy

Puda je nejsvrchnéjsi ¢ast zemské kiry, tvofend smési mineralnich soucasti, odumielé
organické hmoty a zivych organismi. Je vertikdln¢ ¢lenéna, propojena se svym podlozim
a vznika ze zvétralin nebo nezpevnénych mineralnich a organickych latek (Bicik et al., 2009).

Pidu lze také definovat jako vycCerpatelny, nenahraditelny a jen velice pomalu se
obnovujici ptirodni zdroj. Je zdkladem udrzitelného zemé&délského hospodareni a podle toho
by s ni mé¢lo byt zachazeno (Hribik, 2010).

Pida neni jen zakladnim vyrobnim prosttedkem v zemédé€lstvi a lesnictvi, vyznamnym
pfirodnim zdrojem a bohatstvim spolecnosti, ale je 1 vyznamnou soucasti Zivotniho prostiedi.
Vznika a vyviji se ve styku a vzajemném plisobeni litosféry, atmosféry, hydrosféry a biosféry
(ptirodniho prostiedi), ale i pusobenim clovéka jako zvlastniho pudotvorného Cinitele
(Novak, 1953).

Na piidu je tfeba vzdy pohlizet jako na dynamicky piirodni utvar, ktery se tvofi, vyviji
a udrzuje pod vlivem okolniho prostiedi. Nejvystizn€js$i definici ptdy podal jeden ze
zakladatelli svétového pudoznalectvi, V.V. Dukocajev, ktery piidu povazuje za ,,samostatny
prirodné-historicky tutvar, ktery vznika a vyviji se zakonitym procesem, jenz probiha

pusobenim nékolika pidotvornych ¢initeli“ (Tomasek, 2003).

3.1.2 Vyznam pudy

Piida jako slozka ptirodniho a umélého prostiedi spolecné€ s atmosférou a hydrosférou
vytvari zakladni ¢lanek ekosystému (Novak, 1953).

Piida je nezbytné chdpana jako soucast — kompartment ekosystému, tedy prostredi, kde
mizeme bilancovat kolobéh zZivin, vody a energie zndmym trojuhelnikem:
producent — konzument — dekompozitor (Bi¢ik et al., 2009).

Pida je prostredim latkového kolobéhu v pfirodé a prosttedim pro latkovou
1 energetickou preménu, pro pochody filtracni, pufrovaci 1 samocistici v€etné transformace

odpadt (Vaskl a Lhotsky, 2002).



Puda byva ve vétsin¢ ekonomickych slovniki charakterizovana pomérné stroze, jen
jako vyrobni faktor, vzacny statek. V pravnim jazyce paragrafi je puda (stejné jako zvite)

brana dokonce jen jako véc (Smajs et al., 2012).

3.1.3 Funkce pidy

Jsou to predevSim tyto zakladni funkce: produkéni, prostorovd, vodohospodarska,
ekologicka, sanitarni a hygienicka, transformacni, socialni a kulturni (Bi¢ik et al., 2009).
Viz tabulka €. 1.

Vaskl a Lhotsky (2002) ve své praci uvadéji kulturni a socialni funkci ptidy takto:
»Puda je statnim uzemim a podstatou statni svrchovanosti. Vaze se na historii naroda a ma
vyznam pro jeho svébytnost, coz potvrdilo narodni obrozeni, jehoz koteny byly ve
venkovském obyvatelstvu pracujicim na pid€. Vazby celych spolecenskych komunit na padu
staly na poc¢atku ptfirozené délby prace a promitaji se az do soucasné¢ho rozvoje strukturované
obcanské spolecnosti.*

Piida m4 ze vSech sloZek nejvice fungujici filtra¢ni, hygienicky a asana¢ni charakter.
Na piid€ a v ptidé deponujeme fadu komunélnich a primyslovych odpadii. Zapravujeme do ni
exkrementy z chovu zvifat i odpady z velkych sidelnich aglomeraci. Pies pidu se filtruje a

ocist'uje voda z nadrzi i toka (Novak, 1953).

Tabulka ¢. 1: Funkce pudy a jejich souvislost s atributy pudy (Bi¢ik et al., 2009).

Skupina Funkce Souvisejici typické atributy
ekologické (obecnéjsi) urodnost pldy, produktivita pGdy, kvalita pady,
funkce produkce biomasy (potravin, krmin, vldken aj. surovin) resilience pidy
filtrovani, pufrovani, premény latek (ochrana prostredi, vody a kvalita pady, struktura pldy, zdravi pady,
potravnich fetézcl pfed polutanty; rozhrani mezi litosférou a resilience pady
atmosférou)
Zivotni prostiedi organismu a genu (také jejich zdsobarna, zdroj) biodiverzita, kvalita ptdy
funkce bezprostfedné [fyzické médium, nosi¢ na némz se buduji technické, pramyslové a kvalita pady, struktura pldy
spjaté s ¢lovékem sidleni struktury a Utvary (sidla, komunikace, tovarny, skladky
zdroj surovin (pisku, jilu, vody, minerdld,..), rostlinnych Zivin atepla |kvalita pidy
kulturni dédictvi, zdroj/nosi¢ kulturnich, archeologickych a kvalita pady
paleontologickych pokladd, zdroj informaci

3.1.4 Charakteristika kvality pudy
Zachovani kvality pady je jednou z podminek k dosazeni udrzitelnych a
konkurenceschopnych systémut hospodafeni na pudé (Mikanova et al., 2010).
Pod vyrazem kvalita piidy se az doneddvné doby rozuméla v podstaté jeji zemedélska

nebo lesnicka produkéni schopnost (Kopecky, 1931).



Kvalita ptidy je schopnost piidy zajiStovat a udrzovat rust rostlin (viz ptiloha €. 1), coz
zahrnuje faktory jako stupen kultivace (obdélavatelnosti), obsah organické hmoty, struktura,
hloubka ptdy, vodni kapacita, propustnost, pH, obsah zivin atd (Power a Myers, 1989).

Kwvalita ptidy je schopnost ptidy plnit funkce daného ekosystému a pozitivn¢ reagovat s
externim prostfedim (Larson a Pierce, 1991).

K negativnim zméndm v pudé dochazi pasobenim pievazné lidské aktivity.
Nejvyznamnéj$i negativni ukazatelé jsou: Degradace ptudni struktury, ztrata ptidni organické
hmoty, zhuthovani pud, eroze puid, kontaminace pud cizorodymi latkami, acidifikace
(okyselovani pud) a dalsi. Kvalita pidy je také dost zdsadné ovliviiovana (at’ negativné ¢i
pozitivn€) zpusoby hospodateni na pudé. Nejvice ovlivituji ptidu agrotechnické zasahy, jako

je hnojeni, technologie péstovani plodin a osevni postupy (Mikanova et al., 2010).

3.1.5 Indikatory kvality pidy
Ke kvantifikaci pojmu ,kvalita pudy*“ je snaha pouzivat soubort indikatort — pudnich
vlastnosti, které lze méfit a ¢iselné vyjadiovat (Sanka, Materna, 2004). Viz tabulky ¢. 1,2,3.
Pro popsani pudnich vlastnosti, procesti a kvality pidy je nutné zvolit vhodné

indikatory (Sarapatka, 2007).

Tabulka €. 2: Navrzené fyzikalni, chemické a biologické parametry jako zakladni indikatory

kvality pudy (Doran a Parkin, 1994).

Fyzikalni parametry metoda, pozniamka

textura

hloubka pidy a prokofenéni pudni sonda

objemovi hmotnost a propustnost polni zkougky

vododrznost polni zkouiky po zavlaZeni

retenéni charakteristiky obsah vody pfi tlaku 33 a 1500 kPa

obsah vody gravimetrickd analyza, vzorkovino pied a po zivlaze
teplota pudy méieno v hloubce 4 cm

Chemické parametry

celkovy organicky Ca N

pH

vodivost

minerdlni N (NH, aNO,),PaK
Biologické a biochemické parametry

mokré nebo suché spalovini. objemoveé

mikrobidlni biomasa C a N

objemové

potencidlné mineralizovatelny N

anaereobni inkubace, objemove

respirace
pomér C biomasy / C celkovy organicky vypoltem
pomér respirace / biomasa vypoltem




Tabulka ¢. 3: Minimdalni rozsah parametra pro sledovani kvality pidy (Doran a Parkin, 1994).

parametr metoda. poznimka

piistupné Ziviny analyticke testy

celkovy organicky C suché nebo mokré spalovini
NH,-N wvoliiovini v rozkladu horkym KCI
textura pipetovaci metoda

hydrolimity {obsah pfistupné vody)

uvolnitelny organicky C

objemovi hmotnost, propustnost
maximéilni hloubka prokofenéni
pH

vodivost

polni testy
specifické podle plodiny

Tabulka €. 4: Obecnd struktura navrhu normy ISO ,,Pozadavky na charakteristiky pid z
hlediska udrzitelného zemédélstvi — bez zavlah* (Bicik et al., 2009).

metodika vzorkovani

.

metodiky analyz

fyzikalni parametry I chemické parametry

biologické parametry I

textura zakladni parametry respirace

skeletovitost pH zapleveleni

plitomnost nepav. mat. organicky C fytotoxicita

hloubka prokofenéni KVEK mikrobidlni biomasa
struktura celkové karbondty toxicita pro makrofaunu
stabilita agregati vodivost vyskyt Skidcd

retencni charakteristiky
porovitost
objemovid hmotnost

vyménnd acidita
vyménny Al
redox potencidl
Ziviny

N tot.

N-NO,

N-NH,

N-voda

P toL.

P-P;05

P-Na (HCCO,),
K tot.

K voda

K v¥ménny
stopové prvky
S, Mg, Cu, Zn, Co, Mn, Fe, Se



3.1.5.1 Barva
Barva pidy je bezesporu jednim z jejich nejvyraznéjSich znakd. V krajiné je velmi vyrazna,
zvlasté v podzimnim a pifedjarnim obdobi, kdy je jeji velka Cast zorana (Hauptman et al.,
2009).

Rozhodujicim Cinitelem urcujicim barvu pidy v povrchovych humusovych
horizontech je obsah organické hmoty, v podpovrchovych a substratovych horizontech je to
pak pfitomnost mineral a oxido — reduk¢ni podminky (Fikula, 2006).

Zjistuje se odhadem nebo piesnéji podle Munsellovy barevné Skély, kde je
srovnavanim se stanovenymi stupnicemi urcovana barva (hue), sytost (chroma) a odstin
(value). Zabarveni jednotlivych vrstev (horizontli) ptidniho profilu je dasledkem
pudotvornych faktorti a u zemédélskych pid vyznamné i typem a intenzitou kultivace. Pokud
ma humusovy horizont vy$§i mocnost nez je hloubka kultivace (napf. Cernice, nckteré
cernozeme), je ornice barevné malo odliSitelna od podornici. U vétSiny ornych zemédélskych
pud vznikla ornice kultivaci a homogenizaci ptivodniho humusového horizontu a ¢asti
hloubéji uloZzeného horizontu (B, E, C). Tak se vytvofil relativné¢ ostry barevny pifechod mezi
ornici a podorni¢im. Orni¢ni horizont mé vét§inou zabarveni v odstinech mezi Sedavé hnédou
a cCernou, podle obsahu organick¢é hmoty, barva hlubSich horizonti je vysledkem
pedogenetickych procesii a mineralogického sloZeni substratu. Necastéjsi zastoupeni barev
podle Munsellovy barevné skaly je v kategorii 10 Y R (od Cerné pies hnédou a zlutave

hnédou ke svétlym Sedavym odstinim), (Sarka a Materna, 2004).

3.1.5.2 Struktura

Hodnoti velikost, tvar, vyvinutost a stav povrchu ptidnich agregatii a prostory mezi
nimi. Je urcovana faktory fyzikalnimi (vysychéni, zvlhéovani, mrznuti, tdni), chemickymi
(mineralogicka skladba, chemické vazby, tvorby agregatil), biologickymi (ptisobeni kofent,
pudnich zivoCichli, a mikroorganismi). Stanovuje se pro jednotlivé horizonty

(Némecek et al., 2001). Viz tabulka ¢. 5.



Tabulka ¢. 5: Zakladni typy struktury pudy (Némecek et al., 2001).

kulovita polvedricka hranolovita (prismaticka) deskovita
hrudovita polyedricki hrubé prismaticki deskovitd
hrudkovitd drobné polyedrickd prismaticka destickovita
drobtova drobné prismaticka listkovita
jemné drobtovi
praskovita

3.1.5.3 Textura (zrnitost)

Zrnitost udava velikost a pomérné zastoupeni jednotlivych piidnich frakci (viz ptiloha

C. 2). Zrnitost se velmi vyznamné podili na prubéhu pedogenetickych procest, ale i na

agronomické a ekologické charakteristice ptidy. PouZivaji se rizné klasifikace zrnitosti. V. CR

Ve

se doposud nejcastéji pouziva jednoducha a praktickd Novakova klasifikace. Presnéjsi

klasifikace je uvedena v ramci Taxonomického klasifikacniho systému pud

(Fikula, 2006). Viz tabulka &. 6.

Tabulka €. 6: Novakova klasifikace piidniho druhu (Fikula, 2006).

CR

procento jilnatych édstic < 0,01 mm oznaceni piidniho druhu

0-10 _ PLSE‘[F&IU_ : p lehké

1020 hlinitopiscitd hp

200-30 piscitohliniti ph )
stiedni

30-45 hliniti h

45 - 60 Jjilovitohlinitd jh

60— 75 jilovita v tézke

=75 Jil j

3.1.54 Vodav pudé

Obsah vody v pudé¢ je zasadni parametr ovliviujici rust rostlin. Aktualni zasoba vody

v pudé zdvisi predevSim na srazkdch a vySce hladiny podzemni vody. Dilezitd je vSak

vlastnost pidy zadrzovat vodu, jeZ zavisi pfedev§im na textufe a struktufe. K popisu této

charakteristiky se pouzivaji ptidni hydrolimity:

— maximalni vodni kapacita (Viz tabulka ¢. 7)

— polni vodni kapacita (obsah vody v plid¢ po ztrat¢ vody gravitacni)

— bod vadnuti (obsah vody pii kterém jiz rostliny nejsou schopny piekonat sily poutajici

molekuly vody v ptdé)

— maximalni kapilarni vodni kapacita (schopnost pudy zadrzovat vodu pro potieby rostlin)

— reten¢ni vodni kapacita (obsah vody zadrZeny v kapilarnich porech).



V terénu se vlhkost urcuje pocitem, ktery zemina vyvolava stiskem v dlani. Pouziva se
petistupiiova zadkladni stupnice: 1. vyprahla 2. sucha 3. vlahd 4 vlhka 5.mokra. Je téz

dilezitym  doprovodnym charakteristiku konzistence

(Sanka a Materna, 2004).

znakem  pro barvy a

Tabulka ¢. 7: Primérné hodnoty maximalni kapilarni vodni kapacity pro jednotlivé druhy

pidy (Kiiakal, 2000).

= = a

druh pudy
horizont p | hp | ph | h | jh | jv | j celkem
maximilni kapilirni vodni kapacita v %
ornice nd 30,73 34,87 35,24 37,77 41,26 46,48 35,07
podornici 26,90 20.73 30,37 34,00 36.84 41,94 44 83 33,79
spodina 25,59 29.46 31,24 34,58 36.00 39.92 52,79 33,73

nd = nedefinovino (zZidnd plocha k dispozici)

3.1.5.5 Obsah a kvalita humusu

Obsah humusu (organické hmoty) je velmi dulezitym parametrem ovliviiujicim
urodnost pudy 1 funkci pidy v ekosystému. ZjiStuje se stanovenim oxidovatelného
organického uhliku (Cox) a vyndsobenim piepocitacim koeficientem 1,724 na humus. Tento
prepocet plati za pfedpokladu, Ze humus obsahuje 58 % uhliku.
Diilezitym parametrem je kvalitativni slozeni humusu, které se vyjadiuje pomérem uhliku k
celkovému dusiku v pidé nebo pomérem huminovych kyselin a fulvokyselin. U poméru
uhliku k celkovému dusiku (C : N) je Cislo < 10 povazovano za ukazatel dobré kvality

humusu. Cim je &islo vétsi nez 10, tim je humus méné kvalitni (Saiika a Materna, 2004).
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3.2 PUDNI FOND CESKE REPUBLIKY

Zemédélsky padni fond Ceské republiky se prevazné nachazi v méné piiznivych padné
klimatickych podminkéach. Z evropského hlediska Ceské zemédélstvi piindlezi k typu
podhorskému az horskému. Podle vysledkli bonitace zemédélského ptidniho fondu (ZPF),
ktera byla provadéna na pocatku 70. let minulého stoleti, je zhruba 60 % ZPF na ptidach mén¢
az malo urodnych. Nadprimérné¢ urodnych pud je priblizné 40 %, primérnych
a podprumérnych ornych pid jsou 54 % a pro agroekosystémy zcela nevhodnych ploch je
cca 6 % (Bicik et al., 2009).

Jandak a Gotz (1997) ve své praci srovnavali piirodni predpoklady Ceské republiky
S okolnimi staty. Dosli k zavéru, ze ve srovnani s vétSinou okolnich evropskych stati ma
Ceska republika horsi piirodni predpoklady pro zemédélskou vyrobu. Vétsinu reliéfu nageho
statu totiz tvoti pahorkatiny a vrchoviny, coZ ovliviiuje dalsi pfirodni podminky, zvlasté plidni

a klimatické predpoklady.

3.2.1 Struktura pudniho fondu

Vyuziti pudy a struktura padniho fondu je dulezitym ukazatelem ekonomického a
ekologického potencidlu daného uzemi, charakterizuje, do jaké miry a jakym zplisobem
Clovék dané Uzemi vyuziva. Struktura piidniho fondu a jeji zmény jsou vysledkem
vzajemného plisobeni ptirody a spolecnosti (Bi¢ik a Jancak, 2005).

Vlivem ptirodnich a antropogennich faktora vznikl na izemi naseho statu velmi pestry
obraz genetickych piidnich typt i pidnich druhti. Genetické t¥idéni ptid Ceské republiky se na
pocatku opiralo v podstaté o tfidéni V.V.Dokujateva a postupné se vyvijelo. V letech
1920 — 1958 se pouzivalo tfidéni V.Novaka a J. Spirhanzla, ktefi rozliSovali sedm hlavnich
skupin pidnich typl, a to Cernozem, slinovatky a rendziny, stfedoevropské hnédozemé,
podzolované¢ pady, nivni a glejové pudy, zasolené a raSelinné pidy, plidy skeletové
(Jelecek, 1999).

Pedologicky vyzkum po 2. své€tové valce piinesl nové poznatky o dil¢ich
pedogenetickych procesech, tzv. ilimerizaci a podzolizaci, o procesech glejovych a
oglejovacich. Noveé vypracovana klasifikace plid délila naSe plidy na Ctyfi zakladni skupiny:

a) Piady s tmavym humusovym horizontem a jednoduchym profilem A/C. Nalezely

Kk nim hlavné¢ plady s plytkym humusovym horizontem, jako jsou rankery,

rendziny, ¢ernozemé, slinovatky a luzni ptdy.
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b) Pady s intenzivnim vnitropiidnim zvétravanim, zastoupené hlavné hnédymi

pudami, hnédozemi, ilimerizovanymi ptidami a podzoly.

€) Recentni pidy, ovlivnéné vodou, tj. pudy glejové a oglejené, pudy raselinné, slané

a nivni.

d) Clovékem siln& ovlivnéné pudy, tj. ptidy antropogenni
V soucasné dobé je pii uréovani pid aplikovan Taxonomicky klasifikaéni systém pad Ceské
republiky (Némecek et al., 2011).

Vlivem ¢&lenitého reliéfu je zastoupeni padnich typi na uzemi Ceské republiky velmi
pestré a charakteristické jsou také cetné prechodné plidni typy. Svou Cinnosti ¢loveék nejvice
ovlivitluje Cernozemé, luzni pidy a hnédozemé, coz predstavuje asi 30% zemédélského
ptdniho fondu.

Ukazatelem kvality pid je obsah humusu, kterého vlivem nedostate¢ného hnojeni
organickymi hnojivy v naSich padach ubyva. Dal§im Cinitelem, ktery ptispiva ke zmenSovani

jeho obsahu je eroze (Buzek, 1995).

3.2.2 Pretvareni obrazu krajiny

Lidska spolecnost v pribehu svého vyvoje vyraznym zplisobem pietvari obraz krajiny.
Intenzita téchto zmén zavisi zejména na poloze, atraktivit¢ izemi a stupni vyspélosti nebo
rozvoje spolecnosti. Jednim z nejviditelnéjSich projevl jsou zmény ve vyuziti ploch (land
use), které odrazeji zmény vztahu pfirodni a socioekonomické sféry v konkrétnim tzemi
a Case (Jelecek, 1999).

O vyuzivani ptudy (land use) mluvime az od doby, kdy se ¢loveék usadil v nasi krajiné
(Bicik et al., 2009).

Otazky spoleCensky efektivniho vyuziti zemédé&lského piidniho fondu jsou predmétem
feSeni vétSiny evropskych zemi. Prestoze vyziva predstavuje globalni problém, jehoZ hlavnim
bodem je zajiSténi dostatecného potravinového fondu pro trvale rostouci svétovou populaci
(stovky mil. lidi trpi hladem), paradoxné evropské problémy a zejména EU souvisi pfedev§im
s nadprodukci zemédélskych produkti. Jsme svédky zdsahi, eliminujicich nadbyte¢nou

produkci, ktera vede k trzni nerovnovaze (Vigner, 1997).
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3.2.3 Pudni fond Ceské republiky
Nejvétsi ¢ast uzemi CR z geografického hlediska tvoii pahorkatiny a vysoéiny.
Zemédé@lstvi ma proto znacné horsi klimatické, piidni a reliéfni podminky nez vétSina
zapadoevropskych zemi, disledkem toho jsou niz$i vynosy a vyssi naklady (Prax a Pokorny,
1996).
Vice neZ polovina celkové rozlohy Ceska piipadd na zemédélsky padni fond
(viz tabulka ¢. 8 a graf ¢. 1), plna tfetina pidniho fondu ptipada na lesni pidu. Lesy pokryvaji
zejména podhorské oblasti, Gast lesti zejména na severu Ceska je postizena emisemi. Zbylych
15 % ptipada na ostatni kategorie (Bicik a Jan¢ak, 2005).
Vr.1993 méla Ceska republika celkem 4 282 142 ha zemédélské puady, ztoho
3173 406 ha pudy orné. Lesni ptdni fond mél v tomto roce rozlohu 2 628 628 ha. Vici roku
1991 ubylo v republice celkem 3028 ha zemédélské pudy, 46 000 ha pudy orné a 372 ha lesni

pudy. Z téchto udajli je zfejmé, ze nejveétsi Ubytky jsou u ptidy orné.

Tabulka ¢. 8: Vyvoj jednotlivych druhli pozemkl zemédé€lské a lesni plidy od r.1966 do

1.1992 na tizemi CR (CUZK , 2013).

Druh pozemku |1966 1976 1986 1991 1992 2013
(kultura) mil.ha mil.ha mil.ha mil.ha mil.ha mil.ha
Orna piida 3,352 3,316 3,268 3,219 3,185 2,993
Chmelnice 0,009 0,01 0,011 0,011 0,015 0,01
Vinice 0,008 0,01 0,016 0,016 0,016 0,019
Zahrady 0,147 0,149 0,155 0,158 0,158 0,163
Ovocné sady 0,048 0,054 0,053 0,051 0,051 0,046
Louky 0,658 0,615 0,567 0,577 0,602

Pastviny 0,292 0,286 0,256 0,256 0,262 0,991
Zemédelska puda (4,514 4,444 4,327 4,287 4,284 4,224
Lesni ptida 2,599 2,612 2,626 2,626 2,629 2,661
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Od roku 1966 do roku 1991 bylo na investi¢ni vystavbu pievedeno celkem 93 641 ha
zemédelské pady, z toho nejvice na obcanskou a bytovou vystavbu, a to 28 241 ha, pro tézbu
bylo vynato ze zemédé€lského plidniho fondu za totéz obdobi 19 756 ha. Zcela zniena
zemédélska piada ve vyméte 44 528 ha byla zalesnéna. V prib&hu uvedenych 25 let ubylo
celkem 300 000 ha zem&délské a orné pady (Smajs et al., 2012). Viz tabulka &. 9.

Tabulka ¢. 9: Ubytky zemédélské pady (ha) do pidy nezemdddlské za obdobi 1966-1991
(CUZK, 2013).

Obdobi
Vystavba Tézba Ostatni | Celkem do nezem.pudy
1966-70 21691 3072 36365 61128
1971-76 18920 1026 18431 38377
1976-80 21319 3566 64431 89316
1981-85 15117 8333 36850 60300
1986-90 15410 3595 28424 47429
1991 1184 163 2038 3385
1966-91 93641 19755 186529 299925

Vyvoj struktury ptidniho fondu Ceské republiky je neptiznivy, protoze se zmensuje
vyméra zeméd¢lské pudy, zvlasté pudy orné (Viz graf ¢. 3), a to nejen kvantitativné, jak
vyplyva z tabulek vyse, ale v Sirokém zazemi primyslovych oblasti je pida znehodnocovana
také kvalitativné imisemi (Buzek, 1995).

Celkova vyméra zemédélského pudniho fondu Ceské republiky k 31.12. 2012 &ini
4 224 tis. ha, coZ jsou pfiblizné 54 % celkové rozlohy puidniho fondu CR (7 886 tis. ha). Orna
puda zaujima 2 993 tis. ha, chmelnice 10,3 tis. ha, vinice 19,5 tis. ha, ovocné sady 46,4 tis. ha,
zahrady 163 tis. ha a trvalé travni porosty (louky a pastviny) zaujimaji 991 tis. ha. — viz graf
&. 2 (CUZK, 2013).

3.2.4 Kategorizace zemédélského uizemi

Kategorizace zemédélského izemi pro rizné vyuziti v zemeédélské praxi se na izemi
Ceské republiky provadélo od zagatku 20. let minulého stoleti. Po 1.1. 2004 jsou uplatiiovany
tii typy kategorizace zemédélského tizemi:
- zeméd¢lské vyrobni oblasti,
- méné priznivé oblasti LFA (Less Favoured Areas),

- zranitelné oblasti (Bicik et al., 2009).
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Graf ¢. 1: Zastoupeni jednotlivych typu pid v CR (UZEI, 2013).
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Graf ¢. 2: Zastoupeni jednotlivych druhli pozemkt zemédélské pudy, 2013 (podle Situacni
a vyhledové zpravy ,,Piada®, 2013).
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Graf ¢. 3: Vyvoj orné pidy v letech 2000 — 2012 [ha] (CUZK, 2013).
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3.3 DEGRADACE PUD

Jestlize puda neplni né€kterou ze zakladnich funkci, doslo k jeji degradaci (Lal, 1998).
Mechanismy degradace jsou v podstaté dvoji:
- ptirozené mechanismy, souvisejici s pudotvornymi procesy a s vlivem nejriznéjsich
faktord prostiedi na pady a jejich vyvoj

- mechanismy spjaté s ¢innosti ¢lovéka (Smajs, 2012).

Vlivy jimiZz se zemédélskd vyroba podili na zhorSené jakosti pidy, je moZzno velmi
zjednodusené kategorizovat na fyzikalni, chemické, biologické, kombinované a jiné

(Prax a Pokorny, 1996).

3.3.1 Negativni vlivy fyzikalni

3.3.1.1 Eroze

Z ptirodnich Ciniteli, degradujicich pidu, je nutno jmenovat piedevSim erozi, a to
vodni i vétrnou (viz piiloha ¢. 3). Zemé&délska puda je zpravidla poSkozovana obéma vySe
jmenovanymi druhy eroze, avSak lesni padni fond je vétrnou erozi poskozovan nepatrné.
Erozi je pudni profil ochuzovéan nejen o jemnozem a koloidni Castice, ale také o Ziviny, které
jsou na né vazany. Tranzitni ¢ast produktl eroze je pfenasena ve formé plavenin (u vodni
eroze) nebo prachu (u vétrné eroze)na jina mista, kde sedimentuje, a tak dochazi k dalSim
Skodam (Buzek, 1995).

Sarapatka et al. (2002) ve své knize pisi, Ze eroze pudy zptisobuje nejzavazn&jsi
degradace pudy. Erozi se pida nejen poSkozuje, ale 1 ztraci. Vodni a vétrnou erozi je
postizeno 85 % z celkové vyméry degradované pidy.

Slovo eroze je odvozeno z latinského ,,erodere® — rozhlodavat. Svrchni ¢ast zemského
povrchu tvofeného pudnim pokryvem je v naSich klimatickych podminkach rozruSovana
ptedevsim vodou a vétrem. Pfirozeny proces eroze pid dosahoval v nasi piivodné zalesnéné
krajin€ celkem nepatrnych hodnot. Hospodateni na zemédé€lskych pidach, zejména na orné
pudé, chmelnicich ¢i vinicich vSak uvolnilo cestu mnohondsobné intenzivnéj$i erozi pid.
Odhaduje se, ¢ je dnes v Ceské republice eroznd ohroZena vice nez polovina ploch
zemedélského plidniho fondu a to zejména vodni erozi.

Piisobeni eroze zemédélskych pid je v soucasné dobé zesilovano:

- vytvofenim pfili§ velkych poli na svazich
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- ruSenim stalych hydrografickych prvkl v krajiné (rozorani udolnic, zruseni vodoteci a

prikopii u polnich cest,

- péstovani plodin nedostatecné chranicich povrch pidy pted erozi (kukufice) na tkor

viceletych picnin a travnich porostt,

- Zhutnovani pudy, které omezuje infiltraci vody do pidy a zvysuje povrchovy odtok

(Bicik et al., 2009).

Pti zemédélském hospodareni bychom se méli snazit udrzovat erozi v akceptovatelnych
mezich tak, abychom nepfipustili vétsi odnos ptidy, nez kolik na daném stanovisti vznikne.
V podminkéch intenzivni zemédélské vyroby se bohuzel eroze podstatné zrychluje. Masivni
scelovani pozemkii do velkych padnich blokl, péstovani monokultur ¢i nesSetrné
obhospodarovani bez ohledu na sklonitost a svazitost pozemkii dlouhodobé nerespektuje
zéasady protierozni ochrany. Vysledkem jsou narusené odtokové pomeéry, degradace a ubytek

pudy a znecisténi vod (MZe, 2010).

3.3.1.2 Pisobeni vodni eroze

Vodni erozi lze charakterizovat jako proces, pii kterém plisobenim energie vody
dochazi k rozruSovani povrchu pidy. Vodni eroze tedy probiha jako nasledek intenzivnich
srazek. V prvni fazi dopadajici vodni kapky rozrusuji povrch nechranéné pudy a rozplavuji
pudni agregaty. Vznika tak povrchova vrstvicka pudy, kterd omezuje vsakovani, takze voda
zaCne brzy stékat po povrchu. Zacind odnos materidlu spojeny s dalSim rozruSovanim
proudici vodou. Erozné pusobi i odtok pidni vlahy (tzv. hypotermicky odtok) probihajici
blizko pod povrchem. Pfi¢inou eroze pudy mize byt kromé srazek také odtok vody po
rychlém tani sn¢hu (Bicik et al., 2009).

Zatimco se jeden centimetr pidy mlze podle mistnich podminek tvofit desitky az
stovky let, k odnosu stejného ¢i vét§iho mnozstvi pudy muze nasledkem eroze dojit béhem

jediné pratrze mra¢en (MZe, 2010). Viz tabulka ¢. 10.
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Tabulka ¢. 10: Ohrozeni zemédélskych ptid v Ceské republice vodni erozi (Bigik et al., 2009).

Kategorie ohroZeni tisic hektaru %
velmi slabé 130 3

slabé 1094 26
stiedni 1055 25
silné 729 17
velmi silné 484 11
extrémni 783 18
celkem 4275 100

3.3.1.3 Protierozni opatieni

Zemédélskou pidu na svazich se snazime pied vodni erozi chranit. Ve vétsin€ ptipadi
jde o komplex opatteni, vzadjemné se dopliujicich a respektujicich soucasné¢ pozadavky
ochrany krajiny a moZnosti zemédélské vyroby. Vyznamnym piispévkem ke sniZovani eroze
je =zatraviiovani orné pudy na sklonitych pozemcich. Uplatiiovani protieroznich
hospodaiskych postupli, pozemkové upravy a dal§i ochrannou pé¢i podporuji statni
krajinotvorné programy a motiva¢ni programy v zeméd¢lstvi (Bi¢ik et al., 2009).

Podobné ve své praci uvadi Canék (2000), v této souvislosti se poita se zatravnénim
cca do 7 % zemédélské pudy ze soucasnych 2 %. Zatravnéné plochy by se mély navysit

piedevsim na svazitych a mén¢ urodnych padach.

3.3.1.4 Zhutiiovani pady

Zhutiovani piidy je jednak samovolné, charakteristické pro tézké a velmi tézké pudy,
jednak vyvolané i na ptidach lehéich, kde je zpisobeno vlivem antropogennich faktord. K nim
patii pfedevSim nevhodné osevni postupy (vysoky podil obilovin a maly podil viceletych
picnin), nedostatek organické hmoty v piid€, pouzivani vysokych ddvek minerdlnich hnojiv
(zvlasté draselnych), nevhodné agrotechnické zasahy (hlavné stejné¢ hlubokd orba bez
podryvani), vysokd hmotnost pouzivanych dopravnich a mechaniza¢nich prostfedkii se
znaénym mérnym tlakem, nevhodné vyméry honll s naslednymi velkymi dopravnimi
vzdalenostmi a vysokou pojezdovosti, nevhodné skliziiové technologie apod.
(Prax a Pokorny, 1996).

Vysledky vyzkumu jednozna¢né prokazaly, Ze zhutfiovani piidy (viz ptiloha ¢. 6) ma
za nasledek zvySeni objemové hmotnosti pidy, sniZzeni porovitosti (pfedevS§im nizs$i objem
nekapilarnich port) a pfi vySSim stupni puisobi destrukci pidnich agregati. To vede ke

zhorsovani dalsich fyzikalnich vlastnosti ptdy, napt. k omezené propustnosti pudy pro vodu,
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zpiisobuje zmény v obsahu vody v rdmci ptdniho horizontu a ovlivituje jeji pohyb v padé.
Soucasné ovliviiuje relace mezi obsahem vzduchu (deficit kysliku v kofenovém prostoru) a
teplotou pady. V tabulce ¢. 12 jsou uvedeny limitni kritické hodnoty nékterych fyzikalnich
vlastnosti ptidy, pfi jejichz ptekroceni dochazi nejen ke Skodlivému puisobeni na rostliny, ale i

na edafon v ptid¢ a na efektivni vyuziti aplikovanych hnojiv (Javirek a Vach, 2008).

Tabulka ¢. 12: Limitni hodnoty nékterych fyzikalnich vlastnosti zhutnélé ptdy
Legenda : J —jil, JV — pida jilovita, JH — pida jilovitohlinita, H — pida hlinita, PH — ptida
piscitohlinita, HP — puida hlinitopiscita, P — ptda pis¢ita (Lhotsky, 2000).

Pudni druh (obsah ¢&astic pod 0,01 mm v %)
Fyzikalni vlastnost J JV-TH H PH HP

~75 | 7546 | 45-39 | 30-21 |20 -11 | <10
Objemova hmotnostpo | 55 | ) 40 | 145 | =155 | =160 | >1.70
V}_'Sousenl (g.cm )
Porovitost (% objem) <48 <47 <45 <42 =40 <38
Penetratniodporpudy |, ¢ 55135 35038 42(45-50| 55 | > 60
MPa
Pii vihkosti % hmot. 28-24 | 24-20 | 18-16 | 15-13 12 10

Pfi vy$Sim zhutnéni pidy se omezuje zejména pudni mezoedafon (deStovky,
chvostoskoci, c¢lenovci aj.), ktefi jsou spolutviirci drobtovité struktury pudy - vytvareji
chodbicky, vylucuji stabilizujici latky pro tvorbu pudnich drobt. Tim zvySuji pdérovitost a
propustnost pudy pro vodu a vzduch. Biologicky ¢inna puda je podminkou intenzivniho a
vyvazeného piijmu zivin a jejich vysoké mobilizace rostlinami. Je zjiSténo, ze pii nadmérném
zhutnéni pidy tj. pfi hodnotach objemové hmotnosti nad 1,6 g.cm™ u stfedné t&zkych pud se
znacné snizuje efektivnost hnojeni, pfi¢emz se zejména projevuje nedostatek dusiku.

Nadmérné zhutnéni zvysSuje odpor pld pfi jejich zpracovani a tim vzrista energeticka
naro&nost pii bézném obdélavani zejména pii orbé. Rada autori zjistila, Ze za poslednich
30 let se v disledku zhutnéni stiedné téZzkych a tézkych pid zvysil orebni odpor v priméru
0 30 %, na souvratich aZ o 80 %. To se zakonit¢ promita do zvySené spotieby nafty a ve
vysSich ndkladech na orbu. Pfi odstraniovani pidniho zhutnéni podornicni vrstvy puady
(dlatovani, hloubkové kypteni) se energetickd ndroCnost dale vyrazn€¢ zvySuje. Pfi
odstrafiovani zhutnélé plidy v podornici ¢ini spotfeba nafty na hloubkové meliora¢ni kypieni

do 0,65 m zhruba 45 L.ha™.
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Je prokazano, ze nadmérné zhutnéni pidy redukuje rychlost ristu kofenti plodin, jejich
prodluzovani a prorastani do spodnich vrstev plidy (hloubka zakotfenéni) i tvorbu kotfenového
vlaSeni. Ve zhutnélych ptidach jsou nejvice postizeny plodiny, které tvoti hospodaisky vynos
podzemnimi organy - u cukrovky dochazi k tzv. mrcasaténi bulev, u brambor k deformaci hliz
apod. U plodin, které vytvareji hlavni klilovy kofen (fepka olejka, soja, slune¢nice aj.) se jeho
rist omezuje tim, ze nepronika zhutnélou vrstvou v podornici, roste horizontaln¢ a deformuje
se. To znamena, ze nadmérné zhutnéni pidy ma za nasledek nizs$i pfijem vody a Zivin v
porovnani s normalné vyvinutym kofenovym systémem. Z toho vyplyva, ze vlivem zhutnéni
pudy v ornici 1 podornici se vynosy plodin snizuji v zavislosti na stupni zhutnéni a dalSich
faktorech (prubéhu pocasi, vlhkosti pidy, pouzité agrotechnice) a to v rozmezi u obilnin
0 10 — 20 %, u kukutice o 10 — 15 %, luskovin 0 15 — 20 %, u brambor o0 20 — 25 %, u
cukrovky 0 20 — 30 %. Utuzeni pidy nejenom snizuje vySi vynosu, ale také neptiznivé
ovliviiuje jakost produkce. Tak napt. u cukrové fepy se cukernatost bulev snizila v priméru

o 15 %, olejnatost semen fepky olejky az o 8 %. (Javirek a Vach, 2008)

3.3.1.5 Zhutiiovani piid v CR

Stavajici stav zhutnéni pad je dasledkem v minulém obdobi dlouhodobé
uplatinovanych jednostrannych a nevhodnych intenzifika¢nich opatieni. Jednalo se predevsim
o neumérné davky a nespravny sortiment minerdlnich hnojiv, nedostatecny piisun organické
hmoty do pudy, pouzivani tézké mechanizace a celou fadu dalich faktori, kdy nebyly
uplatnény kompenzacni vazby predevsim preventivniho charakteru a agrobiologickd opatteni
vedend k omezovani zhutnéni pidy. Podle prizkumu zhutnéni ptd, které se naposledy
uskutecnilo v 80. letech minulého stoleti, bylo nadmérnym zhutnénim postizeno kolem 38 %
vymeéry orné pudy (Lhotsky, 2000).

Podle provedenych odhadl, publikovanych v Situaéni a vyhledové zpravé (Puda)
Ministerstva zemédélstvi CR (MZe CR, 1999) je nadmérnym zhutnénim v rizném stupni
postizeno zhruba 45 % zemédé€lského piidniho fondu, z toho 15 % je zhutnéni genetické, dané
pfirozenymi vlastnostmi tézkych plid a zbyvajici podil pfipadd na zhutnéni technogenni v
diisledku nevhodného zptsobu strojniho obdélavani plidy. Soucasné hlavni pfi¢iny zhutnéni
pid, které i v minulém obdobi vedly ke zhutfiovani pudy, jsou i nadale antropogenniho
charakteru. V soucasnosti je situace ve zhutnéni ptiidy o to slozitéjsi, Ze ve zna¢né mife je
puda dlouhodobé degradovana kompakci v podorni¢nich horizontech. Zhutnéni pidnich

vrstev v téchto hloubkéch je velmi perzistentni a odstranitelné pouze v dlouhodobém casovém
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horizontu. Efektivnimu feSeni této zdvazné problematiky se dosud v zemédélskych podnicich
vénuje jen minimalni pozornost. Vyvoj fenoménu ptidniho zhutnéni tak sméfuje ke zvySeni

plo$ného rozsahu a k zesilenému charakteru ptdni degradace.

3.3.1.6 Zavlahy
Pti zavlaze postiikem jsou rozruSovany agregaty a puda je hutnéna s naslednym
snizenim vsakovaci schopnosti. Pfi zavlahach pieronem nebo brazdovym podmokem mohou
byt proudem vody unaSeny jemné Castice a tak podporovdana vodni eroze

(Prax a Pokorny, 1996).

3.3.2 Negativni vlivy chemické

Chemicka degradace pudy zahrnuje vSechny mechanismy poSkozujici nékterou

Z chemickych vlastnosti pudy, napt. zmény pH (acidifikace, alkalizace pid), zmény

v koncentraci soli v plidnim roztoku a v pud¢é vcetné¢ zmén v piidni reakci (zasoleni pud),
odcerpani nebo vyplaveni nékterych iontl (Zivin), zmény ve kvalit€ organické hmoty atd. .

Na chemickém znecisténi piid se diiv podilela pfedev§im imise, zemédélska Cinnost

(mineralni hnojiva, ochranné latky, odpady ze zivocisné vyroby) a doprava (Buzek, 1995).

3.3.3 Negativni vlivy biologické

Jedna se zejména o Ubytek pldniho humusu. Humus a jeho slozeni maji
nezastupitelnou funkci pti udrZeni a zlepSeni kvality ptidy a to jak z hlediska vynosového, tak
I ze stanoviska pudni hygieny a nasledné z obecného hlediska zivotniho a pfirodniho prostfedi
viubec. Kvalitni ptidni humus uvoliiuje pii mineralizaci zna¢nd mnozstvi biogennich prvki,
aktivné se podili na tvorbé sorpcniho komplexu umoziujiciho efektivni vyuziti zivin zvlasté
Z mineralnich hnojiv a zabranujiciho jejich vyplavovani. Kladné ovliviiuje agregacni
schopnost a stim tvorbu struktury, zlepSuje mechanické vlastnosti tézkych a zvySenim
soudrznosti lehkych pd. Slouzi jako zdroj energie pldnim mikroorganismiim, obecné

stimuluje rozvoj kotfenového systému apod. (Prax a Pokorny, 1996).

3.3.4 Negativni vlivy kombinované
Pro mnoha hospodaiska odvétvi je povrch pidniho fondu chapan jako prostor pro jiné
aktivity. Z hlediska urbanistického je to tizemi pro umisténi sidel, zavodt, komunikaci atp.,
stavebnictvi se zajima o Unosnost a odolnost podlozi pod pidou. Hygienicky pohled na pidu

je také odlisny, protoze u pidy hodnoti jeji samocistici schopnost. Pii povrchové tézbé
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surovin je puda chapana pouze jako nepotiebna skryvka, kterou je nutno rychle a ekonomicky
odstranit, aby lozisko bylo ptistupné (Buzek, 1995).

Udaje z celé Evropy naznacuji, e zabory pudy zastavbou maji stale vzristajici trend.
Vice nez 100 000 ha ptevazné zemédélské pudy je v 28 ¢lenskych statech ro¢né zabrano pro
urbaniza¢ni Gc¢ely (Bliimlein et al., 2012).

Urbanizace krajiny a s ni spojeny ubytek pidniho fondu je charakteristickym znakem
hospodaisky vyspélych zemi, avSak trvala ztrata pidy je nenahraditelnd. Razné druhy
vystavby vC. komunikaci budou i naddle vyzadovat zabory, které by se vSak mély tykat
predevsim hospodaisky méné cenné zemédelské pudy (Buzek, 1995).

V ramci evropskych zemi se jednd o problém velmi zavazny, ztraty zemédélské pudy
jejich  zaborem dosahuji ve vyspélych zemich EU ftadu tisich hektard denné
(Bicik et al., 2009).

Jde nejen o vzrist rozlohy zastavénych ploch v intravilanu rostoucich mést, ale také o
zabory zemédé€lské pldy pro budovani dopravni sité, predev§im pro vystavbu dalnic, které se
zacaly budovat teprve po valce (Jancak a Gotz, 1997).

Dochazi k trvalym ubytkiim zeméd€lského pudniho fondu (viz graf ¢. 4 a 5). Tento
trend je zpisobeny mimotfadnymi ndroky na tizemni rozvoj piedev§im pireménou ZPF na
plochy zastavéné, ostatni, ale i plochy zalesnéné. Ubytky rozlohy ZPF a orné pidy, rist
lesnich ploch (v Cesku jiz od 80. let 19. stol.) a zmény v jejich uzemnim rozloZeni jsou
V podstat¢ jednim z charakteristickych rysit moderni spole¢nosti (Bicik a Janc¢ak, 2005).

Na zaborech zemédélské pudy se podileji predevsim: dopravni infrastruktura
rozséhlou siti silnic (viz pfiloha ¢. 7), rychlostnich komunikaci, letist’; primyslova vyroba
vystavbou prumyslovych podnikl ,,na zelené louce®; rist intraviland, pfedevSim expanzi
satelitnich mést a ndkupnich, zdbavnich, obchodnich, logistickych center aj. center do volné
Krajiny.

V podminkach CR nabyva tento problém na vyznamu v poslednich dvou desetiletich.
Diivodem jsou spolecenské zmény odraZejici se ve zménach v pfistupu k bydleni,
ekonomickym pozadavkim, zabave atd. a mnohdy i snahy k nalakani zahrani¢nich investort,
pfi poskytnuti co nejvyhodnéjSich podminek, ke kterym pochopitelné patii vystavba
pramyslovych podniki a center ,,na zelené louce* (Bicik et al., 2009).

Ve vyvoji rozlohy zemédélské pidy se projevoval vétsi ubytek v okoli Prahy,
tJ. v obou prazskych venkovskych okresech, jako dusledek vystavby aglomerace hlavniho
mésta (Jancak a Gotz, 1997).
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Pfi porovnani vyvoje rozlohy zemédélské piidy mezi roky 1990 a 1996 lze obecné fici,
7e tempo Ubytkd se podstatné zvétsilo. Od roku 2000 kazdy den na Gizemi CR ubyva 10,7 ha
zemédélské pudy. Tento trend ma ptitom stoupajici tendenci (CENIA, 2009).

V soucasné dobé je cast ubytkll rozlohy zemédelské plidy spojena s dal$imi
transforma¢nimi procesy mimo zemédélstvi. Jsou to jednak urbanizaéni trendy vystavby
rodinnych domkii a obsluznych zoén v zazemi velkych mést, jednak jde o ubytky orné ptudy
spojené s vystavbou novych dopravnich tahi vyzadovanych novou pozici Ceska v Evropé a
internacionalizaci jeho ekonomiky i spole¢nosti. V neposledni fadé se projevuje i trvaly
narust ploch chranénych z riiznych divodu (ochrana ptirody, ochrana vodnich zdroji atd.)

(Bicik a Jancéak, 2005).

Graf ¢. 4: Pokles plochy zemédélské pady v CR mezi lety 1991 a 2013 (podle CUZK, 2013).
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Graf ¢. 5: Vyvoj orné pady, zemédélské pudy a lesnich pozemki na uzemi CR v hektarech
(podle CUZK 2013).
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3.3.4.1 Suburbanizace

Suburbanizace spottebovava casti krajiny, které mohly byt vyuzivany naptiklad jako
zemédélska piida nebo les. Zanika tak piirodni prostfedi a ztraci se jeho ekologicka funkce.
Rozsahla zastavéna tzemi mohou zpusobit zménu mikroklimatu, vyzaduji napojeni na
inzenyrské a dopravni sité¢ s vyvolanymi provoznimi naklady na tyto infrastruktury a
V neposledni fadé méni charakter krajiny, zpravidla k horsimu (Maier et al., 2012).

Suburbanizaci vznikaji aredly nové vystavby oznaCované jako satelitni mésteCka
(suburbia), nakupni nebo primyslové zony. Tyto lokality miizeme zjednoduSené rozclenit
podle pfevladajici funkce na dva druhy: reziden¢ni (obytnd) a komercni (pracovni a
obsluznd). V ptipadé reziden¢ni suburbanizace sledujeme piedevSim vystavbu nového bydleni
v zdzemi mésta a postupny odliv lidi z jadrového mésta do novych rodinnych (v posledni
dobé 1 bytovych) domi v okolnich obcich. Rezidenéni suburbanizace ma mnoho forem, které
se li§i podle rozsahu nové vystavby, charakteru bydleni, lokalizace zastavby, architektury i
ceny domu (Létal et al., 2001).

I komerc¢ni suburbanizace ma zfetelné projevy, zejména ve vyhodné lokalizovanych
mistech podél hlavnich dopravnich tahii. Neékteré funkce se pomalu pielévaji z centrdlnich
casti mést do perifernéjSich lokalit nebo zcela mimo tUzemi mésta. VétSina novych areald

komer¢ni vystavby je budovana na misté pivodnich poli tzv. ,,na zelené louce* (greenfield).
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Typickymi funkcemi, které se od pocatku 90. let st€huji z mést do jejich zazemi, jsou
logistické arealy, hypermarkety a dals$i obchody, ¢astecné i vyroba a zabava (Sykora, 2002).

Zmény zpusobené pronikanim komercni a reziden¢ni suburbanni vystavby do volné
krajiny jsou Casto nevratné a diky zna¢né rozvolnéné povaze zastavby ovliviiuji rozsahlé
plochy. Vysokd intenzita komer¢niho suburbanniho rozvoje je velmi Casto vdzana na
vyznamné komunikace a logisticky vyhodnou polohu (Havel a Chuma, 2011).

Suburbanizaci (oznaovana v zahrani¢ni literatue jako ,.urban sprawl”) je mozno
povazovat za nezddouci z ekonomického, socidlniho i1 environmentdlniho pohledu. Sprawl,
neboli rozlézani zastavby do volné krajiny je charakteristicky nefizenym a nepromyslenym

umisténim rezidenénich nebo komer¢nich arealt do krajiny (Squiers, 2002).

3.3.4.2 Brownfields
Zabor pud vysoké kvality by pomohlo snizit vyuzivani pud nizké kvality, jako jsou
opusténé primyslové zony a kontaminované oblasti (Bliimlein et al., 2012).
Davis (2002) definuje brownfields jako opusténé, necinné nebo malo vyuzivané
prumyslové a komercni sité, kde rozsiteni nebo piestavbu komplikuje skutecné nebo vnimané

zneCiSténi zivotniho prostredi, které by zvysSilo naklady, ¢as a nejistotu projektu prestavby.

3.3.4.3 Infrastruktura

Rozvoj dopravy nese stale vyssi naroky na pocet dopravnich prostiedkii potazmo na
dopravni infrastrukturu. U jednotlivych druhti dopravy se zdbor pidy lisi, nejvice ptidy zabira
doprava silni¢ni, nejméné letecka a vodni. Vyspé€lé zdpadoevropské staty si davaji za cil zabor
pudy postupné snizovat (Brinke, 1999).

Silni¢ni infrastrukturou bylo v roce 2011 zabrano cca 126 hektarti pudy, v letech
2005 — 2007 to viak bylo okolo 800 ha roéné (CUZK, 2011). Viz tabulka ¢&. 13.

Vystavbou dopravni infrastruktury se krajina d€li na mensi a mensi celky. Dochazi k

wev s

organismy osudné. Dal§im negativnim dusledkem je také naruSeni krajinného rézu

(CENIA, 2013).
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Tabulka ¢. 13: Infrastruktura silni¢ni dopravy [km] (CUZK, 2013).

2005 2008 2009 2010 2011 2012

Délka silnic a ddlnic celkem 55509,8 55 653,6 557185 55751,9 55742,0 55716,5
z toho evropska silni¢ni sit’ typu E 2600,9 2604,2 2603,1 26358 26340 26343
Dilnice v provozu 564,4 690,5 728,7 7339 745,1 751,2
Silnice 54 9455 54 963,1 54 989,8 55 018,0 54 996,9 54 965,3
v tom silnice L. tFidy 6153,8 6 209,7 6198,4 6 254,6 6254,1 6 250,1

silnice II. tFidy 14 667,6 14 592,3 14 622,7 14 634,8 14 626,2 145429

silnice III. tFidy 341241 34161,1 34 168,7 34128,6 34 116,6 341723
Mistni komunikace 72 927,0 74 919,0 74 919,0 74 919,0 74 919,0 19,0

3.3.4.4 Tézba nerostnych surovin

Kovy a uzitkové nerosty jsou zakladem naSeho primyslu. Jejich ziskavani casto
probihda ve velkych otevienych tézebnich jamach. Pro vystavbu budov a infrastruktury
pouzijeme celosvétové vice nez 30 miliard tun stavebnich materiali, jako je pisek a Stérk.
Udaje o zaboru pozemkii k t&Zebni &innosti jsou vzacné. Ve vztahu k jinym zptisobiim
vyuzivani pudy jsou pozadavky na zabor pudy pro tézbu relativné malé, presto mize mit
tézba surovin obrovsky dopad na jiné zdroje jako je voda a Ubytek lesti, ¢imz zplisobuje

rozsahlé environmentalni a socialni skody (Unterkircher et al., 2013).
T&%ba nerostnych surovin patii v CR k tradi¢nim odvétvim hospodaistvi. Jeji
ekonomicky vyznam vSak v posledni dob¢ klesal imérné tomu, jak se snizuji zdsoby tfady

surovin a na vyznamu nabyvaji jina hospodai'ska odvétvi (Rehounek a Hatle, 2010).
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3.4 UBYTEK ZEMEDELSKE PUDY VE SVETE

Vigner (1997) sledoval ubytek zemédelské pudy ve svété a dosel k ndzoru, ze ubytek
zemédéelské pudy je désivy. V Japonsku se od r. 1960 snizuje vyméra zemédélské pudy
kazdoro¢né o 40 tis. ha, v roce 1994 ale jiz pokles €inil 130 tis. ha, tj. 2,6 % z celkové plochy
zemédelské pudy. Od roku 1970 do roku 1995 se naptiklad snizila vyméra zeméd¢€lské pudy
Vv Belgii o 14 %, Italii o 15 %, v Dansku o 8 %, Nizozemi o 7 %, Velké Britanii o 8 %, atd.
Kam az miize tento vyvoj jit? Kdy se projevi onou ocekavanou konverzi na mezinarodnim
trhu a soucasné problémy s odbytem agrarni produkce se budou zdat malichernymi? Néktera
vyse uvedena Cisla signalizuji, ze k postupné zméné charakteru mezinarodniho trhu jiz mozna
dochazi. Existuje zde ale stale faktor védy, resp. technologii. Ten mize rysujici se rizika
odvratit.

Nejhorsi formou degradace v poslednim desetileti jsou zabory pidy (tzv. soil sealing),
zejména tzv. vystavba na zelené louce. Vystavba se vétSinou rozsifuje na nejkvalitnéjsi ptdu
v okoli mést, minimalné se vyuziva opusténych rozpadlych zemédélskych ¢i primyslovych

areall (viz obrazek ¢. 1).

Obrazek ¢.1: Vyvoj zastavby v obci Sedlec na okrese Praha — Vychod, v letech
2002 — 2004 - 2007 (Hauptman et al., 2009).

28



3.5 TRH S PUDOU

3.5.1 Trh se zemédélskou piidou v CR do roku 2002

Rozvoj trhu s pudou jakoZ i pozemkovych tprav je zavisly na prosperité ceského
zemédelstvi. Vzhledem k tomu, ze Ceské zemédelstvi bylo dlouhodobé ztratoveé, rozvoj trhu
se do roku 2000 nerozvijel (viz tabulka ¢. 14). Nize jsou uvedeny zavéry z vybérového Setfeni
trznich cen pudy. Prevazné se prodavaji i nakupuji pozemky o malych vymérach za vyssi
ceny pro nezemédélske ucely. Pozemky o velkych vymérach pro zeméd¢€lskeé uziti se nakupuji
minimalné, pfi¢emz trzni cena je niz$i nez uredni cena (Némec, 2000).

Nejcastéji se nakupuji pozemky do 1000 m’ (0,10 ha) ptrevazné pro stavebni ucely.
Tyto pozemky tvoii ptiblizné 52 % veskerych prodeji zemédélskych pozemku. Z hlediska
plochy je nejvétsi prodavana vymeéra ve velikosti nad 5,0 ha (58 %), nejmensSi vyméra 1 pii
nejvyssim poctu prodeji je u pozemkt do 1000 m?, které tvoii pouze 3 % prodané vyméry
zemédélske pudy (Bicik et al., 2009).

Od roku 1990 do roku 2000 pietrvavala ztratovost v zemédé€lstvi jako celku,
prohlubovala se zadluZzenost a nizkd vynosnost podnikdni v zemédé€lstvi. Vyrazné stouply
ceny vstupt do zemédé€lstvi pfi malém nariistu cen vyrobkll a podstatné se snizil objem dotaci
do zeméd¢lstvi. Proto rozmér a rentabilita zemédé&lstvi do roku 2000 neustdle klesala. Tyto
davody do zna¢né miry ovlivnily trh s ptidou 1 jeji vyuziti (Némec, 2000).

Trh se zemédélskymi pozemky se ozivuje hlavné tam, kde kupujici maji Sanci
preménit zeméde€lskou pidu na stavebni pozemky, zejména v okoli velkych méstskych

aglomeraci a v rekreac¢nich oblastech (Bicik et al., 2009).

Tabulka &. 14: Prodej a koupé zemédélské pidy v CR v % z celkového ptidniho fondu
(Bicik et al., 2009).

Trh s ptidou | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 Celkem
1993-2001

Procenta 0,17 | 0,22 { 0,20 | 0,20 | 0,29 | 0,21 | 0,12 | 0,19 |0,13 1,73
ZPF CR
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3.5.2 Trh se zemédélskou piidou v CR od roku 2002

Trh se zemédé€lskou plidou pro zemédélské vyuziti od roku 2002 se zacal rychle
rozvijet, jak dokladaji idaje v tabulce (viz tabulka ¢. 15).

Do roku 2001 se z celkového zemédélského ptdniho fondu CR roéné prodavalo
ptiblizné 0,20 %, tj. za obdobi od roku 1993 — 2001 celkem 1,78 %. Od roku 2002 do roku
2005 prodej zemédeélské pudy vyrazné narostl. Ro¢né se prodavalo a nakupovalo v priméru
2,9 %, tj. za Ctytleté obdobi 11,7 % zemédélské pudy o celkovém rozsahu 500 tis. ha.

Na vyrazném oziveni trhu se zemédélskou ptidou mél vliv predevs§im masovy prodej
zemédeélské pady ve vlastnictvi statu a ¢asteéné 1 prodej soukromé pidy v ramei programu
PGRLF (Podpirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond) ,,Pida“. V roce 2005 se prodalo
celkem 49 tis. ha zemédélské pidy od soukromych vlastnikii (pfevazné fyzickych osob),
20 tis. ha zeméd¢lské pudy v rdmci programu PGRLF ,,Pada‘ a 75 tis. ha zemé&d¢lské pady ve
vlastnictvi statu.

Celkem se vroce 2005 prodalo a koupilo pfiblizné 144 tis. ha zemédélské pudy,
tj. 3,3 % z celkového zemédélského ptidniho fondu (Bicik et al., 2009).

Ceny zemédé€lské a orné pludy pii prodeji ¢i najmu se pohybuji na tirovni 5 % priméru
cen v EU (Bicik a Jancak, 2005).

Rozsah prodavané a nakupované zemédélské pidy v poslednich ¢tyfech letech nema
obdobu v 7adné ze zemi EU 25. Od po¢atku vzniku Ceské republiky v roce 1993 do prvniho
pololeti 2005 zménilo své vlastniky pfiblizné 664 tis. ha zeméd¢lské pudy, tj. 13,47 % ZPF
(Bicik et al., 2009).

Tabulka & 15: Prodej a koupé zemédélské pidy v CR v % z celkového pudniho fondu
(Bicik et al., 2009).

Trh s padou 2002 2003 2004 2005 Celkem

2002 - 2005
Procenta ZFP | 1,84 3,74 2.81 3,30 11,69
CR
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3.5.3 Priamérné trzni ceny zemédélské pudy

Primérnd trzni cena zeméd¢lské piidy bez ohledu na polohu, velikost pozemku a tcel
vyuziti v jednotlivych letech od roku 1993 do roku 2005 zna¢né kolisé. V roce 1993 primérna
trzni cena byla 13,48 K&/ m? tj. 2,7 krat v&tsi nez Gfedni cena zem&délské pady. V roce 2005
primérna trzni cena byla jiz 18,43 K& m?, tj. 3,5 krat vyssi nez Gfedni cena zem&d&lské pady.

V dlouhodobém priméru za obdobi 1993 az 2005 byla primérnd trzni cena
24,36 K& m? tj. 4,4 krat vy$§i neZ ufedni cena zemé&délské pady. Pramérnd Gfedni cena
zemédélské pidy podle BPEJ (viz ptiloha €. 4) od roku 1993 do roku 2001 byla konstantni ve
vysi 5,02 K¢/ m?. Od roku 2002 po jeji aktualizaci je primérna Gfedni cena zemédelské pudy
5,24 K&/ m® (Bicik et al., 2009).

Cena zemédelské pudy se za roky 2008 a 2009 pohybuje mezi 1,07 a 48,48 K¢/ m? pri
prumérné cené¢ 8,9248 K¢/ m?. Vyrazné nejvyssi primérna cena byla zjiSténa ve skupiné
pozemkd prodavanych v okrese Praha-Vychod, kde dosihla 17,5048 K& m” Cena je
pozitivné ovlivnéna blizkosti hlavniho mésta a predstavuje vice nez dvojnasobek zjisténé
prumérné ceny pudy v souboru 5 okrest. Cena pliidy ve vSech ostatnich Setienych okresech se
pohybuje pod primérem vybérového souboru. Velmi nizka cena ptidy byla zjiSténa predevSim
vokresech Klatovy 521 K& m® a Havlickiv Brod dokonce 4,89 K& m?
(Medonos et al., 2011).

3.5.4 Stanoveni uredni ceny zemédélské pudy

Ocenovani pidy zavisi na produkcéni funkci pidy i dalSich souvislosti danych
environmentalnimi pozadavky, ocenénim vefejnych statkii nebo pozadavky na tvorbu
spravedlivé danové politiky i zajmu vlastnikti pidy (Voltr, 2011).

Ptfi zkoumani faktorGi ovlivilujicich cenu pidy hraje velkou roli jejich vybér,
Vv zavislosti na tom se pak mohou jednotliva Setfeni odliSovat.

Stieleéek et al. (2009) se zabyvali ve svém piispévku faktory, které pusobi na
formovani ceny zemédélské pidy. Z piivodnich osmi faktor byly jako rozhodujici vybrany:
velikost obce, velikost parcely, vzdalenost pozemku k okraji zastavby a pfistupnost pozemku.
Uvedené faktory vysvétluji variabilitu trzni ceny pidy ze 32,4 %.

V podminkéach Slovenska je jako nejvyznamnéj$i faktor umisténi pozemku, ucel
vyuziti, velikost pozemku a vySe podpory. Jako dalsi faktory se objevily rozdrobenost
pozemkli, bezpodilové spoluvlastnictvi, ptichod zahrani¢nich investor, bonita plidy a
odvodnéni nebo moZnost zavlazovani pozemku a socidlni zdzemi vlastnika pozemku

(Buday a Bradacova, 2010).
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Metodika stanoveni Gfedni ceny zemédélské pidy (UCZP) vychazela z ekonomickych
charakteristik bonitovanych pidné - ekologickych jednotek. Jednotlivé BPEJ jsou
charakterizovany pétimistnym kodem, ktery zahrnuje informace o klimatickém regionu,
hlavni padni jednotce, sklonitosti, expozici, skeletovitosti a hloubce pudy, vcetné
ekonomickych charakteristik. Ekonomické parametry zahrnuji parametrizované vynosy
ocenovanych plodin a normativni ndklady vynalozené na jejich dosazeni.

Hlavni ptdni jednotku je mozno definovat jako syntetickou agronomizovanou
jednotku charakterizovanou ucelovym (agronomickym) seskupenim genetickych ptdnich
typt, subtypli, puidotvornych substrat, zrnitosti, hloubky pady, typem a stupném
hydromorfismu a relié¢fem tzemi. Klasifika¢ni soustava bonitace predstavuje 78 HPJ, které
z geneticko a agronomického hlediska tvoii 13 zakladnich skupin (Masat et al., 2005).

Databaze 2 199 BPEJ je vedena a aktualizovana Vyzkumnym tustavem melioraci a
ochrany pidy Praha (VUMOP). Databaze ekonomickych parametri, véetné ufednich cen
zemédeélské pady, vynosnosti pidy a hrubych roc¢nich rentnich efekth je vedena a
aktualizovana ve Vyzkumném ustavu zemédé€lské ekonomiky Praha (Bicik et al., 2009).

Vymezeni BPEJ bylo provedeno v letech 1973 az 1980 na zdklad¢ usneseni vlady €.
101/ 1971 Sb., jako logické vyusténi dokonéeného Komplexniho priizkumu piad CR
(viz ptiloha ¢ 1). Parametry bonitacniho prizkumu byly dany potfebami rozvijejiciho se
zemédélstvi, jeho velkovyrobnim charakterem a soucasné také na Celni misto kladenym
terminem provedeni, vyhodnoceni a dokonceni zadaného ukolu. Po roce 1989, kdy doslo
k zdsadnim zménam v majetkopravnich vztazich k zemédélskému majetku a obnoveé
vlastnickych prav k puad¢, se ukazalo, ze pouzita presnost vymezeni BPEJ (vétsi nez 3 ha u
BPEJ nekontrastniho charakteru a vétsi nez 0,5 ha u kontrastnich BPEJ) je nedostatecna.
Soucasné bylo potieba v nékterych piipadech zmapovat a doplnit jevy vzniklé v souvislosti
S degradaci pad ptirodniho i antropického pivodu.

Od roku 1998 je aktualizace vymezeni a mapovani BPEJ pojata jako trvald ¢innost
tizena Ustfednim pozemkovym ufadem MZe CR. Vymezeni BPEJ na zakladé jednotného
klasifika¢niho systému bonitace ma celostatni charakter a tvoti podklad pro zdkonna opatfeni,
vyhlasky a opatfeni resortnich i mimoresortnich organi. Je tedy i zdkladnim hodnocenim
pozemkli v pozemkovych tpravach (MZe, 2010).

Aktudlni Ufedni cena je normativné stanovend cena na zaklad€ kapitalizace rentniho
efektu (Cistého vynosu) stanovené¢ho pro jednotlivé BPEJ podle vybranych 13 plodin. Ceny
jsou pro 2199 BPEJ na tzemi CR aktualizovany ocefiovacimi vyhlaskami k zikonu
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¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zmén¢ nékterych zdkonil (zdkon o ocenovani
majetku). BPEJ jsou samostatnd ocenény sazbou v K& m® Cena pidy je tvofena v &asti
dosazenych zapornych rentnich efektli na zaklad¢ predpokladu, ze cena pidy nesmi klesnout
pod 5 tisic K¢&/ha, pozdé&ji byla ¢astka upravena na 10 tisic K¢/ ha (Néméc, 2001).

Pii ocefiovani zem&délské pudy vynosovou metodou resp. Pii stanoveni UCZP se
vychdzi zrozdilu vynost a nakladd, pficemz nékteré polozky v nakladech (zejména
intenzifikani vstupy) maji normativni charakter z hlediska zajisténi ptredpokladané Grovné
vynosu. Ve skutecnosti fada podnikll vstupy snizuje a vytvari tzv. vnitini dluh. Tim pfi
obecné nizké diichodovosti zemédélského podnikani jsou pak vysledné hodnoty rentnich
efektt, resp. Ufednich cen velmi nizké véetné uréitého podilu podnikil spadajicich do
zépornych hodnot a jsou tudiz zhlediska dalStho pouZziti neinterpretovatelné
(Némec et al., 2006).
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3.6 POZEMKOVE UPRAVY

Pozemkové upravy jsou dlouhodoby statem fizeny proces zmén agroenvironmentalni
politiky, ktery vytvari prostor pro socidln¢ ekonomicky rozvoj tizemi. Zaroven normalizuji
ruzn¢ pokiivené vztahy mezi ¢lovékem a pidou, uvoliuji trh s ptidou, aktualizuji najemni
vztahy, zhodnocuji soukromy majetek a realizuji vefejny zajem (Mazin, 2011).

Pozemkové tupravy jsou jednim z kliCovych néstroji pro rozvoj venkova. Maji
nesporny efekt v oblasti udrzitelného rozvoje a napomahaji rozvoji podnikani. Pfi provadéni
pozemkovych tuprav dochazi k raciondlnimu prostorovému uspoiadani pozemkt vSech
vlastnikli piidy v feSeném tizemi a podle potieby také k redlnému vytyCeni téchto pozemki
V terénu. Soucasné se pomoci pozemkovych uprav zajistuji podminky pro zlepSeni zivotniho
prostiedi, ochranu a zurodnéni pldniho fondu, vodni hospodaistvi a zvySeni ekologické
stability krajiny. Cestou pozemkovych uprav se téz obnovuje katastr nemovitosti.

Formy pozemkovych uprav:

e Jednoduché pozemkové upravy (JPU) — predstavuji feseni zpravidla jen &asti jednoho
katastralniho uizemi, respektive pouze v ném vybraného problému.

e Komplexni pozemkové tpravy (KPU) — pfedstavuji komplexni feSeni zpravidla celého
katastralniho tzemi (mimo intravilan) vcetné zpiistupnéni pozemkul, protierozni
ochrany i ekologické stability tzemi (MZe, 2010).

Od pozemkovych uprav ocekavame smér podpory nového usporadani venkovské
krajiny, optimalizaci jejiho vyuzivani s ptiznivym dopadem na ochranu zivotniho prostiedi a
rozvoj multifunkéniho charakteru zeméd¢lstvi (Vigner, 1997).

Pozemkové upravy jsou od pocatku realizace vroce 1991 chépany jako nastroj
vytvareni podminek pro raciondlni spofddani vlastnickych vztahii k zemédélskym a lesnim
pozemkiim s ohledem na hospodafeni a na potfeby krajiny. Realizace spole¢nych zafizeni
V ramci téchto Gprav znamena nové polni cesty, rybniky, zelel v krajiné¢ a omezeni eroze
(MZe, 2010).

Podobné ve své praci uvadi Vigner (1997): ,Nedilnou soucésti procesu komplexnich
pozemkovych Uprav musi byt posileni ekologické stability regionu. Je to zejména ochrana
cca 20 000 ha velkoplosnych zavlah spolu s pfirozenymi vodnimi zdroji do revitalizace

Krajiny. V této souvislosti se pocita se zatravnénim cca 7 % zeméd¢€lské pudy ze soucasnych
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2 %. Zatravnéné plochy by se mély navysit predev§im na svazitych a mén¢ tirodnych ptidach

a roz$ifenim travnich past — ptipadné suchych poldrt pti vodotecich.

3.6.1 Realizator pozemkovych uprav

Pozemkové upravy naplni sviij smysl pro krajinu teprve tehdy, jsou — li vSechny
navrzené prvky v terénu realizovany. Pozemkové urady dé€laji vSe pro to, aby se schvalené
navrhy pozemkovych Gprav co nejdiive objevily v krajiné. I kdyz skute¢na potieba finan¢nich
prostfedkl na pozemkové Upravy vyrazné pievysuje moznosti statniho rozpoctu, pozemkové
ufady se snazi vyuzit urené prostfedky co nejefektivnéji a na realizace pozemkovych tprav
vyuzivaji téz dalsi zdroje.

Diive soustavu pozemkovych tufadi tvofilo 77 okresnich pracovist fizenych
Ustiednim pozemkovym tfadem, ktery tvofil sekci Ministerstva zemédélstvi. K 1.1.2013 je
tomu jinak, Ustfedni pozemkovy ufad se slouéil s Pozemkovym fondem CR za vzniku
Statniho pozemkového ufadu, ktery mé& pravomoce k feSeni pozemkovych uprav

(MZe, 2013).
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4, MATERIAL A METODIKA
4.1 Zhodnoceni podkladovych udaji

Hlavni hypotézu diplomové prace potvrdim ¢i vyvratim na vzorovém katastralnim
izemi mésta Caslav, jehoz odbor Zivotniho prostiedi poskytl veskera data a informace o
trvalém odnéti pady ze zeméd¢lského pudniho fondu v jednotlivych letech 2008 — 2/2014.
Ze ziskanych dat jsem vybral pouze informace, které jsou pro potvrzeni hypotézy potitebné,

tzn. rok zaboru pozemku, ¢islo parcely, druh pozemku, BPEJ, vyméru a diivod zaboru.

4.2 Soucasna situace

V jednadvacatém stoleti se ptirodni zdroje ztencuji a nejkvalitnéj$i ptida zaciné byt pro
péstovani zakladnich potravin povazovana za jeden z nejcenngjsich artiklt. V Ceské republice
klesa podil zemédélské plidy na celkové rozloze statu nejrychleji v porovnani se sousednimi
zemémi. Pro piiklad, mezi roky 2001 — 2013 ubylo 2,7 % zemé&dglské pudy v CR ve prospéch
zastavby, ale zc€asti i lesnich pozemkd. V roce 2013 bylo zabrano zaborem zhruba 7 154 ha

orné pudy.

4.3 Popis spravniho obvodu Caslav

Spravni obvod Caslav se nachazi v nejvychodnéjsi ¢asti kraje v podhiii Zeleznych hor
a je pirevazné rovinného charakteru. Celkem 25 obci lezi nize neZ 300 metri nad moiskou
hladinou, nejniZze poloZenou obci je Horka I (211 m n. m.), nejvySe Dobrovitov (487 m n. m.).
Na zapadni stran¢ sousedi s obvodem Kutna Hora, na vychodni stran¢ s krajem Vysocina a
Pardubice.

Svou velikosti patfi mezi malé spravni obvody, rozlohou 27 431 ha se fadi na
20. misto ve Stfedoceském kraji a stejné misto zaujima i s po¢tem obyvatel 24 523. Z celkové
plochy spravniho obvodu tvoii 73 % zemédélska puda, z niz 88 % pfipada na ornou pidu.
Charakter klimatu i vhodna skladba pud zde vytvaii velmi piiznivé podminky pro
zemédé€lskou vyrobu. Podle soucasného spravniho rozdéleni je na izemi 37 obci. Statut mésta
mé pouze Caslav, kde Zije pFiblizng 10 tisic obyvatel, coZ je ale 40 % obyvatelstva spravniho
obvodu.

Ptdni fond katastralni izemi mésta Caslav je pfevazné velmi kvalitni. Z piilozeného
obrazku €. 2 lze vyc¢ist procentudlni zastoupeni jednotlivych typli pid. Podil ¢ernozemi je

okolo 70 %. Pozemky k. 0. Céslav jsou vétsinou v roviné &i mirném sklonu, ve stupnich
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kvadrantu do 3 — 7 %, v hodnoté skeletovitosti 0 (= ptida bezskeletovitd), hlouby kategorie 0

(> 60 cm, = puda hluboka), expozice kategorie 0 (= pida se vSesmérnou expozici).

Obrazek ¢. 2: Pidni mapa pro katastr obce Caslav (AOPK, 2005).
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5.

VYSLEDKY
5.1 Vstupni data

Jako vzorové tizemi pro zpracovani a vyhodnoceni tématu diplomové prace je zvoleno

katastralnim uzemi Mésta Caslav, jehoz odbor Zivotniho prostiedi poskytl veskeré udaje

a informace o trvalém odnéti pudy ze zeméd€lského pidniho fondu v jednotlivych letech

2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 i na pocatku roku 2014. Viz tabulka ¢. 16.

Tabulka ¢. 16: Ubytek zemédélské pady k.u. Caslav, projektova vstupni data.

Cislo Vyméra

Rok parcely Druh pozemku BPEJ [m’] Duvod zaboru Druh pldy
2008 | 1642/1 ovocny sad 30200 5459 | mistni komunikace pfi bytové vystavbé CE luvicka
2008 | 1642/1 ovocny sad 30210 1442 | mistni komunikace pfi bytové vystavbé CE luvicka
2008 | 1635/57 orna puda 30210 879 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2008 | 1635/54 orna puda 30210 768 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2008 | 1642/7 orna puda 30210 471 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2008 | 1642/7 orna puda 30200 217 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2008 | 1642/2 zahrada 30200 676 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2008 | 1642/3 zahrada 30200 612 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 1808/19 orna puda 30200 1874 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 2128/8 orna puda 30200 5400 | vystavba viceucelové kolny a zpevnénych ploch CE luvicka
2009 | 1728/38 orna puda 30200 639 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 1808/8 orna puda 30200 808 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 1642/21 orna puda 30200 585 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 1702/49 orna puda 30200 1075 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 1642/4 zahrada 30200 654 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 1642/20 zahrada 30200 736 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 1635/27 trvaly travni porost 30200 1127 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 1808/13 orna puda 30200 773 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 1808/16 orna plda 30200 190 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 186/10 trvaly travni porost 30200 2368 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 1702/62 orna plda 30200 896 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 1808/12 orna puda 30200 767 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 1465/2 zahrada 30810 1205 | vystavba rodinného domu CE erodovana
2009 | 1463/2 zahrada 30810 448 | vystavba rodinného domu CE erodovana
2009 | 1744/31 orna pdda 30910 763 | vystavba rodinného domu Sedozem
2009 | 1808/23 orna plda 30200 979 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 1744/19 orna puda 30200 92 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 1744/19 orna pdda 30910 707 | vystavba rodinného domu Sedozem
2009 | 1728/18 orna puda 30200 962 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2009 | 1776/90 orna pada 30910 713 | vystavba rodinného domu Sedozem
2009 | 1728/35 orna plda 30200 934 | vystavba rodinného domu CE luvicka
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2010 | 503/1 orna pada 30110 4474 | drevozpracujici zavod éernozem
2010 | 476/2 orna puda 31000 8709 | dfevozpracujici zavod hnédozemé
2010 | 476/2 orna plda 30110 3372 | dfevozpracujici zavod éernozem
2010 | 477 orna puda 30110 16598 | dfevozpracujici zavod cernozem
2010 | 477 orna puda 31000 8060 | dfevozpracujici zavod hnédozemé
2010 | 477 orna puda 30210 2078 | dfevozpracujici zavod CE luvicka
2010 | 487 orna puda 30110 21336 | dfevozpracujici zavod ¢ernozem
2010 | 480 orna puda 30110 6082 | dfevozpracujici zavod cernozem
2010 | 494 orna puda 30200 5150 | dfevozpracujici zavod CE luvicka
2010 | 494 orna puda 30110 3169 | dfevozpracujici zavod ¢ernozem
2010 | 495 orna puda 30200 4357 | dfevozpracujici zavod CE luvicka
2010 | 495 orna puda 30110 2693 | dfevozpracujici zavod éernozem
2010 | 1980/1 orna puda 30110 686 | dievozpracujici zavod éernozem
2010 | 1980/1 orna puda 31000 33 | dfevozpracujici zavod hnédozemé
2010 | 1172/32 orna puda 30200 142826 | fotovoltaicka elektrarna CE luvicka
2010 | 1164/1 orna puda 30200 28849 | fotovoltaicka elektrarna CE luvicka
2010 | 1161 orna puda 30300 1293 | fotovoltaicka elektrarna CM luzni
2010 | 1162 orna puda 30200 6239 | fotovoltaicka elektrarna CE luvicka
2010 | 1163/1 orna puda 30200 11890 | fotovoltaicka elektrarna CE luvicka
2010 | 1127 orna puda 30200 1101 | stavba zahradniho centra CE luvicka
2010 | 1744/33 orna puda 30910 551 | vystavba rodinného domu Sedozem
2010 | 1776/103 orna puda 30910 8698 | vystavba komunikaci Sedozem
2010 | 1776/103 orna puda 30200 22 | vystavba komunikaci CE luvicka
2010 | 1776/93 orna puda 30910 1062 | vystavba komunikaci Sedozem
2010 | 1776/57 orna puda 30910 3580 | vystavba komunikaci Sedozem
2010 | 1776/113 orna plda 30910 1012 | vystavba rodinného domu Sedozem
2010 | 1776/105 orna plda 30910 541 | vystavba rodinného domu Sedozem
2010 | 1744/35 orna plda 30910 540 | vystavba rodinného domu Sedozem
2010 | 1744/37 orna plda 30910 689 | vystavba rodinného domu Sedozem
2010 | 1808/10 orna plda 30200 701 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2010 | 1808/9 orna plda 30200 696 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2010 | 1744/34 orna puda 30910 569 | vystavba rodinného domu Sedozem
2010 | 1776/64 | ornd pida 30910 252 | vystavba rodinného domu Sedozem
2010 | 1776/102 | ornd plda 30910 426 | vystavba rodinného domu Sedozem
2010 | 1702/63 | ornd plda 30200 919 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2010 | 1728/31 | ornd plda 30200 705 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2010 | 1776/60 | ornd pida 30910 380 | vystavba rodinného domu Sedozem
2010 | 1776/86 | ornd plda 30910 384 | vystavba rodinného domu Sedozem
2010 | 1776/61 | orna plda 30910 216 | vystavba rodinného domu Sedozem
2010 | 1776/94 | ornd pida 30910 438 | vystavba rodinného domu Sedozem
1776/67 orna plda 30910 544 | vystavba rodinného domu Sedozem
1728/16 | ornd pida 30200 1474 | vystavba rodinného domu CE luvicka
1642/11 | zahrada 30210 726 | vystavba rodinného domu CE luvicka
1642/14 | zahrada 30210 81 | vystavba rodinného domu CE luvicka
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1642/13 zahrada 30210 569 | vystavba rodinného domu CE luvicka
1776/59 orna pada 30910 523 | vystavba rodinného domu Sedozem
1642/8 zahrada 30210 625 | vystavba rodinného domu CE luvicka
1776/75 | orna plda 30910 338 | vystavba rodinného domu Sedozem
1776/115 | orna plida 30910 672 | vystavba rodinného domu Sedozem
1642/15 | zahrada 30210 741 | vystavba rodinného domu CE luvicka
1642/16 | zahrada 30210 60 | vystavba rodinného domu CE luvicka
1642/29 | zahrada 30210 263 | vystavba rodinného domu CE luvicka
1744/36 | orna plida 30910 542 | vystavba rodinného domu Sedozem
1642/18 | orna plida 30210 764 | vystavba rodinného domu CE luvicka
1730/95 | orna plda 30200 1431 | vystavba komunikaci CE luvicka
1776/101 | orna pida 30910 856 | vystavba rodinného domu Sedozem
1776/97 | orna plda 30910 724 | vystavba rodinného domu Sedozem
1776/69 | orna plida 30910 435 | vystavba rodinného domu Sedozem
1776/80 | orna plda 30910 333 | vystavba rodinného domu Sedozem
1776/103 | orna pltida 30910 8698 | vystavba trafostanice Sedozem
1776/103 | orna plida 30200 22 | vystavba trafostanice CE luvicka
1776/108 | orna plida 30910 831 | vystavba rodinného domu Sedozem
1776/89 | orna plida 30910 785 | vystavba rodinného domu Sedozem
1702/64 | orna plda 30200 928 | vystavba rodinného domu CE luvicka
1730/96 | orna plda 30200 935 | vystavba rodinného domu CE luvicka
1730/105 | orna plida 30200 60 | vystavba rodinného domu CE luvicka
1744/48 | orna plda 30200 101 | vystavba rodinného domu CE luvicka
1730/97 | orna plda 30200 779 | vystavba rodinného domu CE luvicka
589/1 ovocny sad 30200 3751 | vystavba provozniho arealu Zadatele CE luvicka
594/3 zahrada 30300 5352 | vystavba provozniho areélu Zadatele CM luzni
1597/1 orna plda 32212 8882 | vystavba garaze a skladl KA, RG, RZ, FL
609/17 orna plda 30300 3917 | vystavba vybéhu a komunikaci CM luzni
1776/117 | orna plda 30910 642 | vystavba rodinného domu Sedozem
612/1 ornd pida 30300 8511 | vystavba haly a komunikaci CM luzni
2012 | 1776/66 | ornd pida 30910 296 vystavba rodinného domu Sedozem
2012 | 1776/82 | ornd pida 30910 288 | vystavba rodinného domu Sedozem
2012 | 1730/99 | orna plda 30200 985 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2012 | 1730/107 | ornd plda 30200 159 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2012 | 2538/3 orna plda 30200 9 | cyklostezka CE luvicka
2012 | 541/4 orna plda 30200 35 | cyklostezka CE luvicka
2012 | 2538/2 orna puda 30200 130 | cyklostezka CE luvicka
2012 | 2536/25 orna plda 30200 138 cyklostezka CE luvicka
2012 | 2538/1 orna plda 30200 251 cyklostezka CE luvicka
2012 | 2536/24 orna puda 30200 2536 | cyklostezka CE luvicka
2012 | 1642/5 orna plda 30200 687 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2012 | 1172/50 | ornd plda 30200 655 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2012 | 1635/56 | ornd plda 30210 1000 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2012 | 1642/9 zahrada 30210 706 | vystavba rodinného domu CE luvicka
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2012 | 1786/3 trvaly travni porost 30910 2916 | vystavba komunikaci Sedozem
2012 | 1786/5 trvaly travni porost 30910 1022 | vystavba komunikaci Sedozem
2012 | 1730/102 | orna plda 30200 672 | vystavba rodinného domu $edozem
2012 | 1744/17 | orna plda 30910 849 | yystavba rodinného domu Sedozem
2012 | 1744/18 | orna plda 30910 766 | vystavba rodinného domu Sedozem
2012 | 1786/21 | trvaly travni porost 30910 532 vystavba rodinného domu Sedozem
2012 | 1786/12 | trvaly travni porost 30910 574 | vystavba rodinného domu Sedozem
2012 | 1635/6 trvaly travni porost 30210 618 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2012 | 343/1 orna pada 31000 2584 | vystavba obchodniho centra hnédozemé
2012 | 343/2 orna plda 31000 1478 vystavba obchodniho centra hnédozemé
2012 | 360/2 orna plida 31000 1422 | vystavba obchodniho centra hnédozemé
2012 | 355/30 orna plida 31000 894 | vystavba garaze hnédozemé
2013 | 1786/26 | orné puda 30910 706 | vystavba rodinného domu Sedozem
2013 | 1776/88 | ornd plda 30910 646 | vystavba rodinného domu Sedozem
2013 | 1776/58 | ornd plda 30910 253 | vystavba rodinného domu Sedozem
2013 | 1786/9 trvaly travni porost 30910 615 vystavba rodinného domu Sedozem
2013 | 1730/34 | orné pluda 30910 796 | vystavba rodinného domu Sedozem
2013 | 1808/11 orna puda 30200 747 | vystavba rodinného domu CE luvicka
2013 | 1776/112 | orné puda 30910 509 | vystavba rodinného domu Sedozem
2013 | 1776/72 orna puda 30910 201 | vystavba rodinného domu Sedozem
2013 | 1786/8 trvaly travni porost 30910 631 | vystavba rodinného domu Sedozem
2013 | 1776/95 | ornd plida 30910 774 | vystavba rodinného domu Sedozem
2013 | 1786/24 | trvaly travni porost 30910 793 | vystavba rodinného domu Sedozem
2013 | 1776/112 | ornd plida 30910 509 | vystavba rodinného domu Sedozem
2013 | 1776/72 | ornéd puda 30910 201 | vystavba rodinného domu Sedozem
1000/29 orna plda 35700 10108 | skladovéni sypkych stavebnich hmot NP
1316/1 orna plda 35600 121975 | stavba obcerstveni a détského hristé NP
361 orna plda 31100 4653 | vystavba obchodniho centra hnédozemé
361 orna plda 31000 2895 | vystavba obchodniho centra hnédozemé
362 orna plda 31100 2289 | vystavba obchodniho centra hnédozemé
361/37 orna plda 31000 101 vystavba obchodniho centra hnédozemé
361/37 orna puda 31100 65 vystavba obchodniho centra hnédozemé
531/1 orna plda 30200 2849 | cyklostezka CE luvicka
535/1 orna plda 30200 12479 | cyklostezka CE luvicka
2537/9 orna plda 30200 26 | cyklostezka CE luvicka
531/2 orna plda 30200 9276 | cyklostezka CE luvicka
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Hodnoty tabulky ¢. 16 byly zpracovany na zakladé kladnych odpovédi odboru
zivotniho prosttedi Caslav na Zadosti o trvalé odnéti pidy pro nezemédélské wcely
(viz ptiloha €. 8) od roku 2008 do soucasnosti, tzn. do 2/2014, tak, aby bylo mozno zachytit
trend vyvoje (Viz ptiloha & 9) . Star$i data o zaboru pudy pro k.u. Caslav nemél pan
Mgr. Petr Vobotil k dispozici.

Bonitovand pidné ekologickd jednotka a druh pozemku, pro ktery byl schvalen

souhlas strvalym odnétim piady pro nezemédélské ucely, byly zjistény na

http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ podle c¢isel parcel v katastru nemovitosti, ze kterych byly
placeny odvody.

Hodnoceni druhu ubytku zemédélské ptdy bylo zjisténo vyhodnocenim BPEJ.
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5.2 Analyza dat

Tabulka &. 17: Procentualni ubytek zem. piidy v daném roce na tizemi k.u. Céslav.

Rok Zabor zem.pidy [m’] % z k.a.Caslav
2008 10524 0,04%
2009 24695 0,11%
2010 301376 1,28%
2011 55895 0,24%
2012 22202 0,09%
2013 7381 0,03%
2014 166716 0,71%
Celkem 588789 2,51%

Celkovy tubytek zeméde€lské pidy na vzorovém katastrdlnim tuzemi

v obdobi 2008 — 2/2014 tvoii celkem 588 789 m? [58,9 ha = 2,51 %

(CUZK, 2014)].

Mésta Céaslav

k. 0. Caslav,

V procentualnim vyjadieni bylo celkem zabrano 2,51 % celkového k.u. Caslav mezi

lety 2008 — 2/2014. Viz tabulka ¢. 17.

Na vzorovém tUzemi rok 2010 ubytkem zeméd¢€lské pidy vlivem trvalého zaboru

vynika. V tomto obdobi se negativné promitl do zastavby boom fotovoltaickych elektraren a

vystavba dievozpracujici zavodu LESS, a.s. .
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Tabulka &. 18: Divod zaboru zemédé&lské pudy v jednotlivych letech [m?].

Zabor Zabor v % /
Rok Diivod ziboru zemé&délské pidy [m7] rok
2008 | mistni komunikace pii bytové vystavbé 6 901 65,57%
stavba rodinného domu 3623 34,43%
2008 Celkem 10 524
2009 | stavba rodinného domu 19 295 78,13%
vystavba viceticelové kolny a zpevnénych
manipulacnich ploch 5400 21,87%
2009 Celkem 24 695
2010 | dfevozpracujici zavod 86 797 28,80%
fotovoltaicka elektrarna 191 097 63,41%
stavba rodinného domu 9019 2,99%
stavba zahradniho centra 1101 0,37%
vystavba komunikaci 13 362 4,43%
2010 Celkem 301 376
2011 | stavba rodinného domu 15331 27,43%
vystavba gardze a skladu 8 882 15,89%
vystavba haly a komunikaci 8511 15,23%
vystavba komunikaci 1431 2,56%
vystavba provozniho arealu zadatele 9103 16,29%
vystavba trafostanice 8 720 15,60%
vystavba vybéhu a komunikaci 3917 7,01%
2011 Celkem 55 895
2012 | cyklostezka 3099 13,96%
stavba rodinného domu 8 787 39,58%
vystavba garaze 894 4,03%
vystavba komunikaci 3938 17,74%
vystavba obchodniho centra 5484 24,70%
2012 Celkem 22 202
2013 | stavba rodinného domu 7 381 100,00%
2013 Celkem 7 381
2014 | cyklostezka 24 630 14,77%
skladovani sypkych stavebnich hmot 10 108 6,06%
stavba obcerstveni a détského hristé 121 975 73,16%
vystavba obchodniho centra 10 003 6,00%
2014 Celkem 166 716
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Tabulka ¢. 19: 2008 — 2/2014 - Celkova vyméra jednotlivych typ zaboru zemédé€lské pidy a
procentualni podil zaboru.

% z celkového
vymeéra celkem za obdobi |zaboru 2008-

Divod zaboru zem. Pudy 2008 - 2/2014 [m?] 22014

Fotovoltaicka elektrarna 191 097 32,46%
Stavba obcerstveni a détského hristé 121 975 20,72%
Drievozpracujici zavod 87 797 14,91%
Vystavba rodinnych domut 60 719 10,31%
Cyklostezka 27 729 4,71%
Vystavba komunikaci 18 731 3,18%
Vystavba obchodniho centra 15 487 2,63%
Skladovani sypkych a stavebnich hnot 11824 1,99%
Vystavba provozniho arealu Zadatele 9103 1,55%
Vystavba garaze a skladd 8 882 1,51%
Vystavba trafostanice 8 720 1,48%
Vystavba haly a komunikaci 8511 1,45%
Komunikace pfi bytové zastavbe 6 901 1,17%
Vystavba vicetucelové kolny 5 400 0,92%
Vystavba vyb&hu a komunikaci 3917 0,67%
Stavba zahradniho centra 1102 0,19%
Vystavba garaze 894 0,15%
Celkem 588 789 100,00%

Z poslednich Sesti let, které mizeme zpétné vyhodnotit (viz tabulka ¢.18), vyplyva, ze
K nejvétsimu zaboru pudy doslo z divodu vystavby fotovoltaické elektrarny (Viz tabulka
& 19). Z celkového zaboru k.u. Caslav 2008 — 2/2014, 588 789 m?, &ini 191 097 m” Druhy
nejveétsi Cinitel pivodu ubytku zemédélské plidy je vystavba obcerstveni a détského
h¥igté — 121 975 m?. Treti misto obsadil zabor vystavby dievozpracujiciho primyslu o rozloze
87 797 m’. A aZ na &tvrtém mistd se umistila vystavba rodinnych domi se zaborem o rozloze
60 719 m?. Primérna vyméra parcely vyjmutd ze zem&délského pudniho fondu pro tdel

vystavby rodinného domu je 667 m’.
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Tabulka ¢. 20: Analyza vyvoje zastavby (ibytku) zemédélského pidniho fondu na vybraném
uzemi z hlediska kvality zastavovanych pud.

Zabor | Zabor % /
Rok Pudni typ [m7] rok
2008 Cernozem luvicka 10 524 100,00%
2008 Celkem 10 524
2009 Cernozem erodovana 1653 6,69%
Cernozem luvicka 20 859 84,47%
Sedozem 2183 8,84%
2009 Celkem 24 695
2010 Cernozem 58 410 19,38%
Cernozem luvické 205 533 68,20%
Sedozem 19 338 6,42%
Cernozem &ernicova 1293 0,43%
Hnédozem 16 802 5,58%
2010 Celkem 301 376
2011 Cernozem luvicka 13 310 23,81%
Sedozem 15 923 28,49%
Cernozem &ernicova 17 780 31,81%
Kambizem, Regozem, Rendzina,
Fluvizem 8 882 15,89%
2011 Celkem 55 895
2012 Cernozem luvicka 8 581 38,65%
Sedozem 7 243 32,62%
Hnédozem 6 378 28,73%
2012 Celkem 22 202
2013 Cernozem luvicka 747 10,12%
Sedozem 6 634 89,88%
2013 Celkem 7 381
2014 Cernozem luvicka 24 630 14,77%
Hnédozem 10 003 6,00%
Fluvizem 132 083 79,23%
2014 Celkem 166 716
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Tabulka ¢. 21: 2008 — 2/2014 - Celkova vyméra jednotlivych typt pud zabranych pro
nezemédélské ucely s procentudlnim vyjadienim.

% z
celkového
vyméra celkem za zaboru
obdobi 2008 - 2/2014 2008-
Druh puady [m?] 2/2014
Cernozem luvicka 284 184 48.27%
Fluvizem 132 083 22,43%
Cernozem modalni 58 410 9,92%
Sedozem 51 321 8,72%
Hnédozem 33183 5,64%
Cernozem &ernicové 19 073 3,24%
Kambizem, Regozem,
Rendzina, Fluvizem 8 882 1,51%
Cernozem erodovana 1653 0,28%
Celkem 588 789 100,00%

Tabulky ¢. 20 a ¢. 21 obsahuji shrnuti zadboru jednotlivych typl pid v katastralnim
tizemi Caslav ve sledovaném obdobi. Z vyhodnocenych dat jednoznatnd vyplyva fakt, Ze
zZ celkového zaboru zemédélske pudy, 588 789 m? v obdobi 2008 — 2/2014, bylo trvale odiato
pro nezemédélské ucely nejvice Cernozemi luvickych (Cernozemé s ndznakem iluvidlniho
horizontu na pfechodu do mate&ného substratu) o rozloze 284 184 m? (48,27 %). Fluvizemi
ubylo 132 083 m? (22,43 %). Treti nejvice ubyvajici ptidou vlivem zastavby jsou Gernozemé
modalni, ve sledovaném obdobi 2008 — 2/2014 jsme pFisli 0 58 410 m? (9,92 %).

V neposledni fadé jest¢ zminka o sklonitosti, expozici, hloubce a skeletovitosti
zabrané pudy, vyhodnocenim BPEJ bylo zjisténo:

Z celkem zabranych 588 789 m® bylo 22,4 % pudy 2. kategorie sklonitosti,
ve stupnich kvadrantu 3 - 7° , tedy mirny sklon. Zbyvajici zabrané pudy spadaji do
kategorie 0 ; 0 - 1°; uplna rovina nebo kategorie 1; 1 - 3°; rovina.

55 % zabrané plidy je pida slabé skeletovitd (s celkovym obsahem skeletu
10 — 25 %). Zbytek zabrané pudy ma hodnoceni 0, jedna se tedy o padu
bezskeletovitou, s pfimési (s celkovym obsahem skeletu do 10 %).

Veskeré zabrané tizemi spada do kategorie pud dle hloubky 0, jedna se tedy o pidu hlubokou

(> 60 cm). Kategorie expozice je u veskeré zabrané plochy 0 = piida se v§esmérnou expozici.
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6. DISKUZE

Vlivl zptsobujicich degradaci pudy a tim snizeni jeji kvality je mnoho. Zachovani
kvality pady je pfitom jednou z podminek k dosaZzeni udrzitelnych a konkurenceschopnych
systémil hospodateni na pide.

Prax a Pokorny (1996) ve své praci uvadéli, ze vlivy, které se podilely na zhorSené
jakosti pidy, je mozno velmi zjednodusené kategorizovat na fyzikalni, chemické, biologické,
kombinované (zabor).

K zésadnim negativnim zméndm v puadé dochazi piasobenim lidské aktivity.
K nejvyznamnéjSim negativnim jevim patii: degradace pudni struktury, ztrata pudni
organické hmoty, zhutnovani pad, eroze ptd, kontaminace pid cizorodymi latkami,
acidifikace (okyselovani ptd) a zabor pidy (Mikanova et al., 2010).

Ochrana zemédélského pidniho fondu spociva zejména v zachovani jeho rozlohy
a kvality. Tento cil jsou povinni respektovat i pofizovatelé a zpracovatelé uzemné planovaci
dokumentace atuzemné planovacich podkladi. Za tim ucelem jsou povinni navrhnout
a zdlvodnit takové feSeni, které je =z hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu
nejvyhodnéjsi (Némec et al., 2006).

Sealingu mutzeme predchdzet. Technickymi opatfenimi  snizujici  zabor,
napt. vystavbou vysSich budov misto rozsahlych nizkopodlaznich staveb. Vysi sealingu
ovliviiuje 1 finan¢ni opatieni. Pokud by doslo k navySeni plateb za trvalé odnéti pudy ze
zemédélského pltidniho fondu a zaroven tato platba zahrnovala i platbu za ztratu ptirodnich
zdrojii, mohlo by dojit ke snizeni trendu zdboru pidy. Zarovenn v soucasné dobé chybi
spolehlivy zptisob monitorovani sealingu v celé CR i pro mensi méstskou zastavbu, ktery by
jednotné zaznamendval nejen samotny zabor, ale i trendy, které sealing ovliviuji.

Nejsou dostupné sumarizované informace o typech pid, které jsou zabirany, z velké
miry jsou to v§ak pidy s vysokym vyznamem pro produkci potravin nebo z hlediska ochrany
ptirody (Budiidkové, 2010). Toto tvrzeni se potvrdilo analyzou zabranych typi pud na
katastralnim uzemi Céslav v letech 2008 az 02/ 2014. Z vyhodnoceni ziskanych dat vyplynulo
procentualné nejvyssi zastavéni ¢ernozemi modalnich na neptili§ kamenitych, rovnych a dost
hlubokych ptidach.

Zabor pud, predevSim pro stavebni ucely, je vétSinou nevratnym procesem, ktery
podstatné omezuje nebo uplné odstraniuje plnéni funkci ptdy.

Vyvoj ubytku zemédé€lské pidy zdborem ma neustale stoupajici charakter. Je potieba
si uvédomit, Ze i navzdory poplatkim za zabor pidy, které predepisuje soucasné platny
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zakon, zanika v Cesku kazdy den 7,5 hektaru zem&dé&lskych ploch. Pro nékteré zemé jsou k
dispozici odhadované plochy zdboru v ha za 1 den: Némecko 130, Rakousko 35,
Holandsko 35, Svycarsko 10 (Hazelton a Murphy, 2011).

Padu jako slozku Zivotniho prostiedi upravuje v Ceské republice vice pravnich
piedpisti. Zakon &. 334/ 1992 Sb. o ochrané zemédélského puidniho fondu je v CR zakladni
pravni normou ochrany pidy. Soucasné pravni predpisy jako nastroje pro ochranu pidy
nejsou dostacujici a nemotivuji investory k Setrnému nakladani s ptidou, jako piirodnim
zdrojem a ne zcela zajistuji ochranu pudniho fondu pfed riiznymi zplisoby degradace,
vzhledem tomu, Ze pida je na rozdil od vody a ovzdusi pfevazné v osobnim vlastnictvi.

Ubytek pady z diivodu suburbanizace miiZze byt zptsoben i absenci politickych
rozhodnuti. Funkce piidy a jeji hodnota jsou totiz v méstskych oblastech stale podhodnoceny.
Vhodnou strategii na omezeni zabirani piidy a zachovani jeji vysoké kvality je mimo jiné i
vhodnéjsi vyuzZivani negativné ovlivnénych méstskych casti.

Smajs et al. (2012) publikuji divody absence politickych rozhodnuti a popisuje
divody zmén v pfirodnim prostiedi. Smajs et al. uvedli, Ze pokud pomineme fakt, Ze uZ
paleolitické lovectvi a jednoducha instrumentélni technologie zptisobovaly pomalé nevratné
zmény v ptrirozenych ekosystémech, tj. zmény, které nebyly pifimo viditelné, pak se dnes
ocitdme v ponékud odlisné situaci. I kdyz jsou dneSni negativni zmény piirodniho prostredi
nesrovnateln¢ rychlejsi, a proto potencidln¢ viditelnéjsi, zakryvaji je dva nové jevy.
Za prvé: protiptirodnost struktury i funkce tovarnich stroji a automatt je pro vefejnost malo
zietelna proto, ze v tomto sekundarnim spolecenském sektoru dnes pracuje jen mala Cast
prace schopné populace. Za druhé: protipiirodnost funkci spotfebni techniky je zatim zakryta
jeji dobové podminénou uzitnou hodnotou, dosud nejvétsi mobilitou lidi 1 jejich sycenim
pouze dil¢imi informacemi. Jistou roli tu patrné hraje i skryta archetypalni zavislost ¢loveka
na technice.

Z vyhodnocovani dat ze statistickych rocenek Ilze ptfedpokladat vyvoj ubytku
zemédélského piadniho fondu na tzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze na ptdnim
fondu neustale probiha vyvoj a zemédélské pidy ubyva (neni problém jen CR, i ve svété je
ubytek zemédélské plidy znacny) a zaroven je v Evropé nadbytek zemédélskych produktd,
da se predikovat, Ze i v budoucnu zemédélské pudy, pfedevsim plidy orné, ubyvat bude.
Lze také predpokladat tibytek nejkvalitnéjSich typti piid ve struktuie pidniho fondu (jako je
tomu v dalSich vyspélych zemi Evropy), a to zejména suburbanizaci, vystavbou
pramyslovych zén a ndkupnich center a napt. vlivem rozvoje infrastruktury.
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http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zprava_o_zivotnim_prostredi_2011/$FILE/OEDN-Zprava_o_ZP_2011_20130124.pdf

Tento predpoklad vyvoje ubytku zemédélské pudy se potvrdil i na vybraném
katastralnim uzemi Caslav v letech 2008 — 2/2014. Ve sledovaném obdobi bylo na
k. 0. Caslav zabrano 588 789 m? zem&d&lské pudy. Nejvetsi ubytek zemédslské pady
zaptiCinila vystavba fotovoltaickych elektraren (32,46 %), poté vystavba détskych
hiist’ (20,72 %), vystavba dievozpracujiciho zavodu (14,91 %) a az na misté ctvrtém vystavba
rodinnych doma (10,31 %). Zabor zemédélské pudy vlivem vystavby fotovoltaickych
elektraren nema tak negativni dopady na Zivotni prostiedi (tento typ sealingu je (vice méng)
vratny) jako zastavba.

Myslenka, Ze nejrozsahlejsi sealing je zpisoben tzv. suburbanizaci, tedy Ze vznikaji
arealy nové vystavby oznacené jako satelitni méstecka (suburbia), nakupni nebo primyslové
zony, byla ve sledovaném obdobi na vybraném uzemi vyvracena. Do budoucna se vSak na
k. 0. Caslav predpoklada, ze nejvétsi sealing bude zptisoben pravé zminénou suburbanizaci.

Z hlediska kvality pad na vybraném tzemi ubylo nejvice cernozemi
luvickych = cernozemé& s ndznakem iluvidlniho horizontu na ptfechodu do mate¢ného
substratu (48,27 %), fluvizemi (22,43 %) a ¢ernozemi modalnich (9,92 %).

Z vyhodnoceni vyvoje ubytku zeméd¢€lskych piid na vybraném tizemi se potvrdila
hypotéza diplomové prace. Zastoupeni pludnich typl na zastavénych plochach neni
rovnomérné, k nejvétsimu Ubytku dochazi u nejkvalitnéjSich puad. Z ptilozeného obrazku
¢. 2 lze soudit, Ze na sledovaném tzemi lezi zhruba 70 % cernozemi. Mizeme tedy
konstatovat, ze podil ubyvajici zemédélské ptidy je pomérové roven podilu téchto plid na
celkové plose tzemi.

Pro porovnani s jinym katastralnim tizemim jsem zvolil k. 0. Praha — Suchdol. Dle
zamért konceptu UP hl. m. Prahy dojde na tomto uzemi k podstatnym zaboriim pidy pro
ucely, které jsou negativni vzhledem k nepropustnému zakryti povrchu.

Vyméra zabori piidy podle jednotlivych typt planovaného vyuziti na zakladé vykresu
zékladniho ¢lenéni konceptu UP hl. m. Prahy:

e zastavitelné plochy v zastavéném tzemi cca 124 123, 5 m2,

e zastavitelné plochy mimo zastavéné tizemi cca 133 657,4 m2,
e rozvoj dopravni sité cca 106 606, 4 m2,

e urbanizovana tizemi feSena variantné€ cca 19 774,7 m2,

e plosna rezerva technické infrastruktury cca 5 439,5 m2,

e Uzemni rezerva pro zastavbu cca 101 762,9 m2.
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Pti porovnani téchto zaboria s piidni mapou a mapou BPEJ zjistime konkrétni vymeéry
zaborl jednotlivych pidnich typt v katastralnim uizemi Praha — Suchdol. VétSina tzemi lezi

na kvalitnich hnédozemich (Vondrova, 2010).

Obrazek ¢. 3: Mapa pudnich typt pro tizemi Praha — Suchdol (Vondrova, 2010)

P
Legenda
£ piidy Sernozemni
pldy hnédozemni
pidy iimerizované
rendziny
skupina pld na piscich
skupina hnédych pid
plidy kyselé hnédé a
podzolové
i piidy méiké a nevyvinuté
plidy siiné svaZité
pidy oglejené
pldy nivni
pldy juZnf
piidy hydromorfni
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7.  ZAVER

Cilem prace bylo zhodnoceni Ubytku ptdy na tzemi Ceské republiky na zakladé
vyhodnocovani dat ze statistickych roCenek a informaci z odborné literatury ceské i
zahrani¢ni a zhodnoceni ubytku zemédélské pidy vybraného vzorového katastralniho uzemi
Caslav z hlediska kvality ptid pomoci vlastni analyzy dat.

Ze zjisténych udaji vyplyva, ze hlavni hybnou silou ovliviiujici ubytek ptidniho fondu
CR jsou urbanizaéni Gdely &i spoleenské zmény, které se odraZeji ve zménach piistupu
k bydleni, ekonomickym poZzadavkiim, zabavé a jinych soudasnych priorit. Denné v Ceské
republice ubyva 7,5 ha zeméd¢lské pudy.

Sealing je zavaznym problémem v ramci degradace pud. Jeho zavaznost je dana
predevsim zménou funkci pudy. Pida je neobnovitelnym zdrojem, zména jejich funkci je tedy
casto nevratna.

Ve sledovaném obdobi ztratu zemédélské puady v katastralnim uzemi Caslav
zaptiCinila nejvice vystavba fotovoltaickych elektraren (32,46 %), poté vystavba détskych
htist’ (20,72 %), vystavba dfevozpracujiciho zavodu (14,91 %) a vystavba rodinnych domi
(10,31 %).

Z hlediska kvality pad na vybraném uzemi ubylo nejvice Cernozemi luvickych
(48,27 %), fluvizemi (22,43 %) a ¢ernozemi modalnich (9,92 %). Na sledovaném tzemi lezi
zhruba 70 % cernozemi. MlZeme tedy konstatovat, Ze podil ubyvajici zemédé€lské pidy je
pomérové roven podilu téchto puad na celkové plose uzemi. Z vyhodnoceni sklonitosti,
expozice, hlouby a skeletovitosti zabranych parcel k.i. Caslav svédéi to, Ze si stavebnici a
developeti vybiraji piiznivési, tedy rovné pozemky nepfiilis kamenité a dost hluboké.

Vyuzivéani uzemniho pldnovani k napravam sealingu a k jeho prevenci je vyznamnym
krokem v oblasti ochrany pid Vv letech budoucich. Koncept tizemniho planu Céslav se
ne zcela snazi omezit rist nové zastavby na dosud nezastavénych tizemich, a proto se mésto
rozrustd do volné krajiny a stoupd fragmentace krajiny. Naopak je nutné vyuzit
tzv. brownfields, které je potfeba vyuZzit k uspokojeni potieb obyvatel (rekreace, Sportovni
vyziti, obchodni centra).

Z vyhodnoceni vyvoje ubytku zemédélskych piid na vybraném uzemi se potvrdila
hlavni hypotéza diplomové prace. Zastoupeni plidnich typi na zastavénych plochach neni
rovnomeérné, k nejvétsimu ubytku dochazi u nejkvalitnéj$ich pad, toto zjisténi bylo porovnano

S k. 0. Praha - Suchol, kde se hypotéza diplomové prace také potvrdila.
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8. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BPEJ
CR
CUZK
EU
HPJ
ISO
JPU

K. 1.
KPU
LFA
MZe
OP
PGRLF
uczp
VUMOP
VUZE
ZPF

bonitovana pudné ekologicka jednotka

Ceska republika

Cesky titad zeméméFicky a katastralni

Evropska unie

hlavni ptidni jednotka

systém managamentu jakost

jednoduché pozemkové tpravy

katastralni izemi

komplexni pozemkoveé upravy

Less Favoured Areas (méné pfiznivé oblasti)
Ministerstvo zeméd¢lstvi

orna puda

Podptirny a garancni rolnicky a lesnicky fond
uiedni cena zemédélské pady

Vyzkumnym tstavem melioraci a ochrany pidy Praha
Vyzkumném ustavu zemédélské ekonomiky Praha

zemédélsky padni fond
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Piiloha &. 1: Zastoupeni ptidnich typtt CR (VUMOP, 2013).
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Ptiloha ¢. 2: Digitalizovana mapa zrnitostniho slozeni  puad CR
(VUMOP,2013).
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Piiloha ¢&. 3: Potencialni ohroZenost zemé&délské ptidy vétrnou erozi (VUMOP, 2013).
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Piiloha ¢&. 4: Zakladni cena zemédélskych pozemki dle BPEJ (VUMOP,2013).
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Piiloha ¢&. 5: T¥idy ochrany ZPF (VUMOP, 2013).
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Piiloha &. 6: Potencialni zranitelnost spodnich vrstev pidy utuzenim (VUMOP,2013).
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Ptiloha ¢. 7: Priklad zaboru zemédélské pudy — polni cesta — obec Kacov,

okres Kutna Hora (MZe, 2010).




Priloha ¢. 8: Vzor souhlasu s trvalym odnétim pidy ze zemed€lského pidniho fondu (Odbor
zivotniho prostfedi Céslav, 2014).

Méstsky trad Caslav - odbor Zivotniho prostiedi
nam. J.Zizky z Trocnova 1, 286 01 Caslav
sidlo odboru : gen. Eliage 6,286 01 Caslav
vyfizuje Petr Vobotril - 327 300 138 - voboril@meucaslav.cz

&j.0 ZP 06935/2009, sp.z.: 2024/2009 V Caslavi 1. dubna
2009

Souhlas s trvalym odnétim pidy pro nezemédélské ucely

Méstsvky utad Caslav, odbor Zivotniho prostiedi, organ ochrany zemédélského piidniho fondu, piisluiny podle § 13 odst. 1 a § 15
pism. f) zdkona CNR 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského ptidniho fondu, ve znéni pozdgjsich piedpisa,

vydava souhlas
podle § 9 odst. 6 pism. a), b) a d) tohoto zakona pro
NovékJak, v.0.s., Novakovéa 1234, 286 01 Kutna Hora, IC 111 111 111
s trvalym odnétim pidy ze zemédélského piidniho fondu

Casti pozemkd p.¢. 98 a 84/2 (oba orna puda), 81/7 (zahrada) a 65/1 (trvaly travni porost),
vie dle KN v k.u. Caslav o vyméfe 0,0324 ha
(p-¢. 98 - 0,0090 ha, p.¢. 84/2 - 0,0214 ha, p.¢. 81/7 - 0,0011 ha a p.¢. 65/1 - 0,0009 ha)

urcenou k upravam drobného vodniho potoku Velkého potoka - rozsifeni koryta,
za téchto podminek:

1) ornice bude pouzita pro terénni upravy na prilehlych pozemcich
2) vyse odvodu bude €init pfiblizn¢ 17 259 K¢

Odivodnéni

Méstsky urad Caslav, odbor Zivotniho prostiedi, obdrzel dne 25. bfezna 2009 od firmy NovaklJak, v.o.s., Novakova 1234, 286 01
Kutna Hora, IC 111 111 111, zastupujici na zakladé ptilozené plné moci investora akce, Zemédé&lskou veterinarni spravu, Blinky 90, 983 00
Brno, IC 000 00 000, zadost o odnéti pidy ze zem&délského ptdniho fondu &asti vyse uvedenych pozemk, ke které byly piilozeny viechny
potiebné doklady vcetné smluv s vlastniky vySe uvedenych pozemku, které dokladaji jejich souhlas s odnétim. Spravni organ shledal, ze
zadost obsahuje vSechny potiebné nalezitosti a neshledal diivod souhlas nevydat.

Pouceni

Tento souhlas je zdvaznou soucasti rozhodnuti, kterd budou ve véci vydana podle zvlastnich piedpist (napi. stavebniho zakona).
Zadetel je povinen plnit podminky v ném stanovené ode dne, kdy rozhodnuti vydané podle zvlastnich piedpisti nabude pravni moci,
popiipadé ve lhutdch v nich urcenych. Platnost tohoto souhlasu je totozna s platnosti téchto rozhodnuti a prodluzuje se soucasné s
prodlouzenim jejich platnosti.

Na zékladé rozhodnuti vydaného podle zvlastnich predpisi a ohlaseni vlastnika katastralni ufad provede zménu druhu pozemku v
katastru nemovitosti Ceské republiky. Organ ochrany zemé&délského ptidniho fondu miZe na navrh Zadatele zménit podminky a dali
skute¢nosti v ném stanovené pii fizeni o zméné rozhodnuti podle zvlastnich predpisi ve smyslu § 10 odst. 2 zikona CNR ¢&. 334/1992 Sb.

Tento souhlas nehrazuje vyjadieni ostatnich spravnich organti na tuseku zivotniho prostfedi a neni rozhodnutim ve smyslu
spravniho fadu (zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).

Mgr. Petr Voboril
vedouci odboru

Ugastnici Fzeni
NovékJak, v.o.s., Novdkovd 1234, 286 01 Kutnd Hora, IC 111 111 111.
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Ptiloha ¢. 9: Vizualizace sealingu v k. u. Céslav v obdobi 2008 — 2/2014 (AOPK, 2007).
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