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UVOD

K tomu abych si vybrala, toto téma ke zpracovani mé¢ inspirovala moje praxe. Uz léta pracuji,
jako pracovnik v socidlnich sluzbach v zatizeni NZDM pro déti a mladez. Mé dosavadni
zkuSenosti v tomto zafizeni, jsou Casto spojené se spolupraci s riznymi institucemi, mezi
které patii také OSPOD a zakladni skola. Pracovnici NZDM jsou mnohdy prostfedniky mezi
témito institucemi.

Dulezitou slozkou ve spolupraci, je zakladni Skola, ktera plsobi na déti
vzdélanostnimi prvky, informativnimi a vychovnymi, zatim co prace OSPODU je ochrana
prava ditéte, ptiznivy vyvoj dité, ale také preventivni ¢innost proti riznym vnéj§im a vnittnim
vliviim ohroZujici vyvoj ditéte, ale také samotny duasledek tohoto rizikového faktoru a jejich
napravu. Ob¢ instituce jsou vazany zdkonem, kterym se musi ve své plisobnosti fidit.

Jejich spoluprace je velmi svdzana a diilezita, protoze kazda ze zminovanych instituci
pusobi na déti z raznych faktory. Samo osobé€ zdkladni Skola je pro kazdé dité osobnéjsi a 1épe
uchopiteln€jsi, srozumitelnéjsi instituce, prece ve Skole travi vice ¢asu, proto 1 vztah mezi
zédkem a pedagogem je bliz8i. Stejné tak spoluprace s rodici, zdkonnymi zastupci je svazanéjsi
a dostupnéjsi. Proto 1 informace, ktera je Skola schopna poskytnout na zékladé¢ tohoto blizsiho
vztahu mezi zakem a rodi¢em, je daleko vérohodnéji, nez by bylo u jiné instituce. A pokud
berme v potaz, ze OSPOD tedy socialni kurator pro déti a mladez je osoba, kterd je pro
Sirokou vetejnost socidlnim ,,strasakem*, ktery dle mé zkuSenosti s rodici je osoba, kterd jim
vezme déti a tedy pusobi, jako pomyslnd ruka zakona, pro né ta, ktera jim chce ublizit. Je
potom v kontextu tohoto Sirokého podvédomi spoleCnosti velmi tézké ziskat potiebné
informace od samotnych rodict, tak aby byli zcela pravdivé. Proto je tato spoluprace mezi
zékladni Skolou a socialnimi kuratory velmi potfebnd a dilezita k pomoci pii krizovych
situacich vyvoje ditéte.

V této praci budu také popisovat i primarni nastroje prevence a socidlni ¢innosti na
zakladni Skole. Zakladni Skola pfed ozndmenim a nésledné spoluprdce s OSPOD, tedy
socialniho kurdtora ditéte ma svoje nastroje, kterymi se snazi posunout danou situaci ke
zdarnému vyteSeni. Pokud se tak nestane, musi informovat danou instituci, kterd ma také
svoje postupy a metody. Velmi dileZité je pfipomenou, Ze veSkera tato socidlni préace
disponuje se zdkladnim prvkem, kterym je problém s ditétem, nebo mladezi (rodici). MlzZe se
jednat tak o vychovny problém, absence ve Skole, zdvislost na navykovych latkach, trestni

¢innost, nebo zneuzivani ditéte, vSe je Sirokd Skala toho, kdy zacnou tyto instituce spolu



spolupracovat. Proto mym cilem bude zjistit, jak vnimaji socialni kuratoti pro déti a mladez

spolupraci se zékladnimi Skolami.
1 Ohrozené déti

Abychom mohli 1épe porozumét samotnym socialnim institucim, pfi pomoci mladezi a détem
v neptiznivych socidlnich situaci, je dtlezité si definovat, pro¢ a kdy nazyvame tuto cilovou
skupinu ohrozenymi détmi a co je tedy nepfizniva socidlni situace u ohrozenych déti.

Specifické skupiny a jednotlivci, na které se muze pracovnik bud’ zamétovat, nebo
alespon musi byt praven na to, Ze se s nimi v ramci své prace muze setkat jednotlivei, s nimiz
prace vyZaduje specialni reZim, vzhledem k pravnim a jinym problémim. Patii sem: déti a
mladistvi na utéku z ochranné ustavni vychovy nebo ustavni vychovy, déti a mladez, na které
se vztahuje, tyrani svéfené osoby, déti a mladistvi které prostithuji, mladistvi ptiznivei
extremistickych hnuti, tvlrci graffiti — sprejefi, déti cizojazy¢né mluvicich cizinci, déti
piistéhovalcii, a dalSich specifické skupiny (napt. mladistvi hooligans), tzv. déti ulice (D.
Nedélnikova, 2008, s. 125).

D. Nedé€lnikova a kol. (2008, s. 123) popisuje neptiznivé situace, které se dotykaji déti
a mladeze a mohou byt definicnim znakem cilové skupiny indikujici potiebu terénni socidlni
prace, byvaji nejCastéji definovany takto:
-komplikované Zzivotni udalosti (napi. probihajici rozpad rodiny se zdvaznymi dopady na
dite€, nové partnerské vztahy rodict provazené odporem dospivajiciho, problémy se zvladanim
Skolni dochazky vedouci i ukon¢eni studia)
-konfliktni spoleCenské situace (naptf. nasili ve vrstevnickych skupinach, kriminalita
mladistvych, generac¢ni konflikty) a negativni zkuSenosti (napi. konflikty ve vrstevnickych
skupinach, pfedcasné ¢i rizikové sexualni zkuSenosti, Sikana, Skodlivé uzivani navykovych
latek, zneuzivani ¢i tyrani, rizikové jednani vedouci k poskozeni zdravi)
-omezujici Zivotni podminky (napf. zivot ve Spatnych socidlnich podminkéach, komplikovany
ptistup k ziskdni zdkladnich hygienickych, spoleenskych a kulturnich navyka, obtizny
ptistup ke vzdélani, ohrozeni vlivem, prostfedi, v némz se dité, ¢i dospivajici pohybuje)

Nedilnou soucasti ohrozenych déti jsou déti zasazeny syndromem CAN, Syndrom
tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte, obecné oznacovany v anglosaské literatuie
jako Child Abuse and Neglect (CAN) a odtud pfevzaty i do nasi terminologie, je soubor
neptiznivych pfiznakii v nejriznéjSich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve

spole¢nosti, v rodin€. Jsou vysledkem pievazné umyslného ublizovani ditéti, zptisobeného



nebo piisobeného nejcastéji jeho nejbliz§imi vychovateli, hlavné rodi¢i. Jejich nejvyhranénéjsi
podobou je Gplné zahubeni ditéte.

Neexistuje jednotna definice pojmu ,,0hrozené dité* ¢i ,,ohrozena rodina®“. Jednou z
moznych definic pojmu ,,ohrozené dité* mtze byt tato definice: ohrozené dité je dité, které
nema uspokojeny zéakladni potieby biologické, psychické, emocionalni, socialni na duchovni
nebo mu hrozi nenaplnéni jejich zakladnich potieb biologickych, psychickych,
emociondlnich, socidlnich a duchovnich (potieba stimulace, fadu, lasky, bezpeci, socialné
spolecenského uznani, oteviené, sdilené budoucnosti). Obecné se za ohrozené dité¢ povazuje
takové dité, jez je ohroZeno tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim (Havel, Holasek,
[online]).

V kapitole jsou zahrnuty dva pojmy ohrozené déti a neptiznivé situace vedouci
k ohrozeni déti a mladdeze. Tyto dva pojmy byly zahrnuty v praci zdmérné. Jde o specifikaci
socialnich problému, kterym se vénuji socialni kuratofi pro déti a mladez na zakladnich
Skolach. Abychom mohly, zjistit spolupraci socialnich kuratorit pro déti a mladez na
zékladnich Skolach musime je pojmenovat. Pojem ohrozené dité¢ obecné miizeme vSak popsat,
tak ze se jedna o dité, které je ohroZeno zanedbavanim, zneuZivanim, tyranim. Nepfizniva
situace v zivot¢ ditéte, ¢i mladeze jsou ohrozujici podminky, Zivotni udalosti, které mohou

vést k ohrozeni ditéte a mladeze.

1.1  Prdce s ohroZenymi détmi pomoci ndstrojit politiky a socidalniho systéemu v
CR

V této kapitole se budu vénovat problematice prace s ohrozenymi détmi v CR, jaké néstroje
socialni prace v dneSni dobé pouzivd politika a socidlni systém ve vztahu k praci
s ohrozenymi détmi.

Jednim ze zékladnich ndstrojii socidlni prace s ohrozenymi détmi a rodinami jsou
vyhodnocovani situace ditéte a tvorba individudlniho planu ochrany ditéte. Vyuziti téchto
dvou néstroji socialni prace je zakotveno v novele zakona o socidlné pravni ochrané déti,
zakon €. 401/2012 Sb. ze dne 7. 11. 2012. V ramci individualniho projektu MPSV Systémova
podpora procest transformace systému péce o ohrozené déti a rodiny probihaji mj. procesy
ovéteni a implementace nastroji prace s ditétem a rodinou, tedy pravé vyhodnocovani situace
ditéte a tvorba individudlniho pldnu ochrany ditéte (Pravo na détstvi [online]).

V ORP s nejvyssi mirou rizika jsou statni (i nestatni) organizace zabyvajici se
socidlnépravni ochranou déti nepochybné vystaveny vEtsi zatézi nez v oblastech, kde je mira

rizika nizka. Tento faktor vSak do neddvné doby nebyl zohlednén v tom, jak byla ve statni



spravé planovana a obsazovana pracovni mista na OSPOD, o planovani a obsazovani mist
rozhodovaly ORP, casto v zavislosti na zdjmech mistni politické reprezentace. Nové
metodické doporuceni MPSV a Standardy vykonu SPOD, situaci postupné¢ meéni (Matousek,
Pazlarova, 2016, s. 46).

Zménu v systému péce o hrozené déti zminuje Michaela Marksova v ¢asopise socialni
prace. Radu zmén v systému péce o ohrozené déti p¥inesla posledni zména zikona o socialng-
pravni ochrané déti, ptijata koncem roku 2012. Zdiraznénim prava ditéte vyrastat v rodinném
prostiedi novela zietelné navézala na judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu pro
lidskéa prava, do kazdodenni praxe subjektl, které se na ochrané déti podileji, vnesla nové
nastroje socialni prace, jako je naptiklad povinnost vyhodnocovani situace ditéte,
vypracovavani individudlnich pland ochrany, potfadani rodinnych konferenci. Zmény k
lepSimu pfinesla 1 v systému nahradni rodinné péce zkvalitnénim piiprav zdjemcit a
rozSifenim upravy prav a povinnosti péstounti. Od ledna 2015 jsou také pracovisté OSPOD,
ale 1 dal$i subjekty, které se na social-né-pravni ochrané podileji, povinny dodrZzovat jasné
standardy kvality (Casopis socialni prace [online]).

V této kapitole je ziejmé, e se pée o ohrozené déti v CR posunula v rtiznych
smérech, at’ uz v povinnosti vyhodnocovani situace ditéte tak porddani rodinnych konferenci,
nebo v riiznych projektech MPSV, které podporuji podporu procesii transformace systému
péce o ohrozené déti a rodiny. CozZ jsou zékladni pilie pro péci o ohrozené déti a praci s jejich
rizikovym chovéanim.

Vymezeni socidlni prace a tedy pozice v systému péce o ohrozené déti a rodiny, mezi
socialnim pracovnikem SPOD a kuratorem je, ze kurator musi navic mit velmi dobrou
orientaci v trestnim pravu a znalost zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
ve znéni p. p., dale zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. V
fizenich vedenych soudem pro mladez a v fizeni prestupkovém ma vyznamnou roli.

Kurator pro déti a mladez a socidlni pracovnik OSPOD jsou si rovni, jde jen o
specializaci. Jak uvedeno vyse, rozdil jejich prace spoc¢iva v praci se specifickymi problémy u
déti a mladistvych. Rada OSPOD ma dalsi specializované pozice, napf. Pracovnik nahradni
rodinné péce, Socialni pracovnik uréeny pro préci s détmi ohrozenymi CAN.

VSichni pracovnici v rdmci ufadu (i na jinych tfadech) jsou pracovniky orgénu
socidlné-pravni ochrany déti. Informace potiebné pro své ¢innosti si poskytuji mezi s sebou za
ucelem poskytovani socidlné-pravni ochrany déti a v rozsahu nutném pro jeho vykon. Mimo

ufad postupuji dle zékona €. 359/1999 Sb.



1.2 Déti, které nesplituji ocekdavani rodicu

Je ptirozené, ze déti, které nesplnuji ocekdvani rodict, at’ jiz z jakéhokoliv divodu, jsou ve
vétsim nebezpeci, ze budou méne milovany a vice trestany nez ty, které identitu svych rodict
povznaseji. Jsou také ve veétSim nebezpeci, Ze budou trestany nezaslouzené a pftili§ piisné,
nebot’ do spolecensky ptijimaného vychovného prostfedku, jakym je trest, se tu spise
promitne osobni zklamani a ponizeni vychovatele. Charakteristickym znakem jejich Skolni
prace neni vyrovnany podprimer, nybrz nevyrovnanost vykonnosti, s pfevahou netspésného
zvladani Skolnich narokt. Tato okolnost je pro rodinné vychovatele zvlasté nepochopitelna, a
tedy 1 zvlasté rozCilujici. Na rozdil od ditéte téZce postizeného je toto dité za své nedostatky
¢inéno odpovédnym! Nasledkem toho snaze, nez které jiné se stava obéti az ptili§ tvrdého
natlaku zklamanych rodi¢i (Dunovsky J., Dytrych Z., Matéjcek Z., 1995, s. 100-101).

Shrnuti celé kapitoly spocivd v oznaceni si, toho co znamena pojem ohroZené¢ dite,
neprizniva situace, proto abychom identifikovaly problémy déti a mladeze. Déle oznaceni
nastroji politiky a socialniho systému pii praci s ohrozenymi détmi v CR. Mezi zakladnimi
nastroji socialni prace s ohrozenymi détmi, patii vyhodnocovani situace ditéte a tvorba
individualniho planu ochrany ditéte. Faktorem vedouci k rizikovému chovani ditéte a mladeze
je nesplnéni o¢ekavani rodict, kdy mize dojit k nevyrovnanosti ditéte. Jasny posun v péci o
ohrozené déti v CR je v povinnosti vyhodnocovat situace ditéte a pofadani rtznych
konferenci. Podpora rtiznych projektu MPSV rozvijejici zménu systému v péci o ohrozené
déti. Veskeré tyto zmény vedou k tomu, aby socialni kuratoii mohly byt 1épe pfipraveni na

spolupraci pii feSeni raznych problému na zakladnich skolach.



2 Ohrozené dité ve Skole

Tato kapitola se bude vénovat rizikovému chovani provazejici déti a mladez ve Skolach, ale
také faktorim, které posiluji rizné neptiznivé zivotni situace. Diilezité je pojmenovat problém
a stanovit preventivni opatieni, které je dilezitou a vyznamnou strategii pti boji proti riznym
faktorim ohrozujicim dité, mladez a jeho zdravi vyvoj.

Matousek a kol. (2013, s. 347) za rizikovou mladez (problémovou mladez, ohroZenou
mladez) lze oznacit skupiny mladeze, u kterych jsou v obdobi dospivani soubéhem
biologickych, psychickych, socidlnich a kulturnich ptedpokladt a vlivii vytvoieny podminky
pro chovani, jez tyto osoby z dlouhodobé&jsi perspektivy ohrozuje ve zdravém psychickém i
socialnim vyvoji a zaroven je socidlnim prostfedim toto chovéni spatfovano jako ohrozujici.
Rizikové chovani mladeze souvisi s etapou psychosocidlniho vyvoje. S niz je spojeno hledani
identity, vyzravani biologické, psychické, socialni a profesiondlni. Rizikovost chovani je dale
podminéna kumulaci socidlnich roli a socidlnich vlivih v nepfiznivych rodinnych,
partnerskych a dalSich spolec¢enskych situacich.

Mezi razné rizikové chovani déti a mladeze na zakladnich Skolach patii Sikana ve

Skole, zaskolactvi a socialniho a socidln€ kulturniho znevyhodnéni

2.1 Sikana ve §kole

NS4

Sikana je jeden z nejéastéjsich faktori na zakladni $kole provazejici rizikové chovani, které je
ve dvou formach psychicka Sikana nebo fyzicka Sikana.

Sikanovanim oznadujeme umysel opakovane ublizit druhému fyzicky alebo
psychicky. Ide napriklad o bitie, strkanie, vyhrazanie sa fyzickym utokom, kradeze penazi a
veci, schovavanie a niCenie veci, ale aj ohovaranie, nadavky ¢i vylicenie zo spolo¢nosti
ostatnych, teda spolCenie sa viacerych deti proti jednému. Z doévodu rozliSenia ¢o je a ¢o nie
je Sikanovanie, je potrebné venovat pozornost definicii Sikanovania. slovo Sikanovanie
pochadza z francizskeho ,chicane“, Co znamend opakované zamerné obt'aZovanie,
prenasledovanie, tyranie, manipulovanie, poniZovanie niekoho, kto sa neméze alebo nedokdze
branit. hlavnym znakom Sikanovania je nerovnovaha moci/sily, pricom zahtna vSetky formy
psychického a fyzického nasilia pachaného jedincom ale-bo skupinou voci obeti. Za
Sikanovanie oznacujeme také spravanie, ked’ jeden alebo viac Ziakov umyselne a opakovane
ublizuje vybranému Ziakovi, robi (hovori) nie€o, ¢o mu je neprijemné (T. Baginova, D.
Belouskova, 2014, s. 21).

Projevy Sikany mohou byt rizné T. Baginova a D. BelouSkova (2014) popisuji jako

slovna agresia — nadavky, posmievanie, urazky, vyhrazanie, vysmech, nevhodné vtipkovanie



a zosmieSiovanie obete, fyzicka agresia - strkanie, facky, kopance, bitie, navadzanie inych
na bit-ku, vyhrdzanie sa nozom, palicou, skrtenie, tahanie za vlasy, pichanie kruzidlom ¢i
ceruzkou, ina agresia - poskodzovanie alebo skryvanie veci obete, trhanie, ni¢enie pomdcok
¢i obleCenia, pocarbanie zoSita, ucebnice, uloh, privlastiovanim si veci obete, psychické
manipulovanie a tyranie - zadavanie nezmyselnych prikazov, mitenie k posluhovaniu a k
noseniu roznych veci — desiata, cigarety, peniaze, Sminky (T. Baginova, D. Belouskova, 2014,
s. 21-22).

Je velmi diilezité rozpoznat ohrozené dité, tak aby nedoslo k patovym situacim, které
mohou vyustit vruzné situace, kdy dité, mladez mulze feSit dany problém extrémnim
chovanim. Toto chovani mtze hraniCit i se sebepoSkozovanim, nebo jinym ublizenim na
zdravi. Mnohdy se také mize z ohrozeného ditéte stat také agresor. Proto je primarn¢ dilezité
plsobit preventivné a rozeznat prvni naznaky vedouci k rizikovému chovani u déti a
piedchazej jim.

2.2  ZaSkolactvi na zakladni Skole

V této kapitole se budu vénovat dal§imu rizikovému chovani déti a mladeze na zakladni Skole.
Zaskolactvi mizeme charakterizovat jako cilené jednani, kde vysledkem je vyhnout se
nepiijemnostem ve Skole, chipdno nelGspéSnym ditétem, jako problém se Spatnym
prospéchem, nebo nadmérné pozadavky ucitele nebo rodice, ale také Sikana a dal$i rlzné
podnéty vedouci k zaSkolactvi.

Zaskolactvim trpi nejen jedinec, ktery se ho dopousti, ale i celd spolecnost, protoze
jeho dusledkem jsou Spatné studijni vysledky zakd, jejichz horsi uplatnéni v zivoté 1 jejich
krimindlni C¢innost. Mira zaskolactvi je také indikatorem spravné funkce vzdélavaciho
systému. Pokud maji zaci pocit, ze skolni vzdélani nema smysl, a do Skoly proto nechodi, pak
se musime zamyslet nad zpiisoby a intervencnimi prostfedky, jakymi s takovou situaci
milZzeme bojovat. Odpovédna spole¢nost musi vSemi dostupnymi prostiedky usilovat o to, aby
se zaci pro své chabé vysledky ¢i nespokojenost neocitli stranou zajmu (Ch. Kyriacou, 2005,
s. 151).

Zagkolactvi je umysIné zameskavani Skolniho vyu¢ovani. Zak se z vlastni ville, bez
védomi rodi¢t vyhyba pobytu ve $kole. Casto mé souvislost se §kolni netsp&snosti Zéka,
objevuje se u starSich déti a tento jev ma tendenci se prohlubovat. Zaskolactvi je projevem
asocialniho chovani, jedna se tedy o poruchu chovani tnikového typu vyvolanou tfemi
zakladnimi pfi¢inami: negativnim vztahem ke $kole (motivem odporu ke Skole mohou byt

vysoké pozadavky sSkolnich povinnosti kladené na dit€, mensi rozumové nadani zéka, ale



naopak imimotadné védomosti a schopnosti, takze se dit¢ ve Skole nudi, nebo silna a
neopodstatnénd neurotizace ditéte, jejimz divodem je strach z néjakého vyucovaciho
pfedmétu a z jeho zkousSeni, nespravedlivého hodnoceni nebo z osobnosti ucitele, €i tresty za
nesplnéni ocekavaného vykonu ucitelem 1irodi¢i, Casto istrach ze spoluzdkd v piipadé
vyskytu Sikanovani zaka ustici az do psychické poruchy skolni fobie), vlivem rodinného
prostiredi (pfi¢inou jsou dysfunkéni vztahy uvniti rodiny, nezdjem rodi¢i o dit¢ a jeho
prospéch, ale iprehnand péce a pfili§ vysoké naroky, nejednotnost rodi¢ovské vychovy,
premrsténa prisnost, shovivavost, ale i lhostejnost) a travenim volného ¢asu (mezi priciny
zaSkolactvi Casto patii nevhodny a nekonstruktivni zpiisob traveni volného ¢asu zplsobeny
negativnim vlivem vrstevnikii v parté, zavislostnim chovanim projevujicim se zneuzivanim
drog a shanénim penéz na né&, ale i chudoba ditéte nebo rodiny zplsobujici obstaravani penéz
nelegdlnim zptsobem, napft. prostituci nebo castéji drobnymi kradezemi apod., kdy je dité
k této formé chovani de facto dotlateno wvnéjSimi okolnostmi a vlivem dospélych).
Zaskolactvi ma dve zakladni formy. Je bud’ impulsivni (dité pfedem neplanuje, Ze neptijde do
Skoly), nebo je ucelové a planované (zak piedem planuje odchod ze Skoly pod rtznymi

zéminkami), (Socialni prace [online]).
2.3 Socidlni a sociokulturni znevyhodnéni

Termin ,,z4k se socidlnim znevyhodnénim* je pojem, ktery byl do ¢eské Skolské legislativy
zaveden vroce 2004 k identifikaci déti, kterym nalezi zvySena mira podpory v prostiedi
Skoly. V Katalogu od tohoto terminu ustupujeme a nahrazujeme ho vhodnéjSim: zak
s potfebou podpory ve vzdélavani z diivodu socidlniho znevyhodnéni. Pojem vymezuje
skupinu zaka, ktefi potencidlné ¢i skutecné selhdvaji ve vzdélavani, nejsou zdravotné
postizeni, dlouhodobé nemocni, pfipadné jim neni jasné¢ diagnostikovana nékterda ze
specifickych poruch uceni ¢i chovéni. Socialni znevyhodnéni je tak kategorii oznacujici
Sirokou Skdlu pficin Skolni neuspésnosti zaki z nezdravotnich divodi, které maji pti¢inu
mimo Skolu v pfirozeném socidlnim zdzemi ditéte nebo prameni z jinych Zivotnich okolnosti
v zivoté déti mimo pidu Skoly. Tyto skutecnosti dité nemiize ovlivnit a stdvaji se pro né
ptitéZi v jiné socidlni realité, v naSem piipad¢ v prostiedi Skoly. Socidlni znevyhodnéni je
velmi Siroka kategorie, ktera je jak v teorii, tak v praxi definovana vzdy trochu jinak, podle
zajmu, zkuSenosti a cile toho, kdo termin definuje. Pfi aplikovani daného terminu pro oblast
vzdélavani, pedagogiky a psychologie je nicméné nejvhodnéjSi vychazet z potieb déti
arozpoznani piekazek, které jim vzdélavani znesnadnuji. Popsanim piekdzek v uceni

vymezime vhodné oblasti podpory, kterou zak potiebuje k jejich pfekondni, aniz bychom



museli zaka zatadit (oznacit nalepkou) do n¢jaké kategorie, jez by mohla mit stigmatizujici

charakter a poznamenat zdkovu osobnost, jeho vztahy i budouci uplatnéni v zivoté.

Skolsky zikon (1) - ve znéni platném v dobé vzniku Katalogu — zaflefiuje Ziky se

socialnim znevyhodnénim mezi osoby se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. V § 16

tohoto zakona je socialni znevyhodnéni vymezeno takto:

rodinné prostiedi s nizkym sociokulturnim postavenim nebo ohroZeni socidlné
patologickymi jevy;
natizend ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova;

postaveni azylanta a UiCastnika fizeni o udéleni azylu na izemi CR.

V obecné roviné se takovym Zikem rozumi zejména zZak:

1.

2.

zijici v prosttedi, kde neni dlouhodobé¢ dostatecné podporovan ke vzdelavani ci
piipravé na vzdélavani (napiiklad z diivodi nedostatecného materidlniho zézemi,
nevyhovujicich bytovych podminek, asové narocnosti dopravy do skoly, nezajmu ze
strany zakonnych zastupct, konflikti v roding);

jehoz zadkonni zastupci se Skolou dlouhodobé nespolupracuji aje to naujmu
opravnénych zajmu zaka,;

zijici v prosttedi socidlné¢ vyloucenych lokalit nebo lokalit socidlnim vyloucenim
ohrozenych;

ktery je znevyhodnén pii svém vzdélavani z divodu piislusnosti k etnické nebo
narodnostni skupin¢ ¢i specifickému socialnimu prostiedi, zejména je-li znevyhodnéni
spojeno s nedostateCnou znalosti vyucovaciho jazyka ve srovnadni s ostatnimi zaky
tfidy, z divodu pouzivani odlisného jazyka nebo specifické formy vyucovaciho jazyka

v domacim prosttedi zaka (M. Habrova, [online]).

Pfic¢ina socidlniho a socidlné kulturniho znevyhodnéni ve vzdéldvani je vlivem rGznych

aspektii. Tyto aspekty mohou byt v jazykové bariete, riznorodosti zvyklosti a tradic jiného

naroda u osob Zzijicich v cizi zemi, ale také tyrani, zneuzivani, zanedbavani, dysfunkce rodiny,

neuplnd rodina. Mezi dal§i aspekty miiZeme fadit socidln€ vyloucené lokality, ohroZeni

socidlné patologickymi jevy, chudobu, nevyhovujici bytové podminky, kulturni a ndboZenska

odliSnost. Na tyto aspekty se musi reagovat a sledovat je, proto aby se dalo pruzné reagovat

vhodnym feSenim k zaclenéni se zZaka do systému zakladni skoly.



3 SPO déti a mladeze v CR: socidlni pracovnik OSPOD, sociilni

Kurator

Cilem této kapitoly je ptiblizit organ socidlnépravni ochrany déti ve smyslu pienesené funkce
statu na rizné organy k ochrané déti, za pomoci socidlnich pracovniku a socialnich kuratort.
Dale se bude tato kapitola zabyvat vymezenim socialni prace, socialnich pracovnikli a
socialnich kuratort, a to proto, ze i v dnes$ni dob¢ je pro mnohé tézko rozliSitelna pracovni
napln a rdmec jejich pozice.

Organ socialnépravni ochrany déti je statni organ, jehoz ukolem je chranit zajmy
nezletilych déti. Orany socialng pravni ochrany déti jsou soucasnosti v CR tyto: Utad pro
mezinarodni ochranu déti, Ministerstvo prace a socialnich véci, krajské utady, Utad prace a
obecni ufady obci s roz$ifenou plisobnosti 1 obecni a Gjezdni ufady. Na obecnich titadech obci
s roz$ifenou pisobnosti, na obecnich a wjezdnich ufadech je socidlnépravni ochrana déti
vykonavéna v pienesené plisobnosti — to znamena, Ze funkce statu je pfenesena na ptislusny
mistni fad. Obce s rozsifenou plisobnosti si zfizuji komisi pro socialnépravni ochranu deti,
kterda koordinuje vykon socialné pravni ochrany, dale jen SPO, posuzuje provadéni SPO v
jednotlivych piipadech vyzadujicich zvlastni pozornost, navrhuje a posuzuje 1 programy pro
ohrozené¢ déti a rodiny v piislusném spadovém tzemi. SPO provadé¢ji obce a kraje také v

samostatné puasobnosti, SPO provadéji i dalsi opravnéné subjekty.

3.1 Zdikon ¢ 359/1999 Sb. § 1 a § 4 Socidalné-pravni ochrana déti, vymezuje
cinnost a organy zajist'ujici SPO.
§1
(1) Socialné-pravni ochranou déti (dale jen "socialné-pravni ochrana") se rozumi zejména
a) ochrana prava ditéte na piiznivy vyvoj a fddnou vychovu,
b) ochrana opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
¢) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,
d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemtze byt trvale nebo docasné
vychovavéno ve vlastni roding.
§4
(1) Socialné-pravni ochranu zajist'uji organy socidlng-pravni ochrany, jimiz jsou
a) krajské trady,

b) obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti,



¢) obecni tfady a jezdni urady; ustanoveni tohoto zakona o obecnich ufadech se vztahuji i na
ujezdni urady,

d) ministerstvo,

e) Utad,

/) Utad prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky a pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale jen
,krajska pobocka Utadu prace®).

(2) Socidlné-pravni ochranu dale zajist'uji
a) obce v samostatné ptisobnosti,
b) kraje v samostatné ptisobnosti,

¢) komise pro socialné-pravni ochranu déti

Why is social science research a better way to discover or create knowledge than other
techniques? After all, on a daily basis we all rely on many sources of information about
the social word, our own experiences,the wisdom of others whom we respect, messages that
we hear from a range of media sources, simple common sence, understandings that
have been handed down to us, and our own insights and interpretions. (K. J. Strand, G.

L. Weiss, 2005, s. 13)
3.2 Pracovni pozice pracovnika OSPOD a jeji pracovni naplii

Naplni socialniho pracovnika OSPOD je pfedevsim péce o rodinu a déti. Na useku péce o
rodinu a déti vykonavaji zejména preventivni a poradenské ¢innosti, zastupovani déti u soudu
v ramci Upravy prav a povinnosti k nezletilym détem, Gpravy pomérti rodiny na dobu do a po
rozvodu manzelstvi rodi¢li, zmény vychovy a Upravy vyzivovaci povinnosti, podavani
podnétii soudu na ulozeni vychovnych opatieni, natizeni ustavni vychovy, sledovani dohledu,
pomoci détem, které se ocitly bez jakékoli péCe a je-li jejich zivot a ptiznivy vyvoj ohrozen,
zajiStovani v ramci dosazitelnosti vykon socidlné-pravni ochrany v rozsahu 24hodin,
rozhodovani o natizeni vychovnych opatieni (dohled, napomenuti, omezeni), rozhodovani o
uloZeni povinnosti spolupracovat s odbornych poradenskym zatizenim.

SPO se zamé&fuje zejména na déti, jejich rodice zemfeli, neplni povinnosti vyplyvajici
z rodi¢ovské odpovédnosti, nevykovavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi€ovskych
odpovédnosti. Déle na déti svéfené jiné osobé odpovédné za jejich vychovu. Déle na déti
vedouci zahal¢ivy nebo nemravny Zivot, 1 na déti, které opakované utikaji od rodici, na déti-
obéti trestnych €ind, na déti umisténé v zafizenich pro nepfetrzitou péci, na déti ohroZené

nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, na déti zadajici o



udéleni mezinarodni ochrany, azylanty a déti pozivajici doplitkové ochrany. SPO se vztahuje i

na déti s rizikovym chovanim (O. Matousek, A. Pazlarova, 2016, s. 29).
3.3 Rozvoj socidlniho kurdtorstvi a pracovni pozice socialniho kurdtora

Prace socidlniho kuratora se dynamicky rozviji. Na pocatku 90. let 20. stoleti tvofily
prevaznou ¢ast klientely socialniho kuratora osoby, proti kterym bylo nebo je vedeno trestni
fizeni. V soucasné¢ dob¢ je okruh osob a s nimi souvisejici spektrum problematik znacéné
rozsiteny (nartst osob bez pfistiesi, osoby ohrozené soc. vyloucenim, osoby zavislé na
psychotropnich latkdch a vyhernich automatech, obéti a pachatel¢ domaciho nasili, osoby
zatizené exekucemi atd.). S tim nutné souvisi zvySené pozadavky na profesni a odbornou
uroven, a proto je dulezité dalsi prubézné vzdélavani socialniho kuratora. Socialni kurator si
dopliuje védomosti piedevS§im v oblastech: socidlni prace, socidlni politiky, prava,
ekonomiky, spolecensko-védniho zékladu (ze sociologie, socidlni pedagogiky, psychologie,
socialni patologie, filozofie, socidlni a kulturni antropologie atd.), v oblasti biomedicinské
(biologie Cloveéka, somatologie, psychiatrie), specialnich poznatkii (pedagogika volného casu,
teorie socialni komunikace, adiktologie apod.). Rovnéz si rozSifuje praktické dovednosti
napiiklad z oblasti: metod a technik socialni prace, socidlni komunikace, asertivnich
dovednosti, komunika¢nich dovednosti pifi praci s agresivnim nebo psychiatrickyml1
klientem, psychosocidlnich vycvikli zaméfenych na rozvoj a podporu dovednosti prace s
klientem, vytvafeni a realizovani socidlnich projekti pro cilovou skupinu klientii, vedeni
dokumentace, prace s internetem, uméni vyjednavat se spoleCenskym prostiredim za prava
klientt atd., (A. Polék a J. Sejbal, kol. 2010, s. 13).

Pokud se tedy budeme zabyvat socialnim kurdtorem pro déti a mladez, budeme se tedy
zabyvat specializovanym socialnim pracovnikem. Kde toho to socialniho pracovnika miizeme
najit na méstském ufadé na oddéleni socialné-pravni ochrany déti (SPOD). Jelikoz je to
socialni pracovnik, ma i stejnd prava a povinnosti jako ostatni socidlni pracovnici OSPOD.
Naplni jeho prace neni zcela stejnd, jako ostatnich pracovnikit OSPODU je trochu odli§na a
vice specializovana na n¢které okruhy, s kterymi se mize rodi¢ nebo dité a dospivajici setkat.
Zakladnim prvkem, podobné jako u socidlnich pracovniki, je, Ze kurator pro mladez pracuje s
détmi a dospivajicimi do 18 let véku (tedy do jejich zletilosti). I pro dospé€lé existuji kuratofi,
tzv. socidlni kuratofi — ti ale nemaji takové pravomoci jako kurator pro mladez, a hlavné
nejsou soucasti OSPOD. Prace kuratora pro mladdeZ spoc¢iva v feSeni vychovnych problému

déti a mladeze. Vychovné problémy je Siroky pojem, riznych negativnich dopadii na nebo



patologickych jevii plsobicich na déti a mladdez. Stejn¢ tak jako socialni pracovnik musi i

socidlni kurator se fidit zdkonem, a to predev§im zdkonem o socidlnépravni ochrané déti.
3.4  Nastroje a postupy socidalniho kurdtora pro déti a mlade?

Pokud kurator vyhodnoti, Ze se jednd o dit¢ vyzadujici zvySenou pozornost, pfistupuje k
strukturovanému vyhodnocovani situace ditéte a rodiny. Posouzeni situace klienta
zahrnuje systematické a cilené sbirani informaci (rozhovor, socidlni Setfeni, zpravy ze skoly a
jinych zatizeni apod.) a proces jejich vyhodnocovani. Proto, aby bylo mozné dostatecné
kvalitné popsat potieby ditéte a rizika, ktera je ohrozuji, je nutné provést co nejiplngjsi
hodnoceni relevantnich informaci o ditéti a rodiné. Kurator usiluje o zjisténi pfi€in rizikového
chovani ditéte, tj. zjiSténi nedostatecné uspokojenych potieb ditéte a ptipadné 1 jeho rodiny, a
popsat vyvoj tohoto chovani. Jednotlivé potteby a s nimi souvisejici rizika je potfeba uvadét
co nejkonkrétnéji a nejpopisnéji. Vymezeni rizik a ochrannych faktort je zéasadnim
vystupem celého strukturovaného hodnoceni. Umoznuje pojmenovat jak, pro¢ a ¢im je dité
ohrozeno a co muze byt zdrojem pomoci pii feSeni nepiiznivé situace ditéte. Rizika i
ochranné faktory mohou mit vnitini (nizké sebehodnoceni, vysoké védomi vlastni u¢innosti)
nebo vnéjsi (nedostateCna podpora ze strany rodicli, podpora ze strany prarodicli) charakter
(Metodicka ptirucka pro kuratory pro déti a mladez [online]).

Socialni kurator provadi aktivni vyhledavani a kontaktovani potencidlnich klientti: a) v
jejich prirozeném, prostiedi — depistazni ¢innost (pfimo v terénu, napft. na ulici, v nocleharné
pro osoby bez ptistiesi apod.), b) s vyuzitim informaci od spolupracujicich organizaci (napf.
Proba¢ni a mediaéni sluzby, NNO, Policie CR, od zdravotnickych zafizeni atd.), c) pfi
navstévach potencialniho klienta ve véznici (depistaz je provadéna na zaklad¢ informaci od
Vézeniské sluzby CR o pobytu klienta ve véznici), (A. Polak a J. Sejbal, kol. 2010, s. 14).

Mezi nastroje socialni kuratora pti vykonu sociadlni prace patii piipadova konference,
rodinnd konference, terénni socialni prace, rozhovor zaméfeny na motivaci ke zmén¢, takto
tyto nastroje popisuji metodicka piirucka pro kuratory pro déti a mladez.

Pripadova konference je jednim z ndstroji socialni prace pro feSeni konkrétnich
situaci ohrozenych déti a jejich rodin, které je OSPOD ze zédkona povinen potéadat. Jedna se o
planované a koordinované spolecné setkani vSech, ktefi pfedstavuji nebo mohou piedstavovat
podpiirnou sit’ pro dité a jeho rodinu. Jejim cilem je vyména informaci, zhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny, hledani optimélniho feSeni a planovani spole¢ného postupu, ktery povede
k napliovani potieb ditéte. Nespornym piinosem piipadové konference je spoluticast klienta

na hledani feSeni jeho problému, na definovani cile a dal$im rozhodovani. Kompetence a



aktivita tak zistava v rukou ditéte a jeho rodiny. Od poradani piipadové konference lze
upustit v pipadech, kdy by jeji uspotrddani bylo nemozné nebo zjevné neucelné.

Rodinna konference vychazi z principu ponechani odpoveédnosti za vlastni situaci na
rodin¢ jako takové. Piindsi tak pouze takové postupy, které umoznuji aktivizovat vlastni
rozhodovani a zdroje vedouci k feSeni, podporuje a zplnomocnuje rodinu v tom, aby si v
uvodni fazi feSeni své situace uméla pomoci sama a vyuzila k tomu to nejpfirozenégjsi — silu,
moznosti a zdroje celé rodiny a SirSiho okoli. Vyuziva ptirozenych vazeb komunity — ¢im vice
lidi se zapoji, tim vice pohledii, porozuméni, ptilezitosti ptijit s ndpadem vznikne.

Nedilnou soucasti prace kuratora je terénni socialni prace, neboli socidlni Setteni.
Jedna se o soubor veskerych aktivit kuratorti vné Ufadu, které jsou smeérovany ke klientovi a
jsou realizovany metodami socidlni prace, a to v piirozeném prostiedi klienta. Patfi sem 1
doprovazeni klienta na jednani s riznymi institucemi. Jedna se o praci s klienty v jejich
piirozeném prostiedi (ndvstévy v misté bydlisté ¢i v prostiedi, kde se klient pravé nachazi),
provadeéni socialniho Setfeni a také doprovazeni klienta na jednani na uradech (Utrady préce,
soudy, policie atd.). V rdmci terénni socidlni prace kurator zprostiedkovava klientovi kontakt
se spolecenskym prostifedim, podporuje ho a pomaha mu pii uplatiiovani prav, opravnénych
z4jmu a pii1 obstaravani osobnich zalezitosti.

Ptedpokladem pro uspéSny rozhovor (rozhovor zaméreny na motivaci ke zméné) je
vhodnéd komunikace, jejimz prostiednictvim jsou preddvany mysSlenky, postoje, pocity,
poznani a podnéty takovym zpiisobem, aby je druhy ¢lovék mohl pfijmout. Komunikaci s
klienty napomahaji komunika¢ni dovednosti, jako je objasnéni tcelu setkani, objasnéni role
kuratora, povzbuzeni zpétné vazby od klienta, navazovani na ptedchozi tispésné pracovni
kroky, podpora silnych stranek klienta, soustfedéni se na dulezitd témata, povzbuzovani k
novému vidéni situace. Rozhovor by mél byt zalozen na napliovani spole¢né urcenych cili,
na vzajemné duvéie. Spolupraci podporuje ocenovani ditéte, které ptispiva ke konstruktivni
zmén€. Pro dosazeni zmény je nezbytné pochopit vyznam zmény pro jedince. Nesmirné
vyznamny je prvni kontakt mezi kurdtorem a ditétem, na jeho kvalité Casto zalezi podoba
budouci intervence a jeji vysledky (Metodicka ptirucka pro kurdtory pro déti a mladez
[online]).

Kurétor pracuje s SirSim okruhem subjektli — navic (oproti pracovniku SPOD) statni
zastupitelstvi, soud pro mladeZ, prestupkové orgény, diagnostické Ustavy, véznice, stiediska
vychovné péce, riizné typy zatizeni pro vykon Ustavni vychovy.

Socialni kurator také poskytuje zdkladni poradenstvi dané § 3 vyhlasky €. 505/2006,

kterou se provadeji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach, tedy jednd se o



poskytnuti informace sméiujici k feSeni nepiiznivé socidlni situace prostiednictvim socidlni
sluzby (pomahd pii nastinéni a feSeni dan¢ho problému, tak aby zmirnil, nebo vyfesil
neptiznivou Zzivotni situaci klienta), poskytnuti informace o moznostech vybéru druhu
socialnich sluzeb (dle problému v zivoté klienta, tedy zdroj pomoci), poskytnuti informace o
zakladnich pravech a povinnostech uzivatele (vymanit klienta z neptiznivé zivotni situace, ale
za pomoci jeho pfi¢inéni, tedy cesta jak predchazet zavislosti na socialni sluzbu), poskytnuti
informace o mozZnostech podpory ¢lenti rodiny (zapojeni do pomoci rodinné prislusniky pfi
feSeni dané situace). Dale také dle § 4 vyhlasky ¢. 505/2006a, zprostfedkovani kontaktu se
spolecenskym prostiedim (jedndni na Ufadech a pomocné socidlni sluzby), b) socidlné
terapeutické ¢innosti (prava, psychologie, vzdélani, nacvik socidlnich dovednosti a znalosti),
¢) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti (pti
zaClenéni se do zaméstnani, problémy s rodinnou, Skolou, doprovod na Ufady, lékar)

Kuratorovi za ucelem napliiovani potireb ditéte 1 jeho rodiny a s tim spojené¢ho
snizovani miry ohroZeni ditéte zdkon svétfuje fadu opradvnéni, z nichz nékteré lze oznaclit za
tzv. ,,m&kké®, jiné jiz maji zjevné donucovaci povahu. Zakladem jeho ¢innosti by pfitom mélo
byt pravé vyuzivani téchto ,,mékkych opravnéni“, coz pln€¢ odpovida jeho postaveni
socialniho pracovnika ve vefejné spravé a koordinatora ptipadu v praci s détmi a rodinami. V
navaznosti na vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a v souladu se zpracovanym IPOD kurator
sam poskytuje socidlné-pravni a vychovné poradenstvi, pfedev§im pak ale ditéti a jeho rodin¢
zprostiedkovava dalsi formy podpory a pomoci, napt. ve form¢ odborného poradenstvi pti
fesSeni jejich rodinnych, osobnich a socialnich problému a akutnich krizovych situaci, pomoci
odbornych poradenskych a zdravotnickych pracovist’ a jinych odbornych sluzeb. Za timto
ucelem by mél mit pfehled o tom, jaké formy pomoci a podpory jsou viibec v daném tizemi
dostupné, jaké sluzby konkrétné nabizeji a jaka je jejich cilova skupina (Metodicka ptirucka
pro kuratory pro déti a mladez [online]).

Praci kurétora pro mladez popisuje Matousek a kol., socidlni prace v praxi, kurator pro
mladez je statni ufednik, jehoz ukolem je zabyvat se détmi z nefunkcénich rodin, détmi, které
vedou zahalCivy ¢i nemravny zivot, détmi zanedbavajicimi Skolni dochdzku, poZivajicimi
alkohol nebo jiné navykové latky, détmi zivicimi se prostituci, détmi, jez spachaly ptred
dovrSenim 15 let ¢in jinak trestnych, détmi utikajicimi z domova 1 détmi, na nichZ byl spachan
trestni ¢in (Matousek a kol. 2010, s. 270).

U kuratora pro déti a mladez (dale jen kurator) je vice kladen diiraz na praci s ditétem
samym. Toto dit¢ je v ramci pisobeni ze strany kuratora vedeno k nahledu na své chovani,

jednani, jde o Cinnost mnohdy terapeutickou. Déti v péci kuratora jsou predevSim déti ve



star§im Skolnim véku a dale mladistvi. Je tieba v praci kurdtora zohlednit jejich vzristajici
odpovédnost za své chovani a jednani s ohledem na jejich vék, vyspélost, blizici se zletilost,
tedy plnou svépravnost. Od toho se také odviji nastroje, které kurator ve své ¢innosti uziva.
Kurator musi pracovat s celym rodinnym systémem, mnohdy pfic¢iny delikventniho
jednani a chovani ditéte maji zédklad v roding, disfunkéni rodiny, tyrani nebo nepfimerené
trestani ditéte, nezdjem ¢i nezabezpeCovani péce o dité atd. Socidlni kuratele je vénovan § 31

a 32 z. ¢. 359/1999 Sb.
3.5  Postaveni socialniho kuratora v organizacni struktuie

Uz od prvopocatku, kdy vznik socidlni kurdtor pro déti a mladez provazeli tuto socidlni praci
v dané pozici odliSné zatazeni v organizacni struktufe, co se tyc¢e specializovanych pracovist
a oddéleni socialni prace. Socidlni kuratofi vykonavaji svoji socidlni praci na méstskych
ufadech, méstskych ¢asti a Magistratnich tfadech. Mohou byt zafazeni do riiznych socidlnich
obort OSPOD, socialni prevence, hmotné nouze veSkeré toto zafazeni zalezi na nadiizeném
socialniho kuratora. Jeden z negativnich vlivil této prace, je Casté slouceni agent, z divodu
malé klientely v daném prostiedni vétSinou v malych obcich. Proto se stdva, zZe jeden socialni
kuréator pracuje s dit¢tem mnohdy spousty let, 1 kdyz pokazdé¢ z jiného z pohledu kladu a
zéporu u ditéte, nebo rodice.

Obecné je kumulace funkci chapana jako nezadouci stav, ale v nékterych situacich
muze mit 1 pozitivni vliv. Jako ptiklad pozitivniho 1 negativniho dopadu se da opét uvést Casta
kumulace ¢innosti socialniho kuratora s kuratelou mladeze (socialniho pracovnika OSPOD).
Na jedné strané dochazi k rozdvojeni roli, ptfi kterém tentyz socialni pracovnik zastupuje v
roli socialniho kuratora zajmy otce ditéte a zaroven jako kurator pro mladez zdjmy samotného
ditéte. Ke kolizi dochazi, pokud napi. otec pozaduje propustku syna na vikendovy pobyt z
ustavni vychovy, ale tento pobyt u otce neni v zajmu ditéte. Na strané¢ druhé lze vidét v
kumulaci s kurdtorem pro mladez i vyhodu: Dité je po dosazeni zletilosti propusténo z tistavni
vychovy a ptfechazi z péce kuratora pro mladez do péce socidlniho kuratora. Ve skutecnosti se
jednd o téhoz pracovnika a mlady dospély klient ziistava v péci osoby, kterd mu poskytovala
socialné-pravni ochranu jesté v dobé jeho nezletilosti. To znamen4, Ze klient nepfechazi do
péce dalSiho pracovnika, ale zlstdva u toho, kterého zna Casto i nékolik let (A. Poldk a J.
Sejbal, kol. 2010, s. 11).

Dalsi ¢innosti, které mizeme zaradit zejména do koordina¢nich aktivit socidlniho
kuratora, maji pro jeho agendu pozitivni pfinos. Jednd se napi. o Clenstvi v fidici nebo

pracovni skupin€ planovani rozvoje socialnich sluzeb. Zde je zajisténo, ze socialni kurator se



bude ucastnit pfimo komunitniho planovani obce a v samotném pldnu budou zohlednény i
potteby cilovych skupin jeho agendy. Néktefi socidlni kuratofi mohou byt ¢leny pracovnich
skupin komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb, prevence kriminality, socidlnich,
zdravotnich a jinych komisi, které jsou poradnimi organy rady nebo zastupitelstva dané¢ho
ufadu (A. Poldk a J. Sejbal, kol. 2010, s. 11).

Samotné prace socialni kuratora tedy neni pouze s cilovou skupinou, ale také
s institucemi, zatizeni pro vykon ustavni a ochrannd vychovy, zakladnimi skolami, probacni a
mediacni sluzbou, spravnimi ufady a uzemnimi samospravnimi celky ale také muze jejich
prace vyzadovat vypracovani analyz socidlné patologickych jevii, koncepci fungovani
socidlnich sluzeb v dané lokalité ¢i regionu a odbornd stanoviska pro média a vefejnost.
Socialni prace kuratora pro déti a mladez je velmi naro¢na a vSestrannid a proto musime
pocitat s lidskym faktorem. Nejeden socialni kurdtor pro déti a mladez se setkal s etickymi

konflikty, které mohou byt determinantem ve spolupraci s ditétem a skolou.
3.6  Etické konflikty v socidalni praci

Etické konflikty v socialni praci jsou dilematem, se kterym se setkd v pribehu své socidlni
prace, kazdy socialni kurator. Poté zalezi na individualité socidlniho kuratora a jeho vnimani
etick¢ho problému, tak aby nenarusil spolupraci a nestal se determinantem v feSeni daného
problému.

Socialni kuratofi ve své socialni praci Casto zazivaji etické konflikty z hlediska
samotné metodologie socialni prace, zakonu a moralniho pohledu spole¢nosti, svého vlastniho
etického pohledu pii feSeni socidlniho dilematu, problému. Socidlni pracovnik vzdy disponuje
se spousty roli, ale zakladni role u socialniho kurétora je ochrannd a kontrolni. Ob¢ tyto role,
se mohou zdat pro spolecnost protichtidné, ale jsou velmi spjaty ve smyslu, ze kontrola mtze
byt ochranou v moment¢, kdy zajistuje v rodin€¢ kontrolu nad spravnou Cinnosti rodiny tak,
aby chranila dité a nedochédzelo k pfeneseni patologickych jevll na dité. VéEtSinou fesi, eticka
dilemata, ve vztahu, jak zasdhnout pfi socialni praci s rodinnou k ochrané ditcte, tedy zda
spiSe leh¢im nebo striktnéj$im zplisobem, nebo co je pro dité stézejni zachovat disfunkéni
rodinu a snaZit se ji pomoc, nebo vyiat dité¢ a vyhledat nasledné fesSeni. Zda je v zajmu
ochrany spravné kriminaln¢ stihat rodice, kdy to mlize mit nasledky i na zdravy vyvoj ditéte.
Socialni prace pracovnika OSPOD je tedy zaloZena také na empatii a spravném rozhodnuti
v dané krizové situaci. Samoziejmé podminénd metodickymi pokyny, supervizi, standardy,

mentoring a vzdélavanim, které vedou k feseni téchto dilemat.



Socidlni pracovnici OSPOD jsou v pfimém kontaktu s klienty vystaveni zdkladnimu
etickému i profesnimu dilematu, a to, zda je hlavnim smyslem jejich prace podpora a ochrana
rodiny (ditéte) nebo socidlni kontrola. Nastaveni téchto hranic vychazi nejen ze samotné
legislativy, ale i teoreticko-filozofického nastaveni socidlni politiky statu, tzn., nakolik je
pojeti socialni politiky paternalistické nebo naopak individualistické. Toto vymezeni odrazi
spolecenské predstavy o tom, zda vefejnost vnima intervenci statu do integrity rodiny (ditéte)
jako opravnénou i v ptipadech, kdy se rodiny lisi ve svém zivotnim stylu od vétSinove
sdilenych socidlnich norem, napf. odmitani détského ockovéani, domaci porody, domaci
vzdélavani, odlisné stravovaci navyky, ptisluSnost k menSinovym nabozenskym skupinam
apod. A také, zda plati obecné oCekavani, Ze se stat postard o ohrozené lidi (déti) v nouzi, a
ptipadné jak intenzivni takovy zasah mtze byt (T. Pemova, R. Ptacek, 2012, s. 33).

Udrzet se na této ,kladin€” neni lehke, protoze Usili, které pracovnik vyvine, aby se
vyvaroval jedné chyby, vede ke zvySeni pravdépodobnosti druhé chyby. Jediny zplisob jak
muze spolehlivé vyloucit riziko, Ze se necha nachytat faleSnym poplachem a zasdhne
neopravnéné, je nezasahovat vitbec. A jediny zpusob, jak se zaruCené vyhnout nedbalosti je
zasahovat i tehdy, muzZe-li to byt nespravné. Cim vice se chce vyhnout neopravnénému
odebrani ditéte rodicam, ktefi nic neprovedli, tim pravdépodobnéjsi je, ze nékteré dité zlistane
s osobami, které mu ublizuji. Na podobné dilema muze socialni pracovnik narazit kdekoliv:
Cim vice se bude pracovnice oddéleni socialni pomoci snaZit zabranit zneuziti davek, tim
pravdépodobnéjsi ze davku upte nékomu, kdo je opravnén a penize skutecné potiebuje. A
naopak, ¢im bude usilovat o to, aby se dostalo vSem opravdu potiebnym, tim
pravdépodobnéjsi ze penize ziska vychytraly lenoch (L. Musil, 2004, s. 127-128).

Kazdy socialni pracovnik se setka v zivot¢ alespon jednou za své obdobi ptisobnosti
s témito vnitinimi konflikty, stahujici se k vlastni vnitini etice, ale i1 ke spolecenské, tedy jak
se rozhodnou a co je spravné rozhodnuti, tak aby bylo ku prospéchu klienta. Neni vzdy lehké
rozeznat, kdy socialni kurator pro déti a mlddez jedna s ohrozenym ditétem. Tudiz tam, kde
Skola vidi, ohrozené dit€ nemusi socialni kurator vidét to samé. Coz miZze byt barierou ve
spolupraci s riznymi institucemi.

V této kapitole jsme si vymezili pozice a pusobnost jednotlivych socidlnich
pracovniki v SPO. Vzdy je vSak dualezita spoluprace mezi socidlnimi pracovniky, socidlnimi
kuratory, ale také mezi riznymi institucemi. Také jsme si popsali, jak mohou byt etické
konflikty barierou ve spolupraci. Dale takeé, ze pokud dité pfichazi jako klient kuratora pro
déti a mladez, je thned pfedan do jeho péce. V piipadé, ze se jedné o rodinu v pé¢i socialniho

pracovnika OSPOD, tak v ptipad¢ pocinajicich vychovnych problémt je o tomto informovan



kurator, ktery je seznamen s obsahem spisu, vétSinou hovoii s rodici, pozada o spolupraci
Skolu, ptipadné dalsi subjekty, které s rodinou spolupracuji (SAS, terénni programy, NZDM
apod.) o podani zprav, provede pohovor s dité¢tem. Pokud timto Setfenim neni zjiSténo, ze by
dit¢ melo byt prevedeno do péce kuratora, je véc vyhodnocena (provadi se zakladni
vyhodnoceni situace ditéte a rodiny) tak, ze dité je dale sledovano v ramci rodiny ze strany
socidlniho pracovnika OSPOD. Pokud ma dité zdsadni problémy — napf. protipravni jednani
(¢in jinak trestny, piecin, prestupek, velky pocet neomluvenych hodin atd.), po prvotnim
proSetfeni a zakladnim vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny je pfevedeno do péce
kuréatora pro déti. Pokud se tykd spisové dokumentace, tak tuto si ptebira, pokud je dité
jedinym ditétem v rodin€¢ a provadi podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a na
zaklad¢€ tohoto vypracuje individualni plan ochrany ditéte, ktery se jiz zamétuje na feSeni jeho
zavadového chovani. Pokud je v rodiné vice déti, zlstava spis u terénniho socidlniho
pracovnika OSPOD, ktery fesi situaci rodiny jako celku, s ditétem v péc¢i kurdtora pracuje
kurator. Tato situace je velmi naro¢na na spolupraci obou socidlnich pracovnikl, musi byt
vzajemna informovanost o krocich, individudlnim planovani.

I v ptipadé¢ ditéte v péci kuratora je dilezité zohlednit kroky, které jsou naplanovany
pro ostatni déti v IPOD, mnohé mohou byt stejné. Rodina ma napft. problémy s hospodatenim
s financnimi prostfedky, se stabilitou bydleni, tyto kroky budou stejné, neomluvenou absenci
vSak bude v IPOD pro ,,sve* dité fesit jen kurator, v ostatnich [IPOD se neobjevi

Obecné Ize tedy popsat SPO a socialni kuratorstvi, jako cilenou spole¢nou aktivitu
vyvijenou proto, aby nedochdzelo ke zminénym socidlnim problémim, kdy na kazdé
zuCastnéné strané je dulezité zajistit prava i povinnosti, ale také profesionalnost socialnich
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povede k jednomu stanovenému cili.



4 Spoluprace socidlnich kuratori se Skolou a jinymi subjekty

Spoluprace socialniho kuratora se Skolou, a i jinymi subjekty je zaklad pro ucelenou
predstavu problému a dané situace. Kazdy prvek vyskytujici se v lidském zivoté ma svoje
opodstatnéni a svou akci i reakci, proto je dulezité mit veskeré kousky lidského ziti pro
poskladani zakladni mozaiky, kterd dokaze socialnimu kuratorovy pro déti a mladez ukézat

primarni problém a i navazujici.

4.1 Spoluprdace socidalniho kurdtora s policii v navaznosti s probacni a mediacni

sluzbou.

Kurator se do kontaktu s policii dostava typicky v souvislosti s protipravni ¢innosti déti a
mladistvych. V ptipadé piestupkoveého ¢i trestniho fizeni proti mladistvému mu nalezi
samostatna Ucastenskd opravnéni a z tohoto diivodu musi byt o pfisluSném fizeni vyrozumén.
Vyrozumén by vSak mél byt i v pfipad¢ vzniku podezieni ve véci déti mladSich 15 let, aby
mohl fadnym zptsobem chranit prava podezielého ditéte jesté v predsoudnim stadiu fizeni o
¢inu jinak trestném, piedevsim pii podani vysvétleni podezielym ditétem.

V praxi se stava, ze predevsim v piipad¢ déti mladSich 15 let, u nichz neni pfedsoudni
stadium ftizeni o ¢inu jinak trestném zadnym zvlaStnim zpiisobem upraveno, byva kurator o
podezieni vici konkrétnimu ditéti nékdy vyrozumén az s odstupem, pficemz policii neni
piibran ani k podéani vysvétleni podezielym ditétem. Takovy postup je samoziejmé vadny,
protoze nejen ze podezielému ditéti nezaruCuje dostate¢nou ochranu, kdyz jakakoli jina
piizvand osoba majici zkuSenosti s vychovou mladeze, napt. pedagog, nebude mit nikdy
takové znalosti o procesnich pravech ditéte u vyslechu (podani vysvétleni) a zkuSenosti s
kontaktem s policii, jako mé kurator, ale piredev§im kuratorovi ubird prostor pro vcasné
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a v€asnou intervenci, napt. v podob¢ nabidky vyuziti
retroaktivnich postupti ditéti a jeho roding, pokud se v konkrétnim ptipad¢ jevi jako vhodné, a
navazani spoluprace s PMS.

Spoluprace s Probacni a media¢ni sluzbou (dale PMS) je orientovana jak na odsouzené
ve vykonu trestu odnéti svobody (zejména piiprava na podminéné propusténi s dohledem —
parole), tak na odsouzené na svobodé (podminéné odsouzeni s dohledem — probace, vcetné
resocializacnich programtl). Prace Gfednika a asistenta PMS je upravena zejména zédkonem ¢.
257/2000 Sb., O Proba¢ni a mediaéni sluzbé, ktery definuje dva kli¢ové pojmy pro praci PMS
— probaci a mediaci (A. Polak a J. Sejbal, kol. 2010, s. 22).
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Na zaklad€ konstrukce zdkona a cill, které vedly ke zfizeni sluzby, byla vychozi
koncepce PMS, postavena pravé na predpokladu, ze kli¢ovou oblasti pro jeji uc¢inné ptisobeni
musi byt ptipravné fizeni trestni a fizeni pred soudem. V této fazi PMS nabizi obvinénému a
poskozenému sluzby, které se zaméfuji, na urovnani stavu v souvislosti s trestnou ¢innosti (P.
Stern, L. Oufedni¢kova, D. Doubravova, 2010, s. 37).

Postaveni a poslani PMS ma k postaveni a poslani kuratora velmi blizko. Pokud Ize
kuratora povazovat za garanta socidlni prace s ditétem v ramci vetejné spravy, pak PMS je
sloZkou socialni prace ptlisobici v rdmci justice. Jeji role vSak neni zcela totozna s roli
kurétora, a to ani v téch ptipadech, které se tykaji déti, které jsou podezielé nebo obvinéné z
protipravniho Cinu, nebo které jiz byly shledany za tento ¢in odpovédné. Klientem kuratora
bude vzdy podezielé, obvinéné nebo odpovédné dité, avSak pro PMS tak tomu casto byt
nemusi (Metodicka ptirucka pro kuratory pro déti a mladez [online]).

Media¢ni ¢innost jsou, profesiondlni procedury pracovniku PMS vytvarené
v piipravné fazi trestniho fizeni pfedtim, neZ rozhodne soud nebo stani zastupce. Vysledkem
této prace ma byt urovnani sporu mezi obé€ti a pachatelem a ptiprava veskerych podkladi pro
soudce, nebo statniho zastupce. Miize dojit k dobrovolnému setkdni obéti a pachatele za
dohledli mediatora.

Probac¢ni ¢innost jsou aktivity vedené¢ na zaklad¢ rozhodnuti soudce, nebo statniho
zastupce o vykonu a organizaci dohledi probacnim ufednikem na zadkladé uloZeni
alternativniho trestu, ktery pachateli, ukldda vétsinou, Ze pokud tento trest nesplni, mize dojit
k odnéti svobody vykonem trestu (podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
obecné prospésné prace, propusténi z ochranného 1é¢eni spojené s dohledem).

Klienti — obvinéni spolupracuji s PMS bud’ dobrovolné (pfedev§im v ramci tzv. faze
pied rozhodnutim statniho zastupce nebo soudu, napf. v ramci mediace mezi obéti a
pachatelem ¢i dalSich ¢innosti sméfujicich k urovnani konfliktniho stavu), nebo je jim kontakt
s PMS uloZen jako povinnost na zdkladé¢ rozhodnuti statniho zéstupce/soudce (napi. pii
nahrazeni vazby dohledem, pfi dohledu v ramci podminéného odsouzeni nebo podminéného
propusténi). Mladistvymi, ktefi spachali provinéni a kterym bylo napf. uloZzeno vychovné
nebo trestni opatfeni, pfipadné ochranné opatteni (stejné tak PMS spolupracuje s mladistvymi
a jejich rodinami v ramci ptipravy podkladl pro rozhodnuti o uloZeni n¢kterého z moznych
opatfeni); détmi mlads§imi 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného a kterym bylo ulozeno
nékteré z moznych opatieni (PMS spolupracuje s détmi mladSimi 15 let a jejich rodinami a
rovnéz v uzké soucinnosti s OSPOD jesté pied uloZenim nékterého z moznych opatteni), (A.

Polék, J. Sejbal, kol. 2010, s. 23).
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4.2  Spoluprdace socidalniho kurdtora s orgdny socidlné-pravni ochrany déti a
Skolskymi zaiizenimi

V piipad€é mladych dospélych klientd, kterym kon¢i ustavni nebo ochranna vychova z divodu
dosazeni zletilosti, socidlni kurator uzce spolupracuje:

a) s organy socialné-pravni ochrany déti,

b) se Skolskym zatizenim

S obéma partnery se dohodne na feseni ukold, které je nutno plnit pfed propusténim a
po propusténi. Za optimalni se povazuje navstéva klienta socidlnim kuratorem v zatizeni 3—6
meésicit pred propusténim (podle zdvaznosti jeho problémil). Pomoc socidlniho kurdtora
piispiva k za¢lenéni mladého ¢lovéka do bézné spole¢nosti; prirozenym partnerem je napt.
Diim na ptl cesty (A. Polak, J. Sejbal, kol. 2010, s. 24).

Dale Matousek a kol. Socidlni prace v praxi zmifluje, Ze zakon kuratorovi uklada, jak
tyto déti vyuzivaji volny cas, s kym se stykaji, sledovat u nich projevy nesnaSenlivosti a
nasili. Ma jim nabizet kvalitni volnoc¢asové programy, ma spolupracovat se Skolami a dalSimi
subjekty, které s détmi pracuji, ma branit pronikani neptiznivych vlivii na déti jimi dosud
nezasazené, ma vénovat zvlastni pozornost détem z rodin s nizkou socidlni trovni (Matousek
a kol. 2010, s. 270).

Spoluprace kuratora se Skolou a Skolskymi poradenskymi zafizenimi bude typicky
souviset s fesenim takovych otazek, jako je zanedbavani skolni dochéazky, Sikana ¢i potieba
ditéte na piijeti podplirnych opatifeni pii vzdélavani. Je vSak tfeba zdiraznit, ze kurator jako
pracovnik OSPOD nebude vstupovat automaticky do feSeni kazdé z téchto situaci. Ani dit¢,
které zanedbava skolni dochazku, stalo se agresorem ¢i obéti Sikany anebo potfebuje zajistit
podptirnd opatfeni pii vzdélavani, nemusi byt nutné¢ ohroZzenym ditétem ve smyslu § 6
ZSPOD. Pokud jsou rodice ditéte v konkrétnim piipadé schopni rizikové chovani ditéte
dostate¢né ucinnym zptisobem ve spolupraci se Skolou fesit, nelze vyhodnotit, ze by byl
naplnén materidlni korektiv definice ohrozeného ditéte, upraveny v § 6 ZSPOD in fine, v
souladu s nimz se za ohroZen¢ dité povazuje dit¢ v situaci, kdy ohrozujici skuteénosti trvaji
po takovou dobu, nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviiuji vyvoj ditéte nebo
jsou anebo mohou byt pri¢inou nepriznivého vyvoje ditéte.

OSPOD (kurator) by tak mél jako socialni pracovnik vstupovat do feSeni téch ptipadi,
v nichZ se dit¢ spolecné se svou rodinou ocitd v neptiznivé socialni situaci, jelikoZ rodina
ditéte nedokaze plnit své funkce natolik, aby ve spolupraci se Skolou dokézala situaci ditéte

oSetfit tak, aby se jiz rizikového chovéani nedopoustélo. V téchto ptipadech bude chovani
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ditéte na padé Skoly typicky pouze sekundarnim disledkem nedostate¢né uspokojenych
potieb ditéte v jeho ptirozeném prostiedi a nebude mit sviij piivod primarné na pude skoly a
ve vztazich mezi ditétem a jeho vrstevniky, piipadné mezi ditétem a jeho uciteli. Ulohou
kuratora je poté nenaplnéné potteby ditéte v rdmci podrobného vyhodnoceni zjistit a ditéti i
jeho rodin¢ zprostiedkovat odpovidajici formu podpory, ktera by jim pomohla tyto potteby
uspokojovat, tuto podporu planovat a koordinovat (Metodicka ptirucka pro kuratory pro déti a
mladez [online]).

Ke spolupraci mezi socialnim kuratorem a zdkladni Skolou, nebo rodinou, musi byt
davod. Problém vétSinou vyzaduje opatieni, kdy se za¢ind prevenci, zmirnéni nebo zamezeni
opakovani negativniho vlivu na vyvoj ditéte. Socialni kurator pro mladez a d¢ti je povinen
proSetiit kazdou informaci, ktera poukazuje, na to ze by mohlo u ditéte dochazet k ohrozeni
negativnimi vlivy. Socialni kurdtor pracuje na zdkladé rliznych ozndmeni, tudiZ se na n€ho
obraci rodice, nejriznéjsi instituce, s kterymi spolupracuji.

Dilezité je pfi posouzeni socidlni prace stanovit metodu dle informaci z prostoru a
chovani riznych socialnich struktur. Aby mohlo dojit ke vzdjemné spolupraci pii feSeni
socialnich problém.

When we discuss social work under these conditions we must look for a method with
which we can explain the relationship between the structur of social spaces and the behaviour
caused shaped by the socio-spatial structures. And we need approach, which deals with this,
relationship, that means it its necessary to change structures in order to solve social problems
of individuals (D. Baum, 2012, s. 522).

Jako prvotni jsou rodice, kteti fesi problém chovani ditéte, kdy si s nim nevédi rady.
VétSinou vyzkousi razné prostiedky, nastroje a metody pii feSeni problému v chovani, ale vse
je bez vysledné. Zakladni problémem, ktery socialni kurator fesi je nerespektovani rodich ze
strany déti, kde mize dochazet opakované tutéky z domova, nebo propadnuti rtiznym
zavislostem k navykovym latkam. Dalsi skupinou, ktera se obraci, na socidlniho kuratora jsou
instituce, jako jsou Skoly. Jde pfedevSim o problémy s mladistvymi, u kterych si nevédi rady.
A tedy vycerpaly veskeré dostupné prostiedky za pomoci rodi¢l, a pfesto se nedati chovani
mladistvych vyfesit. Nejde samoziejmé o problémy typu Spatného prospéchu, nebo jeden
prohfesek, kdy se jednd o zaskolactvi, vétSinou se jednd o problémy v chovani, které jsou

cirkulujici a navazujici do miry, Ze jde o Spatny vyvoj ditéte.
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Oznamovaci povinnost a ml¢enlivost

V ptipadé, ze Skola ma za to, ze se dit¢ se dité potykd s takovymi nepiiznivymi
skutecnostmi, které maji svlj pivod mimo Skolu, pficemz rodina ditéte neni schopna
dostate¢nym zplisobem samostatné zajistit pfiméienou ochranu ditéte, musi jednat v souladu
se svou oznamovaci povinnosti podle § 10 odst. 4 ZSPOD. Dle metodiky by ozndmeni mélo
byt pisemné a melo by obsahovat popis postupu spoluprace s rodinou a vSech vycerpanych
opatieni. Kurator nasledné jedna v souladu se standardnimi postupy pii poskytovani socidln¢-
pravni ochrany — provede tvodni vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a s ohledem na
jeho vysledek poté 1 podrobné vyhodnoceni a na zéklad¢ principu multidisciplinarity, tj. 1 ve
spolupraci s ditétem a jeho rodinou, se Skolou a dal§imi dilezitymi subjekty, vytvoii [POD.
Skolsky zékon a na n&j navazujici vyhlaska vyzdvihuje oznamovaci povinnost $koly podle §
10 odst. 4 ZSPOD v souvislosti s pravem ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami na
podptirnd opatieni pii vzdélavani. V souladu s § 12 odst. 4 vyhlaSky ¢. 27/2016 Sb., o
vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi pottebami a zak nadanych, je Skola a Skolské
poradenské zatizeni povinno oznamit OSPOD, ze zakonny zastupce ditéte neposkytuje
soucinnost smefujici k pfizndni podpiirnych opatieni, jez jsou v nejlepSim zajmu ditcte.
OSPOD, respektive kurator, je-li dit¢ se specidlnimi vzdélavacimi potfebami soucasné
ditétem vyzadujicim zvySenou pozornost, bude v souladu se zédsadou piiméfenosti a
subsidiarity a v souladu s [POD vyuzivat nastroje, které ma k dispozici a které by k zajisténi
podptirnych opatieni pti vzdélavani, jez dité potfebuje, mohly vést.

V jeho pravomoci je piipadné i nafidit rodi¢im ¢i jinym osobdm odpovédnym za
vychovu vyuzit pomoc Skolského poradenského zatizeni, které zpracuje zpravu a doporuceni
podptrnych opatieni, kterd odpovidaji zjisténym specidlnim vzdéladvacim potfebam a
moznostem ditéte. OSPOD ma pravo na tuto zpravu a doporuceni, avSak v ptipad¢, ze rodice
navstivili Skolské poradenské zafizeni, aniz by jim to bylo ze strany OSPOD ulozeno
spravnim rozhodnutim jako povinnost, musi o n¢ pisemné pozadat. OSPOD vSak nemuze
svym rozhodnutim ulozit povinnost rodi¢im, aby poskytovani podplirného opatieni ditéti
zajistili, jednd-li se o podpirné opatieni druhého az patého stupné, jak to vyplyva z
doporuceni Skolského poradenského zatizeni. To je totiz v souladu s § 16 odst. 5 Skolského
zakona podminéno informovanym souhlasem zadkonného zéastupce ditéte, pfiCemz zakonny
zastupce nemize byt k jeho udéleni nucen prostfednictvim spravniho rozhodnuti. Vedle
oznamovaci povinnosti md Skola rovnéz povinnost sdélovat kuratorovi tidaje potiebné pro

poskytnuti socialné-pravni ochrany, a to k jeho vyzvé (§ 53 odst. 1 219 pism. ¢) ZSPOD).
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V ptipadé Skol a Skolskych zafizeni pfitom zadny zvlastni ptedpis neupravuje jejich
povinnost mléenlivosti. Skoly a §kolska zafizeni se tak v piipadé vyzvy OSPOD nemohou
ni¢eho dovolat a pfislusné udaje OSPOD poskytnout musi, jedna-li se o udaje potiebné k
poskytnuti socidlné-pravni ochrany (Metodicka priru¢ka pro kurdtory pro déti a mladez
[online]).

Mezi dalsi skupinu, kterd spolupracuje se socidlnimi kuratory a zédkladnimi Skolami,
v ramci oznamovaci povinnosti jsou lékafi, ktefi maji podezieni u mladistvych pozivani
navykovych latek, nebo tyrani, zneuzivani. Také policie pti zadosti o soucinnost v piipadech
proSetfovani trestnich ¢innosti déti pod patnéct let a mladistvych nad patnact let. Socidlni
kuréator se ucastni vyslechu a je pfitomen u soudu a piSe zpravu o rodinném prostiedi a
hodnoti situaci. Ale také riizna ustavni zafizeni a psychologové. Spolupracuji také se soudy
nebo statnimi zastupitelstvimi, kterym podava navrhy nebo zpravy.

S. Specianova (2007, s. 12) upozoriiuje na obecné oznamovaci opravnéni osoby.
Kazdy je opravnén upozornit na zdvadné chovani déti jejich rodice. Kazdy je rovnéz opravnén
upozornit orgdn socialné-pravni ochrany déti na porusSeni povinnosti nebo zneuziti prav
vyplyvajicich z rodiCovskeé zodpoveédnosti, na skutecnost, ze rodice nemohou plnit povinnosti
vyplyvajici z rodiCovské zodpoveédnosti nebo na skutecnosti, ze kterych 1ze usuzovat, ze ditéti
by méla byt poskytnuta socidlné-pravni ochrana.

Povinnosti zaméstnancli orgdnu socidlné-pravni ochrany déti je zachovani ml¢enlivosti
o skuteCnostech, se kterymi se pii provadéni socialné-pravni ochrany déti nebo v piimé
souvislosti s tim seznamili, pokud zakon o SPO neuvadi vyjimky z této povinnosti (napf.
oznamovaci povinnost vi¢i organim c¢innym v trestnim fizeni). K prolomeni povinné
mlcenlivosti mize dojit 1 tehdy, je-1i doty¢ny zaméstnanec zprostén této povinnosti osobou, v
jejimz zajmu tuto povinnost ma, a to pisemnou formou s uvedenim rozsahu a ucelu zprosténi.
Zaméstnanci organu socialné-pravni ochrany déti jsou povinni zachovavat téz mlcenlivost o
mistu pobytu rodice, ktery se stal obéti domaciho nasili v rodiné s ditétem (S. Specianova

2007, s. 31).

4.3  Spoluprdace socidlnich kurdatorit a zdkladni Skoly na zdkladé vychovnych

problémii

Spoluprace kuratoru pro déti a mladeZ na zakladni Skole je na zakladé vychovnych problému,
které jsou tak intenzivni, Ze uz Skola ani rodiCe ¢i zakonny zastupce nedokazi tento problém
vyfesit. TudiZ spoluprace mezi socialnimi kuratory a zakladnimi Skolami je ptfedevSim na

zakladé vychovnych problémii. Pojem vychova a jeji definice, identifikovani nejcastéjSich
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vychovnych problémt na zdkladni skole. Zakon mluvi o détech, které se dopousti utéka od
rodiny, piji alkohol, uzivaji navykové latky, zaskolactvi, pachaji trestnou ¢innost nebo
prestupky. Jedna se o riizné poruchy chovéani a problémy s chovanim, které nedokaze skola
nebo rodina zvladnout vlastnimi prostfedky.

Je to proces soustavného a zdmérného pusobeni na jedince k formovani jeho
duSevniho a télesného vyvoje, a to zpravidla v rodin¢, Skole, a pii organizovanych
volnocasovych aktivitach, jako sport, skatu apod. Vychova smétuje k uréitému cili: proces
bez cile, nelze oznacit za vychovny, i kdyz vede k socializaci. Cilem je rozvoj rozumu, vile,
citu, dovednosti ¢i télesné a estetické vybavenosti jedince. Kvalita vychovy piedurcuje zpiisob
chovani jedince v socialnim prostiedi, ve spole¢nosti (I. Tomes 2011, s. 68).

Skola jako vychovné vzdélavaci instituce, kterd vyraznym zptsobem ovliviiuje a
formuje osobnost ditéte, ma nemalou Ulohu v feSeni a odhalovani delikventniho chovani a
jednani zakt. Malokteré problémové dité se ve Skole neprojevi svymi sklony, Casto je prave
Skola hlavnim mistem pro pachani trestné ¢innosti. Ucitel tak neztidka byva postaven pred
ukol odhalit a nasledné fesit tento socidln€ patologicky fenomén — drobnéjsi prestupky v
ramci tfidy, event. Skoly, z&vaznéj$i problémy pak ve spolupraci s poradenskymi a
napravnymi zaiizenimi (T. Cech, 2005).

Celkovou problematikou tohoto druhu se zabyva ve své knize Vychovné poradenstvi —
V. Mertin, L. Krej¢ova. Oba jsou psychologové a fadu let se zabyvaji touto problematikou.
PhDr. L. Krej¢ova, PhD., psycholozka, vyucuje na katedie psychologie FF UK v Praze a
pusobi v nestatni neziskové organizaci DYS — centrum Praha o.s. V. Mertin psycholog,
bezmala 40 let poradenské praxe v pedagogicko-psychologické poradné, ucitel katedry
psychologie FF UK v Praze (vyucované piredméty zahrnuji pedagogickou psychologii,
poradenskou a Skolni psychologii). Kde ve své knize popisuji, jak jsou dilezité aspekty pii
pusobeni ve vychoveé na mladeze a déti ve skole. Tedy zakladni sloZzkou pro tuto problematiku
je specializované poradenstvi ve formé specidlnich pedagogu, metodik prevence, specidlnich
pracovniku OSPODU, ale také rodicl, pokut je touto moZnosti vedena spoluprice. Ke
kazdému ditéti by se mélo ptistupovat individualné€ na zékladé jevi, které jsou jeho samotnou
podstatou a prozitkem v rodinném prostfedi a jeho okoli. Proto by, veskerd prace s touto
cilovou skupinou by méla byt na zaklad¢ posouzeni Zivotni situace ditéte, tak aby ndsledna
pomoc byla komplexni, efektivni a cilena.

Vychovné poradenstvi, nebo piesnéji poskytovani poradenskych sluzeb, je
nezanedbatelnou soucasti vychovy a vzdélavani déti ve Skoldch. Vychovny poradce (ale i

Skolni metodik prevence, specialni pedagog a dalsi specialisté) je dnes vniman jako odbornik,
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ktery pomtze zvladat vzdélavaci obtize, poskytne péci détem se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami, podpoii spolupraci s prostfedim, ze kterého déti pochazeji, zvladne feSeni Sikany a
jinych nezadoucich jevii ve Skole. Je zde nejen pro déti a jejich rodice, ale i pro Skolu a
ucitele, kterym metodicky pomahé a radi, jak zvladnout vice ¢i méné standardni situace ve
Skole.

Aby mohl své povolani uspésn¢ vykonavat, neobejde se bez spoluprace s dalSimi
odborniky (Skolskymi a jinymi poradenskymi zafizenimi, orgény sociadlné-pravni ochrany
déti, neziskovymi organizacemi a dalSimi), ale ani bez znalosti pravniho ramce, ktery jeho
praci upravuje a provazi. Pravni pfedpisy pfitom nemusi byt jenom nepfitelem, ktery
piikazuje a hrozi sankci, ale i pomocnikem, privodcem a radcem, jak v konkrétnim ptipadé
postupovat a jaké nastroje zvolit.

S jistou nadsazkou fecCeno, pravni piedpis stoji 1 na pocatku profesni drahy
poradenského pracovnika, nebot’ stanovuje urcité ptredpoklady, které musi pro vykon své
odpovédné profese spliovat. Tiebaze je poskytovani poradenskych sluzeb z hlediska pravnich
ptedpistt svéfeno Skole, v praxi nepochybné bude piisluSet konkrétni osobég, kterou feditel
Skoly takovou €innosti poveri.

Vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich, ve znéni vyhlasky ¢. 116/2011 Sb., jako zdkladni pravni piedpis
upravujici ¢innost vychovného poradenstvi, predpoklada, ze fteditel Skoly zabezpeci
poskytovani poradenskych sluzeb zpravidla vychovnym poradcem a Skolnim metodikem
prevence. Nezapomind vSak, Ze pti feseni konkrétnich situaci bude samoziejma i spoluprace s
tfidnimi uciteli, uciteli vychov, popiipadé¢ s dalSimi pedagogickymi pracovniky Skoly.
Vyhlaska pamatuje také na Skolniho psychologa a Skolniho specidlniho pedagoga, byt v
redlnych podminkach Skol, zejména s ohledem na omezené financni prostfedky, nebude
zastoupeni vSech zminénych odbornikt asi pfili§ obvyklé (popt. pouze ve Skolach urcitého
typu nebo ve velkych skolach), (V. Mertin, L. Krejcova, 2013, s. 19-20).

Z hlediska kvalifikacnich piedpokladii jsou vSichni zminéni odbornici v prvé tadé
pedagogickymi pracovniky podle zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o
zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pedagogickych
pracovnicich®). Jde o jisté ,privilegium®, nebot’ vychovu a vzdélavani mohou ve Skolach a
Skolskych zatizenich zajiStovat pouze pedagogicti pracovnici. Zakon vSak na oplatku
vyZaduje od téchto osob splnéni urcitych piedpokladl, nebot prostfednictvim nich také
garantuje odbornost a kvalitu vychovy a vzdélavani poskytovaného ve Skolach (V. Mertin, L.

Krejcova, 2013, s. 22).
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Dale se také zminuji pravni piedpisy a metodické pokyny. Zakladnim pravnim
predpisem, ktery upravuje vychovu a vzdélavani ve Skolach, a tedy i poskytovani s nim
souvisejicich poradenskych sluzeb, je zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisii
(dale jen ,3kolsky zakon®). Skolsky zikon zakotvuje pravo na informace a poradenskou
pomoc Skoly nebo Skolského poradenského zatizeni jako jedno ze zakladnich prav nejen
vsech déti, zakt a studenttl, ale také jejich zdkonnych zastupci [§ 21 odst. 1 pism. f) a odst.
2]. Zéci a rodice &i jini zakonni zastupci se tedy mohou obracet na $kolu a $kolské poradenské
zafizeni se svymi zddostmi o poradenskou pomoc a je povinnosti Skoly ¢1 Skolského zatizeni
takovou pomoc poskytnout (V. Mertin, L. Krejcova, 2013, s. 22).

Predpisy skolské legislativy jsou dulezité i z jiného hlediska. Upravuji fadu nastroji a
postupt, jez by mél pedagogicky pracovnik znat, aby mohl v piipadé konkrétniho ditéte
doporucit optimalni feSeni. V tomto sméru je tieba pracovat i s provadécimi vyhlaskami ke
Skolskému zakonu, které upravuji jednotlivé druhy vzdélavani (napt. vyhlaska ¢. 14/2005 Sb.,
vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., vyhlaska ¢. 13/2005 Sb. a dalsi). Vedle pravnich piedpist vydava
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy tematicky zaméfené metodické pokyny, které
upravuji problémové jevy ve Skole ¢i jiné situace vyzadujici metodickou podporu. Metodické
pokyny nejsou pravné¢ zdavazné, davaji vSak urity navod, jak v konkrétnim ptipadé
postupovat, a slad’uji postupy mezi skolami.

Zminit bychom méli alespoii; Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliovani
a omlouvani zakti z vyucovani, prevenci a postihu zaSkolactvi; ¢. j. 10 194/2002-14,
Metodicky pokyn k prevenci a feSeni Sikanovani mezi zaky skol a skolskych zatizeni; €. j. 24
246/2008-6, Metodicky pokyn k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie a intolerance; ¢.
J. 14 423/99-22, Metodicky pokyn k primérni prevenci socidln¢ patologickych jevii u déti,
zakl a studentti ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich; ¢. j. 20 006/200751. (V.
Mertin, L. Krejcova, 2013, s. 24).

Velmi dilezité je jak, uz jsem zmitlovala prace s komplexni analyzou Zivotni situace
ditéte, aby specialista mohl zhodnotit, co vede k problémiim, které¢ jsou vychozim stavem pro
koneénou spiralu dal§ich navazujicich problému. Skola v dany moment musi kontaktovat
rodice, nejlepsi variantou je, pokud rodice, nebo zdkonny zastupci ditéte jsou ochotni pracovat
na vychovném problému svého ditéte, za pfedpokladu, Ze sami nekontaktovali a nepozadali o
pomoc $kolu. Skola by méla mit pro tyto ptipady pfipraveny specializované odborniky, pro
feSeni dané situace. Velmi dalezitou v dany moment je spoluprice se socidlnimi kuratory

(specializovanymi pracovniky OSPODU), pokud zédkladni Skola vycerpala veskeré dostupné
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prostiedky pro feSeni problému, a to bez vysledku. Standardni ¢innost téchto specialistu je

vét§inou:

Standardni ¢innosti Skolniho psychologa

Diagnostika, depistaz:

- depistaz specifickych poruch uceni, diagnostika pti vyukovych a vychovnych problémech
zaku,

- diagnostika a depistaz nadanych zakd,

- zjiStovani socidlniho klimatu ve tfidach, ankety, dotazniky, screening ve

Skole.

Konzultacni, poradenské a intervencni prace:

- péce o integrované zaky,

- individualni prace se zaky v osobnich problémech, krizova intervence, konzultace se
zédkonnymi zastupci pii vyukovych a vychovnych problémech déti,

- prevence Skolniho neuspéchu zaki, technika a hygiena uceni, podpora spoluprace ttidy a
tfidniho uditele,

- individuaIni konzultace pro pedagogické pracovniky v oblasti vychovy a vzdélavani.
Metodicka prace a vzdélavaci ¢innost:

- pracovni seminafe pro pedagogické pracovniky, metodickd pomoc tfidnim

ucitelim, ucast na pracovnich poradach skoly,

- koordinace poradenskych sluzeb poskytovanych ve Skole 1 mimo skolu,

- prezentacni a informacni ¢innost, besedy a osvéta (napt. pro zakonné

zastupce).

Standardni ¢innosti Skolniho specialniho pedagoga
Depistazni cinnosti:
- vyhledéavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a jejich zatazeni

do specialn¢ pedagogické péce.

Diagnostické a intervencni ¢innosti (péce o Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami):
- shromazd’ovani Gdaji o zdkovi, analyza ziskanych informaci a jejich vyhodnoceni,

- vyty€eni hlavnich problému zaka, stanoveni planu podpory v rdmci $koly i mimo $kolu,

- realizace intervencnich ¢innosti (individualni prace se Zdkem, spoluprace pii vytvafeni

individudlniho vzdélavaciho planu, provadéni ¢i zajisténi specidlné pedagogické vzdelavaci
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¢innosti, prubézné vyhodnocovani Uc¢innosti navrzenych opatfeni, pribéznd komunikace s
rodinou zaka apod.), (V. Mertin, L. Krej¢ova, 2013, s. 28).

Termin kompetence ucitele je tedy vyrazem pro obecnou pfipravenost ucitele vyrovnat
se s naroky své profesiondlni role a soucasné¢ s tim zachovat potfebnou miru autenticity
vlastni osobnosti. Jinak feceno, ucitel by mél byt ,lidskym profesiondlem* nebo
,profesionalem, ktery ma srdce® (J. Slavik, S. Sitor, 1993, s. 155-164).

Tatiana Matulayova publikovala v ¢asopise socialni prace (2/2013, s. 16), ze socidlny
pracovnik ve Skole by sa mal podl'a nazoru respondentov ststredit’ najmd na posudzovanie
rodinn¢ho prostredia Ziakov, spolupracu s rodinou Ziakov a d’al§$imi odbornymi inStiticiami,
poskytovanie socidlneho poradenstva. Za najzavaznejSie argumenty v prospech zavedenia
tejto novej pracovnej pozicie v Skole povazuji rastuci vyskyt socialnopatologickych javov v
Skole, rasticu potrebu spoluprace so socialnymi pracovnikmi oddeleni socialnopravnej
ochrany, zvySujuci sa podiel Ziakov zo socialne znevyhodneného a kultarne odlisSného
prostredia a prehlbujicu sa socidlnu nerovnost’ v triedach. Z vysledkov vyskumu okrem iného
vyplynulo, Ze samotni socidlni pracovnici v CR pocit'uju nedostatok teoretickych poznatkov o

Skolskej socialnej préci, ¢im sa neliSia od inych profesionalov v rezorte Skolstva.

Vychovna opatieni zakon ¢. 359/ 1999 Sb., § 13
(1) Vyzaduje-li to zajem na tadné vychoveé ditéte, mize obecni ufad obce s rozsifenou

plusobnosti

a) napomenout vhodnym zplsobem dité, rodice, jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,

popiipad¢ toho, kdo narusuje fadnou péci o dité,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly, popiipadé dalSich instituci

a osob, kter¢ plisobi zejména v misté bydlisté nebo pracoviste ditéte,

¢) ulozit ditéti, rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte omezeni branici
pusobeni Skodlivych vlivii na vychovu ditéte, zejména zdkaz urcitych Cinnosti, navstév

urcitych mist, akci nebo zatizeni nevhodnych vzhledem k osob¢ ditéte a jeho vyvoji, nebo

d) ulozit ditéti, rodicim nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuZzit
odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost Gcastnit se prvniho setkani se zapsanym

mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie; ustanoveni § 12 odst. 1 tim neni dotceno.
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Neucinil-1i tak obecni Gfad obce s rozsitenou pisobnosti, miize o téchto vychovnych

opatienich za stejnych podminek rozhodnout soud.
4.4  Sledovani vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy

(1) Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti sleduje dodrzovani prav ditéte ve Skolskych
zafizenich pro vykon tustavni vychovy a ochranné vychovy, v domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim a v détskych domovech pro déti do 3 let véku a v obdobnych ustavech
(zatizenich), umoziuji-li zvlastni pravni ptedpisy, aby byly zfizeny pravnickymi nebo
fyzickymi osobami, (dale jen "Gstavni zafizeni"); sleduje zejména rozvoj duSevnich a
télesnych schopnosti déti, zda trvaji divody pro pobyt ditéte v Gistavnim zatizeni, zjistuje, jak

se vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich rodi¢i. Obecni Gfad obce s rozSifenou plisobnosti piisobi

k tomu, aby byli v Gstavnim zafizeni sourozenci umisténi spole¢né.

(2) Zaméstnanec obce s rozsifenou pusobnosti zafazeny do obecniho ufadu je povinen

a) nejméné jednou za 3 mésice navstivit dité, kterému byla natizena tstavni vychova, uloZena

ochrannd vychova nebo ochranné 1é¢eni tistavni,

b) nejméné jednou za 3 mésice navstivit rodice ditéte, kterému byla natizena tstavni vychova

nebo ulozena ochranna vychova,

¢) navstivit dité uvedené v § 10 a odst. 1 bezodkladné poté, kdy se o ném dozvi, a dale podle
potieb ditéte, a to na zaklad¢ zvlaStniho opradvnéni vydaného obecnim ufadem obce s
roz§ifenou puisobnosti, v némz je uvedeno jméno, popiipadé¢ jména a piijmeni zaméstnance,

titul, zaméstnavatel a vymezena ¢innost, kterou miize tento zaméstnanec vykonavat.

(3) Zaméstnanec obce s rozSifenou plisobnosti zatazeny do obecniho ufadu je opravnén
hovoftit s ditétem bez pfitomnosti dalSich osob, zejména zaméstnancii istavniho zafizeni, a ma

pravo nahlizet do dokumentace, kterou ustavni zatizeni o ditéti vede.

(4) Zjisti-li zaméstnanec obce s roz§itenou pusobnosti zafazeny do obecniho Utfadu, ze Gstavni
zatizeni porusilo povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona nebo zvlastnich pravnich predpist, je
povinen tuto skutecnost neprodlen¢ oznamit obecnimu tradu obce s rozsifenou piisobnosti a
zfizovateli tohoto Ustavniho zatizeni, popiipadé organu, ktery je zfizovateli nadfizen, a soudu,
ktery natidil ustavni vychovu, uloZil ochrannou vychovu nebo ochranné lé¢eni ustavni; tim
neni dotena povinnost vyplyvajici ze zvlastniho pravniho ptedpisu. (Zakon €. 359/1999 Sb.

O socialné pravni ochrané déti)
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5 Vyzkumna c¢ast
5.1 Cil vyzkumu a vyzkumnd otdzka

Cilem této prace je zjistit, jak vnimaji socialni kuratofi spolupraci se zédkladnimi Skolami a
jaké determinanty pii této praci mohou nastat v kontextu s rodici, zédkladni Skolou pfi feseni
riznych problému u déti a mladeze.

Zakladni vyzkumna otazka je definovana nasledovné: ,Jakd je spoluprace
socialnich kuratorii na zakladnich skolach?

Tuto hlavni vyzkumnou otazku jsem rozdélila na tii dil¢i:

1. Jaka je spolupraci mezi socidalnimi kuratory a zakladnimi skolami?
2. O jakou nejcastejsi spolupraci se jedna mezi socialnim kurdatorem a zakladni skolou?
3. Jak takova spoluprace probiha v ramci ohlasovaci povinnosti a vzajemné mlcenlivosti

SPO (kuratory), Skoly a jinych zarizeni?

Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni a interpretace socialni reality. Cilem tu je
odkryt vyznam, ptikladany sledovanym informacim. SnaZime se sebrat ,,vSechna data“
a nalézt strukturu a pravidelnost, kterd v nich existuje. Poslanim kvalitativniho vyzkumu je
porozuméni lidem v socialnich situacich (Disman, 2002, s. 285-289).

Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delsitho a intenzivniho kontaktu s terénem
nebo situace jedince ¢i skupiny jedincti. Tyto situace jsou obvykle banalni nebo normalni,
reflektujici kazdodennost jedinct ¢i skupin, spole¢nosti nebo organizaci (Hendl, 2005, s. 51).

Pro kvalitativni vyzkum je dalezit¢ mit stanoveny cil daného tématu a na zaklad¢
téchto faktu stanovit vyzkumné otazky.

Definici podle typt dat popisuje R. Svafi¢ek a kol. (2007, s. 15), kdy kvalitativni
vyzkumnici pouzivaji zejména tyto tii typy dat: data z rozhovori, data z pozorovani a data z
dokumentii. Pracuji tedy se slovy a textem. Neéktefi autofi tento znak povazuji za hlavni
rozliSujici rys kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu.

V typickém ptipadé kvalitativni vyzkumnik vybird na zacatku vyzkumu téma a urci
zakladni vyzkumné otazky. Otazky muize modifikovat nebo dopliiovat v pribéhu vyzkumu,
béhem sbéru a analyzy dat. Z tohoto divodu se nékdy kvalitativni vyzkum povazuje za

emergencni nebo pruzny typ vyzkumu (J. Hendl, 2016, s. 46).
5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro vyzkum jsem si vybrala metodu zamétenou na prosty ucelovy vybér M. Miovsky, (2006,
s. 135-136) popisuje, jak pracujeme s uz$im pojetim terminu, kdy za zamérny (n€kdy také
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ucelovy) vybér vyzkumného vzorku oznacujeme takovy postup, kdy cilené¢ vyhleddvame
ucastniky podle jejich urcitych vlastnosti. Kritériem vybéru je pravé vybrana (urcend vlastnost
(¢i projev této vlastnosti) nebo stav (napf. ptislusnosti urCité socialni nebo jiné skuping).
Znamena to, ze na zakladé stanoveného kritéria cilené vyhleddvame pouze ty jedince, ktefi
toto kritérium spliuji a soucasné jsou ochotni se do vyzkumu zapojit.

Pro vyzkum jsem si vybrala pét socidlnich kurdtorti, jde o pracovnice SPO
s rozdilnych mist ptisobnosti, které aktivné spolupracuji se zdkladnimi Skolami. Komunikac¢ni
partneti budou vedeni v anonymité, proto je oznacuji jako SPO 1, SPO 2, SPO 3, SPO 4,
SPO 5. Tuto skalu respondentli jsem si vybrala, proto aby vyzkum byl vysledkem rtiznych
pohledii a nazoru na zjiSténi daného cile. Na ucasti ve vyzkumu komunikacni partnefi

souhlasili.

SPO 1: ma 50 let a pracuje v uradu SPO. Komunikacni partnerka ma dlouholetou praxi
socialniho pracovnika, socidalniho kurdtora pro déti a mladez. Ve své socialni cinnosti se
zabyva vychovnymi problémy, rizikovym chovanim, protipravnim jedndanim mladistvych a

poradentstvim pro déti i rodice. Spolupracuje se zakladnimi Skolami.

SPO 2: ma 38 let a pracuje na SPO, jako vedouct pracovnik, zajistuje socialniho kuratora pro
deti a mladez. Jako socialni kurator se komunikacni partnerka vénuje zanedbavanim povinné
Skolni dochazky, pozivani alkoholu, ¢i ndvykovych latek, pdachanim trestni cinnosti nebo

prestupkové cinnosti, nevhodné chovani v rodiné ¢i ve Skole (Sikana, zaskolactvi, agresivita).

SPO 3: ma 43 let a pracuje na urade, kde vykonava cinnost socialniho kurdatora pro deti a
mladez a koordinaci useku SPO. Komunikacni partnerka se ve své socialni prdaci vénuje
nezletilymi s vychovnymi problémy — nerespektovani rodicu, zaskolactvi, protipravni jednani
(prestupky Ci trestné cinnost), uzivani navykovych latek a jiné rizikové chovani; poradenstvi
deétem i rodiciim, zprostredkovani dalsi odborné pomoci. Spolupracuje se zdakladnimi Skolami,

kdy se casto setkava s problémovymi détmi a také resi problémy s rodici.

SPO 4: ma 39 let, pracuje jako socidlni kurator pro deéti a mladez. Kde resi problémy deti a
mlddeze, které se dopustily ¢inu jinak trestného a mladistvych, u nichz bylo zahdjeno trestni
stihani, ucastni se trestniho nebo prestupkového rizeni vedeného proti nezletilému nebo
mladistvému, navstévuje deti s narizenou ustavni ¢i ochranou vychovou z ditvodu zdavaznych
vychovnych problémii, a rovnéz navstévuje rodice téchto déti, podava navrhy a podneéty k

soudu na uloZeni vychovného opatreni, ustavni a ochranné vychovy, spolupracuje s organy
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cinnymi v trestnim Fizeni, zajistuje soucinnost pri jednotlivych ukonech a zjistuje pomery
nezletilé osoby, spolupracuje se Skolskymi zarizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy,
diagnostickymi ustavy, vezmicemi, probacni a mediacni sluzbou, navrhuje preventivni

opatreni k zamezeni vzniku socidalné-patologickych jevii.

SPO 5: ma 37 let a pusobi na urade SPO, jako socialni kurator pro deti a mladez. Ve své
Cinnosti  vykondva socidlné-pravni ochranu déti se zamérenim na nezletilé, kteri
maji vychovné problémy, pdchaji trestnou cinnost a prestupky, nerespektuji rodice a jiné
osoby odpovédné za vychovu, dopoustéji se zaskolactvi, uzivaji alkohol a jiné drogy.

Spolupracuje se zakladnimi Skolami.

Domnivam se, Ze rizné pohledy komunikaéni partnerti (socidlnich kuratori pro déti a
mladez), pracujicich s détmi a mladezi pomohou poskytnout celkovy zabér, na spolupraci

socialnich kuratoru se zakladnimi Skolami.
5.3  Techniky vyzkumu

Podle otazky volime ptislusné techniky vyzkumu. Urcujeme, jakym zplisobem budeme
shromazd’'ovat data a nasledné¢ je zpracovavat. Do této kategorie také zarazujeme roli
vyzkumnika ve vyzkumu. Piedev§im uvazujeme o sbéru dat, tedy to, jakym zplisobem
budeme data ziskavat (mizeme pouzit metodu pozorovani, rozhovorti a shromazd’ovani
dokumentti), a o analyze dat: co vSechno budeme délat se ziskanymi daty, abychom jim
porozuméli (J. Zhan¢l, V. Hellenbrandt, M. Sebera, 2014, s. 36).

Interview patii mezi nejobtiznéjsi a soucasné nejvyhodnéjsi metody pro ziskavani
kvalitativnich dat. Pfi jeho zvladnuti totiz nejde pouze o ziskani potiebnych socialnich
dovednosti a citlivosti, ale také o kultivaci schopnosti pozorovat (jak introspektivni, tak
extrospektivni pozorovani) a uméni ob¢é metody vzajemné provazat a dokazat z nich pro
vyzkum vytézit maximum. Z terminologického hlediska terminem interview oznacujeme
takovy rozhovor, ktery je moderovany a provadény s uréitym cilem a ucelem vyzkumné
studie (M. Miovsky, 2006, s. 155-156).

Polostrukturované interview je ziejm¢ vilbec nejrozsifenéjSi podobou metody
interview, nebot dokaze feSit mnoho nevyhod jak nestrukturovaného, tak plné¢
strukturovaného interview. Polo strukturované (semistrukturované) interview vyzaduje oproti
tazatele zavazné. Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otazek, na které se budeme tcastkli

ptat. Obvykle je mozné zaménovat potfadi, v jakém se okruhiim vénujeme, a dle potieby a
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moznosti tedy toto potfadi upravujeme, abychom tim maximalizovali vytéznost interview (M.
Miovsky, 2006, s. 159).

Pti polostrukturovaném interview je vhodné pouzit nasledné inquiry tedy upfesnéni a
vysvétleni odpoveédi ucastnika. Znamena to, ze si nechavame napiiklad vysvétlit, jak danou
véc mysli. Ovétime si, Ze jsme ji spravne pochopili a interpretovali, klademe rizné dopliujici
otazky a téma rozpracovavame do hloubky, do jaké je to uzitecné vzhledem k cilim a
definovanym vyzkumnym otdzkam. Pokracujeme Casto, dokud ucastnik dava smysluplné a
pro vyzkum relevantni odpovédi nebo dokud nevyCerpdme Casovy limit pro dané interview
(M. Miovsky, 2006, s. 160).

Zvl1astni pozornost je nutné vénovat zacatku a konci rozhovoru. Na za¢atku dotazovani
je nutné prolomit piipadné psychické bariéry a zajistit souhlas se zdznamem. Také zakonceni
rozhoru je jeho dilezité informace. Kvalitativni rozhovor neni pouze sbérem dat, mize mit i
intervencni charakter. Proto ma tazatel nabidnout dotazovanému moZnost dodate¢ného

kontaktu (J. Hendl, 2016, s. 171).
5.4  Zpracovani dat a jejich analyza

Rozhovor byl zaznamenan, jako audio nahravka na mobil telefon, ktery byl posléze piepsan, a
byla provedena redukce prvniho fadu.

Mezi velmi rozsifené upravy plné transkripce zaznamu interview ¢i ohniskovych
skupin patfi tzv. redukce prvniho tadu. Cilem této operace je ucinit prepis plynulejSim a
usnadnit analytickou praci s nim. Redukci prvniho fadu rozumime proces transformace plné
(doslovné) transkripce zdznamu interview nebo ohniskovych skupin do plynulej$i podoby,
vhodné;jsi pro dalsi analytickou praci (Miovsky, 2006, s. 209-210).

Pro zpracovani dat a jejich analyzy jsem pouzila audio zdznam pro nahravani pii
rozhovoru. Komunika¢ni partnefi byli seznameni s tématem a souhlasili s touto formou
rozhovoru. Poté jsem text piepsala a pracovala s textem dle analyzy a otevieného kédovani na
zéklad¢ kontextu pii rozhovoru.

Koédovani ptifazovani kliCovych slov ¢i symboli k c¢astem textu tak, aby byla
umoznéna snadnéjsi a rychlejsi prace s témito ¢astmi a bylo mozné prostfednictvim kodh
kdykoli snadno pracovat s vét§imi vyznamovymi celky. Proces kodovani je de facto procesem
identifikace a systematického oznafovani vyznamovych celki dle vytvotenych kritérii (M.

Miovsky, 2006, s. 220).
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Procesem otevien¢ho kdédovani jsou udaje rozebrany na samostatné ¢asti a pecliveé
prostudovany, porovnavanim jsou zjiStény podobnosti a rozdily. Nésledn¢ jsou udaje
konceptualizovany a kategorizovany (Strauss, Corbinova, 1999, str. 42-43).

Pokrok v technologiich zdznamu v poslednich nékolika desetiletich oblast fixace
kvalitativnich dat samoziejmé vyrazné ovlivnil. Méame Siroké spektrum moznosti, jak
kvalitativni data fixovat (zaznamenat) a jak ziskany zdznam uchovat pro dalsi praci. Moznosti
zdaznamu dat vSak musime velmi peclivé zvazit jesté¢ pred samotnym zahdjenim studie, pfi
piipravé planu, nebot’ pokud zvolime chybny postup, ziskdme naptiklad nekvalitni nebo
nedostateCné bohata data neumoznujici aplikaci planovanych metod analyzy atd. (M.

Miovsky, 2006, s. 197).
5.5  Shér dat

Vybrala jsem pro sbér potfebnych dat metodu moderovaného rozhovoru. Pro tento typ metody
plati, Ze jsou dané zékladni otazky, dle tématu, ale jejich pofadi nebo volba slov miize byt
pozménéna. V tomto piipad€ Ize pouzit i doplilujici otazky, pro vysvétleni. Polostrukturované
rozhovory jsou volnégji nez strukturované, ale o to systematictéjsi.

Data, ktera budeme zpracovavat, jsou obvykle ve formé textu. Jde o piepisy
rozhovortl, zdznamy z pozorovani, dokumenty apod., (Hendl, 2005, s. 46).

Vedeni kvalitativniho rozhovoru je uménim i védou zaroven. Vyzkumnik se ma snazit
o to, aby jeho otazky byly pro dotazovaného srozumitelné a jasné. Pti spravné vedeném
rozhovoru citi ob¢ strany, ze jde o dvoustrannou rovnocennou komunikaci (Hendl, 2005, s.
164).

Komunika¢ni partnefi byli, nejprve telefonicky kontaktovany a pozadany o
individualni schiizku, na které jim byl vysvétlen cil absolventské prace a pribéh spoluprace
mezi komunika¢nimi partnery a autorem absolventské prace. Pied samotnym vyzkumem byli
komunikaéni partnefi sezndmeni se zdkladnim pozadavkem, tedy proC se tento vyzkum
provadi, kdo ho provani, kde zdkladnim prvkem byla anonymita vSe zUcastnénych
komunikacnich partnert.

Déale vSe ucastnénym bylo vysvétleno, za jakym tucelem, je tento vyzkum a jeho
mozny celkovy pfinos. Komunikacni partnefi souhlasili z Gi€asti na vyzkumu, jako dalSim
krokem bylo dulezité seznamit komunikacni partnery s metodou vyzkumu, kdy jim bylo
oznameno, Ze vyzkum je zaloZeny na rozhovorech a zaznamenani rozhovori na nahravaci
zatizeni. Komunikac¢ni partnefi byli sezndmeni z divérnosti nahravky a dohodli jsme se, ze po

zpracovani dat, dle vyzkumu bude nahravka smazéana.
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Rozhovory byly realizované individudlné v prosttedi kancelaie danych komunikaénich
partnert, nebo v kavarné, dle dohody a ¢asového horizontli vSech zicastnénych. Protoze
kazda profese vSech zicastnénych komunikaénich partnerti je Casové naroc¢nd, brala jsem
v potaz Casovou naroc¢nost, proto se hovory rozdélovaly do riznych fazi, dle ¢asovych
horizontti. Snazila jsem se navodit atmosféru, kdy mohou komunikaéni partnefi zcela beze
strachu prezentovat své ndzory a zkuSenosti, proto aby dosSlo k co nejvérohodnéj$im
poznatklim z jejich vzajemné spoluprace. Vzhledem k tomu, ze pracuji se stejnou cilovou
skupinou, ale v neziskovém sektoru, jsem pro né€ byla vérohodnym partnerem pro vzéjemnou
komunikaci. Na zavér jsem vzdy pod€kovala za spolupraci a za jejich pfinos na vyzkumu.

Sbér a analyza dat probihaly od 1. 2. 2018 do 15. 10. 2018.
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6 Prezentace vysledki

6.1  Spoluprdace mezi socidalnimi kurdtory a zdakladnimi Skolami

Kapitola bude prezentovat vysledky spoluprace komunikacénich partnert (socidlnich kuratort)
se zakladnimi Skolami a faktory, které mohou ovlivnit spolupraci mezi socidlnimi kuratory a

zakladnimi Skolami.

SPO 1: ,,Spoluprace je vétsinou na zaklade, toho zZe dojde ke kontaktu ze strany socidlnich
kuratoru pro deti a mladez pro ziskani doplnujicich informaci k reSenému problému. Nebo
zakladni Skola kontaktuje socialniho kuratora, protoze si nevi rady, nebo si mysli, Ze jejich
kompetence tak daleko nesahd. Ve spolupraci se zdkladni Skolou, nevnimam Zadny problém.
Jednd se o béznou spolupraci, kterd je uz v dnesni dobé nutnosti, pokud vezmeme v potaz
zvySujici se problémy na zakladnich Skolach. Tyto problémy jsou v naristajici Sikané,
zaskolactvi a vychovnych problémech. Mezi faktory, které ovliviuji spolupraci je vzdjemna
informovanost ohledné moznosti, jakoby kazdého ucastnika. Aby veédeli, co mohu ja (jako
socialni kurator ve své socialni prdaci), kam az miizu a co je mym predmétem cinnosti a tak

‘

Jjsme predchdazeli nerealnym ocekavanim ze strany zakladni skoly. *

SPO 2: ,,V dnesni dobé je spoluprace socialnich kuratoru se zakladni Skolou, zcela bézna
zalezitost, ktera je vetsinou bezproblémova. Jde o vypomoc pri reseni problemu a doplnéni si
informaci ohledné jednotlivych socidlnich pripadu, tykajici se deti a mladeze, (rodicu).
Spoluprdace je veétsinou na zaklade sikany, zaskolactvi, poradenstvi. Faktory ovliviiujici
spolupraci je v ocekavani zakladni skoly, kdy ocekavani neni v souladu s tim, co miize ze své
¢innosti socialni kurator poskytnout (vzajemna informovanost). Dale osobni znalost aktéru,

[13

vyjasnéni si kdo, co jak miuzZe a nemiiZe, vzajemna duvera a respekt.

SPO 3: |, Spoluprdce mezi socialnim kuratorem pro deti a mladez a zakladni Skolou je
podmineénd potrebnosti pri FeSeni socialniho problému (zaskoldctvi, Sikana). Slouzi k pomoci
diteti nebo mladistvému k zmapovani jeho situace a vyreSeni problému, pokud skola vyuzila
veSkeré dostupné metody pro vyreseni situace a nedosla ke zdarnému vysledku, nebo pokud
socidlni kurator potrebuje informace od zdkladni Skoly ke své dalsi cinnosti. Mezi faktory
ovliviijici spoluprdci, mizeme radit neduvéru mezi socialnimi kuratory a zdkladni Skolou,
nedostatecny respekt, vzdeldvani se v oboru a profesiondlni pristup ze stramy pracovnikii

zakladni Skoly. Mira nasazeni zakladni skoly. *
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SPO 4: ,, Socidlni kurdator pro deéti a mladez spolupracuje se zdkladni skolou dle potreby.
Socidlni kurator vyuziva spolupraci se zakladni skolou v pripadé doplnéni informaci, nebo
kdyz zdkladni Skola spolupraci vyzZaduje sama v momenté, kdy Skola vycerpala veskeré
dostupné prostredky pro reseni daného problémii, jako jsou zaskolactvi, Sikana a vychovné
problémy. Mezi faktory oviiviujici spoluprdci je Spatna informovanost zakladni Skoly o nasi
kompetenci, ale také o své vlastni. Mnohdy si mysli Skola, Ze k riiznym cinnostem nemd
kompetentnost a nutné k tomu potrebuje socialniho kurdtora, ale neni tomu tak vzdy, nékdy
jde jen o pohodinost, nebo o neznalost své odbornosti. Kazda spoluprace mezi socidlnim
kuratorem pro déti a mladez a zakladni skolou je o vymezeni si postupu, zpétné vazby a
ocekadvani.

SPO 5: ,,Spoluprace mezi zakladni Skolou a socialnimi kuratory je v této dobé nutnosti a ku
prospéchu, jak zakladnim Skolam tak nam socialnim kuratorii (jedna se o zanedbavani skolni
dochazky, sikany, vychovné problémy a zaskolactvi). Spoluprace je zalozend na vzajemném
pre informovanosti o dané situaci ditéte a jeho rodinného zdazemi, které je potiebné pro dalsi
praci vSech zucastnénych. Faktorem, ktery ovliviiuje spoluprdci mezi socialnimi kuratory a
zakladni skolou je nedostatecné ocekavani zakladni Skoly. Zakladni Skola si mysli, Ze socialni
kurator dokaze vyresit, kazdou situaci a casto se skola chce zbavit svého probléemu a prehodit

3

ho na nékoho jiného. Jde také o nedostatecny respekt skoly k témto pracovnikiim.

Z danych odpovedi vyplyva, ze socialni kuratoii se shoduji ve formé spoluprace, ktera
je zaloZena piedevsim na vzdjemné pomoci. Kdy zakladni Skola vyuzila veSkeré dostupné
nastroje pro vyreSeni daného problému. Presto nedoSlo k zlepSeni socialniho problému
u ditéte nebo mladistvého, nebo, kdy socialni kurator vyzve Skolu ke spolupraci na
zakladé doplnéni informaci. Spoluprace je vétSinou na zakladé Sikany, vychovnych
problému a zasSkolactvi. Déle socidlni kurétofi spolupréci popisuji, jako béznou a v dnesni
dobé potiebnou spolupraci, kde vSak jsou ovliviiujici faktory jejich vzajemné spoluprace.
Mezi tyto faktory radi nerealné ocekavani zakladni Skoly, od socidlnich kuratoru pri
jejich socialni cinnosti. Jako dalSi faktory uvadéji nedostateCna informovanost,

nedostacena odbornost, ale také nedostateény respekt.

Kapitola 4.2 Spolupréce socidlniho kuritora s organy socidlné-pravni ochrany déti a
Skolskymi zafizenimi popisuje vzdjemnou spolupraci mezi socidlnim kuratorem a zakladni
Skolou na zaklad¢ vychovnych problému, Sikany a zaSkolactvi. Také popisuje zajiSténi

informaci socidlnim kuratorem pro kompletnost feSeni neptiznivé socidlni situace.
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Dil¢i otazkou je tedy: Jak hodnotite tuto spolupraci? Ve smyslu samotné spolupréce, ale

také jejich prekdzky, tézkosti.

SPO 1: ,, Pokud spoluprdce je na bdzi duvéery a vzdjemného respektu, miizeme hovorit
spolupraci, ktera je dobrym vysledkem pro obé strany, poté jde o spolupraci ,,znacka ideal “,
coz neni tak casté. Jde o individualni pripad, kdy aktéri mohou byt rizné ladéni, nebo

73

krizovou situaci, narocnost pripadu. Kazdy pripad je jiny a tak i spoluprdce je pokazdé jina.

SPO 2: ,Spoluprace je vidy o vzdjemné informovanosti pripadu a vSech aktérii, pokud v této

vevr

individudlnim pripadu a respektu obou zucastnénych stran.

SPO 3: ,, Mnohdy je spoluprdace bez otevieného pristupu ze strany zakladni Skoly, poté je
spoluprace pro obé strany tézsi a komplikovanejsi. Chapu i jejich pohnutky, ale neotevieny

pristup a nerespektujici prostiedi neplodi dobrou atmosféru pro vzajemnou spolupraci.

SPO 4: |, Spoluprace je nékdy komplikovanéjsi, pokud zakladni Skola povazuje poskytnuti
informaci o zdakovy na zdklade, jeho samotné ztrate. Tedy nékdy je skola otrokem systéemu
financni podpory zZdka, tudiz se boji prijit o kazdého zZaka, kvuli financim. Jde tedy o strach o
Zaka a strach o preZiti. Spoluprdce se zakladni skolou je poté limitovana otevienym pristupem

k jednotlivym problémiim ve vzajemné spolupraci. “

SPO 5: ,,Spoluprace neni tak Spatnd, do té doby, nez by slo o otevieny pristup pri reSeni
problému, postavit se problémiim beze strachu z toho co na to reknou rodice, jak zareaguji.
Spoluprdaci je také obtizna, pokud se skola obava o svoji povest, jak je tedy vnimdana svym

3

okolim.*

Komunika¢ni partneti hodnoti spolupraci tak, Ze spoluprice je limitovana
respektem, vzijemnou informovanosti a ditvérou. Spoluprace je hodnocena na zakladé
individudlniho pripadu a jeho narocnosti. Dile komunikacni partnefi poukazuji na
absenci otevieného pristupu zikladni Skoly k FeSeni socidlnich problému, protozZe se
zakladni Skola obava ze ztraty podpory financi od systému, na zakladé ztraty zaku.
Reakci rodi¢ii na feSeni daného problému a nakonec povésti zakladni Skoly, coz
neprispiva k dobré spolupraci mezi socidlnimi kuratory a zakladni Skolou, ale ani

k dobrému reSeni samotné situace zaku.
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Dil¢i otdzkou je tedy: Jaké jsou mozZnosti zkvalitnéni spoluprice mezi socidlnim
kuratorem a zikladnimi §kolami?

SPO 1: ,,Ke zkvalitneni spoluprdce by doslo, kdyby zdakladni skola vice respektovala ¢innosti
socidalniho kurdtora a nebrala socialni cinnost tohoto kurdtora, jako sviij nastroj pri reseni

problému, ktery je ji nevhod.

SPO 2: ,, Moznosti jsou vidy oteviené na obou strandach, jde o vétsi poradenstvi pro zakladni
Skoly ohledné cinnosti socialniho kuratora a vzajemny respekt a ditvera pri reseni probléemii.

Odbornost na obou stranach.

SPO 3: ,, Otevieny pristup k reSeni krizovych situaci ze strany zakladnich skol a pouziti své
kompetentnosti bez toho, aby se vymlouvali, Ze nemaji dostatecnou kompetentnost. Zvyseni

odbornosti zdakladni Skoly a vzajemna informovanost.

SPO 4: , Kvalitni spoluprace je vzdy zalozena na respektu a duvére, tak to je asi tak nejkratsi
cesta ke zkvalitnéni spoluprace mezi socidalnimi kuratory a zakladni skolou. DulezZita je taky

otevienost a nebat se resit i neoblibené situace. Ale také vzajemné poradenstvi.

SPO 5: ,, Ke zkvalitnéni spoluprace by doslo, kdyby se tyto instituce dokazali vice setkavat a
vzajemné se informovat o svych cinnostech a reSeni ruznych problémii. Ukadzat, Ze nejsme

nepritel, tak jak nas prezentuji media, ale naopak ukdazat, Ze nam vsem jde o jeden cil. “

Dle komunikacnich partneri by doslo ke zkvalitnéni spoluprace mezi socialnimi kuratory a
zakladnimi Skolami, tehdy pokud by §lo a spolupraci zaloZenou na respektu, diivéie a
vzajemné informovanosti. Ke zkvalitnéni spoluprace muize také napomoci zvySeni
odbornosti zakladni Skol a otevieny pristup Kk FeSeni krizovych situaci, ale také

vzajemné poradenstvi a Castéjsi komunikace mezi obéma institucemi.

Ve shrnuti této kapitoly, jsou vystupy otazek, které se zaméfovali na spolupréci
socialnich kuratorti se zdkladnimi Skolami. Tedy jaka je spoluprace mezi socidlnimi kuratory
a zékladnimi Skolami? Je pfedevSim zaloZena na potiebé ziskani informaci pii feSeni
individualnich problému déti a mladeZe. Spoluprace mize byt zaloZzena na potiebé zakladni
Skoly, kdy Skola vyuzila veskeré dostupné prostfedky a ndstroje pro vyfeSeni problému, ale
bezvysledné. V tento moment dochazi ke spolupraci se socidlnimi kuratory, nebo naopak
socidlni kuratofi nedisponuji se vSemi informacemi a tak, pozadaji o doplnéni informaci
zakladni Skolu. Kazda spoluprace ma také své ovliviiyjici faktory, které jsou také popsany

v kapitole, jako nedostatecna otevienost zakladni Skoly pii feSeni problému, nediivéra mezi
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institucemi, neinformovanost o ¢innostech socialnich kuratorti. Dale také hodnoceni a mozné

zkvalitnéni spoluprace mezi obéma institucemi.

6.2  Nejcastéjsi spoluprdace mezi socidalnim kurdtorem a zdakladnimi Skolami

v v

Tato kapitola bude vystupem nejcastéjSich forem spoluprace a nejCastéjSich socidlnich

ptipadl realizovanymi mezi socialnimi kuratory a zékladnimi skolami.

SPO 1: ,, Veétsinou se jednd, uz i o trestnou cinnost, kdy uz si zacnou stézovat i jini rodice na
Zdka a skola je tlacena k radikalnimu reSeni, nebo vysoka absence ve Skole. Jde o zavazné
problémy, casto i kuratori maji problém tyto situace vyresit i z dlouhodobého hlediska. Nebo
se jednad o zdakonnou ohlasovaci povinnost. Nékdy priznavam, Ze jsme tak unaveni, Ze cesta
nevede ani pres rodice a ani pres jina zarizeni, Ze zména trvalého pobytu je docasné reseni.
Ovsem nekdy je reseni velmi snadné, ale opét atakuji na véasné ohlaseni problémového Zdka,
protoze prevence je nekdy to nejlepsi reseni, jak u déeti a mladistvych tak u jejich rodicu. *
SPO 1: , Vetsinou jde o vychovné probléemy s détmi a mladistvymi, krdadeze, Sikana, agresivni
chovani, vysoka absence atd. Jsou to tedy ciny, pri kterych socidlni kurdtor musi jednat se
statni zastupitelstvi, soud pro mladez, prestupkové organy, diagnostické ustavy, veznice,
strediska vychovné péce, riizné typy zarizeni pro vykon ustavni vychovy. Predevsim se jedna o
pripady déti ohrozeny rizikovym chovanim. *

SPO 3: ,, Mezi nejcastéjsi spolupraci mezi socidalnimi kuratory a zakladni Skolou je primarné
Spatna komunikace mezi Skolou a rodici. Dale jsou to situace s absencemi, kdy skola vychazi
z metodickych pokynii. Dalsi faktor je Sikana, jedna se o deéti a mladez, spadajici do kategorie

ohrozenych déti na zakladnich Skolach. *

SPO 4: |, Dnes uz jde o nejcastéjsi spoluprdci, kdy si zakladni Skola si vsimne, Ze je tam vice
rizik a Zadaji spolecnou schiizku k prodiskutovani vice vychovnych problémii u jednoho Zdka,
nebo skupiny. Dadle Skolni neuspésnost, neplni povinnosti ve Skole, nemd pomiicky do Skoly,

neomluvend absence, nékdy Sikana. *

SPO S: , Nejcastéjsimi podnety je zaskolactvi, riizné vychovné problémy, nékdy Sikana,

rodicovskeé zanedbani, neplni povinnosti ve Skole, trestni ¢innost ve spolupraci s policii a ZS.

W

Odpovédi se shodovali, Ze nejcastéjsi pfi€nou ke spoluprici je absence ve Skole

(zaSkolactvi), neplnéni povinnosti ve Skole, riizné vychovné problémy, kradeze, Sikana.
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Veskera tato spoluprace je na ziakladé krizového chovani ohroZenych déti na zakladni
Skole. V kapitole 1 a 2 je popsano, kdo je ohroZenym ditétem a jaké rizikové chovani
provadi déti a mladeZ na Skolach. Kde taktéZ je popsana Sikana na zakladnich Skolich a
zaskolactvi.

Dil¢i otdzkou je tedy: Dochazi mezi ZS a kuritorem ke zpétné vazbé ohledné FeSeni

problémii v dané situaci?

SPO 1: ,, Ano, do jistée miry. Pri spolupraci, kdy se jedna o zajistovani informaci o zivotni
situaci ditéte za pomoci zakladni skoly, jde o vzdjemnou zpétnou vazbu. Dale také pri riiznych

socialnich cinnostech, jako je pripadova konference.

SPO 2: ,Socidlni cinnost ve spolupraci se zakladnimi Skolami zahrnuje i strukturované
vyhodnocovani situace ditéte a rodiny za pomoci zakladni skoly. Samozrejmé, Ze jednotlivé
individudlni plany s jednotlivymi klienty, nelze podavat, jako zpétnou vazbu. MuzZeme vsak

I3

podat zakladni informace. ‘

SPO 3: , Nekteré informace, miizeme podat s ohledem na reSeni dané situace, ale to se
vetsinou Skola dozvi od deti sama, nebo se to dozvi od rodicii. Postup pri FeSeni jsou
individudlni cinnosti mezi ditétem, rodicem a socialnim pracovnikem, informace v tomto

ohledu nepoddavame “

SPO 4: ,, Do urcité doby, stejné skola a socialni kurator spolupracuji spolu pvi reseni a co se
deje mimo Skolu a individualné s ditétem nebo mladistvym podléha uradu SPO. Neni povinen

3

podavat informace. ‘

SPO 5: ,,To co podléhd vzajemné spolupraci samoziejmé ano. Ostatni informace

nepodavame, ale Skola se je dozvi od déti a rodicu. “

Komunika¢ni partnefi se shoduji na vyméné informaci, vedouci k feSeni problému
v navazné spolupridci mezi zakladni Skolou a socidlnimi kurdtory a to na zakladé své
pracovni naplné, do miry, ktera jim dovoluje poskytovat informace. Pfestoze sociilni
kuratofi neposkytnou veskeré informace zékladni Skole. Zakladni Skola tyto informace

ziska od samotnych déti nebo rodicu.

Pracovni pozici a samotnou napli socidlniho kuritora zahrnuje kapitola 3. SPO déti a
mladeZe v CR: socialni pracovnik OSPOD, socialni kurator i veskeré nastroje a postupy

socidlniho kurétora pfi feSeni socidlnich problému na zakladnich Skolach.

Dil¢i otazkou je tedy: Jak hodnotite spolupraci za svou dobu (ve svém obdobi) vykonu?
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SPO 1: ,,V celku je dobra a hlavné postupem casu se meni k lepSimu. *

SPO 2: ,Spoluprace je vidy o dvou a vice strandch, tak je tézko hodnotit s jednoho uhlu
pohledu. Povést socidlni kuratora je a bude ,,strasakem* nic méné ve své pozici socidalniho

kuratora, mohu potvrdit, Ze vétsinou je na velmi dobé urovni a hlavné pomaha detem.

SPO 3: ,, Zatim jsem spokojena, spoluprace ma sva uskali. Ale vidy se najde clanek na

zakladni Skole, s kterym lze spolupracovat (feditel, pedagog). “

SPO 4: ,, Nekdy mam pocit, Ze je velmi komplikovana, nékdy je zas velmi jednoducha, tézko
hodnotit, to je pokazdé jiné pripad od pripadu. Vice papirovani, omezuje samotnou

spolupraci.

SPO S: ,,Spoluprdace je o vice aktéru, proto i jeji hodnoceni podléha vice aktérum.
Spoluprdce je tak dobra, jaké pricinéni vSech zucastnénych a ja jsem méla vétsinou Stésti na

aktéry, kteri méli stejny cil pri FeSeni jednotlivych problémii. “

Komunika¢ni partneri se shoduji na riiznosti spokojenosti, dle aktéri a reSeni socidlniho

problému.
6.3  Vzdjemna spoluprdace v ramci ohlaSovaci povinnosti a mlcenlivosti

V rédmci spoluprace mezi socialnim kuratorem a zakladni Skolou probihd ohlaSovaci povinnost
a ml¢enlivost. Otazkou je teda zda zakladni Skoly dodrzuji ohlaSovaci povinnosti a zda néjak

vyrazn¢ ovlivituje ml¢enlivost spolupraci mezi socialnimi kuratory a zakladnimi Skolami.

SPO 1: ,,Z mé dlouholeté praxe mohu pozitivné posuzovat nasi spolupraci v dnesni dobé je
daleko lepsi, Skoly uz zacinaji chapat, Ze jde o spolecnou praci pri pomoci klientiim. Veétsinou
se snazi pomdahat, a i vice komunikovat s rodici ve prospech SPO. V ohlasovaci povinnosti
Jjsou svedomity a védomi jejiho dodrzovani. Micenlivost je vzdy kamen urazu, snaZime se skolu
informovat o zdkladnich udajich a krocich, ale mnohdy je to pro né nedostacujici, ale i ony
Jjsou takto limitovany. Myslim si, Ze jsou situace, kde ani zakon neuvddi, nespecifikuje hranice
mlicenlivosti. Také socialni pracovnici SPO se musi shodnout na stejném pohledu na danou

situaci a reseni, nékdy je to sloZité .

SPO 2: ,,Z mého pohledu doslo pri podavani informaci a spoluprace ze strany Skol ke
zlepseni. Veétsinou obsahuji potiebné informace, jak v rozsahu, tak v kvalité, obava z jednani

3

rodicii v pripadé negativni zpravy nebyla zaznamenana. ‘
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SPO 3: ,, Skoly pini své povinnosti, pokud se tyka neomluvené absence, tuto hldsi dle poctu
hodin bud’ jako prestupek na prislusny viiad nebo podavaji ozndmeni na policii CR (pii vétsim
poctu hodin). PIni svou ohlasovaci povinnosti Skoly se aktivné ucastni pripadovych
konferenci, jejich role byva u deéti v péci kuratora vyznamna. Nezaznamenala jsem, Ze by

mlcenlivost néjak ovliviiovala spoluprdaci mezi nami. “

SPO 4: , Skoly nemaji problém dodriovat ohlasovaci povinnost je to predevsim i v jejich

zajmu. Mlcenlivost u zakladnich skol neni takovym problém, jako v neziskovém sektoru. “

SPO S: ,, Zdkonem dand ohlasovaci povinnost je striktné dana a zakladni Skoly ji dodrzuji.
Jak, zakon tak metodické pokyny. Mlcenlivost neni faktor, ktery by ovliviioval nasi spolupraci,
jeji hranice je nedostatecné vymezena, tudiz si myslim, Ze je veétSim strasakem neZ by si

I3

zaslouzila.

Vysledkem této otazky je, Ze ohlaSovaci povinnost je jasna ze zakona nikomu necini
problém. Hranice mlcenlivosti je nedostatecné vymezena v zakoné v urcitych situacich.
Presto neni ovlivitujicim faktorem ve spolupraci mezi zakladni Skolou a socialnimi

kuratory.

wewrs

Dil¢i otazkou je tedy: Jaké nejcastéjsi etické konflikty reSi socialni kurator ve své praci?

SPO 1: ,, Eticke konflikty, byly a budou vidy. Presto Ze socialni kurator dodrzuje zdkon a
metodické pokyny, vzdy bude bojovat s pocitem, zda odvedl dobrou praci a zda nemohl dany
probléem vyresit jinak. Samoziejmé je nejlepsim vysledkem etického konfliktu, pokud
pracovnik vidi posun ve své praci, pres vSechny pochybnosti. “

SPO 2: , Nejcastejsimi etickymi konflikty je dobrani ditéte, nebo naopak neodebranim ditéte

¢

s rodiny. Poznat kdy je to resenim a kdy naopak neni. Avsak lepe je vice, nez méné.

SPO 3: ,, 7o je dost individudlni tam, kde vidi jeden socialni kurator eticky problém, tam
druhy naopak nemusi. Jde vidy o individuadlni pristup. Asi odebrani ditéte z rodinného

prostiedi, otdzkou je, nakolik mu bylo rodinnym prostredim. *

3

SPO 4: , Etické konflikty patili k nasi profesy a vidy je néjaké ,,ale", nejcastéjsim etickym
konfliktem je odebrani ditéte, ale i to je pripad od pripadu. Je viak spise dobré konat, nez

nekonat

SPO 5: ,, Vedet kdy je situace zrala pro které resent, to vsak ukaze cas a zkuSenost. *
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Etické konflikty jsou pro socidlni kuratory, dilematem se kterym se kazdy setkal. Jedna se
o individudlni vnimani FeSeni problémii. Nejvice se shodovali komunika¢ni partnefi na
etickém konfliktu, pfi rozhodovani zda odebrat dité nebo neodebrat. Co je hlavnim

smyslem v socialni ¢innosti ochrana, podpora, nebo kontrola rodiny?

Etické konflikty popisuje kapitola 3.4 Eticky konflikty v socidlni praci, kde T. Pemova, R.
Ptacek, (2012, s. 33) popisuji vystaveni zékladnimu etickému i profesnimu dilematu, a to, zda

je hlavnim smyslem jejich prace podpora a ochrana rodiny (ditéte) nebo socialni kontrola.
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Zavér

Cilem bakalafské prace bylo, zjisténi jaka je spoluprace socialniho kuratora se zakladnimi
Skolami. V teoretické Casti jsem se vénovala pojmu ohrozené dit¢ a mladez. Abychom mohly
oznacit dit¢ ohrozenym, musime také oznacit jeho neptiznivou situaci a jeji nasledky, které
jsou popsany v prvni kapitole. Dalsi ¢ast je vénovana praci s ohrozenymi détmi a mladezi
pomoci ndastroji politiky a socidlniho systému. V druhé kapitole je prace vénovana
samotnému ohrozeni u ditéte ve skole a jejim faktorum. Tteti kapitola je vymezeni pracovni
pozice socidlniho kuratora pro déti a mladez, ale také jeho nédpln prace. Nastroje a postupy
socidlniho kuratora pro déti a mladez. Posledni kapitola v teoretické ¢asti je zaméfena na
samotnou spolupraci socialnich kuratort pro déti a mladez se zédkladnimi Skolami a jinymi
subjekty. V empirické €asti jsem se vénovala metodologii vyzkumu, sbéru a analyze dat. Ve
vyzkumu jsem se vénovala riznym kapitolam, ve kterych se snazim s pomoci respondentii o
zodpovézeni a pochopeni jednotlivych otazek.

Vyzkumna c¢éast opakuje hlavni cil, ktery je spoluprace socidlnich kurdtorti se
zakladnimi Skolami a nastaveni dil¢ich cild, které jsou: 1. Jaka je spolupraci mezi socidlnimi
kuratory a zakladnimi Skolami? 2. O jakou nejCastéj$i spolupraci se jedna mezi socialnim
kuréatorem a zakladni Skolou? 3. Jak takova spoluprace probiha v ramci ohlasovaci povinnosti
a vzajemné mlcenlivosti SPO (kuratory), Skoly a jinych zafizeni? Dale seznameni se
s komunika¢nimi partnery.

Kapitola 6.1 Spolupriace mezi socidlnimi kuratory a zakladnimi Skolami je
vystupem, ze kterého vyplyva, ze komunikacni partnefi vnimaji spolupraci jako vzajemnou
pomoc, kdy zakladni skola vyuZzije veskeré dostupné nastroje pro vyieSeni daného problému.
Ptesto nedojde k zlepSeni socialniho problému u ditéte nebo mladistvého, nebo, kdy socidlni
kurator vyzve Skolu ke spolupraci na zaklad¢ doplnéni informaci. Spolupréce je vétSinou na
zaklad¢ Sikany, vychovnych problému a zaSkolactvi. Dale socidlni kuratofi spolupraci
popisuji, jako béZnou a v dnesni dob& potiebnou spolupraci, kde vSak jsou ovlivitujici faktory
jejich vzajemné spoluprace. Mezi tyto faktory fadi neredlné ocekavani zékladni Skoly, od
socialnich kuratorti pfi jejich socialni Cinnosti. Jako dal§i faktory uvad¢ji nedostatecna
informovanost, nedosta¢ena odbornost, ale také nedostate¢ny respekt.

Komunikacni partnefi hodnoti spolupraci, tak Ze je limitovana respektem, vzdjemnou
informovanosti a divérou. Spolupraci vSak, by museli hodnotit od individuélniho ptipadu a
jeho narocnosti. Dale komunikaéni partnefi poukazuji na absenci otevieného ptistupu

zakladni Skoly k feSeni socidlnich problému, protoZe se zdkladni Skola obava ze ztraty
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podpory financi od systému, na zéklad¢ ztraty zakd. Reakei rodicl na praci mezi socidlnimi
kuratory a zakladni Skolou, ale ani k dobrému feSeni samotné situace zaki.

Dalsi dil¢i otazkou je, jaké jsou moznosti zkvalitnéni spoluprdce mezi sociadlnim.
Zkvalitnéni by ocenili ve vzdjemné informovanosti o svych ¢innostech a feSeni rtznych
problémti. Déle popisuji jako dal$i nastroje ke zkvalitnéni, respekt, duvéru, zvyseni
odbornosti, otevieny ptistup zdkladnich skol.

Kapitola 6.2 NejcastéjSi spoluprace mezi socialnim kuratorem a zakladnimi
Skolami jednd se predevsim o zanedbani a neplnéni povinnosti ve Skole. Odpovédi se
shodovali, ze nejCastéjsi pricnou ke spolupraci je absence ve Skole (zaskolactvi), neplnéni
povinnosti ve Skole, rizné vychovné problémy, kradeze, Sikana.

Diléi otazkou je, zda dochazi mezi ZS a kuratorem ke zpétné vazbé ohledné feseni problémi
v dané situaci. Komunika¢ni partnetfi se shoduji na vyméné informaci, vedouci k feSeni
problému v ndvazné spolupraci mezi zakladni Skolou a socidlnimi kuratory a to na zdkladé
své pracovni naplné, do miry, ktera jim dovoluje poskytovat informace. Pfestoze socidlni
kurétofi neposkytnou veskeré informace zékladni Skole. Zakladni Skola tyto informace ziska
od samotnych déti nebo rodici.

Dil¢i otazkou je, jak hodnoti spolupraci za svou dobu (ve svém obdobi) vykonu. Komunikac¢ni
partneti se shoduji na riznosti spokojenosti, dle aktérti a feSeni socidlniho problému.

Kapitola 6.3 Vzajemna spoluprace v ramci ohlasovaci povinnosti a milcenlivosti.
Komunikacni partneti se shoduji, ze ml¢enlivost je nedostate¢né¢ vymezend, tudiz si myslim,
ze je vétsim straSdkem nez by si zaslouzila. Vystupem je, ze ohlaSovaci povinnost je jasna ze
zédkona a nikomu necini problém. Ani jeden z faktord neni ovliviiujici pfi spolupraci se
zakladnimi Skolami.

Dil¢i otazkou je, jaké nejCastéjsi etické konflikty fesi socidlni kurator ve své praci.
Komunikacni partnefi se shoduji, ze s etickymi konflikty se za svou dobu ptlisobnosti setkal
kazdy. Mezi nejtézsi eticky konflikt fadili rozhodovani mezi odebranim a ponechdnim ditéte
v rodiné. Kladli si otdzku, kde je hlavni smysl v socidlni Cinnosti: ,,Ochrana, podpora, nebo
kontrola rodiny?*

Toto téma je malo probadané, literatura velmi nespecifikuje spolupraci mezi témito
institucemi, jen velmi obecné. PiestoZe je obecné zndmo, Ze socialni kuratofi pracuji s détmi a
mladeZi ve Skolach, je to neustdle neprobaddané misto piisobnosti socidlni ¢innosti. Proto by
bylo dobré, aby se této socialni ¢innosti mezi socidlnimi kuratory a zékladnimi Skolami
vénovalo vice zajmu. Zavérem mohu jen podékovat za vstficnost a upfimnost vSech

zucastnénych komunikaénich partneri.
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Ptiloha ¢. 1:

Tazatelské otazky k jednotlivym dil¢im vyzkumnym otdazkam:

A. Jaka je spoluprace mezi socidlnimi kuratory a zdkladnimi skolami?

1. Popiste prosim Vasi spoluprdaci se zdkladni Skolou (pokud bude komunikacni partner
socialni kurdtor).

2. Jak hodnotite tuto spolupraci?

3. Setkavate se s néjakymi prekazkami/tezkostmi v spoluprdci se zakladnimi Skolami?

4. Jaké jsou moznosti zkvalitnéni spoluprdce mezi socidlnim kuratorem a zakladnimi skolami?

B. O jakou nejcastéj$i spolupraci se jednd mezi socidlnim kuratorem a zékladni Skolou?
1. O jaké formy spoluprdce se jedna?

2. O jaké nejcastéjsi pripady se jednd ve spoluprdci mezi soc. kurdtorem a ZS?

3. Dochdzi mezi ZS a kurdtorem ke zpétné vazbé ohledné reseni problémii v dané situaci?

4. Jak hodnotite spolupraci za svou dobu (ve svém obdobi) vykonu?

C. Jak takova spoluprace probiha v rdmci ohlaSovaci povinnosti a vzdjemné mlcenlivosti SPO
(kurétory), skoly a jinych zatfizeni?

1. Dodrzuje ZS ohlasovact povinnosti?

2. Ovliviiuje micenlivost jejich spolupraci?

3. Jakeé nejcastejsi eticke konflikty resi socialni kurator ve své praci?
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