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Uvod

Tématem moji diplomové prace je vliv Dekalogu — zvlasté prvniho ptikdzani —
na moralni étos v déjindch. Pro¢ zrovna toto téma? Mnoho lidi dnesniho svéta vnima
piikazani Dekalogu jako néco archaického a davno uz piekonaného. Pfece prastaré
desky Zakona, vzniklé v jiné a starodavné kultufe, nez jaka je ta nase, nemohou fesit
dnesni etickou problematiku. Co dnes napi. znamend zakaz modlosluzby pro moderniho
¢lovéka? Vzdyt on odstranil nejen staré modly, ale i Boha. Nebo pro¢ se nyni zabyvat
dnem odpocinku, vzdyt’ v této dobé mame narok na dva volné dny v tydnu, které pieci
nepatii Bohu, ale ¢lovaku.'

Také pokud se podivame na piikazani druhé desky Zakona, jevi se i zde nékteré
ptikazani jako pfehnané. Coz neni nafizeni ctit otce a matku udrZzovanim autoritativniho
a represivniho tadu, od kterého se chce dneSni Clovék osvobodit? A nevede zékaz
zadostivosti k zatlaceni ptani a tuzeb do podvédomi a tim vznika prostor pro vytvareni
uzkosti, komplexti a kompenzaci, misto aby se §ifila hygiena nevédomé vrstvy dusSevna?
Diky témto a podobnym otazkdm dnesSnich lidi, mnoho znich pokladd Desatero
ptikazani pro moralku dnesniho svéta v podstaté za vyfizenou.’

Cilem moji prace je ukazat, Ze Dekalog hral hlavni roli nejen pii utvaieni
izraelského naroda, ale patii také k zdkladnimu tadu nasi zapadni kultury, kterd se
o Desatero opird vice nez dva tisice let. Také Charta lidskych prav, kterd vznikla
po 2. sveétove valce jako reakce na ttok nacistii na lidskou duastojnost, obsahuje podobna
nafizeni, jaké jsou v Dekalogu.

Pro¢ se ma vlastné ¢loveék zabyvat néjakymi etickymi otdzkami? Od pocatku si
klade otazku, jaky je smysl a cil lidského zivota a jaké z toho pro né&j plynou povinnosti.
Clovék se povazuje za mravni bytost, protoze neni tolik spjat s piirodou jako zvife,
muZe ji utvaiet a prosazovat se v ni. Také jako jediny je bytosti déjinnou a své vlastni
d¢jiny stavi na etickych normach, které ovliviiuji raz celé spole¢nosti. Tyto normy
a zpusob chovani nejsou tvofeny instinktivné, ale raciondlné, diky ¢emuz ma clovek
privilegované postaveni zde na zemi.

Dnes se mnoho mluvi o platnosti mravnich norem. Vychazi se z tendence, ze je
1épe hovotit o tom, co ma ¢lovék pozitivniho délat, nez stanovit prosté zakazy, co
clovék délat nema. Tento pfistup v sobé skryva urcité problémy. Naptiklad biblicky

pozadavek lasky: ,,Miluj Pana svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou

" Srov. J. GRUNDEL, Desatero prikdzdni pro nasi soucasnost, Duch a Zivot, (Samizdat). s. 5.
2 Srov. Tamtés, s. 5.



svou mysli. To je nejvétsi prikdzani. Druhé je podobné: Miluj svého blizniho jako sam
sebe.” (Mt 22 38-39 LP), nebo Kantiv eticky imperativ: ,,Jednej vzdycky tak, aby se
mohla zésada tvého jedndni kdykoliv stat principem obecného zdkonodarstvi.*®> Tato
nafizeni maji bezesporu pozitivni charakter, ale pro konkrétni jednani clovéka jsou
prilis obecna, takze v konkrétni situaci se mohou jevit piili§ abstraktn€. Proto je dobré
zabyvat se 1 ,,negativnim™ zdkonem, ktery konkrétni lidské jednani daleko vice
vymezuje.

Ve své praci chei ukézat, jaky vliv v d€jinach mélo dodrzovani nebo porusovani
Dekalogu na konkrétniho daného ¢lovéka, nebo celou skupinu lidi, a jakou souvislost
ma ptikazani Dekalogu s pozitivnim piikdzanim lasky k Bohu a ¢lovéku. Nebot’ nikdo
nemuze milovat Boha a byt vlazny ve vife. Budu se tedy snazit ukézat, ze piikazani
lasky souvisi s prvnim pfikazdnim Dekalogu, kterému ve své praci vénuji samostatnou
kapitolu, protoze podle mého ndzoru cely Dekalog stoji na tomto prvnim piikézani.

Pro svoji praci jsem zvolil pfedev§im narativni metodu, kterd sleduje osudy
jednotlivych lidi 1 celych spolecCenstvi v lidskych dé&jinach. Tato metoda ma svoje
nesporné¢ vyhody ve sledovani konkrétnich lidskych ¢inti, které jsou spojeny
s jednotlivymi ptikazanimi Dekalogu. Mezi nevyhody mého postupu lze zaradit snahu
o postizeni celého dé&jinného vyvoje, coz svym rozsahem nutné¢ vede kurcité
zkratkovitosti.

Svoji praci jsem rozdélil do Ctyi kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat
vznikem a vyvojem nejvétSich okolnich narodl Izraele, protoze vyvoj téchto narodi
a jejich etika silné ovlivnily vznik a vyvoj Izraelského naroda a jeho ,,prvotni tstavu®,
jejimz stiedem je Desatero. V pfikdzanich Desatera je mozné spatiit urcitou souvislost
s etickym kodexem téchto civilizaci. Tato kapitola je tedy zaméfend na hlavni etické
hodnoty narodu v okoli Izraele.

Obsahem druhé¢ kapitoly bude stru¢né historické pojednani o vzniku Dekalogu,
kdy a za jakych okolnosti Desatero asi vzniklo. Dale se budu zabyvat izraelskym
chapanim Desatera jako smlouvy mezi Bohem a vyvolenym lidem a proC je tato
smlouva dulezitd. Nasledné se vénuji moralnim hodnotam v Dekalogu a jejich vlivem
na konkrétni jednani Izraelitd ve starozakonni epose.

Tteti kapitola je v moji praci rozsahové nejobséhlejsi, protoze v ni feSim otazku,

jak Dekalog ovlivnil kiest'ansky moralni étos od vzniku kiestanstvi az po soucasnost.

? Srov. H. J. STORIG, Malé déjiny filosofie, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. s. 311.



Nejprve v ni budu probirat vztah Dekalogu a Jezise, ktery nejen podle Desatera spravné
zije, ale jednotlivym nafizenim dava novou podobu. Potom se zaméfim na Pavlovu
etiku ve vztahu k Dekalogu. Rovnéz nastinim svédectvi cirkevnich otcl, ktefi pro
zachovani prikdzani Desatera postoupili mucednickou smrt, a jak jejich nauka souvisi
s Dekalogem. Nasledné se budu vénovat chapani Dekalogu ve stfedoveéku. V dalsi ¢asti
pak ukazu, jakym zplisobem ptikdzani Dekalogu chapal Martin Luther, ktery hral
klicovou roli v reformaci cirkve. Konec tfeti kapitoly se bude vénovat negativnim
smérim, jako bylo osvicenstvi ¢i Francouzskd revoluce a znich vychazejici
sekularizace, které napomohly k postupnému odcizeni mezi cirkvi vé€rnou Dekalogu a
spolecnosti. To u mnoha lidi vyvolalo mravni tpadek, ktery vyvrcholil druhou svétovou
valkou a naslednym ptiklonem jednotlivc 1 statG k hlubSim mravnim hodnotam.
Na Uplny zavér této kapitoly se pokusim nastinit vyznamné rozdily v posunu chéapani
jednotlivych ptikazani Dekalogu c¢lovékem dneSni doby a Izraelitou zijicim
ve starozékonni dobé.

Ve Ctvrté¢  kapitole zaméiim svou pozornost na Zzidovské prvni piikazani
Dekalogu, které my dnesni kiestané vnimame jako dvé¢ ptikazani, protoze podle mého
nazoru na tomto ptikdzani stoji cely Dekalog, nebot’ jaky smysl by mélo zachovavat
Desatero, pokud by ¢lovék nemél lasku a tctu ke svému Stvofiteli. Nejprve proto ukédzu
historicky podtext, jak toto ptikazani chapali Zidé a jakym smérem se vyvijelo
v ktest'anské spolecnosti. Potom se budu vénovat nékterym divodiim, pro¢ mnoho lidi
nechce pfijmout toto pfikdzani a nasledné nedostatecnosti téchto divodii. Na zavér se
pokusim nastinit vyhody prvniho pifikdzani, které souviseji se vztahem ¢lovéka s Bohem

a jaké z toho pro ¢loveka plynou disledky, pokud tento vztah ve své svobodé odmita.



1 NabozZenstvi a etika narodu v okoli Izraele

Uvodni kapitolu jsem rozdélil do t¥{ &asti. V prvni &asti se budu zabyvat nejstarsi
civilizaci v okoli Izraele. Zde se v kratkosti budu vénovat historickému vyvoji narodt
na uzemi nazyvané Mezopotamie. Déle se pokusim nastinit hlavni etické body téchto
narodl, zvlasté fad véci a jsoucen, ktery spojuje civilizace Zijici na uzemi nazyvané
Mezopotamie.

V druhé ¢asti se zaméfim na Egypt, ze kterého Izrael vySel do Zaslibené zemé
(srov. Ex 13, 17-18), na jeho nabozenstvi a etiku, jez méla vliv na zdkony a ustanoveni
rodiciho se Izraele.

V tieti ¢asti se budu vénovat nabozenstvi a etice Kanaanu, jako nejbliz§imu
izraelskému sousedu, protoze s jeho obyvateli méli Izraelité nejvice sporit a mnohymi
zédkony a normami se vuci svému sousedu Izraelité siln¢ vyhranovali a na zavér této

kapitoly se pokusim o souhrn hlavnich bodt téchto tfi nabozenstvi.

1.1 Mezopotamie

Nejstarsi civilizace na Gzemi ,,arodného pilmésice®,* o niz v dne$ni dob& mame
archeologické zdznamy, se nachazela v oblasti Mezopotamie na uzemi dnesniho Irdku.
Tato civilizace siln¢ ovlivnila rodici se Izrael svymi etickymi kodexy a vojenskymi
vyboji.

Archeologické badani klade pocatky formovéni prvni civilizace do 6. tisicileti
pf. Kr. v Mezopotamii.” Kolem roku 3500 pi. Kr. pfichazeji do Mezopotamie dva
narody, které si tuto zemi podmanily. Byli to Sumerové a Akkadové.® Sumerové
nevytvorili v Mezopotamii jednotny stat, ale zili v méstskych statech, které vznikly
okolo roku 3 000 pi. Kr..” Asi 2400 let pt. Kr. se viak Akkadové, druhy narod obyvajici
oblast Mezopotamie, sjednotili a sumerské méstské staty dobyli. Jejich

nejvyznamngj$im kralem byl Sarrukin® neboli Sergon I., ktery sumersky a akkadsky

* Dnesni Malé Asie a Egypt.

> Jednalo se pievazné o kotovné kmeny. Kolem roku 4 000 pi. Kr. byl objeven dilezity vynalez, ktery
dnes nazyvame umélé zavlazovani a diky némuz se Mezopotamie stava atraktivni zemi. Srov. J.
BOTTERO, Nejstarsi nabozenstvi: Mezopotamie, Praha: Academia, 2005. s. 20.

5 Sumerové kolem roku 3200 pi. Kr. vynalezli klinové pismo a zdznamy, které byly timto pismem
sepsany, nam dnes poskytuji hlubsi znalosti o této civilizaci. Srov. J. BOTTERO, Nejstarsi nabozenstvi:
Mezopotamie, s. 20-26.

7 Nejznaméjsimi sumerskymi mésty byly Ur, Uruk a Ki§. Srov. M. BIC, Pii iekdch Babylonskych, Praha:
Vysehrad, 1990. s. 46.

¥ Sarrukiniiv pivod popisuje legenda: jeho matka jej po narozeni vlozila do kosiku a pustila po vodé
(podobné jako Mojzise). Sarrukina se poté ujal nosi¢ vody Akki, ktery ho dal vyugit zahradnikem, ale jak

8



narod spojil.” Po smrti Sergona I. se tato velkd fiSe opét rozpada na drobné méstské
staty.'?

Nov¢ nastoleni jednoty v Mezopotamii ucinil az kolem roku 1800 pt. Kr. vladce
do té chvile nevyznamného méstského statu Babylonu, Chammurapi, ktery sjednotil fisi
vijeden celek podobn& jako Sergon I'' Chammurapi je povazovan zajednu
z nejvyznamnéjSich postav 2. tisicileti pt. Kr. jednak pro své skvélé vojenské uspéchy,
diky nimz vytvofil obrovskou fiSi, ale predevS§im vytvofenim etického kodexu
vytesaného do kamenné stély. Sbirka Chammurapiho zékont jist¢ ovlivnila 1 zakony
okolnich narodéi sidlicich kolem Mezopotamie, v&etné Izraele.'> Rozkvét
Chammurapiho fiSe byl zastaven okolo roku 1600 pt. Kr., kdy se bojovni Kassité
zmocnili této ¥3e a pevné ji drZeli ve svych rukou."

V 9. stol pt. Kr. vznikd v Mezopotamii nova fiSe, kterd je pojmenovana podle
jejiho hlavniho mésta Assur jako Asyrie. Nejvétsiho rozmachu dosahla Asyrie v 8. az 7.
stoleti pi. Kr., kdy za krale Salmanasara V. (726-722 pi. Kr.) bylo zni¢eno Samaii'®,
tehdy hlavni mésto kralovstvi Severniho Izraele. Po smrti Salmanasara V. se ujima
vlady v Asyrii Sargon II. (721-705 pi. Kr.), ktery moc a slavu Asyrie zvétsil. Asyrie si
za vlady Sargona II. dokonce podrobila i Egypt.'®

Moc Asyrie ale brzy kon¢i a do popiedi se dostava sousedni Babylonie, kterou
z asyrského podru¢i vymanil babylonsky kral Nabukadnezar IL (604-562).'°
O Babylonii je také mnoho zminek na strankach Bible, kde je jako nejvyznamné;jsi
udalost oznaceno dobyti Jeruzaléma kralem Nabukadnezarem II. roku 586 pt. Kr., které
predstavuje konec kralovské doby v Izraeli (srov. 2 Kr 25, 8-21)."7 Vlada Babylonie
vSak po dobyti Jeruzaléma neméla dlouhého trvani, protoze si ji velmi brzy podmanila
Perska fiSe skralem Kyrem Velikym (550-530 pi. Kr.).'"® Posledni zdznam, ktery
zminuje Mezopotamii jako samostatnou fisi, je z obdobi valetného tazeni Alexandra

Velikého v roce 331 pi. Kr., kdy chtél Alexandr ucinit mésto Babylon stfedem své

se s touto kvalifikaci stal jednim z nejvyssich hodnostart krale Urzabyby, to uz legendy nefikaji. Srov. V.
ZAMAROVSKY, Na pocatku byl Sumer, Praha: Mlada fronta, 1966. s. 197.

? Akkadové také piejimaji sumerské klinové pismo. Srov. M. BIC, PFi fekdch Babylonskych, s. 46.

' Srov. M. BIC, PFi Fekdch Babylonskych, s. 46-48.

"' Srov. J. BOTTERO, Nejstarsi nabozenstvi: Mezopotdmie, s. 28.

2 Srov. A. JEPSEN, Kralovské tazeni ve starém orientu, Praha: VySehrad, 1986. s. 44-45.

13 Srov. J. BOTTERO, Nejstarsi naboZenstvi: Mezopotamie, s. 29.

!4 ZniGeni Samaii je popsano i v Pismu jako BoZi trest za $patné jednani Severniho kralovstvi. Srov. 2 Kr
17, 1-6.

15 Srov. A. JEPSEN, Kralovské tazeni ve staréem orientu, s. 158.

' Srov. J. BOTTERO, Nejstarsi naboZenstvi: Mezopotamie, s. 31.

17 Srov. A. JEPSEN, Kralovské taZeni ve starém orientu, s. 168-169.

'8 Srov. J. BOTTERO, Nejstarsi nabozenstvi: Mezopotdmie, s. 31.



obrovské fise. Po smrti Alexandra vliv Mezopotamie stdle vice upada a stava se
pouhym boji§tém raznych naroda."’

Pokud se podivame na strukturu mezopotamského nabozenstvi, miizeme
konstatovat, ze je polyteistické. Kazdy narod v Mezopotamii uznava své vlastni bohy,
ale hlavni bozstva maji vétSinou spole¢na. Spolecnym prvnim bohem Akkadu a Sumeru
je astralni’® bohyng, pramatka viech bohf, Nammu.?' Dal§i vyznamnou slozkou
mezopotamského panteonu jsou bohové babylonsti a asyrsti. Na prvnim misté je Anu -
kral bohi a jeho manZelka Antu.?

Zakladem etiky narodd, které obyvaly Mezopotamii, je ad. Je to fad vSech véci
se dostanu v dal$i ¢asti. Na zakladé skutecnosti, ze smyslem vSech véci je tad, bylo
vydédvano mnoho zakonikt, naptiklad i znamy Chammurapiho zékonik. V praxi tento
zpusob fungoval nésledovné: pokud mél byt nékdo ocistén, nebo se chtél ocistit
od svého Spatného uvazovani nebo jednani, predkladal se postizenému co nejveétsi
mozny pocet hiichti k danému tématu, kterych se mohl dopustit, aby doty¢ny mohl
zpytovat své svédomi a od svych hiichu se ocistil. Tento postup sice neni piili§ vzdalen
tomu, jakym zptsobem Izraelita nahlizel a reflektoval Mojzisiv zakon,> rozdilny je
vSak ve zplsobu napravy. Zatimco u Izraelitd je projevem pokani smifeni se s Bohem,
u narodii obyvajicich Mezopotamii dochazi ke spojeni s magickym obtfadem, ktery ma

pouze ochranit daného vinika, aby na n&j ten, & onen bih nemohl.*

1.2 Egypt
K zalozeni egyptské civilizace doslo na pocatku 3. tisicileti pt. Kr., kdy se
prvnim egyptskym kralem stal Menin, ktery sjednotil Horni a Dolni Egypt. Byla

zaloZzena administrativa kralovstvi, ktera ptesahovala jakykoliv diivéjsi spravni celek

' Srov. J. HELLER, Starovékad naboZenstvi, Neratovice: Verbum, 2010. s. 138.

2% Tito bohové jsou totozni s nebeskymi télesy.

2 Dalsi vyznamni bohové jsou An — bith nebe, Enlil — biih ovzdusi, Enki — bih raje, Ki - bohyné¢ zemé,
Utu — bth Slunce, Nanna — btth M¢sice, IStar — bohyné lasky, Ereskigal - bohyné podsvéti. Srov. J.
BLACK, A. GREEN, Bohové, démoni a symboly starovéké Mezopotamie, Praha: Volvo Globator, 1999. s.
44-45.

2 Déle pak, dcera Antu je Istar a Tammuz je milenec IStary. Potom bih ovzdusi Enlil a bth vod Ea,
ochrance femeslnikli a kouzelnikii Samas, ktery je btih Slunce, a Sin, bith M¢ésice, dale Nergal - biih
podsvéti. Potom zde mame Marduka, ktery je ochrance mésta Babylona a Babylonané ho uznavaji za
pana vSech bohti. ASSur je zase hlavni asyrsky bith a Ninurta je asyrsky buh valky. Srov. J. HELLER,
Staroveka nabozenstvi, s. 167-172.

» Kterému se podrobné budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

2 Srov. J. HELLER, Starovékd ndboZenstvi, s. 213-216.
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tohoto tzemi.” K této civilizaci patfilo polyteistické naboZenstvi, vyznacujici se
astralnim,*® antropomorfnim®’ a teriomorfnim*® pojetim bohi.

Samotny prvni kral Egypta byl pokladan za boha Hora, ktery byl zpodobiiovan
jako sokol.”” Tato skute¢nost méla za nasledek, Ze lidé museli poslouchat nafizeni krale,
protoze on sam je bohem, ktery dava nafizeni, zdkony a vSechno fidi. Takovéto
uspotfadani zemé samoziejmée davalo i velkou moc knézim, kteti byli vykladaci vile
bozstva, jez sami uctivali.

Naptiklad pro Novou ¥si okolo roku 2000 pt. Kr. byl hlavnim bohem Amon®°
a jeho knézi ovladali prakticky celou fiSi. Faraon Amenhotep IV. zavedl uctu
ke slune¢nimu bohu Atonovi, za kterého se sam prohlasil, aby omezil vladu knézi boha
Amona, coz se neobeslo bez dalSich politickych intrik. Postupné si kazdy novy vladce
voli své hlavni bozstvo, podle toho, ktera politické frakce jej podporuje, a samoziejme
i podle toho, kterou podporuje on sam.*’

Eticky kodex Egyptant je spojen zbohyni Maat. Bohyné zosobiiuje pravdu,
spravedlnost a fad a udrzuje zivotodarny princip ve svété, bez kterého svét upadne
v chaos. Vlada Maat se v naSem svété projevuje skrze krale. Proto kralovy zékony jsou
pravdy samy o sobé&, diky kterym je udrzovan svét v rovnovaze, coz je nejveétsi rozdil
mezi etikou Mezopotamie a Egypta.’? Pokud &lovék v Egypté neuposlechl faraoniv
zékon, protivil se samotné bohyni, kdezto v mezopotamské kulture mohl byt ochranén

kultickym zptsobem.

1.3 Kenaan

Kennéan lezi v syrsko-palestinském useku urodného oblouku mezi Sttedozemnim
mofem a pousti.”> Do této oblasti prisly ve 3. tisicileti pf. Kr. semitské kmeny, které
jsou v Bibli nazyvéni jako Kennadnci. Tito semité zde vytvofili fadu méstskych stati.

Kolem r. 2200 pt. Kr. byli usedli Kenadnci podrobeni Amorejctim, ktefi vSak piijali

% Srov. Tamtéz, s. 24.

%% Tito bohové jsou totozni s nebeskymi télesy. Napf. slune¢ni bohové Thovt, Choncev, Iah. Srov. J.
HELLER, Starovéka ndbozenstvi, s. 32-33.

*’ Tito bohové maji zcela lidskou podobu napf. Ptah, Amon, ale nékteii z této skupiny bohii maji zviteci
hlavy napf. Re. Srov. J. HELLER, Starovéka naboZenstvi, s. 33.

%% Tito bohové maji zcela zvifeci rysy napi. Sobek — krokodyl, Hapi — byk. Srov. J. HELLER, Starovékd
nabozenstvi, s. 33.

¥ Srov. S. N. KRAMER, Mytologie starovéku, Praha: Orbis, 1977. s. 29.

3 Amon — bih skryty. Je to boZstvo bud’ zemni, nebo vodni. Srov. J. HELLER. Starovékd ndboZenstvi, s.
47.

31 Srov. I. HELLER, Starovéka nabozZenstvi, s. 47-51.

32 Srov. Tamtéz, s. 91.

3 Srov. S. N. KRAMER, Mytologie starovéku, s. 150.
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kenaanskou kulturu véetnd naboZenstvi a smisili se s domorodym obyvatelstvem.**
Okolo r. 1200 pt. Kr. dochazi k obsazeni Palestiny Izraelity, a to vétSinou dlouhodobou
a pokojnou infiltraci, pfi niz sice dochazi k ozbrojenym stfetim, ale rozhodn¢ ne tak
rozsahlym, jak nam popisuje kniha Jozue.*®> K hlub§imu poznani ndbozenstvi Kenaancii
velmi pomohly vykopavky zr. 1929 v Ugaritu, které vynesly na svétlo mytologické
texty kenaanského nabozenstvi.*®

Kenaanské nabozenstvi stejné jako egyptské je polyteistické. Hlavnim
a nejvyssim kenaanskym bohem je El stojici v ¢ele bohil. V semitskych jazycich je jeho
jméno obecnym vyrazem pro slovo ,,bih”. El je stvofitelem kosmu, a také dba
o zachovéni fadu. Sdm El ma tii potomky: Baala — vladce boute a desté, s ¢imz souvisi
1 jeho oznaCovani za piivodce v§i plodnosti; dile Jamma, ktery vladne moiim a fekam,
a tietim je Mot — btth smrti a podsvétni fise. Zensky Baaltv prot&jsek je Asera, ktera je
také bohyni plodnosti. Baalovi vyznavaci postupné vytlaci Ela do pozadi a v kenaanské
zemi se Baal stane nejuctivanéj$Sim bohem, protoze bez plodnosti a urody lidé nejvice
trpi, a to hladem a nemoZnosti pokratovani svého rodu.”’

Etika Kenaancl je zaméiena hlavné na zivot, piedevSim vsSak na zptisob jeho
rozmnozovani. Proto Kenaanci uctivaji Baala, diky kterému vznikéd Zivot. Baal také
zajistuje hojnost a prosperitu. Clovék se miize diky své sexualité rozmnoZovat, a to ho
¢ini podobného bohiim. Sex je tedy u Kenadncl nécim posvatnym. Kenaanci zastavaji
tezi, ze lidé dodavaji bohliim zivotni silu, a proto je také tfeba obéti bohiim, a to
1 lidskych, aby se dané bozstvo na oplatku mohlo starat o lidské potieby. Jedna se tedy

0 jakysi vyménny obchod mezi élovékem a bohem.®

1.4 Hlavni mySlenky téchto tFi naboZenstvi

Pokud bych shrnul hlavni etické prvky u vSech tii nabozenstvi, tak pro obyvatele
Mezopotamie je to fad, ktery je tieba dodrzovat a ¢lovék mé zkoumat stile sdm sebe,
jestli jej neporuSuje. Pokud ano, ma se ritudlné ocistit, aby na né¢ho zadné bozstvo
nemohlo. U Egyptant je také hlavnim etickym prvkem fad, jenz je ovSem spjat

s panovnikem, ktery se sam prohlasuje bohem, a proto sam miize nafidit, co je dobré

3 Srov. J. PROSECKY A KOL., Encyklopedie mytologie starovékého Predniho Vychodu, Praha: Libri, 1999.
s. 170.

33 Srov. H. BARDTKE, P#ibéhy ze staré Palestiny, Praha: Vysehrad, 1988. s. 150.

36 Srov. I. HELLER, Starovéka naboZenstvi, s. 261.

*7 Srov. S. N. KRAMER, Mytologie starovéku, s. 150-151.

3% Srov. J. HELLER, Starovékd ndboZenstvi, s. 355-356.
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a co Spatné. Pro Kanaance je nejvyssi etickou hodnotou plodnost, skrze kterou se sami

mohou spojit s bozstvem.
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2 Vznik a vyznam Desatera a jeho dopad na vyvoleny lid

V této kapitole se budu zabyvat vznikem Dekalogu, kdy a za jakych podminek
Desatero vzniklo. Déle budu hovotit o vyznamu Dekalogu pro vyvoleny lid. Zde chci
ukazat, ze Izraelité chéapali Desatero jako smlouvu mezi Bohem a vyvolenym lidem,
ktera ma zarucit Izraelitim svobodu. V dalsi ¢asti ukazuji moralni hodnoty Dekalogu.
V zavérecné Casti na konkrétnich piikladech z d€jinného vyvoje Izraele probiram otazku

moralniho vyznamu Dekalogu pro vyvoleny lid ve starozakonni epose.

2.1 Vznik Desatera

Vznik Desatera se v pivodni cirkevni tradici zatazoval do MojziSovy doby
a jeho spoluautorem mél byt samotny Mojzis.* Datace MojziSova Zivota se tradiénd
uvadi do doby vlady egyptského faraona Ramesse IL. (1290-1224 pi. Kr.),** kdy Izrael
pravdépodobné opustil egyptské zajeti.*' Samotny text Desatera mame v Pismu
zaznamenan na dvou mistech: Ex 20, 2-17 a Dt 5, 6-21. V obou piipadech se mluvi
o uzavieni smlouvy mezi Hospodinem a Izraelem, a to na Sinaji a Hermonu. Skute¢nost
zéapisu Desatera na dvou mistech vSak vyvolava fadu otazek zejména o piivodu vzniku
Desatera.*

Kritické badani v 19. a hlavné ve 20. stoleti MojziSovo lidské spoluautorstvi
zcela zpochybnilo. ,,Mnoho badateld, oslnéno ndlezy starych kultur v okoli Palestiny
a bliz§tho poznani Zivota koCovnych kment, dospélo k zadvéru, ze Desatero vzniklo
pozdé&ji, nejspiSe nekdy v dobé krali pod vlivem proroki jako plod jejich tsili
o zduchovnéni Izraele.“* Kone¢na podoba Desatera, jak ji zname dnes, je oviem

eey

z doby jesté pozdéjsi. Vznikla bud’ za JosijaSovy reformy, nebo az v dobé poexilni.
VVVVVV 4

%% Srov. M. BIC A KOL., Vyklad ke Starému zdkonu. Dil I. Zikon, Praha: Kalich, 1991. s. 265.

% Ramesses II. byl tieti kral 19. dynastie. Vladnout zacal ve svych 15 letech spolu se svym otcem
Setchihem I.. Ramesses vedl nékolik valeénych expedic do vychodnich zemi Stfedomofi, kde se
Rammessovi postavil chetitsky kral Muwatallis. Konflikt mezi témito velkymi panovniky skoncil
viceméné nerozhodné a Ramesses s MuvataaliSovym nastupcem Chattusilem III. uzaviel smlouvu o miru
a pratelstvi, coz je jedna z prvnich znamych mirovych dohod ve svétovych dé&jinach. Ramesses II. také
nechal zbudovat mnoho impozantnich pamadatek, véetné¢ proslulého archeologického komplexu Abu
Simbel a chrdmu marnice zndmého jako Ramesseum, coz by nahravalo teorii o ttlaku Izraele a narozeni
Mojzise do této doby (srov. Ex 1, 9-12). Srov. V. ZAMOROVSKY, Bohovia a krdli starého Egypta,
Bratislava: Mladé leta, 1986. s. 282-286.

*!'Srov. J. HRBATA, KIi¢ ke Starému zdkonu, Brno: Cesta, 1993. s. 4.

2 Srov. H. WEBER, Vseobecnd moralni teologie, Praha: Zvon, 1998. s. 30.

M. Bie AKOL., Vyklad ke Starému zakonu. Dil I. Zakon, s. 265.

* Srov. M. BIC A KOL., Stary zdkon. Pieklad s vykladem, Praha: Kalich, 1975.s. 118.
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To ovSem neznamend, ze by lzrael nem¢l zaklad Desatera, tfeba jen v Ustni
podobé, od svého prvopocatku, coz ostatné potvrzuji i nejstarsi proroci, kteti ve svych
spisech popisuji etické povinnosti vici lidu a Hospodinu,*’ jez jsou podobné piikazanim
v Desateru.*®

Napriklad Izraelité¢ ve 13. stol. pf. Kr. méli proti Kenadnciim obrovské vyhrady,
a to vici jejich pohledu na sexualitu. Sice uznévali, ze sexualita je dar a pozehnani
od samotné¢ho Boha, protoze Blih dal ¢lovéku piikaz a pozehnani, aby se plodil a mnozil
(srov. Gn 1,28), ale spojeni sexuality s magii Izraelit¢ z kenaanské etiky nepfijali,
protoZe je to v piimém rozporu s nafizenim ptikazani Desatera.’” Sexualita je podle
Kennéanct néco, diky cemuz se ¢lovék mize bozstvu pfipodobnit, nebo se dokonce
1 s bozstvem spojit, coz by v dusledku znamenalo manipulaci s bozstvem, které se
potom stava na lidech zavislé. Izraelité sice podobn¢ jako Kanaanci ob&tuji Bohu. Obét
a ucel obéti Hospodinu je naprosto jind. Obét Izraelity nedava Bohu silu. Bth je
absolutnim vladcem, ktery ze své lasky k clovéku vénuje lidem vse potiebné pro Zivot.
Buh tedy o ¢lovéka pecuje a projevuje svoji naklonnost. Clovék piinasi obdti Bohu
proto, aby mu vyjadfil svoji uctu a vérnost (srov. 1 Pa 29,14.16).

Mezi etikou Egypta a Mezopotamie a etikou Izraeliti nachazime v nékterych
nafizenich velkou podobnost, ale také i obrovskou nepodobnost. Izraelité uznavaji
od svého prvopocatku Boha za Stvofitele svéta. Svéta, do kterého Buh vlozil sviyj
bozsky ad,”® ale rozhodné se neztotoZiiuji s magickymi prvky, které k tomu prikladaji
obyvatelé Mezopotamie. Taktéz se neztotoziuji s egyptskou etikou, podle niz panovnik
nebo kmenovy néacelnik je roven samotnému Bohu, ponévadz to napadd prvni ptikazani
Dekalogu: ,,J4 jsem Hospodin, tvlij Blh, ja jsem t¢ vyvedl z egyptské zemé, z domu
otroctvi. Nebude$ mit jiné Bohy mimo mne. Neud¢laS si modlu, Zadnou podobnou
tomu, co je nahoie na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi. Nebudes se jim
klanét, ani jim slouZit. ProtoZe ja Hospodin, tviij Bih, jsem Bih zarlivy.« (Dt. 5, 6-9 P)

Na druhou stranu Dekalog piebira urcité etické zasady z kodext okolnich

narodl, coz paradoxné¢ mluvi 1 pro autenticitu Dekalogu, protoze Blh si pouziva

* Srov. Am 3,2.10; Oz 4, 1-3n.; Iz 1,10n.; 5, 1-7; Mi 2, 1-3n.; 3,1n. Tito proroci puasobili v 8. stoleti pf.
Kr. Srov. G. I. VLKOVA, Uvod do mudroslovné literatury Starého zdkona, Olomouc: Univerzita
Palackého, 2007. s. 7-8.

% Srov. J. HRBATA, KIi¢' ke Starému zdkonu, Bro: Cesta, 1993. s. 47.

47 Vétsina badateldi se domnivéa, ze zdkaz: ,Nevezme$ jména Boziho nadarmo®, se vztahuje k urcité
manipulaci s bozstvem, kterému je pfisuzovana ur€itd moc a ¢lovék s nim muze uzaviit uréity obchod.
Srov. H. WEBER, Vseobecnd moralni teologie, s. 35.

* Srov. G. L. MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010.s. 173.
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Clovéka takovym priméfenym zplisobem, aby byl schopen Bozi poselstvi pochopit.
Svatopisec tedy v této Casti Tory vychazi zetickych zdkonl znamych po celém
tehdej$im svété, aby Izraelita podle téchto pravidel dokazal spravné 7it.*

Tvrzeni, ze izraelsky lid mél zaklad Desatera uz za doby Jozua (13. a 12. st. pf.
Kr.), se da asi nejlépe vyvodit z odmitani polyteismu izraelskym narodem, tedy
z respektovani prvniho piikdzani Desatera. Izraelské kmeny, které pfisly do kenaanské
zem¢, zily pfevdzn€é na urovni koCovné a pastevecké kultury. Té odpovidala vira
v jediného a nejvyssiho Boha. Kmeny Izraelitt sice ptijaly od okolnich narodl, zvlaste
Kenaanct,, rolnickou a méstkou kulturu, ale darazné zavrhly jejich nabozenskou
kulturu, tedy polyteismus. Ve svétle této skutecnosti, tedy uchovani viry v jediného
Boha, se d& hovofit o jakémsi ,religionistickém® zazraku, jenz je v této dobé

. . 50
skutecnosti naprosto nevidanou.

2.2 Biih smlouvy

Podle biblickych prament Desatero vzniklo na hofe Sinaji ve chvili, kdy se
Izraelité dostavaji z egyptského otroctvi a ziskavaji svobodu (srov. Ex 19). Izraelité
chapali Desatero jako ,smlouvu, kterda je zcela Bozim darem, ovocem jeho
nezaslouzené iniciativy, a zavazuje jak Boha (milost), tak lidi (Zakon). Nov¢ vzniklému

Izraeli udéluje statut plnopravného naroda.*>!

Desatero je soucasti Boziho zjeveni, které
uci Clovéka pravému lidstvi. Vyzdvihuje zakladni lidské povinnosti a tedy i1 jeho prava
jako ¢loveéka samotného.™

Termin smlouva pochazi z jazyka lidi. Smlouva je slovo mnohovyznamové.”
Smlouva ma v lidském chapani dvé zékladni roviny: prvni je mezi dvéma stejné
postavenymi lidmi, jako jsou tfeba manzelé nebo dobfi pratelé, druha je nerovny vztah
mezi vyse postavenym napf. kralem a niZe postavenym tedy sluzebnikem.>

Na zékladé toho, ze ¢loveék néjakym zplsobem chape slovo smlouva, Buh

k nému pronikd a vytvafi si s nim vztah. Bih sjednava s ¢lov€kem smlouvu, ktera je

jind, nez jakou maji lidé mezi sebou. Smlouva mezi lidmi je vztah mezi sobé rovnymi,

¥ Srov. A. LAPPLE, Uvod do Starého zdkona, Praha: Ceska katolicka charita, 1972. s. 156.

0 Srov. C. V. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitdarni teologie, Praha: Krystal OP, 2007. s.
141-142.

' PBK, Bible a mordlka. Biblické koreny kiestanského jednani, €. 24; &esky: Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010.

> Srov. KKC, €l. 2070.

%3 Srov. P. CHALUPA, Dynamika smlouvy v Deuteronomistickém zpracovdni déjin, Olomouc: Univerzita
Palackého, 2008. s. 9.

> Srov. PBK, Bible a mordlka. Biblické koreny kirestanského jedndni, ¢1. 17-18.
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anebo mezi mocngj§im a vazalem, zatimco Bozi smlouva je dar a milost. Zadny &lovék
tedy pfi uzavieni této smlouvy nemuize jako prvni projevit iniciativu. Iniciativa je vzdy
na strand Boha, ktery se ve své lasce sklani k ¢lovéku. Clovék je tedy povznesen
ke vztahu s Bohem.”

Prvni uzaviend smlouva ve Starém zdkoné mezi Bohem a ¢lovékem je
po biblické potop€. Hospodin se nejprve rozhodne skoncovat se v§im zivym, protoze
zem¢ byla zkazena. Bih lituje, Zze vibec stvofil ¢lovéka, protoze ten napachal na zemi
mnoho Spatnosti. Bih ale nazivu ponechavd Noema, ktery nachazi v Bozich ocich
milost (srov. Gen 6, 5-7) a po potop¢€ s nim uzavira smlouvu (srov. Gen 9, 9-17), ktera
je zaroven univerzalni pro viechny Zivé tvory na zemi.*®

Druhé smlouva je mezi Bohem a Abrahdmem, v tzkém kontextu se tyka také
Izdka a Jakuba.’” ,Pfedmétem smlouvy je zaslibeni zemé (srov. Gen 15, 18-20; 17,8;
28,15) a potomstva (srov. Gen 17,15-19; 26,24; 28,14).”58 Z tohoto zaslibeni vyplyvaji
pro Abrahdma mravni dusledky. Bih si Abrahdma vyvolil, aby pfikdzal svym synim
zachovavat Hospodinovu cestu a konat spravedlnost a pravo (srov. Gen 18,19).” Tteti

a nejvyznamng¢jsi smlouva Staré¢ho zdkona mezi Bohem a Clovékem je Desatero, kterym

se zde nyni zabyvam.

2.3 Moralni hodnoty v Dekalogu

Moralni vyznam Dekalogu se nejlépe projevuje v Bozim jednani. Bih miluje
natolik sviij lid, ze mu dava vlastni zdkon.®* Hodnotovy systém Dekalogu presahuje
a spojuje ruznost narodnosti a kultur. Pfikdzani Desatera ptedstavuji vyvazenou moralni
reflexi pfiméfenou i nasi dobg.*’

Hodnoty Dekalogu jsou tyto: ,,Absolutni bytost, ndbozenska tucta, ¢as, rodina,
zivot, stabilita vztahu muze a Zeny v manzelstvi, svoboda, dobra povést, domécnost
s osobami, které do ni patfi, diim a hmotné hodnoty.«*

Moralni hodnoty v Dekalogu jsou fazeny sestupné od nejvyssi, coZ je na prvnim

misté¢ Blh, po mén¢ dulezité, tedy hmotné véci. V ramci lidskych vztahl je na prvnim

33 Srov. C. V. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitdrni teologie, s. 158.

%6 Srov. MTK, Krestanstvi a ostatni nabozenstvi, €l. 31; Cesky: Praha: Krystal OP, 1999.
> Srov. PBK, Bible a mordlka. Biblické koreny kirestanského jedndni, &l. 23.

¥ PBK, Bible a mordlka. Biblické koFeny kiestanského jedndni, &l. 23.

%9 Srov. PBK, Bible a mordlka. Biblické kofeny kiestanského jednani, &l. 23.

% Srov. KKC, ¢l. 2061.

%! Srov. PBK, Bible a mordlka. Biblické koreny kirestanského jedndni, ¢1. 29-30.
 Tamtéz, €. 30.
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misté rodina.®® Celé Desatero viak tvoii nedélitelny celek, protoze kazdé ptikazani tvoii
jednotu s ostatnimi. Bez celku ztraci jednotliva ptikazani svlij pivodni smysl. Pokud
totiz clovek prestoupi jedno piikazani, provini se proti celému zékonu.**

Takto postaveny zebficek hodnot je pro ¢lovéka pevnym zakladem pro to, aby
mohl zit spravnym a $tastnym zivotem.

,Desatero otvira dokofan cestu k osvobozujici moralce, kterd dava prvni misto
Bozi vladé nad svétem (hodnoty €. 1 a 2), kazdému nabizi moznost, aby m¢l ¢as pro
Boha a svlastnim casem nakladal konstruktivnim zplsobem (¢. 3), vytvarel
dostate¢ny zivotni prostor pro rodinu (€. 4), chranil zivot, i kdyz je v utrpeni zdanlivé
neproduktivni, pfed svévolnymi rozhodnutimi spolecenského systému a pied
promyslenym manipulovanim vetejného minéni (€. 5), neutralizuje zarodky rozde€leni,
které ¢ini manzelsky zivot zvlasté v soucCastné dobé tak kiehkym (C. 6), zabranuje
vykoftistovani téla, srdce a mysleni ve vSech formach (€. 7), chrani ¢lovéka pired ttoky
na jeho dobrou povést (¢. 8) a prede vSemi formami podvéadéni, vykofistovani,
zneuzivani a natlaku.“®

Tyto hodnoty Desatera nejsou jen moralnimi hodnotami, ale jsou uplatiovany
i pravng, a to v Zakladni listin& prav a svobod platné pro celé lidstvo.*® Jako prvni je zde
uplatiiovdna skutecnost, ze kazdy ¢lovék ma pravo na ndbozensky vztah k Bohu, dale
pravo na uctu vyznavani nabozenskych symboli, pravo na svobodu v ndbozenskych
ukonech, narok na odpocinek, volny ¢as, kvalitni Zivot, pravo na zalozeni rodiny, pravo
na zivot a uctu k zivotu, prdvo na svobodny vybér partnera a ochranu rodiny, pravo
na respektovani svobody ¢lovéka, pravo na dobré jméno, pravo na bezpecnost a pravo
na soukromy majetek, v&etné jeho ochrany.®’

Z pohledu ,,zjevené moralky*“ jsou tato nezcizitelnd lidska prava absolutné
podiizena pravu bozskému. Bih toto pravo nevyzaduje podle néjakého despotického,
nebo autoritdfského scénare, ale s ohledem na lidskou svobodu jak jednotlivce, tak
1 celého spoleCenstvi. Tato lidska svoboda v sobé nezahrnuje svévoli délat si absolutné,

co chci, ale je uzce spjatd s pirimknutim se k Bohu, ktery c¢lovéka zahrnuje svoji

, 68
bezmeznou laskou.

% Srov. Tamtéz, &1. 30.

% Srov. KKC, €l. 2069.

5 PBK, Bible a mordlka. Biblické koFeny kiestanského jedndni, &l. 30.

5 Srov. Vseobecnd deklarace lidskych prav, In. Dokumenty o lidskych pravech, Praha: Mladé4 fronta,
1969. s. 9-17.

%7 Srov. PBK, Bible a mordlka. Biblické kofeny kiestanského jednani, €. 31.

% Srov. Tamteéz, ¢l. 31.
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Nyni se pokusim nastinit, jaky vliv m¢l Dekalog na vyvoleny narod a jakym

zptisobem ovlivnil utvéafeni Izraelského naroda.

2.4 Dekalog a vyvoleny lid

Pti tivaze o vlivu Desatera na vyvoleny narod jsou nesmirné¢ dulezita biblicka
vypravéni. Bible totiz neni sbornik zdkazii a ptikazli, ale pfedevSim je zamétena
na konkrétni ptipady v lidském jednéani. Diky biblickym vypravénim ve Starém zakoné
muze Clovék srovnavat, jaky vliv na lid mélo dodrzovani Hospodinova zakona

, , + 69
ve starozakonni dobé.

2.4.1 Pocatky Izraele

Pro pochopeni vzniku Izraelského naroda a jeho zdkladni smlouvy mezi
Hospodinem a lidem, tedy Desatera, hraje ustfedni roli vypravéni o Mojzisi, ktery
vyvadi lid z egyptského otroctvi do zaslibené zemé. Po vyvedeni Izraeliti na svobodu
nasledné zprostiedkovava smlouvu mezi Hospodinem a lidem, diky niz lid dostava
hmatatelna nafizeni, jak méa spravng Zit a jednat, aby naplnil svoje lidstvi.”

Konec knihy Geneze ndm hovoii o tom, ze Izraelité, tedy Jakoblv rod, se
za spravcovstvi Josefa syna Jakobova usadil v Egypté (srov. Gn 50, 22-26). Kolik let
Izraelité pobyvali v Egypté, neni na strankach Bible jednotné. Ex 12, 40 hovoii o 430
letech a Gn 15, 13-16 0 400 letech.”' Pfesna datace biblického piib&hu vak neni tolik
dialezitd. Pravdivost pfibéhu nam dotvrzuje fakt, ze Izrael se stal skutenym néarodem,
ktery pietrval az do dneSnich dnt.

Izraelité se dostali do podru¢i Egyptant po Josefoveé smrti za blize neuréeného
faraona.’” Stranky Bible navic hovoii, Ze tento farao o Josefovych skutcich v Egypté uz
nic nevédél. Kazdopadné zacatek knihy Exodu tika, ze Izraelit¢ se v Egypté dostavaji
do silného podru¢i a egyptsky panovnik porodnim babam natfizuje, aby pii porodu
usmrtili kazdého izraelského chlapce, protoze se bal vzpoury Izraeliti (srov. Ex 1,1-22).

V této dob& se narodi Mojzis,” ktery je zdzraénym zpiisobem zachranén

faraonovou dcerou (srov. Ex. 2, 1-10). MojziSovu existenci a jeho zézra¢né zachranéni

% Srov. J. BARTON, Efika a Stary zdkon, Jihlava: Mlyn, 2006. s. 25.

0 Srov. M. BIC, Palestina od pravéku ke kirestanstvi. Dil II., Praha: Husova &eskoslovenska evangelicka
fakulta, 1949. s. 200-201.

"' Srov. M. CHIOLERIO, Blaze tomu, kdo slysi tato slova — Prvni setkani se Starym zdkonem, Praha:
Paulinky, 1997. s. 66.

72 Asi Ramesses II, jak jsem zminil v pfedchozi kapitole.

7 Mojzis byl od svého mladi vychovavan na faraonové dvore, ale od své pravé matky, kterd se na oko
stala jeho chlivou, si byl védom své izraelské identity. Tato skute¢nost zapficinila, ze Mojzi§ ve vzteku
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nelze spolehlivé historicky prokéazat, protoze o ném neni jind zminka nez na strankach
Bible, ale skute¢nost, ze Izraelité pronikli ve vétsSim mnozstvi z Egypta do Palestiny,
jasné ukazuje, e museli mit silného vidce.”

Vypravéni o vyjiti Izraele z Egypta je v Bibli obklopeno fadou mytl a legend,
bez kterych vsak nelze pochopit zavislost vyvoleného naroda na Hospodinu, ani na jeho
piikazech stanovenych hlavné v Desateru. Pokud bychom se snazili teologicko-
historické hledisko knihy Exodus oddé¢lit od zazra¢ného vyjiti Izraeliti z Egypta, potom
ztracime hlavni poselstvi textu, které cht&l svatopisec touto knihou vyjadiit.”

Putovéni Izraelitii do zaslibené zemé probihd pies poust’ Sur a Izraelité zaGinaji
reptat jak proti MojziSovi, tak proti Hospodinu. Vy¢itaji MojziSovi, ze jim v Egypte
bylo 1épe, protoze na pousti nemaji co jist a pit. Mojzi§ na pokyn Hospodina obstara
vodu ze skaly a Hospodin pro Izraelity obstara pokrm z nebe. Dale Hospodin dopfieje
Izraelitim vitézstvi nad Amalekem, ktery se Izraelithm postavi na cest¢ do zaslibené
zem¢ (srov. Ex 15,22-17,15). Tento stiet s nepfitelem prichdzejicim zdanlivé odnikud se
da vykladat jako nezbytny projev viry, kterou ¢lovék musi mit, aby obstal v davéie
v Bozi pomoc, bez niZ nemiize vyhrat ani jinak plnohodnotné zit.”®

Izraelci byli na pousti tii mésice, nez ptesli Sinajskou poust’ a dosli k hote
Sinaj.”” Zde si podle biblickych pramenti Hospodin povolal Mojzise, aby vystoupil
na horu. Odtud Hospodin hifmicim hlasem promluvil k MojziSovi a dal mu nafizeni
Boziho zékona pro cely lid (srov. Ex, 19,1-20,21). Potom znovu promluvil Hospodin
k MojziSovi, aby op¢t vystoupil na horu, kde zlstal po Ctyficet dni (srov. Ex 24, 12-18).
Po tyto dny Hospodin promlouval k MojziSovi a nasledné¢ mu dal dvé kamenné desky,

na kterych byla Bozim prstem napsana slova Zakona (srov. Ex 31,18).

zabil faraonova vojaka, ktery tyral izraelského otroka. Nésledné Mojzi§ musel prchnout do midjanské
zeme, kde se ozenil s dcerou midjanského knéze Siporou. Mojzis se usadi v midjanské zemi a pase stada
svého tchéana Jitra. Tento jeho poklidny Zivot kon¢i, kdyZz se dostane k hofe Chorébu, kde spatii hotici
ket, ktery sice hofi, ale neshofi. Z hoficiho ketfe k MojziSovi promluvi samotny Hospodin, ktery da
MojziSovi piikaz, aby se vratil do Egypta a vyvedl Izraelity z otroctvi. Mojzi§ se sice brani, ale poté co
dostava od Hospodina htil, ktera se dokaze zménit na hada, jde a uposlechne Hospodintiv pokyn. Mojzi§
se vraci do Egypta, kde faraonovi ukazuje moc, kterou dostal od Hospodina. Nakonec po vleklych
peripetiich a deseti egyptskych ranach farao souhlasi a propousti Izraelity z Egypta. Po propusténi
Izraelitt si vSak farao uvédomuje obrovskou ztratu pracovnich sil, kterd bude mit dopad na cely Egypt,
a vysila za Izraelity vojsko, aby je chytili. Toto vojsko se vSak zazracné utopi v mofti a Izraelité jsou
kone¢né svobodni. Srov. Ex. 2,11-15,21.

™ Srov. R. RENDTORFF, Hebrejskd bible a déjiny, Praha: Vysehrad, 1996. s. 34-35.

199.

7 Srov. J. HELLER, — M. PRUDKY, Obtizné oddily knih Mojzisovych, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006. s. 141-142.

77 Podle Deuteronomia to byla hora Choreb. Srov. Dt 1,6.
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Izraelité nevydrzeli na Mojzise tak dlouho &ekat a pozadali Arona, aby jim
vyhotovil zlaté tele, které by mohli uctivat. Vyvoleny lid velmi rychle zapomind, co vse
pro ného Hospodin ucinil, a protoze se citi opustén, chce se uchylit k jinému bohu, ktery
by jej ochranoval (srov. Ex 32,1). Tedy primarnim problémem vyvoleného naroda je
modlosluzba, kdy Izraelité v dobé zkousky neobstoji ve vérnosti Hospodinu, ktery lid
vyvedl z otroctvi v Egyptské zemi.”®

Po tomto aktu nevéry lidu k Hospodinu, chce Blh sviij vyvoleny lid zapudit, ale
na piimluvu MojziSe od tohoto skutku upousti. Mojzi§ sestupuje zpét k Izraelitim
a v hnévu roztiisti desky Zakona. Lidu vy¢ita jejich nevéru, zv1astd pak Aronovi, ktery
v MojziSoveé neptitomnosti mél byt pro vyvoleny lid viidcem. Nasledujici den znovu
Mojzi§ vystupuje na horu k Hospodinu, aby opatiil nové kamenné desky, které¢ vsak
uz musi vytesat svoji vlastni rukou a tim opét obnovi smlouvu mezi Hospodinem
a lidem (srov. Ex 32,2-34,4).

Po névratu se Sinaje Mojzi$ shromazd'uje cely vyvoleny lid a ptedklada mu nové
desky smlouvy mezi Hospodinem a Izraelem (srov. Ex 34,32). Jadrem zakona je
Desatero, které se stdva jakousi prvotni istavou vyvoleného naroda. Tato smlouva mezi
Hospodinem a vyvolenym lidem dava Izraelithm zejména ndbozenskou jednotu,
uznavajici autoritu Hospodina jako jediného Boha, a dale vyjadfuje postoj clovéka
k Clovéku, ktery ma byt chapan jako blizni. Diky témto nafizenim Izraelité nabyvaji
pravé svobody.” Pro Izraelce bylo motivaci dodrzovani ptikazéi Desatera laska a ucta
k Bohu, ktery se o ¢lovéka stard a jako spravedlivy soudce podle prava dobré odménuje
a z1¢ tresta.*

Jaky moralni vyznam tedy méla jednotliva ptikdzéani pro zivot vyvoleného lidu?
Zde se nebudu zabyvat prvnim piikdzanim, které Izraelité¢ rozdé€lili do dvou ptikazani,
protoze tomuto piikazani vénuji samostatnou ctvrtou kapitolu. Zminim vsak ptikazani
ostatni, kterd spolu s prvnim urcila raz vyvoje Izraelského naroda.

Podle Izraelitd tedy tfeti prikdzani zni: ,,Nezneuzije§ jméno Hospodina svého
Boha* (Ex 20,7 P). Zneuziti jména je u Izraelitl chapano ve dvou rozmérech. Za prvé

w7

magicky, kde ten, kdo vyslovi né¢i jméno, ma nad danym urcitou moc, kterou muze

78 Srov. J. GRUNDEL, Desatero piikdzani pro nasi soucasnost, s. 18.
7 Srov. A. LEMAIRE, Déjiny hebrejského ndroda, Praha: ERM, 1994, s. 15.
% Srov. S. SOUSEDIK, Svoboda a lidskd prdva, Praha: Vysehrad. 2010. s. 24.
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zneuzit. Za druhé pravné, kdy ¢loveék se dovolava Boha jako svédka, aby byl zbaven
obvin&ni, ktera jsou proti nému vznesena.®'

Ctvrté piikazani zni: ,,Zachovavej den odpocinku, aby ti byl svaty* (Ex 20,8 P).
Toto piikazani ma dva rozméry. Za prvé kultovni, kdy sedmy den ma byt zcela
zasvécen Hospodinu. Za druhé socidlni, nebot’ tento den nemaji pracovat ani otroci,
vzdyt Izraelité maji pamatovat, e sami byli vyvedeni z domu otroctvi.*

Paté prikazani: ,,Cti otce i matku svou, abys dlouho zil na zemi, kterou ti dava
Hospodin, tviij Bith“ (Ex 20,12 P). Ucta k rodi¢tim zaruduje dileZitost postaveni matky
a otce v Izraelské rodiné. Také v Izraeli neexistuje socialni zabezpeceni starych lidi. Mit
uctu ke svym rodic¢im c¢lovéku pomuize k tomu, aby jeho déti mély uctu k nému a na
stafi se o n¢j postarali. Proto se toto piikazani spojuje s dlouhym a spokojenym zitim
zde na zemi.™

Sesté piikazani: ,Nezabijes“ (Ex 20,13 P). Pro starozakonni ptikazani nezabijes,
se asi l1épe hodi pieklad: nezavrazdis. Nezavrazdis, protoze v hodnoceni vrazdy neni nic
slozitého. Tady se chce zdiiraznit, Ze se jedna o svévolny &in. Svévolny proto, Ze Zidé
mohli celkem bez problému zabit, a to pfi obrané, anebo svaté valce. Izraelité, stejné
jako okolni narody, uznavali také zdkon ,,oko za oko“ a ,,zub za zub®. Ptikdzani
Dekalogu ,,nezabijes*, mélo tedy zabranit extrémnimu rozsifovani krevni msty.**

Izraelci také rozeznavali mezi neumyslnym zabitim a vrazdou. V lIzraeli byla
ziizena utoCiStna mésta, kam se mohl uchylit pachatel krevni msty. Tato mésta
poskytovala dotyénému pravo, aby byl dikladné vyslechnut a mohly byt zvazeny
okolnosti, pfi kterych mélo vyjit najevo, jestli se jednalo o umyslnou vrazdu, nebo
nahodu. Pokud byl doty¢ny usvédCen z vrazdy, potom byl pfeddn mstiteli, jestlize
u n¢ho byla prokazana nevina, potom mél pravo na azyl az do smrti veleknéze, ktery
o tomto ptipadu rozhodl.*®

Sedmé ptikazani: ,,Nezcizolozis“ (Ex 20,14 P). Toto piikdzdni mélo v Izraeli
pfedevSim socidlni rozmér. Piikdzani ,nezcizolozi§* se plvodné nevztahoval
na sexualni pfestupky a hfichy necistoty, ale na ochranu uzavieného manzelstvi.
Postaveni muze a zeny nebylo totiz brdno ve stejné rovin€. Provdand Zena byla

povazovéna za cizoloznici, pokud méla sexudlni vztah sjinym muzem, nez svym

81 Srov. H. WEBER, Vseobecnd mordlni teologie, s. 35.

82 Srov. J. GRUNDEL, Desatero piikdzdni pro nasi soucasnost, s. 43.
8 Srov. Tamtéz, s. 51.

8 Srov. Tamtéz, s. 59.

% Srov. Tamtéz, s. 59-60.
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manzelem, at’ uz Zenatym, nebo svobodnym. Naproti tomu pomér zenatého muze
s neprovdanou nebo prostitutkou se nechépal jako cizolozstvi. Pokud vSak dana zena
byla zasnoubena, uz se to bralo, jako by byla v manzelstvi. Ve Starém zakoné je tedy
v tomto piikazani urcitd dvoji moralka pro muze a zenu. Cizolozniky vSak cekaly velmi
tvrdé tresty, protoze institut manzelstvi brali Izraelité jako néco velmi posvatného, coz
bylo hlavnim poselstvim tohoto piikazani.*®

Osmé piikazani: ,Nepokrades“ (Ex 20,15 P) se vpuvodni verzi tolik
nevztahovalo na prostou kradez, protoze nikdo z lidi nemé absolutni vlastnické pravo,
vSechny véci patii Bohu a ¢lovek je jen jejich spravcem. Piikazéani ,,nepokrades™ je
primarn¢ vztahovano na uloupeni svobody ¢lovéka, tedy prodani svobodného, zvlasté
pak Izraelity, do otroctvi. Také kazdy sedmy rok maji byt dluznikim promijeny dluhy,
aby se skrze dluh ¢lovek nedostal do otroctvi.”’

Devaté piikézani: ,,Nevydas kiivé svédectvi proti svému bliznimu* (Ex 20,16 P).
Pivodné nemélo toto pfikdzéni na mysli jakoukoliv lez, nybrz zdmérnou lez, zejména
vyf¢enou doty¢nym pii soudnim procesu. Takova lez v Izraeli byla hodna smrti.
V Izraelském spoleCenstvi bylo vysadou a pravem vsech svobodnych muza zasedat pti
soudnim procesu mistni obce. Vypovéd’ kazdého z nich tedy méla obrovsky vyznam pro
dany soud. Také usvédCit v Izraeli n€koho zvrazdy se povazovalo za prokazané
na zékladé¢ shodné vypovédi dvou svédkl. V takovém piipadé byl tento clovek
odsouzen k smrti. Svédectvi tedy mélo v Izraeli obrovskou hodnotu.*®

Desaté ptikazani: ,,Nebude§ dychtit po domé svého blizniho. Nebude§ dychtit
po zené& svého blizniho ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani
po jeho oslu po ni¢em, co patii tvému bliznimu* (Ex 20,17 P). V Izraeli se toto
piikazani vztahovalo na vSe, co obsahovalo majetek domu. Pan domu patriarcha je
pravym vlastnikem vSeho, co je vjeho dom¢. Na tomto zdklad¢ je postaveno celé
kmenové izraelské spolecenstvi. Proto chtit néco z vlastnictvi otce domu se rovnalo
podkopavani celého systému izraelského spoleCenstvi.*’ Nyni si ukéZeme
na konkrétnich ptikladech, jaké dopady na Izrael mélo dodrzovani, nebo poruSovani

zasad Desatera.

8 Srov. Tamtéz, s. 66-67.
8 Srov. Tamtéz, s. 718-79.
8 Srov. Tamtéz, s. 82-83.
% Srov. Tamtéz, s. 87.
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Po MojziSové navratu se Sinaje Hospodin nafidil, aby mu byl vybudovan
pribytek mezi lidmi, protoze lid potieboval hmatatelnou jistotu, Ze Bth je s nim.”® Byla
tedy zbudovana archa smlouvy, ktera slouzila jako dikaz, ze Hospodin pfebyva se svym
lidem (srov. Ex 25,8-10). Ke zfizeni Hospodinova ptibytku se od lidu vybiraly
ptispévky: zlato, stiibro, méd’, apod., aby se i lid podilel na této stavbé a neodvracel se
uz k jinym bohtiim jako pfi zhotoveni zlatého telete (srov. Ex 35,4).

Kdyz vyvoleny narod obdrzel Mojzistv zakon, opét se vydal na dalsi cestu. Brzy
vsak zapomina na dobrodini, kterd dostal od Hospodina svého Boha a reptd proti
MojziSovi i Hospodinu. Nejhor$im pfecinem je asi skutek Mirjam — sestry MojziSovy,
ktera zpochybniuje viidcovskou autoritu MojziSe. Tento Cin je vSak zaroven namiren
proti samotnému Hospodinu, protoze on si MojziSe vybral za vidce lidu, je to tedy
piecCin proti autorit¢ Bozi. Mirjam za néj propadla malomocenstvi a jenom diky
MojziSove ptimluve byla svého trestu zbavena (srov. Nm 12, 1-16).

Izraelité se pii svém putovani usazuji v Sittimu, kde se mnoho muzi
z vyvoleného naroda dopousti smilstva s moabskymi dcerami a také se zucCastiiuji obéti
cizim bohtim. Za tyto ¢iny mnozi Izraelité propadli smrti. Podle biblickych udaja
mrtvych bylo c¢tyfiadvacet tisic, tedy velmi mnoho. Z toho je vidét jakymi problémy
v Izraeli byly smilstvo a modlosluzba. Po tomto ocisténi vyvoleny lid putoval dal
do zaslibené zemé (srov. Nm 25, 1-9).

Podle biblickych pramenit Mojzi§ dovedl Izrael az na okraj zaslibené zemé, kde
véak sam umird. Ukol dal vést svéteny lid ptipadne Jozuovi (srov. Dt 31, 1-14). Jozue
obsazuje vojensky celé¢ uzemi Kanaidnské zem¢ a mistni obyvatelstvo témer celé
vyhlazuje (srov. Joz 1-12). Ve 12. kapitole knihy Jozue je seznam 31 kralt, které méli
Izraelité zabit (srov. Joz 12, 9-24). Zde je tieba upozornit, ze Bible neni ucebnice
déjepisu. Tyto rozsahlé izraelské vyboje maji byt chapany teologicky, kdy zbaveni se
puvodniho obyvatelstva znamena oc€isténi zemé od polyteismu, ktery je v piikrém
rozporu s monoteismem Izraelitl, k némuz se Izraelit¢ dopracovali zachovavanim
prvniho piikéazani.”’

Jozue shromazdil viechny Izraelské kmeny v Sekemu (srov. Joz 21,1), kde pred
jeho smrti byla zaslibend zemé¢ rozdelena losem mezi dvanact izraelskych kmend. Tato

zem¢ vSak nebyla jeste¢ zcela zbavena nepratel Izraele, jednotlivé kmeny ji musely

% Srov. Pentateuch, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. s. 232.
1 Srov. M. BIC A KOL., Jozue — Soudcii — Riit, Praha: Kalich, 1969. s. 68-69.
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teprve dobyvat.”” Jozue také opdtovné piipomind, Ze je tfeba disledné zachovavat
smlouvu s Hospodinem, nebot’ on vyvedl lid z Egyptské zem¢ a dal mu zemi
zaslibenou. Pokud se lid od Hospodina odvrati a neodstrani cizi bohy, propadne smrti
a pfemiizou jej cizi narody. Lid se v Sekemu zavazuje slouzit Hospodinu a slibuje
odstranéni modlosluzby ze svého naroda (srov. Joz 24, 1-24).

Dalsi pokracovani vypravovani o Izraeli mame v knize Soudct, kde se hovofti
o Hospodinové vérnosti ve smlouve, kterou uzaviel se svym lidem (srov. Sd 2,1),
a kterd nebude zruSena, pokud ji lid neporusi, coz se bohuzel stalo (srov. Sd 2,2).
V knize Soudct se dale dozvidame, Zze mnoho Izraelitt také uctivalo misto Hospodina
Baala a prohlasovalo jej za svého boha, coz je v pfimém rozporu s Desaterem (srov. Sd
8,33).”

Hospodin ptesto svlij lid neopousti a posild mu znamenité lidi, ktefi jsou
nazyvani soudcové. Tito soudcové nebo soudkyné (Debora)® byli lidé s charismaticko-
prorockym prvkem, ktery jim dal samotny Bih. Diky tomuto daru je poslouchali
kmenovi viidci v dobach ohrozeni 1 miru. Tito lidé také méli hlavni roli pii dobyvani
nebo branéni zemé. Pokud byla zemé ohrozena, piebirali vidci roli nad jednotlivymi
Izraelskymi kmeny a dokonce mohli povolat i vice kmenll na spolecnou obranu proti
nepfiteli. Také plnili funkci hlasatele Hospodinovy viile a méli dbat na dodrzovani
Boziho zékona.”

Napiiklad soudce Gedeon odmitl nabidku vyvoleného lidu, aby se stal vladcem
Izraele, protoze jedinou vladnouci autoritou je Hospodin, Biih Izraelitt (srov. Sd 8, 22-
23). Jiny soudce — Samson zahotel laskou k nevéstce Delii a dopustil se s ni nevéry, ta
jej pak nasledné vydala peliStejskym knizatim do rukou. Ti Samsonovi vypichli o¢i.
Samson litoval svého prohiesku pfed Hospodinem a Bih mu dal silu svrhnout budovu,
kde tato knizata prebyvala, a tak zahynuli vSichni spole¢né se Samsonem (srov. Sd 16,

4-29).

2.4.2 Doba kralovska

V této Casti se budu vénovat kralovstvi Izraele. Izraelité uznavali svého vudce

jako Clov€ka poslaného Hospodinem. Izraelité¢ se z pocatku ftidili pokyny zkuSenych

%2 Srov. M. BIC A KOL., Vyklad ke Starému zdkonu IL.: Knihy vypravné (Jozue aZ Ester), Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1996. s. 72.

% Srov. P. CHALUPA, Dynamika smlouvy v Deuteronomistickém zpracovdni déjin, Olomouc: Univerzita
Palackého, 2008. s. 78-79.

* Vedeni lidu ve 12. stol. pt. Kr. Zenou se d4 povaZovat za n&co tak naprosto nezvyklého, Ze nam to
dobte ukazuje na autentickém zakladu biblického vypravovani. Srov. Sd 4-5.

% Srov. A. LAPPLE, Uvod do Starého zékona, s. 167.
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muzu, kterym fikali soudcové a pozdéji si zvolili kréle, ktery vladl nad celym Izraelem.
Rozdil mezi soudcem a kralem spociva v tom, Ze soudce je Bohem vyvolen pouze
docasné, ale kral je pfed Hospodinem z pohledu Izraelitl chapan jako sluzebnik
a zastupce veskerého lidu. Pokud tento panovnik jedna podle Boziho zdkona dobte, ma
z toho blahobyt cely lid, pokud vSak panovnik nejednd spravné podle piikazt
Hospodina, potom trpi cely Boi lid.”®

Izraelit¢ byli rozd€leni na dvanact kment, kazdy mél svého autonomniho
vudce. Takovéto rozdé€leni Izraele piinaselo fadu problému zvlasté v komunikaci mezi
jednotlivymi kmeny o boji proti spolecnému nepfiteli. Proto mnoho Izraeliti touzilo,
aby mél narod jednoho krale, jak je to b&zné u okolnich narodi.””’

Izraelité naléhali na proroka a posledniho velkého soudce Samuela, ktery mél
vSeobecnou autoritu u vsech kment, aby jim ustanovil krale (srov. 1 S 8,4). Samuel se
velice zdrahal pomazat Izraeli krale, protoze panovnik v okolnich zemich Izraele byl
povznesen na uroven témeét bozskou, nebo dokonce i bozskou, coz je v pfimém rozporu
s monoteismem Izraelitd.”® Nakonec Samuel ustupuje natlaku Izraelitd a pomazava
Saula za prvniho krale Izraele, tim nastava nové obdobi — doba kralovska. Jeji zacatek
je datovan kolem roku 1030 pi. Kr.”’

Prvnim Izraelskym kralem byl charismaticky vidce Saul, ktery dobie dokazal
vést vojska, ale neucCinil sebemensi kroky k vytvoreni centralni a celistvé statni
organizace, ani nebudoval zadné hlavni mésto. Saul se nejprve nechtél stat kralem (srov.
1 S 10,22), ale brzy se nakazil moci, kterou ziskal, a je na lid kruty stejné jako kralové
ostatnich narodé.'® Navic Saul brzy odpadne od Hospodina a jeho morélnich
pozadavkd, a proto musi byt nahrazen nékym vhodnéjSim (srov. 1 S 15,11).

Tento novy panovnik je volbou samotného Hospodina a lid jej miluje jesté
predtim, nez se stane kralem. Jeho jméno je David. Na Hospodiniv piikaz Samuel
pomaze Davida na krale, i kdyz Saul je stile jesté legitimnim kralem Izraele (srov. 1
S 16,13). David vSak neusiluje o Saulliv trin, dokonce Saula nékolikrat vojensky
podpoii a oZeni se s jeho dcerou Mikal.'"!

Biblické vypravéni nam dale hovoii o tom, jak Saul zafind na Davida Zarlit

a strojit mu rtizné nastrahy, pii kterych se Davida pokousi zabit, at’ pfimo — kdyz

% Srov. J. HRBATA, Klic¢ ke Starému zakonu, s. 81.

°7 Srov. M. CHIOLERIO, Blaze tomu, kdo slysi tato slova — Prvni setkdni se Starym zdkonem, s. 90-91.
% Srov. C. WESTERMANN, Tisic let a jeden den, Praha: Kalich, 1972. s. 85.

% Srov. M. CHIOLERIO, Blaze tomu, kdo slysi tato slova — Prvni setkdni se Starym zdkonem, s. 91.

100 Srov. Tamtés, s. 93.

"% Srov. Tamtéz, s. 93-94.
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po ném hodi kopi, nebo neptimo — kdyz Davida posild na sebevrazednou misi kvili stu
predkozkam (srov. 1 S 18, 7-26). David vyvazne ze vSech Saulovych nastrah, a kdyz
pozna, ze mu Saul usiluje o zivot, prcha do peliStejnské zemé, protoze sdm netouZzi
po Saulove smrti (srov. 1 S 19-21).

David se pii svych cestach nékolikrat setkdva se Saulem a opétovné mu
dokazuje, ze ho nechce zabit, protoze cti Hospodinliv zdkon. Pies vSechnu Davidovu
snahu Saulova nenavist k Davidovi ziistava stejna a David opét pred Saulem prcha
(srov. 1 S 26, 6-27,1). Pii svém poslednim tazeni Saul nespoléha na Hospodina, ale
na cizi magii, kterou se pokousi vyvolat proroka Samuela, aby mu pomohl k vitézstvi
nad PeliStejci. Saul timto ¢inem zahubi sebe i vojsko, které vytahlo proti PeliStejcim
(srov. 1 S 28,7-20).

Po Saulové smrti se David vraci s vojenskym vitézstvim nad Amalekem
a legitimné se ujimd izraelského trinu (srov. 2 S 1, 1-12). David jako Hospodiniv
vyvoleny se kolem roku 1000 pt. Kr. velkolepé ujima kralovani nad Izraelem. Nejprve
zem zbavi vojenského nebezpeci ze stran Pelistejcti, posléze se spise Isti, nez vojenskou
moci, zmocni samotného Jeruzaléma (srov. 2 S 5, 6-9). David také nechava
do Jeruzaléma pievézt Bozi schranu, kterd ma symbolizovat Hospodiniv vliv nad
hlavnim méstem Izraele (srov. 2 S 6,10). Za necelych sedm let svého kralovani upevni
moc nad celou Palestinou a stiva se symbolem jednoty celého Izraele.'®
ptestoupeni Boziho zdkona, tedy Desatera, spocivalo v pfivlastnéni si Bat-Seby, zeny
svého sluzebnika Uriase (srov. 2 S 11,4) a nasledny ptikaz k UrijaSovu odstranéni, poté
co David zjistil, ze je s nim Bat-Seba téhotna (srov. 2 S 11,5.15). V tomto vypravéni je
zajimava postava proroka Natana, ktery sice pozival kralovy plné divéry, ale
za Daviduv trestuhodny Cin, krale vefejné pokara, protoze jeho moralni autorita pochazi

piimo od samotného Hospodina (srov. 2 S 12, 7-10).'"

Diky Néatanové autorit¢ David
pfijima trest a ¢ini pokani. (srov. 2 S 12,13). Takovy postup je pro okolni narody
Izraelith bran jako néco naprosto neslychaného, protoze u nich jsou panovnikova
rozhodnuti brana jako n&co posvatného.'**

David se tedy ze svych provinéni kaje, dokonce je mu pfipisovan zalm 51, kde

vzyvéa Hospodina, aby se smiloval nad svym nehodnym sluzebnikem. Z biblickych textt

"2 Srov. Tamteéz, . 94. )
1% Srov. F. HOCHMAN, Svétla a stiny kralii, Praha: Ceska katolické charita, 1989. s. 136-137.
194 Srov., J. HELLER, Staroveka nabozenstvi, s. 91
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je tedy ziejmé, ze z Boziho zakona neni vyjmut zadny ¢lovék, ani vladce, a pokud se
provini, bude souzen jako kazdy jiny.

Kral David mél mnoho synt. Jeden z jeho synit Amnén zahoti vaSni ke své
sestfe Tamaie a pod pohruzkou nasili se s ni dopusti krvesmilstvi. Jeho bratr Absalom
chce Amnoéna zabit, ale David to nedovoli a Amnéna pouze vyhosti ze své zem¢.
Absalom vSak svému bratru neodpusti a promyslené jej zavrazdi. David lituje Cind
svych syni, nakonec i AbSalomovi odpusti ¢in, kterého se dopustil proti svému bratru
(srov.2 S 13,11-14,33).

Absalom si Davidovo milosrdenstvi vylozi jako slabost krale, Isti a faleSnymi
pomluvami se zmocni ¢asti Izraelského vojska a hodla se nésilim zmocnit Izraelského
trinu. David neni pfipraven na valku proti svému synu a rad¢ji prché se zbytkem vojska
z Jeruzaléma. AbSalom se zmocni trinu v Jeruzalémé a prohlési se za krale. Absaléom
vSak neni Hospodiniv vyvoleny, jeho kralovani brzy skonc¢i, kdyz David sebere vojsko
ze vSech koncin Izraele a vytdhne proti nému. AbSalom ptfed Davidem utika, ale je
Davidovymi vérnymi usmrcen. Pies vSechny nesnédze, které AbSalom Davidovi
zpusobil, David lituje AbSalomovy smrti (srov. 2 S 15,3-19,2).

David pred svou smrti ustanovuje za nastupce na izraelsky trin svého syna
Salamouna (964-922 pi. Kr.). Salamoun podle biblické tradice prosi Hospodina
o moudrost a dostava ji (srov. 1 Kr 3,12). Vénuje se budovani Hospodinova chramu
v Jeruzalémé, za jeho vlady vznikd mnoho biblickych knih.'” Do Jeruzalémského
chramu byla také pfenesena archa smlouvy, ktera byla ddna do velesvatyn¢, kde kromé
ni nebyl zadny obraz Hospodina, protoZze by to odporovalo BoZzimu ptikazani:
nezobrazi§ si svého Boha. Do této velesvatyné mohl jen jednou v roce o Dnu smifeni
vstoupit veleknéz jako zastupce izraelského lidu, aby dosahl usmifeni pro sebe a cely
izraelsky lid.'*

Salamoun v$ak na své obfi projekty potieboval mnoho penéz, a proto lidem
zvySoval dané. Mezi lidem tak vznikla materidlni nouze, ktera méla za nasledek
nedodrzovani milostivého 1éta kazdych sedm let, kdy dluznikiim mé¢l byt odpustén dluh,
aby se tito lidé nedostali do otroctvi. Salamoun se také Zenil s mnohymi dcerami
okolnich panovnikii, aby mu odvedli jako véno ¢ast penéz na jeho stavebni projekty.
Tyto Zeny nevéfily v Hospodina a Salamoun jim dovolil, aby uctivaly vlastni bohy.

Timto zptsobem vzniklo v Jeruzalémé mnoho kultickych nabozenstvi, kterd neméla

19 Srov. M. CHIOLERIO, Blaze tomu, kdo slysi tato slova — Prvni setkdni se Starym zdkonem, s. 96.
196 Srov. A. LAPPLE, Uvod do Starého zdkona, s. 195.
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s Hospodinem nic spole¢ného, coz je v pfimém rozporu s Desaterem (srov. 1 Kr 11, 7-
8).107

Velky socialni tlak béZznych Izraelith a kultické obétovani jinym bohiim nez
Hospodinu vyvolalo u mnoha izraelskych kment odpor vii¢i Salamounové vladgé. Tak
Salamoun prestava byt pro lid autoritou, ktera ma byt zprostiedkovatelem Bozi viile pro
cely lid, coz se nakonec ukazalo jako zacatek padu kralovstvi Izraele.'®

Po smrti Salamouna se jeho syn Rechabean odebira do Sekemu, aby ho starsi
z Izraele uznali za nového krale (srov. 1 Kr 12,1). Kmenovi vidci Izraeliti zde naléhaji
na Rechabedna, aby jim snizil dané, protoze lid zvlasté na severu zemé se dostava
do velké socialni nouze. Rechabean tyto pozadavky odmita, vétSina Izraele se od néj
proto odvraci a voli si vlastniho krale Jerobeana. Zemé se tedy rozd€luje na dvé
kralovstvi: Jizni — Judu a Severni — Izrael.'”

Rechabeédn chtél vojensky spojit obé zemé dohromady, ale Jerobedn se spojil
s egyptskym panovnikem SeSokem I., ktery napadl Judu, a ta se stala jeho vazalem.
Také severni kralovstvi musi platit Egyptu vazalské poplatky. Diky tomu izraelsky lid
trpi velkou socidlni nouzi a vzemi mnoho lidi zafind uctivat jind bozstva nez
Hospodina.'"

Za krale Jerobeana a jeho nasledovnikii nabozenské védomi viry v jediného
Boha v Severnim Izraeli velice upada. Jerobean se snazil vytésnit z Izraele Hospodina,
misto n¢j dal zhotovit dva zlaté¢ bycky — jednoho do Bét-elu a druhého do Danu. To
svadélo Izraelity k odklonu od Hospodina (srov. 1 Kr 12, 28-29).

Mnoho Izraelitd se také stava Baalovymi vyznavaci. Kral pro lid uz neni mravni
autoritou. Hospodin i pfes mravni tpadek izraelského lidu neopousti Izraelity, ale posila
k nim své proroky, ktefi je nabadaji, aby dodrzovali Bozi zdkon. NejznaméjSim
prorokem v Severnim kralovstvi je Elias, jemuz se podafilo na néjaky cas odtud zcela
vymitit Baaliv kult. Elia§ za krale Achaba znemoznuje Baalovy vyznavace, kdyz
na piikaz Hospodina pfivolava dést, cehoz vyznavaci Baala nebyli schopni (srov. 1 Kr
18, 20-41).'"

Izraelité, zvlasté pak jejich kralové, vSak neposlouchaji prorocky hlas a znovu se

vraceji k cizim bohtm i k velkému vykofistovani lidu. Prorok Izaid$§ proto kritizuje

197 Srov. A. LEMAIRE, Déjiny hebrejského ndroda, s. 32.

1% Srov. M. CHIOLERIO, Blaze tomu, kdo slysi tato slova — Prvni setkdni se Starym zdkonem, s. 96.
19 Srov. A. LEMAIRE, Déjiny hebrejského ndroda, s. 34.

"0 Srov. 1. FLAVIUS, Vilka Zidovskd I., Praha: Svoboda, 1990.s. 11.

" Srov. M. CHIOLERIO, Blaze tomu, kdo slysi tato slova — Prvni setkani se Starym zakonem, s. 109.
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velké socialni nespravedlnosti, které¢ se dé&ji v Izraeli napiiklad nedodrzovani
milostivého 1éta, korupce u soudu, kde si bohaty kupuje soudni vyhodu pii sporu
s chudym, zabirani majetku chudsSich sousedu, ktefi se proti bohatym nemizou branit
a jiné (srov. Iz 5, 8-24).

Asi nejhor$im kralem Izraele byl Achab, ktery postavil v Samafi Baalovi oltar
a také posvatny kul, ¢imz se zcela odklonil od Hospodina (srov. 1 Kr 16, 32-33).
Nasilim ziskal Nabotovu vinici. Kdyz mu ji Nabot nechtél prodat, zena Achabova
jménem svého manzela kiivé Nabota obvinila, ten byl proto ukamenovan a vinice padla
do rukou krale Achaba (srov. 1 Kr 22, 2-16).

Prorok Ozeas ptirovnava izraelsky lid k nevéstce, ktera chodi za cizimi muzi.
Stejn¢ tak vyvoleny lid chodi za cizimi bohy a nedba na Hospodina. Hospodin vSak
na svij lid nezapomind, a pokud se on k nému vrati, potom Hospodin obnovi smlouvu
se svym lidem (srov. Oz 11, 3-11). Bohuzel tato situace v Izraeli nenastava. Proto jako
Bozi trest napadne Severni Izrael v roce 722 pt. Kr. Asyrie, ktera toto kralovstvi zcela
zni¢i.'?

Jizni krélovstvi oproti severu daleko vice uznava viru v jediného Boha. Zejména
prorok Izaid§ nabadal lid kocistovani a zachovavani viry v jediného Boha.
Nejvyraznéjsim judskym kralem, ktery se snazil zemi ocistit od polyteismu, byl Josijas
(640-609 pi. Kr.), na kterého mé&l pHimy vliv prorok Jeremias.'"” Jeremias vyzyva lid
k odvraceni se od cizich bohii a navratu k Hospodinu. Také Ipi na disledném
zachovavani Bozich zakont, jako je dodrzovani milostivého 1éta a zbaveni zemé
stopy vlivu asyrského a kanadnského kultu. Navic k nabozenské reformé pomohlo
i op&tovné nalezeni knih zakona.'"*

Tato nabozenska reforma je vSak zmairena, kdyz kral Jo$ijaS padne v bitvé
s faraonovym vojskem (srov. 2 Kr 23,29) a farao dosadi na judsky trin jako svoji loutku
Jojakima (srov. 2 Kr 23,35). Jojakim se stdva vazalem jednak Egypta, stejné tak
Babylonie, a lid musi platit troje dané. Lid se vtéto dobé opctovné odvraci
od Hospodina a jeho zakonu. V zemi je velka bida, vznika jesté v daleko véEtsi mire
socialni utisk chudych. Také prorok Jeremias je za sva slova pronasledovan a lid se ho

snazi zabit, aby mu nekézal vytky, které jeho usty tika lidu Hospodin (srov. Jr 11, 1-23).

"2 Srov. Tamtéz, s. 110-112.
' Srov. 1. FLAVIUS, Vilka Zidovskd L., s. 13.
14 Srov. M. CHIOLERIO, Blaze tomu, kdo slysi tato slova — Prvni setkani se Starym zakonem, s. 114.
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Tak byl naptiklad zabit prorok Urijas, kdyz se jeho proroctvi nelibilo krali Jojakimovi
(srov. Jr 26, 20-24).

V této neutéSené situaci se Jojakim vzbouii proti Babylonii spoléhaje na vojska
z Egypta, ze mu pomohou v jeho valce proti Babylonskému krali Nabukadnezaru II.
Egypt vSak Jojakimovi vojensky nepomize, Jeruzalém je dobyt, Jojakim sesazen a Cast
Izraelitd v &ele s knézem Ezechielem odvedena do Babylonského zajeti.'

Kral Nabukadnezar II. dosadi na jeruzalémsky trin SidkijaSe, ktery se stava
vazalem Babylonie, coz ma dopady i na ndbozenskou kulturu v Jeruzaléme.
V Jeruzalémé stale buji kult cizich boht, jsou zde velké socialni nespravedlnosti. Kral
Sidkijas slibil propusténi mnoha hebrejskych otrokli, aby nemuseli slouzit svym
bratrim. Tyto otroky jejich panové skute¢né propustili, ale nedali jim zadné prostredky,
takze za velmi kratky ¢as témto lidem upadli znovu do otroctvi (srov. Jr 34, 8-11).

Jeremid$ vycitd krali jeho nedtslednost a za trest je uvéznén. Kral Sidkijas
po deseti letech odmita Nabukadnezarovi poslusnost a vypovidd vazalskou smlouvu.
Nabukadnezar II. pfitdhne v roce 586 pt. Kr. se svymi vojsky k Jeruzalému a zcela jej

zni¢i, mnoho Izraeliti deportuje do Babylonie. Tim kon&i kralovska doba v Izraeli.''

2.4.3 Exil a navrat

Konec izraelského kralovstvi byl v okolnich zemich Izraele povazovan také
za konec bozstva dané¢ho naroda. Toto byl standardni postup u vSech narodi. Po padu
Jeruzalémského chramu Babylonané piredpokladali, ze se zcela zbavili izraelského
monoteismu. Navic nasledovala deportace zejména intelektudlni Spicky naroda
do Babylonie, kde tito lidé méli ptijmout babylonskou kulturu i jeji nabozenstvi.'"”

Tato obrovska krize a zdanlivy konec viry v Hospodina se vSak stala zcela
necekanym novym pocatkem ocisty a upevnéni viry v Hospodina. Zatimco
v Jeruzalémé mnoho lidi od viry a mravnich zakont jediného Boha odpadlo,
v Babylonii se opét rodi prava identita Izraelitd. Nejvétsi zasluhu na tomto pocinu mél

byvaly jeruzalémsky kn&z a prorok Ezechiel.''® Ten vysvétluje lidu, Ze Hospodin neni

vazan na Jeruzalém. Pokud se lid navrati k Hospodinu a jeho zakonu, Blh nezanevie

!5 Srov. S. SEGERT, Starovéké déjiny Zidii, Praha: Svoboda, 1995.s. 117.

"9 Srov. Tamtéz, s. 117-119.

7 Srov. C. V. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitarni teologie, s. 145.

"% Srov. M. CHIOLERIO, Blaze tomu, kdo slysi tato slova — Prvni setkdni se Starym zdkonem, s. 143-145.
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na svij lid. Moc Hospodina je dokonce tak velka, ze mize pouzit cizi narod, aby
ztrestal vyvoleny lid za nevéru, které se dopousti (srov. Ez 9,7-11).'"

Pokud tedy lid zachova Hospodinu vérnost i ve vyhnanstvi, tak Hospodin, ktery
pouzil cizi narod k nabozenské ocisté, mize pouzit jiny ndrod k tomu, aby se Izraelité
mohli vratit zpét do své vlasti. Tuto ndbozenskou tezi rozviji ptedev§im neznamy autor
Deutero-Izaiase.'*® Skute¢nost, Ze Izraelité si v dob& svého nejvétsiho ponizeni dokézali
uchovat viru v Hospodina a dokonce ji pfivedli na nesrovnateln€ vyssi troven, se da
povaZovat za religionisticky zazrak, jaky nema v lidskych d&jinach obdoby.'?!

Izraelité byli v exilu asi padesat let a to az do chvile, kdy Babylonie podlehla
Perské f1iSi. Persky kral Kyros vydava edikt, ze vSichni obyvatelé, kteti byli
do Babylonie nasilné deportovani, se mohou vratit do své vlasti. Dokonce Zidtim

poskytne finan¢ni pomoc na obnovu Jeruzalémského chramu. Izraelci tedy chapou Kyra

jako krale pomazaného samotnym Hospodinem (srov. Iz 44,28).'%

2.4.4 Vliv helénismu

V dobé vlady perské fiSe Izraelit¢ Zzili celkem poklidnym zivotem. PerSané
nebranili Zidim uctivat Hospodina jako svého Boha a nechali je Zit podle Mojzisova
zédkona.'” Situace se ale méni ve 4. stol. pf. Kr., kdy se v Recku dostane k moci
Alexandr Veliky a porazi perskou fisi. Izraelité vSak s Alexandrem nebojuji a nabizeji
mu vazalskou smlouvu. Alexandr souhlasi, Zidé tak mohou Zit podle svého naboZenstvi
a zdkona.'**

Zidé tedy maji nabozenskou svobodu, ale jsou neustale konfrontovéni s feckym
filosofickym myslenim, které¢ ziskdva dominantni postaveni v celém tehdej$im znamém
svéte a Casto se zda naprosto nesluitelné s biblickym myslenim.'* Pfes mnoh4 tskali
se nckolika svatopisciim podafilo spojit fecké mySleni s zidovskym v posvatnych
knihach Starého zakona. Znamym piikladem je kniha Pfislovi, nebo kniha Moudrosti.'*®
V téchto knihach je spojeny helénsky étos moudrosti s biblickym étosem knih zakona

o 12
a proroki.'*’

9 Srov. G. L VLKOVA, Nové srdce a novy duch, In. Od Abrahama k Nové smlouve, L. TICHY A KOL.,
Olomouc: Univerzita Palackého, 2007. s. 62.

120 Srov. M. CHIOLERIO, Blaze tomu, kdo slysi tato slova — Prvni setkdni se Starym zdkonem, s. 145.

21 Srov. C. V. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitdarni teologie, s. 146.

122 Srov. M. CHIOLERIO, Blaze tomu, kdo slysi tato slova — Prvni setkdni se Starym zdkonem, s. 146-147.
12 Srov. A. LEMAIRE, Déjiny hebrejského ndroda, s. 66.

124 Srov. S. SEGERT, Starovéké déjiny Zidii, s. 141-142.

125 Srov. C. TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, Praha: Vysehrad, 1998. s. 9.

126 Srov. G. 1. VLKOVA, Uvod do mudroslovné literatury Starého zdakona, s. 65.

127 Srov. H. WEBER, Vieobecnd moralni teologie, s. 43-44.
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Etika v knihach moudrosti se od nafizeni Desatera 1i$i tim, Ze ¢lovéku nedava
pfima nafizeni, co ma anebo nema délat, nybrz pouze radi, jak mé spravné zit a jednat.
Clovéku se doporuduje takové jednani, se kterym mize o¢ekavat dobré nasledky. Cilem
této etiky je tedy zajistit Cloveéku Stastny a harmonicky zivot. Proto Ize fici, ze takova
etika neni primarné etikou celého naroda, ale zejména konkrétniho jednotlivce, ktery se
s ni miZe anebo nemusi ztotoznit.'**

Tim se tato etika zdd lakavej$i nez natfizeni Tory, protoze jde 1épe uplatnit
v konkrétnich pripadech lidského jednani.'®® To je jistd pravda, na druhou stranu
v lidském zivoté se vyskytuje ptili§ mnoho situaci, kdy si ¢lovek nenti jisty, jestli je jeho
rozhodnuti spravné. Potom se tedy musi rozhodnout na zékladé néjaké obecné normy.
Pro ¢lovéka bible je touto obecnou normou Desatero.'*® Starozakonni &lovék bible se
tedy nema striktn¢ tidit jen podle Tory, ale 1 podle mudroslovné literatury.

V této dob¢ vystupuje i prorok Daniel, ktery je muzem Hospodinova zakona.
Napftiklad zachraiiuje ctnostnou Zuzanu z rukou dvou nepoctivych soudct, kteii ji chtéli
kiive obvinit ze smilstva, kdyz jim nebyla po vili. (srov. Da 13, 19-59).

Vliv mudroslovné literatury majici zaklad v helénském mysleni byl po smrti
Alexandra Velikého vazné oslaben, protoze hebrejsky jazyk stile vice vytlacovala
feétina. Z toho diivodu Zidé zaCali odmitat vse fecké. Judeji, zemi Zidd sice byl
ponechan jeji statut autonomie, jejim politickym velitelem a duchovnim viidcem se stal
nejvyssi knéz Jeruzalémského chramu. Osud Palestiny vSak zavisel na zvratech zapasu
mezi Ptolemaiovci a Seleukovci. Kolem roku 198 pt. Kr. ovladl Judeu seleukovsky kral
Antiochos III. Veliky (223-187 pt. Kr.) a jeho néslednik Antiochos IV. Epifanes (175-
164 pt. Kr.), ktery ulozil obyvateliim Judeje dvojndsobné dané a prikrocil k radikalni
helenizaci zemé odcizujici Zidy vife otcti a vérnosti zdkonu. Antiochos IV. zaSel tak
daleko, ze pfeménil Hospodiniv chram v Jeruzalémé na pohansky chram, ktery
zasvétil feckému bohu Diovi a Zidtim nafidil, aby uctivali tohoto boha a nosili mu obéti.
Pokud by né€kdo chtél nadale vyznavat a obétovat Hospodinu, potom ma byt bez milosti
popraven. !

Proti t€émto nafizenim pfimo ohrozujicim Bozi zékon, tedy Desatero, se vzepiel
jeruzalémsky knéz Matijas, ktery vyznaval viru v jediného Boha a odmitl obé&tovat

pohanskym bohiim (srov. 1 Mak 2, 19-23). Matijas se svymi syny uprchne do hor a brzy

%% Srov. Tamtéz, s. 44-45.

' Srov. Tamtéz, s. 46.

% Srov. J. GRUNDEL, Desatero prikdzdni pro nasi soucasnost, s. 3.
! Srov. 1. FLAVIUS, Valka Zidovska L., s. 20-21.
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vypukne povstani proti Antiochovi IV., jez je nazyvano valkou makabejskou (srov. 1
Mak 3, 1-2).

Makabejské povstani bylo uspésné. Juda Makabejsky — syn MatijaSe obsadil
Jeruzalém a ocistil chram od pohanskych model, postavil novy oltaf a pfinesl obét
Hospodinu. Po mnohych bitvach, v nichz padl Antiochas IV. i Juda Makabejsky,
Makabejci dohodli spojenectvi s Rimem, ktery uznal nezavislost Zzidovského naroda
roku 129 pt. Kr."*?

Vroce 63 pf. Kr. Rimané vojensky obsadili celou malou Asii, ale diky
smlouvam s Makabejci uznali zidovské nabozenstvi jako legitimni pro Palestinu a
povolili Zidiim mit vlastniho krale. Timto prvnim novodobym kralem Zidu se stal
Herodes Veliky, ktery v§ak byl pfimym vazalem Rimské fi$e. Po Herodové smrti roku
4. pt. Kr. je vlada nad Palestinou rozdélena mezi jeho syny, ktefi se uz nenazyvaji
kralové, ale spravci. Toto nové politické usporfaddni se  projevuje

v 7 r ’ 1
na za&atku novozakonni epochy.'*

Y2 Srov. Tamtéz, s. 20-21.
133 Srov. L. TICHY, Uvod do Nového zékona, Svitavy: Trinitas, 2003. s. 138-144.
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3 Desatero a krest’anstvi

Zacatkem novozakonni doby byl centrem veskerého nabozenského Zzivota
v Palestin¢ Jeruzalémsky chram a Zakon. Herodes Veliky se chtél zidim zavdécit
a zadal s nakladnou rekonstrukci tohoto chramu. Zidé byli na sviij chram naleZitd hrdi
a zacali daleko vice dbat na kultické ptedpisy neZ na samotny duch Boziho zdkona.'**
Do této dé&jinné epochy se rodi v Palestiné vtélené Bozi Slovo — Jezi§ Kristus, coz je
nejdokonaleji Bozi dilo, které piedstavuje ustiedni udalost v lidskych dé&jinach."**

Kristus ze své Bozi autority nejen hlasal Bozi kralovstvi (srov. Mk 1,15), ale
také ustanovil cirkev (srov. Mt 16,18), ktera se stala hlavnim pilifem nasi evropskeé
spoleCnosti. Je zbudovdna primarné na Kristové poselstvi a sekundarn¢ na odkazu
Starého zakona, tedy i Desatera.'”® V této kapitole nas tedy bude zajimat, jakym

zpusobem Dekalog ovlivnil rodici se kiestanskou spolecnost, ktera pretrvava do nasi

dnesni doby.

3.1 Desatero a Jezi§ Kristus

Nejvyznamnéjsi osobou Nového zakona a vlastné celych lidskych déjin je Bozi

Syn Jezi§ Kristus, ve kterém je naplnéna podstata pravého lidstvi."*” , Nebot Biih se stal

tim, ¢im jsme my, abychom my se mohli stat tim, &im je on.“'*® Samotnd podstata

Cloveéka tedy neni dovrSena v Desateru, ale v Jezisi Kristu, pravém ¢lovéku a pravém
Bohu. ,,A Slovo se stalo télem a pfebyvalo mezi nami“ (Jan 1,14 LP).

»Je skuteCnosti, ze tajemstvi Cloveéka se opravdu vyjasiiuje jen v tajemstvi

vtéleného Slova. Prvni ¢lovék Adam byl pfedobrazem ¢lovéka budouciho, totiz Krista

Pana. Kristus, novy Adam, pravé zjevenim tajemstvim Otce a jeho lasky plné odhaluje
&lovéka jemu samotnému a dava mu poznat vzne$enost jeho povolani.«'

V Jezisi Kristu tedy nachazi nase lidstvi svilij pramen, vzor i cil, ktery mame
napodobovat a k némuz mame celym svym Zivotem sméfovat.'* Ztoho prameni
Jezistv moralni pozadavek ,,bud’te dokonali, jako je dokonaly va$ nebesky Otec*™ (Mt

5,48 LP).

% Srov. G. SEGALLA, Historické panordma Nového zdkona, Svitavy: Trinitas, 1998. s. 58.

133 Srov. C. V. POSPISIL, Jeis z Nazareta, Pdn a Spasitel, Praha: Krystal OP, 2006. s. 181.

136 Srov. S. SOUSEDIK, Svoboda a lidskd prdva, s.21.

37 Srov. C. V. POSPISIL, Jeis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 205.

138 IRENEUS, Adversus haereses, V, 26, 2; Cesky: Patero knéh proti kacirstvim, Praha: Dédictvi sv.
Prokopa, 1876. s. 430.

2GS, ¢l. 22.

14 Srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba Lidskd osoba stvorend k Bozimu obrazu, &l. 52-54; &esky: Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005.
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Jezi§ z Nazareta mél nazorové nejblize asi k farizeim'*!, ktefi tvofili jakousi
intelektualni vrstvu Zidovského naroda.'** Jezi§ Kristus neni jen dal§im prorokem, ale
dovrsitelem Boziho Zjeveni, a proto i jeho moralni poZzadavky jsou naplnénim BoZiho
zékona.'®

Jezisovy etické pozadavky jsou shrnuty v Horském kazani (Mt 5-7; srov. Lk 6,
20-26). Samotny Jezi$ pii této feci sedi jako Mojzi$ na ,,ucitelském stolci®, hora jako

nova Sinaj. Text blahoslavenstvi je ¢asto podavan jako protéjSek Dekalogu, coz vSak

vvvvv

ale naplnit* (Mt 5,17 LP).

Souhrnem JeziSovy etiky je laska k Bohu a ¢lovéku. Clovék nema plnit Bozi
ptikazani ze strachu, ale diky vztahu, ktery ma mit s Bohem.'*® Je to vlastn& lidska
odpovéd’ na trojicni Bozi lasku k nam, coz je hlavnim smyslem prvniho ptikdzéani
Desatera.'*® Pravym piikladem takto naplnéného lidstvi a disledného monoteismu je
sam Jezi§ Kristus.'’ ,»Syn nemuize sam ze sebe konat nic, nybrz jen to, co vidi, ze kona
jeho Otec. Vzdyt’ Otec Syna miluje a ukazuje mu vSechno, co saim kona“ (Jan 6, 19-20).

V Lukésové evangeliu Jezis preferuje chudé pied bohatymi (srov. Lk 6,20). Jezis
opét vychazi z Desatera, konkrétné z ptikazani nepokrades a toto piikédzani posouva
dal.'*® Jezisova nauka neni namifena proti bohatym, ale varuje pied velkym
shromazd’ovanim majetku, protoZe tento zpiisob Zivota &lovéku neprospiva.'* Takovy
jedinec postrada vyssi smysl svoji existence a ziistava uzavien jen ve svém soucasném
lidském zivoté€. Cilem jeho veskerého snazeni se stava vétSinou jen touha po hromadéni
hmotnych statkli zde na zemi, ztraci touhu podilet se na vyS§im dobru pro celé
lidstvo."” Jezi§ v horské fe¢i primo Fika: , Neshromazd'ujte si poklady na zemi, kde je
kazi mol a rez a kam se zlodéji prokopavaji a kradou. Shromazdujte si vSak poklady

v nebi, kde je ani mol, ani rez nezkazi a kam se zlod¢ji nemohou prokopat a krast.

! Jméno farizej je z hebrejitiny pdrds = oddélit, tedy odd&leni. Toto oznageni bud’ odd&leni od jiné
skupiny, nebo jejich vztah a Ipéni na Zakonu, coz charakterizovalo jejich zptisob Zivota a odliSeni od
méné vérnych v zidovstvi. Farizeové byli laickou skupinou, ktera nebyla mnoho pocetna, ale velmi
véazena. Srov. L. TICHY, Uvod do Nového zdkona, s. 149-150.

'42 Bohuzel pravé farizeové patiili mezi nejvétsi JeziSovy odpurce. Srov. L. TicHY, Uvod do Nového
zakona, s. 150.

' Srov. G. L. MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 48.

144 Srov. J. RATZINGER — BENEDIKT X VL., Jezi§ Nazaretsky, Brno: Barister & Principal, 2007. s. 58-61.

195 Srov. J. GNILKA, Jezi§ Nazaretsky — Poselstvi a historie, Praha: Vysehrad, 2001. s. 211.

146 Srov. C. V. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitarni teologie, s. 50.

7 Srov. C. V. POSPISIL, Jeis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 105.

148 Srov. H. G. POHLMANN — M. STERN, Desatero v Zivoté Zidii a kiestanii, Praha: Vysehrad, 2006. s. 150.
149 Srov. J. SKOBLIK, Prehled kirestanské etiky, Praha: Karolinum, 1997. s. 218.

13 Srov. BENEDIKT X VL., Caritas in veritate, encyklika vydana ze dne 29. 6. 2009. ¢l. 11; Gesky: Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009.
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Vzdyt kde je tvlyj poklad, tam bude i tvé srdce” (Mt 6, 19-21 LP). Jezi$ tedy blahoteci
chudého, protoZe jen ten, kdo ma odstup a nelpi na majetku, maze nasledovat Krista."'

Jezi§ se vyjadiuje 1 k dal$Sim pfikdzanim Desatera. V horské feci posouva dal
1 ptikdzani nezabijes, kdyz tika: ,,SlySeli jste, ze bylo feeno predkiim: ‘Nezabijes.¢ Kdo
by zabil, propadne soudu. Ale ja vam fikam: Kazdy kdo se hnéva na svého bratra,
propadne soudu; kdo svého bratra tupi, propadne velerad¢; a kdo ho zatracuje, propadne
pekelnému ohni“ (Mt 5, 21-22 LP). Zakonici a farizeové vztahovali toto piikazani
pouze na skutek vrazdy samotné, na ¢in proliti krve nebo zabiti. Pokud se takového
skutku zdrzeli, potom to povazovali za dodrzeni tohoto pfikdzéani. Jezi§ vSak s timto
vykladem nesouhlasi. Podle n€ho je spravny vyklad tohoto ptikazdni mnohem Sirsi.
Podle Jezise ptikdzani zahrnuje myslenky a slova stejné jako Ciny, hnév a urazku, stejné
jako vrazdu.'*?

Nenavist zabiji, zatimco laska plodi a zivi zivot. Proto zdkaz zabijet je pravem
rozsifovan na zakladé¢ lidskych vztahl nendvisti a lasky. Nendvist je také néco jiného
nez hnév. Hnév je znadmkou lidského wvzruseni, muize byt v jistych pfipadech
1 opravnény. Bible mluvi o Bozim hnévu. Toto pfikazani nam ale naznacuje, Ze hnév
muze dorist do podoby agrese, pokud se Cloveék chce sobecky prosazovat na ukor
druhého. Jiz na prvnich strankach Bible se vypravi o bratrovrazdé (srov. Gn 4, 1-16),
kde je nam ukazano, jak nendvist, zavist a nelaska vede ke zniceni Zivota. Odmitnout
nenavist, vrazdu a zabijeni a stavét se na stranu zivota také piedpokladd snahu
odpoustét a milovat i nepfitele (srov. Mt 5, 38-39)."

Jezi§ dale podrobné rozebira a upravuje piikazani: ,,Nesesmilnis®. Jezi§ pravi:
»Slyseli jste, Zze vam bylo feCeno: ‘Nezcizolozis.© Ale ja vam fikam: Kazdy, kdo se na
zenu podiva s zadostivosti, uz s ni zcizolozil ve svém srdci® (Mt 5, 27-28 LP). Pavodné
bylo toto piikazani brano jako zékaz sexualniho styku s vdanou Zenou. Zena totiz byla
povazovéana za majetek muze. Vyluéna vérnost se tedy vyzadovala jen od manzelky,
nikoliv od manzela. Jezi§ nejprve vraci zené jeji pravou hodnotu tim, ze trva
v manzelstvi vyhradné na monogamii a také na nerozlucitelnosti manzelstvi (srov. Mk

v

10, 2-9). Tim ucinil znovu Zenu z objektu subjektem. Jezi§ manzelstvi urCuje vztahem

151 Srov. J. SKOBLIK, Prehled kirestanské etiky, s. 219.
152 Srov. J. R. W. STOTT, Kdzdni na hore, Praha: Navrat, 1992. s. 61.
'3 Srov. J. GRUNDEL, Desatero prikdzdni pro nasi soucasnost, s. 62.
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v srdci Clovéka. Muz a zena jsou si ve spolecnosti rovni. Jedinym jejich vladcem je
Biih, kterého maji nade viechno ctit.'**

Manzelstvi mé byt timto pfikdzdnim chapéano jako néco definitivniho a trvalého,
protoze Stésti, které neni trvalé, neni pravé Stésti. ManZzelstvi ma byt definitivnim
rozhodnutim zavazujicim jak muze, tak Zenu, Ze zistanou az do své smrti spolu. Pravé
sexualni partnerstvi je ze své podstaty zalozeno na vylucnosti, definitivni zavaznosti
a trvalosti.'>

Jezi§ se také v horské fe¢i vénuje prikdzani: ,,Nepromluvis kiivého svédectvi®.
Jezi§ tika: ,,SlySeli jste, ze bylo feceno predkim: ‘Nebudes piisahat kiivé, ale splnis
Panu své prisahy.® Ale ja vam fikdm: Vibec nepfisahejte: ani pfi nebi, protoze je to
podnoz jeho nohou, ani pfi Jeruzalému, protoze je to mésto velikého krale; ani pfi své
hlavé nepftisahejte, protoze ani jediny vlas namtizes udélat svétlym, nebo tmavym. Ale
vase fec at’ je: ano, ano — ne, ne. Co je nad to, je ze ZIého™ (Mt 5, 33-37 LP). Jezis na
svym zivotem ukazuje, jak zit toto pfikdzani. On sam nikdy nelhal. Po cely svij
pozemsky zivot vystupoval proti t€ém, co se pretvaruji a nasazuji si masky, proti
,hercim®, proti ,,pokrytctim* (srov. Mt 6.2.5.16). Jezi§ zejména brojil proti farizetim a
zakoniktim, kteti se navenek tvéarili jinak, nez ve skutecnosti jednali. Proto také vSem
dava za vzor malé dité, které takového jednani neni jesté schopno (srov. Mt 18,3).
JeziSovym ucednikem miize byt jen ten, kdo je bez masky, ten, ktery nelze. Pokud
uvedené piikéazani takto chapeme, objevujeme jeho novy rozmér.'>®

Jezi§ svym jednanim také piispé€l k otdzce, jak ma byt spravné chépan zidovsky
sabat, kdyz Zidtm fika: ,,Sobota je pro ¢lovéka, a ne &lovék pro sobotu” (Mk 2,27 LP).
Jezi§ tak narusil Zzidovskou uzkoprsou a legalistickou praxi vnimani soboty a misto ni
daroval velkorysej$i pfistup k otdzce, jak ma Clovek svétit svatecni den. JeziSova kritika
zidovstvi je pfedev§im zaméfena na zkostnatélé dodrzovani zakona, kdy se cti litera, ale
ne duch zakona. Clovék ma predevsim Zit vztah s Bohem a tim také dokaZe spravné
svétit svateéni den.”’

Na tomto misté by mohla zaznit zdanlivé opravnéna namitka, ze Jezi§ necti
piikazani zékona: ,,Cti otce svého a matku svou®, nebot’ v Markové evangeliu zazniva

Jezisav vyrok: ,,Kdo je ma matka a kdo jsou mi ptibuzni? Ukazal rukou na své ucedniky

a fekl: To je moje matka a to jsou moji ptibuzni® (Mt 12, 48-49 LP). Jezi§ vSak svoji

154 Srov. H. G. POHLMANN — M. STERN, Desatero v Zivoté Zidi a krestani, s. 132.
155 Srov. Tamtéz, s. 140.

156 Srov. Tamtéz, s. 166-167.

57 Srov. J. RATZINGER — BENEDIKT X VL., Jezi§ Nazaretsky, s. 83-84.
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odpovédi nemysli svou pozemskou rodinu, ale univerzalni novou rodinu, ktera ma sidlit
v nebeském kralovstvi. Pro tuto rodinu je piedpokladem spoleCenstvi s JeziSem
Kristem, tedy spolecCenstvi v Bozi vili. Vzdyt Jezis tika: ,,Kazdy totiz, kdo plni vili
mého nebeského Otce, to je mij bratr i sestra i matka“ (Mt 12,50 LP). JeziSovo veiejné
vystupovani ztélesituje spolecnou vili Otce a Syna a toto spolecenstvi je na nové
a nejvyssi roving piitakanim &tvrtému ptikazani."®

Jezi§ nad veskera ptikdzani stavi zdkon lasky, v némz otvira moralni program
bez hranic."”’ Kdyz se farizej zeptal Jezise, jaké je nejvetsi prikazani, Jezi§ odpovedsl:
,»Miluj Pana, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.* To
je nejvetsi a prvni prikazani. Druhé je podobné: ‘Miluj svého blizniho jako sdm sebe.*
Na téchto dvou piikazanich spociva cely Zakon i Proroci® (Mt 22, 37-40).

Jezi§ svymi vyroky, jimiz ménil i chédpani Desatera, popudil proti sobé mnoho
lidi, zejména farizeji a zakonikd, ktefi se ho za jeho slova pokouseli zabit. Jezi§ se
svym odpiircim dobrovolné vydava v Getsemanské zahrad¢, aby se splnil plan spasy.
Farizeové a zakonici podle zidovskych zvyk mohli JeziSe ukamenovat, ale oni nechté¢li
jen JeziSe zabit, ale také ocCernit jeho dilo a poSlapat jeho jméno. Proto se velmi
angazovali u Pilata, aby byl Jezi§ ukiizovan, coz v této dobé bylo brano jako
nejpotupnéjsi smrt, ke které byli odsouzeni jen nejhorsi zlo€inci. Timto zplhsobem

JeziSovi odpiirci chtdli vymazat Kristdv odkaz zde na zemi.'®

3.2 Desatero a prvni kirest’ané

Po smrti a zmrtvychvstani Krista se o Sifeni kiestanstvi nejvice zaslouzil sv.
Pavel.'®! Pavel se narodil v Tarsu v Kilikii (srov. Sk 21,39). Pochazel ze zidovské
rodiny farizejsky zaméiené. Pavlovi se dostalo velmi dobrého zidovského vzdélani,
diky némuz velice horlivé pronasledoval prvotni kiestany (srov. 1 Kor 15,9; Gal 1,13;
Flp 3,6), ackoliv to nemél nafizeno, protoze v nich vid¢€l nebezpeci pro Mojzistv
2

zédkon. '

Zlom v Pavloveé zivot€é nastdva na cesté do DamasSku, kde se setkava se

3

zmrtvychvstalym Kristem.'®® Z Pavla pronasledovatele kfestanii se stane jeden

v

z nejhorlivéjSich stoupenct Krista. Jeho horlivost jde tak daleko, ze nevaha napomenout

%8 Srov. Tamtéz, s. 90.

159 Srov. PBK, Bible a mordlka. Biblické koreny kirestanského jedndni, &l. 32.

10 Srov. C. V. POSPISIL, JeZis z Nazareta, Pdan a Spasitel, s. 105-106.

1! Srov. J. HERIBAN, Apostol Pavol — v sluzbé evanjelia, Bratislava: Don Bosco, 1995. s. 54.
162 Srov. L. TICHY, Uvod do Nového zdkona, s. 161.

' Srov. Tamtéz, s. 161.
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samotného Petra, ktery — aby se zavdécil zidokiestanim — nabada kiest'any z pohanstvi
prijmout zidovské zvyky (srov. Gal 2, 11-14).

Pavel po obréaceni nejprve Zije v relativnim ustrani, az je vyzvan antioSskou obci,
aby spolu s BarnabaSem podnikl misijni cestu (srov. Sk 13,1). Pavel za svého Zivota
uskute¢iiuje ti misijni cesty a cestu do Rima, ktera je mnohymi povaZzovana za &tvrtou
misijni cestu.'®

Pavel na svych cestich se nejprve obracel k Zidim, aby jim hlésal radostnou
zveést o Kristu. VétSinou ale svymi zidovskymi spolubratry nebyl pfijat, a proto se
obraci na pohany, aby i jim hlasal Krista.'® Pavliiv apostolat tedy mé univerzalni
charakter, protoZe je hlasan viem lidem bez rozdilu.'®® Pavel svoji nauku vyjadiuje ve
svych listech, které piSe do obci, jez navstivil nebo se chysta navstivit. Tyto listy nemaji
byt ucelenym teologickym pojednanim, ale jsou vzdy reakci na konkrétni situaci v dané
cirkevni obci nebo u konkrétniho jednotlivee.'®” Pavel tedy nevypracovava zadny
uceleny eticky systém, z jeho listt se viak daji odvodit jeho hlavni etické myglenky.'®®

Stézejnim Pavlové mysleni je mysSlenkovy proud Tory, jak ji Pavel chapal
s odkazem na JeziSe Krista. Pavel zdiiraznuje, ze nelze stavét na vlastni spravedlnosti,
diky které by lidsky vykon mohl zabezpe¢it spasu ¢lovéka (srov. Rim 3,27). Samotné
dodrzovani Mojzisova zakona nezajisti nikomu spasu (srov. Rim 7,6). Neni to ani
ritudlni Cistota, ani mravni bezithonnost, ty nejsou pfi¢inou Bozi lasky a milosti, tim ale
nepopirda vyznam MojziSova zakona (srov. Rim 2, 13-16). Clovéka tedy nespasi
Mojzistv zakon, ale Jezi§ Kristus, ktery mu dava novy Zivot (srov. Rim 3, 21-24).

Jezi§ Kristus je tedy vice nez MojziStuv zékon. Pokud by se Jezi§ musel
podiizovat MojziSovu zakonu, nebyl by vice nez prorok, a jeho smrt by neznamenala
vykoupeni celého lidstva.'®® Ztéchto divodi Pavel nenuti pohany prijimajici
kiestanstvi pfijimat s nim zaroven i Zidovské zvyky.'”’ Kiestanstvi se tedy stava
otevienym pro vSechny, nebot’ piijeti JeziSe za Spasitele a Pdna neznamend zaroven

ptijeti celé¢ Zidovské kultury. Jezi§ sice pochazi ze Zidovského naroda, ale je nad

1% Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, Praha: Zvon, 1991. s. 26.

195 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve I., Olomouc: Univerzita Palackého, 1993. s. 28-29.

1% Srov. BENEDIKT XVI., O poédtcich cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 125-
126.

17 Srov. Jeruzalémska Bible, Praha: Krystal OP, 2009. s. 1948.

168 Srov. H. WEBER, Vieobecnd mordlni teologie, s. 70.

169 Srov. C. V. POSPISIL, JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 80.

170 Srov. H. WEBER, Vieobecnd moralni teologie, s. 72.
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MojziSovym zadkonem, on je absolutni vladce. Kfestanské uznani JeziSe za absolutniho
vladce brzy vyvolalo stiet mezi kfestany a fimskou moci.'”!

Pavlova etika vSak z MojziSova zdkona vychdazi, asi jeho nejzndméjsi moralni
nafizeni je jeho katalog netesti, ktery tizce souvisi s pfikdzanimi Desatera (srov. Gal 5,
19-23). Pavel ocefiuje Mojzistv zédkon jako dobry a svaty (srov. Rim 7, 14), ale jako
jediné vychodisko vedouci clovéka ke spase jej zavrhuje, protoze samotny zakon
neospravedlnuje, ale usmrcuje. Mojzisiiv zakon, a piedevSim Desatero, je etickym
voditkem ke Kristu.'”?

Podil na $ifeni kfestanstvi nema jen Pavel. Také ostatni apoStolové se zapojovali
do misijni Cinnosti, ale kromé& zacatku knihy Skutki, kde je popsdna misijni ¢innost
Petra, neméme zadné historické vypovédi o Cinnosti ostatnich apostolii. Jisté ovsem je,
ze v Bithynii v Malé Asii mame svédectvi o velkém Sifeni kiestanstvi spravcem

2.173

provincie Pliniem Mladsim, ktery psal dopis cisafi Trajanovi kolem roku 11 V ném

Plinus doklada, ze kiestanstvi zachvatilo nejenom celd mésta, ale i okolni vesnice

a venkov.'”

3.3 Patristicka doba

Patristickd doba zac¢ina tam, kde konéi epocha zjeveni. Dnes samoziejmé
nemiizeme stanovit n¢jaké presné datum, kdy tato doba zacind, protoze v dobé, kdy
vznikaji né¢které novozakonni knihy, soubézné s nimi vznikaji i spisy apostolskych otcti.
Proto neni upln¢ spravné ftikat, Ze patristicka doba zacCina smrti posledniho
svatopisce.'”

Patristickd doba se d4 vymezit na tfi ¢asti. Prvni epocha patristické doby byva
nazyvana dobou apostolskych otctli, coz jsou kiest’ansti spisovatelé 1. a pocatku 2. stol.,
jejichz uceni je ptimo ozvénou apostolského kdzani. Tito autofi jsou také ptimymi zaky
apostol nebo Zaci zakt apostoli.'”

Druhé obdobi patristické doby byva vymezovano Mildnskym ediktem v roce
313, kdy cirkev piestava byt prondsledovana. Tieti obdobi je po Milanském ediktu do

smrti posledniho cirkevniho otce, za néjz byvd povazovan bud Izidor ze Sevilly

7! Srov. R. FROHLICH, Dva tisice let déjin cirkve, Praha. Vysehrad, 1999. s. 16.

172 Srov. J. SKOBLIK, Prehled kirestanské etiky, s. 25.

17 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 29.

174 Srov. PLINIUS, Epistulae. Liber X. 96, Stuttgart: Recam, 1999. s. 105-106.

'3 Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, Kostelni Vydii: Krystal OP, 2005. s. 39.

170 Srov. L. VRACL — D. DRAPAL — J. SOKOL, (trsl., ed.), Spisy apostolskych otcii, Praha: Kalich, 2004 s. 7.
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1 ’ v v
9.7 Mnozi autofi viak za

(r. 636), nebo Jan Damassky, ktery zemiel kolem roku 74
klasickou dobu patristiky povazuji obdobi do smrti sv. Augustina, kdy dochazi
k masivnimu st¢hovani narodi a méni se cely raz zapadni Evropy. Tohoto usporadani se

., f Y 178
1ja ve své praci budu drzet.

3.3.1 Apostolsti otcové

Doba apostolskych otcii se vyznacovala prondsledovanim rodici se kiest'anské
cirkve. Prvnimi pronésledovateli kiestanii byli zidé, ktefi kiestany brali jako sektu
odpadlou od Zidovstvi.'” Pro kiestany viak daleko v&tsi nebezpedi prestavovalo
Rimské impérium. Rimané sice byli k ostatnim naboZenstvim velice tolerantni
a nevadilo jim, Ze spousta lidi uctivé jiné bohy neZ fimské.'*

Diivodem, pro¢ Rimané pronasledovali kiestany, byla skutetnost, Ze kiestané
odmitali uznat krom¢ jediného Boha, ktery poslal na svét Krista, aby spasil cely svét,
jiné bohy. Pokud by totiz kiestané svého Boha postavili do stejné roviny s ostatnimi
bohy, Rimané by proti kiestanstvi nic nenamitali. Timto aktem by se ale kiestané
zpronevéfili proti zakladnimu a prvnimu piikazani Desatera.'®' Uvedeny nabozensky
postoj je jasné vidét u apostolskych otcii a v jejich dilech.

Prvnim apostolskym otcem je uvadén Klement Rimsky,'® ktery byl tietim
fimskym biskupem'®® a jeho episkopét je kladen mezi roky 92 az 101."* Samotny
Klement se ve svém listu Korintanim pochvalné zminuje o kiestanech, ktefi
za Neronova pronasledovani nezapieli svoji viru a rad€ji podstoupili mucednickou smrt,
nez by se své viry ziekli.'" Podle tradice i sam sv. Klement podstoupil pro viru
v jediného Boha mucednickou smrt, kdyz byl poslan do vyhnanstvi cisafem
Trajanem.'*

Dal$im vyznamnym apostolskym otcem je Ignac z Antiochie, jenz byl tietim

biskupem v syrské Antiochii mezi lety 70 az 107."" Ignac stejné jako Klement tihl

77 Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, s. 41.

'8 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve I, s. 21.

"7 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 25.

"% Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve L, s. 47.

! Srov. Tamtéz, s. 47.

182 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 32.

183 Srov. EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 111, 15; ¢esky: Cirkevni déjiny, Praha: Ceska katolické charita,
1988. s. 49.

'8 Srov. L. VRACL — D. DRAPAL — J. SOKOL, (trsl., ed.), Spisy apostolskych otcii, s. 59.

185 Srov. KLEMENT RIMSKY, Prvni list Klementa Korintaniim, V1, 1; In. D. DRAPAL — J. SOKOL — L.
VARCL (ed.), Spisy apostolskych otcu, s. 68.

1% Srov. F. SUSIL, (trsl., ed.), Spisy apostolskych otcii, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1874. s. 11-12.
'87 Srov. BENEDIKT X VL., Otcové cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. s. 12.
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k mucednictvi pro Krista. Doslova tika: ,,Lepsi je zemfit pro Krista nez vladnout vSem
kon&inam zemé&.“'®® Také Ignac vydal pro viru v jediného a pravého Boha mudednické
svédectvi, kdyz byl za cisafe Trajana zatéen a dopraven do Rima, kde byl piedhozen
dravym $elmam.'®’

Posledniho apostolského otce, kterého ve své praci predstavuji, je Polykarp,
biskup ze Smyrny, jenZ byl podle tradice Z4kem apostola Jana."”® O jeho smrti pro
Krista svéd¢i neznamy autor listu Umuceni Polykarpovo, jez je nejstar§Sim dochovanym
svédectvim o kiestanském muéednictvi.'’

Z Umuceni Polykarpova: ,,Kdyz je Polykarp slysel prichézet, sestoupil a hovotil
s nimi. Pfitomni se divili jeho véku a klidu, a zda byl takovy spéch zatykat tak starého
muze.“'*? Po predvedeni Polykarpa pied prokonzula se jej prokonzul snaZil piesvadeit,
aby uznal cisaie za boha:

o Setii svilj vék® a jiné véci vtomto sméru, jak (to) fikavaji: ,Piisahej pii
Fortun¢ cisafove, rozmysli si to a fekni: Pry¢ s bezboznymi!* Kdyz prokonzul naléhal
a tikal: ,Pfisahej a propustim té€, zlofe¢ Kristu!‘, Polykarp odpovédel: ,Osmdesat Sest

let mu slouzim a nikdy mi neublizil; jak bych se mohl rouhat svému krali, ktery me

zachranil?«'*

Prvni kiestané tedy i za cenu svého vlastniho Zivota byli vérni své nauce, ktera

ma jeden ze svych pilift v Desateru.

3.3.2 Kirestanstvi do Milanského ediktu

Kiest'ané tedy pro svou viru pfinaseli nejvyssi obét’. Pro mnoho lidi bylo jednani
kfest’anli né¢im naprosto nepochopitelnym, ¢asto vznikaly rizné predsudky, kterymi by
se dalo pronasledovani kiestanti ospravedlnit. Mnoho kiestanti pochopilo, Ze je potieba
kiestanskou nauku fadné vysvétlit, aby se zabranilo Sifenim povér o kiestanstvi, a také
mnoho vzdé&lanych lidi cht&lo vést s kiestany dialog o jejich vie.'™*

NejvyznamngjSim obhajcem kiestanské viry ve 2. stoleti je Justin,'”’ ktery

ve své Apologii ukazuje, ze kiestansky Blh nepotifebuje hmotné obéti jako pohansti

'8 IGNAC Z ANTIOCHIE, List Rimaniim, V1, 1; In. D. DRAPAL — J. SOKOL — L. VARCL (trsl., ed.), Spisy
apostolskych otci, s. 131.

1% Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 33.

10 Srov. F. SUSIL, (trsl., ed.), Spisy apostolskych otcii, s. 101.

1 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 34.

92 Umuceni Polykarpovo, VI, 2; In. D. DRAPAL — J. SOKOL — L. VARCL (ed.), Spisy apostolskych otcil, s.
161.

"3 Tamtéz, 1X, 2-3. 5. 162.

194 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 34.

195 Srov. BENEDIKT X VL., Otcové cirkve, s. 17.
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bohové."”® Hmotna ob&t’ bohu totiz znamena uréitou manipulaci s bozstvem, tedy Ze si
svymi dary zajistim jeho pfizeni, coz bylo mezi uctivaci fimskych bozstev velmi
roz§itené, takové jednani viak odporuje jednomu z prikazani Desatera.'’

Justinova nauka se dale opird o tvrzeni, ze kazdy rozumny ¢lovék ma urcity
podil na Kristové Logu, které je dovrsitelem celého lidstvi. Tento podil Justin nazyva
semenem skryvajicim se ve Starém zakon¢ a také v fecké filosofii a je dovrSeno v osobé
Jezise Krista.'” V dialogu s Tryfonem Justin uznava platnost MojziSova zékona
dovrieného a vyzdvizeného v osob& Jezise Krista.'”’

Justin ve své Apologii adresované cisaii Antoniovi a sendtu popsal zvyk
nedélnich shromdzdéni k bohosluzbé. Kdyz potom =za Diokleciana byla tato
shromdzdéni zakazana, mnozi kiestané se vzepieli cisafovu ediktu a rad€ji postoupili
smrt, neZ aby chybéli na ned€lni eucharistické obéti. Tak jednali i mucednici z Abity —
africké provincie, ktefi fikali: ,,Slavime nedéli, protoze ji nelze vynechat. Tak ptikazuje
zékon. Bez nedéle nemiizeme byt.“*”" Samotny Justin zemiel muéednickou smrti, kdyz
odmitl zapfit pravého Boha, aby si zachréanil vlastni Zivot.”"!

Pronasledovani kiestanti pies veSkerou jeho krutost mélo i mnoha pozitiva.
Mnoho obyvatel Rimského impéria mélo jen slabé piesvédéeni o spravnosti vlastniho
nabozenstvi a otviralo se proto snadno novému ndboZenstvi. Zde se oproti jinym
nabozenstvim ukazuje kontrast milosrdného Boha, ktery dava lidu své zékony —
Desatero, ale také posila na svét svého jediného syna, aby vykoupil cely svét. Samotna
Bozi ptikazani jsou zde proto, aby pomdhala vSemu lidu bez rozdilu socialniho
i kulturniho.”*®

Navic hlasatelé kiestanstvi byli ochotni pro svou viru trpét, za své nabozenské
presvédéeni jit i na smrt, coz bylo pro obany Rimského impéria véci naprosto
nepochopitelnou a mnoho lidi vedlo k zamysleni o pravosti kiestanské viry.**®

Skutecnost, ze martyrium kiestanti vede k rozSifovani kiest'anské cirkevni obce,

nam dokladé ve svém spise Tertulian, ktery fika:

1% Srov. JUSTIN, Apologie I, 10; In. F. SUSIL, (ed.), Spisy apostolskych otcii, s. 257.

97 Srov. J. SKOBLIK, Prehled kirestanské etiky, s. 147.

18 Srov. JUSTIN, Apologie II., 13; In. F. SUSIL, (ed.), Spisy apostolskych otcii, s. 305.

19 Srov. JUSTIN, Dialog s Tryfonem, 11; In. F. SUSIL, (ed.), Spisy apostolskych otcii, s. 318.

290 Srov. JAN PAVELIL., Dies Domini, Apostolsky list o svéceni dne Pang ze dne 31. 5. 1998. &l. 46; esky:
Praha: Zvon, 1999.

21 Srov. BENEDIKT XVI., Otcove cirkve, s. 18.

22 grov. R. FROHLICH, Dva tisice let déjin cirkve, s. 55.

*% Srov. Tamtéz, s. 55-56.
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,Dobii vladcové jen tak jednejte! V ocich lidu budete mnohem lepsi, kdyz mu
budete obétovat kiestany. Kiizujte nas, mucte, trestejte, nicte nas! Vase neptatelstvi je
dikazem nasi neviny. Proto Bith dopousti, abychom trpéli. Kdyz jste nedavno rozhodli
o kiestance, ze ma byt predhozena kuplifi nez lvu, doznali jste, Ze provinéni proti
mravni Gistoté povaZujete za néco horsiho, nez je trest a smrt. Zadna sebepeélivéji
piipravena krutost nepomize. Je spiSe povzbuzenim pro kiestany. Cim vice nas
kosite, tim vice je nas. Krev kiestand je semenem.“***

V roce 250 si dal cisai Decius za cil zlikvidovat vSechny kiestany a zacal je
systematicky pronasledovat. Kazdy obc¢an fimského stitu musel obétovat fimskym
bohiim, nebo si alesponl opatfit listek, ze obétoval t¢émto bohiim. Takovéto jednani je
samoziejm¢ v pfimém rozporu s Desaterem. Navic se nachdzime v obdobi, kdy
kiestané byli pronasledovani jen velmi ziidka.*"’

Mnozi kiestané, aby se vyhnuli mucednické smrti, tedy radéji obétovali cizim
bohlim nebo si alesponi opatfili za Uplatu listek, ze obétovali. Mnoho pfisnych kiest’anti
tyto lidi povazovalo za odpadliky, kterym ma byt znemoznén navrat do cirkve.**
Naptiklad svaty Cyprian povazoval takovéto jednani kiestanii za morovou ranu majici
vliv na celou cirkev a striktn& odmital témto lidem navrat do cirkve.*”’

Dnes je ale ziejmé, ze tento radikalni postoj k ¢lovéku je mylny, protoze vede az
k fatalistické rigorosité, ktera stoji pfi zrodu mnoha herezi. Kazdy ¢lovék totiz podléha
mnohym slabostem a ani nejvétsi asketa, ktery by zachovaval vSechny zakony vcetné
disledného ziti Desatera, nemuze dojit spasy svoji vlastni silou, ale jen diky
vykupitelské obéti Jezise Krista.’” Vzdyt Kristus fika: ,,Nepfigel jsem povolat
spravedlivé, ale hiisniky.” (Mt 9,13 LP).

Kiestanstvi mélo ale jesté jednoho nepfitele a to skrytého, nabozensky smér,
ktery se nazyva gnosticismus. Zakladni gnosticka myslenka spoc¢iva ve skutecnosti, ze
¢lovek celou svou podstatou touzi po spojeni s Bohem, jenz zistava pro ¢lovéka skryty,
a gnostikové tvrdi, Ze pouze oni maji pravé poznani tohoto Boha.*”’

Ve 2. stoleti se kiestanstvi velmi S$ifilo. Mnozi gnostikové se svoji naukou

na kiestanstvi chtéli parazitovat s tvrzenimi, ze pravé pouze oni znaji tajné nauky

apostoll. Do jejich siti se chytil i syn biskupa ze Sinope Markion, ktery odmital cely

204 TERTULLIANUS, Apologeticum, 50; &esky: Obrana kirestanii, Praha: Ceska katolicka charita, 1987. s.
76.

%5 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 50.

206 Sroy., Tamtéz, s. 50.

27 Srov. CYPRIAN, O smrti a trpélivosti, Praha: Ceské katolicka charita, 1987. s. 7.

% Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 51.

% Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve L., s. 60.
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Stary zékon, protoze podle n¢ho je v ném pouze hnévivy biih zla, tviirce viditelného
svéta.”'’ Markionovy teze mame zaznamenané u sv. Ireneje:

,»Bezostysné proklind Boha, jehoz zvéstoval zdkon a proroci. Tvrdi, Ze se jedna

o zlou bytost, kterd miluje valky, kterd je nestdld ve svych soudech a v protikladu

sama se sebou. Jezis, podle négj, ptiSel od Otce, ktery je nad timto Bohem, jenz ucinil

svet. Jezi$ tedy ptiSel do Judska v dobé, kdy ji spravoval Poncius Pilat, prokurator

cisafe Tiberia, a zjevil se v lidské podobé obyvateliim Judeje proto, aby zrusil proroky

a zakon a vSechna dila tohoto Boha, jenz ucinil svét, jehoz Markion také nazyva

Kosmokrator. Markion také mrzaci LukaSovo evangelium, kdyz zného vylucuje

v$echno, co je tam o narozeni naSeho Pana, i mnoha mista z u¢eni naseho Pana, kde se

. v row ISR s 74 , o v . . 211
jasng tvrdi, Ze na$ Pan uznaval pivodce tohoto svéta jako svého Otce.*

Markion tedy pro své teze odmita vetsi ¢ast novozakonnich knih. Kazdopadné
nas ale stavi pred otazku, jak maze byt n¢kdy striktni starozakonni Bih tvrdé trestajici
vyvoleny lid zaroven milosrdnym Otcem, jak jej prezentuje Jezi§ Kristus. Tento
zdanlivy rozpor je uzce spjat s kulturnim a naboZzenskym zranim pijemce.?'? Izraelité
nejdiive byli schopni pfijmout nafizeni Desatera jako striktni normu pro svlij néarod.
Postupem ¢asu tuto normu pfijimaji jako svobodny zavazek, ktery vlastné osvobozuje
&loveka.”"® Nakonec maji piijmout zédkon lasky, ktery Bih Otec dal &loveku skrze
Syna.214

Irenej na Markionovu namitku, ze Bih smlouvy a Otec Jezise Krista jsou dvé
rizné osoby, odpovida textem Pisma: ,,Jeden Bith a Otec vSech, ktery je nade vSemi,
pronika viecky a je ve viech* (Ef 4,6 LP).*"

Ktestanstvi pies vSechny obtize, které jsem zminil, se velmi rychle Sifilo, zvlasté
v tehdejSich velkych méstech. Asi nejvyznamnéj$im méstem ve 3. stol. byla Alexandrie,
kde mnoho lidi také chtélo ptestoupit na kiestanskou viru v jediného a pravého Boha.
Kolem roku 180 zde Pantaenus zalozil kiest’anskou filosofickou Skolu, v niz kromé
filosofie piednéasel 1 nauku evangelia. Ve svych prednaSkach se obracel nejen
na kfestany, ale i na pohany hledajici pravdu. Svymi mnohymi tivahami ziskal mnoho

pohanti pro kfestanstvi.*'®

*1 Srov. Tamtéz, s. 88.

21 IRENEUS, Adversus haereses, 1,27, 2-3; s. 80-81.

22 Grov. C. V. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitarni teologie, s. 232-233.
13 Srov. PBK, Bible a mordlka. Biblické kofeny kiestanského jedndni, €. 26.

214 Srov. C. V. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitdrni teologie, s. 381.

213 Srov. IRENEUS, Adversus haereses, 11, 2, 6; s. 100.

1% Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 38.
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Zakem Pantainovym byl Klement Alaxandrijsky, ktery po svém uéiteli prevzal
vedeni této $koly.”'” Klementova nauka na rozdil od apologetti uznava vyznam fecké
filosofie pro poznani pravého Boha. Jako Biih dal Zidiim Mojzistv zakon, stejné tak dal
Rektim filosofii. Oboji totiz pochazi od Boha a vede k poznéni Krista.?'®

Klement se také velmi vyrazné¢ dotykd Desatera, a to konkrétné piikazani
nesesmilnis, kde pozitivné hodnoti kifestansky celibdt a manzelstvi. Ten, kdo Zije
celibatnim zpiisobem Zivota, zasvécuje se samotnému Bohu.?"” To ale neznamena, Ze by
Klement snizoval vyznam manzelstvi, laska Krista k cirkvi je totiz archetypem
manzelské lasky.?

Po Klementovi je hlavnim piedstavitelem Alexandrijské skoly Origenes, ktery je
povazovan za jednoho z nejvétSich myslitelit starovéku. Origenes cely sviij zivot touzil
zemfit mucednickou smrti pro Krista. Dokonce, kdyz byl jest¢ mlad a jeho otec
Leonidas byl uvrzen do zaléafe pro viru v Krista, Origenes otce povzbuzoval, aby vytrval
ve vrcholném svédectvi viry. Origenes se také dockal krutého muceni pro Krista
za cisafe Decia. Sice je piezil, ale disledku zranéni, ktera pii ném utrpél, brzy pro

stk o001
propusténi z vézeni umira.

vytvotit filosoficko-teologicky vyklad celého kiestanstvi. Origindl tohoto dila se
nedochoval, mame jen latinsky pteklad od sv. Rufina.*** Jednou z hlavnich myslenek
De principiis je svoboda volby, kdy ¢lovek svobodné voli mezi dobrem a zlem. Pokud
se obraci k dobru, napliiuje tak svoje vlastni byti.**’

Clovéku pro uréeni toho, co je spravné, poméaha Mojzistv zakon a jeho sted,
coz je Desatero, nebot umozni cClovéku poznat hifich a odhalit spravedlnost.
OspravedInéni vsak ¢lovék dochdzi az skrze viru v Krista, protoze lidskd pfirozenost je
zranéna vlivem prvotniho hfichu a sam clovék ze své podstaty neni vzdy schopen
uskutecnit spravnou volbu.”** Origenes ve svych dilech ukazuje uzky vztah Desatera

k osobé JeziSe Krista.

217 Srov. BENEDIKT X V1., Otcové cirkve, s. 27.

2% Srov. KLEMENT ALEXANDRIISKY, Stromata 11, 1, 1-2, Praha: Oikoymenh, 2006. s. 95-97.

2 Srov. Tamtéz 11, 77, 3, s. 447-449.

220 Srov. Tamtéz 111, 108, 1, s. 493-495.

221 Srov. BENEDIKT XVI., Otcove cirkve, s. 32-33.

22 Srov. ORIGENES, O svobodé volby, Olomouc: Univerzita Palackého, 2007. s. 55.

22 Srov. Tamtéz, s. 105.

% Srov. P. GRECH, Justification by Faith in Origen’s commentary on Romans, Augustinianum 36, 1996.
s. 343.
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Pro kiestany je tedy hlavnim ukolem hlasat pravého a milosrdného Boha, ale to
nejen slovem, ale i ¢inem. Kdyz v Alexandrii vroce 259 vypukl mor, kiestané
s nasazenim vlastniho Zivota pecovali o nemocné, jak se ndm dochovalo ze svédectvi
biskupa Dionysia.**’

,VEtSina nasich bratii z lasky k bliznimu neSettila svou vlastni osobu a drzeli
pevné pii sobé. Bez obav navstévovali nemocné, slouzili jim a pecovali o n¢ kvuli
Kristu a s radosti souc¢asné s nimi opoustéli tento zivot (...) Ba mnozi zemieli, kdyz
jinym svou pé¢i pomahali ke znovunabyti zdravi (...) pohané si pocinali pfesné
opacné. Odvrhovali od sebe ty, u nichZ se nemoc sotva zacala projevovat, opoustéli

dokonce i své nejbliz$i, vyhazovali je polomrtvé na ulici a nechavali lezet

nepohibené.***

Tento kiest'ansky akt milosrdenstvi vychazi ze samotného Pisma. Jeden zakonik
zkousel JeziSe a chtél, aby mu Jezi§ fekl, co ma délat, pokud chce vejit do Boziho
kralovstvi. Jezi§ mu odpovédél otazkou? ,,Co je psano v Zakoné? Zakonik odpoveédel:
,Miluj Pana, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi, celou svou silou i celou
svou mysli, a svého blizniho jako sdm sebe!* Jezi§ mu odpovédel: ,,Spravné jsi rekl.
Kdyz se potom zékonik chtél ospravedlnit a ptal se Jezise, kdo je mij blizni, Jezi§ mu
fekl podobenstvi o milosrdném Samaritanovi (srov. Lk 10, 25-37).

Vérit a milovat jediného pravého Boha se tedy neprojevuje v cirkvi jen slovy,
ale i skutky milosrdné lasky, které na jednu stranu ptesahuji natizeni Dekalogu, ale
na druhé strané i na Dekalogu stavi, protoze bez viry v milosrdného Boha by kiest'ané
nebyli schopni nasazovat vlastni zivot pro sluzbu druhym.

Kiestan¢ ve 3. stol. zakladdaji mnohd kulturni a charitativni centra, ale jsou
Rimskym impériem pronasledovani aZ do roku 311. Cisat Galerius postiZen rakovinou
zacCal silné pochybovat o spravnosti vlastniho nébozenstvi ve svétle hrdinského
obétovani kiestani pro svého Boha. Ediktem, ktery je nazyvan Milanskym, zastavil

pronasledovani kiestanti a povolil jim postavit si legitimné svoje vlastni kostely.?”’

3.3.3 Krestanstvi po Milinském ediktu
Ktestanstvi se tedy stalo svobodnym. Navic cisai Konstantin pochopil vyznam

jediného nédbozenstvi pro celou Rimskou fiSi a zacCal kiestany oteviené¢ podporovat

33 Srov. C. V. POSPISIL, Teologie sluzby, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. s. 102.
220 EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, VII, 22; Cesky: Cirkevni dejiny, s. 139-140.
27 Srov. R. FROHLICH, Dva tisice let déjin cirkve, s. 55.
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na tkor ostatnich nabozenstvi.*® Jeho prvnim krokem bylo omezeni pisobeni
pohanskych kultd. Statnim ufednikim zakdzal ucastnit se jejich bohosluzeb a také
impérium piestalo materialn¢ podporovat tyto pohanské kulty. Nékteré nemravné kulty
jako jsou napiiklad Venera a Nilu zcela zakazal. Diky t€émto krokiim mnohé z téchto
kultéi dospélo ke svému zaniku.**’

V mnoha dal$ich ptipadech Konstantin kiest’any vetejné¢ protézoval. Kiest'anské
kleriky osvobodil od vetfejnych povinnosti, aby méli vice ¢asu na konani bohosluzeb,
zrusil trest ukfizovanim, zakdzal pohanska vésténi, a také zreformoval stavajici pravni
tad v kiestanském smyslu tim, Ze zakazal vefejné prace a soudni fizeni v nedsli.>*

Zasluhou toho mnoho lidi mohlo fadné slavit ,,Den Pan¢®“. Cisai Konstantin
vydava zékon povazujici nedéli za den klidu pro vSechny soudce, méstské obyvatelstvo
a vSechny femeslniky. Obyvatel¢ venkova v tento den mohou pracovat na polich, je-li
doba piiznivého pocasi.”*' Pro kiestany toto vyhlaseni bylo velikym diivodem k radosti,
protoze diive byla nedéle typicky pracovni a pokud ji kiestané chtéli slavit, mohli byt
za to i rizné sankciovani.”*

Konstantinovym zakonem se nedéle stdva dnem pracovniho klidu, kdy 1 otroci
méli vykonavat jen lehké prace, kromé sezonnich pracich na polich, a bez vaznych
divodi nafidit nékomu tento den tézkou praci bylo povazovano za zlocin, ktery velmi
piisné trestaly cirkevni predpisy.**’

Cirkev slaveni ned€le svym véficim v prvnich stoletich pravné nenatizovala.
Potfeba dodrzovat nedé€lni slaveni vychazela zejména z fad samotnych véticich, ktefi
tento zavazek brali velmi vazné. Teprve pozdéji, kdy se cirkev stdva zalezitosti mas,
a diky nedbalosti a vlaznosti n¢kterych lidi, cirkev vyslovné vyhlasila povinnost
ucastnit se ned¢€lni mse svaté. Toto nafizeni je stanoveno na riiznych mistnich
koncilech. Napftiklad na koncilu v Elvife vr. 300, ktery nemluvi o povinnosti, ale
o trestnych dusledcich, pokud ¢lovek trikrat vynecha nedé€lni msi svatou. Tato natizeni
zaCinaji platit zejména od 6. stoleti, pfesla do vSeobecného zvyku a plati pro celou

cirkev.?*

28 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny. s. 55-56.

2 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve I, s. 109.

29 Srov. Tamtéz, s. 109.

31 Srov. A. ADAM, Liturgika — kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj, Praha: Vysehrad, 2001. s. 33-34.
22 Srov. JAN PAVEL I1., Dies Domini, ¢l. 64.

73 Srov. A. ADAM, Liturgika — kifestanskd bohosluzba a jeji vivoj, s. 34.

24 Srov. JAN PAVEL I1., Dies Domini, &l. 47.
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Pro¢ je viibec dilezité slavit Den Pan¢? U kiestana ma radost ze vzkiiSeni jisté
prostupovat ne jeden den, ale vS§echny dny v tydnu, v podstaté cely jeho zivot. Ned¢le je
vSak pojiména jako ustfedni den zmrtvychvstalého Pana, v némz je oslavovano BoZzi
dilo stvofeni a toto ,,nové stvoreni* je pro svlij zvlastni vyznam pojiméano jako den
radosti. V nedéli se tedy mame zvlast¢ radovat, protoze je zvlasStnim a jedineCnym
zpiisobem zasvécena JeZii Kristu nasemu Panu.*’

Nedéle ma byt také spolecnym svatkem rodiny, proto je dulezité, aby nebyla
ni¢ena pohyblivym pracovnim tydnem, v némz ma kazdy ¢len rodiny individualni volny
den. Cela rodina mtze byt pohromadé¢ a spolecné slavit Den Pané€. Pokud tomu tak neni,
stava se nedéle pro rodinu béznym dnem jako kazdy jiny. V rodin€ tak chybi pravidelny
&as pro setkavani a budovani nezbytnych vztaht. >

Dalsi pozitivum propojeni statu a cirkve pfineslo ovlivnéni postaveni manzelstvi

a rodiny, byl zak4dzén konkubinat pro zenaté muze. Byly zpifisnény normy ohledné
cizolozstvi a inosu Zen, rozvodu a odkladani déti. Cirkev také poprvé hovoii k vladcim
o nenasili a o zmirnovani otroctvi, coz jsou vSechno prvky vychazejici z kiest'anské
nauky.”’
V roce 392 se kfestanstvi stava statnim nabozenstvim Rimského impéria. To
mélo ovSem i negativni dopad na samotnou podstatu kiestanské viry. Kiestanstvi se
od roku 313 stava velice popularnim. Do cirkve zac¢inaji pronikat lidé, ktefi diky pfijeti
kitu vidi pfed sebou zafivou a lesklou kariéru v cirkevnim prostiedi. Cirkev se stava
masovou na tkor moralnich zasad. Mnozi lidé, ktefi v tento Cas vstupuji do cirkve, si
nedovedou predstavit, ze by postoupili mucednickou smrt pro Krista a ani dodrzovéani
Desatera neni u nékterych novych kiestant na vysoké arovni.”*

Kazdé negativum ma i svoje pozitiva. Mnoho kfestanli se nechce smifit se
soucasnou situaci, v cirkvi se za¢ina projevovat daleko vice mniSské hnuti. Témto
kfestaniim se casto nelibi mnozstvi souCasnych konverzi a hlavné kvalita novych
konvertitd. Skoncilo také obdobi, kdy vétSina kiestanl musela pro Krista vydavat
mucednické svédectvi. VSechny uvedené zmény se radikalné projevuji v mnisském
zivoté¢ jako odpovédi na zvlaznéni kiestanstvi. MniSi se tedy disledné snazili Zzit

kiestansky Zivot véetné dodrzovani viech zésad Desatera.”>’

>3 Srov. Tamtéz, ¢l. 57.

26 Srov. H. G. POHLMANN — M. STERN, Desatero v Zivoté Zidu a kirestanit, s. 86.
37 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve I, s. 147.

> Srov. Tamtéz, s. 112.

7% Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 81.
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Diky rozvoji kiestanstvi po Milanském ediktu také konvertoval nejvétsi cirkevni
otec sv. Augustin.**’ Patii mezi nejdaleZit&jsi autory patristické moralky. Jeho autorita
sah4 az do dnesSnich dnli zasluhou jeho Sirokého zdbéru zabyvajiciho se vSemi tématy
kiestanské mravnosti.**!

Stézejni ¢ast Augustinovy nauky je o Bozi milosti, ktera neustale ¢lovéka vybizi,
aby Boha hledal, dokud jej nenalezne.”** Augustin napsal mnoho spisi, mimo jiné
hovoii o vztahu mezi MojziSovym zdkonem a JeziSem Kristem. MojzisSe a Desatero
Augustin vnima jako pfedobraz JeziSova kézani na hote. Tak jako Mojzis stravil na hote
padesat dni a dostal Bozi zdkon, stejn¢ tak po JeziSov€é zmrtvychvstdni po padesati
dnech sestoupil na apostoly Bozi duch, ktery je v evangeliu nazyvan prstem Bozim
(srov. Lk 11,20). Timto prstem BoZim byl napsan i MojZi§tiv zakon (Srov. Ex 31,18).2*

Augustin se dale ve své nauce vénuje otazce, proC je Spatné uctivat pohanské
bohy. Toto téma se ptfimo dotyka prvniho piikazani Desatera. Pohansti bohové nedali
lidem zadné mravni néaroky, které by jim pomahaly k rastu. Své vérné neusvédcovali
z jejich Spatného jednani, jako to délal Hospodin pro Izraelity a Kristus pro vSechen lid.
Zde pochopi kazdy rozumny, Ze je pouze jediny Buh, kterého ma cloveék uctivat
a Vyznéwat.244

Augustin se také dotykéd dal§iho pfikazani Desatera, a to ,nezabijes”. Toto
piikazani je ureno pfimo z Bozi autority, avSak existuji ur¢ité¢ vyjimky. Blh napiiklad
piikazal Abrahamovi zabit svého syna, aby vyzkouSel jeho vérnost (srov. Gn 22).
Abraham, ktery se chystal uposlechnout Bozi hlas, nejen ze nebyl natcen z ukrutnosti,
ale byl samotnym Bohem pochvalen za svoji zboznost.***

Augustin dale tika, ze existuje moznost zabit Clovéka na zaklad¢ spravedlivého

zékona, kdy pro ochranu spolecnosti je mozné zabit vinika. Také pokud je vedena

»spravedliva valka“, je pro vojaky pfipustné zabijet k vlastni ochrané. V jinych

0 Zivot Augustintiv byl velice bouilivy. Jeho matka je sv. Monika, kterd Augustina vychovavala
ktestansky, i kdyz Augustin nebyl v détstvi pokitén. Béhem svych studii se ale od kiestanské viry zcela
odvratil a narodil se mu i nemanzelsky syn. Také upadl do manicheismu, ale ani tento smér ho zcela
neuspokojil. Zpét ke kiestanstvi Augustina piivedly modlitby jeho matky, a také milansky biskup
Ambroz, ktery mél naprosto vyjimecna kazani. Pozd€ji se Augustin stava biskupem v Hippo, kde umira
v roce 430 pti obléhani mésta Vandaly. Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 73.

4! Srov. BENEDIKT XVI., Otcové cirkve, s. 171.

22 Srov. AUGUSTIN, Confessiones, 1, 1; Cesky: Vyznani, Praha: Rozmach, 1926. s. 10.

3 Srov. AUGUSTIN, De civitdtis Dei, XXVI, 43; &esky: O Bozi obci, Dil II., Praha: Vysehrad, 1950. s.
209.

** Srov. AUGUSTIN, De civitdtis Dei, 11, 4; &esky: O Bozi obci, Dil 1., s. 80-81.

2 Srov. Tamtéz, 1, 21; s. 55.
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pfipadech je ovSem zabiti Clovéka tézkym pteCinem, doty¢ny je vinen zlo¢inem
vrazdy.**

Ovsem ani Augustinova nauka neni Uplné bez vady. Naptiklad problematicka je
v jeho nauce otdzka vyznamu sexudlniho Zivota. Podle n€j manzelé nemohli zit uplné
bez hfichu, 1 kdyz legitimné Zzili v manZzelstvi. Vidél urcité napéti mezi télesnosti
a rozumem Cloveka, protoze télo zatizi intimni hodnotu duchovniho Zzivota. Intimni
zivot proto chape vzdy jako maly hiich nebo nedokonalost. Zasvéceni a celibat je pak
chéapan jako dokonaly stav.*’

Augustinovo chapani podstaty manzelstvi je ovlivnéno jeho vlastni negativni
zkuSenosti, do urcité miry také platonskymi a stoickymi prvky. Takto pojaty koncept
manzelstvi vydrzel az do Tridentu. Augustin byl rovnéz ovlivnén manicheismem, ktery
byl velice nemorélni, a zamé&fenost na lidskou sexualitu v ném hréla znaénou roli.>**

Ptes nékteré nedostatky, kterych se dopustil ve své nauce, patii Augustin mezi
nejvyznamnéjsi osobnosti celé patristiky. Jeho mysSlenky mély vliv na cely stiedovek,
mnoho jeho myslenek je stéZejnich dodnes.** Na sklonku Augustinova Zivota do tehdy
znamého svéta vtrhly riizné barbarské kmeny, které napadly i mésto Hippo. Augustin
utéSoval obrdnce mésta a nabidl vlastni pfibytek pro jejich potieby. Kdyz oblé¢hdni
trvalo tfi mésice, ulehl tento ctihodny kmet s tézkou horeckou, ale nepiestaval se
modlit. Dokonce svoji nemoc bral jako pozehnani, protoze tak mohl travit s Bohem
daleko vice ¢asu, a to 1 diky svému vlastnimu utrpeni. Nakonec tento velky muz skonal
28. srpna 430 a mohlo by se fici, ze jeho smrti kon¢i na Zapad¢é velkd epocha

patristiky.>>

3.4 Stredovék

Vv

obdobi stdhovani narodd, kdy se méni cely kulturni raz Evropy.”' Tuto podkapitolu
jsem rozdelil do tii ¢asti. V prvni Casti se budu zabyvat otazkou, jaky vliv mélo
st¢hovani narodu na cirkev v Evropé€ a jakou roli hréla cirkev pfi integraci t€chto naroda

do tehdejSi zapadni civilizace. Druhd ¢ast obsahuje tivahu o vyznamu klastera pro

uchovani vzdélanosti tehdejs$i doby i pro budoucnost a v§ima si také, jaka byla moralka

26 Srov. Tamtéz, 1, 21; s. 56.

27 Srov. AUGUSTIN, De civitatis Dei, XV, 16.

28 Srov. H. WEBER, Vieobecnd mordlni teologie, s. 293.

9 Srov. H. J. STORIG, Malé déjiny filosofie, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. s. 172.
2% Srov. BENEDIKT XVI., Otcové cirkve, s. 181.

»1 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve IL, s. 5.
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obyvatelstva. Ve tfeti ¢asti popisuji situaci ve vrcholném stfedovéku, véetné odkazu
nejvétsiho myslitele této doby TomaSe Akvinského i pozdéjsi upadek sttedoveké

kultury.

3.4.1 Rany stiedovék

Zacatkem 5. stol. dochéazi k velkému stéhovani narodt. Vizigoti, ktefi byli
arian§ti®? kiestané, pod Alarichovym vedenim dobyli Rim. Od Vizigotd piejali
arianismus i Ostrog6ti. Tyto aridnské kmeny chtély zlikvidovat katolickou cirkev,

23 Katolicka cirkev, aby piezila,

protoze vni vidély néstroj byvalé Rimské fise.
potifebovala nutné vojenskou pomoc, obratila se proto na Franky. Jejich kral Chlodovik
se nechal pokitit, i kdyz po moralni strance na tom nebyl zrovna nejlépe, a spolu s nim
ptijalo kiest tfi tisice franskych bojovniki se svymi rodinami. Chlodovikovi se podaftilo
Vizigoty porazit a uchranit Evropu od naprosté zkazy.”*

Bohuzel tyto nové narody mély daleko niz§i tradice i etické naroky nez Rekové
a Rimané. Pii pastoratni Cinnosti u téchto nirodd muselo dochizet k uréitym
zjednoduSenim, také u nich nebylo mozné uplatiiovat stejné moralni naroky jako
u obyvatel byvalé Rimské fise. Cirkev se v té dobé stava opravdu masovou zaleZitosti,
pokud pfijme kiest kral nebo viidce dané zem¢, stavaji se automaticky kiestany vsichni
jeho podfizeni, aniz by museli absolvovat néjaky katechumenat. Tato skutecnost méla
samoziejmé obrovsky dopad na mravni zivot obyvatel, ktefi sice byli kiestany, ale zivot
podle Krista, ani podle Desatera prakticky nezili. Mnoho autorti mluvi v této souvislosti
o zaniku civilizace.>

Jediné, co pftetrvalo, je cirkev, ktera se tak stala mostem evropské kultury.
V roce 529 byla zruSena platonska akademie v Monte Casinu a misto ni byl Benediktem
z Nursie zaloZzen Benediktinsky klaSter. Benedikt v tomto klasStete sepsal feholi, kterou
se tidili vSichni feholnici az do obdobi vrcholného stfedovéku, v mnohych klasterech

mé veliky vyznam do dnesnich dni.”® Jeho fehole se uzce dotykala i prikazani

2 Arianismus hlasal, Ze Kristus neni Bah, nybrz pouhy tvor. Ukazalo se, Ze ndbozenstvi, které nemiize
postavit lidem pfed o¢i ideal Bohoclovéka, nemtize mit trvalou pfitazlivost. Arianismus nedal moznost
mravni obnovy — kdyZ jednou ariansti Germani mravné upadli, byli ztraceni. Marné se u ariant ohlizime
po domacich svétcich. Nelze nalézt ani mucedniky. Katolickd cirkev méla internaciondlni charakter se
sttediskem v Rimé. Ariantim schazela spole¢na hlava. Seskupili se v mnozstvi zemskych cirkvi, v nichz
mel rozhodujici slovo kral. Ariansti biskupové byli kné€zimi vysSich kmenovych jednotek. Srov. J.
KADLEC, Déjiny katolické cirkve I, s. 13-14.

23 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve II., s. 11.

24 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 95.

23 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve IL, s. 21-22.

2% Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 82.

53



Desatera. Pro nastroje dobrych skutktl je tfeba ptfedev§im milovat Boha a potom svého
blizniho, potom nezabit, nezcizolozit, nekrast, nebyt zadostivy, nevydavat kiivé
svédectvi, coz jsou viechno piikazani Desatera.”’

V tomto obdobi musim zminit jednoho z nejvétsich papezi historie — Rehote
Velikého (590-604), ktery sam zfidil Sest benediktinskych klasterti a zil velmi pfisnou
benediktinskou feholi. Sam Rehof nechtél byt papezem ale misionafem, jeho
organizac¢ni schopnosti vsak byly natolik vyjimecné, Ze byl zvolen papezem. Pii ipadku
moci celého Zapadu se v Rimé& ujima civilni spravy mésta, protoZe nebyl nikdo jiny,
kdo by obyvatelstvu zajistil alespoii zakladni potteby pro Zivot.”*®

Rehot, piestoze se nestal misionafem, se v cirkvi zasadil pfedeviim o vyslani
Ctyticeti feholnikii do Anglie, coz mélo velky vliv na pokfestanstovani celé¢ Evropy,
protoZe pravé z Anglie se za¢ali misionafi rozifovat po celé Evrops.®’

Mnisskd hnuti méla velky vyznam pro etiku celé Evropy. Toto obdobi zacina
tzv. Iroskotskymi misiemi, jeZ pronikaji k prostsi vrstvé obyvatel a Cini tak predevSim
skrze svatost smifeni. Vyznani hiicht se kona osobné&jsi formou a také Castéji nez diive,
narostla riznost hiichi a pokéni, které se konalo po rozhfeseni. Pravé tato pastoracni
zména méla velky vliv na étos dané spole&nosti.*®’

Objevila se zde potieba udélovat pokani vzhledem velikosti provinéni. Hledal se
kli¢, jak velky ma byt ustanoveny trest. Vznikaly tak penitecni knihy Libri
poenitentiales. V zasad¢ byly stejné, ale podle ptivodu jsou oznacovany Bretanské,
Rimské apod. Tyto penitenéni knihy neobsahovaly z4dnou moralni nauku, nesnazily se
o vyklad ideald: Byly to takové ,katalogy hiicht“, které vychdzely z ptikadzani
uvedenych v Dekalogu. Ur&itému hiichu odpovidalo uréité pokani. !

Tato praxe pievladala az do 15. stol., coz znamena, Ze moralni étos této doby se
predevsim fesil skrze svatost smifeni. RozhieSeni davali pouze mnisi. Mravni Zivot byl
chdpan jako pouhé vyhybani se hfichu, hlavné se nedopoustét néeho negativniho.
Ptispélo to vsak k vyraznému mravnimu ristu celé Evropy v obdobi pfechodu mezi

antikou a stfedovékem. >

27 Srov. BENEDICTUS NURSIAS, Regula Benedicti 1V, 1-7; Cesky: Rehole Benediktova, Praha:
Benediktinské Arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, 1998. s. 27.

2% Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve I, s. 195-196.

9 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 101-103.

20 Srov. V. VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi 2-3, Praha: Benediktinské Arciopatstvi sv.
Vojtécha a sv. Markéty, 2010. s. 411-412.

1 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve IL, s. 24-26.

%2 Srov. A. ADAM, Liturgika — kifestanskd bohosluzba a jeji vyvoj, s. 232-233.
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3.4.2 Monastika

Monastika zahrnuje obdobi mezi 7. az 12. stol. Neda se nazyvat jesté
scholastikou, protoze ta vlastné jesté¢ neexistuje. Tehdy jedina opravdova kultura byla
rozvijena v kl4stefich.”®> Mnoho autort tuto dobu, ktera zagind pozvolnym rozkladem
Rimské Fi$e barbary, nazyva ,,temnymi stoletimi“. Dokonce papez Rehot Veliky uvital
zhoubnou epidemii nicici Italii jako milosrdny dar osvobozujici od hriz kazdodenniho
zivota. S vyjimkou obdobi vlady Karla Velikého se destrukci v nasledujicich stoletich
podafilo zastavit jen pramalo. Zit v takovych podminkach bylo nesmirné t&7ké, i §lechta
m¢éla mélo plidy, hrady a tvrze byly vlhké a temné. Ani duchovenstvo si nezilo o mnoho
1épe, venkované na tom byli jests hat.?**

Vilka byla jako epidemie, kazdy bezvyznamny Slechtic bojoval s jinym. Valka
byla prosté byznys, potéSeni a (s vyjimkou lovu) také zaméstnani. Troskam fise vladla
kasta vale¢niktl, soucasnych potomkl barbarskych kment. Byli pany rolnikd, ktefi jim
za ochranu dodavali jidlo. Cirkev disponovala velkou duchovni autoritou a vlastnila
stejné mnozstvi pudy jako vSichni Slechticové dohromady. Majetek a moc vyuzivala
(i ptes vSechny chyby, které bezesporu méla) ve prospéch lidi a snazila se prosazovat
lepsi podminky pro zivot nez jakakoliv svétské vlada, a to diky ptikdzanim, ktera cirkev
méla od Hospodina.”®®

Nemohla vSak prosadit pfiliS mnoho. Lidé sice piijali kiestanstvi, ale piesto
mezi nimi bylo mnoho mytii a povér. Dokonce ani panovnici kiestanskych naroda
nem¢li zrovna pevnou vili k zachovavani kiestanskych hodnot. Také zabijeni
nevéficich bylo brano jako bohuliba ¢innost, protoze ti jakoby sami o sobé ohrozovali
cely systém tehdejSiho kiestanského svéta. Nebylo tedy ni¢im neobvyklym vidét
biskupy v plné zbroji bojujici proti neptatelim Krista.**®

Clovék této doby byl neustile posedly pocitem viny, jelikoZz jeho Zivot se
mnohdy diametralné odliSoval od kiestanskych idealt a zdkonti Desatera. Za cenu
odpusténi hiichti byl ochoten neuvétitelnych sebeobétovani a utrap. Byl presvédceny, ze
pokud nahle zemfie bez rozhieseni, bude muset snaSet hrozna pekelna muka. Jen ti, kdo
se jako deti bali za tmy projit strasidelnym schodistém, mohou pochopit strasliva muka,
jakym byl vystaven stfedoveky clovek. Nasté€sti nebyl na vSe sam, protoze v¢fil

v ochranu od svatych a and¢€li. Proto byl ve veliké ucté rozsiten kult relikvii, velice

263 Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, s. 47.

264 Srov. A. BRIDGE, KiiZové vypravy, Praha: Academia, 1995.s. 7.
*% Srov. Tamtéz, s. 9-10.

%% Srov. Tamtéz, s. 10.
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cennych a ¢asto ukladanych do zlatych relikviait. Tato skutecnost ale nékdy hranicila
a7 s porusovanim piikazani Desatera.”®’

Z4dna doba vsak neni Gplné $patna. Evropska kulturni vzd&lanost se zachranila
diky klasteram, jez vytvorily jakysi pteklenovaci most mezi patristikou a stiedovékem.
VétsSinou se fidily pfedevsim feholi sv. Benedikta, pozdéji i Augustinianskou feholi.
V klasterech se vedle Pisma opisovala predevsim dila cirkevnich otcti, také mnoha
antickych autorti, dokonce 1 spisy odptlrcti cirkve. Mravenc¢i prace feholnikil vedla
k tomu, Ze si Evropa dokazala uchovat jak patristickou, tak i antickou kulturu, coz mélo
rozhodujici vliv na utvareni kulturni i etické stranky stfedovéké i novovéké Evropy.2®®

Tato doba méla také jednoho velkého myslitele, ktery je nazyvan otcem
scholastiky. Je jim Anselm z Canterbury. Jako jeden z prvnich nevychazi ve svém
mysleni jenom z Pisma a patristickych dé€l, i kdyz ty jsou zékladem pro jeho praci, ale
na podkladé racionalnich uvah pfinasi poctivou teologickou reflexi.’® Anselm je v prvé

270

fad¢ hluboce véfici Cloveék presvédceny o tom, ze bez viry v pravého Boha,”" neni

. , . 271
mozné dosahnout spravného poznani.

3.4.3 Scholastika

Asi nejvyraznéjSim obdobim stfedovéku je scholastika. Diky zlepSenym
hospodaiskym a socidlnim rozmértim se ve spolecnosti daleko vice zacala uplatnovat
sttedni vrstva. V ramci spolecnosti to byli predevsim méstané, ktefi zacali daleko vice
projevovat zajem o intelektudlni zivot a snazili se zakladat méstské skoly. Ty vznikaly
piredevsim v blizkosti katedral nebo koleji, v nichz se studenti shromazd'ovali kolem
magistrii, a kde mimo jiné byla vyudovana predevsim kiestanska nauka.?’”>

Vyznam univerzit byl pfedevSim v §ifeni vzdélanosti i mimo klastery. Klasterni
Skoly byly pfedevsim zaméfeny na pred¢itani Pisma a jeho vyznam pro duchovni Zivot.
Méstské skoly pak byly zaméfeny na disputace otazek. Ukolem univerzit byla snaha se
spiSe néco nového dozvédeét a poznat. Poznani samo se zacalo jevit jako hodnota, kterd

ma cil sama v sob&. Brzy se ve vzdélani prosadila logika, fyzika, etika, které ovSem

byly integrovany s kiestanskou naukou.””

27 Srov. Tamtéz, s. 10.

28 Qrov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, s. 47.
20 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjin,. s. 157.

270 7aklad prvniho prikazani Desatera

' Srov. H. J. STORIG, Malé déjiny filosofie, s. 183.

72 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 157,

P Srov. H. J. STORIG, Malé déjiny filosofie, s. 180.
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Objevuje se novy zpisob vzd&lanosti nazyvany summy sentenci.’’”’ Tyto

sentence si vSak Casto protitecily, vznikal tak prostor pro diskuzi, coz vedlo ke vzniku
scholastické teologie majici dopad i na etiku mistnich vzdélanci. NejvyznamngjSimi
jsou sentence od Petra Lombardského, jez byly rozdéleny do ctyt knih.?” Tyto sentence
byly pro scholastiku primarni latkou, kterou si kazdy student musel osvojit. Teprve po
prezkouseni z této latky se dany student mohl vénovat vlastnim avaham.”’®
Nejvyznamn&j§im autorem scholastiky je bezesporu Toméas Akvinsky.””
Vychazi ze scholastického mysleni, ale opira se také o znovuobjeveného Aristotela.””
Ve svém hlavnim dile — Summé teologické — se Tomas snazi integrovat Aristetolovy
myslenky do kiestanské etiky, vychazi predevsim z nauky o p¥irozeném zakonu.””
Tomas vSak nezanedbava ani Pismo a Stary zakon, zvlasté se vénuje Dekalogu.
Jedna z jeho prvnich uvah fesi otazku, jestli je Desatero totozné s pfirozenym zakonem.
Podle n¢j Desatero ma mravni ptikazy, které nutné spadaji i do pfirozeného zékona jako
je: ,,Cti otce svého i matku svou, nezabije$, nepokrades®, ale na druhé strané jsou
v Desateru ptikazy jako: ,,Nevezmes$ jméno Bozi nadarmo®, které pifimo nesouviseji
s piirozenym zdkonem a tento zdkon piesahuji.”*
Ve své druhé otazce probira, zda v pfikdzanich Desatera jsou obsazeny vSechny

; . 281 - < , S . D .
mravni ctnosti.” Tomasova odpovéd’ na tuto otazku je zaporna. Piikazy Desatera jsou

27 Sbirky minéni a nazori uréitych vyznamnych autord.

25 Rozdé&leni do &tyt knih je proto, Ze prednasejici se vénoval sentencim &tyfi semestry. V Kazdé knize je
mnozstvi quaestiones, kde se konfrontuji rizné vyroky protikladnych autorit. Scholastika ma tedy tfi
zakladni stavebni kameny. Fundamentum — argument a minéni ve prospéch kladné odpovédi; sed contra —
argument ve prospéch zaporného feSeni; respondeo — autorova argumentovana odpovéd. Srov. C. V.
POSPISIL, Hermeneutika mystéria, s. 51.

7 Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, s. 51.

277 Narodil se ve vyznamné §lechtické roding roku 1225. Ve svych &trnacti letech Tomase otec posild na
artistickou fakultu do Neapole, kde v roce 1244 vstupuje do dominikanského fadu. Pozdé&ji studuje
teologii v Pafizi a Koliné nad Rynem, kde se v roce 1256 stdvd magistrem teologie. V letech 1269-1272
je v Pafizi Toma§ povazovan za nejvétsiho teologa. V roce 1272 Tomdas zamifil zpét do Italie, aby zde
zalozil Skolu dominikanského fadu. Tomas umira po kratké nemoci cestou na koncil do Lyonu. Srov. H.
J. STORIG, Malé d¢jiny filosofie, s. 193.

"8 Srov. H. J. STORIG, Malé déjiny filosofie, s. 194.

" Ptirozeny zakon vychazi s podstaty lidského byti. Lidska piirozenost je dédna nasimi ptirozenymi
sklony, které sdilime se vSemi pfirodnimi tvory (zvifaty), které jsou specificky zaméfené. Je ovSem velky
rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem, protoze ¢lovék ma kromé sklonti i rozum, ktery élovéku umoziuje
poznavat jeho vlastni pfirozené sklony a uvazovat o nich. Z tohoto diivodu nejedna cloveék pouze
instinktivné. Ze svych sklont je cloveék schopen pochopit, co mu nalezi a piislusi. Zakladnimi lidskymi
sklony jsou: 1. Zachovani sebe sama — zde jsou zahrnuty viechny potieby zachovani Zivota. 2. Zivot ve
spoleCnosti — pro clovéka ma spolecnost zasadni vyznam, bez spolecnosti neni schopen rozvijet svoji
osobnost. 3. Hledani a poznavani pravdy — at lidské, tak transcendentni. Clovék stile patra. Prostor
poznavaného je veliky, ale prostor nepoznavaného je jesté vétsi. Srov. A. ANZENBACHER, Uvod do etiky,
Praha: Zvon, 1994. s. 84-91.

280 Srov. T. AKVINSKY, Summa theologie, 1.-11., q. 50, a. 1. Olomouc: Krystal, 1938. s. 806-807.

1 Ctnost je stav duse, ale neni to védéni, ale je to vztazeno ke spravnému védéni. Moralni ctnost je podle
Aristotela vzdy jakysi stfed mezi extrémy. Pro lepsi pochopeni uvedu piiklad. Stédrost je stied mezi
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pfedevs§im zaméfeny na vztah k druhym, bud’ k Bohu nebo k bliznimu, tedy k mravni
ctnosti nazyvajici se spravedlnost. Dal§i mravni ctnosti jsou totiz ur¢eny ke zdokonaleni

e x . . ;4 282
¢lovéka samotného a tim se Dekalog nezabyva.

Zde by tedy mohla vyvstat otazka,
jestli ctnost spravedlnosti je identicka s Desaterem. Toma$ odpovida: mezi ctnosti
spravedlnosti a Desaterem je sice podobnost, ale také nepodobnost. Zatimco
spravedlnost je ctnost dat druhému piesné to, co mu patii, ani mén¢, ani vice, tak
Desatero se dotyka daleko vice i ostatnich ctnosti jako tieba lasky.”®® Desatero tedy neni
identické se ctnosti spravedlnosti.”**

Tomas také tesi, jestli jsou prikazani Desatera vhodné uspotadana. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze nejsou, protoze nejdiiv Desatero obsahuje ptikdzani vici
Bohu, které¢ho ¢loveék dokaze mén€ poznavat nez blizniho. Systémovée by se mohlo zdat,
ze tato prikdzédni maji byt fazena od cloveéka k Bohu, tedy od toho, koho Iépe
poznavame, k tomu, kterého zde na zemi nemtizeme plné poznat. Tomas odpovida, ze
prikdzani Desatera jsou spravné uspotfadana, nebot’ vychdzi od nejvyssiho cile, kterym
je pro cloveéka Buh. Také v mezilidskych vztazich je Desatero vhodné uspotradano,
protoze zékladem t&chto vztahtl je rodina, ze které &lovek vzesel.”®

Tomas se déale zabyva tim, jestli maji ptikdzani Desatera trvaly charakter.
Néktera ptikazani totiz pochdzeji z pfirozeného prava, maji neménny charakter, ale
nektera ne. Tomastv zavér zni — Desatero neni z lidské autority, ale z Bozi, a jako
takové je tedy neménné. Jediné, co ¢lovék muze, je lepsi vyklad téchto zjevenych pravd
zavisejici na dosazeném stupni poznéni.**

Dalsi velkou otdzkou je, jestli ptikdzani lasky spadd pod Desatero, a jestli jsou
1 jiné mravni ptikdzani kromé& Desatera. TomaSova odpoved’ — ptikdzéani lasky souvisi
s Desaterem, protoze pokud clovék Boha opravdové miluje, jist¢ zachovava i jeho
piikazani, ale tato laska v Dekalogu neni zcela vycerpana. Jsou také i jiné mravni
ctnosti, které nejsou piimo v Desateru uvedeny, ale néjakym zplsobem se Desatera

dotykaji. Tak jako nelze mit pouze lasku k Bohu a nenédvidét blizniho, stejné tak nelze

zachovavat celé Desatero a nevénovat se mravnim ctnostem.”’ Cilem Boziho zékona je

lakomstvim a marnotratnosti, ptivétivost sttedem mezi svarlivosti a lichocenim atd. Musi tedy existovat
dvé vzijemné protikladné nefesti a ctnost je jakysi stfed mezi nimi. Srov. ARISTOTELES, Etika
Nikomachova, 11., 6, Praha: Jan Laichter, 1937. s. 36-37.

2 Srov. T. AKVINSKY, Summa theologie, 1.-11., q. 50, a. 2. s. 807-808.

283 Miluj Boha celym svym srdcem* (Dt 6,5).

%4 Srov. T. AKVINSKY, Summa theologie, 11.-I1., q. 72, a. 1. s. 938-939.

5 Srov. Tamtéz, 1-11., q. 50, a. 6. s. 815-817.

20 Srov. Tamtéz, 1-11., q. 50, a. 8. 5. 819-821.

27 Srov. Tamtéz, 1.-11, q. 50, a. 10-11. s. 824-827.
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tedy laska k Bohu. Tomas také hovoii o tom, ze Novy zdkon je dokonalejsi a nazyva jej
zdkonem lasky, kdezto Stary zdkon povazuje za méné dokonaly a nazyva ho tzv.
zakonem strachu, piesto vSak je pfedobrazem novozakonnich ptikazani zakona lasky.*®®
Tomas je jisté nejvyraznéjsi osobnosti celé scholastiky. VSichni vyznamni
papezové si cenili jeho uceni. V roce 1931 bylo cirkvi predepsano, aby se filosofie
a spekulativni teologie piednasela podle udeni a principt Tomase Akvinského.?*
Scholastika po TomaSové smrti uz nebyla tolik pozitivni. Mnoho autorti se sice
vénuje spekulativni teologii, ktera je ale odtrzena od Pisma a cirkevnich otcli. Mnozi
autofi sice spekulativné uvazuji, ale sviij vlastni zivot nestavi na Pismu vetné Desatera
a na cirkevnich otcich, coZ vede k postupnému vyprazdiiovani scholastické teologie.””
Naptiklad Vilém Occam®' obhajuje BoZi svobodu az do tuplné absurdity. Podle
Occama si Bith s kazdym stvofenim muze délat, co chce, a to i1 s ¢lovékem. Clovéka,
ktery kond dobré skutky, miize Stvotitel klidné znicit, protoze je Stvotitel. Dobro je
dobrem jen proto, Ze je to Bohem pfikézané a zlo je zlo proto, Ze je zakazané.”* Takovy

pohled na Boha vedl u mnoha myslitelti ke krizi viry, coz zacalo urCovat rdz nové doby

dnes znamé jako reformace.

3.5 Novovék

Otazka, kdy zacind novoveék, nemd tak uplné jasné feSeni. Na d&jinnou scénu
prichazeji nové vynalezy napf. sttelny prach, také je objevena a kolonizovdna Amerika,
Afrika a cCasteCné 1 Asie. V hospodafstvi se zavadéji penize jako sména jednotka.
Z nabozenského pohledu se na novovék mizeme divat jako na dobu vystoupeni mnoha

v o . C g 293
reformatoru cirkve vedouci az k odtrzeni ¢asti cirkve od celku.

3.5.1 Reformace

Pted cirkvi se objevuje fada novych otdzek, které je potieba feSit. Cirkevni
predstavitelé vSak jen velmi pozvolné pfistupuji k reformam cirkve, coz mélo
dalekoséhlé nasledky. Cirkevni klérus trpél bud’ velmi nizkou vzdélanosti, nebo jen

plan¢ filosofoval a nezil fadn€ viru podle ptikazani Desatera a prikézani lasky. Tento

88 Srov. T. AKVINSKY, Summa proti pohaniim, 111., 66. Olomouc: Matice cyrilometod&jska s. r. 0., 1993.
s. 230-231.

% Srov. H. J. STORIG, Malé déjiny filosofie, s. 194.

2% Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, s. 53-54.

! Narodil se vroce 1290 v Ockhamu. Studoval v Oxfordu a PaiiZi, kde se mu pro jeho bystrost a
obratnost v disputacich zacalo tikat neporazitelny ucitel. Srov. H. J. STORIG, Malé déjiny filosofie, s. 206.
2 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve IIL, s. 314.

3 Srov. H. WALDENFELS, Kontextovd fundamentalni teologie, Praha: Vysehrad, 2000. s. 564-565.
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pristup vyvolaval obrovské rozpaky i mezi samotnym klérem. Mnoho oby¢ejnych knézi
volalo po zmén&. Casto se sami snazili reformovat cirkev, coz ale misto pozitivnich
dopadi vedlo k rozdgleni cirkve.”*

Nejznamé&j§im reformatorem je bezesporu Martin Luther.””> Svou pozitivni
myslenku — navrat k Pismu, na némz ma kiestanska vira stat, vSak pfili§ radikalizoval,
protoze kromé Pisma uznaval jen Bozi milost a odmital cokoliv jiného. Naptiklad velmi
kritizoval dilo Tomase Akvinského, protoze Tomas vychdzi z Aristotela, ktery byl
pohanem, a v kiestanském mysleni nemaji tyto myslenky podle Luthera co d&lat.”°

Nejzndméjsi Lutherova nauka o ospravedinéni vychazi v mnohém z Occama,
ktery tiké: hiich a dobro nezavisi na skutcich ¢lovéka, nybrz na milosti od samotného
Boha.”’ Je zajimavé, Ze pro tato sva tvrzeni Luther pouZiva pravé Desatero, které viak
velmi radikalizuje pro potiebu své nauky.?®

Luther vychazi hned z prvniho pfikdzani, a to z viry v jednoho Boha. Zastava
tvrzeni, Ze nikdo opravdové nemiize véfit v Boha jen na zékladé strachu nebo z vnéj$iho
piesvédCeni, ale pouze na zakladé pravé viry, nadéje a lasky, které jsou tedy s prvnim
ptikazanim uzce spojeny.””’

To samé plati i o druhém ptikédzani — nevzit Bozi jméno nadarmo, protoze Bozi
jméno miizeme mit v ucté pouze na zaklad¢ viry. Bez opravdové viry podle Luthera toto
piikazani nema smyslu. Také pokud by ¢lovék pouze zachovaval piikazani, tedy neklel,
nerouhal se apod., co by mu to bez viry bylo prospésné. Treti piikdzani nam piimo
nafizuje skutek, a to svétit den svatecni. Luther, ale poklada otazku, jaky smysl by mél
tento skutek bez viry.’”

Luther podobné mluvi i o naslednych ptikazanich, které¢ se tykaji lidského

souziti. Na prvni misto vzdy stavi viru v dobrého Boha, protoze bez ni samotny ¢lovék

%4 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve IIL., s. 313.

2% Narodil se v roce 1483 v malohornické roding a od mala byl velmi prisn& nabozensky vychovavan, se
vSemi nedostatky, které provazeli tehdejsi kirestanstvi (povéra, vira v ¢arodéjnice atd.). V roce 1501 zacal
Luther studovat na univerzit¢ nominalistického typu (Occkamovy myslenky), coz mélo velky vliv na jeho
pozdé¢jsi teologické uvazovani. Podle otce se mél Luther stat pravnikem, ale brzy zanechava studia a utika
do klastera, kdyz slozil ukvapeny slib, ze pokud pfezije jednu silnou boufi, tak vstoupi do klastera. Sviij
slib Luther dodrzi, ale proziva silnou krizi viry a ani velkou askezi se mu nedafi tuto krizi ptekonat.
Luther svadi tézky vnitini boj a diky rigorézni vychové v détstvi ma obrovsky strach s pekelnych tresta.
Pfi jedné z meditaci nad Pismem dostava myslenku, Ze ¢lovék mize byt ospravedlnén pouze na zakladé
své viry a neni tieba, aby pfi tom konal néjaké dobré skutky. Svoji nauku vyhani az do takovych extrémt,
7e se zcela rozchazi s katolickou cirkvi a umird v roce 1546 jako exkomunikovany. Srov. J. KADLEC,
Déjiny katolické cirkve I1lI., s. 313-316.

2% Srov. H. J. STORIG, Malé déjiny filosofie, s. 220.

27 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 190.

2% Srov. M. LUTHER, O dobrych skutcich, Praha: Kalich, 1987.s. 17.

* Srov. Tamtéz, s. 40-48.

% Srov. Tamtéz, s. 48-67.
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nemtize vykonat nic. Clovék se ma tedy trvale snaZit uéit se a it z viry v dobrého Boha.
Na zaklad¢ této viry muze konat i dobré skutky a Zzit i podle Bozich ptikdzani. Pokud
Clovék viru nemd, zadny dobry skutek mu neprospéje, ani zachovavani piikdzani
Desatera.””!

Lutherovy teze maji v sobé Cast pravdy, protoze chtit zachovavat Desatero
a pritom nevétit v Boha, by bylo ¢iré blaznovstvi. Bohuzel se Luther ve svych tezich
dopousti jedné zasadni chyby. Dokonalou viru totiz nema zadny ¢lovék. Samotna vira
roste také na zaklad¢ lidskych skutkl (srov. Jak 2, 18-21). Typickym piikladem se zde
muze jevit Abrahdam, ktery nejprve musel vyjit ze své jistoty, aby objevil a poznal
pravého a jediného Boha (srov. Gn 12, 1-3).

Na zakladé svych myslenek se Luther rozchazi s cirkvi, protoze ty jsou s u¢enim
cirkve neslu¢itelné.*®* Brzy odchazeji i dal§i reformato¥i Zwingli,” Kalvin®®
a novokiténci,’” ktefi maji s Lutherem spoleny zakladni princip tj. pojem viry
a ospravedIn&ni, novou piedstavu cirkve a boj proti staré cirkvi.*®

Tyto nové sméry byly také zhoubnym podhoubim pro moralku spolecnosti.
Mnoho svétskych panovnik podporovalo reformatory jenom proto, aby nemuseli Zit
podle uceni cirkve, kterd opatrovala i piikdzdni Desatera a radé&ji podporovali
reformatory, ktefi pro hmotnou podporu pfivirali o¢i nad nespravnym etickym zitim
mnoha panovniki.*"’

Asi nejlepsi piiklad je z Anglie, ktera byla ¢aste¢né ovlivnéna kalvinizmem. Jeji

panovnik Jindfich VIIIL. se chtél rozvést se svou zenou Katetinou Aragonskou, protoze

! Srov. Tamtéz, s. 116-118.

32 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve IIL., s. 316.

3% Narodil se v roce 1484 ve Wildhausu v Toggenburgu a vyristal u stry¢ka knéze na fate. Vystudoval
humanitni studia v Basileji a jeho vzor byl Erasmus, od kterého pifebiral mySlenky jak vykladat Pismo.
Zwingliho stejné jako vSechny reformatory inspiroval Lutheriiv boj s cirkvi, ale jejich nauka v ne¢kterych
oblastech viry zcela jina. Zatimco Luther uznaval Kristovu redlnou pfitomnost v eucharistii, tak Zwingli
eucharistii bral pouze jako pfipominku, coz vedlo k dal§imu Stépeni nasledovniki Luthera a Zwingliho.
Pozdé&ji se Zwingliho stoupenci spojili s kalvinisty. Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 206-209.
3% Narozen 1509 v Noyonu. Jeho détstvi je také siln& ovlivnéno cirkevnim prostiedim, otec spravce
majetku domské kapituly v Noyonu. Studoval v Pafizi, kde byl ovlivnén nominalizmem a teologické
znalosti ziskava samostatnym studiem. V roce 1534 se Kalvin priklani k reformatorim. Kalvinova nauka
je mnohem radikalngj$i, nez u ostatnich reformatort. Kalvin si uvédomuje, Ze Pismo mluvi i o
zavrzenych a chopil se nauky o piedurcenych. Bih si podle ného piedem voli vyvolené a ti jsou Bozimi
nastroji, které maji spravné mravné zit. Ostatni jsou podle n¢ho pfi kone¢ném soudu zavrzeni. Srov. J.
KADLEC, Déjiny katolické civkve IIL., s. 322-323.

395 Asi nejradikalngjsi protestantské hnuti. Byli piesvédéeni, Ze pouze oni jsou ti pravi a kazdy se od nich
musi dat znovu pokitit. Pokud tak ¢lovék neucini, propadne zavrzeni, které piijde velice brzy. Sami
novokiténci se radikalné staveli nejen proti cirkvi, ale i proti statni moci a ziskali vétSinu svych piiznivcl
na venkové. Svou autoritu prosazovali nasilnou cestou, az jejich hnuti bylo vojensky zcela rozpraseno.
Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 209-210.

3% Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 206.

7 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve IIL., s. 331.
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vzplanul vasni k Ann€ Boleynové. Tento umysl je samoziejme proti piikdzani Desatera
a cirkev byla rezolutné proti. V Evropé bujela reformace, proto Jindfich pojal napad
zalozit si vlastni cirkev, ktera bude na Rimu zcela nezavisla a jeji hlavou bude on sam.
Tento ¢in mél za nasledek katastrofické moralni zvlaznéni celé Britanie a jeji odpad

od katolické cirkve.>*®

3.5.2 Reforma cirkve

Cirkev si sama uvédomovala, ze reformy jsou potieba, ale ve vnitini struktufe
cirkve se nenalezlo dostatecné mnozstvi odvahy pro tento radikalni fez. Proto mnoho
radikalt (jako Martin Luther) se samo chopilo reformac¢niho snazeni, coz Casto mélo
katastrofické nasledky.’®

Uz v roce 1521 papezsky nuncius Aleander referuje, ze vSechen némecky lid ve
Wormsu vola po novém koncilu 1 Luther se na novy koncil odvolava, ale kviili obtizné
politické situaci v Evropé Tridentsky koncil za¢ind az 13. prosince 1545. Zacatkem
ledna 1546 se koncilni otcové rozhodli, ze budou zarovein projednavat véroucna témata
i cirkevni reformu. Na ¢tvrtém zasedani padlo zasadni rozhodnuti, zZe apostolska tradice
se ma piijimat se stejnou uctou jako Pismo a toto rozhodnuti vyvolalo definitivni rozkol
mezi katolickou cirkvi a protestanty.’'® Také daldi vérouéné body, které probiral
Tridentsky koncil jako nauku o ospravedInéni a dédicném htichu, postavily vysokou
hraz mezi protestanty a katoliky.311

Trident tedy nesplnil svlij pivodni plan pfivést protestanty zpét do katolické
cirkve, ale ukazal jasny zaklad, na kterém katolickd cirkev stoji a zjednal jasno
ve veérou¢nych otazkach cirkve. Také v pastoracni oblasti vykonal mnoho dobrého napf.
nafizeni zfidit knézské seminafe pro vySsi vzdélanost kléru, ktery v této dobé byl
na velmi nizké urovni. Biskup mél mit jen jednu rezidenci a konat Casté vizitace
v diecézi, aby se zabranilo zlofadim, které na mnohych izemich panovaly.*'?

Dopady Tridentského koncilu byly velké. Naptiklad nikdo nesmél byt vysvécen
na knéze bez piislusného filosofického a teologického vzdélani, které se zacalo
odehravat v knézskych seminafich. Byly vypracovany piirucky dnes znamé pod

pojmem manuadly, kde byly otdzky a odpovédi na témet veskeré uceni cirkve. Student se

3% Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 216-218.

% Srov. Tamtéz, s. 219.

319 Srov. H. JEDIN, Malé déjiny koncilu, Praha: Ceska katolické charita, 1990. s. 62-67.
! Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 224.

312 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve IIL., s. 340-341.
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odpovédi musel ucit nazpamét'. Diky témto manudlim se zvedla primérnd vzdélanost
knézstva.’"

Toto pozitivum vSak bylo velmi draze zaplaceno. Manudly byly casto
zkratkovité napsany a nedavaly pfili§ prostoru pro samostatné uvazovani. Zakladni
jednotkou manudlu byla totiz teze, v niz na zacatku nestala otdzka jako ve scholastice,
o které je tfeba fadn€ uvazovat, nybrz zavér a dana latka pouze vysvétlovala, jak
k tomuto zavéru magisterium na zékladé Pisma a tradice doslo.*"*

Tento uvedeny zpusob vedl k zakonzervovani teologické reflexe. Vsechny
otazky ohledné nébozenské viry se mnohym zdaly, ze jsou snadno a rychle vyfeseny.
Cirkev casto své odpirce utloukala tezemi z manudll, aniz tyto teze fadné sama
reflektovala, coZ byla dalsi voda na mlyn protestantismu.”"

Podobné jako manualy byl napsan i Rimsky katechizmus, ktery mél byt
piistupny viem kn&Zim a na jehoz zakladé mé&l byt poucovéan veskery Bozi lid.*'® Jak
vlastné takovy katechismus vypadal? Katechismus se zabyval hlavné systémem pravd
viry, déle skupinou pravd o Jezisi, jeho uceni a cirkevnich ustanovenich. U katechizmu
se predpokladalo (n¢kdy pravem a nékdy nepravem), ze ti, kterym se predkladaji
jednotlivé pravdy viry z katechismu, uz sami maji rozvinutou osobni viru v Jezise
Krista.>"”

Rimsky katechizmus se samoziejmé vénuje i otazkam Desatera. Otazka prvni:
zda Desatero je souhrnem veskerych ptikdzani? Odpovéd ano. VSe co Buh lidem
ptikazal, néjakym zpiisobem zavisi na pfikazanich, které jsou zaznamenany na deskach
zékona.*'®

Dalsi otazka, pro¢ duchovni maji tyto ptikazani dokonale znat? Odpovéd’: Maji
piikazani znét proto, aby dobie zili svlij duchovni zivot a na zaklad¢ téchto piikazani
fadng a spravedlivé provadsli svatost smifeni.’’® Pro¢ je Desatero vyryto na dvou
deskach? Odpovéd’: Prvni tii pfikdzani se vztahuji k lasce Bohu, coz je zéklad pro dalsi
ptikazani, které se vztahuji k lasce k lovéku.*”” Na t&chto odpovédich je jasnd vid&t

uréita zkratkovitost, kterou se Rimsky katechizmus vyznadoval.

313 Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, s. 59.

31 Srov. Tamtéz, s. 60.

>3 Srov. Tamtéz, s. 61.

316 Srov. Rimsky katechizmus, Praha: D&dictvi sv. Prokopa, 1867. s. 16.

317 Srov. R., J. REICHERT, Renewing catechetical ministry, Mahwah, N. J.: Paulist Press, 2002. s. 32-33.
38 Srov. Rimsky katechizmus, 111, c. 1. q. 1. s. 336.

Y Srov. Tamtéz, 111, c. 1. q. 2. s. 336-337.

20 Srov. Tamtéz, 111, c. 5. q. 3. s. 388.
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3.5.3 Vzpoura proti cirkvi, osvicenstvi
Cirkev slavila Pyrrhovo vitézstvi nad protestantismem. Tridentsky sném potvrdil

. IV . s 321
papeze jako nejvyssi cirkevni 1 mordlni autoritu.

Od cirkve se vSak pomalu zacCinaji
odtrhavat humanitni védy. Filosof a matematik Descart prokazuje cirkvi medvédi
sluzbu. Chtél spojit matematiku a teologii a hledal nezpochybnitelny bod, ktery je
zékladem veskerého univerza.’*

Tento bod nalézd v pochybnosti a odpovida: ,,jelikoz pochybuji, ptemyslim, a
tedy jsem“’** Mohlo by se zdat vitané, Ze Descart naléz4 ndco, o Gem nelze
pochybovat, a dokonce tuto jistotu spojuje i s ideou Boha, kterou ma kazdy c¢lovek
vrozenou. Na druhou stranu jeho filosofie oteviela velké téma, ze pochybovat se da
pIné o viem, tedy i o BoZi existenci.***

Dalsi klin mezi védu a cirkev stavi nové poznatky o kosmu. Mikula§ Kopernik
h4jil ndzor, Zze Zemé¢ neni stfedem vesmiru a tuto teorii dale rozvinul Jan Kepler. Cirkev
tyto teorie sledovala s blahovolnym zajmem, dokonce papez Pavel III. byl mecendsem
astronomti. Celou situaci vyhrotil Galileo Galilei prohlasenim, kterym utocil
na magisterium cirkve, aby se stfezilo zatratit pohyb Zemé¢ jako blud. Ve chvili, kdy
Galileo pfimo utocil na cirkev, musela tato zaujmout jasné stanovisko, protoze zde uz se
nejednd jen o hypotézy, ale o jasné stanovisko. U Galilea byl problém, Ze svoje teorie
nem¢l fadné ovétené a z toho diivodu je cirkev oznacila za heretické. Odsouzeni Galilea
vsak vzbudilo v Evrop€ mezi mnohymi védci vinu odporu a dalsi védci, jako byl Isaac
Newton, ktery dal kopernikovskému obrazu svéta po opravach presné zdivodnéni, uz se
ani nepokouseli skloubit védecké poznatky s uéenim cirkve.***

V Evropské spolecnosti dochazi k oddélovani lidského rozumu od viry. Vlivem
ptilisného racionalismu na poli védeckého poznani Casto 1 knézi upfednostiuji tyto
poznatky na ukor viry. Zatimco Tomds zastaval organické spojeni mezi védou a virou,
v novoveéku si mnoho védcii myslelo, ze tyto dva sméry jdou proti sobé. Véda zacina
byt hodné skepticka, ¢asto pochybuje i o zjevenych pravdach viry a mnohdy si chce

vystait sama, bez zavislosti na Bohu.**®

32 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 240.

322 Srov. R. FROHLICH, Dva fisice let déjin cirkve, s. 162.

323 Srov. R. DESCARTES, Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh, 2003. s. 30.

324 Srov. R. FROHLICH, Dva fisice let déjin cirkve, s. 162.

2 Srov. Tamtéz, s. 164-166.

326 Srov. JAN PAVEL I, Fides et Racio, encyklika vydana ze dne 14. 9. 1998. ¢l. 45; &esky: Praha: Zvon,
1999.
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Mnoho lidi v Evropé nerezignuje na viru v jednoho Boha, ale tuto viru silné
upravuje. V Anglii buji deismus,’®’ jehoz zakladatelem je Edward of Cherbury.
V Evropé€ vznika novy duchovni smér, ktery je nazyvan osvicenstvi.”*® Jeho podstatou
je relativismus 1 mravni. Tento smér budi zdanlivou rovnost vSech pravd, kazdy miize
mit sviij vlastni nézor, pokud je schopen si ho racionalné obh4jit.**> Zde ale vyvstava
jeden zakladni problém, pokud by vira byla podfizena lidskému rozumu, nejvyssi
autoritou by nebyl pro ¢lovéka Biih, ale on sam, protoze jeho rozum urcuje, co je
spravne a co ne.

Mnoho zemi se chce také vymanit z vlivu cirkve. Naptiklad francouzsky kral
Ludvik XIV. se povazoval za absolutistického vladce, jeho vlada je na papezi nezavisla
i co se tyka moralnich otazek.**® Také Tomas Hobbes se ve své knize zabyva otazkou,
z jaké autority ma cirkev pravo mluvit panovnikiim do fizeni statu. Hobbes pii
ospravedInéni svych tezi bere na pomoc uc¢eni Bellarmina, ktery fika, Ze papez ma nad
viemi krali moc, ale jen nepfimou.™"

Hobbes zde uvazuje takto. Nékdo bud’ moc ma nebo nemad, a pokud vyznamny
cirkevni pfedstavitel Bellarmin hovoii, Ze tuto moc pfimo nemd, nelze uvazovat
o papezov¢ postaveni nad panovnikem. Podle Hobbese tato moc ma byt pouze
duchovniho charakteru. Kazdé uzemi zde na zemi je vSak spiSe svétské nez duchovni,
a proto nelze uvaZzovat o podtizenosti panovnika a jeho podanych piimo papezi.**?

Hobbes se také zabyva otdzkou Desatera. Uznava, ze Dekalog ma zékony, které
jsou dany Bohem, ale ve své knize polemizuje s tim, jak jsou pro dneSniho ¢loveka
zavazné. Podle Hobbese je pro kazdého clovéka zadvazna druha deska, protoze vychazi

z ptirozené¢ho zakona. Ptikdzani na této desce je tieba uznat za zdkony Bozi. Pfikézani

prvni desky jsou urCeny specialné pro lIzraelity, protoze to jsou nafizeni, které dal

327 Deismus je urdity nabozensky smér, ktery vznikly racionalistickou kritikou kiestanstvi v 17. stoleti
v Anglii. Anglicti deisté vétsinou uznavali hlavni metafyzické principy kiestanstvi (napfiklad Ze je jeden
Biih, ktery stvofil svét, ze ¢lovék ma rozum, vlastni svédomi a tedy potiebuje svobodu), ale kritizovali a
odmitali vSechno, co v ném presahuje lidské chapani: Bozi zjeveni, proroctvi, zazraky, autoritu cirkve,
nekteii i pfedstavu posmrtného zivota. Svét sice je dilo Bozi, ale ¢lovék si v ném vystaci sam svym
rozumem a nepotiebuje zadné nadpfirozené zasahy do jeho zakonitého béhu. Srov. J. KADLEC, Déjiny
katolické cirkve 111, s. 411

328 Osvicenstvi je zalozeno na nékolika tezich. Pokud je vira a rozum ve vzdjemném souznéni, nabizi se
otazka, jestli vira n¢kdy obsahovala ty poznatky, ke kterym rozum nakonec dospél sam. Dokonce zda je
vira, ktera se neda ospravedlnit rozumem viibec legitimni. Podle osvicencti to, co nevychazi z lidského
rozumu, musi byt jednoznacné Skrknuto. Srov. R. FROHLICH, Dva tisice let déjin cirkve, s. 167.

329 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve IIL., s. 416.

330 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny. s. 241.

31 Srov. T. HOBBES, Leviathan, Praha: Oikoymenh, 2009. s. 391-392.

2 Srov. Tamtéz, s. 393.
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Hospodin pouze vyvolenému lidu. Pro ostatni, tedy pro kiestany, takovou zavaznost
nemaji.**> U Hobbese se ukazuje uréity relativismus, kterym je naplnéna jeho filosofie.
Hobbes dale rozvazuje o tom, na jakych zdkladnich principech by mél tedy stat
fungovat, pokud neni podfizen cirkvi. Podle n¢ho jsou lidé od své pfirozenosti ve stavu
permanentniho boje, v némz kazdy uklddda kazdému o zivot. Stit vznikd jako
dobrovolné odevzdani pfirozené suverenity individua jedinému vladci, totiz prave statu.
Jednotlivci uzaviraji smlouvu ze strachu o zivot, ktery je pro n¢ vyssi hodnotou nez
suverenita. Uzavienou smlouvu jiz neni mozno odvolat, stat miize nadale vymahat
na ob&anovi poslusnost i nasilim.>** Aplikace tohoto statniho pojeti se naplno projevila

ve Francouzské revoluci a nasledné sekularizaci.

3.5.4 Francouzska revoluce a sekularizace

Na konci 18. stoleti byla Francie na pokraji bankrotu. Kral a Slechta byli
prakticky nezavisli na Rimské cirkvi a méli v rukou obrovskou moc, kterou pouzivali
proti lidu. Stfedni tfida a rolnici platili vysoké dané€, po Spatné Grodé¢ mnoho lidi
hladovélo. V roce 1787 vyzval kral Ludvik XVI. Generalni stavy, aby dané jesté
zvysily, a méla je platit i $lechta. Slechta takové feSeni samoziejmé odmitla
a nasledovala finan¢ni krize. V roce 1789 stiedni tfida povstala k odporu. Vytvoftila si
vlastni parlament tzv. Narodni shromazdéni a pokusila se reformovat vladu. V Paiizi
vypukly nepokoje v ulicich. Pafizané zautoc¢ili na Bastilu (krdlovskou véznici)
a osvobodili viechny vézné revoluce.”

Francouzska revoluce méla nejhorsi dopad na cirkev. Francie byla ekonomicky
témeéf na nule, a aby revoluciondfi zaplatili vojsko, vrhli se na majetek cirkve.
Kiestanstvi bylo ve Francii silné omezeno, mnoho knézi a feholnikli bylo popraveno.
Dale byl zrusen kiestansky kalendar, aby se omezil vyznam nedéle. Radikalni kiidlo
Nérodniho shromdzdéni se snaZilo kiestanstvi nahradit kultem rozumu. Navic
francouzsky lid v roce 1792 odsoudil a popravil vlastniho krale.**®

Nérodni shromazdéni tedy od sebe odvrhlo Boha. Tato skutecnost vSak méla
tragické nasledky nejvice pro né¢ samotné. Tito ateistiCti fanatici se nezastavili naprosto

pied ni¢im a sami byli zni¢eni umirnénym kiidlem shromazdéni, protoze nikdo netusil,

¥ Srov. Tamtéz, s. 354-355.

>4 Srov. Tamtéz, s. 120-121.

335 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve IIL., s. 428.

336 Srov. J. R. NOWAK, Cirkev a Velkd francouzskd revoluce, Olomouc: Matice cyrilometodgjska s.r.o.,
2003.s. 67-75.
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za jakou hranici by tito Silenci byli schopni dojit. Ve Francii byl kult rozumu nahrazen
deistickym Bohem.>’

V roce 1799 se ve Francii dostdvd k moci Napoleon Bonaparte, jenz byl
nabozensky zcela indiferentni. Povazoval nabozenstvi za jednu z politickych pak.
V roce 1801 uzaviel s papezem konkordat, ktery vsak stejné nedodrzoval. Napoleon
podnikal velké nabozenské vyboje do okolnich zemi. VSude kam pfisla Napoleonova
vojska, byly zavadény tzv. ,,vydobytky* Francouzské revoluce a byl zabavovan cirkevni
majetek. Tim za&ina d&jinna epocha, ktera je nazyvana sekularizaci.**®

Cirkev vSak vzkazala svétu jasné poselstvi. Ani opétovné prondsledovani
a vyvlastnéni majetku nezlomilo kiest'anského ducha. Mnoho lidi v dobé nové krize se
do cirkve za¢alo op&tovné vracet.”® Cirkevni piedstavitelé se daleko vice zacali vénovat
potfebam bézného lidu. Cirkev byla timto ohném moraln¢€ i duchovné ocisténa. Také
mnoho lidi si zac¢alo uvédomovat, k jakym krvavym nésledkiim mezi lidmi dochazi,

kdyz od sebe odvrhnou Boha.**’

3.5.5 Cirkev a spolecnost v 19. az 20. stoleti

V 19. stol. dochazi k prudkému nartistu obyvatelstva zejména diky lékarské
veéde, ktera slavila triumf a odstranila mnoho nemoci. Tato skutecnost zapfiCinila, ze
pocet lidi zijicich v Evropé se prakticky ztrojnasobil. Dochazi rovnéz k velké
priimyslové revoluci, kdy &ast lidské prace je nahrazena stroji.**!

Mnoho lidi, aby si vyd¢lalo na zivobyti, musi opustit své domovy a vydat se
za praci do mést. Vznikaji tedy velka priimyslova mésta, v nichz se rodi délnicka tiida,
ktera zije ¢asto v nelidskych podminkéch. Celd Evropa je ovlivnéna socialni nerovnosti,
ktera byla doplnéna velkym nardstem obyvatelstva. Tento fakt paradoxné podpofil
zbidageni obyvatelstva, protoZe bylo vice lidi neZ prace.>*

V primyslovych méstech bujel liberdlni kapitalismus, ktery bral dé€lnika pouze

jako nastroj. Clovék je tedy postaven na uroveil stroje, coZ je pro kiestana naprosto

nepfiijatelné. Brzy na tyto netnosné lidské podminky n€kdo musel zareagovat. BohuZzel

37 Srov. Tamtés, s. 78-79.

338 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve IIL., s. 432.

3% Srov. I.R. NOWAK, Cirkev a Velka francouzska revoluce, s. 67-75.
0 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 247.

! Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve IIL., s. 452.

* Srov. Tamtéz, s. 453.
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to nebyla prvotn¢ katolicka cirkev, ale Karl Marx, ktery hldsal potiebu zmény
ve spolegnosti prostiednictvim revoluce.**

V Marxoveé vizi veskeré vyrobni prosttedky maji byt spolecné. Cilem
spolecnosti ma byt vybudovani takového systému, v némz budou vSichni zcela
svobodni, soukromé vlastnictvi nebude potieba, protoze bude vsechno vsech.’*
Problematické vsSak bylo, ze Marx chtél na troskach individudlniho S§tésti ¢lovéka
postavit kolektivni Stésti. Kazdy ¢loveék potiebuje néco vlastniho, aby byl Stastny, at’ je
to vlastni charakter, samostatnost nebo majetek. Nucena kolektivizace piipravuje lidi
o to nejvlastnéjsi, o vlastni iniciativu. Kazdy ¢lovék ma mit néco vlastniho, to je asi
zékladni smysl prikézani: ,nepokrades“.**> Také neni mozné nékomu bez néhrad
vyvlastnit majetek jen proto, Ze se to vétsi skupiné hodi.

Marxovy teze jsou ale pro mnoho lidi sviidné. Jeho zakladni teze je postavena
na delbé prace, kdy kazdy ma pracovat na spole¢ném rovnym dilem. Marx se také velmi
pousti do kritiky nabozenstvi, nazyva jej ,opiem lidstva“ a vidi vném ndstroj
kapitalistické moci, kterd vykofistuje déInika.**® Podle Marxe ¢lovek, aby byl skute¢nd
svobodny, se musi vymanit z ndbozenského vlivu. Napiiklad lidé v Latinské Americe
trpi skuteCnou nouzi a nébozenstvi jim pouze fika, aby trpélivé snaSeli utrapy
kazdodenniho Zivota.**’

Marx tedy urcil smér, jakym zpisobem by se méla revoluce provést, ale uz
nestanovil cil, jak by véci mély jit dal. Vychazel zprostého ptedpokladu, ze
s vyvlastnénim majetku vladnouci tfidy a s padem politické moci pfijde automaticky
tzv. ,,Novy Jeruzalém®. Podle n¢ho by mezi jednotlivcem a spolecnosti uz nebyl zadny
rozpor a patfili by si zcela navzajem. Lenin poté, co tuto revoluci Uspésn€ v Rusku
provedl, si uvédomil, ze u svého ucitele nenachazi pokyny, jak k tomuto blahobytu ma
dojit. Sice se opiral o myslenku prozatimni faze, kterou tvoii diktatura proletariatu
pfichazejici s déjinnou nutnosti, kterd vSak méla nésledné zaniknout. K tomuto kroku
vSak uz nemohlo dojit, protoze ¢lovék neni jen produktem ekonomicky podminéné

v

situace, a proto ho neni mozné uzdravit zvnéjsku jen tim, Ze jsou vytvoreny ptiznivejsi

ekonomické podminky.***

33 Srov. B. H. SUTOR, Politickd etika, Praha: Oikoymenh, 1996. s. 221-224

3 Srov. K. MARX, Kapitdl ., Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953. s. 812-813.

3% Srov. H. G. POHLMANN — M. STERN, Desatero v Zivoté Zidi a krestani, s. 157.

3% Srov. D. LUZNY, NdboZenstvi a spolecnost, Brno, Masarykova univerzita, 1999. s. 32-33.

7 Srov. J. JANOUREK, Vzestup a pad moderniho ateismu, Praha: Grada, 2010. s. 49.

% Srov. BENEDIKT XV, Spe salvi, encyklika vydana ze dne 30. 11. 2007; ¢1. 21; Gesky: Praha: Paulinky,
2008

68



Dalsi myslitel, ktery zaptisobil na rozevieni nlizek mezi cirkvi a spole¢nosti, byl
Ludwik Feuerbach, jenz pfimo kritizuje existenci samotného Boha. Podle né&j je
existence Boha pouze lidskou ptedstavou, do niz si ¢lovék promita Boha jako pramét
své vlastni lepsi existence. Clovék piifazuje Bohu ty vlastnosti, které on sam chce mit,
na které si mysli, Ze nemtize vlastni silou dosahnout.>*

Asi nejveétsim kritikem nabozenstvi se vSak ukazal Sigmund Freud, zndmy jako
zakladatel psychoanalyzy. Podle n€¢ho kazdé ndbozenstvi nakonec vede cloveka
k deziluzi. Freud v zadsadé nabozenstvi vidi jako pouhou iluzi, ktera pochazi z hluboce
zakofenéné dynamické sily potlatenych konflikti mezi pudovymi a socidlnimi
pozadavky. Kfestanska vira podle Freuda neni tedy zaloZena na vztahu k Bohu, ale
strachu z n¢ho. Kazdy ¢loveék trpi urcitymi uzkostmi, jez se snazi néjakym zplsobem
zaplnit. Kfest'an tyto tizkosti zaplni mocnym ochrancem, ktery clovéka vede a zaroven
tresta.>!

Spole¢nost oslnéna vydobytky modernich véd a systéml si pomalu piestdva
vazit autority cirkve. Filosof Nietzsche mluvi o novém c¢lovéku, ktery je hrdy na své
lidstvi a dokaze se oprostit od starych nabozenskych ptredstav. Z takového Cloveka se
podle Nietzscheho vyvine novy druh, ktery bude vladnout svétu.*>

Jak na tyto nové hrozby reagovala cirkev? Je pravda, ze vSechny tyto bludné
nauky odmitala, ale sama lidem dlouho nedavala dostatecny navod, jak v novodobém
sveté spravné zit. Samotnd katolicka cirkev totiz trpéla vlastni krizi. V roce 1870 byl
dobyt papezsky stat, Pius IX se prohlasil za vatikanského vézn&.*> Proto otazky, jak ma
ktest’an spravné zit ve staté, byly odsunuty stranou. Az v roce 1891 vysla prvni socidlni
encyklika cirkve Rerum novarum, ktera se vyjadiuje k problému socialismu i jakym
zptisobem ma byt délnikovi davana spravedliva mzda.>*

Bohuzel Evropa prestava vnimat kiestanstvi jako jednotici moralni most pro
veskerou evropskou civilizaci. Evropa je zachvacena revoluci, v niz se ¢lovek sam chce
vyrovnat Bohu. VSechny mozné lidské objevy a vydobytky jsou vSak velmi draze
zaplaceny. Nikdy v pribéhu celych déjin se v takové velké mife neprojevila lidska

nenasytnost, sobectvi a snaha dostat se k bohatstvi na tkor druhych. Proto mnoho lidi

39 Srov. L. FEUERBACH, Podstata kiestanstvi, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954. s.
253-254.

330 Srov. J. JANOUREK, Vzestup a pad moderniho ateismu, s. 51-56.

31 Srov. P. RICAN, Psychologie naboZenstvi a spirituality, Praha: Portal, 2007. s. 158.

332 Srov. H. J. STORIG, Malé déjiny filosofie, s. 404-405.

353 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 247.

% Srov. LEV XIIL, Rerum novarum, encyklika vydana ze dne 15. 5. 1891. &l. 1-12; (ed.), Socidlni
encykliky, cesky: Praha: Zvon, 1996.
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vidi moznost, jak si pro sebe a potazmo pro svij narod zajistit lepsi postaveni, v krvavé
revoluci, kde pouze vitéz bere vie.*”

Asi nejlep$im dokladem toho je faSistické Némecko. Hitler vztdhl Marxovu
ideologii tfidniho boje na celé narody. Némecko pasoval za vyvoleny narod nadlidi,
ktery mé podle n¢ho vladnout celému svétu, a ostatni se mu museji podfidit. Jeho
fanatizmus byl natolik velky, ze zavedl svét do nejkrvavéjsiho konfliktu svétovych
d&jin.**°
Po skonceni druhé svétové valky si mnoho lidi zacalo uvédomovat, kam az
samotnd vlada Clovéka muze vést. Filosof Sartre pfemysli, k ¢emu je ¢lovéku jeho
lidska existence. Piestoze je ateistou vidi, Ze ¢lovék nema odpoveédnost pouze za sebe,
ale i za druhé.”’ Vychazi tedy paradoxné ze zéakladi Desatera, tiebaZe to sam
nepfiznava.

10. prosince 1948 po zkuSenosti, ¢eho je Clovek schopen, pokud se nefidi ani
zakladnimi principy lidskosti, byla pfijata generdlnim shromazdénim Spojenych naroda
Vieobecna deklarace lidskych prav.®>® Tato deklarace, at’ si to jeji zakladatelé
uvédomovali nebo ne, mad mnoho spolecného s ptikdzanimi Dekalogu. Napiiklad
v ¢lanku ¢tvrtém se hovoii, ze nikdo nemé byt drzen v otroctvi, coz se shoduje
s primarnim vyznamem piikazani Desatera: ,nepokrades’ Také dalsi ¢lanky této
deklarace se zabyvaji podobnymi etickymi otazkami jako Dekalog. V Sestnactém ¢lanku
je kladen pozitivni diiraz na lidskou rodinu, kterou je tfeba chranit a mit ve velké
acte.*

Lidstvo tedy pochopilo ve svétle skonceni druhé svétové valky potiebu urcitych
pravidel, podle nichz by se Clovek fidil. Jako kiestan nabizim alternativu Desatera,
které mé od ostatnich zdkonii a nafizeni tu vyhodu, Ze nepochazi od autority lidskeé,
ktera je zatizena prvotnim hiichem, ale od autority Bozi.

Dnes vSak mnoha pfikdzani Desatera nabyvaji trochu jiného vyznamu, nez jak
Dekalog chapali Izraelit¢. V pribc¢hu dé&jin doSlo kur€itému posunu smyslu
jednotlivych ptikazani Dekalogu. Na tomto misté bych rad na nékteré vyznamné rozdily

upozornil. Nebudu se zde zabyvat prvnim ptikdzanim, protoze mu veénuji naslednou

kapitolu.

355 Srov. CH. DAWSON, Bohové revoluce, Praha: Vysehrad, 1997. s. 150.

336 Srov. P. JOHNSON, Déjiny 20. stoleti, Praha: Rozmluvy, 1991.s. 118-121.

37 Srov. H. J. STORIG, Malé déjiny filosofie, s. 450.

%% Srov. J. HANUS (ED.), Kirestanstvi a lidskd prdva, Praha: Vysehrad, 2002. s. 57.

3 Srov. Vseobecna deklarace lidskych prav, €l. 4; In. Dokumenty o lidskych pravech, s. 11.
3% Srov. Tamtéz, €. 16.
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Podle Izraelské tradice tieti prikdzani zni: ,,Nezneuzije§ jméno Hospodina svého
Boha* (Ex 20,7 P). Izraelité v¢fili, ze pokud nékoho nazyvaji jménem, potom ziskavaji
nad nim ur&itou moc. S Bohem se takto jednat nemize.*®' Dnes ¢lovék vétsinou nevéi,
ze vyslovenim jména danou osobu ovladne, ale zneuziti jména je stale aktudlnim
problémem. Mnoho lidi se lehkomysIn¢€ odvolava a ptisahd na jméno Bozi, kdyz chce
druhé presvediit, Ze jeho slova jsou pravdiva.**® Za nejstra$ngjsi zneuziti Boziho jména
se da povazovat nafizend piisaha vojakii a ufednikti Tteti fiSe Hitlerovi, ktery se

63

prohlasoval od Boha pravym vyvolenym.**® Dnes ma toto prikdzani zabranit

malichernému a formalnimu uzivani Boziho jména, které je potom mozné i zneuzit. Nas
vztah k Bohu je ur&en také tim, jak o ném hovoiime.**

Ctvrté ptikazani zni: ,,Zachovavej den odpocinku, aby ti byl svaty* (Ex 20,8 P).
Toto piikazani ma dva rozméry — kultovni a socialni. Kultovni rozmér ptikézani je do
jisté miry stejny jako v Izraeli, ale socialni rozmér doznal urCitych zmén. V lzraeli

v tento den mél narok na odpoginek i otrok.*®’

Dnes se muze zdat, ze z tohoto ptikazani
odpada socidlni rozmér, protoze vSichni lidé jsou do urcité miry svobodni, ale mnozi
lidé se stavaji otroky své prace, kterou konaji i v nedéli. Vyznam tohoto ptikézani pro
dnesni dobu je jednak kulticky, kdy nedéle ma byt skuteéné zasvécena Panu, a také
socialni, kdy ned&le je uréena pro budovani vzajemnych mezilidskych vztah.**

Paté prikazani: ,,Cti otce 1 matku svou, abys dlouho zil na zemi, kterou ti dava
Hospodin, tvij Buih (Ex 20,12 P). Ucta k rodi¢tim v izraelské roding a dnes by méla
byt stejnd, ale v Izraeli neexistoval systém socialniho zabezpeceni starych lidi. Postarat
se o své¢ staré rodice bylo povinnosti jejich déti, to je primarni zéklad tohoto piikazani.
Dnes bohuzel toto pifikdzani mnoho lidi takto nevnimé. PéCi o staré lidi piebird
predevSim stat a spolecnost a déti jsou do urcit¢ miry zbaveni odpovédnosti o své
rodic¢e. Tim vSak dochézi k ur¢itému vyprazdinovani citovych pout mezi détmi a rodici.
Stafi a stary ¢lovék uz neni bran jako dar, ktery mize mladsiho i obohatit, ale spis jako
piitéz pro dnesniho &lovéka.*®” Dnes se piedeviim velmi mnoho mluvi o lasce, ale

laska, ktera druhého necti, neni laskou. K pravé lasce patii také respekt a to jak mezi

31 Srov. H. WEBER, Vieobecnd mordlni teologie, s. 35.

362 Srov. J. GRUNDEL, Desatero prikdzdni pro nasi soucasnost, s. 39.

383 Srov. H. G. POHLMANN — M. STERN, Desatero v Zivoté Zidu a krestani, s. 74.
364 Srov. J. GRUNDEL, Desatero pfikdzani pro nasi soucasnost, s. 38-41.

35 Srov. H. WEBER, Vieobecnd mordlni teologie, s. 35.

3% Srov. J. GRUNDEL, Desatero prikdzdni pro nasi soucasnost, s. 46-47.

7 Srov. Tamtéz, s. 51-52.
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manzeli, tak vici détem a rodi¢im. To je pravym vyznamem patého prikdzani pro
dnesni dobu.*®®

Sesté¢ prikazani: ,,Nezabijes“ (Ex 20,13 P) Izraelit¢ spise chapali jako
,nezavrazdis“. Dnes, hlavné¢ diky JeziSovu piikazani lasky, je toto piikazani chapano
v $irSim smyslu. Jezi§ svym ucednikiim kategoricky zakazuje jakékoliv nasili (srov. Mt
20, 25-28) a kara Petra, ktery se na JeziSovu obranu chape mece (srov. Mt 26,52).
Ptikazani ,,nezabijes* odsuzuje vSechny pfiCiny, z nichz mtze dojit k zabiti. Kristus
k tomu tika, ze ¢lovék nezabiji jenom rukou, ale také svymi tsty a srdcem. Dnes je tedy

toto piikazani brano mnohem komplexné&ji nez ve starozakonni dob&.*®

Sedmé prikazani: ,,Nezcizolozis*“ (Ex 20,14 P) mélo v Izraeli predevSim socialni
rozmeér, kdy muz je postaven mnohem vyse nez Zena. Tedy zvlasté ve Starém zakoné se
zakazoval timto piikazanim sexudlni styk s vdanou zenou. V kiestanstvi Jezi§ vratil
zen¢ stejnou distojnost jako muzi a nafidil toto pfikdzani chapat v daleko SirSim
rozméru.’”’

Osm¢é prikazani: ,,Nepokrades“ (Ex 20,15) se v ptuvodni verzi nevztahovalo
primarné¢ na prostou kradez, ale na uloupeni svobody cloveéka, tedy prodani
svobodného, zvlaste pak Izraelity, do otroctvi. Zaroven vSak odsuzovalo i kradez véci,
jelikoz majetek je urCitym symbolem svobody ¢loveka. V kiestanstvi Jezi§ odsuzuje
velké hromadéni majetku, protoze nas odvadi od véci duchovnich, ale respektuje
majetek druhych.’”' Dalo by se Fici, Ze chapani tohoto pfikdzani mame stejné jako
Izraelité.

Také chéapani piikdzani devatého: ,Nevydas kiivé svédectvi proti svému
bliznimu* (Ex 20,16 P) a desatého: ,,Nebudes dychtit po dom¢ ani zen¢ svého blizniho*

(srov. Ex 20,17) z Dekalogu je dnes chapano podobné¢ jako ve Starozakonni dobé.

368 Srov. H. G. POHLMANN — M. STERN, Desatero v Zivoté Zidi a krestani, s. 113.
3% Srov. Tamtéz, s. 119.

379 Srov. Tamtéz, s. 132.

37 Srov. Tamtéz, s. 149-154

72



4 Prvni prikazani

V této kapitole se budu podrobn¢ zabyvat prvnim piikdzdnim Dekalogu, protoze
je hlavnim nosnikem celého Desatera, nebot’ je postaveno na lasce Boha k ¢loveku
a Cloveka k Bohu, coz je nejvétsi prikazani, na kterém stoji cely Zakon a Proroci (srov.
Mt 22, 37-40). Blizsi zkoumani tohoto piikazani jsem rozdélil na tfi Casti. Prvni Cast se
bude zabyvat tim, jak bylo toto pfikdzani vniméno v Izraeli a jak jej chapou kiest’ané.
V druhé ¢asti budu fesit otdzku, co dnes na tomto prikdzdni mize plisobit obtize a pro¢
je pro mnoho lidi zdanlivé nepftijatelné a ve tfeti Casti této kapitoly chci ukazat, jaké
jsou skutecné vyhody dodrzovani prvniho ptikézani pro nas zivot.

Vlastni ptikdzani zni: ,,Ja jsem Hospodin, tvlij Buh, ja jsem t€ vyvedl z egyptské
zem¢, z domu otroctvi. Nebude§ mit jiné bohy mimo mne. Neudéla§ si modlu, ani
zadnou podobu toho, co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi.

Nebudes se jim klanét ani jim slouzit* (Ex 20, 2-5 P).

4.1 Historicky podtext prikazani

VétSina kiestant zvlasté na Zapad€ chape prvni piikdzani jako jedno, ale
Izraelité je brali jako dvé piikazani. Prvni piikazani by tedy zkracené znélo: ,,nebudes
mit jiné bohy mimo mne.“’’* Primérnim cilem tohoto piikdzani pro Izraelity bylo
vymiceni modlosluzby v izraelském narod¢. Blh, dfive nez vyvolenému lidu vyslovi
toto ptikdzani, jej vysvobodi z Egypta. Blh je tedy prvni, kdo vede dialog s ¢lovékem,
jeho podporuje a drzi nad nim ochrannou ruku, tedy bytostné se zajima o celého
&loveka.’”® Hospodin ¢loveka stavi do stiedu svého zdjmu a nechce po ném nic jiného,
nez co déla sam v daleko v&tsi mife.*”

Pro Izraelity byla tedy primarnim problémem modlosluzba. Ma takovy vyznam,
Ze stoji na vrcholu vech mravnich pozadavki.’” Pokud by se nékdo tieba i z rodiny
odvratil od pravého Boha a druhého svad¢l z pravé cesty, potom ma byt takovy clovek
kamenovan az k smrti (srov. Dt 13, 7-12). ,,Nemit jiné bohy* znamend kultovni zdkaz
uctivani jinych bohil. V praxi to tedy znamena, ze ¢lov€k se musi opravdové rozhodnout

pro jediného Boha, na ndmz je bytostné zavisly.*’®

32 Srov. H. WEBER, Vieobecnd mordlni teologie, s. 34.

373 Srov. J. GRUNDEL, Desatero prikdzdni pro nasi soucasnost, s. 18.

M Srov. C. V. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitérni teologie, s. 50.
375 Srov. H. WEBER, Vieobecnd moralni teologie, s. 34.

376 Srov. J. GRUNDEL, Desatero prikdzéani pro nasi soucasnost, s. 19.
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Druha cast prvniho ptikazani se skladd znafizeni: ,,nezobrazi§ si Boha
zpodobnénim niceho.* Tento zdkaz znamena predevsim zhotoveni si obrazu Hospodina.
Proc€ je to tak dulezité? Ve staroveéku se véfilo, ze ten kdo si zhotovi néci obraz, ziska
nad nim ur¢itou moc a to plati i o Bozim obrazu. Zde se tedy projevuje urcitd
manipulace s bozstvem.’”’ Podle piedstavy narodi kolem Izraele bylo boZstvo v obrazu
n&jakym zptsobem vzdy piitomno®”® a bylo nejmocn&jsi pravé tam, kde byla postavena
jeho socha. Obraz byl tedy chapan tak, ze se v ném ukryva urcita bozskd moc, se kterou
se da vjisttm smyslu manipulovat. Zobrazeni tedy svym zplisobem omezuje Bozi
svobodu.*”’

Proto Izraelitm je kult obrazu cizi. Jejich Bih je Bohem slova, ktery dava skrze
proroky lidem piikazy. Panuje u nich védomi, ze Boha nemiize obsahnout nic, co by
vytvorila lidska ruka. Samotny obraz ma také své hranice, zprostiedkovava totiz pouhou
dil&f informaci o tom, kdo je vyobrazen.**® Clovék se tedy musi vyvarovat toho, aby
obraz zaménoval za osobu. Jinak hrozi opravnénost Feuerbachovi vytky, ze Bih je
pouhy sebe priimét Eloveka, ktery si v ném predstavuje svoje lepsi ja.>®'

U prvotnich kiestantl je chapani obrazu Boziho trochu jiné nez u Zidi. Sv. Pavel
nam sice #ika, e vira je primarné ze sly$eni (srov. Rim 10,17), ale v listu Zidim mame
svédectvi, ze Biih k lidem promluvil skrze svého Syna (srov. Zid 1,2), ktery je vérnym
a pravym obrazem neviditelného Boha, dfive zrozeny nez vsechno tvorstvo (srov. Kol
1,15). Zobrazit Krista tedy c¢lovék muze jenom proto, ze ,,Slovo se stalo télem
a prebyvalo mezi nami“ (Jan 1, 14 LP). Novozdkonni obraz Boha neni vytvofen
&lovékem, ale je nam darovany samotnym Bohem ve vt&leni.**

Nauka o spravné ucté k obraziim se projednavala na 2. nicejském snému roku
787.% Odpirci obrazi tehdy argumentovali slovy Pisma, Ze je zakazéno Boha
vyobrazit, nebo znazornit jakymkoliv zptisobem, protoze to odporuje MojziSovu zakonu
(srov. Ex 20,4). To plati i na Krista, protoze pokud n¢kdo vyobrazuje Kristovo lidstvi,

potom tim popird hypostatickou unii a oddéluje Kristovo lidstvi od jeho naprosto

377 Srov. H. WEBER, Vieobecnd mordlni teologie, s. 35.

378 Srov. J. GRUNDEL, Desatero pfikdzdni pro nasi soucasnost, s. 25.
37 Srov. J. SKOBLIK, Prehled kiestanské etiky, s. 121.

330 Srov. J. GRUNDEL, Desatero piikdzdni pro nasi soucasnost, s. 26.
381 Srov. L. FEUERBACH, Podstata kirestanstvi, s. 253.

%2 Srov. J. GRUNDEL, Desatero prikdzéani pro nasi soucasnost, s. 27.
%3 Srov. A. FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 118.
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nezobrazitelného bozstvi. Tim by tedy podle nich doslo k odd¢leni Syna Boziho a syna
Marie.***
Tito lidé sice spravné popiraji ptimé zobrazeni BozZi pfirozenosti, ale neberou
v potaz osobu JeziSe Krista, vtéleného Slova, ktery méa svoji nezaménitelnou lidskou
tvar. Jedna osoba z celé Bozi Trojice vzala na sebe uplné lidstvi, diky némuz ten, ktery
je neviditelny v Bozi pfirozenosti, se stal viditelnym jako ¢loveék a ten, ktery je
nekonedny, se stava vymezenym ve svém lidstvi.”®
Jinak feCeno: Bozi pfirozenost nemuze byt zadnym zplsobem zobrazena
prostfednictvim lidského obrazu. K tomu je tfeba poznamenat, Zze samotny clovek je
chéapan jako obraz Bozi, ale pouze analogicky, coz znamena, ze je zde urcitd podobnost
mezi obrazem a Stvofitelem, ale o to vétSi nepodobnost. Dobré je také uvést argument,
pro¢ ma vyobrazeni smysl. Pokud bychom si totiz Boha néjakym zptisobem nedokazali
zobrazit, znamenalo by to, Ze si jej nedokdzeme ani piredstavit. Z toho by vyplyval
disledek, ze takového Boha nemiizeme ani nasledovat. Kristus totiz pro nas neni pouze
Bohem, ale diky svému lidstvi je pro nas i bratrem, ktery nas vyzyva k nasledovani.**
,Diky prostfednictvi vtéleného Slova, které je obrazem Otce (srov. 2 Kor 4.4;
Kol 1,15; Zid 1,3), dochézi k obnové Boziho obrazu v kazdém c¢lovéku a rovnéz
k posvéceni hmotného svéta, ktery je tak opét uschopnén k tomu, aby vypovidal
o Bozi nadhefe. Ikony jsou uzivany jako prostfedky k vyjadfovani — nakolik je to
mozné — t€¢ Bozi slavy, ktera je patrna na tvari Jezise Krista (srov. 2 Kor 4,6) a na tvari
jeho pratel. Ikony jsou zobrazena slova, vztahujici se k déjinam spasy a slouzi k tomu,
aby se tyto dé€jiny spasy priblizovaly jednotliveim. Ikony byly vzdy pojimany jako

viditelné evangelium, jako svédectvi o velkych darech, které nam ud¢lil Buh a vtélené

SIOVO «387

Kfestanské uctivani obrazl tedy neodporuje prvnimu piikdzani zakazujicimu
modly. Vzdyt ucta prokazovana obrazu, nepatii tomu obrazu, ale je uréena tomu, kdo je
na ném vyobrazen. Kiest'an uctivajici obraz vztahuje svou uctu na konkrétni osobu.

- , v 7 oo vr r v ’ 388
Nejedna se tedy o klanéni, které pfislusi samotnému Bohu, ale o ,,zboznou tctu.*

34 Srov. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 173.
385 Srov. Tamtéz, s. 173.

3% Srov. Tamtéz, s. 173-174.

37 Tameeéz, s. 177.

3% Srov. KKC, &l. 2132.

75



4.2 Zdanlivé obtiZe prvniho prikazani

Mnoho lidi dne$niho svéta nechce toto pfikazani uznat jako normu pro sviij Zivot
z divodu omezeni vlastni svobody Bohem. Tento nazor dnes nazyvame modernim
ateismem, ktery tvrdi, ze svoboda ¢lovéka zavisi na tom, aby byl sam pro sebe cilem,
tedy jedinym tvlircem a strijcem své historie. Rozvoj podobnych myslenek muze
podporovat dnesni technicky pokrok, ktery dava clovéku pocit urcité vlady nad
svétem.”™

Podle Sartra je clovék naprostym vrcholem byti. Neexistuje zde zadna jina
bytost, jako je tfeba osobni Buh, jenz by Cloveka stvofil. Z tohoto pojeti vyplyva, ze
&loveék je odsouzen k absolutni svobod&. Zde ale dochazi k ur&itému paradoxu.
Clovék, aby dokazal Zit ve spoleenstvi s ostatnimi lidmi, nutné potiebuje n&jaky zdkon
nebo pravidlo, aby lidské souziti bylo viibec mozné. Jinak totiz ve spole¢nosti nevladne
tad, ale despocie, ktera je jests horsi neZ §patny zakon.*”!

Pokud bychom se drzeli Sartrovy teze, ze Cloveék je vrcholem veskerého byti,
musime se tazat, jak ma vypadat zakon, kterym se budeme fidit. Sokrates tika, ze Zivot
je tfeba podrobovat kazdodenni zkousce, protoze ne kazdy lidsky zdkon je dobry.
Clovak, ktery Zije spravng, naléza opravdové §tésti.*? Zit §tastny Zivot je cil, po némz
touzi kazdy Clovék. Aristoteles lidské Stésti nazyva nejvyssim dobrem, kterého je mozné
dosghnout ctnostnym Zivotem.’ Aristoteles chce Elovéku pomoci, aby Zil spravng, to
znamena ctnostn¢ a zaroven objevil nejvyssi smysl Zivota, jimz je podle n¢j
kontemplace, tedy paradoxné to, co ¢lovéka néjakym zpisobem piesahuje. Z jiné strany
tak dochézi k zavéru, Ze ¢lovek sam si nevysta¢i.***

»Aristoteliv model etiky je obdivuhodny ve své snaze vychazet pfi poznavani

vzdy z konkrétni a empirické zkusenosti.«**

Takto pojatd moralka klade na ¢loveka
nesmirné naroky, jeZ vSak casto neni schopen plnit. Vzdyt' samotny Aristoteles, ktery
byl velmi humanné zaméieny, kviili dobové podminénosti nepovazoval otroctvi za néco

$patného. Dokonce otroka bral jen za jakysi nastroj.*”°

* Srov. GS, &l. 20.

3% Srov. J. JANOUREK, Vzestup a pdd moderniho ateismu, s. 57.

! Srov. CH-L. DE MONTESQUIEU, O duchu zdkonii I, Praha: Oikoymenh, 2010. s. 15.
392 Srov. PLATON, Obrana Sokrata, 39c-d; Praha: Oikoymenh, 1994.

3% Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1., 5-8; Praha: Jan Laichter, 1937.

3% Srov. E. FUCHS, Co déld nase jedndnim dobrym?, Jihlava: Mlyn, 2003. s. 113-114.
* E. FucHs, Co déla nase jedndanim dobrym?, Jihlava: Mlyn, 2003. s. 118.

3% Srov. ARISTOTELES, Politika, 1., 1254b15; Praha: Oikoymenh, 1999.
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Pokud clovek ze svého zivota vytésni Boha, neziska tim svobodu, ale stava se
daleko vice nesvobodnym, ve snaze o bezbieché sebeurceni nakonec sam sebe ztrati.
Naptiklad 1ékaiska véda ¢loveéka uz nebere jako osobu, ale jako objekt svého zajmu. Pro
moderni védu dnes neni problém cloveéka vypéstovat v laboratofi, vzdyt to mnohym
param pomuze ke zlepSeni jejich zivota. Vyvstava ale otazka, zda se Clovek nestava
pouhym produktem techniky.*”’

Dnesni lékaiska véda zaznamenala obrovské uspéchy. Mnoha lidem je dnes
mozné prodlouzit zivot. Clovék tak je opajen vlastni moci. Problém pro ¢&lovéka
nevéficiho v Boha nastdva, kdyz zacne byt stary a pro ostatni prakticky nepotiebny.
Pokud totiz neni zakotven v Bohu, jsou jeho zivotni preference predev§im postaveny
na hmotnych idealech. Smyslem zivota se tedy stdva vyroba, rozvoj, konzum, pokrok,
vylepSeni své domaci urovné v kazdém ohledu apod. V takovém kontextu je Clovek
vnimén podle vykonu, pokud zestdrne, stdva se pro spolecnost pfitézi a pak nastava
otazka, jestli by takovy &lovék nemél sviij Zivot rad&ji dobrovolng ukongit.*®

Clovék bez Boha v podstaté ani nevi, kam jeho Zivot sméfuje, a ani neni schopen
pochopit, kym vlastng je.**

»Pouze Clovek, ktery je otevieny Absolutnu muze jiné lidi spravné vést pii
prosazovani a uskutecnovani forem spoleCenského a obcanského Zivota — na poli
struktur, instituci, kultury, étosu — a chranit nas pted nebezpecim, Ze upadneme do
momentalnich modnich trend. Védomi neznicitelné Bozi lasky — at’ jsme uspésni ¢i

neuspeésni — nam je oporou v namahavém a povznasejicim nasazeni pro spravedlnost

a rozvoj narodd, pii neustale snaze o spravedlivé uspotadani lidskych zalezitosti.*”

4.3 Vyhody prvniho prikazani

Prvni ptikazani zahrnuje v sobé nejen viru v jediného pravého Boha, ale také
vlité ctnosti, jimiz jsou vira, nad¢je a laska. Nebot’ kdo by mohl v Boha véfit a zaroven
do n¢ho nekladl své nadéje? Kdo by ho mohl nemilovat, pokud Boha uznava jako svoje
nejvyssi dobro.*"!

Vira ndam umoznuje poznavat Boha skrze Krista. Bez viry neni mozné Boha

poznat, milovat a mit ti€ast na Bozi Troji¢ni lasce. Skrze viru tedy pozndvame osobu.

397 J. RATZINGER — BENEDIKT XVI., Uvod do kiestanstvi, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2007.s. 9.

3% Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Bona et iura, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2009. s. 6-8.

39 Srov. BENEDIKT XVI., Caritas in veritate, Cl. 78.

400 Tameéz, €. 78.

41 Srov. KKC, &l. 2086.
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Neviditelna tvat Boha se nam tvofi viditelnou v osobé JeziSe Krista (srov. Kol 1,15).
Bih ve svém svobodném rozhodnuti vola &lovéka k poznani pravdy o Bohu.** Vira je
odpovédi na Bozi zavolani. Je také nosnym zakladem veskerého mravniho Zivota.
Opravdova vira ma skute¢nou silu jen tehdy, pokud je spojena s nad¢ji a laskou. Takova
vira musi také pronikat lidskymi skutky jinak je mrtva (srov. Jak 2,17).*"

,Prvni prikdzani tedy po nas zada, abychom svoji viru rozvazné a bdéle zivili
a chranili a abychom odmitali v8echno, co je proti ni.“*** Vira viak neni néco, co by
&loveka omezovalo. Biih totiz &lovéka piedchazi a miluje jako prvni.*” , Nebot tak Bih
miloval svét, ze dal svého jednorozeného Syna, aby zadny, kdo v n¢ho véfi, nezahynul,
ale mél zivot vécny* (Jan 3,16 LP). Buh je tedy laska sama, ktera se clovéku daruje a on
na ni odpovida svoji virou. Takze Biih vzdy ¢lovéku dava vice, nez od ného chce
nazpét. Prototypem tohoto vztahu je Jezi§ z Nazareta, pro kterého odpovédi na Bozi
lasku byla vérnost aZ na kiiz.**® Vira je predevsim postojem &lovéka, ktery se s diivérou
odevzdava Bohu, a na druhém misté souhlasem s mravnimi hodnotami vyplyvajicimi ze
zjeveného uceni.*"’

,»,Dalsi vyhodou dodrzovani prvniho piikazani je zit svlij zivot v nadéji, ze s Bozi
pomoci dosahneme vé&Ené blazenosti a prostfedki k jejimu dosazeni.“**® Samotna
nadgje je zakladnim lidskym postojem, bez kterého ¢loveék nemuize existovat a je pro n¢j
charakteristicky. Diky nadéji je ¢loveék otevien budoucnosti, je na ni zaloZena lidska
svoboda. K lidské svobodé¢ patii otevienost, neni determinovana, ale utvafena osobou.
Clovék v nadgji se zaméfuje na hodnoty, které mu davaji smysl Zivota, nékdy vice
védomé¢ a nékdy implicitné. Kazdy clovek ma urcité¢ dil¢i cile, které ztotoziuje
s rozvojem svého zivota. Naptiklad v mladi se mize jednat o uskutecnéni velké lasky
nebo &lovek vklada nadgji na ziskani n&jakého uspokojivého postaveni.*”’

S kiest'anskym terminem nad¢je jsou vSak spojeny urcité potize. V dneSni dob¢
mnoho lidi, a to 1 kiestanti, Spatn¢ chape primarni pojem slova nadéje, vibec jej
nespojuji se zadkladni nadé&ji ve viru v pravého Boha. Misto toho, aby svoji nad¢ji

promitaji svoji zdkladni nad¢ji. Naptiklad samotna véda ma byt podle nich nositelkou

2 Srov. K — H. PESCHKE, Kiestanskd etika, s. 39-41.

403 Srov. A. BENES, Bozské ctnosti, Praha: Krystal OP, 1997. s. 35.

1 KKC, ¢&l. 2088.

5 Srov. C. V. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitdrni teologie, s. 50.
406 Srov. Tamtéz, s. 52.

7 Srov. K — H. PESCHKE, Kiestanskd etika, s. 40-41.

408 AL BENES, BoZské ctnosti, s. 52.

9 Srov. BENEDIKT X VL., Spe salvi, &l. 30.
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nad&je. Takovy pfistup vSak dokaze cloveéka i znicit, pokud naptiklad véda nesplni
jejich ocekavani. Jak tedy spravné chapat nadé¢ji? Nad€je vlozenda do Boha nechce
popirat lidskou nadéji, ta je jeji integralni soucasti, ale clovek musi spravné zvolit svoje
dil&i nad&je, aby byly v souladu s eschatologickou nad&ji.*"

Tato nadé€je vede ¢lovéka zakotveného v Bohu k tomu, Ze je bytostné zaméfen
na budoucnost. Tento ¢lovek pak neustale hledd Boha jako sviij kone¢ny cil a diky tomu
reflektuje 1 svlij zivot zde na zemi. Jeho nékteré dil¢i neuspéchy ho nemohou odradit
od tohoto cile. Pokud se takto ¢lovek snazi zit svlij zivot, nachdzi v ném vzdy spoustu
prostoru pro novy zacatek a otevienost srdce odpustit svému okoli ur€ité nedostatky.
Takovy zivot neni zakonzervovany, ale naopak radostny, protoze sméfuje k cili
presahujicim veskera lidska o¢ekavani.*!!

Nadéje je také tizce spjata slaskou. Léaska sama o sob¢ dava smysl Zivotu.
Clovék viak brzy rozpozna, ze laska sama o sobé problémy nefesi, je totiz napadnutelna
a také zniitelna. Clovék tedy potiebuje lasku naprosto neznicitelnou, takovou nam Biih
dava 1 skrze Dekalog. Vzdyt nafizeni Dekalogu nemaji vést Clovéka k otroctvi, ale
k plnohodnotnému vztahu k Bohu a &lovéku.*'?

Pokud mame takovéto pojeti Desatera, potom se nam daleko 1épe chéape
Hospodinovo nafizeni, které¢ je zaznamenano v Sesté kapitole Deuteronomia.

»lys, Izraeli, Hospodin je na§ Buh, Hospodin je jediny. Miluj Hospodina,
svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou silou! Tato slova, ktera
ti dnes ptikazuji, at’ zlstanou v tvém srdci! V§tépuj je svym syntim, mluv o nich, kdyz
budes piebyvat doma nebo budes na cestach, kdyz budes uléhat i vstavat.” (Dt 6, 4-7)

Z uvedeného textu by mohlo vyplynout, ze Biih je ten, ktery si narokuje nasi
lasku. Jak je to tedy? Bozi laska je véénd a neproménnd v Case. Lidska laska je ale
proménna a nestala. I kdyby ¢lov€k miloval druhého sebevic, vzdy dojde k urcitému
zklaméni, protoze lidska bude vzdy laskou nedokonalou. Pro ¢loveka je tedy vyrok:
,miluj Boha vice nez jakéhokoliv jiného ¢lovéka® vlastné zachranou v tom, ze ve své
lasce ma idealniho partnera, ktery je vzdy staly.*!

Clovék tedy nema plnit natizeni Dekalogu z povinnosti, ale kviili vztahu k Bohu.

Zde ovSem vyvstava n¢kolik zasadnich otézek: Je opravdu mozné milovat Boha, kdyz

ho ¢lovek nevidi? A da se nékomu laska nafidit? Vzdyt' laska je piece cit, ktery se fidi

40grov. K — H. PESCHKE, Krestanska etika, s. 83.

‘! Srov. Tamtéz s. 8.

% Srov. Tamtéz, s. 93-99.

13 Srov. J. AUGUSTIN, Ctvrthodinka uprimnosti, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003. s.
44-45.
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primarn¢ emocemi a ne rozumem. Na prvni otdzku se da odpovédét ptimo z Pisma:
,Rika-li kdo: ,Miluji Boha‘, ale (pfitom) nenavidi svého bratra je lhat. Nebot' kdo
nemiluje svého bratra, kterého vidi, nemize milovat Boha, kterého nevidi“ (1 Jan 4,
20). Clovék tedy vzdy nejdiiv miluje toho, kterého nejprve poznava bezprostiednéji tj.
svého blizniho a tuto lasku miZe pak projevovat i ve vztahu k Bohu.*'*

Je také pravdou, ze Boha nikdo nikdy nevid¢l, ale to neznamena, Ze ho n&jakym
zpusobem nemizeme poznavat a tudiz si k nému vytvaret vztah. Nakonec vzdy plati, ze
Bih miluje ¢lovéka jako prvni. Laska neni pouze cit, jenz je emoci, kterd piichazi
a odchézi. Cit mize byt katalyzatorem lasky, jakousi prvotni jiskrou, ale také nemusi.
Zralost lasky se poznava daleko vice ve své celistvosti, do niZ se promitaji nejen emoce,
ale také vale.*"

Jako posledni bod zde uvadim zamysleni nad tim, jestli je mozné lasku nékomu
nafidit? Blh je vzdy ten, kdo miluje ¢lovéka jako prvni (srov. 1 Jan 4,10). V 1. Janové
listu se dale pise, ze kdo Boha nemiluje, ten ho nepoznal, protoze prava laska je Bith
sam (srov. 1 Jan 4,8). Biuh ale ¢lovéka nenuti, aby ho miloval, ale pouze ho zve
do vztahu lasky. Tato svoboda dana clovéku je nejlépe vidét na vztahu mezi Bohem
a padlym andélem, tedy d’ablem. Dabel byl pfizvan do vztahu s Bohem, ale svym
svobodnym rozhodnutim se této lasky ziekl. Clovék nakonec miize Bozi lasku odmitat
i takovym zpiisobem, Ze bude vylougen z Boziho kralovstvi.*'®

Zavrzeny tedy trvale odmitd Bozi lasku, proto ho také Bih trvale odmita.
Nechce-li vSak zavrzeny kralovstvi, jak potom pochopit, Ze byt z né¢ho vyloucen je pro
n¢ho tak bolestné? Piedevsim proto, Ze kralovstvi, jeZ odmita, je jedinym mistem, kde
muze byt Stastny. Neexistuje pro né¢ho zadna jina blaZzenost, nez je blazenost rozlévajici
se ze spoleCenstvi s bozskymi Osobami. Kdyz toto spoleCenstvi odmitne, pfipravi se
o blaZenost a nenajde nic misto ni. Zavrzeni je totalni neuspéch, protoze vSechna dobra,
jimiz chtél na zemi nahradit bozské Dobro, jezZ mu bylo nabizeno, mu v dal§im Zivoté
chybi. A navic samo spoleCenstvi s bozskymi Osobami mu chybi uz v tom okamziku,
kdy ho odmitl.*"”

Zde je mozna namitka, zda by tuto lasku ¢lovék nemohl ziskat az po smrti, kdy

uvidi Boha v jeho velikosti tvafi v tvar. Nemohl by snad Bith svou vS§emocnou milosti

41 Srov. BENEDIKT X VL., Deus caritas est, encyklika vydana ze dne 25. 12. 2005; &l. 16; Cesky: Praha:
Paulinky, 2008.

'3 Srov. Tamtéz, &1. 17.

416 Srov. J.-H. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II. Vtéleni Slova, Praha: Krystal OP, 2007. s. 298-
299.

7 Srov. Tamtéz, s. 300.
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zménit vili tvora, zpisobit, aby svobodné fekl ano? Clovék ma svobodnou vili az
do konce svého zivota, kterd je schopna zvratu, tato vile je také doprovazena Bozi
milosti, ale ¢lovék ji mize svobodné odmitnout. U andé¢la tato viile kon¢i v okamziku
prvniho odmitnuti, u ¢lovéka v okamziku jeho smrti, ktery zakotvi jeho svobodu v jeho
kone¢ném rozhodnuti. Pokud by Blih zménil lidské rozhodnuti po tomto kone¢ném
rozhodnuti, bylo by to mozné z hlediska Bozi vS§emohoucnosti, ale zaroven se to jevi
jako nemozné z hlediska Bozi moudrosti a paradoxné z hlediska Bozi dobroty.*'®

»Znamenalo by to jednat proti svobod¢ tvora, potlacit ji, piestoze Biih, ktery
svobodu stvofil, je dost mocny, aby ji pretvofil k dobru tim, Ze by z ni vytrhl jeji falesna
a Spatna rozhodnuti. Dokud ¢lovék Zije, zGstava jeho svobodné byti, Bozi angazovanost
na lidskou vili je jen Castecna. V lidské vili se nachézi misto, jez je ochotné k piijeti
Bozi milosti, ktera tak mlze zevnitf plisobit, aby vile zménila svou Spatnou volbu
a byla pfivedena k obraceni. Po smrti uz tomu tak neni: duse chce zcela to, co si
vybrala, bez jakychkoli vyhrad. V piipad¢ Spatné volby chce bezvyhradné své ja
odloucené od Boha, a tato volba znamend bezvyhradné odmitnuti Boha. Z divodu této
,bezvyhradnosti“ je jeji volba konecnd, bez moznosti navratu. Bozi zasah, ktery by
pusobil na takovou viili, aby ji od toho odvratil, by nebyl v souladu s jeji svobodou, ale
proti ni.«*"’

»Pokud si uvédomime, o jak zdvazné véci jde, miizeme si pravem fici, ze Bozi
laska by mohla byt méné skrupulozni pii respektovani svobody. Pravé zde musi piijit
ke slovu smysl pro tajemstvi a transcendenci. Respekt, ktery Bith chova vici ¢lovéku, je
projevem lasky, jez ho vedla ke tvofeni, té lasky, jejimz ucinkem a vyjadfenim je
loveék. Je to respekt zahrnujici kazdou lidskou bytost. Clovék tedy svobodné muize
piijmout svého Stvofitele nebo ho muize svobodn€¢ odmitnout. Stojime zde pied
tajemnym a transcendentnim paradigmatem respektu vici dustojnosti lidské osoby.
Dnes vice nez kdykoli diive si uvédomujeme, Ze respekt je prvnim principem, ktery
musi urcovat vztahy mezi lidmi. Bih zachéazi s ¢lovékem jako s osobou a nepfipousti,

7e by ji mohl vnutit spasu, kterou ona nechce*.**’

18 Srov. Tamtéz, s. 300.
N Tameéz, s. 301.
20 Tameéz, s. 301.
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Zavér

Po pfecteni moji diplomové prace si ¢lovék muze 1épe uvédomit, ze kazdy
svobodny jedinec ve svém zivoté potfebuje néjaky pevny ftad, aby dokdzal zit
ve spolecenstvi lidi. Tato skutecnost neni nikterak nova, vzdyt i pro nas prvni znamé
civilizace vychazely z tohoto tvrzeni. Miizeme si polozit otazku, jak by takovy zakon
m¢l vypadat, aby zachoval lidskou svobodu a pfitom umoznil spravné souziti mezi
lidmi? V prvni kapitole jsem ukazal tfi etické systémy rGznych ndrodd, které se
pokousely regulovat mezilidské souziti. Pokud se pozornéji podivam do téchto etickych
systému, zjist'uji, Ze svobodu vétSing€ obyvatelstva rozhodné nepiinase;ji.

V nésledujici ¢asti moji prace jsem se zabyval otdzkou, zda nafizeni Desatera
pfindsi clovéku svobodu a zarovein umoziuji plnohodnotné lidské souziti. Po bliz§im
prozkoumani piikazani Desatera si 1ze uvédomit, ze Dekalog nejenom urcuje spravny
vztah k cloveku, ale také spravny vztah k Bohu, ktery je mirou vSech véci. Desatero
totiz neni primérné lidskym zakonem, i kdyZz je lidskymi zédkony ovlivnéna konecna
podoba Desatera, ale ptedevsim darem samotného Boha.

Svoboda clovéka nikdy nemize byt absolutni, protoZze nardzi na svobodu
druhého a zvlasté se dotyka Stvofitele, ktery je mirou vSech véci. Toto omezeni
muzeme dokonce povazovat za soucdst svobody Clovéka, jenz je ze své pfirozenosti
pfedurcen zit ve spoleCenstvi s ostatnimi lidmi a méa smysl pro transcendentno. Lidska
svoboda tedy nachazi svoji realizaci v respektovani Boziho zakona.

Kazdy soudny jedinec vnima své limity, s nimiZ pracuje. Pies veSkerou lidskou
omezenost mizeme objektivné fici, Ze ¢loveék je svobodny. V Bibli se mizeme docist,
ze Hospodin dal svému lidu zdkon poté, co jej vyvedl z Egyptského zajeti, aby uz lid
nemusel otroCit (srov. Dt 5,6). Izraelité dostavaji natfizeni zédkona v dob¢, kdy si sami
na sob¢ uvédomuyji, jaky je rozdil mezi svobodou a otroctvim. Zakon od Hospodina je
o to cenn¢jSi, ze Buh je Stvofitelem a mirou vSech véci, a tento zakon dava lidu,
na kterém mu nesmirné zalezi, jak se miZzeme docist ve druhé kapitole. Desatero
¢lovéku vymezuje a ukazuje jak spravné naklédat se svoji svobodou viici Bohu i lidem.
Prava svoboda je vzdy v souladu se spravedlivym zédkonem.

V moji praci dale na biblickych vypravénich ukazuji, co se stane, kdyz si ¢lovék
o sob¢ mysli, Ze je mirou vSech véci a Zadny Bozi zékon poslouchat nemusi. Na tomto
misté bych znovu rad uvedl piiklad krale Davida, ktery nejprve prestoupil jeden Bozi

zékon, ale tim pro sebe neziskal svobodu navic, naopak upadl do nesvobody htichu.
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Hrich Davida pfinutil k dal§im pfecintim proti Bozimu zakonu, protoze se stal zavislym
na maskovani svého provinéni. Z této bidy jej vyvedl az prorok Néatan, ktery ptivedl
krale Davida k tomu, aby svych pfecinl litoval, diky ¢emuz mohl opétovné piijmout
dastojnost svého lidstvi. PreCinem proti Bozimu zakonu tedy nejenze Clovek neziska
zadnou svobodu svého lidstvi, ale naopak ji ztraci.

Izraelské chéapani ptikdzédni Desatera lze oznacit moralkou mravniho minima,
kterou vyrazné¢ rozsiiuje Jezi§ Kristus. Na tomto misté¢ si musime uvédomit, ze Izraelité,
poté co nabyli svobody z egyptského otroctvi, nebyli jest€ schopni dostat velkym
moralnim narokim, o kterych ¢teme v evangeliu. Hospodin Blh postupné jako milujici
Otec odhaluje tajemstvi vyznamut jednotlivych ptikdzani Desatera, aby jeho ,,syn‘
izraelsky narod postupem ¢asu mohl byt schopen tyto naroky unést. Kdyz tento ,,syn*
dospéje, vteli se Bozi Slovo do osoby JeziSe z Nazareta, spojujiciho ptikdzani Desatera
s naro¢n¢jSimi pozadavky piikazani lasky. Tim ziskdva Desatero novy rozmér
a hloubku.

Tuto skutecnost po JeziSoveé smrti a Zmrtvychvstani zvéstuje predevsim apostol
Pavel a disledn¢ ji zachovavaji Apostolsti otcové, a to i1 svédectvim své vlastni smrti
pro prvni piikédzani Dekalogu. V 5. stol. se kiest'ané také stali hlavni moralni silou nové
vzniklé struktury Evropy vzeslé ze st€¢hovani néarodl. Vlivem misionafské cinnosti
cirkve bylo do vSech koutii Evropy zasazeno védomi o Bozim zékonu, ¢imz se oteviela
cesta k lepSimu chépani distojnosti lidské osoby.

Ve treti kapitole moji prace poukazuji na skute¢nost, ze mnoho lidi si nevazi
dober, které dostava od Hospodina a odpada od Boziho zdkona, ¢imz popira diistojnost
svého lidstvi. Prikladem takového jednani je Francouzska revoluce a jeji dusledky.
Odmitnuti nebo ptekrouceni ptikazani Dekalogu mélo za nasledek mravni vyprazdnéni
v Evrop¢ vedouci k vétSimu egoismu mezi lidmi a k poptfeni svobody Clovéka, kterd
zavisi na spravném vztahu k druhému ¢lovéku a k Bohu. To v konecné podobé, jak uz
jsem zminil v ivodu, vedlo k nejkrvavéjs§imu konfliktu v déjinach tedy ke 2. svétové
vélce a naslednému moralnimu piehodnoceni Zivota u mnohych lidi. Clovék se zadal
poctivéji zamyslet nad tim, jakym zpiisobem mé uchopit svoji lidskou svobodu.

Moje prace se zaméfuje zvlaSt€ na prvni piikdzani Dekalogu. Pro¢ vénovat
zvlastni pozornost praveé tomuto piikazani? Prvni pfikazani ¢loveéku ukazuje, co ma byt
vzdy hleda vztah k nékomu druhému, tim druhym mtize byt ¢lovek, ale 1 Bah. Pokud se

jedna o vztahy mezi lidmi, nikdy nebudou dokonalé, protoze jsou naruseny prvotnim
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htichem. Miuze vibec ¢loveék budovat dokonaly vztah, ve kterém vi, Ze ten druhy jej
nikdy nezradi a neopusti? Ano muze. Takovy vztah vSak nelze budovat k clovéku, ale
pouze k Bohu. Vira a davéra ve Stvoritele ¢loveéka také formuje ke spravnému vztahu
k ostatnim lidem. Vzdyt kdo by mohl milovat Boha, ktery je dokonala laska, a pfitom
nenavidét svého blizniho (srov. 1 Jan 4,20)? Prvni ptikazani tak ¢loveéku otvird cestu
nejen k nalezeni cesty k Bohu, ale i k druhym.

Dekalog neni jen prostym souborem piikazl a zakazu, které¢ Bith vénoval lidem,
ale jeho spravnym uchopenim miizeme daleko 1épe pochopit svoje lidstvi. Vzdyt
prikazani Dekalogu siln€ neovlivnilo jen moralni étos Izraelitd, ale také vSech kiestanti
a vlastné celé zapadni spolecnosti. Pomahd nam v tom Jezi§ Kristus vtélené Bozi Slovo
a zakladatel kiestanstvi, ktery c¢lovéka poucuje, jak ma spravné chapat jednotliva
piikazani Dekalogu. Veskeré JeziSovo moralni uceni vrcholi pfikdzéanim lasky, na némz
je postaven spravny vztah ¢lovéka k Bohu. Vztah k Bohu je pro kazdého jednotlivce
zavrsen eschatologickym vyvrcholenim, kdy ¢lovék ve svétle svych ¢ini bud’ piijme

Bozi lasku, nebo sam sebe zavrhne.
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¢l. — ¢lanek
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pt. Kr — pfed Kristem
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Srov. — srovnej

st. — stoleti
sv. — svaty
tj. —to je
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