Oponentsky posudek na bakalarskou praci
Lucie Uhlitova: Détsti vojdci v Demokratické republice Kongo a
jejich postaveni v mezindrodnim pravu

Problematiku détskych vojaku povazuji za dostatecné nosnou a zajimavou pro sepsani
odborné prace, procez autorcin vybér tématu hodnotim pozitivné.

Dané téma se autorka pokusila uchopit prostfednictvim metody jedineiné pripadové studie,
coz je volba vcelku pochopitelna, nicméné se obavam, ze se autorce ne zcela podafilo praci
skutecné tak vypracovat. Jedine¢na piipadova studie si totiz zada opravdu hluboky vhled do
zkoumané problematiky, coz autorka vzhledem ke struktufe své prace nedéld a zustava u
povsechného, misty az povrchniho popisu. Takto zvolené téma by bylo mnohem Iépe
zpracovatelné pomoci napt. zustrumentalni pripadové studie, v jejimz ramci by se autorka snazila
vysvétlit, co je pficinou vyskytu détskych vojaka pravé v DRK apod.

Pozitivn¢ hodnotim autorcinu snahu stanovit si v uvodu jasné teze a vyzkumné otazky.
Soucasné musim podotknout, Zze teze ,,Demokratickd republika Kongo nebere obled na stavajici pravni
dipravu postaveni détskych vojakii a naddle je beztrestné vyugivi‘ je dopfedu jasné potvrzena, coz autorka
sama (patrné nevédomky) implicitné pfiznava v uvodu.

Autorka se v praci misty dopousti nepfesnych formulaci, které ponekud zpochybnuji jeji
odbornost — napft. kdyz tvrdi, ze:

(1) ,je zde |v Africe — pozn. autora| stdle obrovské mno¥stvi diktdtorskych reZimui,
obclanskych valek™ (s. 9), pficemz patrné nerozlisuje diktatorské a autoritarské
rezimy, ani vnitrostatni konflikty a obcanské valky (dle intenzity);

(2) ,,0d dekolonizace zui7 jeden vileiny konflikt za drubym“ (s. 9), coz neni zdaleka pravda;

(3) ,,AZ v roce 1966 se k tomuto pojmn vyjadiil Mezindarodni tribundl pro byvalon Jugoskivii® (s. 18)
— ten ovSem v roce 1966 ani neexistoval, protoze zbyvalo jeste¢ témeét 30 let do
zlocint, na které reagoval.

(4) ,,Roku 1996 se genocida ve Rwandé zaCala ,prelévat™ pres hranice Zairn® (s. 28), coz je
znacneé nepfesné, jelikoz genocida probéhla jiz v roce 1994, stejné jako prvni vlna
uprchlika s ni spojena.

Po formalni strance je také autorce co vytknout — patrné nejvétsim nedostatkem, ktery meé
opravdu iritoval, je ¢asta neshoda podmeétu s piisudkem (v nejsurovéjsi podobé na s. 19 — ... déti
se rcastnili’®). Dale pak chyby v interpunkci, nespravné psani ¢islovek, zaménovani ,,jenz* a ,,jez" ¢i
chybné uzivani spojovniky a pomlcky. Rovnéz vyrazy jako ,,hdzet je [détské vojaky| do jednobo pytle
(s. 17) ¢t efektivni agregitor” (s. 50) nepusobi pfilis odborné.

Misty by autorce rovnéz prospéla vétsi raznorodost autord, z nichz cerpala, jelikoz dlouhé
pasaze misty pfejima od jediného autora, resp. autorky — napf. Hlavacova 2012 na s. 23 az 25.
Praci by rovnéz neskodilo hlubsi kritické uvazovani — napt. v kapitole 7.3 Mezindrodné privni
instrumenty na ochranu déti v ogbrojenych konfliktech, kde chybi jasny autorcin zavér o rezolucich OSN
a jejich praktickém fungovani. Posledni kritickou poznamkou bych autorce doporucil vazit
uzivani poznamek pod carou, které sice jsou nezbytnou soucasti odborného textu, ale nemélo by
se jimi plytvat, coz autorka misty ¢ini — napf. poznamka ¢. 17 na s. 28.

I pfes vyse uvedenou kritiku povazuji bakalafskou praci kolegyné¢ Uhlifové za dostateéné
kvalitni a splnujici vSechny pozadavky, které jsou na praci kladeny. Jedna se o text vcelku ¢tivy,
logicky strukturovany a svédcici o elementarni orientaci autorky v dané problematice. Praci proto
doporucuji k obhajobé.
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