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Anotace

Dvotéakova, Karolina. 2016. Hybridni rezim v Brazilii. Hradec Kralové:

Univerzita Hradec Kralové. Bakalarska prace.

Tato prace se bude zabyvat brazilskym politickym systémem. Hlavnim
analyzovanym obdobim budou 90. 1éta 20. stoleti, dale pro doplnéni souvislosti
bude v této praci uvedena struéna analyza vojenského rezimu, ktery ovlivnil
nasledujici hybridni rezim. Na zavér bude prace stru¢né¢ doplnéna o shrnuti zmén
Vv politickém systému Brazilie v neddvné minulosti.

Cilem prace je popsat rysy hybridniho rezimu na pfipadu jedné
z nejvétSich latinskoamerickych zemi. Hybridni reZim, nachazejici se mezi
demokratickym a autoritdfskym reZimem, kombinuje demokratické a
nedemokratické principy fungovani statu. Jako dopliujici téma, jsou v praci
uvedeny zmény v Brazilii po roce 1994.

V teoretické rovin€ je prace zaloZena na konceptu delegativni demokracie
od Guillerma O’'Donnella a teorii neliberalni demokracie Fareeda Zakarii. Jako
dopliujici koncept je v praci také uvedena pseudodemokracie Larryho Diamonda.
Hlavnimi metodami pouzitymi v této praci jsou kvalitativni analyza a piipadova

studie hybridniho rezimu v Brazilii.

Kli¢ova slova: Brazilie, hybridni rezim, delegativni demokracie, brazilsky

politicky systém



Annotation

Dvotakova, Karolina. 2016.Hybrid regime in Brazil.Hradec Kralové: Faculty of
Philosophy, University of Hradec Kralové, Bachelor Degree Thesis.

This work will address the Brazilian political system. The primary analysis
period will be 90 years of the 20th century, further adding to the context of this
work contains a brief analysis of the military regime, which influenced subsequent
hybrid mode. At the conclusion of the work will be complemented by a brief
summary of the changes in the political system of Brazil in the recent past.

The aim is to describe the features of a hybrid regime on the case of one of
the largest Latin American countries. Hybrid régime is located between
democratic and authoritarian mode, combines democratic and undemocratic
principles for the functioning of the state. As an additional topic, the work will
asress the changes in Brazil after 1994.

The theoretical work is based on the concept of delegative democracy by
Guillermo O'Donnell and the theory of illiberal democracy by Fareed Zakaria. As
a complementary concept is at work also indicates pseudo-democracy by Larry
Diamond. The main methods used in this work is thequalitative analysis and a

case study of a hybrid regime in Brazil.

Keywords: Brazil, hybrid regime, delegative democracy, the Brazilian political
system
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Uvod

Tato prace se bude soustfedit na Brazilii v obdobi 90. let, tedy na dobu po
prechodu od vojenské diktatury k hybridnimu rezimu. Préci je presnéji mozné
vymezit roky 1965-1985, 1985-1994, 1995-soucasnost. Tato prace se zaméfi na
otazku: Jaké rysy hybridniho rezimu se objevovaly v 90. letech v Brazilii? Jak
historicka zkuSenost s vojenskym rezimem ovlivnila budouci politicky systém? A
také se nabizi otazka, jak se zménilo politické usporaddani Brazilie v obdobi po
roce 1994 do soucasnosti. Tudiz se zaméfime ne na historicky popis, ale na
analyzu jednotlivych casovych obdobi z hlediska politick¢ho systému ve snaze
zodpoveédét vySe uvedené otazky. Mezi nejdalezit€jsi ¢ast prace patii analyza
brazilského hybridniho politického systému v 90. letech. Cilem tedy bude
zodpoveédét vyse uvedené otazky, které se tykaji hybridniho rezimu v Brazilii.
Tato prace bude vyuzivat kvalitativni vyzkum pro zodpovézeni cilti. Bude zde
pouzita textova a konceptualni analyza. Tyto druhy analyz slouzi k zaznamenani
urcitych znakl. V piipad¢€ této prace znaki hybridniho rezimu. Teorie hybridnich
rezimi se dostava do poptfedi vyzkumu piedevS§im po padu komunismu a
naslednou transformaci nedemokratickych politickych systému jak evropskych,
asijskych, tak 1 latinskoamerickych zemi. Brazilie tak jako ostatni
latinskoamerické staty prosla tranzici. Vojenskou diktaturu, ktera ptinesla Brazilii
1 pozitivni disledky, jako napiiklad rist zahrani¢niho investicniho kapitdlu a
zlepSeni pracovnich podminek zaméstnanci (Némec 2010 : 97), nahradil rezim,
ktery by se dal klasifikovat jako hybridni. I pfes nckteré uspéchy dosazené v
ekonomice zemé se v 80. letech objevuje dluhova krize ptispivajici k destabilizaci
ménového a financniho sektoru. K nastoleni nového rezimu doslo ale az v roce
1985 po nekrvavém pievratu. Uvolilovani tohoto rezimu probihalo postupné, tvrdi
zastanci rezimu byli vystfiddni umirnénym proudem uz v poloviné 70. let. K
ustupklim dochdzelo i nadale po ndsledujici 80. 1éta, ale 1 tak byl prvni civilni
prezident zvolen Kongresem praveé az v roce 1985. (Némec 2010: 98).

I kdyZ plvodnim cilem brazilskych elit bylo demokratické uspotadani,
nékteré nedemokratické prvky v brazilském systému pretrvaly. Tato prace se

pokusi analyzovat vSechny tfi slozky moci spolu se stranickym systémem v 90.



letech a na zékladé vybrané teorie definovat prvky hybridniho rezimu na ptikladu
Brazilie. Prace také zahrne posun od hybridniho rezimu k soucasnému, ktery je
dnes definovan dle indexu demokracie (POLITY IV hodnota 8 z 10 (2015)) jako
demokraticky i pfes mirné nedostatky, které jsou dédictvim z brazilské minulosti.
Praveé v pochopeni souvislosti s minulym rezimem a soucasnym spociva pifinos
této prace. V nedavné minulosti byla Brazilie pokladana za svétového hybatele
ekonomiky a ocekaval se jeji velky vzestup, ale tak jako v 80. letech i dnes
ekonomové vidi situaci spiSe negativné a boji se mozného opakovani udélosti z
80. let. Tento posun od hybridni demokracie k soucasnému politickému systému
bude v praci zahrnut. AvSak plné¢ obsahnout brazilskou tranzici by mohl byt
namét pro dalsi analyzu. Tato prace se primarné zaméii na 90. Iléta 20. stoleti.

Teorie hybridnich rezimu se dostava do popiedi 90. let jiz zmifiovaného
20. stoleti Ale 1 pied timto stoletim se védci zabyvali otazkou, jak klasifikovat
jednotlivé politické systémy. I pifes nejednotnost pii shodé na zédkladnich
otazkach, jako je definice demokracie, ¢i dalSich zakladnich pojmi, miZeme
hovofit o rozdéleni rezimll na demokratické a nedemokratické. Diivodem, proc se
pozornost védcl obratila na nedemokratické rezimy, je jednak historicky fakt, ze
tyto politické systémy v 19. a necelém 20. stoleti pocetné pievazovaly nad
demokratickymi, ale také je nutné uvést skutecnost, ze Skala rozmanitosti typt
nedemokracii je velmi riiznorodd (Hlousek, Kopecek 2011 : 36-40). Mezi hlavni
nedemokratické systémy byly zafazeny autoritafské, totalitni, posttotalitni a
sultanistické rezimy (Linz, 2002). Pozornost byla vénovana hlavn¢ rozdilim mezi
autoritarskym a totalitnim rezimem. AZ udalosti ve 20. stoleti piinutily védce klast
si otazku, zda lze nové vzniklé staty uspokojivé zaradit do demokratické ¢i
nedemokratické kategorie. Jejich vyzkumy potvrdily, ze existuji staty, jejichz
reZimy se ubiraji vice sméry nez pouze tim demokratickym. Pro tento jev, kdy
existujici rezimy smisi prvky typické pro obé dvé skupiny, jak demokratické, tak
nedemokratické, ma mnoho autorii rizné terminy. Obecné vSechny tyto kategorie
muizeme souhrnné pojmenovat jako hybridni rezimy.

Mezi nejvyznamnéjsi a de facto prvni autory, vynechame-li Seymoura M.
Lipseta a Roberta A. Dahla mluvici o rezimech blizkych polyarchiim, patii
Guillermo O’'Donnell a Philippe C. Schmitter. Autofi se snazili definovat zménu
rezimu z autoritdfského v novy, ktery kvalitdm ne zcela odpovidal

demokratickému systému. Diky t€émto studiim se rozpoutal pfiliv novych termini
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vytvofenych pro ucely popsat situaci nejen v prostoru Latinské Ameriky, ale také
v postkomunistickych oblastech (Holzer 2007: 43-61). Autofi pfichazeli s
terminy, které mizeme souhrnné oznacit jako terminy demokracie s ptivlastky.
Otéazkou, kterou si kladli autofi, nebyla jen povaha odstraiiované¢ho a dosazeného
rezimu, nybrz také proces konsolidace novych demokracii. Podle autorti Hlouska,
Kopetka a Seda je soudasnym trendem ,,projastiovani charakteru politickych
systémil®, pfesto existuji staty, s jejichz klasifikaci si nejsou odbornici zcela jisti.
Autorl pokousejicich se najit nejlépe vysvétlujici teorii hybridnich rezimt, je v
historii vice, ale pro ucely této prace je tento vycet dostacujici.

Tato prace bude predevSim pracovat s nejstarSi teorii a to teorii od
Guillerma O’Donnella, ktery svoji teorii vztahl pfimo na Latinskou Ameriku.
Hlavnim rysem této teorie je pifimo voleny charismaticky, populisticky prezident,
ktery je ztélesnénim dulezité vrstvy elit. Jde o elity pochazejici z vysSich
byrokratickych vrstev, jejichz cilem je obnoveni ,pofadku‘ a zaruceni ,,statusu
quo®. K dosazeni téchto cili pouzivaji autoritativni metody (O Donnell, 1994).
Pravé diky této teorii pozorované v praxi, je zietelné, ze hybridni rezimy jsou
rezimy napil cesty mezi demokracii a autoritarismem.

Druhou zminénou teorii v této praci bude koncept neliberalni demokracie
od Fareeda Zakarii. Hlavni podminka pro fungovani liberalni demokracie je
podle Zakarii dodrZzovani rule of law, tedy nezneuzivani vladni moci elitami, které
sice byly vybrany ve svobodnych volbach, ale po obsazeni posti nerespektuji
zésady konstitu¢niho liberalismu. To mad za nasledek omezeny pluralismus a
neuplné respektovani lidskych prav (Zakaria, 1997: 23-30). Dilezitym je také
podle Zakarii neaplikovat na staty klasicky liberalismus, ktery podle autora ma
své nedokonalosti i v ¢asti teoretické, ale liberalismus v modernim pojeti.

Treti teorii, ktera muze prispét ke klasifikaci brazilského politického
systému v 90. letech, je teorie pseudodemokracie od Larryho Diamonda. Podle
tohoto autora je tfeti vlna demokratizace ve svété pfili§ precenovana, protoze
redlnym vysledkem tranzice stati nejsou skute¢né demokratické systémy, ale
pseudodemokracie, které jsou formalné nastaveny jako demokracie, ale pokud
blize analyzujeme nastroje v daném staté, mizeme najit spiSe autoritaiské prvky
nez demokratické. Volebni soutéz vidi Diamond jako kli¢ovou proménnou pro
klasifikaci rezimu. Autor si je védom oSidnosti této proménné, protoze podle

né¢ho ani v demokraciich nejsou volby vzdy zcela rovné (Diamond, 2002).
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Otazka, jak pIné klasifikovat hybridni rezimy, s sebou pfinesla nejen
velkou skalu moznych odpovédi, ale také mnoho termind, a v neposledni fadé
zajem o teorie tranzice a otazku, jak definovat samotny pojem demokracie. Jaké
prvky ma demokratické zfizeni splhovat, aby se nejednalo pouze 0
pseudodemokracii, ¢i demokracii neliberalni.

Tato prace obsdhne pouze shrnuti prvki, které ma spliiovat hybridni
demokracie. Pravé tato analyza bude soucasti teoretické Casti. V této Casti bude
uvedeno rozpracovani jednotlivych kritérii hybridnich demokracii, podrobng;si
vysvétleni pojmt delegativni, neliberalni demokracie, ¢i pseudodemokracie. Vyse
popsané teorie poslouzi jako teoreticky zdklad pro cast praktickou, kterd je
stéZejni Casti pro tuto praci.

Prakticka ¢ast bude rozdélena do nékolika kapitol a podkapitol. V prvni
nastinime povahu odstranéné¢ho rezimu z hlediska institucionalniho nastaveni a
stranického systému. Vojenska diktatura v Brazilii se datuje od roku 1965 do roku
1985. Meznikem a symbolem ukoncené vojenské éry se stal prvni civilni
prezident, ktery byl zvolen kongresem, Tancredo Neves. Bohuzel kratce po
zvoleni zemiel a musel byt nahrazen viceprezidentem Jos¢ Sarneyem, ktery je
povazovan za prvniho civilniho prezidenta Brazilie od roku 1965. Tato zména na
postu prezidenta nejenze ukoncuje obdobi, kdy se v Cele statu stfidali vojensti
diktatofi, ale také za¢ina proces demokratizace zemé (Klima 1998: 335-338).

Druhé kapitola se zaméii na hledani nedemokratickych prvki v politickém
systému Brazilie po roce 1985. Jednotlivé podkapitoly se zaméii na zkoumani
vztahu jednotlivych slozek moci. Na zéklad¢ prvni teorie autor podotyka absenci
brzd a protivah. Tudiz se tato prace bude snazit o nalezeni téchto chyb v
brazilském systému 90. let. Analyza se také zaméti na post prezidenta, ktery v
takovych systémech nerespektuje hranice moci a je velmi charismaticky, diky
cemuz vytvaii do jisté miry kult osobnosti. Prace se zaméti také na analyzu
stranického a volebniho systému. Po pfedani moci civilni vladé byla také feSena
otazka uzemniho nastaveni, to znamena diskuze o podob¢ nastaveni federalismu.
Nejenze dochézi k decentralizaci, ale pravé diky ni se na politické scéné Brazilie
znovu objevuji lokdlni mocenské elity, které diky centralizaci v dobé vojenského
rezimu nepfedstavovaly tak vyraznou silu v systému. S decentralizaci se jejich
postaveni méni. Diky slabym vazbam mezi jednotlivymi ¢astmi federace se toto

usporddani dd nazvat jako ,,zolovany federalismus®. Guvernéii statii si uzivali
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naprosté nezavislosti v rozhodovani pod jednou podminkou, a to, ze se jim podafi
presvédcCit Cleny Kongresu, ktefi nasledné¢ méli za kol podpofit prezidentovu
politiku. Mtzeme tedy hovofit o strukturovaném klientelismu, se kterym se
Brazilie potykala nejen v tomto obdobi. Dal§i vyznamnou slozkou systému je a
byla cirkev, ktera v 70. letech ustanovila Katolickou stranu jako obhajce jejich
vlivu ve spole¢nosti (Némec 2010: 94-102).

Tteti Cast se zaméfi na kratké zhodnoceni posunu od situace v 90. letech
do soucasnosti. Podle autord je Brazilie jiz demokraticky stat. Snahou této
kapitoly bude zmapovat posun od hybridniho rezimu k soucasnému. Brazilska
cesta k demokracii nebyla jednoducha, musela ptekonat spoustu piekdzek, at’ uz
zkorumpovanost elit, ¢i finan¢ni krizi, které byly navic spojené s financnimi
krizemi v okolnich statech. Za tspéSny pifelom v otazce demokracie jsou
povazovany prezidentské volby v roce 1994, které¢ vyhral pravicovy kandidat
Fernando Henrique Cardosa a porazil tak konkurenta z levicového uskupeni. Tato
situace se zménila v roce 2002, kdy ve volbach zvitézil opozi¢ni kandidat Luiz
Inacio Lula da Silva (Klima 2011: 353-361).

Obdobim 90. let a nejen jim se zabyvalo mnoho autort, ktefi se sice shodli
na klasifikaci Brazilie jako hybridniho rezimu, ale poskytuji velmi stru¢ny rozbor.
Mezi autory, ktefi se Brazilii zabyvali z historického hlediska, patti vysSe citovany
Jan Klima. Dilo Jana Némce na druhou stranu poskytuje informace o soucasném
politickém systému nejen Brazilie, ale také dalSich latinskoamerickych stati.
Trojice autorti Vieira, Camara a Gomes ve svém clanku popisuje brazilskou
tranzici, ve které pro n¢ dulezitou roli sehravaji elity. Diky témto elitdm dochazi
ke zméné instituciondlniho nastaveni, dualezit¢ho pro transformaci politického
systému. Velmi piinosnou publikaci je kniha od autord Steven Levitsky a Lucan
A. Way. Kniha se zabyvd nejen transformaci politickych systémt v Latinské
Americe, ale také v Asii a vychodni Evrop€. Autofi pracuji s pojetim soutézivého
autoritarismu. Autorl vénujicich se Brazilii, at’ z politického, ekonomického,
hospodéiského ¢i historického pohledu je mnoho. Tato prace se pokusi

zptehlednit ¢i 1épe vysvétlit vyse nastinéné téma.



1 Teorie hybridnich rezimi

V soucasné dobé¢ takzvané hybridni rezimy jsou definovany ve vétSing
pfipadd v neutrdlnim smyslu. Politické entity charakterizované smési
institucionalnich ryst, které jsou typické pro demokracie s dal§imi institucemi
typickymi autokracie, jsou jednim z nejdiskutovangjSich témat v oblasti
demokratizace. I ptes velké mnozstvi vyzkumu je stale tézké definovat hybridni
reZimy. Ne&ktefi autofi dokonce tvrdi, Ze staty, jejich rezimy odpovidaji
hybridnim, jsou pouze stale v procesu tranzice (Cassani 2012: 1-3). Avsak
pfevladaji autofi snaZici se o jejich definici. Tito autofi vychdzi ze starSich
konceptii nedemokratickych rezimti. Na uvod této Casti prace se zaméfime na
autory, jako jsou naptiklad Juan José Linze, nebo Giovanni Sartori. Prave z téchto
autord vychazeji prvni teoretici hybridnich rezimt. Dale se tato Cast prace bude
zabyvat vyvojem pfistupu k definici vySe zminénych rezimi, 1 kdyz ukolem této
prace je pouze zhodnotit stav vyzkumu v kategorii hybridnich rezima. Hlavni
naplni teoretické ¢asti je nastinit definici hybridnich reZiml od autorit Guillerma
O’Donnella, Fareeda Zakarii a Larryho Diamonda. PfedevSim na téchto
konceptech bude postavena druha ¢ast této prace. Tyto koncepce by mély nejlépe
vystihnout diive zminéna 90. 1éta v Brazilii. Cilem této teoretické ¢asti prace tedy
bude formulovat na zaklad¢ vyse zminénych koncepci jednotlivé prvky systému,

které definuji hybridni rezim.

1.1 Pocatek teorie hybridnich rezimi

Teorie hybridnich rezimt spada do kategorie nedemokratickych systémd.
Hannah Arendtova, Giovanni Sartori nebo Juan José Linz. Tito autofi jsou
povazovani za klasiky teorii nedemokratickych systémil. Svoje teorie podepteli
praxi z komunistickych a nacistickych stati. Dominantnimi kategoriemi jejich
teorii byly totalitni a autoritarské reZimy. K nejzndméjSim teoretikiim patii Juan J.
Linz, ktery definoval nékolik kategorii nedemokratickych rezimt, a to totalitni,
posttotalitni, autoritafské a sultanistické (Linze, Stepan 1996: 38-52). Nejvice
citovanou praci je prace Linze Totalitni a autoritafské rezimy, kterd stanovuje

prvky pro oba typy rezima.



Hybridni rezimy jsou takové rezimy, které kombinuji prvky jak
demokratické, tak autoritdfské. Tudiz je dobré wuvést zakladni znaky
autoritafskych reziml.. Autoritativni rezimy jsou odvozeny od pojmu autorita.
Tento pojem v piivodnim smyslu neni vniman negativng, nybrz zna¢i moralni vliv
zalozeny na prestizi a pozitivni reputaci nositele, tedy autority (Holzer, 2007, str.
31-32). Definice Linzova autoritarismu stoji na cCtyfech pilifich. Prvnim je
omezeny pluralismus. To znamend svobodna existence nepolitickych subjektt. Je
také umoznéna existence odliSnych politickych postoji, které ale nemaji ptilis
velky vliv na spole¢nost. Spole¢nost je naopak demobilizovana, kromé¢ nekterych
okamzik, jako jsou naptiklad volby. Dal§im znakem je spole¢na mentalita, nikoli
ideologie. Mentalita je proménliva, vagni a spiSe beztvara. Sdm Linz pojima
mentalitu jako ,.cestu v mySleni, vice emociondlni nez racionalni“ (Linz 2000:
159). Opira se o hodnoty, které jsou dané spolecnosti srozumitelné a lidé podle
téchto hodnot pak reaguji na riizné situace (Linz 2000: 159-161). Mezi posledni
znak autoritadiského statu patii Spatné definované, ale ptfedvidatelné hranice
politické moci vladnouci vrstvy. Tato vladnouci vrstva se skladd nejcastéji z
jednotlivce nebo malé skupiny uplatiiujici svou moc. (Linz 2000: 159 - 60).

Je dulezité uvést tyto znaky kvili propojeni s hybridnimi rezimy, které se
dostavaji do poptedi zajmu v 90. letech, diky transformaci mnoha statt. I piesto,
ze transformace statl zacina jiz v 70. letech, pozornost nejen staty, ale 1 vyse
zminéné hybridni rezimy upoutaly az na zacatku 90. let.

I ptes prezentaci hybridnich rezimii jako néco nového tomu tak uplné
neni. Tato teorie je spojena se ,.tfeti vinou demokratizace* a takzvanymi ,,Sedymi
zonami®“. Treti vina demokratizace je obdobi, kterym Samuel Huntington oznacil
léta od roku 1974 v souvislosti s Portugalskem, kde doslo v tomto roce k padu
autoritativni vlady. Tato zména spustila fetézovou reakci a naslednych 15 let
probihala tranzice v mnoha dalSich statech. BohuZzel ne vSechny zemé, da se spiSe
uvést, ze vétSina zemi nedoSla k demokracii. (Cassani, 2012, 1-3). Rezimy byly
nahrazeny jinymi nedemokratickymi systémy, které nedoSly k liberdlni
demokracii, ale zdroven nejsou ani jasnymi autoritarismy. Prave tyto staty nékteti
autofi oznalili za Sedé zoény. Jde v podstaté o hybridni rezimy. Jak Thomas
Carothers, autor této teorie, uvadi, jde o staty, které se jevi jako demokratické.
Najdeme zde napiiklad pravidelné volby, formalni demokratickou ustavu, prostor

pro opozici. Ale problém zacneme spatiovat v napliovani demokracie, to
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znamena, ze vladnouci vrstvy zneuzivaji pravo, je zde mald ucast na politickém
zivoté, nebo nizka divéra ve vefejné instituce (Carothers, 2002, str. 9-15).

Jak bylo vyse uvedeno, pozornost k hybridnim rezimiim se sta¢i predevs§im
v 90. letech. Ale uz v 80. letech miizeme najit védce zabyvajici se problémem
definovat nové vzniklé¢ statni rezimy. Mezi uplné prvni studie patii koncept
semidemokratickych rezimi Seymoura M. Lipseta nebo dilo Rezimy blizké
polyarchiim od Roberta Dahla. I kdyz pozd¢jsi autofi z téchto ranych teorii
cerpaji, tak mezi prukopniky zatadime spiSe Guillerma O Donnella a Philippa C.
Schmittera. Tato dvojice ptiSla s konceptem nejasnych demokracii v roce 1986.
Jejich primarnim zajmem nebylo vytvofit novy koncept, nybrz popsat Situaci
statt, které proSly tranzici. Cilem prace bylo definovat nedokonaly vysledek
piechodu (Holzer, 2007, str. 41).

Hlavnim problémem je nedokonalost demokracie. Proto autofi jako David
Collier a Steven Levitsky ptisli s obrovskym mnoZstvim ptivlastka, které mély za
ukol tuto nedokonalou demokracii popsat. Mezi pojmy jsou piivlastky jako
limitovand, nekonsolidovand, oligarchickd, formalni a napiiklad elitisticka.
Stejnym trendem se ftidili autofi, ktefi se zabyvali hybridnimi rezimy v
postkomunistickych oblastech. Mezi témito autory mtizeme zminit Michaela
McFaula s jeho konceptem volebni demokracie, nebo Barryho Sautmana s
terminem mekky autoritarismus (Holzer, 2007, str. 44).

Dalsi vyznamnégj$i autofi jsou Andreas Schedler, ktery piinasi teorie
elektoratni demokracie a elektoratni autoritarismus, a Wolfgang Merkel s
konceptem defektni demokracie. Tato defektni demokracie se nachazi nékde mezi
demokracii a autoritafstvim. Protipélem pro demokracii je podle Merkela
autokracie, do které zahrnuje jak autoritaisky, tak totalitni rezim. Spolecnymi
znaky liberdlni a defektni demokracie jsou soutézivé volby. Rozdil spociva v
nedostatku garance dodrzovani prava vladnoucimi vrstvami. Zajimavé je
Merkelovo rozdéleni téchto defektnich demokracii na neliberdlni, doménni a
exkluzivni demokracii. Neliberalni demokracie se vyznacuje nedodrzovanim
prava a zakonli od demokraticky zvolené vlady. Doménni demokracie je takovy
rezim, ve kterém je moZzné vetovat rozhodnuti demokraticky zvolené vlady
ostatnimi slozkami a to napiiklad ze strany slozek ozbrojenych. Exkluzivni
demokracie je nedokonald v tom smyslu, Ze vylucuje cast obyvatelstva z

plnopravného politického postaveni a to tim, Ze obyvatelim neda volebni pravo.
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Tato diskriminace je zavedena na zéklad¢ kritérii nabozenskych, nebo z divodi
rasovych. VSechny tyto druhy defektni demokracie maji stejny vysledny disledek
na politicky systém. Dusledkem je neefektivni vladnuti (Merkel, 1999: 8-11). Tak
jako u ostatnich autort, je zde problém spiSe v proceduralni strance novych stati
nez ve formalnim nastaveni, které odpovida demokracii.

I ptes velké mnozstvi teorii a koncepti nedemokratickych a hybridnich
rezim melo Gspéch jen nékolik vymezenych teorii. Kazdéa z téchto teorii pracuje
s podobnymi proménnymi, rozdil spociva v mife dilezitosti jednotlivych kritérii.
Mezi nejvice vlivné teorie patii koncept delegativni demokracie od Guillerma
O'Donnella. Tato teorie bude podrobné rozebrdna v nasledujici podkapitole,
stejné jako koncept neliberalni demokracie od Fareeda Zakaritho a teorie

pseudodemokracie od Larryho Diamonda.

1.2 Delegativni demokracie Guillerma O’Donnella

O'Donnelliiv  koncept delegativni demokracie patfi mezi prvni
vyznamnéj$i teorie o hybridnich rezimech. Autorovym cilem nebylo popsat a
teoreticky vymezit hybridni rezimy jako novy druh nedemokratického rezimu.
Primarnim cilem bylo popsat skutecnost na =zakladé redlnych prikladt
latinskoamerickych statli. Soucasti prace také bylo vysvétlit, pro¢ se liberalnim
demokraciim v 90. letech 20. stoleti nedaii zvySovat sviij pocet ve svété na rozdil
od velmi optimistickych predpokladia (Holzer, 2007, str. 45-46). Pfinosna je tato
prace diky nezaméfovani se pouze na tranzici a parametry odstranéné¢ho rezimu.
Tato préace bere v potaz historické a socioekonomické souvislosti.

Autor pracuje s teorii polyarchic od Roberta Dahla. Rikd, Ze nové
nastolené¢ systémy nejen v Brazilii, ale 1 v Argentin¢, Peru, Bolivii, nebo v
nékterych vychodoevropskych zemich celi skute€nosti, Ze jejich politické systémy
ustrnuly v jednom bod€é. To znamend, Ze celi hrozbam, jako je nastoleni
autoritarismu pravé kvili stagnaci a nepokracovani v cesté¢ nastoleni Uplné
demokracie. Kviili nedokoncené institucionalizaci a ekonomicko-socialni krizi je
podle autora oteviena v téchto statech cesta k druhé viné demokratizace, ktera
bude podle odhadli delsi a jeji vysledek mad byt vice nejasny. Pravé diky
ekonomické a socialni krizi je vystavba novych instituci, které jsou podle autora

klicové, negativné ovlivnéna. Jednim z ryst delegativni demokracie je podle
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autora existence demokratickych instituci, kterym chybi demokratickd praxe.
VétsSina stat, které autor do své teorie zahrnul, se v minulosti potykala s
nedemokratickymi rezimy. TudizZ nastolend demokracie nema kotfeny v minulosti
a instituce slouzi spiSe pro legitimizaci politické moci elit. (O 'Donnell 1994: 55-
60).

Roli elit v tomto piipad¢ ptebiraji oligarchické vrstvy, které se nachazeji
na vysSim postu ve spolecnosti. Tyto elity jsou vnimany jako socioekonomicti
hybatelé, kteti se snazi spiSe o udrZeni status quo. K tomu pouZzivaji autoritativni
metody, z nichZ nejzietelnéjsi je depolitizace a deaktivace spolecnosti (nebo v
pfipadé charismatického prezidenta rychla aktivizace na urCité téma). V této
spole¢nosti jsou po ustaleni ekonomické sféry ustanoveny demokratické instituce
a procedury (soutézivé volby), které jsou novymi elitami zneuZzivany, jak bylo
vySe zminéno, k cilim legalizovat moc pravé téchto novych vladnoucich elit
(O’Donnell 1994: 55-58). Volby jsou velmi dualezitou soucasti delegativnich
demokracii. I pies fakt, kdy uz na zacatku voleb je viceméné jasny vitéz, jsou
narodem vnimany jako velmi emociondlni udélost. Podle autora se vyznam voleb,
1 pies pfedem jasné¢ho vitéze nijak nesnizuje, nebot’ pozitivnim jevem je dikaz
existence opozice 1 pies fakt, Ze jeji vitézstvi ve volbach je takika nemozné.
Pozitivnim pfinosem je zodpovézeni otazky, kterd zni, zda opozice v téchto
druzich statu opravdu existuje. (O Donnell 1994: 64-65).

Nejvyraznéjsim rysem delegativni demokracie je podle O’Donnella
charismaticky prezident. Prezident je ztélesnénim jednosti naroda a je hlavnim
prosazovatelem narodniho zajmu. Neni vazany zadnymi sliby, které zaznély v
prubéhu jeho volebni kampané, tento fakt souvisi s volebni soutézi, ktera maskuje
dominanci nejen prezidenta, ale i ostatnich zvolenych elit. Prezident je i piesto
vniman jako ,,otec naroda®, tudiz je zcela nemyslitelné, aby byl soucésti jedné
strany. Prezident tedy stoji mimo strany, respektive mlizeme fict, ze je hlavnim
zastteSovacim organem. Pokud se objevi ptipad, kdy je prezident soucasti strany,
tak se jedna o heterogenni hnuti, které se snazi obsdhnout co nejvice slozek
spolecnosti. Co se tykd odpovédnosti prezidenta vici dal$im slozkdm moci,
milZzeme fici, Ze prezident md dominantni roli ve spolecnosti, tudiz by takova
odpovédnost byla ptekazkou pro plné vykondvani jeho moci a snahu udrzet status
quo. Tento fakt také podporuje to, Ze prezident zvoleny v pfimé volbé disponuje

pfimym mandatem od lidu, ktery ho demokraticky zvolil jako svého zéstupce.
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Praveé ptitomnost prezidencialismu nebo semiprezidencialismu uvadi Guillermo
O’Donnell jako hlavni rys delegativni demokracie.

DalSim rysem podle autora muze byt difive zmifovana historicka
zkuSenost, ktera byla v latinskoamerickych zemich odlisna od evropské. Jedna se
o odli$nou tradici danych spolecenstev, jak historickou, tak politickou. Zkoumané
zem¢ mély zcela odlisny ptistup k dodrzovani lidskych prav a svobod, ptesnéji
feCeno mizeme mluvit o toleranci k pravim a svobod jako o omezené, ¢i
limitované. Diky jinému pohledu na dilezitost uplatiovani lidskych prav v
socialné a ekonomicky vyhroceném prostiedi je pravé vyskyt delegativnich
demokracii velmi Casty (musime mit na paméti, Ze autor popisuje dobu 90. let.)
(O'Donnell 1994: 62-69). Proto velmi diilezitou slozkou statu jsou ekonomicti
technokraté, ktefi po zvoleni nového prezidenta maji za tikol vyhrocenou situaci
uklidnit tak, aby doslo k depolitizaci obyvatelstva a sjednoceni nejen naroda, ale 1
vSech ¢asti politického systému v jednotny celek.

Jak uz bylo vySe zminéno, prezident je de facto nezavisly na ostatnich
slozkach moci, at’ uz jde o parlament ¢i jiné instituce. Tomu také odpovida
rétorika pii volbach, kdy nejenom prezident, ale i dalsi elity pouzivaji k
,presvédceni® voli¢t populistickou rétoriku, kterd vytvari napiiklad u prezidenta
vysSe zminény dojem zachrance ndroda, ktery dokaze rychle jednat. Je faktem, ze
parlament, ktery je tvofeny rtiznymi fragmenty, neni Casto jednotny. A nejen z
tohoto diivodu je akceschopnost parlamentu velmi nizkd. Nemalou mirou k této
zédvazné chybé také prispivaji klientelistické vazby ¢lenti parlamentu, ktery je de
facto skrz tyto vazby ovladan. V demokraciich s fungujicim politickym systémem
museji zdkony a jind natizeni projit slozitym a pomalym procesem schvalovani. V
delegativnich demokraciich chybi instituciondlni mechanismy, tudiz je tento
proces rychlejsi, ale také vice riskantni kvili implementaci zakonli a nafizeni,
které jsou v rozporu s ustavou. V takovém piipadé¢, kdy je odhalena chyba, tak
odpovédnost je na prezidentovi, jehoz popularita kolisd v zavislosti na piijatych
zakonech (O 'Donnell 1994: 65-69).

Uz vySe zminénym dllezitym faktorem je podle autora historické pozadi.
Autor uvadi tfi dilezité proménné, které po druhé svétové valce ovliviiovaly
vyvoj statl. Mezi tyto faktory patii 1) Po znieni zemi vyvolané vélkou,
ekonomickad ocekavani prisluSnych populaci byla s nejvétsi pravdépodobnosti

velmi mirnd. 2) Byly zde masivni injekce kapitalu, hlavng, ale ne vylu¢né,
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prostfednictvim Marshallova planu. 3) V dasledku ptedchozich dvou bodt, a diky
expandujici svétové ekonomice, zemé rychle dosahly ekonomického ristu.
(O'Donnell 1994: 67-69). Pravé tyto faktory podle autora pomohly velmi
vyznamn¢ v konsolidaci zemi.

Situace v Latinské Americe byla ale odlisnd. Tyto zem¢ musely celit
jednak autoritafskym a vojenskym vladam a také svétovym krizim v 70. a 80.
letech. Vysoka inflace, ekonomicka stagnace a hluboka finan¢ni krize zaptiCinily
vzrust rozdild v zemich. Prudké zhorSeni socidlnich politik a zajiSténi dobrych
zivotnich podminek jsou dalsi aspekty této krize. Jak je uvedeno vySe, autor
zdaraziuje roli instituci, které jsou diilezité nejen jako stvofitelé zakont, ale také
jako jejich uvadéc¢i v praxi. Podle autora je problém v uvadéni zdkonli v praxi
velmi vyznamnou piekazkou pro progres politického systému. Zavedeni instituci
a demokratické praxe neni lehky ukol, ktery by se dal vyfeSit pomoci dekreti.
Tento proces, jak mizeme pozorovat u zemi, které uspély s demokratizaci,
potiebuje Cas a praveé historickou zkusenost at’ uz z minulosti, nebo nove nabytou
(O’Donnell 1994: 67-69).

Pokud si shrneme vSe podstatné, mtizeme konstatovat, ze zasadnimi tiemi
faktory u delegativni demokracie je silny, charismaticky prezident, jehoz moc
neni omezovana zadnymi ,brzdami“. Dale existence institucionalniho rdmce a
soutézivych voleb, avsak vyuzivané elitami ke svému prospéchu. Tretim hlavnim
rysem je fragmentovany nejen parlament, ale také stranicky systém. V celém
politickém ziizeni podle autora najdeme klientelistické vazby, které zptisobuji
neakceschopnost parlamentu. Ctvrtym prvkem je existence vladnich stran, nejlépe
heterogenniho socialniho hnuti. Existence opozice autor nevylucuje, nicméng¢ ta se
na vedeni stat nepodili, dokonce neni jeji existence v dobé mimo voleb nijak vice
citeln¢ viditelna. A v neposledni fadé nesmime opomenout historické dédictvi
dané¢ zem¢ (O’'Donnell 1994: 55-69). V piipadé¢ Brazilie tento fakt plati
dvojnasobn¢. Diky dédictvi minulych rezimii, mezi nimiZz nenajdeme

demokraticky systém, byla cesta k demokracii velmi dlouhé a nirocna.

1.3 Neliberalni demokracie Fareeda Zakarii

Jako druhy koncept tato prace piedstavi teorii neliberdlni demokracie.

Fareed Zakarii stavi svoji teorii na konceptu liberdlni demokracie. Tato
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demokracie obsahuje prvky, jako jsou svobodné a nezmanipulované volby,
oddéleni jednotlivych slozek moci, zdkladni pravo na svobodu projevu. Déle je
ktery je pro liberalni demokracii dilezity, je tzv. rule of law (Zakarii 1997: 22).

Neliberalni demokracie tudiz podle autora spliiuje urcité znaky, které jsou
platné pro liberdlni demokracii, ale je zde mozné najit prvky, které jsou podle
autora pfitomny ve vSech neliberdlnich demokraciich. Jak bylo vySe uvedeno,
existence svobodnych voleb je jedna z podminek liberalni demokracie. I ptesto, ze
volby jsou nejenom svobodné, ale 1 pluralitni, tak elity, které jsou prostiednictvim
téchto voleb vybrany, nerespektuji hodnoty a metody konstitu¢niho liberalismu.
To ma za nasledek omezenou pluralitu a pouze Castecnou toleranci k obcanskym
pravim (Zakarii 1997: 32).

Podle autora i ptes velky vzestup demokracii ve svété, definici liberalni
demokracie splituje pouhd polovina zemi. V dob¢, kdy autor zvetejnil svoji studii,
byl podle Zakariiho velky vzrust demokracii, nicméné neda se fici liberalnich
demokracii. Jednalo se spiSe o demokracie neliberdlni. Vzrist poctu téchto
neliberalnich demokracii, tedy divody, pro¢ se nedafi liberalnim demokraciim, je
jedno z témat v Zakariitho praci Vzestup neliberdlnich demokracii. Jednim z
faktorti by podle autora mohla byt historicka zkuSenost a odliSnost tradice ve
vnimani lidskych prav. Autor uvadi dvé odliSnosti v mentalité neevropskych
narodl. 1) Evropsky nahled na lidskou ptirozenost byva vice optimistictéj$i a neni
v souladu s vnimanim lidské ptfirozenosti v oblastech mimoevropskych. Tato
skepse md za nasledek obavu z piilisSné diavéry v osobu, kterd ma moc
koncentrovanou jen ve svych rukach. 2) nedivéra k maximalistickym
pozadavkim socidlniho liberalismu, ktery v soucasné dobé podle autora ptevazuje
nad klasickym liberalismem (Zakarii 1997: 42-43).

Autor se snazi o dokazéani faktu, ze demokracie a liberalismus nejsou dvé
synonyma. Autor tvrdi, Ze pokud se v daném staté prosazuje liberdlni
konstitucionalismus, je vitézstvi demokracie téméf jisté. Opacéné, ale podle autora,
toto tvrzeni neplati (Zakarii 1997: 41-43). Pokud tedy shrneme nejpodstatné;si
rysy neliberdlni demokracie podle Zakaritho, jednd se o nerespektovani
liberalismu elitami u moci. Dale zde nalezneme omezenou pluralitu a
nedodrZovani principu vlady prava (rule of law) a zpochybniovani vlastnickych

prav.
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1.4 Pseudodemokracie Larryho Diamonda

Pojeti prace Larryho Diamonda se mnoha védci povazuje za nejpiinosnéjsi
praci o hybridnich rezimech poslednich let. Autor se ve své praci Thinking About
Hybrid Regimes zabyval utfidénim vSech dostupnych klasifikaci hybridnich
rezimt. Jeho prace se vénuje pojmu pseudodemokracie. Na tvod se autor vénuje
velice dulezité otazce, co je to skute¢na demokracie. Dochazi k ndzoru, Ze
hybridni rezimy, tedy pseudodemokracie, jsou sice oteviené systémy s existenci
regulérnich, soutézivych voleb. Stejné jako ptfedchozi autofi vidi problém ve
skutecném dodrzovani prav. Podle Diamonda je dulezita moZznost ovéfeni
funkénosti systému, kterd v peudodemokraciich také chybi (Diamond 2002: 26-
27).

Podle autora je dilezity vliv mezinarodniho prostiedi, které chape
demokracii jako jedinou formu statu, ktera je akceptovatelnd. Na ostatni formy je
pohlizeno s nejistotou ¢i zcela s nesouhlasem. Proto je podle autora demokracie
velmi lakavym trendem. Tato snaha o vybudovani demokracii ve svété ale miize
vést k budovani demokratickych rezimi, které pouze maskuji existenci jinych
ziizeni, napiiklad ruznych forem politickych autoritarismi. Pravé Klasifikaci
nedemokratickych rezimu se autor také ve své praci vénuje. Zakladnim méfitkem
pro klasifikaci je existence umoznujici politickou soutéz a rezimy bez politické
soutéZe. (Diamond 2002: 26-29).

Tak jako ostatni autofi i Larry Diamond klade daraz na volby jako
ukazatel miry demokrati¢nosti systému. Na zdklad¢ riznych kritérii déli volby na
svobodné a nesvobodné. Svobodné volby se vyznacuji nebariérovym vstupem na
politickou scénu pro politické aktéry, ktefi jsou zastupci jednotlivych stran s
ptirozenou svobodou. Déle je zde rovny piistup kandidat do vefejnych médii a
voli¢i se nerozhoduji pod tlakem. TudiZ z volebni soutéze jsou vylouceny slozky
statu, jako jsou policie ¢i armada kvili riziku zneuzivani svych kompetenci. Pak
autor uvadi faktory tykajici se administrace voleb, jako jsou ochrana s¢itani hlast
a nezavisly monitoring. V neposledni fad¢ je zde princip odvolaci instituce a
pravidlo, které tik4, Ze statni organy nebudou vstupovat do volebni soutéZe.
Administrativa voleb je tedy ponechdna v rukach nezavislé instance (Diamond

2002: 28-29).
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Otéazkou i u samotného autora zlistava, zda je métitko voleb spolehlivym
méfitkem pro demokrati¢nost stati ¢i nikoli. Podle autora je velmi dilezité brat
ohled i na historické pozadi. I pies pochybnosti viici spravné metodice vyzkumu

autor nevidi zadnou jinou cestu, jak tyto nedemokratické rezimy klasifikovat 1épe.

1.5 Shrnuti zakladnich rysta hybridniho rezimu

Jak bylo vySe popséano, vSichni uvedeni autofi se zabyvali otazkou, jak
klasifikovat politicky systém, ktery stoji mezi demokracii a nedemokratickym
reZimem, nejcastéji autoritaiskym. Tento kol neni lehky, pfesto se autofi shoduyji
na jistych rysech. Jednim z nich je existence formalnich instituciondlnich
nastaveni, 1 kdyZ v ptfipad¢ delegativni demokracie nedokoncené¢ho provedeni. I
pfes existenci zdkonného ramce v téchto reZimech zde neni zakotvena
odpovédnost elit, které tento systém spiSe vyuzivaji pro zisk moci. Politickd
participace obCanii je tim pade slab$i. V hybridnich rezimech (at’ uz jde o
delegativni nebo neliberalni demokracii) je davéryhodnost ob¢anti ve formalni
instituce velmi nizkd. To se odrazi na politické participaci vefejnosti. Diky
nedivére v politické strany a volby je vefejnost frustrovana. Politicka participace
obCanii je tedy spiSe mimo formdlni instituce a timto zplsobem dochazi
k deinstitucionalizaci demokratickych struktur.

V ptipad¢ pseudodemokracie Larry Diamond klade vétsi diraz na volebni
syst¢tm v tom smyslu, Ze chyby nehledd ve formaln¢ nastavenych pravidlech
soutézivych voleb, ale poukazuje spiSe na jejich svobodnost, ¢i nesvobodnost.
Spoleénym prvkem pro pseudodemokracii a neliberalni demokracii je
nepfitomnost nebo nedodrzovani rule of law. Tedy Diamond potvrzuje Zakariiho
tvrzeni, Ze hybridni demokracie jsou neliberalni, jedinym rozdilem mezi autory je
vnimani liberalismu. Diamond klade diraz spiSe na liberalismus moderni nez
klasicky. Na nedodrzovani rule of law se shoduji vSechny tfi uvedené teorie, 1
kdyz v ptipadé delegativni demokracie je diraz spiSe kladen na nepfitomnost brzd
a protivah, které maji za Ukol umoZnit kontrolu jednotlivych slozek moci
navzajem.To mé za nésledek institucionalni nejistotu. Ta vede k tomu, Ze role of
law neni aplikovdno vilbec, nebo nerovnomérné. Nasledkem je korupce,
klientelismus, netransparentnost vladnich rozhodnuti, populismus (Menokal 2008
. 34)
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Velmi dilezitym prvkem vzhledem ke zkoumanému piipadu Brazilie se
jevi prvek charismatické osobnosti prezidenta. Prezident predstavuje i v nynéjsi
spolecnosti latinskoamerickych stati osobnost, ktera je klasicky na zakladé
historické zkuSenosti a spole¢né mentality vnimana obyvateli brazilské federace
jako dulezita postava ve fungovani statu. | v ptipad¢ Brazilie, kteréd celila vybéru
mezi prezidencialismem a parlamentarismem, zvitézila tradice. Prezident
predstavujici zachrance a sjednotitele naroda. Prezident jako prosazovatel
narodniho zajmu. To je jen n€kolik privlastkd, které vystihuji jeho pozici v
politickém systému Brazilie. Na zavér této teoretické ¢asti shrneme zékladni vyse
popsané rysy hybridniho reZimu. Jedna se o 1) pfitomnost prezidencialismu a
malé vladni odpovédnosti , 2) nizké tirovné diveéryhodnosti ve formalni instituce,
3) nizké politické participace (nebo participace mimo formalni struktury), 4)
nedodrzovani role of law, 5) nestalost elit a 6) korupce a klientelismus. To jsou

rysy, které tato prace bude hledat v politickém systému Brazilie v 90. letech.
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2 Vojensky rezim v Brazilii

Tato kapitola se bude zabyvat analyzou politického systému v letech 1964
az 1985. Praveé v rozmezi téchto let se datuje vojensky rezim. Cilem této kapitoly
bude ujasnit si povahu odstraiiovaného rezimu a popsat prvky systému, které
pretrvaly do budoucnosti. Podle teoretikii hybridnich rezimd je historicka
zkuSenost dulezitou proménnou. Tudiz soucdsti této kapitoly bude i strucny
historicky nahled na situaci, ktera panovala v Brazilii béhem dvacetileté vojenské
diktatury.

Vojensky rezim se v Brazilii datuje od roku 1965, ale jiz 19. biezna 1964
se uskutecnil Pochod rodiny s Bohem za svobodu. Tato akce se konala jako vyzva
k prevratu. Jejimi potadateli byly katolické spolky, které mély podporu od
SdruZeni namotnikii. Po dvou dnech od kondni pochodu doSlo k Uplnému
zmobilizovani armady. Armada poté pievzala moc a systém zem¢ zacal byt
nedemokraticky ménén. Nasledovalo zatykani osob. Vojaci vyhlasili boj proti
odplircim pfevratu a také proti korupci a komunismu za ucelem obnovy
demokracie. Jednim z prvnich politickych akti bylo vydani dekretu Ato
Institucional, ktery v platnosti nechal ustavu z roku 1946. V této tustavé byla
pozice parlamentu velmi kompetenéné oslabena. Parlament mél spiSe slouzit pro
zakryti diktatury, v jejiz Cele stala armadni Spicka. Mezi dalsi nasledky pattilo
pozastaveni jak obcanskych prav, tak imunity vysokych ufednikli. VSechna tato
opatfeni méla spole¢ny cil, a to usnadnit Cistky ve vefejném sektoru. Pravé pro
tyto ucCely byla zfizena vysetfovaci komise k souzeni osob za protistatni zloCiny
(Klima 1998: 320-323).

Tato nové zavedena opatieni méla v noveé vytvofeném rezimu zajistit
dostate¢ny prostor pro hospodaiské reformy, které byly nezbytné. Obrovska
inflace o mife 92 % destabilizovala celou Brazilii. Hlavnim cilem nové vojenské
vlady bylo snizit deficit a obnovit finan¢ni rovnovahu. Rezim nejenom, Ze zmrazil
mzdy obcaniim, kterym se zvySily ndklady na Zivot, ale také zruSil pravo na
stavku. I pfes snahu zlepSit ekonomickou situaci, se uspéchy nedostavovaly.
Naopak po potlaceni socidlnich programi sice doSlo k poklesu inflace, ale také
klesl hruby narodni produkt. ReZim tyto problémy spolu s nezaméstnanosti fesil

represemi (Klima 2011: 340-342).
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Dalsi instituéni akt, ktery vydal prezident Castelo Branco, 27. fijna
rozpustil vSechny politické strany a ustanovil systém pouze 2 stran za Ucelem
zuzeni spektra politickych nazora, které, jak se ukéazalo po pfimych volbach, byly
siroké. Spojenectvi pro narodni obrodu a Brazilské demokratické hnuti se staly
jedinymi povolenymi stranami politického systému. Brazilské demokratické hnuti
predstavovalo jedinou moznou opozici (Falleti, 2010: 148).

Tteti Instituéni akt zavedl nepiimou volbu guvernéri brazilskych statt.
Stalo se tak po zkuSenostech z poslednich voleb, kdy v n¢kolika ¢astech Brazilie
zvitézili zastupci, kteti spolupracovali s odptirci rezimu. Diky této volbé se pozice
guvernérl dostala do rukou politického vedeni, které rozhodovalo, ktery kandidat
ze tii bude dosazen na pozici guvernéra (Samuels, Abrucio 2000: 48). Neni tedy
zadné prekvapeni, ze vzrust guvernért, kteti za sebou méli vojenskou minulost,
nebo byli pfimo ¢leny byrokraticko-technické ¢asti administrativy armady, se
mnohonasobné zvysil (Santos 1971: 126). A nebo dalsi alternativou, jak
ovladnout regiony, byla snaha vojenské elity spojit sily s regiondlnimi oligarchy,
ktefi byli odmenovani ve formé privilegii. Timto se moc koncentrovala do rukou
vojenské vlady (Hagopian 1996: 15-16). V roce 1967 Narodni kongres schvalil
novou ustavu, diky které se Brazilie zménila z federace na unitarni stat a na post
prezidenta nastoupil generdl Artur da Costa e Silva. Tyto prvni dva roky od
uchopeni moci armadou doslo k mocenskému upevnéni (Klima 1998: 324).

Tyto represe mély za nasledek uz v roce 1966 vznik gerilového hnuti v
cele s Carlosem Marighellou. Vznik dalSich gerilovych ¢i militantnich hnuti
nasledoval a tyty skupiny se pro novy rezim staly nepiijemnou piekazkou.
Gerilové skupiny piepadaly banky a supermarkety za ucelem zisku zbrani, nebo
jinych prostfedka potiebnych k vélce. I ptes pozitivni dopad ekonomické politiky
statu se v roce 1967 objevovaly nové skupiny bojujici proti rezimu. Dopady
opatfeni byly pouzivany jako argumenty, které mély pozitivné vyzvednout
vojensky rezim. Dulezitym orgénem, ktery vznikl v roce 1968, byla Narodni
bezpecnostni rada. Plsobeni této rady bylo velmi Siroké, od vyroby oceli pies
vyménu starostli po vnitfni odbory. Jako potlaceni lidskych prav je také mozZné
brat vladni dekret ¢islo 477, podle které¢ho byli z univerzit vylou€eni studenti,
ktefi se vénovali jakékoli politické Cinnosti. I pfes sniZeni inflace a dosaZeni

ekonomickych uspéchl se odpor vii€i rezZimu nezmenSoval. Naopak k opozici se
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ptidala i cirkev, kterd se spojila se zakdzanou komunistickou stranou. Vojenska
vlada na to odpovédéla zatéenim brazilského knéze (Klima 2011: 340-342).

Nedilnou soucasti brazilské spoleCnosti se stala nelitostnd cenzura a
muceni pfi vySetfovani. V bezpeci pted terorem nebyli ani nejvyssi politici, fada
senatort ¢i Clenové Nejvyssitho federdlniho soudu byli zbavovani svych
politickych prav. Univerzity a Skoly trpély cenzurou. Na skolach bylo zakazano
vyucovat socialni studia, nevhodné knihy byly zabavovany a tad¢ védct bylo
znemoznéno vyucovat na univerzitdich. Kviali vazné nemoci, kterd postihla
prezidenta Costu e Silvu, se k moci dostali generalové pozemnich vojsk, ktefi dal
pokra¢ovali v nelitostném boji s opozici pomoci dalsich akti. Slo o akty, které
stanovily trest smrti za ,,psychologickou, revolucni ¢i podvratnou vlaku®. V
nejlepSim pfipade za nevhodnost ¢i Skodlivost vic¢i rezimu méli byt obyvatelé
Brazilie vyhosténi (Klima 1998: 329).

V roce 1969 se novym prezidentem stal Emilio Garrastazu Médici, ktery v
roce 1970 prohlasuje, ze pied rokem 1974 (rok ukoncujici jeho mandat) bude v
Brazilii obnoven demokraticky rezim. Zaroven ve stejném roce (1970) vznikl
organ Vrchni veleni. Tento organ byl netstavni a ur€oval zasadni politicky vyvoj
zemé. Nejenom, ze byl tento orgén hlavnim hybatelem politickych krokti ve state,
ale také napiiklad kontroloval vefejné projevy prezidenta. Dalsi negativni dopad
rezimu bylo devastovani zivotniho prostfedi na ukor vzriistu pramyslovych center.
Nejhtife postizenou skupinu tvotili pravé indiani, ktefi doplaceli na ekonomicky
rust, tak jako ostatni obyvatelstvo, které bylo ohroZeno neustavajicim vladnim
terorem (Remmer 1989, 5-8). Tento fakt nebyl obyvateli piehlizen i pies takzvany
,brazilsky zazrak*. Tento vzrast HDP a kapitalovych investic mé¢l pramaly vliv na
Brazilce. Vyhodu lze spatfit v rozsifeni konzumu a ve zvysSeni pracovnich mist
(mzda bohuzel ziistala stejnd). 70. léta jsou také znamd zménami smérem k
neoliberalismu. Tento piiklon neprobihal pouze v Brazilii, ale v celé Latinské
Americe. Spolu s neoliberalismem se objevil trend decentralizace. Tato
decentralizace byla odGvodnéna politickymi a socidlnimi aktéry jako pftislib
ptiblizeni vlady k lidem (Falleti 2010: 140-142). Bohuzel jak bylo uvedeno a bude
dale rozpracovano, opatfeni vladnouci elity spiSe sméfovalo k depolitizaci
obyvatelstva.

Obrat k zlepSeni situace nastal se zvolenim nového prezidenta v roce 1974.

Prezidentem byl zvolen generdl Ernesto Beckmann Geisel. Tento muz si
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uvédomoval dilezitost nebezpec¢i dlouholetého stetu vladni strany s opozici a
cirkvi. Tento prezident byl na jedné stran€ ovliviiovan svymi kolegy a na druhé
strané byl zddan o ,otevieni rezimu®“. Kdyz ptevzal urfad do svych rukou,
konstatoval, ze uvoliovani rezimu je a musi byt pomalé a postupné. Byl to podle
n¢ho dlouhodoby proces, ktery nebylo mozné uskute¢nit rychle. Jisté zmény
naznaCovaly i parlamentni volby, ve kterych méla opozice uspéch oproti
predeslym letem. Pfesto dal dochézelo ke zmizeni vySetfovanych ¢i muceni. To
mélo za nésledek jak odsouzeni vefejnosti, tak cirkvi (Klima 2011: 350).
Ptelomovym rokem se stal rok 1978, kdy po sérii studentskych protestt a
také diky zhorSujicim se ekonomickym vysledkiim politiky, vlada zah4jila jednani
s opozici. Jednalo se o obnoveni obcanskych svobod. Ten samy rok (1978)
kolegium zvolilo na post prezidenta generala Joaa Batistu de Oliveiru Figuereda,
ktery byl v roli pokracovatele ,,uvolnovani tvrdé linie*. Az do této doby byli
guvernéii voleni nepfimo, tak jako zastupci Kongresu. To predstavovalo

vyznamnou vyhodu pro vladni stranu (Skidmore 1988, 373).

2.1 Udalosti po roce 1979

Na uvod této podkapitoly je dulezité si upfesnit povahu rezimu. Autoii se
shodnou na autoritarstvi. Ale jak dale klasifikovat tento typ rezimu, neni snadné.
Napriklad Barbara Geddes rozliSuje mezi militantnim autoritarismem,
autoritarismem jedné strany, personalizovanym a smiSenym autoritarismem
(Geddes 1999: 121-125). K nejvétsim teoretikim autoritaiskych rezimu ale patii
J. J. Linz. Tento rezim dle Linze spliiuje znaky autoritafského rezimu. Linz
vyvoril nékolik podkategorii autoritafskych rezimil. Slo o Organicko-etatistické
autoritativni rezimy, mobilizani autoritativni rezimy v postdemokratickych
spole¢nostech, mobiliza¢ni postkolonidlni autoritativni rezimy atd. V ptipade
Brazilie se jedna podle teorie J. Linze o byrokraticko-militaristicky autoritativni
rezim. V tomto rezimu nastava Uzké propojeni mezi byrokracii a armadou (v
ptipad¢ Brazilie doslo k propojeni diky dosazeni vojakt na byrokratické posty),
vysoké funkce zastdvaji vojensti videi (prezidenti byli vyhradné generdlové).
Rezimy jsou velmi pragmatické, coz dokazuje na piikladu Brazilie pfistup k
ekonomice. Dochdzelo ke snizeni socidlniho standardu na tkor snizeni inflace a

zvySeni investic kapitalu. Posledni rys je takovy, Ze vojenskd vlada se dokaze
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ptizpisobovat zméndm situaci a na zadklad¢ totoho tvrzeni Linze uvadi, Ze
takovéto rezimy jsou proto tézko odstranitelné (Linze 2000: 180-185). To v
ptipad¢ Brazilie nastésti neplati, i kdyz zalezi na nadzoru. Dvacet let trvani
vojenského rezimu je ptece jen dlouhy ¢asovy usek. A prave tento usek ovlivnil
budouci vyvoj Brazilie. Jak ve své teorii piSe nejenom O’'Donnell, Zakarii, ale
také Diamond. Historie je jedna z proménnych, ktera urcuje budouci vyvoj. Diky
tomuto i pfedchozimu rezimu brazilskym elitdm chybi jakékoli zkuSenosti s
demokracii. Tudiz pfechod na tuto formu ziizeni musel byt opravdu pomaly.
Vojenské elity vladnouci 20 let, téméf neexistujici opozice. Tyto podminky
panovaly pii pfechodu k demokracii. Ale otazkou zdstava, jak dokazi statnici,
ktefi prosazovali vladu teroru a cenzury vytvofit demokratické instituce nebo
pfedpisy, které stanovuji jednotlivé mantinely sloZzek moci. Nejenom tyto
problémy zdédéné z minulosti budou pro budouci nastoleni demokratického
ziizeni v Brazilii problém. Z toho divodu je nutné uvést historické pozadi roku
1979, kdy zac¢ina dochazet ke zménam vyse definovaného politického systému.

Jiz od ledna roku 1979 zacalo byt znatelné zlepSeni, které by mohlo vést k
nastoleni demokracie. Jednim z krokii k nastoleni nového systému bylo zfizeni
Ustavni rady, povoleni zakladat politické strany, ¢&i zruSeni trestu smrti.
Prezidentovi byly uzmuty nékteré pravomoce, jako rozpustit Kongres. Doslo 1 ke
zlepSeni ochrany prav obyvatel, kdy byla zruSena moznost, aby prezident mohl
zkonfiskovat osobni vlastnictvi obyvatel Brazilic (Klima 1998:336-338). Tohoto
vysledku dosahly stavkové kampané, protesty studentl a silici manifestace.
Nemalou mérou se na tomto vyvoji podilela politicka, fiskalni a administrativni
decentralizace. Diky piimé volbé guvernéra (bude dale zminéno) doSlo ke snizeni
vlivu vladnoucich elit na staty Brazilie. Dal§im krokem bylo schvaleni nového
Organického zdkona o politickych stranach. Parlamentem schvaleny zékon
ukoncoval dobu, kdy jedinymi hraci ve stranickému systému Brazilie byly strany
Spojenectvi pro narodni obrodu a Brazilské demokratické hnuti. Pravé umoznéni
této soutéze mulze byt povazovano za prvni krok decentralizace, a to
decentralizace politické (Falleti 2010: 144-149). I ptes neptiznivou ekonomickou
situaci, kdy se inflace vysplhala na 110 %, zastanci starého ,tvrdého* rezimu
museli ustupovat reformatorskému kiidlu. Kvili nemoznosti podilet se na

rozhodovani o osudu Brazilie se uchylili k atentatiim a teroru (Klima 2011: 349).
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I pfes tyto udalosti se v listopadu 1982 konaly prvni piimé volby
guvernérti od roku 1965. Hlasovani probihalo systémem véazanych hlast. Vysoké
funkce, které byly obsazované hlasovanim volici, musely byt obsazeny na
kandidatce jednoho voli¢e pouze jednou stranou. To znamend, ze pokud by na
post vysSich funkci voli¢ uvedl kandidaty z riznych stran, byly by jeho hlasy
neplatné (Klima, 2011: 348-350).

Mohlo by se zdat, Ze toto posunuti k pfimym guvernérskym volbam mohlo
stary rezim ochrdnit a podpofit jeho existenci na del§i dobu. Pravdou je, Ze
manifestace obcanti byly stale masivnéj$i. Divodem byla hlubokad ekonomicka
krize a stale nedostateCnad ochrana prav. DalSim cilem, kterého chtéla opozice
dosahnout, byly pifimé prezidentské volby. Tento pozadavek podporovali 1
obyvatelé v nadé&ji, Ze se diky politickému zvratu vytesi jak socialni, finan¢ni, tak
1 bezpe€nostni situace, ktera stale tizila mnoho brazilskych rodin. V roce 1983
tedy Strana pracujicich vytvofila kampan, jejimz heslem bylo Pfimé volby hned!
Doslo 1 k predlozeni ndvrhu zdkona, ktery mél zavést piimé prezidentské volby
(Klima 2011: 350). Tendence pozadovat piimou volbu zde byly jiz v roce 1980,
bohuzel diky nedisciplinovanosti a nejednotnosti opozice navrh neprosel. Stejny
osud potkal navrh z roku 1983, ktery podal poslanec za stranu Brazilské
demokratické hnuti Mato Grosso Dante de Oliveira. Zakon nebyl bohuzel
schvélen. Z potitebnych 320 hlasti dostal pouze 298. Tudiz ptisti prezident byl
op¢t volen kolegiem voliteld (Falleti, 2010: 155-157). Tato volba prob¢hla v roce
1985. I pres netspéch nékteti autofi tvrdi, ze konec vojenské diktatury nastava
diky uvolnéni jiz v roce 1982 (Samuels, Abrucio 2000: 57). Tato prace se ale
bude drzet datovani vojenského rezimu do roku 1985. Diivod bude zodpovézen v

nasledujici kapitole.

22



3 Brazilie v letech 1985-1994

Tteti kapitola nejen odpovi na otdzku nastinénou v kapitole druhé, ale
poskytne historicky vhled do doby 90. let. Je diilezité si uvédomit, v jaké situaci
se Brazilie nachédzela po padu vojenské diktatury, jakym problémim musela celit.
Cilem této kapitoly, kterd je rozd€lena do dvou podkapitol, je nejdiive nastinit
historické pozadi 90. let a pak analyzovat stranicky systém. Na zavér této kapitoly
budou shrnuty zakladni rysy hybridniho systému Brazilie vyplyvajici z
predchozich ¢asti tieti kapitoly.

Diky neuspéchiim opozice a dalsich aktérti se prezidentské volby konaly
stejnym principem jako v roce 1979. Prezidenta volilo kolegium volitelti 15. ledna
1985. V téchto volbach zvitézila opozice. Demokratickd aliance jako svého
kandidata postavila byvalého guvernéra Minas Gerais Tancreda de Almeidu
Nevese. Nevesovo vitézstvi bylo jasné a nezpochybnitelné. VEk noveé zvoleného
prezidenta nebyl na jeho strané. Po pfevzeti ufadu se jeho zdravotni stav vyrazné
zhor$il a funkci musel opustit. Misto Nevese kolegium zvolilo jako nového
prezidenta José Sarney de Aratjo Costu. Nebyl to lehky ukol pro nového
prezidenta prevzit ufad. Nejenom, Ze Demokraticka aliance nebyla ptilis divétiva
ke Costovym schopnostem vykonavat tuto funkci, ale piredev§im byla tato
aliance skepticka vii¢i malé autorité noveé zvolené¢ho prezidenta. Pozice prezidenta
byla na jedné strané ovliviiovana opozici a na druhé stran¢ provladni stranou.
Nakonec se nové zvoleny prezident piiklonil k demokratické opozici, mozna z
davodu, ze vladni strana, které byl diive ¢lenem, ho povazovala za zradce a
oportunistu (Skidmore 1988: 257). Pravé tento prezident musel Celit chybam
minulosti, kdy byly vytvafeny organy vybudované minulym rezimem za ucelem
podpory politického systému budovaného vojenskou vlddou. I pies nutné
dokazal opatrnou cestou odstranovat pozlstatky autoritafstvi a vice zemi ptiblizit
ke svobodnym volbam (Klima 2011: 351). Vysledky byly ale pofad nejisté,
naptiklad diky vySe zminénému zachovani tajné policie, kterd v minulosti
pronasledovala ptislusniky opozice a hrub& porusovala lidska prava (Fausto 2000:
519).

Dtlezitym krokem smérem k demokracii bylo otevieni politické scény, ke

které castecné doslo uz v roce 1983. Otevieni bylo umoznéno dodatkem k ustave,
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diky kterému se zvysil pocet politickych stran. Odpirci starého rezimu, ktefi
museli emigrovat, se vraceli zpét do zem¢. Diive pronasledovani intelektualové
byli nyni pro vladu pfinosem, tudiz se jako dulezité ukazalo investovat do
vzdelani, pravé kvili zlepsSeni vztahti. Ten samy princip byl uplatiiovan v ptipadé
cirkve. Cirkev namisto podpory starého rezimu se snazila o jeho destabilizaci.
Cistky, které béhem vojenského rezimu byly provadény v jejich fadach, se daly
jen tézko popftit (Hagopian 1996: 24-26). Jako snahu o usmifeni mizeme vidét
navstévu prezidenta Sarneyho ve Vatikanu, kde vedl s cirkvi debatu o socidlnich
problémech, kterym Brazilie ¢elila (Klima 2011: 353).

Socialni problémy nebyly jediné, kterym novy prezident Celil. Jako daleko
Francese Hagopiana hlavni otazkou. Ekonomicka politika mé podle ného za ukol
sjednocovat praveé rozdelené politické a socidlni skupiny. Dilezité je stanovit co
nejoptimaln€j$i ekonomickou strategii, kterd vytvofi konsenzus v rozdélené
spolecnosti. Noveé vytvofend strategie piind$i moznost, jak rozruSit vazby
oligarchi na vladni elity (Hagopian 1996: 25-26).

Jako plan zachrany a obnovy ekonomiky Brazilie byl navrhnut
protiinfla¢ni a reformni plan CRUZADO. Tento plan piijaty v roce 1986 se snazil
vytesit inflaéni problémy. Pldn mél pomoci prostiednictvim pfijeti nové meény,
zmrazeni cenové a mzdové hladiny. Na realizaci nového ekonomického planu
byly vydany nemalé finance, které mély za ukol vytvaret nové pracovni nabidky,
umoznit rozvoj infrastruktury nebo rekvalifikaci. I pfes rozsifeni tohoto planu z
divodu nedostatku spotfebniho zbozi a potravin se nepodaiilo systém vyrovnat.
Prvni rok bylo sice viditelné zlepSeni, inflace se zmenSila téméf na polovinu, a
zaroven se nezmensil rast HDP. Ale po zdarném prvnim roce doslo k inflacnimu
tlaku, ktery zapti¢inil, Ze vldda musela upustit od opatieni zavedenym kvili planu
Cruzado. (Amann in Kinzo, Durkeley 2003: 110-123).

Diky euforii, ktera na zacatku realizace planu panovala, se objevily
piiznivé podminky pro tvorbu nové Gstavy. Ustavodarné shromazdéni, které mélo
vytvofeni nové ustavy na starosti, se zacalo schazet v lednu 1987. Na prvni pohled
bylo jasné, Ze piiprava nové ustavy bude naroénym procesem kvili vysokym
ocekavanim spoleCnosti. Vefejnost ocekavala jednak potvrzeni demokratického

zfizeni a také vyfreSeni socidlnich a spolecenskych otazek (Klima 2011: 353).
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Nova ustava byla vytvofena 5. fijna 1988. Uz pii vzniku této ustavy
zaznéli Getné kritiky, jednak z divodu jejiho rozsahu. Site a hloubka oblasti, které
tato ustava upravovala, byla velmi Sirokd. Dal§im cilem kritiki bylo zahrnuti
oblasti, které bézn¢ ustavni poradek statu netvoii. Tato ustava napiiklad
upravovala vybér a rozdéleni dani. Nejspis §lo o uplatnéni negativni zkusenosti z
minulosti, kdy zdkony dodrzovany nebyly a to nahravalo riznym spole¢enskym
skupinam, které v ustavé de facto zakotvily svoje zajmy a Iépe si tim zarucili
jejich dodrzovani (Fausto 2000: 524-525). Tato ustava rozsifila socialni a
politickd prava. Obcané nyni mohli ziskat informace o své osobé, které byly v
policejnich archivech. Brazilsti indiani byli uznani mezi menSinami. Byla uznana
jejich prava na vlastni spoleCenskou organizaci. 7. zafi 1993 mélo podle uUstavy
dojit k plebiscitu, ve kterém se rozhodne o formé¢ statniho ztizeni. Hlavni otdzka
tedy byla, zda Brazilie bude parlamentnim ¢i prezidentskym systémem. Tato
ustava je vnimana jako rozhodujici moment, kdy byl jednoznaéné ptekonan
autoritafsky rezim z doby minulé (Klima 2011: 252).

Ani tato euforie z nové ustavy netrvala moc dlouhou dobu. Uz po roce
masivné vzrostla inflace a dochazelo k masivnimu odlivu kapitdlu ze zemé.
Situaci jesté zhorSovala indianskd problematika. Nasili, které na nich bylo
pachano, mélo za nasledek vznik novych hnuti odporu a diky otevienosti zemé se
tento problém stal podnétem nejen pro narodni, ale i sv€tovou diskuzi. Jediné
vychodisko, které predstavovalo nadé&ji, byl demokraticky politicky systém, diky
Kterému mélo dojit k prvnim pfimym volbam prezidenta (Némec 2004: 3-7).

Pfimé volby se konaly 15.-17. prosince 1989. Stali proti sobé dva
kandidati a to Luiz Indcio da Silva a Fernando Collor de Mello. Nové zvolenym
prezidentem se stal Mello, ktery hned po svém nastupu ptedlozil plan k
hospodéiskému rozvoji nazvany ,Nova Brazilie“. Tento program spocival v
konfiskaci bankovnich fondii a velmi tvrdym pftistupen vyvolaval spiSe viny
nevole (Klima 2011: 253). Brazilie se potykala s bidou, epidemiemi nemoci
(cholera, malarie...) a s najezdy polovojenskych skupin, které ohrozovaly a
okradaly jak venkov, tak chudé oblasti ve méstech. Déale pokracovala devastace
piirody a pfirozeného prostiedi indidnd, ktefi byli paradoxné ohroZeni
modernizaci statu. Diky piivleceni riznych nemoci do indidnskych spolecenstev
dochazelo k vymieni nékterych kmenii. Amazonie také velmi trpéla popula¢nim

tlakem. Do riznych ¢asti Brazilie se sjizdéli zlatokopové. Pravé diky nim nejenze
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dochazelo k Sifeni nemoci, ale také k nasili, kterého se dopoustéli na indidnech
(Rajao, Georgiadou: 103- 106).

Spatnou socidlni i ekonomickou situaci nezlepsil ani plan Nové Brazilie, a
to mélo za nasledek nutnost pozadat Mezinarodni ménovy fond o pomoc. Tato
skuteCnost zptisobila zkraceni trpélivosti Poslanecké snémovny, ktera roku 1992
zacala proces s prezidentem Collorem. Prezident byl obvinén z korupce, ale
rezignovat nehodlal. K odstoupeni byl nakonec donucen diky demonstracim.
Obyvatelé tento uspéch povazovali za jednoznacné vitézstvi demokracie v
Brazilii. BohuZzel cesta k uplnému vitézstvi demokracie byla jesté¢ dlouha. Svédci
o tom 1 fakt, kdy roku 1992 doslo ke vzboufeni v€ziii ve vé€zeni v Sao Paulu.
Incident skoncil 111 mrtvymi. Dalsi incident mezi policii a civilisty se stal v roce
1993. Vysledkem bylo zabiti osmi chlapc a déti. 1 pfes zdéSeni jak politické
scény, tak vefejnosti byli obvinéni pouze dva policisté (Klima 2011: 356).

I ptes vyplouvajici skandaly obyvatelé Brazilie v roce 1993 v plebiscitu
zvolili politicky systém moci Brazilie. Prekvapivym vysledkem byl zvolen
prezidentsky systém moci, ktera oslabuje moc parlamentu. Jako tfetim feSenim k
parlamentnimu systému byla navrzena monarchie v Cele s dédicem triinu Pedrem
de Orléans e Braganca, dédice ze Ctvrté linie pravoplatnych nastupcii majicich
narok na brazilsky trin (Berlinck 2011: 420).

Hlavni prioritou zemé bylo vyfeSit ekonomickou situaci. S planem na
zachranu Brazilie pfiSel ministr financi Fernando Henrique Cardoso, ktery
vypracoval Plan Real. Ekonomicka stabilizace méla byt dosazena diky liberalizaci
vnittniho trhu za pomoci odbourani protiinflacnich mechanismii. Zavedenim nové
ménové jednotky a vySe uvedenymi opatfenimi doSlo ke sniZzeni inflace a k
hospodaiskému oziveni. 3. fijna 1994 se konaly prezidentské volby. Cardoso,
ktery kandidoval za stranu Socidlni demokracie, dokézal zuzitkovat vysledky z
Planu Real, které se rychle a viditelné¢ dostavily po zavedeni pldnu do praxe.
Cardoso, diky uspéchu planu, vyhrdl prezidentské volby uz v prvnim kole.
Bohuzel se ukazaly i1 negativni diisledky planu, a to zvétSovani socidlnich rozdila
mezi vrstvami brazilské spoleé¢nosti (Némec, 2004: 3-5).

I v dalSich prezidentskych volbach konanych v roce 1999 zvitézil Cardoso.
Ptes zvyseni podnikatelské iniciativy bylo jasné, ze ani Plan Real neni pro Brazilii
zcela vhodnou strategii, jak stabilizovat ekonomiku. Dobré vysledky dosazené v

podnikatelské¢ sféfe mély negativni vliv na Zivotni prostiedi, které bylo
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drancovano. Byly nifeny pfirodni rezervace spolu s pivodnimi obyvateli.
ZlepSeni ochrany svych prav se domorodé obyvatelstvo dockalo az s nastupem
nového prezidenta Luize Inacia Luly da Silva (Klima 2011: 360).

Prvni roky po zapoceti cesty k demokracii nebyly pro Brazilii lehké. Tato
zem¢ se musela potykat s pro ni typickou socialni nestabilitou. Velké rozdily v
prerozdélovani ptijmi, pudy a bohatstvi vedly k prohloubeni propasti mezi
obyvateli. Ekonomicka situace se také nezlepSovala. Vzrist nezaméstnanosti,
celkovd hospodarska krize a ménova nestabilita suZovaly obyvatele stejné, jako
teror za dob vojenské diktatury. I pfes vybudovani demokracie je tfeba mit na
paméti, jak slozité bylo novy rezim v Brazilii vybudovat. Soucasny stav je podle
mnoha autorti kiehky a zavisi na ekonomickém vyvoji Brazilie a vyfeSenim

socialnich problémt (Linz et al. 1996: 187).

3.1 Stranicky systém Brazilie v obdobi 90. let

Stranicky systém je jeden z dilezitych prvka politického systému.
Hybridni systém se podle O Donnella projevuje existenci spiSe zkorumpovanych
elit, které se diky strandm a vyuzivani volebniho systému dostavaji dal do
politickych instituci. Z toho diivodu je v této praci zahrnuta analyza stranického
systému Brazilie. Pokud zkouméame stranicky systém 90. let, je nutné se nejdiive
obeznamit se stranickym syst¢émem minulého rezimu. V obdobi dvacetileté
vojenské diktatury urcovala sméfovani politiky tvrda konzervativni pravice.
Jedinymi dvéma povolenymi stranami byla vladni strana Spojenectvi pro narodni
obrodu a opozi¢ni strana Brazilské demokratické hnuti. Tato pravicova vladni
strana, vytvofena slouCenim stran, urCovala smér zemé. Jedinou oficialni opozici
se stalo uz zminéné Brazilské demokratické hnuti. Opozi¢ni strana méla podporu
pfedevs§im u niz§ich vrstev spolecnosti, jako byli naptiklad délnici (Klima 1998:
320-322).

Politické strany nebyly obnovovany az s definitnim padem vojenského
rezimu. Prvnim Gstupkem reZimu se stal uz Organicky zakon z roku 1979, kterym
skonCila vlada jedné strany. Na politické scéné se objevili 1 dalsi aktéti jako
napiiklad Délnicka strana, za kterou pozdé€ji kandidoval jeden z budoucich
prezident Brazilie (Bernfield 1994: 69-75). Do vyctu novych nebo obnovenych

stran také patfi Lidova strana, Demokraticka trabalhistickd strana (PDT) a
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Brazilska strana pracujicich (PTB). Doslo k pfejmenovani stran. V1adni strana
zménila sviij nazev na Demokratickou socidlni stranu. Jak ve své praci podotkl
pan docent Klima, ,,strana si zménila svlij ndzev, aniz by prosazovala demokracii
nebo socialni program* (Klima 2011: 349).

Jak bylo uvedeno, politicky systém Brazilie v dobach vojenské diktatury
byl ovladan pravici. Ale po dvaceti letech vlady pravicové strany se situace
zménila. Orientace stranického systému a voli¢skych preferenci se vychylily
doleva (1 kdyz rozliSovat pravici a levici neni v Latinské Americe spravny ptistup
ke kategorizaci stran). To znamena, ze ve volebni soutézi ziskavala stale vice
hlasti opozice. Rok 1985 je vniman jako vyznamny meznik nejen kviili zvoleni
prvniho civilniho prezidenta Brazilie po dvaceti letech. Dalsi vyznamnou zménou,
ke které doslo, byla vyhra strany Brazilského demokratického hnuti. Tato strana
vznikla jako pfima pokracovatelka opozicni strany z dob vojenské diktatury.
Strana Brazilského a demokratického hnuti vznikla jako velmi heterogenni strana.
Jeji Cleny zpocatku spojovalo usili o demokratizaci Brazilie a navraceni vlady do
rukou civilista. Ale dalsi prvek, ktery by sjednocoval tuto stranu, bychom v jejim
programu t&zko hledali. Uspéch tato strana slavila i ve volbach do ustavodarného
shromazdéni v roce 1986, kdy ziskala absolutni vétSinu kiesel. V minulych
volbach v roce 1982 strana sice nezvitézila, ale byla prekvapivé zastoupena v
parlamentu spolu s nové vzniklymi stranami z téhoz roku. Tento Gspéch, jak bylo
vyse uvedeno, byl o rok pozdéji prekonan vitézstvim absolutnim. Nicméné
neexistence jednoticiho prvku se na této stran¢ projevila hned po dosazeni cili
(alesponi  Castetnda demokratizace Brazilie). Vysledkem bylo vytvareni
nejraznéjSich frakci. Tato skutecnost byla vniména velmi pozitivné, kvili obavam
z mozného navratu vlady jedné strany, tak jak tomu byvalo za vojenské diktatury
(Fausto 2000: 524-526).

DovrSenim pro zménu rezimu se stala ustava v roce 1988. Spolu s novou
ustavou se dély 1 zmény ve stranickém systému. Ze strany Brazilského
demokratického hnuti se odd¢lila Brazilska socidlné demokraticka strana (Némec
2004: 3) Legalizovany byly i dvé komunistické strany. Tyto strany ale nemély v
taméj$i dob& nad¢ji na uspéch (Klima 2011: 351). Zvyseni volebni Gspé$nosti se
naopak dockala Dé&lnicka strana, ktera vznikla z rGznych hnuti, které se v
brazilské obcanské spolecnosti vytvofily. Pravé hnuti a odbory hraly vyznamnou

roli naptiklad v obhajobé prav domorodého obyvatelstva.
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Snaha vytvofit volebni pravidla tak, aby nevedla k dominanci jedné, i kdyz
demokraticky zvolené strany, se ukazala jako UspéSna. Uz v roce 1982 se v
parlamentu objevila naptiklad Dé€lnicka strana nebo Demokratickd trabalhisticka
strana. Mohli bychom konstatovat, ze snaha zvysit pocet politickych stran v
Kongresu se povedla az presptiliS. Postupem casu se stranicky systém zaplnil
mnoha stranami. Nyné&jsi situace je takova, Ze na federalni urovni nalezneme vice
jak deset relevantnich stran. Brazilsky Kongres je tvofen dvéma komorami.
Poslanecka snémovna, kterd je obsazovdna pomérnym volebnim systémem a
Senat. Piekvapujicim faktem je, Ze horni komora je obsazovana jednokolovym
vétSinovym systémem, ktery by spiSe mél vést k dvoustranickému systému. Velky
pocet stran, jak v Poslanecké snémovné, tak Senatu, je malé stranickd disciplina
(Némec 2004: 5).

Po volbach v roce 2014 ziskalo 26 stran zastoupeni v dolni komote a 17
stran v Senatu (Internetové stranky Poslanecké snémovny a Senatu brazilského
Kongresu). Takovy pocet stran na jednu stranu stéZuje prijiméni zédkonli nebo
zmén Ustavy, na druhou stranu poskytuje 1 malym strandim moznost reprezentovat
jiné zajmy, nez které prosazuje zbytek populace. V tak multikulturni zemi, jako
je Brazilie, pfedstavuje tento fakt pro mnoho autort spiSe vyhody (napiiklad v

otdzce rozpoctu zeme) (Reis 2014: 5).

3.2 Zakladni rysy brazilského hybridniho rezimu

Dilezitym faktorem, ktery je patrny hned na zacatku budovéani nového
systému, je existence politickych instituci, které maji utvaret rdmec nového
rezimu. V piipad¢ Brazilie doSlo ke zruSeni instituci, podpirajicich vojensky
rezim. Ale 1 pfes nastaveni formdlnich demokratickych pravidel se Brazilii v 90.
letech nepodafilo plné¢ obsdhnout demokratické prvky do svého politického
systému. Hybridni rezim, ktery byl nastaven, mél jisté znaky, které odpovidaji
Vv teoretické ¢asti popsanym konceptiim.

Jednim ze zakladnich znakd hybridniho reZimu je podle O’Donnella
prezident, ktery je v pozici zachrance naroda. Jeho pravomoci jsou velké a de
facto nicim neomezené. Prezident je volen piimo v dvoukolové volbé. Déle pti
sestavovani svého kabinetu neni ni¢im omezeny, vlada parlamentu odpovédna

neni, neprobihd zde zddné hlasovani o divéfe. Pfesto musi prezident pied
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zapocetim svého funkéniho obdobi pied Kongres piedstoupit, predstavit jim
vybrany kabinet a vladni program. Proto tedy musi byt obezietny, kvili ziskani
podpory v Kongresu, ale jak bylo feeno, neni zde kontrola jim vybrané vlady
jinou slozkou moci. (Némec 2004: 2-5). Prezidencialismus je soucasti historické
mentality. I pfes moznost vybrat si parlamentni systém vefejnost odhlasovala
systém prezidentsky. Tento rys (pfitomnost prezidencialismu) je jeden z klicovych
rysu stanovenych v teoretické ¢asti. DalSim znakem je mald vladni odpovédnost.
Tento znak v ptipadé Brazilie muzeme ukazat opét na prezidentské funkci.
K pravomocem prezidenta patii moznost predkladat navrhy zédkonl. Zajimavy je
fakt, Zze v 90. letech byl podet zakont, které navrhl prezident velmi vysoky. Slo o
vice jak 85% zakont (Power 2010: 23).

Dalsi z pravomoci prezidenta je vydavat dekrety. DocCasnd opatieni se
silou zékona jsou u¢inné ihned bez jakéhokoli schvéleni jinou slozkou moci. Jista
»kontrola“ exekutivy tu existuje. Pokud dekret Kongres do urcité doby neschvali,
pfestanou byt u¢inné a nestanou se z nich platné zakony. Prezidenti v 90. letech
dekrety vyuzivali k prosazeni riznych zakont. Naptiklad Slo o vySe zminéné
ekonomické projekty urcené ke zmenSeni inflace a Spatné hospodaiské situace,
piikladem mutze byt v pfedchozi kapitole zminovany Plan Real, ktery uskutec¢nil
prezident Cardoso nebo plan Cruzado. Tyto dekrety byly v minulosti hojné
vyuzivané vSemi prezidenty, napiiklad Collorem nebo Cardosem (Pereira et al.
2002: 10-15).

V roce 1992 byl Collor donucen, diky manifestacim, odstoupit z
prezidentské funkce. Byvaly prezident byl obvinén z korupce. Nahradil ho
viceprezident Itamar Augusto Franco. Odstoupeni prezidenta lidé brali jako
potvrzeni demokracie, ale korupci a mafianské sklony elit to nevymytilo. Ukazalo
se, Ze nejenom prezident, ale také §éf prezidentovy volebni kampané zneuZzivali
svoje funkce. Diky nacerpanym statnim financim si odvolany prezident mohl
dovolit piepychovy exil v Miami. Séf prezidentovy kampané Farias byl po
odvolani prezidenta uvéznén a poté zavrazdén. Nejenom tato aféra vyplula na
povrch. V fijnu roku 1993 doslo k odhaleni nelegalnich aktivit ptredsedy
rozpoctového vyboru Kongresu. Pfedseda José Carlos Alves dos Santos byl
odhalen jako spolupracovnik paSerakii drog, spolupachatel vrazdy a padé¢lani
(Klima 2011: 356). Tento fakt se shoduje s dalsim kritériem pro hybridni rezim. A

to nedodrzovani rule of law.
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Toto jednani elit nasvédcuje o nerespektovani demokratickych principt
nastavenych nejen Ustavou, ale i dal§imi zakony. Jak trojice autorti zminénd v
teoretické Casti piSe, nerespektovani vlady zakona a neexistence brzd a protivah
nahrava elitdm, které jsou bohuzel zatizené historickou minulosti, a tudiz jsou
zkorumpované. 1 pfes existenci demokratického instituciondlniho nastaveni v
Brazilii mély ve svych rukidch moc elity, které neplni své zavazky. Cilem
zkorumpovanych elit je ziskat vice moci a majetku. Velmi ironickym piikladem
je skute€nost, kdy se odvolany prezident Collor zavazal vytesit indianskou otazku.
Kwvili ziskani lepsiho spojeni byly v rezervacich vystavény pfistavaci plochy. Ve
skutecnosti ale tyto plochy slouzily jako moZznost pro zlatokopy dostat se do
odlehlych ¢asti Brazilie. I pfes zakaz ni¢eni kulturniho dédictvi do chranéného
uzemi zlatokopové vtrhli a situace se opét zhorsSila. Viny nésili se stupiiovaly a
vyvrcholily v roce 1993, kdy vlada kone¢né zasihla. Na zachrané jak kulturniho
dédictvi, tak domorodych kment se v Brazilii podilely hlavné rizna hnuti, odbory
a cirkev. I ptes tlak mezindrodniho prostfedi bylo velmi tézké donutit stat plnit
sliby ohledn¢ chranénych oblasti. Netransparentnost v politickém systému
Brazilie znemoznovala organizacim branit pfirodni a kulturni bohatstvi (Rajao,
Georgiadou 2014: 98-102). Tato netransparentnost, nejen Vv systému jako
takovém, ale i v otdzkach rozhodovani elit pfi tvorbé zakonl, mé za nasledek
nizkou davéryhodnost ve formalni instituce. I ve vySe zminéném piipad¢ bylo
nutné, aby zasdhly mezindrodni organizace. Do té doby stidt nereagoval na
pozadavky hnuti ani odborti. Pravé nedostatek diveéry v instituce ma za nasledek
nizkou politickou participaci obCant. Vysledkem je participace obCani spiSe
v riznych hnutich, tedy neformalnich institucich. Vetejnost na zakladé nediivéry
pochybuje o moznostech demokracie, tedy co miize demokracie nabidnout a ¢eho
muze byt skrz demokratické instituce dosazeno (Power 2010: 22).

Dal$im rysem pro hybridni rezim by mohli byt guvernéti jednotlivych
statli brazilské federace. Tito guvernéii maji nejen velkou administrativni a
politickou autonomii. K jejich pravomocem také patii urCovat nékteré sazby dani
platnych v jejich staté. Tudiz k vySe zminénym pravomocim také ptibyva fiskalni
samostatnost. Se zménou uUstavy jesté doslo k zavedeni automatické odpoveédnosti
zaroven s touto zmeénou nebyla predefinovana odpovédnost stati za alokaci

prevedenych zdroji (Cheibub 2002: 5-12). Guvernéii predstavovali oporu
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vojenského rezimu. V 90. letech se stali podporou pro statniky, ktefi byli
ovlivnéni svym osobnim zijmem, ktery prosazovali na tkor vefejného blaha.
Klientelismus tedy nebyl novym fenoménem, pouze starou strategii ve vladni hte.
Tento rys, klientelismus a korupce najdeme tedy i v brazilském systému .

Brazilie se nejenom potyka s korupci, ale problémem by mohl byt také
fragmentovany stranicky systém. Divodem vysokého poctu stran v Kongresu a
dale i v nizSich organech zemé je nejenom volebni systém a ekonomicka, socidlni
a politické riznorodost Brazilie (jak bylo uvedeno naptiklad v ptipadé¢ Kongresu v
predchazejici kapitole). Vyznamnym diivodem je mala stranicka loajalita a
disciplina poslanci a sendtord. To je patrné i v obdobi voleb, kdy elity
pragmaticky pfechazeji bud’ z opozi€niho tdbora do vladniho, nebo naopak.
Zastupci tak Cini dle pfedvolebni situace, kdy dochazi ke kritice vlady nebo
opozice vetejnosti. Mozna praveé diky této moznosti pfechazet z jednoho tabora do
druhého neshledévaji elity nic Spatného na tak velké fragmentovanosti stranického
systému, ktera je podle nekterych autort logickd diky heterogenité¢ Brazilie a je
podle nich téméf nemozné ziskat jednotnou podporu (Lamounier 1989: 140-143).

| prezidenti tuto situaci vyuzivali k prosazovani svych cili. Prezident v
tomto piipadé miize podle projednavaného zakona operativné vyhledavat podporu
pro svlij navrh. Jinymi slovy, takovato stranicka fragmentace parlamentu
poskytuje prezidentovi Siroké pole pro manévrovani pii hledani hlast na podporu
jeho navrhu (Amorim el al. 2003: 550-560).

Volebni soutéz v Brazilii je sice v dnesni dobé svobodna. V minulosti
tomu bylo jinak. Dochazelo k machinacim s volebnimi vysledky, zdsahtim do
volebni kampané. V dob¢ vojenské diktatury cenzura znemoziiovala rovny pristup
obéma stranam do médii. 90. Iéta sice poskytla opozici moznost kandidovat ve
uplatki a machinacim, které mély za ukol vynést urcité elity na urcité pozice v
institucionalnim politickém systému. Tato situace byla velmi patrnd ve vztahu
federalni a regionalnich vlad. Olicharchické elity ve statech Brazilie byli i v 90.
letech vyznamnou podporou pro kandidaty ve volbach. V roce 2002 se konaly
prezidentské volby, ve kterych kandidoval Lula da Silva proti sendtorovi Josému
Serrovi. Prekvapivé zvitézil Lula da Silva, pro které¢ho to byla ¢tvrta kandidatura v
prezidentskych volbach. Svoje ptedchozi neuspéchy prezident okomentoval tim

zpusobem, ze kdyby chtél byt stejnym prezidentem jako ostatni, tak by uzaviel
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dohodu s olicharchy a prezidentem by se stal uz ddvno. V minulosti se tento
prezident ostfe vyhranoval vii¢i politické administrativé a jejim oporam (Némec
2004: 8).

Také je mozné uvést fakt, ze stranicky systém je samoziejmé dilezitou
soucasti politického systému, ale na druhou stranu ,,statni delegace* zastupujici
jednotlivé casti federace jsou tvotfeny s velkou nezévislosti na politickych
stranach. Strany maji slabsi organizaci a jsou vét§inou catch-all typu. To znamena,
7e se snazi ptilakat co nejvétsi spektrum volicu. Brazilské strany s vyjimkou par
stran maji niz8i stupen kontiunity a jsou velmi ovlivnéné klientelistickymi
vazbami. Jak uZ bylo uvedeno, guvernéfi tedy hraji Gstfedni roli v brazilském
systému. Podle Abrucia jejich sila na narodni trovni spociva v jejich schopnosti
vytvaiet své vlastni ,,delegace” v Kongresu. Pro néj ndrodni politika sleduje stav
logika, podle kterého ve vérnosti mistnich volebnich zékladen dominuji narodni a
partyzanské z4jmy. V tomto smyslu je Kongres pteménén na ,,shromazdéni stat"
(Abrucio 1998: 170-179).

Podpora oligarchll neni jedinym nastrojem kandidatd pro dosaZeni tspéchu
ve volbach. V Latinské Americe je velmi pouzivanou strategii populisticka
rétorika. I v 90. letech tomu nebylo jinak. Pievazné prezidenti ji vyuzivali hojné.
V nékterych piipadech byli pravé neuskutecnéné predvolebni sliby divodem k
sesazeni prezidenta (Castro 2003:470). Prezident byl a je voleny pfimo, tudiz nese
velkou zodpovédnost za krach vladni strategie, naptiklad pii feSeni ekonomické a
socialni krize. Jak fikaji teoretici, v hybridnich rezimech pfimo voleny prezident
je zavisly na popularité vetejnosti. Pravé bohati oligarchové a zaroven prezident
podle autorti znesnadnuji vytvoieni stabilni vétSiny z divodu snadné manipulace s
vladni elitou. Jednou z pfi¢in, proC je toto viibec mozné, je uz vice zminovana
fiskalni decentralizace (Samuel 2000: 243). Na druhou stranu je pravé prezident
povazovan za pojidlo, které drzi stranicky systém v chodu. V Brazilii se uplatiiuje
tzv. koalicni prezidencialismus. Tento termin mizeme chépat bud’ jako cestu, jak
ziskat potiebnou legislativni vétSinu, nebo jako prostiedek k dialogu stran.
Potfeba koalic je v brazilském systému zjevna (Index potieby koalic 63,65%).
Koalice se formuji na podporu prezidentské kandidatury. Jejich velikost zalezi na
pravdépodobnosti zvoleni kandidata do funkce prezidenta. NejSirSi koalice se

zformovala v roce 2010. Slo o koalici 10 stran. Stabilita téchto volebnich koalic je
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velmi kiehka, tak jako loajalita ¢leni stran. Tato nestalost, jak koalic, tak elit

deinstitualizuje kiehké brazilské demokratické struktury (Power 2010: 20).
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4. Brazilie po roce 1994

Tato kapitola se bude zabyvat obdobim po roce 1994. Klicovym v této
kapitole je rok 1999, kdy Lula da Silva zapocal svoje druhé volebni obdobi.
Kapitola bude obsahovat nejdiive historické shrnuti a poté se zaméfi na zmény
Vv politickém systému Brazilie

Jak bylo vySe zminéno, v roce 1994 vyhral prezidentské volby Cardoso.
Diky uspéchu svého Planu Real byl v roce 1999 zvolen znovu. Dalsi prezidentské
volby konané v fijnu roku 2002 zvitézil spoluzakladatel a predseda Strany
pracujicich, Luiz Inacio Lula da Silva. Porazil Josého Serru (podporovany
roce 1968, kdy vstoupil do odbort. Bojoval za vyrovnani mezd, vedl stavky za
lepsi pracovni podminky. Dalsi Grovni v jeho kariéfe bylo misto poslance ze Sao
Paula ve Federalni snémovné Kongresu. Na funkci prezidenta poprvé kandidoval
v roce 1989. Tento pokus mu bohuzel nevySel. V roce 1992 pii odvolani
prezidenta Collora se ucastnil tohoto procesu. Dalsi kandidatura v roce 1998
skoncila také netispéchem. Zvolen byl tedy az v roce 2002. Kvtili uspéchu omezil
radikéalni vyrazy o vladnim establishmentu a snazil se prezentovat jako stfedova
alternativa. Jeho prvnimi cili po nastupu do funkce bylo branit narodni ekonomiku
a zlepsit socialni podminky v Brazilii (Némec 2004: 8-10).

V nékterych reformach prezident Lula navazal na svého predchtidce.
Provedené reformy jako napiiklad reforma dichodového zabezpeceni statnich
zaméstnancl nebo zména danovych pravidel byly jednim z mnoha zmén, které se
novy prezident chystal prosadit. Prvni rok vlady prezidenta ale neukazal, ze se
vetejnost rozhodla dobfe pfi jeho volbe. Doslo ke zvySeni vnittniho dluhu, ale na
druhou stranu vznikla novad pracovni mista. Lulovu autoritu také podkopévaly
aféry a rizné incidenty. Nejvétsi z afér vyplula na povrch v roce 2005. Délnicka
strana podle této zpravy méla zaplatit urcitou ¢astku nékolika poslanciim za to, ze
hlasovali ve prospéch prosazeni zdkon navrhnutych vladou. Rok pfed timto
skanddlem se odehrala kauza, kdy zahrani¢ni novinat uvedl ve svém clanku
spekulaci, ze je prezident alkoholik. Vldda tento skandal vyteSila vyhoSténim
novinare. A co zacalo jako nepodstatna udalost, pierostlo o spekulace o sklonech
prezidenta a vlady omezovat svobodu tisku . I pfes prasknuti téchto kauz se

vyrazné zmény v politickém obsazeni nekonaly. Prezident odvolal tfi ministry,
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nékteti jeho poradci rezignovali. Tento skandal neodradil Lulu od kandidatury v
nasledujicich volbach (Klima 2011: 360).

V oblasti diplomacie a zahrani¢nich vztahli se prezidentovi vedlo I1épe.
Jednou ze strategii Brazilie bylo byt aktivni v problémech nejen Brazilie, ale i
celého svéta. Za uspéchy prezidenta Luly by se dalo povazovat navazani dobrych
vztaht jak s USA, Evropskou unii nebo naptiklad s Japonskem. Dal§im dobrym
pocinem prezidenta bylo ziskani spoluprace Jih-Jih. Jednalo se o spolupréci s
rozvojovymi zemémi. Dulezitym aktem pro Brazilii se stalo zalozeni Unie
jihoamerickych sttt v roce 2008. Jednd se o organizaci zahrnujici spolupréci v
odvétvich, jako jsou vzdélani, energetika, ochrana ptirody, infrastruktura a
bezpecnost. Cilem této spoluprace je mimo jin¢ eliminovat socialni rozdily
(Britannica).

Autorita prezidenta Luly byla v pribéhu jeho dvou funkcnich obdobi dost
kolisava v zavislosti na ekonomické krizi. Na druhou stranu tyto nedostatky
vyrovnala uspéSna zahrani¢ni politika. Prezidentské volby v roce 2010 skoncily
velmi piekvapivym vitézstvim. Ve volbach zvitézila Dilma Rousseffova, ktera ve
své volebni kampani zdaraziiovala témata jako rasovou rovnost, svobodu tisku,
svobodu naboZzenstvi a naptiklad reformu dani (Klima 2011: 365).

Bouflivym rokem pro novou prezidentku byl rok 2014, kdy se konaly
nejveétsi demonstrace za uplynulych dvacet let. Lidé demonstrovali kvili
rostoucim cenam v doprave, vysokym vydajim na mistrovstvi svéta ve fotbale,
které se v Brazilii konalo. Jednim z necekanych akti Brazilie bylo nepodepsani
umluvy o konci kaceni pralest. Tato imluva byla vytvofena spolecenstvim OSN.
Staty, které umluvy podepsaly, se zavazaly omezit kdceni destnych pralesi do
roku 2020 na polovinu a do roku 2030 uplné. A ty zemé, které pralesy nemaji,
jako tfeba Evropska unie, slibily na oplatku ptispét finanéné. Brazilie tuto umluvu
nepodepsala a to tdajné kvili nemoznosti navrhnout v imluvé ptipadné zmény.
Piesto zahajila svilj program na ochranu destnych pralesti (Cesky rozhlas 2014).
Otazkou je dodrZzovani programu. Snad se Brazilie poucila z 90. let, kdy sice byly
vytvafeny napiiklad pfirodni rezervace, ale vlada se moc neangaZzovala v pifipadé
jejich ochrany.

V néslednych volbach v roce 2015 bylo vitézstvi prezidentky Rousseffové
tésné. Jejim protivnikem byl Aécio Neves z Brazilské socidlné demokratické

strany. Neves sam sebe prezentoval jako zménu pro Brazilii. Jeho cilem bylo
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uskutec¢nit hospodaiské reformy, které by mély usmérnit ochranatskou ekonomiku
vlady a doprat vice nezavislosti centralni bance (Klima 2011: 364).

Kvili obvinéni Rousseffové udajnych neopravnénych machinaci se
staitnim rozpoétem se novym prezidentem stava Michel Temer, byvaly
viceprezident a lidr nejsilnéjsi brazilské parlamentni frakce - strany Brazilského
demokratického hnuti. Novy prezident v kvétnu 2016 prohlésil, Ze chce obnovit
divéryhodnost Brazilie jak smérem dovnitf zemé, tak i ve svéte. Za timto ucelem
sestavil novy dvacetidvouclenny, vyhradné¢ muzsky kabinet. Nové navrZenou
politickou strategii nového prezidenta je zruSeni nebo slouceni nékterych
ministerstev. Tradicnimi cili Michela Temera je hospodaiské oziveni Brazilie,
prilakani investorti, zamezeni korupce a sniZzeni vysoké nezaméstnanosti. (BBC
2016)

Brazilie se potykd s velmi vaznym problémem korupce. Svédcit o tomto
faktu maze 1 dal$i udalost z kvétna tohoto roku, kdy doslo k odstoupeni nového
ministra pro transparentnost. Spole¢nym divodem, jako u prezidentky
Rousseffové, je korupce. Necelé dva tydny po predstaveni nové vlady prezidenta
Temera. Divodem pro rezignaci byl fakt, Zze ministr dajné¢ chranil ostatni
politiky, kteti byli zapleteni do korupcni kauzy spojené se statni ropnou firmou

Petrobras. ( BBC 2016)

4.1 Zmény v politickém systému zemé

Soucasny brazilsky systém prosel velmi mnoha zménami. Svédci o tom 1
mnozstvi Uprav ustavy od roku 1988. Do politického systému byl zakomponovan
mimo jiné i1 soubor brzd a protivah. Podle O'Donnella jeden z dulezitych prvki
systému Brazilii v 90. letech chybél a tim ohrozoval vyslednou snahu o
demokratizaci zemé. Podle Jana Némce by ale nebylo zcela od véci slozitou
ustavu zjednodus$it. Komplikovana ustava dnes spiSe zabraiiuje efektivnimu
vykonu moci a zabranuje v realizovani nékterych dilezitych reforem potiebnych k
vyfeseni ekonomické a politické stagnace (Némec 2004: 7)

Také v ramci prezidentskych pravomoci doslo ke zménam. V roce 2001
byla upravena tustava. Dfive pifi neschvéaleni dekretu mohl prezident to samé
»doCasné opatieni* predloZit znovu bez jakékoli zmény. Nyni je toto omezeno.

Ten samy dekret mlze prezident v piipadé¢ neschvaleni piedlozit v jednom
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legislativnim obdobi jedenkrat. Navic byly v ustavé vymezeny situace, kdy
docasné opatfeni vydat nemulze. Zména také probéhla v pfijimani dekreth
Kongresem. Ten ma nyni 60 dni (piivodné 30) na schvaleni opatieni (Pereira et al.
2002: 11).

Jak bylo vyse uvedeno, v ramci demokratizace Brazilie v 90. letech doslo
k mnoha zméndm. Jednou z nich bylo administrativni, politické a fiskalni
osamostatnéni stat Brazilie a posileni moci guvernérti. Tento stav nejenze
nevyhovoval demokratickému uspotfadani, ale také ztizil finan¢ni situaci vétSiny
statd. Proto bylo v roce 2000 ptijato opatieni. Zakon o fiskalni odpovédnosti mél
za ukol zamezit deficitnim rozpoctiim statl. Nevyrovnané rozpocty mély nejen
vliv na staty federace, ale ovliviilovaly hospodaiskou pozici celé Brazilie. Soucasti
tohoto zakona bylo také nafizeni, které mélo dopadnout 1 na guvernéry. Bylo
stanoveno, ze guvernér, ktery pfeda svému nastupci deficitni rozpocet, miize byt
potrestan az trestem odnéti svobody. Stale tu ale existuje moZnost pro guvernéry,
jak se na posledni chvili zachranit. V ptipad¢ dobré politické viile od federdlni
vlady mtize byt guvernérovi poskytnuta financni pomoc. Tento zakon na omezeni
deficitnich rozpocti sice ¢asteéné omezil rozhazovacnost guvernéri zejména pied
volbami, kdy populisticka strategie pouzivand k dosazeni uspéchu je finanéné
velmi ndkladnd. Ale také se tento zakon alespon Castecné snazil nastavit limity
politické moci guvernéri. (Cheibub et al. 2002: 10-27).

V kvétnu 2007 doslo k vytvotreni 37. ministerstva. Byl vytvofen Narodni
sekretariat piistavi a Utad strategickych zalezitosti. Tyto ufady mély za tikol
zrealizovat socialni programy. Programy zahajil prezident Lula pii piilezitosti
zapoceti druhého funkéniho obdobi. V prvni fad¢ se jednalo o Program urychleni
rustu (investice v perspektivnich odvétvich). Za nim nasledoval Plan rozvoje
Skolstvi. Tento plan mél za ukol demokratizovat Skolstvi. To bylo v minulosti
urcené pro privilegované vrstvy. Tretim nejvyznamnéj$im planem byl ,;rodinny
grant®. Tento grant mél zarucit finanéni pomoc chudym. Podminkou bylo nechat
déti ockovat proti nemocem a posilat je pravidelné do skoly (Klima 2011: 361).

I pfedposledni prezidentka méla za cil zlepSit socialni situaci chudych.
Ptispéla tomu v srpnu 2014 prosazenim zakona na ochranu prav Zen, které pracuji
jako pomocnice v domécnosti. Toto povolani se vyvinulo z klasické prace sluzky.
Tuto préaci v roce 2014 v Brazilii zastavalo cca 7 milionil Zen. Zékon, ktery za¢ina

platit od srpna 2014, by mél garantovat pracujicim Zendm nékterd prava.
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Povinnosti zaméstnavatele je podle nového zdkona napiiklad podepisovat
pracovni knizku. Toto opatfeni ma zarucit to, Ze Zendm bude vyplacena alespoil
minimalni mzda. Sluzebné maji nové narok na 44hodinovy pracovni tyden,
pracovni prestavky i placené prescasy. Tato prava maji byt dokonce zakotvena i v
ustave. Pocet sluzebnych je v zemi vysoky, ale podle udaji klesd. Diky umoznéni
lepsiho vzd&lani si mnoho Zen voli povolani s nadéjn&j§imi vyhlidkami (Cesky
rozhlas 2014 ).
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Zaveér

Brazilsky politicky systém prosel od vzniku Brazilie jako samostatného
statu do dnes$ni doby nékolika etapami. Od monarchie pies decentralizovanou
federalni republiku, vojenskou diktaturu az po dne$ni federalni republiku. V
uvodu této prace bylo polozeno nékolik otdzek. Jednou z nich byla otazka, jak
historickd zkuSenost s vojenskym rezimem ovlivnila formovani nového
politického zfizeni? Vojensky reZim polozil nékolik prekazek, se kterymi se
budouci generace musely vypotfadat. Nejenom vybudovani demokratickych
instituci, ale hlavné demokratickad praxe byla ofiSkem pro reformatory. Praktiky,
jako cenzura, omezeni plurality politického systému, teror opozice a obyvatel s
jinymi nazory, nez meéla vlada. To je jen struny vycet dédictvi, které za sebou
vojenskd diktatura zanechala. Jednim z prvnich Gstupkt staré vlady bylo povoleni
opozicnich stran. Toto postupné uvoliiovani rezimu zaptiCinilo jeho zkazu. Z
pocatku formovani stranického systému panovaly v Brazilii obavy z ndvratu
hegemonie jedné strany. Pochybnosti se ukdzaly jako neopodstatnéné. Dalsi
problém, ktery pretrvava dodnes, je velkd moc guvernérii. Pravé na nich a dalSich
slozkach  vytvofenymi samotnym rezimem stavéla vojenskd diktatura.
Oligarchové nebo vojensti pohlavari, kteti se do pozic guvernéra dostavali, méli
velké pravomoce a dokud podporovali federalni vojenskou vladu, méli volné pole
pusobeni.

Druhé otazka se zaméfila na to, jaké jsou rysy hybridniho rezimu Brazilie
v 90. letech. Jednim z dilezitych faktord, ktery urcuje dle O’Donnella a
Zakariitho hybridni rezim, je absence brzd a protivah a nefungovani rule of law.
Pravé tyto kliCové prvky miizeme najit v brazilském politickém systému 90. let.
Zkorumpované elity tuto absenci vyuzivaji k dosazeni svych cili. Pouzivanim
populistické rétoriky se snazi presvédCit volie, Ze pravé oni jsou dilezitymi
osobami v procesu formovani demokracie. Stejnou strategii pouZzivali i1 prezidenti.
Prezident ma v Brazilii tradi¢éné vyznamnou pozici. KdyZ v roce 1993 lidé
hlasovali o form¢ budouciho rezimu, rozhodli se pravé pro prezidentskou formu
vlady. Tato skutecnost jasné ukazuje zatizeni vetejnosti minulosti. V domnéni, Ze
silny prezident kone¢né po dvaceti letech teroru nastoli lepsi podminky pro Zivot
obCant. Pfedvolebni kampané prezidentli slibovaly zlepSeni ekonomické a

socidlni situace v Brazilii. Vidina prezidenta jako hrdiny nebo narodniho spasitele
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prosazujici narodni z4jmy ovlivilovala rozhodovani voli¢. Pfedvolebni sliby o
zlepSeni hospodatské situace zem¢ a nutné charisma dopomahali prezidentim k
moci. Malokterému prezidentovi se podafilo tento kol alespont z Casti splnit.
Nejen toto ma za nasledek vySe zminénou neduvétivost ve formalni instituce.

Dalsim prvkem typickym pro hybridni rezimy je nerespektovani
demokratickych principti vladnoucimi elitami. Jako dikaz by mohla slouzit
situace domorodého obyvatelstva. Jejich prava nebyla nikde zakotvena. Pralesy
byly kvili primyslovému rozvoji devastovany. I po zfizeni chranénych oblasti se
vlada nezabyvala poruSenim natizeni. I pfes poruSeni zdkona zlatokopy, ktefi at’
ptimo, ¢i diky pfenesenym nemocem masakrovali populaci indidnt, vlada
neucinila Zddné kroky k zastaveni téchto udalosti. Az po tlaku mezinarodniho
prostiedi a riznych organizaci, nebo odbort doslo k zakotveni prav domorodého
obyvatelstva v ustavé. Je jasné patrné, ze zkorumpované elity vice dbaly na
ziskani finanénich prosttedki 1 na ukor poruseni zdkona, nad cténi
demokratickych principi.

Volebni systém také predstavuje jednu z proménnych v teorii o hybridnich
rezimech. Volby v téchto statech probihaji, tak jako v 90. letech probihaly v
Brazilii. Jejich tcelem je vynést do piislusnych pozic vySe zminénou elitu.
Brazilsky volebni systém byl v dobé vojenské diktatury nevyznamnou slozkou
politického systému. Dominovaly mu dvé povolené strany, s tim, Ze opozice méla
nulové Sance na vitézstvi. S padem vojenské diktatury se stranicky systém zacal
rozSifovat. V 90. letech aZ po soucCasnost jsou koalicni vlddy nezbytnosti.
Zajimavym jevem v piipad¢ Brazilie v obdobi hybridniho rezimu je pielétavost
elit a nizkd politickd participace z divodu neduveéryhodnosti instituci. 1 pies
roz§ifeni stranického systému v 90. letech, zde byly patrné vazby mezi stranami a
statnimi guvernéry, které¢ nebyly v souladu s demokratickymi nastavenimi. Prave
tyto klientelistické vazby, které pretrvavaji, a rozsdhld korupce znaci o netplné
demokratizaci Brazilie.

Tteti otdzka znéla, jak se zménilo politické uspotféddani Brazilie po roce
1994. Tento rok je povazovan autory za meznik, ktery oddéluje dobu, kdy se
podle autorli dotvarel demokraticky systém Brazilie. Podle uvedenych fakta je
podle autora této prace tento rok ur¢itym milnikem, ale vyraznéj$i zmény ptineslo
az druhé funkcéni obdobi tohoto prezidenta. Tudiz rokem, ktery bude tato prace

povazovat za podstatnéjsi, bude rok 1999, kdy Lula zapocal svoje druhé vladnouci
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obdobi. Je to z toho divodu, Ze teprve v roce 2000 byl pfijat zakon, ktery by
ukotvil hranice mezi jednotlivymi slozky moci, napiiklad utvofeni hranic pro
guvernéry. Vyraznou zménou se stalo omezeni pravomoci v oblasti vydavani
dekrett. I pfesto, Ze moc prezidenta nebyla zadnym zplisobem snizZena, je i tato
novela krokem vptfed. Brzdy a protivahy moci, které v 90. letech brazilsky
politicky systém postradal, byly donastaveny. Byla alesponn ¢aste¢né omezena
moc prezidenta a guvernéri, presto v praxi stale pietrvavaji praktiky z minulosti.
Otéazkou ziistava, jak moc funguje v Brazilii vlada prava. I pres zmény ustavy
zustava velkym problémem Spatna transparentnost systému. Na druhou stranu
nesmime zapominat na organizace, které tento problém vytahuji na svétlo a nuti
vladu k opatfenim pied nezakonnym jednanim politickych elit. Tuto situaci nijak
nezlepSuje sice upravend, ale velmi piekombinovand ustava. K stabilnimu
systému také neptispivaji neloajalni a pielétavi clenové stran.

Soucasna situace v Brazilii je nestabilni, diky aféram, které postupné
vyplouvaji na povrch. Pfesto miizeme ftici, Ze brazilsky demokraticky systém dnes
patii k demokratickym, ktery se sice potyka s problémy, jako jsou korupce, velké
socialni rozdily, nebo ekonomicka situace. S tim v§im se bude tato bohata zemé

vypotadavat.

42



Seznam prameni a literatury

Prameny
Internetové zdroje

BBC News. 2016. Brazil President Temer drawn into Petrobras bribery scandal.
Dostupné na :http://www.bbc.com/news/world-latin-america-36545331
(19.6.2016)

Britannica. http://www.britannica.com/

Cesky rozhlas. 2014. Prava sluzebnych budou v Brazilii zakotvena v tistave.
Dostupné na:http://www.rozhlas.cz/zpravy/amerika/_zprava/1382993 (19.6.2016)

Cesky rozhlas.2014. Brazilie se na klimatickém summitu OSN nepFipojila k
umluvé o konci kaceni pralesu. Dostupné na :
http://www.rozhlas.cz/zpravy/amerika/_zprava/brazilie-se-na-klimatickem-
summitu-osn-nepripojila-k-umluve-o-konci-kaceni-pralesu--1400365 (20.6.2016)

Némec, Jan. 2014.“Dilma v polocase? Brazilie v roce voleb a fotbalu.*
Mezindrodni politika. ¢ 1. Dostupné na: http://www.iir.cz/article/dilma-v-
polocase-brazilie-v-roce-voleb-a-fotbalu (20.6.2016)

Oficidlni internetové stranky Poslanecké snémovny Kongresu.

http://www.camara.gov.br
Oficidlni internetové stranky Senatu Kongresu.

http://www.senado.gov.br

Literatura

Amorim, Neto , O., Cox, G. W., McCubbins, M. D. 2003.“ Agenda Power in
Brazil’s Camarados Deputados, 1989-98.¢ World Politics 55, ¢. 4. 550-578.

Abrucio, Fernando, Costa , Valeriano Fereeira . 1998. Reforma do estado e o

conetxtofederativo brasileiro. Série Pesquisas no. 12. Sdo Paulo, Fundagéo

Konrad Adenauer.

43


http://www.bbc.com/news/world-latin-america-36545331
http://www.rozhlas.cz/zpravy/amerika/_zprava/1382993
http://www.rozhlas.cz/zpravy/amerika/_zprava/brazilie-se-na-klimatickem-summitu-osn-nepripojila-k-umluve-o-konci-kaceni-pralesu--1400365
http://www.rozhlas.cz/zpravy/amerika/_zprava/brazilie-se-na-klimatickem-summitu-osn-nepripojila-k-umluve-o-konci-kaceni-pralesu--1400365
http://www.iir.cz/article/dilma-v-polocase-brazilie-v-roce-voleb-a-fotbalu
http://www.iir.cz/article/dilma-v-polocase-brazilie-v-roce-voleb-a-fotbalu
http://www.senado.gov.br/

Abrucio, Fernando Luiz. 1998. Os Barées da Federacao: Os Governadores e a

Redemocratizacdo Brasileira. Sdo Paulo: Hucitec.

Benjamin Smith .2005. ,,Life of the Party: The Origins of Regime Breakdown and
Persistence under Single-Party Rule. “ World Politics, 57, 421-451.

Bernfield, S. A. 1994. , A Revolutionary for the 1990s: Luiz Indcio Lula da Silva
of Brazil.“World Policy Journal 11 ,¢. 1, 69-75.

Bruno P. W. Reis .2014.“Da democracia participativa a pluralidade da
representacao: breves notas sobre a odisseia do PT na politica e na ciéncia politica

brasileira.“ Revista Sociedade e Estado 29, ¢. 1, 113-127.

Cassani, Andrea. 2012. ,,Hybrid what? The contemporary debate on hybrid
regimes and the identity question.* Universita Roma Tre — Facolta di Scienze

Politiche Roma.

Castro, Marcus, Faro, Carvalho, Valladao,Maria Izabel . 2003.¢ Globalization
and Recent Political Transition in Brazil.“International Political Science Review
24, &. 4, 465-490.

Carothers, Thomas. 2002.* The end of the transition paradigm.* Journal of

Democracy. 6-21.

Diego Mota Vieira, Leonor Moreira Camara.2013.“ Entre o ocaso do Império ¢ a

afirmagao da Republica no Brasil: mudanga institucional gradual e

transformativa. ““ Rev. Adm. Publica 48 , 531-550.

Diamond, Larry. 1997.% Is the third Democratization Over? An Empirical

Assessement. ““ Working paper. Universtity of Notre Dame.

Diamond, Larry. 2002. ,,Thinking About Hybrid Regimes. “ Journal of
Democracy 13, ¢. 2, 21-35.

Fausto, Boris. 2000. Historia do Brasil. Sao Paulo: Edusp.

Vit Hlousek, Vit, Kopeéek, Lubomir , Sedo, Jakub. 2011. Politické systémy. Brno:

Barrister & Principal.

44



Holzer, Jan, Balik, Stanislav.2007. Postkomunistické nedemokratické rezimy.

Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

Cheibub, Jose Antonio , Figueiredo, Alvarez , Limogni, Fernando .2002.
,Presidential Agenda Power and DecisionMaking in Presidential Regimes:
Governors and Political Parties in the Brazilian Congress.* Institute for

Development Studes, University of Sussex.

Jason Brownlee .2009 .“Portents of Pluralism: How Hybrid Regimes Affect
Democratic Transitions. American Journal of Political Science 53, ¢. 3, 515-532.

Klima, Jan. 1998. Déjiny Brazilie. Praha: Lidové noviny.
Klima, Jan. 2011. Déjiny Brazilie. Praha: Lidové noviny.

Lamounier, Bolivar. 1989. Brazil: Inequality Against Democracy. Diamond, L. J.,
Linz, J. J.,Lipset, M. S. (eds.).Democracy in Developing Countries — Latin
America. Boulder: LynneRienner Publishers. 111-157.

Leonardo Morlino .2009. ,,Are there hybrid regimes? Or are they just an optical

illusion?.“ European Political Science Review 1, 273-296.

Levitsky, Steven; Way, Lucan. 2002. ,,The Rise of Competitive

Authoritarianism.* Journal of Democracy 13, ¢. 2, 51 —65.

Levitsky, Steven; Way, Lucan. 2005.“ International Linkage and

Democratization.* Journal of Democracy 16, ¢. 3, 20 — 34.

Linz, J. J., Stepan, A. 1996. Problems of Democratic Transition
andConsolidation:Southern Europe, South America, and Post-Communist

Europe.. Baltimore: Johns Hopkins University.

Linz, José Juan. 2000. Totalitarian and Authoritarian Regimes. Lodon: Lynne

Rienner Publishers.

Mauro Bolvnovsky .2011.“ A formagéo politica do Brasil segundo Furtado.*
Revista de Economia Politica 34, ¢.2, 198-211.

45



Mauerberg , Arnaldo, Pereira, Carlos, Biderman, Ciro .2015. ,,The Evolution of
Theories about the Brazilian Multiparty Presidential System. “ Journal of Politics
in Latin America, 7, ¢. 1, 143-161.

Menocal, Alina Rocha; Fritz, Verena; Rakner, Lise. 2008. ,,Hybrid regimes and
the challenges of deepening and sustaining democracy in developing countries.

South African Journal of International Affairs 15, ¢. 1, 29-40.
Merkel, Wolfgang. 1999. Defective Democracies. Estudios/Working Paper.

Némec, Jan. 2004. Demokracie v Brazilii a ,,déInicky prezident* Lula.In
Nachtigallova, M.: Politické, socialni a ekonomické problémy v zemich Latinské

Ameriky a Pyrenejského poloostrova. Praha: Oeconomica.

O’Donnell, Guillermo. 1994. , Delegative democracy. “ Journal of Democracy5,
55-609.

Pedro O.S.Vazde Melo.“ How Many Political Parties Should Brazil Have? A
Data-Driven Method to Assess and Reduce Fragmentation in Multi-Party Political
Systems.” PLOS ONE. 1-24.

Pereira, Carlos , Power, Timothy J., Renno, Lucio 2002 . ,,Choose Your Weapon:
Under What Conditions Do Brazilian Presidents Resort to Decree Power? ,, The
Journal of Politics 67, ¢. 1, 1-46.

Power, J. Timothy.2010. Optimism, Pessimism,and Coalitional Presidentialism:
Debatingthe Institutional Design of Brazilian Democracy.* BulletinofLatin

AmericanResearch 29, ¢. 1, 18-33.

Raoni Rajao and Yola Georgiadou. 2014.* Blame Games in the Amazon:
Environmental Crises and the Emergence of a Transparency Regime in Brazil.
Global Environmental Politics. 97-115.

Samuels, David. 2000 . “The Gubernatorial Coattails Effect: Federalism and
Congressional Elections in Brazil. ” Journal of Politics 62 , 240-253.

Skidmore, Thomas E. 1988. The Politics of Military Rule in Brazil 1964 — 1985.
New York:Oxford University.

46



Steven Levitsky,Lucan A. Way.2007. Competitive Authoritarianism: Hybrid
Regimes after the Cold War Frances Hagopian - Traditional Politics and Regime
Change in Brazil . Cambridge University Press.

Tulia G. Falleti . 2011.“Varieties of Authoritarianism: The Organization of the
Military State and its Effects on Federalism in Argentina and Brazil.“ Springer
Science Business Media, 137-161.

Zakaria, F. 1997 .“ The Rise of Illiberal Democracy.* Foreign Affairs 76, ¢. 6,
22-43.

47



