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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva dlouhodobymi zmeénami pocetnosti vodnich ptaka.
V tvodni ¢asti prace podava zakladni poznatky o historickém vyvoji zmén pocetnosti
a distribuci vodnich ptakt jak ve svét€, tak na naSem uzemi. Mnohé z téchto zmén
mohou byt vysvétleny potravni specializaci jednotlivych druhtt vodnich ptakd.
Zatimco pocty herbivornich a rybozravych ptakt nartstaji, naopak vyrazné poklesy
pocetnosti az zaniky lokalnich populaci jsou dokladany u specializovanéjSich druht
zivicich se vodnimi bezobratlymi. Prace si klade za cil analyzovat prostorové
variability trendd pocetnosti hnizdnich populaci jednotlivych druhti. Zakladni
hypotézou je ocekavana vysoka podobnost téchto trendt u druhti s podobnou potravni
specializaci. Hlavnim cilem diplomové prace je zapracovani jiz dostupnych dat z
riznych oblasti CR (CHKO Tieboiisko, Jindfichohradecko, Sobéslavsko a
Sedl¢ansko).

V prabéhu zpracovani této diplomové prace bylo zjisténo, ze herbivorni
(bylozravé) druhy vykazuji prukazny narast poCetnosti. U ostatnich druh, jako jsou
omnivorni (vSezravé), invertivorni (zivici se vodnimi bezobratlymi) a piscivorni
(rybozravé) druhy, byl naopak prokazan pokles v pocetnosti. Toto zjisténi podporuje
pavodni hypotézu o vlivu potravni specializace na stabilitu populaci vodnich druht
ptaka. Dale byl také zjistén slabé prikazny vliv hmotnosti té€la na poCetnost populaci,
coz naznacCuje lepSi adaptaci na zmeény v prostiedi u vétSich druhti ptakd a stim
souvisejici vyssi schopnost reprodukce a prfezivani. Vysledky prace tak pfispivaji
k lepsSimu porozumeéni dynamiky populaci vodnich ptakti a nabizeji tak cenné

informace pro jejich ochranu.

Kli¢ova slova: vodni ptaci, zmény pocetnosti, hnizdni populace

Keywords: waterfowl, changes in abundance, breeding population
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1. Uvod

Vodni ptaci patfi do skupiny ptaku, ktefi jsou alesponi v ur€ité ¢asti svého zivotniho
cyklu ekologicky zavisli na moktfadech (Owen, Black, 1990). Svou pfitomnosti mohou
poskytnout cenné informace o stavu zivotniho prostiedi. Proto jsou vodni ptaci
cennymi indika¢nimi druhy, které nam jsou schopny tyto dualezité informace o stavu
zivotniho prostiedi poskytnout. Jejich variabilita poCetnosti a zmény v populacich jsou
klicovymi ukazateli pro hodnoceni stability vodnich ekosystémi. Pro efektivni
ochranu vodniho ptactva je velmi dulezité pochopeni pfiCin variability trendt
pocetnosti. Diky systematickému a dlouhodobému monitoringu pocetnosti populaci
vodnich druhi ptakih mazeme hodnotit zmény pocetnosti a jejich souvislost se
zménami zivotniho prostiedi. Mizeme tedy 1épe pochopit a reagovat na negativni
zmeény pocetnosti téchto populaci. Prioritou ochrany ptaka v jednotlivém obdobi roku
je rozhodné ochrana v dob& hnizd&ni, respektive ochrana samotnych hnizdist (CSO,
2017).

Zmény pocetnosti se u nékterych druhti vodnich ptakt za posledni desetileti
vyrazné zménily. U mnohych druht je ovlivnéna dynamika populace vlivem riznych
faktort, které ptisobi v pribéhu celého roku (Musil a kol., 2011). Rozdily v poctech
a rozsiteni jednotlivych druh jsou vyrazné ovlivnény klimatickymi zménami i dal$imi
zmeénami prostiedi (Maclean a kol., 2008). Vyznamny faktorem, jez m4 znacny vliv
na pocetnost populaci vodnich ptakd, je zejména ztrata stanoviSt zpusobena
zemé&dé€lstvim, urbanizaci a primyslovym rozvojem (Guillemain a kol., 2013). Jesté
vyznamng¢jsi vliv na kolisani poctu vodnich druhii ptaki muze mit vysoka uroven
eutrofizace ve vodnim prostredi, kterd vznikd velkymi koncentracemi, predev§im
dusiku a fosforu pouzivanych pti hnojeni. Nasledna degradace vodnich biotopti muze
zpusobit ubytek piihodnych lokalit pro hnizdéni a muze tak dochazet k poklesim
pocetnosti populaci téchto ptaki (Meller, Laursen, 2015). Rozsahlé a neustalé
antropogenni piemény ekosystémua mohou vést k velkym ztratam a degradaci biotop(,
coz velmi zvySuje ohrozeni vyhynuti mnoha druha vodnich ptakd na globalni arovni
(Jordan a kol., 2020).

Zkoumanymi druhy byli: labut’ velka (Cygnus olor), husa velka (Anser anser),

koptivka obecnéd (Anas strepera), kachna divoka (Anas platyrhynchos), zrzohlavka



rudozoba (Netta rufina), polak velky (Aythya ferina), polak chocholacka (Aythya
fuligula), hohol severni (Bucephala clangula), potapka mala (Tachybaptus ruficollis),
potapka roha¢ (Podiceps cristatus), kormoran velky (Phalacrocorax carbo), volavka
bila (Ardea alba), volavka popelava (Ardea cinerea), lyska ¢erna (Fulica atra), racek
chechtavy (Larus ridibundus), velci racci, rybak obecny (Sterna hirundo), orel motsky

(Haliaeetus albicilla) a motak pochop (Cyrcus aeruginosus).

2. Cil prace

Z nékolika oblasti v nasi republice existuji kvantitativni udaje o vyraznych
zménach pocetnosti hnizdnich populaci vodnich ptak( jiz od 80. let 20. stoleti az
do soucasnosti. Tyto udaje o trendech pocetnosti poskytuji komplexnéjsi pohled
na dynamiku téchto populaci a umoziiuji ndm tak lépe porozumét jejich vyvoji
v prubéhu Casu.

Hlavnim cilem diplomové prace je nejprve shrnuti dosavadnich odbornych
znalosti 0 ménici se pocetnosti hnizdnich populaci vodnich ptaki. Nasledné z jiz
dostupnych dat potvrdit zakladni hypotézu, kterd ocekava vysokou podobnost zmén

trenda pocetnosti u druhd s podobnou potravni specializaci.

3. Vodni ptaci jako bioindikatory

Hned neékolik aspektti ekologie vodnich ptakl je Cini uziteCnymi bioindikatory
(Temple, Wiens 1989). Za prvé bylo zjisténo, ze vodni ptaci odpovidaji na zmény
prostiedi v kratkém i dlouhém ¢asovém obdobi. To znamena, ze mohou reagovat na
sezonni zmeény probihajici béhem nékolika mésicu, ale také na dlouhodobé trendy
trvajici nékolik let. V kratkodobém horizontu ptaci reaguji na sezénni zmény
presunem mezi hnizdisti a zimovisti, zménou potravniho rezimu ¢i upravou hnizdnich
aktivit podle aktudlnich podminek. Naopak v dlouhodobém horizontu ptaci mohou
adaptovat na zmeény klimatu a Zivotniho prostfedi pfizpisobenim hnizdnich strategii,
zmeénou migracniho chovani nebo zménami distribuce populace (Amat, Green, 2010).
Za druhé, mnoho druhti vodnich ptaka je predatory na vrcholcich trofickych fetézct

a ti mohou byt ovlivnéni hromadénim kontaminanti ve svém prostiedi, protoze mnoho



kontaminanti se hromadi vtélech Zzivych organismid. Pozorovani zmén
v koncentracich kontaminanti u vodnich ptakid muze poskytovat informace o stavu
zivotniho prostiedi a zdravi ekosystéma, na kterych jsou vodni ptaci zavisli (Burger,
Eichhorst, 2005). A za tfeti, vodni ptaci jsou také dulezitym zdrojem pro lidské
aktivity, jako je lov a rybolov. Informace o jejich populacich a chovani muze byt
uziteCna pro spravu rybarskych stavi (Miller a kol.,, 1988) a pro hodnoceni
produktivity v danych oblastech (Amat, Green, 2010). Klasickym pfikladem je reakce
nékterych vodnich ptakd na eutrofizaci mokiadd. V laguné Mar Menor
v jihovychodnim Spané&lsku se zvysila podetnost potapky chocholaté (Podiceps
gallardoi) v dusledku zvySeni eutrofizace mokfadu zivinami ze zemédélské produkce
(Fernandez a kol., 2005). Dalsi piipad pochazi zjizniho Spanélska, kde lyska
hiebenatd (Fulica cristata) byla velmi negativné€ ovlivnéna zménami v zemédélskych
postupech v povodi mokiada. Tyto postupy zrychlily miru zanaseni vodniho sloupce,
¢imz zkratily hydroperiody a to ovlivnilo kvalitu zivnych rostlin lysek (Varo, Amat,
2008). Temple a Wiens (1989) zase poukazuji na komplexni vliv kormorand
na sladkovodni ekosystémy, zejména na rozlehlé stojaté vody. Kormorani
mohou zasadné ovlivnit velikostni a druhové spektrum ryb, coz meéni celou
trofickou pyramidu vodnich ekosystémii. Tento vliv je dilezity pro pochopeni role
vodnich ptaki v biomanipulaci, coz je ekologicka metoda
pouzivand k obnové nebo wudrzeni kvality vody prostfednictvim Upravy
struktury potravniho retézce. Vodni ptact ovliviiuji populace
ryb, a tim mohou nepiimo piispivat k regulaci eutrofizace vodnich ploch.

Stavy populaci vodnich druha ptaka u nas v poslednich dvaceti letech vyznamneé
klesly. Na viné je predevsim zanik moktadnich biotopt, zhorseni jejich stavu, ale také
nedostatek potravy. Dulezitou roli v ohrozeni mokfadnich biotopt hraje naptiklad
nadmérny obsah zivin ve vodach, zneciStovani odpadnimi vodami, vznik cernych
skladek, sifeni invaznich druht rostlin, likvidace bifehovych porostd, ruseni ptaka
na hnizdistich, kolisani vodni hladiny, povodné, predace, ale i dalsi (Anderson, 2018).
Ochrana vodnich biotopt je klicCovym aspektem k zachovani biodiverzity
a udrzitelnosti ekosystémt (Chytry a kol., 2010). Vodni ptaci zahrnuji Siroké spektrum
druht a jejich vzhled, chovani a potrava mohou byt velmi riznorodé. Mezi hlavni
charakteristiky vodnich ptakt patii adaptace na zivot ve vodach, jejich vodé€odolné

pefi a nohy uzplsobené k plavani, hnizdni chovani, migrace a jejich ekologicky



vyznam (Amat, Green, 2010). Jednou z dulezitych charakteristik je jejich potravni
specializace, ktera je cCasto pfimo spojena s biodiverzitou a zdravim vodnich
ekosystému. Vodni ptaci se zivi Sirokou §kalou vodnich organismt, od ryb az po malé
bezobratlé, coz znamend, ze zmény v dostupnosti i kvalité potravy mohou
signalizovat zmény ve vodnim prostiedi. Dalsi dilezitou charakteristikou je jejich
zavislost na specifickych typech habitatd pro hnizdeéni, odpoc¢inek a krmeni. Tato
zavislost ¢ini vodni ptaky citlivymi na jakékoliv degradace nebo ztraty mokiadi.
Dlouhé migracni trasy, které jsou zavislé na siti moktadu, slouzici jako zastavkové
body, je ¢ini indikatory zmén nejen na lokalni, ale i globalni urovni. Z téchto divodu
jsou vodni ptaci povazovani za klicové bioindikatory, jejichz studium a monitorovani
poskytuji cenné informace pro ochranu moktadi (Temple, Wiens 1989). Vodni ptaci
zkratka hraji dulezitou roli v ekosystémech po celém svété (Anderson, 2018). Prioritou
ochrany ptakd v jednotlivych obdobich roku je rozhodné ochrana v dobé hnizdéni,
respektive ochrana samotnych hnizdist. Pravé hnizdéni je nejcitlivéjsi fazi zivota
ptaki a udrzZeni hnizdist v urCité kvalité je zakladnim predpokladem pro trvalé
prezivani ptatich druht (CSO, 2017). Ptici v tomto obdobi investuji mnoho energie
nejdfive do nalezeni vhodného prostiedi ke hnizdéni a nésledné do stavby hnizd,
lihnuti vajec a péci o mlad’ata. Tato mlad’ata jsou na zacatku svého zivota zcela zavisla
na péci rodicu a jsou obvykle bezbranna. Jsou snadnym cilem pro predatory a mohou
byt ohrozena i1 nepfiznivymi povétrostnimi podminkami (Najmanové, Adamik,
2007).

Jako bioindikatory mizeme oznalit organismy, jejichz funkce jsou korelovany
s faktory zivotniho prostfedi a mohou tak slouzit jako jejich ukazatele. A pravé vodni
ptaci mohou byt jednim z takovychto bioindikatord, protoze poukazuji na kvalitu
krajiny nebo jejich ¢asti, s vyhodou vytvoreni prognédz dal§iho vyvoje (Bohac, 1999).
Indika¢ni vyznam vodnich ptakt spoCiva v jejich schopnosti poskytovat dualezité
informace o stavu zivotniho prostfedi. Ptaci jsou povazovani za idealni modelovy
organismus nejen diky tomu, ze patfi ke snadno zachytitelnym skupinam Zzivoc€ich,
ale 1 diky metodickym vyhodam pro vyzkum, jako je napf. denni aktivita vétSiny
druht, relativné lehka determinace v terénu, sezonni omezeni teritorialni aktivity,
rozmnozovani a také délka zivota. Jejich vyznamnou roli potvrzuje i fakt, ze jsou
vyuzivani k identifikaci mezinarodné chranénych moktadt podle Ramsarské tmluvy.

Kritéria pro oznaceni moktadnich lokalit jako mezinarodné vyznamnych jsou ptfimo



spojena s pocetnosti vodnich ptaki, coz zahrnuje pravidelné vyuzivani vice nez 20 000
jedinci raznych druhd nebo pfitomnost vice nez 1 % tahové populace daného druhu
ptaka. Z ¢ehoz vyplyva, jak dilezité jsou piesné udaje o pocetnosti jednotlivych druht
(Musil, 2005).

V ramci monitoringu populaci vodnich ptaki bylo v roce 2004 vybrano 12 ptacich
druht jako indikatory zivotniho prostiedi v evropskych mokiadech. Nékolik druhg,
jako je napfiklad potapka mald (Tachybaptus ruficollis), potapka roha¢ (Podiceps
cristatus), volavka popelava (Ardea cinerea), motak pochop (Circus aeruginosus),
Cejka chocholata (Vanellus vanellus) a nékteré druhy rakosniki, by mohlo byt

vhodnych jako indikatory stavu moktadnich biotopti v Ceské republice (Musil, 2005).

4. Monitoring hnizdnich populaci vodnich ptikii

Vyznam dlouhodobého sledovani hnizdnich populaci vodnich ptakt nelze
podcenovat. Monitorovaci programy zachycuji kliCové zmény v pocetnosti a rozsifeni
téchto druhd, coz je nezbytné pro efektivni ochranu a fizeni jejich populaci (Owen,
Black, 1990). Podle Musila (2011) systematické monitorovani poskytuje zakladni
data, ktera jsou nepostradatelna v oblastech podléhajicich rychlym ekosystémovym
zménam. Studie Alvese a jeho kolektivu (2012) poukazuje na vyznam mokiadu, které
slouzi jako klicova stanovisté pro mnohé migrujici druhy vodnich ptakd. Zjisténi
z portugalskych estuarii zduraziiuje potfebu mezinarodni ochrany a spravy téchto
oblasti.

Vyuziti dat ziskanych pomoci tzv. obCanské védy piinasi nové perspektivy
do monitorovani vodnich ptak(i na globalni Grovni. Programy jako eBird umoziuji
shromazd’'ovani rozsdhlého mnozstvi pozorovani. Tato metodika napoméha vyplnit
mezery ve sbéru dat, zejména v méne prozkoumanych regionech. Pro uspé$né
zaClenéni dat komunitni védy do monitorovacich programu je vSak zasadni, aby data
byla pecliveé ovérovana a analyzovana. Je dulezité byt si védom potencialniho zkresleni
a nehomogenity téchto dat. Integrace s tradi¢nimi monitorovacimi metodami nabizi
komplexnéjsi pohled na trendy v populacich vodnich ptaki (Neate-Clegg et al., 2020).
Bibby a jeho kolegové (2000) upozoriiuji na Sirokou Skalu metod pouzivanych

pro s¢itani ptaka a zdiraziuji vyznam vybéru spravné metodiky v zavislosti



na specifickych cilech monitoringu. Tento vybér je kliCovy pro ziskani presnych
a relevantnich dat.

Owen a Black (1990) ve své praci predstavuji rizné techniky monitoringu, které
1ze aplikovat na hnizdni populace vodnich ptakt. Mezi tyto metody patii vizualni
pozorovani, sledovani reprodukcnich parametrti, pouziti kamerovych systému a letové
prizkumy. Tyto techniky se li§i svymi pfednostmi a omezenimi, coZ umoziiuje
védcum zvolit nejvhodnéjsi pristup pro specifické monitorovaci poteby. Dlouhodobé
sledovani a analyza dat jsou zasadni pro identifikaci trendi v populacich vodnich
ptaka, vcCetné téch, které prochazi poklesem. Tato data slouzi jako zaklad
pro navrhovani ochrannych strategii a pro mezinarodni spolupraci zaméfenou
na ochranu vodnich ptaku a jejich biotopd. Sbér dat prostfednictvim dobrovolnikt
avyroéni zpravy, jako jsou ty publikované Ceskou ornitologickou spolednosti,
predstavuji cenny zdroj informaci pro zkoumani dlouhodobych trendu
a pro porovnavani zmén v raznych typech mokiadt (Musil, 1999). Ceska republika
ma v mapovani rozsifeni hnizdnich ptaka bohaté tradice. Poprvé probéhlo v letech
1973-1977 (Stastny, 1987), podruhé v letech 1985-1989 (Stastny a kol., 1997), potieti
v letech 2001-2003 (Stastny a kol., 2009) a &tvrté v letech 2014-200 (Stastny a kol.,
2021) a to v souvislosti s pripravou druhého evropského hnizdniho atlasu (Reiter

a kol., 2019). Vysledkem téchto mapovani je Atlas hnizdniho rozsifeni ptaku.

Pfi monitorovani hnizdnich populaci vodnich ptaki se vyuziva nékolik raznych
technik. Mezi nejCastéji pouzivané patii jiz zmifiované vizualni pozorovani, sledovani
reprodukénich parametrti, pouziti kamerovych systému a letové pruzkumy (Musil,
1999). Vizualni pozorovani je jednoducha a relativné levna metoda, ktera muze
poskytnout detailni informace o chovani ptaku a jejich hnizdnich aktivitach. Tato
technika vSak muze byt prakticka, ale nakladna v pfipadé rozsahlych oblasti a muze
byt ovlivnéna rusenim nebo nepiiznivymi povetrnostnimi podminkami (Lovette a kol.,
2016). Monitoring reprodukénich parametrti zahrnuje pfimé vyhledavani hnizd, coz
umoziuje presnéj§i odhad stavu hnizdni populace. Tato metoda dokaze poskytnout
detailni informace o hnizdni UspéSnosti a produktivité mlad’at. AvSak je narocné na
Cas a zdroje, zejména pokud se provadi v rozsahlych oblastech a miize vyzadovat vstup
do chranénych oblasti, coz maze byt rusivé pro ptaky (Janda, Repa, 1986). Pouziti

kamerovych systému umoziuje nepfetrzity monitoring bez pfimého zasahu cloveka.



Tato technika muaze poskytnout dulezité informace o chovani ptakt a jejich
interakcich. Nicméné vyzaduje instalaci kamerovych systému a stabilni zdroj energie,
coz muze byt nakladné, a mize vyzadovat pravidelnou tdrzbu (Ov¢iarikova, Dostal,
2020). Letové prazkumy mohou poskytnout identifikaci umisténi hnizd z vysky, coz
zajistuje provoz v rozsahlych oblastech. Tato metoda muze poskytnout informace
o celkové hustoté populace. Nicméné nékterd hnizda mohou byt piehlédnuta, zejména
pokud jsou dobfe skryta, a letové prizkumy mohou byt nakladné a vyzaduji zkuSeny
letecky personal (Kingsford, Port, 2009).

Dalsimi konkrétnimi technikami monitoringu jsou transekty a bodové scitani,
pouziti zvukovych nahravek a GPS a GIS technologie. Transekty a bodova scitani
umoznuji systematicky prizkum urcitého Uzemi za Ucelem zaznamenani vyskytu
a pocetnosti hnizdnich ptakt. Pouziti zvukovych nahravek mize pomoci identifikovat
a lokalizovat druhy ptaka, zejména ty, které jsou ve volné piirodé obtizné
pozorovatelné. GPS a GIS technologie umoziiuji mapovani a sledovani pohybu ptakt
a jejich hnizdnich teritorii (Bibby, 2000).

Kazda z téchto metod ma své vyhody a nevyhody a je vhodna pro specifickou
situaci, a proto je dualezité vybrat spravnou kombinaci metod pro dosazeni co
nejpresnéjsSich a relevantnich vysledkti monitorovani (Owen, Black, 1990).

Schopnost prizpusobit se novym situacim je kliCova pro tsp€$ny monitoring
a ochranu vodnich ptakd. Adaptace monitorovacich programi na zmény klimatu,
lidské vlivy na krajinu a vyuziti novych technologii pro sbér a analyzu dat jsou
nezbytné pro zachovani biodiverzity vodnich ekosystému (Musil, 2005). V konecném
disledku, integrace dlouhodobého monitoringu, vyuziti dat obcanské védy
a mezinarodni spoluprace tvoii pilife spéSné ochrany a spravy hnizdnich populaci
vodnich ptaka. Tyto strategie nam umoznuji lépe pochopit potieby jednotlivych druht

a planovat ochranna opatfeni na lokalni 1 globalni urovni (Bibby, 2000).

5. Trendy pocetnosti hnizdnich populaci vodnich ptaku

V prabéhu poslednich desetileti doslo k vyraznym zménam pocetnosti vodnich

druht ptakt. Podobné jako u mnoha jinych druha ptakt je dynamika populace vodniho



ptactva ovlivnéna riznymi faktory, které pusobi beéhem celého roku, zahrnujici obdobi
rozmnozovani, jarni a podzimni migrace a obdobi zimniho klidu (Musil a kol., 2011).

Trendy pocetnosti vodnich ptaki zavisi také na interakcich mezi riznymi faktory,
vCetné potravni dostupnosti, habitati a antropogennich vlivi. Napfiklad trendy
pocetnosti rybozravych ptaku zavisi na dostupnosti ryb, ktera je CasteCné fizena
dostupnosti vodnich bezobratlych a tudiz mohou byt rybozravi ptéaci citlivejsi
na zmeény ve struktuie vodnich ekosystémt (Junor, Marshall, 1987). Zaroveri mohou
byt rybozravi ptaci nachylngjsi k antropogennim zménam, jako je naptiklad zavadéni
novych druhti ryb ¢i znecisténi vod. Oproti rybozravym jsou ptaci herbivorni vice
citlivi na zvySeni eutrofizace, zménu vegetace, pfesazovani ¢i vysazovani novych
rostlin a s tim souvisejici moznost zmény kvality vod (Nummi a kol., 2016).

Je prokazano, ze bentofagni druhy vodnich ptak jsou v kompetici s rybimi
populacemi o spolecnou potravu. Jak vyplynulo z vysledki studie Kloskowski a kol.
(2010), tato konkurence mize mit vyznamny vliv na distribuci a populaci bentofagnich
ptakd na rybnicich. Druhova skladba u rybich populaci hraje v dne$nich vodnich
ekosystémech také vyznamnou roli a ma vliv na potravni kompetici s vodnimi druhy
ptaka (Epners a kol., 2010). Kromé toho muze kompetice o potravu také omezit
dostupnost preferovanych stanovist' (Anderson, Titman, 1992). Na pocty potapivych
bentofagnich kachen ma vliv také prahlednost vody v dané lokalité (Musil a kol.,
2020).

Vyznamnym piinosem do pochopeni trendi pocetnosti hnizdnich populaci
vodnich ptakl pfinesla studie Ronky a kolegi (2011), ktera se zaméfila na analyzu
vlivu zmén zivotniho prostfedi na Gspésnost hnizdéni vodnich ptakd ve Finsku. Tato
studie zdiraziuje, jak zmény klimatu, specificky teplotni vykyvy a nestabilni srazkové
rezimy, maji pfimy vliv na reprodukcni Gspésnost vodnich ptakl, ¢imz pfispivaji
k ménici se poCetnosti jejich populaci. Dilezitym zjisténim studie je, Ze i malé zmény
v klimatickych podminkach mohou mit vyznamné dasledky pro neékteré druhy vodnich
ptakt, coz zdlraziuje potfebu zahrnuti klimatickych modelt do strategii ochrany
a managementu vodniho ptactva. Toto zji§téni podtrhuje zasadni vyznam
adaptabilniho managementu mokfadii a ochrany vodniho ptactva, ktery reaguje
na predvidané klimatické zmeény a zdaraziuje potiebu integrace klimatickych modelt

do planovani ochrany vodnich ptaka a moktadnich ekosystémua (Ronka a kol., 2011).



5.1 Globalni trendy

Studie zachycujici zmény pocetnosti u hnizdnich borealnich ptakt za poslednich
25 let ukazuje ziejmy pokles jejich primémé pocetnosti. Celkem na padesati osmi
jezerech bylo pozorovano dvacet Sest druht vodnich ptakt. Nejcastéji se vyskytujicimi
druhy byly kachny divoké, lednacci ficni a Cirky obecné. V roce 2016 patnact druhti
vykazovalo nizsi primérnou pocetnost nez v letech 1990/1991, zatimco u deseti druhti
doslo v prabéhu 25 let k narGstu. Nejvetsi narust pramérné pocetnosti byl zjistén
u husy velké (Anser anser), rakosnika obecného (Acrocephalus scirpaceus), potapky
rudokrké (Podiceps grisegena) alabuté velké (Cygnus olor). A primérna pocetnost se
naopak snizovala u potapky zlutorohé (Podiceps auritus), polaka chocholacky (Aythya
fuligula), chiastala polniho (Crex crex), kachny divoké (Anas platyrhynchos
domesticus) a lysky Cerné (Fulica atra). PfiCemz predevsim lyska Cerna a polak
chocholacka jsou bézné€ rozsSifené druhy, které vykazuji silny ubytek. ZvySeni
lokalnich populaci bylo spojeno s druhy, které Casné hnizdi, maji mensi snisky
a preferuji moktady pro rostlinnou potravu. Kdezto pokles populaci byl spojen
s druhy, které maji naopak vétsi sniisky, rozmnozuji se pozd¢ji a preferuji jako stravu
bezobratlé zivocichy (Elmberg a kol., 2020). Coz opét dokazuje, jak mohou rizné
faktory wvariabilitu pocCetnosti u vodnich druht ptaka, nékdy i velice vyznamné,
ovlivnit (Musil akol., 2011). Celkem pét prediktorti vysvétlovalo tyto zmény populaci:
index preference habitatu, velikost snisky, potravni specializace, fenologie hnizdéni
a rozSiteni hnizdniho arealu (Elmberg a kol., 2020).

Cina je jednou ze zemi s bohatou rozmanitosti vodniho ptactva. V poslednich
desetiletich jsou zde vodni ptaci stale vice ohrozeni pfimymi i nepfimymi lidskymi
aktivitami. Proto byla provedena analyza, kdy z databaze Wetlands International byla
shromazdéna data o populacnich trendech celkem dvé sté Sedesat druhti vodnich druht
ptakt v Cing. Z celkového pottu vykazovalo osmdesat Gtyfi (32,3%) druhd Gbytek,
tficet pet (13,5%) zlstavalo stabilni a Sestnact druhti (6,2%) vykazovalo trend rostouci.
Celkem tiicet osm druht (15,1 % z celkového poctu) bylo zafazeno mezi ohrozené
druhy a dvacet sedm druha (10,8 % z celkového poCtu) mezi témeéf ohrozené druhy.
Ztrata biotopu byla hlavni hrozbou pro vodni ptactvo, zasazeno bylo tficet dva
z celkovych tiiceti osmi (84,2 %) ohrozenych druha. Navic 73,7 % (dvacet osm)

ohrozenych druhti bylo ovlivnéno lidskym vyruSovanim, 71,1 % (dvacet sedm) bylo



ohrozeno znec€isténim zivotniho prostiedi a 57,9 % (dvacet dva) druhti bylo ovlivnéno
nelegalnim lovem. Proto bylo navrzeno doporueni pro ochranu vodniho ptactva
vcetne posileni ochrany pfirodnich moktadt a obnovy degradovanych moktadu. Také
bylo doporuceno zvySeni vefejného povédomi o ochrané vodniho ptactva, zlepseni
prosazovani zakona na ochranu pfirody a potirani nezakonného lovu, ale 1 spoluprace
za uCelem sdileni informaci o vodnich ptacich a to jak na mezinarodni, tak
na regionalni urovni (Wang a kol., 2018).

Napriklad globélni trendy racka chechtavého jsou v nékterych oblastech jeho
hnizdniho arealu ovlivnény snizenymi reprodukénimi tuspéchy v disledku
kontaminace chemickymi polutanty (del Hoyo a kol., 1996). Rovnéz muze byt ohrozen
uniky ropy z pobtezi (Gorski a kol., 1977). Rybak obecny je zase vice zranitelny vici
lidskému vyruSovani v hnizdnich koloniich (Blokpoel, Scharf, 1991). Diive tento druh
Celil vyraznym poklesim pocetnosti kvuli sbéru vajec a lovu. I kdyz se jeho populace
celosvétove zotavuji, lov zustava v nékterych oblastech zapadni Afriky stale
vyznamnym problémem (Gochfeld a kol., 2018). Pro zrzohlavku rudozobou jsou
hlavnimi globalnimi hrozbami degradace jejich stanovist' a lov (Defos du Rau, 2002).
Podle Matea a kol. (1998) ve Spanélsku tento druh ale také trpi Gasto otravou pozitim
olovénych broku, stejné jako husa velka, ktera také Celi znacnym loveckym tlakiim
(Madge, Burn 1988). U polaka velkého se predpoklada, ze za ubytky populaci stoji
pravdépodobné kombinace vice faktord, kterymi je ztrata hnizdist ve vychodni Evropé
a zmény chemického sloZzeni vod a dostupnosti potravy, zejména duasledkem
eutrofizace (Fox a kol.,2016). Polak velky ale trpi také predaci hnizd (Bartoszewicz
a Zalewski 2003), rusenim vlivem lovu (del Hoyo a kol, 1992) a lovem. Brochet a kol.
(2019) odhaduji, ze v severni a stiedni Evropé a na Kavkaze je nezakonné zabito
30 000 polakd velkych roéné. A ve Spanélsku jsou diivodem ubytkd jiz zmifiované

otravy olovénymi broky (Mateo a kol., 1988).
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5.2 Trendy v CR

V Ceské republice mohou byt trendy v populacich vodniho ptactva ovlivnény
lokalnimi faktory, jako je uprava vodnich tokd, rybnikafstvi a urbanizace. Monitoring
a ochranna opatieni jsou kli¢ova pro zachovani a podporu biodiverzity vodnich
ekosystému v regionu (Owen, Black, 1990). Hnizdni populace nékterych druht
vodnich ptakd na Ceskych rybnicich nartstaly zhruba od poloviny 19. stoleti az
do konce 70. let 20. stoleti (Pykal, 2015). Podle Musila (2005) dochézelo ke hnizdéni
novych druhti vlivem eutrofizovanych rybnika, vétsi mirou zarybnéni ¢i kratkodobymi
klimatickymi vlivy. Od 80. let byl ov§em naopak zaregistrovan silny pokles pocetnosti
hnizdnich populaci u vétSiny druhd vodnich ptakt jako jsou napfiklad potapky,
kachny, lysky Cerné a rackové chechtavi. Pfikladem velkého poklesu je polak
chocholacka (Aythya fuligula) na Ttebonisku, jehoz soucasna pocetnost je pouhych cca
16 % stavu z pocatku 80. let 20. stoleti. Oproti tomu se nékteré druhy jako je husa
velka (Anser anser) nebo invazni husice nilska (Alopochen aegyptiaca) intenzivné Siti
(Waterbirdmonitoring, 2023). Tento pokles byl vysvétlovan kombinaci nékolika
faktort, jako je napiiklad botulismus, ubytek ploch vhodnych ke hnizdéni, nartstajici
pocty predatort, pokles pruhlednosti vod a také degradace litoralnich porostt (Musil,

2005).

Scitani vodnich a mokfadnich ptakt se v kvétnu a Cervnu uskutecniuje kazdy rok
na cca 600 vodnich plochach v riiznych oblastech Ceské republiky. Vysledky tohoto
sCitani slouzi k analyze dlouhodobych trendu a kazdorocnich fluktuaci v pocetnosti
jednotlivych druht, k porovnavani zmeén v pocetnosti v riznych rybnicnich oblastech,
ke studiu preference biotopt ve vodnich a mokfadnich oblastech, ale také k vyzkumu
struktury ptakt a variabilité v riznych rybni¢nich oblastech. BEéhem obdobi od roku
1988 do 1997 byly studovany trendy v populaci 42 vodnich a mokfadnich druht ptaka.
Zjisténo bylo, ze u 19 z téchto druhti doslo k poklesu populace, zatimco u 3 druhti byl
zaznamenan narast. Markantni snizeni se projevilo zejména u potapek, kachen,
kormorant, hus Sedych, labuti némych, lysek ¢ernych, ¢ejek chocholatych, rakosnikt
malych, rackt chechtavych, konipast horskych, konipast bilych, bahfiaka a rakosnikt
velkych. Naopak, narst byl zaznamenan pouze u Cejek chocholatych a rybaka

obecnych (Musil, 1999).
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6. PriCiny zmén pocetnosti

Pricin zmén pocetnosti vodnich druhti ptakd miize byt hned nekolik. Existuje fada
faktort, které mohou mit na zménu pocetnosti vliv. Zmény pocetnosti vodnich druht
ptaki mohou byt zpisobeny napftiklad vlivem klimatickych zmén nebo proménami
zivotniho prostfedi (Musil, Cepak, 2004). Vyznamnym faktorem ovliviiujicim
pocetnost muze byt i hnizdni predace, jez pritahuje stale vétsi pozornost ornitologu
(Ibafiez-Alamo a kol., 2015), ale také potravni kompetice & riizné antropogenni vlivy.
Dalsim dilezitym environmentalnim faktorem ovliviiujicim pocetnost vodniho ptactva
muize byt kolisani vodni hladiny. Sezonni ¢i rocni zmény vysky vodni hladiny mohou
mit negativni dopady na jejich hnizdni uspésnost (Markham, 1982), protoze muze
dochéazet k vyplaveni hnizd ¢i zaplaveni vhodnych hnizdnich ploch a litoralnich
porosti. Tyto zmény vodni hladiny jsou pro vodni ptactvo Casto negativni, zejména

v kratkodobém horizontu (Weller, 1978).

6.1 Vliv klimatickych zmén

Vliv klimatu na popula¢ni biologii ptakt je v centru zajmu ornitologti za posledni
pulstoleti (Crick, 2004). V dusledku neustalého oteplovani v zimnim obdobi byly
prokéazany vyrazné zmény v hnizdnim rozsifeni a migracnich trasach mnoha populaci
vodnich ptak (Huntley a kol., 2008). Klimatické zmény maji znacny dopad na biotu,
ktery jest€ zhorSuje nartstajici antropogenni vliv. Meliorace pud alest, rostouci
chemické znecisténi, rozsirfovani pristavii a dopravni infrastruktury, se staly pro ptaky
v procesu globalni zmény klimatu zasadnimi. Jednou ze studii, jez prokazuje vliv
klimatickych zmén na hnizdéni ptakd a jejich populace byla provedena u sto
sedmdesati dvou druhti z dvé sté Ctrnacti hnizdicich v Litvé. Pravé litevské mokiady
maji totiz velky vyznam pro hnizdni populace potapky cernokrké (Podiceps
nigricollis), husy velké (Anser anser), lednacka ficniho (Alcedo atthis), potapky
rohace, bekasiny otavni (Gallinago gallinago) a biehouSe Cernoocasého (Limosa
limosa). Vyzkumy provedené Ustavem ekologie Vilniuské univerzity prokazaly

vyrazné zmény v hnizdnich arealech populaci vodnich ptaka v dasledku neustalého
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oteplovani a jejich pfesunu na vychod a na sever. Tyto zmény v roz§ifeni populaci
vodnich ptakt vedou k fadé dulezitych dasledkt pro jejich ochranu a management.
Neustaly posun hnizdi§t' vyzaduje urychlené vyhlaseni novych chranénych tzemi
ve stiedni a vychodni Evropé. Bylo zjisténo, ze vliv globalni zmény klimatu
na stanovi§té se vice projevuje u vodnich a mokfadnich druhti ptakd. Stanovisté
v suchozemskych ekosystémech nejsou globalnim oteplovanim klimatu tak silné
ovlivnéna jako pravé u druht vazanych na vodni ekosystémy (Zalakevi&ius, Svazas,
2005). V distribuci jednotlivych druhti vodnich ptaki na naSem uGzemi je
pozorovatelna vyrazna fluktuace, a to v zavislosti na aktualnich meteorologickych
podminkach. Béhem obdobi hnizdéni a migrace dosahuji nejvyssiho poctu ptaki
stojaté vody. Naopak v obdobi zimovani, zejména pfi zamraze, se vodni ptaci
presouvaji na tekouci vody (Musil, 2005).

I kdyz klimatické zmeény ovliviiuji pocetnost ne€kterych druhti vodnich ptakd,
vétsinou jde o nepiimé dopady, kdy klima ovliviluje nacasovani hnizdéni nebo
ovliviiuje hojnost potravnich zdroji. Nize uvedena studie dokazala, ze nekteré dalece
migrujici druhy nejsou schopny pfizpusobit dobu hnizdéni dfivéj§imu nastupu jara
a pocetnost téchto druhll tak klesa disledkem snizené hnizdni Uspésnosti. Vliv
klimatickych zmé&n na pocetnost ptaki v CR prokizala studie odbornikd
z Pfirodovédecké fakulty UK v Praze a z Ceské spoleCnosti ornitologické, jez
testovala predpoklad, ze druhy hnizdici v Evropé v riznych zemeépisnych Sitkach by
mély mit na izemi Ceské republiky rozdilny dlouhodoby vyvoj po&etnosti, dasledkem
arealové dynamiky zptsobené narustem jarnich teplot. Vysledky studie naznacuji, ze
latitudinalni stfed arealu méla pomérné vyznamny vliv na rozmanitost pocetnosti ptakt
zvetsuji, zatimco populace druht hnizdicich severngji se zmensuji (viz obr. 1). Tento

vztah byl v souladu s pfedpokladem studie (Reif a kol., 2008).
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Obr. 1: Vztah mezi zemépisnou Sirkou stFedu hnizdniho aredlu v Evropé a trendem pocetnosti v Ceské
republice v letech 1982—-2006 u 103 druhii ptikit (AOPK, 2024)

Zmény ve vodnim rezimu mokfadu, které nejsou pfimo spojené s klimatickymi
zménami, ale mohou byt disledkem pfirozenych hydrologickych udalosti, také hraji
klicovou roli v dynamice populaci vodnich ptakt. Pochopeni, jak rizné hydrologické
udalosti ovliviiuji dostupnost zdroji a habitatové preference vodnich ptaku, je
nezbytné pro ochranu a management téchto druhti v promeénlivém prostiedi (Bolduc,

Afton, 2008).

6.2 Prirodni vlivy
6.2.1 Predace

Predace hnizd je primarni pfic¢inou reprodukéniho selhani u ptakd, a proto je
silnym selektivnim Cinitelem (Hoover, 2006). Selektivni tlaky pasobici v obdobi
hnizdéni do zna¢né miry moduluji jejich biologii. Proto neni divu, ze predace hnizd,
je povazovana za kli¢ovy zdroj selekce pro ptaky (Ibafiez-Alamo a kol., 2015).

U nas v Ceské republice patii k vyznamnym predatoram hnizd vodnich ptakd
tchot tmavy (Mustela putorius), hranostaj (Mustela erminea), vydra fiéni (Lutra lutra),
liska obecna (Vulpes vulpes), prase divoké (Sus scrofa), motdk pochop (Circus

aeruginosus), straka obecna (Pica pica) a vrana obecna (Corvus corone) (Drdova,
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Hampl, 2008). Invaze neptavodnich predatort jako je psik myvalovity (Nyctereutes
procyonoides), myval severni (Procyon lotor) a norek americky, pravdépodobné
zpusobila pokles po¢tu druhti vodniho ptactva v Evropé (Homolkova a kol., 2023).
Tchote tmavého spolu s motdkem pochopem uvadi Halupka (1999) jako nejvétsi
predatory rakosnika ostficového (Acrocephalus paludicola). Prase divoké, lisku
obecnou a vydru ficni 1ze povazovat pouze za obCasné predatory vodnich ptakd, i kdyz
u vydry fi¢ni existuji rozporné nazory jednotlivych autord, jelikoz predace vydrou byla
prokazana u kachen divokych, lysek Cernych, konipast bilych (Motacilla alba)
a slipek zelenonohych (Gallinula chloropus). Naopak za vyznamného predatora Ize
povazovat jiz zminiovaného motaka pochopa, ktery je obvyklym predatorem hnizd
kachen. Na uzemi nas$i republiky je uvadén také jako pravdépodobny predator vajec
cejky chocholaté (Drdova, Hampl, 2008). Také straka a vrana obecna, jez obyvaji
celou Evropu, patii k predatoram vajec lysky Gemné a &ejky chocholaté (Salek,
Cepakova, 2006). Mezi zakladni metody, které slouzi k urCovani predatord, patfi:
pfimé pozorovani hnizd v dané lokalité, identifikace predatori na zakladé jejich
zanechanych stop, identifikace predatora za pouziti umélych hnizd a vajec a v posledni
dobé predevsim vyuzivani moderni monitorovaci techniky, fotopasti (Drdova, Hampl,
2008).

Moznym feSenim predace pro nékteré druhy vodnich ptaka, ktefi hnizdi
na ostrivcich rybnikd ¢i nadrzi jsou plovouci hnizdni ostrovy. Naptiiklad uspésny
projekt Jihomoravské pobocky Ceské spole¢nosti ornitologické (CSO), ktery podpoiil
hnizdéni ohrozeného rybaka obecného (Sterna hirundo). Na jithomoravské rybniky
byly umistény plovouci hnizdni ostrovy, které chrani nejen pied kolisanim vodni
hladiny, ale také pravé pred predaci. Kazdy ostrov méa po celém obvodu souvisly
hladky previs, ktery predatorim znemoziuje Splhani. Po nékolika mésicnim
pozorovani bylo ziejmé, Ze ostrovy plni svij ucel a opravdu poskytuji dostatecnou
ochranu pred nezvanymi hosty jako je norek americky nebo potkan (CSO, 2023).

Unikatni umélé plovouci ostrovy, jez poskytuji vodnim ptakiim nové hnizdiste,
vznikly diky Fakulté zivotniho prostiedi Ceské zemé&délské univerzity také
na rybnicich v jiznich Cechach a na severogeskych zatopenych lomech. Koordinatorka
projektu Zuzana Musilova uvedla, ze na obhospodafovanych rybnicich, které funguji
jako tradi¢ni hnizda vodnich ptaka, dochazi k poklesu vhodnych porosti k hnizdéni.

Z tohoto diivodu se snazi o vytvoreni alternativnich moznosti hnizdéni a to zejména
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pro kachny, racky a rybaky. Projekt spocival ve vystavbé celkem 20 ostrovi. Brzy
po vystavbé prvniho ostrivku se podarilo zahnizdit samici polaka chocholacky, ktera
zanedlouho uspésné vyvedla sva mlad’ata. Vyhoda ostrovu se prokazala poté, co bylo
zjisténo, ze v okolnich biotopech byla vétSina hnizd znicena predatory. Tii ostrovy
byly umistény na rybnice Vlkovsky, kde se vyskytuje polak velky i vzacny a kriticky
ohrozeny polak maly (CZU, 2024).

6.2.2 Dostupnost potravy

Studie Broyer a Calenge (2010) zdaraziuje, jak pfirodni vlivy, jako je dostupnost
potravy a hnizdniho prostfedi, ovliviiuji hnizdni populace kachen. Zmény
v hospodareni rybniki, jako je hnojeni a krmeni kaprt, pfimo ovliviji tyto faktory,
coz ma za nasledek zmény v pocCetnosti a distribuci hnizdnich populaci vodnich ptakd.

Pokud jde o potravu, vodni ptaci mohou byt rozdéleni do nékolika skupin podle
jejich potravni preference. Mohou se délit na v§ezravé, rybozravé, bylozravé a ptaky,
kteti se zivi vodnimi bezobratlymi (Carlson, 1977). Rybniky jsou oblibenymi
lokalitami pro rybozravé druhy diky bohaté potravni nabidce, kterou jim poskytuji.
Jednim z druht vyhledavajicich rybniky plné ryb je kormoran velky (Seiche a kol.,
2012). Rybniky hosti pomérné vyznamny podil hnizdicich populaci vodnich druht
ptaka v Evropé (Broyer, Calenge, 2010). Vodnim druhtim ptakt se v prubéhu jejich
zivota mohou meénit jejich potravni naroky. Snizena dostupnost potravy muze byt
zvlasté problematickd béhem obdobi rozmnozovani a pelichani, kdy vodni ptactvo Celi
zvySenym pozadavkim na ziviny pro produkci vajec a rustu peti (Epners a kol., 2010).

Ryby byly zavleCeny do mnoha dfive bezrybich jezer, coz velmi ovlivnilo
konkuren¢ni a predatorské vztahy v téchto vodach (Nummi a kol., 2016). Naptiklad
studie ze Severniho Irska, konkrétné na jezetre LoughNeagh, pfinasi cenné poznatky
o potravnich interakcich mezi poldkem chocholackou a rybami. Studie zkoumala
sdileni podobné potravy chocholatych kachen a nékterych druhti ryb. Byly poskytnuty
dikazy o konkurenci mezi vodnim ptactvem a rybami, coz muze mit dilezité dopady
na ekosystémy jezera a s tim souvisejici zmény pocetnosti u nékterych druht ptaka
(Winfield, Winfield, 1994).

Neékteré analyzy zalozené na udajich o pfitomnosti ¢i nepfitomnosti ryb

v borealnich vodach ukazuji, ze kachny mohou byt rybami opravdu negativné
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ovlivnény. Zalezi vSak na hustoté ryb v daném tuseku jezera. Studie Nummi a kol.
(2016) zkoumajici kompetici mezi kachnami a rybami v boreéalnich jezerech totiz
prokazuji, ze nejvice jsou postizeny konkurenci potapivé kachny, jako je naptiklad
hohol severni (Bucephala clangula), ktery shani potravu ve volné vod€. Zatimco
kachna divoka, ktera shani potravu v pobfezni vegetaci, je konkurenci postizena méne¢.
Pocty bezobratlych jsou totiz ve vyssi koncentraci ukryty ve vegetaci, kde lovi méné
ryb. Proto je dulezité brat interakce kachen a ryb v uvahu pfi planovani a obnovach
moktadi pro tyto druhy vodnich ptakd. Struktura spoleCenstvi, pocetnost a druhova
bohatost vodnich bezobratlych se zfetelné lisi v jezerech s rybami a bez nich, coz se
muize projevit i na poctech vodnich druhti ptaka Zivicich se pravé vodnimi
bezobratlymi. Zvlastni je, ze velké mnozstvi kachen se zivi rostlinami, ale studie
zabyvajici se rybo-kachni konkurenci o rostliny, zatim nebyly provedeny. Také
vyzkum Pykal, Janda (1994), ktefi zkoumali vliv intenzivniho rybni¢niho hospodateni
v jiznich Cechach, poukazovali na souvislost mezi poétem ryb a populaci vodnich
ptakt. Na 198 lokalitach o rozloze 7200 ha bylo zjisténo, Ze pii nadmérné biomase ryb
klesa dostupnost potravy pro ptaky. VEtsi pocty ptaka byly zaznamenany na lokalitach
s niz§i rybi obsadkou. Vyuzitim alternativni rybi obsadky na rybniku Rod v letech
2014 a 2015, candata obecného (Sander lucioperca) a lina obecného (Tinca tinca),
doSlo kvyznamnému naristu populace potapivych kachen, zejména polaka
chocholacky. Zaznamenano bylo i zimovani téchto ptakd, coz naznacuje dobré
podminky pro prezivani. Tato lokalita se stala klicovou pro mnoho druhd vodnich
ptaka v regionu. Diky témto opatfenim doslo ke zvySeni pocCetnosti a UspéSnosti
hnizdéni, coz pomohlo k odvraceni negativnich trend vodnich ptakd. Tato tspésna
spoluprace mezi ochranou pfirody a hospodafici organizaci muze slouzit jako model
pro dalsi ekologické projekty (Musil, 2016).

U bentofagnich druhti kachen jako je polak velky, polak chocholacka a hohol
severni, byl prokazan vyznamny vliv na jejich pocetnost vlivem pruhlednosti vody
a s tim spojenou druhovou diverzitou vodnich bezobratlych. Vyssi poCetnost kachen
byla prokazana v lokalitdich svys§i druhovou diverzitou vodnich bezobratlych.
Nejvyssi hodnoty prahlednosti vod na rybnicich Treboniska, KardaSofecicka
a Sobéslavska v roce 2020 byly zji§tény v kvétnu a v nasledujicich mésicich hodnoty
klesaly. Prahlednosti vody, méfena pomoci Secchiho desky, je tedy povazovana

za indikator trofického stavu jednotlivych lokalit a tudiz za dobry indikator
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dostupnosti potravy pro vodni ptaky (Musil a kol., 2020). Porovnani prahlednosti vody
na vySe zmifiovanych lokalitach v kvétnu a Cervenci ukazuji nasledujici dva obrazky

(obr. 2, obr. 3).
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Obr. 2: Prithlednost vody (cm) na jednotlivych sledovanych
rybnicich v kvétnu 2020 (Musil a kol., 2020)

- 5 e T
A3 " e &
,». = 5
~ A4 °
. : .
o [
L . ‘A - s S .:-‘_-
. . b ‘ _'3 ' ':.‘
S PR 9 o
> [ =
7 = < 2 ...,-
. = ) Or~<F
=
Y @ .
“ - ‘. ‘ ‘
T b3 - et
4 o > 2
-
3 Y !
: =
'-
- '~
s ’ g ~ =
b D - T
S .-
. v q.’ - .
. - T
3 . ~ ~
5 w4 - " 3
n >ty
* - 9
0 7 - T ¥ =%
L e R 4 A
< .
¥ . |
*4 ® 1-25
e @ -5 |
= A @ 51-75
N 8 ® 76-100 *
r i IR G, . e @ 101-180
> L ® >~ - o —,
=1 0 25 5 75  10Km
2 - - g Ay

Obr. 3: Prithlednost vody (cm) na jednotlivych sledovanych
lokalitach v ¢ervenci 2020 (Musil a kol., 2020)

18



VétSina znalosti vlivil eutrofizace na vodni ptaky se tyka sladkovodnich habitata
soustfedénych na bylozravce (Yallop a kol., 2004). Potravni preference jednotlivych
druhti se mohou lisit v pribéhu roku i v prubéhu zivota. Obecné l1ze predpokladat vyssi
preferenci ZivocCi§né potravy v hnizdni dobé a to zejména u mladych ptakia. Tyto
rozdily v preferenci potravy se mohou projevit 1 v rozdilnych trendech pocetnosti

(AOPK, 2024).

6.2.3 Botulismus

Mezi vyznamné pii¢iny umrtnosti nékterych druha ptaki patii také botulismus
(Shutt a kol., 2014). Toto onemocnéni se muze objevit, pokud ptaci pozfou kofist
obsahujici botulinovy neurotoxin typu E produkovany bakterii Clostridium botulinum
(Chipault a kol., 2015). Na velkych jezerech byl botulismus zdokumentovan u vodnich
ptaka, jako jsou volavky, kormorani, kachny, rackové a potapky. Nejvyssi amrtnost
byla zaznamenana v roce 2005, u vétSiny pitvanych tél bylo potvrzeno podezieni
na smrt v dasledku botulismu typu E. Tento typ byl poprvé hlasen u ptaka v roce 1963
a 1964 Hermanem, Kaufmanem a Favem po té, co byly u bieht jihovychodniho jezera
Michigan nalezeny potapky a nékolik druhti rackd. Nasledné se vét§i umrtnost
rybozravych ptakt vlivem botulismu objevila v roce 1999 v Erijském jezefe, dale pak
v roce 2002 v zapadni Casti jezera Ontario (Shutt a kol., 2014). Pfipadd botulismu
ptfibyvalo nejen v evropskych zemich, ale i v Jizni Americe, jizni Africe, Asii,
Australii 1 na Novém Zélandu. Do roku 1996 byl botulismus rozpoznan ve 23 zemich
na vSech kontinentech, kromé Antarktidy. Postizena byla i mista mezinarodniho
vyznamu jako napt. Narodni park Doana ve Spanélsku, Ismaninger Teichgebiet
v Bavorsku a oblast slanych jezer Seewinkel u Neziderského jezera v Rakousku.
V devadesatych letech se pocty pfipadi vyrazné snizily, avSak v Americe tento
problém nadale ztistava a nékdy jdou pocty uhynulych ptaki az do stovek tisic (Cepak,
Pokorny, 2002).

V Ceské republice se prvni piipady této nemoci vyskytly vroce 1972 na jizni
Moravé. Pravé tady se pripady botulismu objevovaly nejcastéji, zejména na vodni
nadrzi Nové Mlyny, kde doslo k nejrozsahlejsimu uhynu ptak na podzim roku 1988

a na jafe 1989. Tato epizoocie zaznamenala pfes tfi tisice mrtvych ¢i hynoucich ptakd,
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nejvice postizenymi skupinami byli vrubozobi, dlouhokiidli a bahiaci. Prestoze se
botulismus v 90. letech vyskytoval pouze vyjimecné, v roce 2000 se opét objevily
ptipady na dvou lokalitach v CHKO Tiebonsko. Uhynulo zde 38 polaka velkych, 27
polakt chocholacek, 19 koptivek obecnych (Mareca strepera), 8 kachen divokych a 2
labuté velké. I kdyz se v poslednich letech nevyskytly vyznamné thyny, zistava
botulismus stale aktualni hrozbou pro populace vodnich ptaki (Cepak, Pokorny,

2002).

6.3 Antropogenni vlivy

Rychla a nepretrzita clovékem zptuisobena zména vétsiny pozemskych ekosystému
byla oznacena za nejdulezité]si piicinu globalni ztraty biologické rozmanitosti (Pimm
a kol., 2006). Vsudypfitomna a nepfetrzita transformace ekosystému lidmi zptsobila
rozsadhlou ztratu a degradaci stanovist, kterd dramaticky zvysila riziko vyhynuti
mnoha druhti na celém svété (Jordan a kol., 2020).

Cinnost ¢loveka, veetnd zmén vyuziti pady, znedisténi vodnich zdrojt a zmén
ve vodnim rezimu zpusobenych vodohospodarskymi zasahy, ma vyznamny dopad
na moktadni ekosystémy a vodni ptaky. Studie Bolduc, Afton (2008) ukazuje, ze
kontrola vlivu hloubky vody na pocetnost ptaki mize pomoci lépe pochopit, jak
antropogenni zmeény ovliviiuji vodni ptaky, a identifikovat kritické faktory, které je
tteba fesit pro zachovani zdravych populaci téchto druhi. Vyuziti metodologie
pro korekci pocetnosti vodnich ptakt v zavislosti na hloubce vody nabizi dulezity
nastroj pro vyzkumniky a manazery moktadt, umoziujici 1épe porozumét a fidit vliv
raznych faktorti na vodni ptaky. To umozinuje efektivnéjsi ochranu a management

téchto dulezitych ekosystému v kontextu soucasnych environmentalnich vyzev.

6.3.1 Intenzifikace rybnikarstvi a eutrofizace

Vysoka uaroven eutrofizace dusledkem pouzivani hnojiv maze mit vliv
na distribuci i pocetnost vodnich ptaka. Vysoka koncentrace zejména dusiku a fosforu
muize mit za nasledek sniZzeni pocCetnosti populaci vodnich ptaki. Jelikoz muze
dochazet k nadmérnému ristu fas a sinic a tim ke snizeni mnozstvi svétla (Le Moal

a kol, 2019) a snizeni dostupnosti potravy (Meller, Laursen, 2015). Projevem tohoto
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nadmérného ristu mize byt vegetacni zakal nebo vodni kvét (Adamek a kol, 2010).
Eutrofizace muze také zptsobit degradaci biotopti vodnich ptaka zartstanim mokiadt
rostlinami a naslednym ubytkem vhodnych oblastni pro hnizdéni. V dlouhodobém
horizontu mohou byt naruseny reprodukéni cykly vodnich ptakt, coz také muaze vést
k poklesu pocetnosti populace (Moller, Laursen, 2015).

Vyzkum Broyer a Calenge (2010) odhalil, ze hnizdni uspé$nost kachen byla vyssi
v rybnicich, kde bylo provedeno hnojeni, coz zvysilo dostupnost zooplanktonu
a snizilo konkurenci mezi kapry a vodnim ptactvem o bentickou kofist. To zduraziuje,
jak mohou managementové praktiky v rybnicnich soustavach ovlivnit trendy
v pocetnosti hnizdnich populaci vodnich ptakt, a poukazuje na potiebu peclivého
planovani hospodareni v moktadech.

Vysoka mortalita, ktera je schopna snizit poCetnost vodnich druhti ptaka, muze
byt velmi ovlivnéna zménami v rybniénim hospodateni (Musil, Salek, 1994). Rybniky
s vysokou hustotou rybich obsadek se vyznacuji nepfiznivymi podminkami pro vodni
druhy ptakd, jako je mala prihlednost vody, nedostatek potravy a snizena druhova
rozmanitost rostlinnych a zivoc¢i§nych spolecenstev (Musil, Fuchs, 2006). Tato situace
je problematicka zejména pro kachny, které se potapéji pro potravu pro sva mlad’ata.
Prestoze vodni ptaci preferuji rybniky s vyssi prihlednosti vody a mensi hustotou
rybich obsadek, mohou se pfesouvat na rybniky s nizsi konkurenci o potravu, jako jsou
plidkové rybniky, kde se nachazi nejmladsi rybi populace. Nicméné takové piesuny
mohou byt narocné a mohou vést ke ztratam, zejména u mlad’at potapivych kachen
(Musil, Cepak 2004). Celkové je tedy zfejmé, ze rybi obsadky maji znacny vliv
na populace vodnich ptakl, ze méni prostiedi rybnik a snizuje dostupnost potravy
a vhodnych stanovist. Proto by bylo dobré brat pfi managementu vodnich ekosystému
v uvahu preferenci rybich populaci s mensi hustotou a snazit se tak o udrzeni vysoké
pruhlednosti vod a tim minimalizovat mozné negativni dopady (Musil, 2006). Obrazek

4 ilustruje vodni eutrofizaci, jez zpusobuje nadmérny rast fas a sinic.
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Obr. 4: Eutrofizace vod (Urbdnek, 2024)

6.3.2 Konflikty mezi ptaky a lidmi

Zmény klimatu a dostupnost potravy mohou také zpusobit Sifeni populaci
nékterych druhtt vodnich ptakd a ti se dostavaji do konfliktd s nékterymi
hospodarskymi subjekty. Jednim z nejvétSich probléml byla expanze kormorana
velkého (Behrens a kol., 2008) v celé Evrope. Od Sedesatych let 20. stoleti se pocty
hnizdnich jedinct zvétsily z piiblizné 4000 part na pfiblizné 371 tisic. Tento narGst
zpusobilo vice faktort jako je napfiiklad vyssi uzivnost vnitrozemskych vod v Evropé,
legislativni ochrana téchto druht, omezeni pouzivani pesticidd, ale i vySe zminovana
zmena klimatu. Obdobné zvySeni pocetnosti a roz§ifovani mimohnizdniho areélu lze
ale zaznamenat i u jinych rybozravych druht ptaku jako je volavka popelava, volavka
bila (Ardea alba) a morcak velky (Mergus merganser) (Musilova, Musil, 2019).
Naruast byl zaznamenan také u 16 populaci herbivornich hus. Prestoze diive husy
vyuzivaly spise pobfezni moktady, zalibilo se jim vice v zemédélské krajin€, kde neni

vyjimkou vidét i desitky tisic hus najednou (Fox a kol., 2010). Pro majitele takové
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zemeédélské plochy to predstavuje samoziejme neprijemnou skuteCnost. Proto nékteré
pfimorské staty severozapadni Evropy umoznily takto rozsahlé skody majitelam poli
kompenzovat (Musil, Musilova, 2019). Podobny konflikt mezi farmafi a vodnimi
ptaky, konkrétné husami, fesili v severnim Norsku. Mistni farmafi fesili ochranu svych
zemé&dé€lskych pozemkl cilenym plasenim hus. Provedena studie v této oblasti
prokazala, ze cilené plaseni mélo negativni vliv na distribuci a vybé&r stanovist' v této

oblasti (Tombre a kol., 2005).

6.3.3 Lov

Nelegalni metody zabijeni a otrav volné zijicich zivoc¢ichi patfi mezi vyznamné
a dlouhodobé problémy, s nimiZ se potykaji viechny staty svéta, Ceska republika neni
bohuzel vyjimkou. Proto Ministerstvo zivotniho prostedi spole¢né s dal§imi resorty
ptipravilo tzv. Narodni strategii feSeni nelegalniho zabijeni a otrav volné zijicich
zivoCicht. Tato strategie je zaméfena na Ctyfi prioritni oblasti, kterymi jsou otravené
navnady, dalsi zptsoby nelegalniho zabijeni, pesticidy a veterinarni 1éCivé piipravky.
Problematika tykajici se dopadi uzivani olovénych brokti v myslivosti neni soucasti
této strategie (MZP, 2019). Tuto problematiku souvisejici s mysliveckym lovem fesi
nafizeni EU, jez vstoupilo v platnost 15.2.2023 a zakazuje pouziti olovénych brokt
ve vSech vodnich a mokfadnich biotopech. Nafizeni reagovalo na skutecnost, ze
na otravu jedovatym olovem kazdoro¢né v Evropé€ zahyne az milion ptakt. Konkrétné
u Ctyficeti druhti vodnich ptaku byla zjisténa tato otrava poté, co pozieli olovéné borky

misto kaminkd, které jim slouZi ke spravnému traveni (CSO, 2023).

Prestoze je lov nékterych druhi vodnich ptakd v mnoha zemich legalni, existuji
dikazy o vlivu na jejich pocetnost (Ramachandran a kol., 2017). Napiiklad
ve francouzskych chovech byl proveden rozsahly a dlouhodoby celostatni prizkum,
ktery porovnaval dlouhodobou miru ristu populaci u lovenych a nelovenych vodnich
ptaka. Vysledek studie prokazal vice negativnich trenda pocetnosti u lovenych druht
ve srovnani s druhy nelovenymi (Jiguet a kol., 2012). Lov stéhovavych ptaka
pro potravu a sport ma davné koteny v Evropé, vcetné Stiedomoii (Falzon, 2008).
Techniky lovu a lovené druhy st€hovavych ptakd maji znacné regionalni rozdily.

Tradicni techniky lovu ve stfedomotské panvi zahrnuji chytani do pasti pomoci lepidla
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a siti, lov pomoci osteépu, §ipu ¢i jinych zbrani za pouziti pomocnikd, jako jsou psi
a ruzné navnady nebo pistalky (Barca a kol, 2016).

Lov je tedy také jednim z divodi umrtnosti ptakl, ale pro vétsinu druhl se
za nejvetsi soucasné hrozby povazuje ztrata a degradace jejich hnizdist, stanovist

a zimovist spolu s vy§e zminénou zménou klimatu (Dalby a kol., 2013).

6.3.4 Ostatni vlivy

Celosvétové studie stale vice prokazuji globalni zmény zivotniho prostiedi
vyvolané clovékem ovliviiyjici divokou piirodu, zejména ztratou stanovist’ souvisejici
se zménami zemedelstvi, urbanizaci a primyslovym rozvojem (Guillemain a kol.,
2013). Prikladem konfliktu mezi lidmi a ptaky je také vyrazné snizeni pocetnosti
chrastala polniho od roku 2005, k ¢emuz pfispelo zvySeni intenzity zemé&délstvi, ale
také rozsifovani ploch pastvin na ukor luk (Pykal a kol., 2021). K dal§im nepfimym
konfliktim mezi ptaky a lidmi patfi pouzivani hnojiv na zemédélské pude. Studie
Moillera a Laursena, (2015) ukazuje, Zze populacni trendy nékterych druhti vodnich
ptaka zavisi na pouzivani hnojiv na zemédélskych pudach a ze tento efekt je silnéjsi
ve fazi rustu nez ve fazi poklesu pouzivani hnojiv. Tato studie byla provadéna po celé
Evropé v letech 1982 — 2008.

Negativnim jevem, ktery mize mit vliv na poCetnost populaci nékterych druht
vodnich ptakt na rybnicich, je stale vétsi ruSeni ptaka spojené s rekreaci, pytlacenim,
myslivosti, obhospodafovanim rybnikt, ale i ornitologickym prizkumem (Jetmar,
2000). I kdyz naptiklad potapky nejsou na ruSeni na hnizdé€ tak citlivé, na rekreacné
vyuzivanych vodnich néadrzich mohou trpét ruSenim proplouvajicich lodék.
Na tekoucich vodach zase potapkam znesnadiuje hnizdéni kolisani vodni hladiny,

v naSich podminkach se to tyka spiSe potapky malé (Sychra, 2012).

7. Metodika

Pro hodnoceni variability trendd pocCetnosti byla zavisla proménna additivni
zmeéna pocetnosti modelovana v programu R Studio jako funkce nezavislych
proménnych, jako je hmotnost t€la, potravni specializace, velikost téla, nacasovani

hnizdéni a zmény velikosti evropské populace. Analyza byla provedena na 212
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pozorovanich na 14 rybni¢nich soustavach. V analyze byl pouzit linearni smiSeny

model (Linear mixed model).

7.1 Charakteristika uzemi

Scitani vodnich ptakt probihalo celkem na 291 rybnicich v jiznich a stfednich
Cechach (48.9685-49.6866° N, 14.3676-14.9007° E) v druhé poloving kvétna
v letech 1991-2023. Termin scitani byl stanoven mimo obdobi migrace a inkubaci
samic (Cechovska a kol., 2019).

Pro ucely této diplomové prace byla pouzita data ze Ctvrnacti lokalit na izemi
Ceské republiky. Konkrétn& se jedna o rybniéni soustavu Spolsko-Cepskou,
Tieborisko-Branskou, Chlumecko-Lutovskou, Lomnickou, Vlkovsko-Klecskou,
Bosileckou, Drahovskou, Regickou, Sobé&slavskou, Koleneckou, Doiiovskou

a Sedl¢anskou. Tyto oblasti jsou pro lepsi prehled zobrazeny na nize uvedené mape¢.
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Obr. 5: Mapa zajmovych rybnicnich soustav (21-Spolsko-Cepskda, 23-Treborisko-Branska,
25-Chlumecko-Lutovska, 27-Vitmanovska, 29-Presecko-Brilickd, 30-Lomnicka, 31-Viko-
vsko-Klecska, 32-Bosileckd, 33-Drahovskd, 36-Recickd, 40-Sobéslavskad, 43-Koleneckd,
44-Donovska, 51-Sedlcanska)

7.2 Sledované druhy

Zkoumanymi druhy byli: labut’ velka (Cygnus olor), husa velka (Anser anser),
koptivka obecnéd (Anas strepera), kachna divoka (Anas platyrhynchos), zrzohlavka
rudozoba (Netta rufina), polak velky (Aythya ferina), polak chocholacka (Aythya
fuligula), hohol severni (Bucephala clangula), potapka mala (Tachybaptus ruficollis),

potapka roha¢ (Podiceps cristatus), kormoran velky (Phalacrocorax carbo), volavka
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bila (Ardea alba), volavka popelava (Ardea cinerea), lyska ¢erna (Fulica atra), racek

chechtavy (Larus ridibundus), velci racci, rybak obecny (Sterna hirundo), orel motsky

(Haliaeetus albicilla) a motak pochop (Cyrcus aeruginosus).

7.3 Druhové-specifické charakteristiky

U vSech sledovanych druht byly identifikovany nasledujici druhové
charakteristiky (tab. 1):
Trend o
Potravni pocetnosti Hmotnost | Nacasovani Prunllerna
Druh L A N e velikost
specializace tahové téla (g) hnizdéni o
snusky
populace

Labut welka herbivorni vzristajici 10500 brzy 8
Husa velka herbivorni vzristajici 3150 brzy 8
Kopfivka obecna omnivorni vzristajici 888 pozdé 12
Kachna divoka omnivorni vzristajici 1240 brzy 11
Zrzohlawka rudozoba herbivorni vzristajici 1190 pozdé 10
Polak elky invertivomi klesajici 860 pozdé 10
Polak chocholacka invertivomi vzristajici 678 pozdé 11
Hohol sewerni invertivorni stabilni 822 brzy 11
Potapka mala invertivomi klesajici 200 pozdé 6
Potapka rohac piscivorni klesajici 1030 pozdé 6
Kormoran velky piscivorni vzristajici 2387 brzy 4
Volawka bila piscivorni vzristajici 1355 pozdé 5
Volawka popelava piscivorni vzristajici 1650 brzy 5
Lyska €ema omnivorni stabilni 685 brzy 10
Racek chechtawy omnivorni stabilni 305 brzy 3
Rybak obecny piscivorni stabilni 130 pozdé 3

Tab..1: Charakteristika sledovanych druhii (Tenglerova na zdkladé tab. Stastny, Hudec,2016)
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7.4 Statisticka analyza

K analyze trendli poCetnosti jednotlivych druht byl pouzit program TRIM 3.52.
(Trends and Indices for Monitoring data). Jedna se o statisticky software vyvinuty pro
hodnoceni zmén pocetnosti a k odhadu pocetnosti ptakd, v tomto piipadé pocetnosti
hnizdnich populaci vodnich ptaki. Zakladnim vstupem do programu TRIM jsou data
z monitoringu, ktera zahrnuji poCet pozorovanych jedinci daného druhu
na jednotlivych lokalitach v daném roce (Pannekoek, Strien, 2005).

Analyza byla provedena z dlouhodobych dat za roky 1991-2023. Pro analyzu byla
tedy stanovena Casova zakladna (base time) dat od roku 1991. Tento rok byl zvolen
jako referen¢ni bod pro méfeni zmén v poCetnosti danych druhd vodnich ptakt
v prubéhu sledovaného obdobi. Pro analyzu trendd pocetnosti byla pouzita ro¢ni
(aditivni) mira zmén pocetnosti a kategorizace trendi podle TRIM 3.52. Tato

kategorizace zahrnuje:

- strong increase (SI) - vyrazny vzestup (ro¢ni narust o vice nez 5 %)

- moderate increase (MI) - mirny vzestup (ro¢ni narist o mén¢€ nez 5 %)

- stable (S) - stabilni (bez signifikantniho trendu, uzky konfidencni interval)

- moderate decrease (MD) - mirny pokles (rocni pokles 0 méné nez 5 %)

- strong decrease (SD) - silny pokles (rocni pokles o vice nez 5 %)

- uncertain trend (U) - nejasny trend (bez signifikantniho trendu, Siroky

konfidencni interval)

8. Vysledky
8.1 Trendy pocetnosti v jednotlivych rybnic¢nich lokalitach

Nize uvedené tabulky (tab. 1 a 2) zobrazuji vysledky analyzy trendd pocetnosti
jednotlivych druht ptakd na &trnacti zkoumanych lokalitach. Cisla v tabulkach udavaji
aditivni zménu pocetnosti (additive) s pfislusnou standardni chybou (SE) a trend
pocetnosti je vyjadien jako jedna z kategorii, napfiklad vyrazny vzestup (SI), mirny

narust (MI), mirny pokles (MD), silny pokles (SD) nebo stabilni (S).
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Druhy

Cygnus olor labut velka

Anser anser husa velka
Anas strepera kopfivka obecna

Anas platyrhynchos kachna divoka

Netta rufina zrzohldvka rudozobd
Aythya ferina polak velky
Aythya fuligula polak chocholacka

Bucephala clangula
Tachybaptus ruficollis
Podiceps cristatus
Phalacrocorax carbo
Ardeaalba
Ardea cinerea
Fulicaatra
Larus ridibundus

Sterna hirundo
Haliaeetus albicilla
Circus aeruginosus

hohol severni
potapka mala
potapka rohac
kormoran velky
volavka bila
volavka popelava
lyska cerna
racek chechtavy
velci racci
rybak obecny
orel mofr'sky
motak pochop

-0.0128+0.0177

Spolsko-Cepska
additivesSE  Trend

0.033110.0268 U

0.0288:0.015 U
0.0082+0.0111

w

-0.03110.0205
0.0025:0.034
0.050.046
0.045:0.028

cCcC c cCc c wvw

-0.0216:0.0177 U
-0.1073£0.0244  SD*
-0.001740.5628 U

-0.0501+0.0082
-0.0097+0.0066 S

-0.0289:0,0143

Treborisko-Branska

additivetSE  Trend

0.0317:0.0125 MI*
0.097610.1668 U
MD**

0.297614.6881 U
MD*
-0.0693:0.009  SD*

-0.0474:0.1987 U
-0.0705:0.0416 U
-0.0163+0.0073

MD*
0.015110.2126 U

-0.0064:0.0205 S
-0.1168+0.0135
-0.0923:0.0699 U

SD**

-0.01110.1013 U

-0.0569£0.0207 MD**

Chlumecko-Lutovska

additiveSE Trend

0.032710.0155 MI*
0.1559:0.0433 SI*
-0.0686:0.0118  MD**
0.0212+0.0088 MI*

-0.0504£0.0210  MD*
-0.1079£0.0217 ~ SD**
0.093610.0242  MI**
0.0067+0.0351 U

-0.0600£0.0159 ~ MD**

-0.0089+0.0350 U
-0.186310.0561  SD*
-0.2136:0.0373  SD**
-0.028610.0300 U

-0.0287+0.0504 U

Vitmanovska

additiveSE

0.11920.6186
0.1092+0.0337
-0.0766+0.0523
0.0530:0.0167

0.008310.0252
-0.0579:0.0274

0.0624 +0.0185
0.0348+0.0040

-0.0603:0.0214
-0.0112+0.0206
-0.14114536147

Trend

U
MI**
U
MI**

MD*
MI**

Mﬁ*

MD**

-0.0442:0.0084

-0.0323+0.0126
-0.0306+0.0066
-0.0977+0.0609 U

Presecko-Bridlicka

additivetSE  Trend

-0.0101+0.0143 S

0.007710.0376 U

0.0057+0.0061 S
0.0061£0.0656 U

-0.0093+0.0129 S
-0.0643:0.0114
-0.026710.0181 U
-0.0427+0.0196

0.013810.0079 S

-0.0555£0.0370 U

0.001610.0221 S

-0.0295:0.0166 U

Lomnicka
additive£SE

0.024710.0178
0.0394+0.0209

-0.0249:0.0325

0.0160+0.0077

-0.0228+0.0758
-0.0114+0.0201
-0.065910.0175
-0.0467+0.0222
-0.0533+0.0182

0.0179:0.0088
0.1425+1.1854

-0.020110.0102
-0.0584+0.0103
-0.0373+0.0189

0.05310.0198

-0.145310.0995

Trend

MD*
MD**
MD*

Mﬁ*

-0.047410.0101
-0.0120+0.0146 S
-0.0873:0.0311  MD

Vlkovsko-Klecska
additivetSE  Trend

0.012110.0215 U
0.0954+0.0517 U

-0.0471:0.0121 ™MD

0.0510:0.0107  MI
0.094110.0246  MI

-0.0093t0.0107 S

M
0.0313:0.0127  MI

-0.0836:0.4414 U

0.0214+0.0121

MD*

-0.0453:0.0877 U

Tab. 2: Anabyzy trendii pocetnosti danych druhii ptdkit na jednotlivych lokalitach (hladina vyznamnosti *p < 0.03, ¥*p < 0.01, ***p < 0.001)
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Druhy
Cygnus olor labut velka
Anser anser husa velka
Anas strepera kopfivka obecna
Anas platyrhynchos kachna divoka
Nettarufina zrzohlavka rudozoba
Aythya ferina polak velky
Aythya fuligula polak chocholacka
Bucephala clangula hohol severni
Tachybaptus ruficollis potapka mala
Podiceps cristatus potapka rohac
Phalacrocorax carbo kormoran velky
Ardea alba volavka bild
Ardea cinerea volavka popelava
Fulicaatra lyska cerna
Larus ridibundus racek chechtavy
velci racci
Sterna hirundo rybak obecny
Haliaeetus albicilla orel mo'sky
Circus aeruginosus motak pochop

BoSilecka
additivetSE  Trend

0.0097:0.0363 U
0.01670.2158 U
-0.0457+0.0126
-0.0077£0.0145 S
0.018410.0230 U
0.004140.0133 S
-0.031110.0111
0.035210.0480 U
-0.0550t0.0597 U
-0.004940.0129 S
0.068910.6655 U
0.0810+1.1565 U
-0.036810.0224 U
-0.0570+0.0286
-0.124510.4428 U
03899492623 U
-0.0330t0.0786 U

-0.136110.2000 U

Drahovska

additivetSE  Trend

-0.0114+0.0113

0.04640.0742

-0.08440.0139
-0.0179+0.0106

0.049240.2915

-0.0412+0.0226
-0.1016+0.0669

0.002740.0231
0.003240.0495

-0.0275+0.0296

0.0836+2.1831
0.0123£0.1910

-0.0307+0.0126
-0.0844£0.0162
-0.07640.0289

0.0499:0.4567
0.0423t1.3595

-0.0368+0.0667

S
U
SD*

cCcC Cc Cc Cc uvwCcCc ccwvw

=
S
*

SD*
MD**

U
U
U

Reticka
additiveSE

-0.025240.0113
0.0303:0.0529
-0.0249:0.0047
0.021740.0051
0.0128+0.0414
-0.0355+0.0087
-0.075610.0074
0.057110.0512
-0.1348+0.1963
-0.0311+0.0115
-0.0333:0.03%
0.0690+0.0543
-0.0059£0.0070
-0.1082+0.0105
-0.098310.4388
).1862+151227.215]
0.051540.0422
0.0937:0.0918
-0.0853£0.3501

Trend

MD*
U
MD*
MI**
U
MD*
SD**

Sobéslavska

additiveSE

-0.016610.0128
0.016110.0719
0.00210.0108
0.0181+0.0085

-0.03530.0144
-0.0147+0.0110

0.184310.0213
-0.01250.0128

-0.01200.0142
-0.088£0.0185
-0.25030.4324
0.0400:0.0248

-0.0837£0.0546

Trend

MI¥

U

Kolenecka
additiveSE

00211100190
0.0225:0.0388

-0.0659t0.0143
-0.005240.0156

0.0333:0.0549

-0.038610.0277
-0.048310.0159

0.0219£0.0231

-0.0068:0.0330
-0.0166£0.0152

0.0169:0.0530
0.0466:0.1885

-0.027610.0238
-0.0051:0.0138
-0.061610.0398
-0.022310.0445

-0.0225£0.0406

Trend

Donovska
additivexSE

0.10110.0841
0.1308:0.0855
0.004740.0245
0.1308:0.0855
0.116940.1487
0.0408:0.0203
-0.0084£0.0250
0.053410.1078
0.0190£0.0105
0.0896:0.0753
0.0767:6.6043
-0.0146195.3958
-0.070410.1128
0.071240.0383
-0.0157£0.0540
0.1321+114.6203
0.0379£1.5029
0.15060.0647
0.0149:0.0112

Trend
U
U
U
U
U

MI*

CcC Ccccccacuvwoccac

[

MI*
S

Sedl¢anska

additiveSE

-0.001310.0212

0.052210.0202
0.04710.0140

-0.034310.0178
-0.0505£0.0176

-0.0260£0.0345
-0.0336:0.0174

-0.0153:0.0175
-0.187410.9566

-0.0226£0.03%

Trend
S
MI*
MI**
MD*
MD**

Tab. 3: Analyzy trendit pocetnosti danych druhii ptakit na jednotlivych lokalitach (hladina vyznamnosti *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001)
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Na prvni zkoumané rybnicni soustave, kterou je soustava Spolsko-Cepska, byl
zjistén stabilni trend kachny divoké a polaka velkého. Lyska Cerna na této soustave
vykazuje trend silny pokles pocetnosti. Na soustavé Trebomnsko-Branské byl
prokazan mirny narist pocetnosti pouze u labuté velké a naopak u kopfivky obecné,
poléka velkého, potapky rohace a motaka pochopa byl mirny pokles pocetnosti. Silny
pokles zde vykazoval polak chocholacka a lyska ¢erna, u kachny divoké zistava trend
stabilni. Mirny nartst pocetnosti na soustavé Chlumecko-Lutovské byl prokazan u tii
druht, u labuté velké, kachny divoké a hohola severniho. U husy se jednalo dokonce
o silny narast. Naopak silny ubytek vykazuji polak chocholacka, lyska Cerna a racek
chechtavy a mirny ubytek kopfivka obecnd, poldk velky a potapka rohac.
Na Vitmanovské rybni¢ni soustave byl prokazan mirny narust u husy velké, kachny
divoké, potapky rohace a kormorana velkého. Mirny pokles pak u polaka chocholacky
a volavky popelavé. Na dalsi soustave, kterou je Presecko-Brilicka, vykazali mirny
ubytek kopfivka obecna, polak chocholacka, potapka mald, volavka popelava a lyska
cerna a stabilni trend pocetnosti labut’ velké, kachna divoka, polék velky, potapka
roha¢ a rybak obecny. Lomnicka soustava zaznamenala mirny nartst pocetnosti
u kachny divoké, potapky rohace a rybaka obecného. U polaka chocholacky, hohola
severniho, potapky malé, volavky popelavé, lysky Cerné a racka chechtavého byl
naopak trend pocetnosti mirné€ klesajici. Vlkovsko-Klecska soustava vykazovala
mirny narust u kachny divoké, zrzohlavky rudozobé a hohola severniho a mirny pokles
u koptivky obecné, volavky popelavé a racka chechtavého. Stabilni trend byl
zaznamenan u polaka velkého, potapky rohace a lysky Cerné. Na soustaveé BoSilecké
byly vykazany trendy mirného poklesu u tfi druhd, u kopfivky obecné, polaka
chocholacky a lysky Cerné. Stabilni trend na této rybnicni soustavé vykazali polak
velky a potapka roha¢. Na Drahovské soustavé byl zaznamenan silny pokles
pocetnosti u kopfivky obecné a lysky ¢erné a mirny pokles u volavky popelavé a racka
chechtavého. U labuté velké, kachny divoké a hohola severniho byl na Drahovské
soustavé trend stabilni. Na soustavé Reéické prokazala mimny nardst pouze kachna
divoka, naopak mirny pokles byl u labuté velké, koptivky obecné, polaka velkého
a potapky rohace, silny pokles byl u polaka chocholacky a lysky ¢erné. Volavka
popelava zde vykazala stabilni trend pocetnosti. Sobéslavska soustava drzela trend
spiSe stabilni a to u labuté velké, kopfivky obecné, poldka chocholacky, potapky

rohace a volavky popelavé. Silny narist pocCetnosti zaznamenala potapka mala, mirny
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narust kachna divoka, mirny pokles polak velky a silny pokles lyska cerna.
Na Kolenecké soustaveé byli s mirné klesajicim trendem pozorovani koptivka obecna
a polak chocholacka a se stabilnim trendem pocetnosti kachna divoka, potapka rohac
a lyska Cerna. Donovska soustava naopak vykazovala mirné€ narastajici trend u polaka
velkého a orla motského. Motak pochop a potapka mala zde vykazali trend stabilni.
A na posledni Sedléanské soustavé za sledované obdobi tficeti tfi let vykazovali
stabilni trend labut’ velka s lyskou Cernou, mirny narast kopfivka obecna a kachna

divoka a mirny pokles polak velky a polak chocholacka.

8.2 Prostorova variabilita trendu pocetnosti u druhi s podobnou
potravni specializaci

Z tabulek €. 1 a €. 2 je zfejmy mirny narast u vSech herbivornich druht, jako je
husa velka, labut’ velkd a zrzohlavka rudozoba. Tento trend naznacuje zvySovani
populaci téchto druhi na nékolika sledovanych lokalitach. PocCetnost husy velké
zaznamenala mirny narist na Vitmanovské soustavé a silny narGst na soustaveé
Chlumecko-Lutovské. Pocetnost labuté velké nartstala ve sledovaném obdobi
na soustave Tieboiisko-Branské a na soustavé také na soustavé Chlumecko-Lutovské.
Vyjimkou byla soustava Reéick4, kde dochazelo k mirnému poklesu. U zrzohlavky
rudozobé doslo také k mirnému narUstu a to na soustaveé Vlkovsko-Klecské.

Naopak u invertivoru, jez se zivi pfevazné vodnimi bezobratlymi, byl pozorovan
spise mirny pokles pocetnosti. Naptiklad polak velky mirn€ ubyva nebo je stabilni,
kromé soustavy Donovské, kde trend vykazal mirny nartust. Zajimavou vyjimkou je
hohol severni, ktery na dvou rybni¢nich soustavach vykazuje mirny narast pocetnosti.
Jiz tyto vysledky naznacuji rozmanitost trendd v pocetnosti raznych druhti vodnich
ptaka v zavislosti na jejich potravni specializaci a prostiedi, ve kterém se vyskytu;ji.

K poklesu pocetnosti doslo také u omnivornich druhti. U kopfivky obecné a lysky
cerné byl zaznamenan pokles téméf na vSech rybni¢nich soustavach. I Racek
chechtavy prokazuje na Ctyfech sledovanych soustavach pouze pokles. Jedina kachna
divoka zaznamenala skoro na vSech soustavach, kromé soustavy Dorlovské, stabilni

nebo mirn¢ vzrustajici trend.
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Co se tyCe piscivoru, ti vykazuji rizné trendy pocCetnosti. Napiiklad volavka
popelava vykazala pouze ubyvajici trendy hned na péti soustavach. Potapka rohac
na soustavé Ttebonsko-Branské, Chlumecko-Lutovské a Retické prokazuje mimy
pokles a na soustavé Vitmanovské a Lomnické naopak mirny nartst. Kormoran
zaznamenal mirny nartst pouze na Lomnické soustavé, na ostatnich soustavach byl
jeho trend pocetnosti oznaCen jako nejisty. Stejné tak orel motsky, u kterého vysel
trend mirného narastu pouze najediné Donnovské soustave. Zbytek byly trendy nejisté

nebo nespocitané vlivem nedostatku dat.
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Obr. 6:Vztah mezi adaptivni zménou pocetnosti a potravni specializaci

Obr. 6 zobrazuje aditivni zménu pocetnosti hnizdnich populaci vodnich ptakt
v Ceské republice v zavislosti na jejich potravni specializaci. Potravni specializace je
rozdelena do Ctyt kategorii: herbivori (bylozravci), omnivori (vSezravci), invertivori

(zivici se vodnimi bezobratlymi) a piscivori (rybozravci). Z grafu vyplyva, ze
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herbivorni druhy vykazuji prikazny nartust pocetnosti. Naproti tomu ostatni druhy maji

negativni trend v adaptivni zméné€ pocetnosti a to znaci pokles poc¢tu téchto ptaka.

8.3 Vliv druhové specifickych charakteristik na trend pocetnosti

Standardni
Proménna Odhad chyba t-hodnota p-hodnota
(Intercept) 1.042e-02  2.570e-02 0.405 0.6858
Scale (hmotnost-log) 1.802e-02  1.068e-02 1.688 0.0931
herbivofi -5.367e-02  2.203e-02 -2.436 0.0157 *
invertivofi -1.894e-02 2.070e-02 -0.915 0.3612
piscivori -3.022e-02  1.796e-02 -1.683 0.0941
scale(velikost snlisky) -4,726e-03  6.713e-03 -0.704 0.4823
Nacasovani hnizdéni 1.115e-02  1.588e-02 0.702 0.4833
Pokles pocetnosti —evr.  -8.813e-06  2.020e-02 0.000 0.9997
NarGst poletnosti —evr.  1.112e-02  1.512e-02 0.735 0.4629

Tab.4: Vysledky linedrniho smiseného modelu viivu nezavislych proménnych (hmotnost téla-log,
potravni specializace, velikost téla, nacasovani hnizdéni a zmény velikosti evropské populace) na
additivni zménu pocetnosti. Hladina vyznamnosti: *p<0.05

Z vysledku smiSeného linearniho modelu hodnoticiho vliv druhové specifickych
nezavislych proménnych (hmotnost téla-log, potravni specializace, velikost téla,
naCasovani hnizdéni a zmeény velikosti evropské populace) na additivni zménu
pocetnosti vyplyva statisticky signifikantni vliv potravni specializace (viz tab. 4).
Prukazny nartst pocetnosti byl zjistén u herbivornich druht (obr. 6) bez ohledu na to,
v jaké rybni¢ni soustave se nachazely. Slabé prikazny byl zjistén vliv hmotnosti téla

(tab. 4), kdy u druht s vyssi hmotnosti dochazelo k nartstu pocetnosti (obr. 7).
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Obr. 7: Vztah mezi adaptivni zménou pocetnosti a hmotnosti téla

Tento graf predstavuje analyzu vztahu mezi hmotnosti té€la vodnich ptakta
a aditivni zménou v jejich poCetnosti. Z grafu je patrné, Ze s rostouci hmotnosti téla

dochazi k naristu pocetnosti.

9. Diskuse

Diplomova prace se zabyva zkoumanim variability poCetnosti hnizdnich populaci
vodnich ptakt v Ceské republice, s cilem prozkoumat jak potravni specializace
ovliviluje trend pocetnosti u rdznych druhi. Vyzkum vychazi z analyzy dat
o devatenacti druzich vodnich ptakli ze Ctrnacti riznych rybnicnich lokalit. Mezi
sledovanymi druhy byla labut’ velka, husa velka, kopfivka obecnd, kachna divoka,
zrzohlavka rudozoba, polak velky, polak chocholacka, hohol severni, potapka mala,
potapka rohac, kormoran velky, volavka bila, volavka popelava, lyska Cerna, racek

chechtavy, velci racci, rybak obecny, orel moisky a motak pochop.
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V této praci byl zkouman vztah mezi potravni specializaci a wvariabilitou
pocetnosti vodnich ptakd na zakladé poskytnutych udaju. Vysledky naznacuji, Ze
existuje spojitost mezi potravni preferenci a fluktuaci pocetnosti u riznych druhd
vodnich ptaka. Potravni specializace byla rozdélena do Ctyt kategorii podle potravni
preference jednotlivych druhti vodnich ptakt. Z vysledka vyplynul prikazny narast
pocetnosti u herbivornich druhii. Ostatni druhy naopak vykazovaly pokles poctu té€chto
ptaka. Tento rozdil v trendech miZze odrazet rozdily ve vhodnosti a dostupnosti
potravy, zménach v habitatovych podminkach nebo antropogennich vlivech, které
razné ovliviuji jednotlivé potravni skupiny. Vysledek smiSeného linearniho modelu
je tak v souladu s ptivodni hypotézou, ktera predpokladala, ze potravni specializace
ovliviiyje stabilitu populaci vodnich druhti ptaki. Prostiedi s bohatymi zdroji potravy
muize byt skutecné spojeno s mensi variabilitou poCetnosti u druht s vétsi flexibilitou
v potravnich preferencich. Naopak druhy s tzkou potravni specializaci mohou byt
nachylngjsi k fluktuacim ve své pocCetnosti, a to prave v dusledku zmeén v dostupnosti
potravy.

Slabé prukazny byl zjistén také vliv hmotnosti téla, kdy u druhti s vys§si hmotnosti
dochazelo k narGstu pocetnosti. Tento trend mize naznaCovat lepsi schopnost
adaptability na zmény prostiedi u vétsich ptakl nebo jejich lepsi strategie pii ziskavani
potravy a pii obrané pred predatory. Tyto strategie mohou piispivat k jejich vyssi
schopnosti prezivani a vét§im reprodukénim tUspéchum. Je tedy ziejmé, ze fyzické
charakteristiky, jako je hmotnost téla, mohou hrat dilezitou roli v dynamice populaci
vodnich druhd ptakd a meély by byt zohlednény pii planovani ochrannych
a managementovych strategii. Tyto vysledky upozoriiuji na to, ze by se nasledné studie
mely vice zaméfit na zkoumani, jak rizné vlastnosti ptaka, jako je jejich velikost
a chovani, ovliviiuji jejich schopnost vyrovnat se se zménami v prostiedi, ve kterém
Ziji.

V ramci diskuze se zamétim na analyzu moznych feSeni problematiky souvisejici
s poklesem podetnosti vodnich druht ptakd, jak v Ceské republice, tak ve svétd,
v souvislosti s hlavnim cilem diplomové prace. Cilem prace bylo nejprve shrnout
dosavadni odborné znalosti 0 ménici se pocetnosti hnizdnich populaci vodnich ptaku
a nasledné potvrdit zakladni hypotézu, ktera pfedpokladala vysokou podobnost zmén
trendd pocetnosti u druhi s podobnou potravni specializaci. Z vysledk analyzy

vyplyva, ze identifikace a pochopeni potravnich preferenci jednotlivych druha ptaka
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muze poskytnout klicové informace pro predpoveéd jejich poCetnosti a uspésnost
ochrannych opatfeni. Mozna feSeni zahrnuji ochranu a obnovu pfirozenych biotopu
odpovidajicich potiebam jednotlivych druhli, implementaci opatieni na ochranu
potravnich zdroji vodnich ptakd a monitorovani zmén v prostiedi a klimatu, které
mohou ovliviiovat dostupnost potravy. Dale je dulezité podporovat vzdélavani
a osveétu verejnosti, aby se zvysila povédomost o ekologickém vyznamu vodnich ptaka
a jejich potiebach, a zapojeni vefejnosti do ochrany ptfirody a monitorovani populaci.
Tato opatieni by mohla pfispét k udrzeni a obnové pocetnosti vodnich druhti ptakt
a ochrané biodiverzity ve vodnich ekosystémech jak na lokalni, tak na globalni urovni.
Ochrana pfirodnich stanovist zavisi na vefejném zajmu a podpore. Aktivni podpora
vefejného vzdélavani a odpoveédny pristup k venkovu je zdsadnim prvkem mistni
ochrany piirody a rozvoje zajmu soucasnych i budoucich generaci.

Ochrana vodnich biotopt je kliCovym aspektem k zachovani biodiverzity
a udrzitelnosti ekosystémt. Mezi vodni biotopy patfi vSsechny mokfady, jezera, feky,
rybniky, tiné, raselinisté, slepa ramena fek 1 mofska pobfezi (Chytry a kol., 2010).
Svétové ohrozeni moktadi je znepokojivé, a to nejen, protoze se podileji na kolobéhu
vody v pfirod€, udrzuji vodu v krajing, ovliviiuji podnebi, pohlcuji nadbytecny oxid
uhlicity z ovzdusi, jsou zdrojem potravy, ale také protoze jsou biotopem specifickych
spoleCenstev, ke kterym se fadi i vodni ptactvo (AOPK, 2023a).

Mezi predni a nejvyznamnéjsi organizaci, ktera se zabyva ochranou ptaka a jejich
stanovist na celém svété, patfi jiz zmifiované sdruzeni BirdLife International. Tato
organizace vytvaii uzite¢né analyzy o stavu ptacich druht a jejich stanovist. BirdLife
pred vice jak 20 lety vyvinul program Vyznamnych ptacich izemi (Important Bird
Areas - IBA), jez je nyni svétovou iniciativou. Cilem tohoto programu je identifikace
nejkritictéjSich mist ve vSech zemich pro zachovani ptacich populaci, standardizovat
jejich ornitologickou hodnotu pomoci kvantitativnich kritérii a tim poskytnout nastroj
uzemnim planovactm, politikiim a ochranciim piirody (Evans a kol., 2000). Dulezitou
umluvou o ochrané krajiny, jejimz tikolem je také ochrana moktadnich biotopt, je
Ramsarskd umluva. Poslanim této umluvy je ochrana moktadnich ploch pfedevsim
jako biotopu vodniho ptactva. Ceska republika pfistoupila k Ramsarské umluvé
1.1.1993 a na plnéni jejich zavazkd dohlizi Cesky ramsarsky vybor jako poradni sbor
Ministerstva zivotniho prostiedi (Kiivanek a kol. 2012). V nasi republice mame 14

mokfadii mezinarodniho vyznamu. Ochrana téchto Uzemi je zaji§téna zafazenim
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do zvlasté chranénych tzemi, jako jsou narodni parky, chranéné krajinné oblasti
a narodni pfirodni rezervace (AOPK, 2023c).

Jednim ze dvou typtu chranénych tizemi v ramci soustavy Natura 2000 jsou tzv.
ptaci oblasti. Ty jsou vymezovany piedev§im pro ochranu ptakt uvedenych v priloze
I smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané volné zijicich druha ptaku
2009/147/ES (,,smérnice o ptacich®). Tato smérnice upozoriuje na druhy ptaka, ktefi
jsou ohrozeni vyhynutim, na druhy s malo pocetnymi populacemi ¢i s populacemi
citlivymi vici specifickym podminkam na daném stanovisti nebo vyZzadujici zvlastni
pozornost z divodu specifického charakteru jejich stanovisté v ramci uzemi ¢lenskych
stati Evropské unie. Pozadavky smémice jsou u nas zaclenény do zakona ¢.114/1992
Sb. o ochrané piirody a krajiny (AOPK, 2023b). V Ceské republice je v sou¢asnosti
vyhlaseno 41 ptacich oblasti, jez zaujimaji plochu 703 437 ha. Podle §45 zakona
€.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny v platném znéni, organy ochrany pfirody
monitoruji situaci v ptacich oblastech a nasledné piredavaji ziskané informace
Ministerstvu zivotniho prostiedi. Na zakladé téchto informaci Ministerstvo zivotniho
prostfedi pfipravuje kazdé tfi roky zpravu o tom, jak jsou spliiovany pozadavky
stanovené zakonem a kazdych Sest let také zpravu o provedeni opatfeni. Tyto zpravy
obsahuji podrobné informace o téchto opatfenich a hodnoceni jejich vlivu na stav
vodnich biotopti a dale jsou predkladany Evropské komisi a také jsou dostupné
vetrejnosti.

Ptaci oblasti nejsou vymezeny pouze pro druhy uvedené ve vySe zmiriované
smérnici, ale také pro vSechny stéhovavé druhy ptakd, kteti se pravidelné vyskytuji
ve vysokych poctech v danych oblastech na nasem uzemi. Jak uvadi nafizeni vlady ¢.
51/2005 Sb., je mozno vymezit oblasti 1 pro dal§i druhy, pokud se na dané lokalité
vyskytuje vice nez 20 000 jedinct vodnich ptakt bez ohledu na pocet druhti a druhové
slozeni. Konkrétni seznam druhu ptaku, pro které se vymezuji ptaci oblasti je uveden
v nafizeni vlady ¢. 51/2005 Sb.

Zjisténi ukazuji, ze druhy s potravni specializaci na urcité zdroje potravy, jako jsou
ryby, vykazovaly vétsi variabilitu v pocetnosti ve srovnani s druhy s jinymi potravnimi
preferencemi, jako jsou vodni rostliny nebo semena. To potvrzuje zékladni hypotézu,
Ze potravni specializace ovliviiuje stabilitu populaci vodnich ptakt a naznacuje, Ze
prostiedi s bohatymi zdroji potravy muze byt spojeno s mensi variabilitou pocetnosti

u druh@t s vétsi flexibilitou v potravnich preferencich. A naopak druhy s tzkou
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potravni specializaci mohou byt nachylnéjsi k fluktuacim ve své pocetnosti v dasledku

zmén v dostupnosti potravy.

10. Zavér

Z odbornych dostupnych zdroji byly nejprve shrnuty dosavadni odborné znalosti
o menici se pocetnosti hnizdnich populaci vodnich ptaka jak na globalni, tak
na narodni urovni. Bylo vysvétleno, pro¢ jsou vodni druhy ptak( vybornymi
bioindikatory a pro¢ je jejich monitoring kli€ovym nastrojem pro sledovani stavu
a biodiverzity vodnich ekosystému. Poté byla Cast prace vénovana jednotlivym
pfi¢inam zmeén pocetnosti. Tyto pfiCiny byly doplnény o konkrétni piiklady z riznych
odbornych studii, které poukazuji na to, jak mohou byt trendy v pocetnostech
u populaci vodnich ptakt nékterymi faktory skute¢né ovlivnény.

Hlavnim cilem této prace vSak bylo zodpovédét stanovenou hypotézu, ktera
oCekavala vysokou podobnost trendd pocetnosti u druhi s obdobnou potravni
specializaci. Byla provedena analyza trendd pocetnosti jednotlivych druht ptaka
pomoci softwaru TRIM 3.52. Zakladnim vstupem do programu TRIM jsou data z
monitoringt, ktera zahrnuji pocet pozorovanych jedinct daného druhu na jednotlivych
lokalitach v daném roce. Analyza byla provadéna z dlouhodobych dat od roku 1991
do roku 2023. Na zakladé pfilozenych dat bylo zji§téno, ze existuje statisticky
vyznamna korelace mezi potravni specializaci a trendy pocetnosti vodnich ptaka.
Prukazny narast pocetnosti byl zjistén u herbivornich druhii bez ohledu na to, v jaké
rybniéni soustavé se nachazely. Naproti tomu ostatni druhy meély negativni trend
v adaptivni zmén¢ pocetnosti a to znaci pokles poctu téchto ptaku. Tato zjisténi posiluji
hypotézu a ukazuji na moznou souvislost mezi potravni specializaci a trendy
pocetnosti u téchto druhd ptakt. Slabé prukazny byl zjistén také vliv hmotnosti téla

ptakad, kdy u druht s vy$si hmotnosti dochazelo k mirnému narastu pocetnosti.

M¢é doporuceni se zaméfuje na optimalizaci zemédélského a rybnicniho
hospodarteni s cilem vytvorit pfiznivéjsi prostredi pro vodni ptaky. Jednim z moznych
feseni je implementace opatieni, ktera podporuji biodiverzitu v rybnicnich soustavach.
To mize zahrnovat zavedeni ekologicky Setrnych zemédé€lskych postupt, jako je

roz$ifeni biodiverznich prvki v krajin€, omezeni pouzivani chemickych hnojiv
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a pesticidi a podpora agroekologickych praktik. Dale je kli¢ové podporovat obnovu
a udrzitelné hospodareni s rybniky, aby se zlepSily moznosti vodnich ptakt pro ziskani
potravy. To muze zahrnovat revitalizaci a udrzbu rybnikd, v¢etné obnovy vodni
vegetace a drobnych vodnich organismi, které slouzi jako potrava pro vodni ptaky.
Dalsim opatfenim muize byt vytvoreni ochrannych zon kolem vodnich ploch, které by
chranily prostfedi vodnich ptak( pred negativnimi vlivy lidské Cinnosti, jako jsou
zneCisténi, ruSeni a ztrata habitatG. Kromé toho je dulezité provadét pravidelné
monitoringy vodnich ptakl ajejich potravnich zdroju, aby se ziskala data pro evidence
a planovani ochrannych opatieni. Je vSak dulezité, aby tyto strategie byly tadné
implementovany a monitorovany s ohledem na ochranu a udrzitelnost vodnich
ekosystému a biodiverzity. Timto zpuisobem bychom mohli pfispét k ochran€ vodnich
ptaka a udrzeni jejich populace na udrzitelné Grovni, coz by mohlo mit pozitivni
dopady jak na ekosystém, tak i na spolecnost jako celek.

Zapojeni Siroké verejnosti do ochrannych programu pres vzdélavani a osvétu také
hraje kli¢ovou roli ve zvySovani povédomi o vyznamu vodnich ptakd a jejich
ekosystému. Aktivni participace vefejnosti v komunitni védé a ochrannych aktivitach
podporuje ochranu téchto dilezitych druht a jejich biotopt, coz pfispiva k udrzeni

a ochrané biologické rozmanitosti vodnich ekosystému.
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2020 (Musil a kol, 2020: Monitoring hnizdnich populaci vodnich ptaku a jejich prostredi
na rybnicich Tteboriska, Kardasorecicka a Sobéslavska v roce 2020. Fakulta Zivotniho
prostiedi v Praze).

Obrazek 3: Prihlednost vody (cm) na jednotlivych sledovanych lokalitach v ¢ervenci
2020 (Musil a kol, 2020: Monitoring hnizdnich populaci vodnich ptaku a jejich prostredi
na rybnicich Tteboriska, Kardasorecicka a Sobéslavska v roce 2020. Fakulta Zivotniho
prostiedi v Praze).

Obrazek 4: Eutrofizace vod (online) [cit. 2024.19.03] dostupné z
https://slideplayer.cz/slide/2614340/

Obrazek 5: Mapa zajmovych rybni¢nich soustav (Musil P., 2024)

Obrazek 6: Vztah mezi adaptivni zménou pocetnosti a potravni specializaci (Musilova
Z.,2024)

Obrazek 7: Vztah mezi adaptivni zménou podéetnosti a hmotnosti téla (Musilova Z.,

2024)

Tabulky

Tabulka 1: Charakteristika sledovanych druht (Tenglerova na zakladé tab. Stastny K.,
Hudec K., (Eds.) 2016. Fauna CR. Ptaci 1, 790. Academia, Praha.

Tabulka 2: Analyza trendt pocetnosti danych druht ptakid na jednotlivych lokalitach
(Tenglerova O., 2024)

Tabulka 3: Analyzy trendu pocetnosti danych druht ptakt na jednotlivych lokalitach
(Tenglerova O., 2024)

Tabulka 4: Vysledky linearniho smi§ené¢ho modelu vlivu nezavislych proménnych
(hmotnost téla-log, potravni specializace, velikost t¢la, nacasovani hnizdéni a zmény
velikosti evropské populace) na additivni zménu pocetnosti. Hladina vyznamnosti: *0.05

(Gajdosova, 2024)
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