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Uvod

Prostfedi, v némz Zijeme, na nas piisobi prostfednictvim podnétl, které vysilaji rizné typy
signall - vizudlni, akustické a taktilni. Vnimame je vSemi smysly, ale n¢kteti lidé vic
spoléhaji na zrakové (vizualni) vjemy, jini na sluchové (auditivni) nebo na kinestetické
(doteky ¢i fyzické vjemy). Za dominantni je povazovan ten smysl, ktery pouzivame
pii komunikaci nejéastéji.

Uvadi se, Ze nejméné 90% z celkového mnozstvi podstatnych informaci fidi¢i vnimaji
zrakem, 10% pfipada na ostatni smysly. Kvalitu zrakového vnimani Vv ramci pfijimani

informaci tedy miizeme povazovat za rozhodujici faktor.

Jednim =z hlavnich témat dopravni psychologie je V soucasnosti zejména zavadéni
inteligentnich dopravnich systémd (ITS) do vozidel, které byly navrzeny proto, aby
fidicim usnadnily tkoly souvisejici S jizdou a zdroven zvysily jejich bezpecnost. Ptistup
K naviga¢nim informacim umoziuje fidicim snizit uroven pozornosti, ktera je nezbytna
k orientaci pii fizeni vozidla. Informace o pocasi Vv redlném case dovoluji vyvarovat se
kritickych situaci. Adaptivni kontrola jizdy snizuje stres a mentalni zatéZ fidice. Specialni
systémy kontroly umoznuji vyrovnavat jeho opozdéné reakce v urcitych situacich, coz
muze byt vyuzitelné zvlast’ u seniort. Se zavedenim inteligentnich dopravnich systému je
také navySovano mnozstvi techniky, doplinkovych funkci, ovladach a sdélovacich prvki ve
vozidle. V jednom automobilu se uplatiuje az sto riznych ukazateli a svételnych
kontrolek, ¢imz jsou kladeny vyssi naroky na pfijem a zpracovani informaci. Odklon fidice
od primarni ulohy fizeni vozidla a ochrany pted nebezpe¢im nehodovosti mohou zpusobit
frekvence a délka vnimani technickych kontrolnich ukazateli. Vysokd intenzita dopravy na
pozemnich komunikacich klade mimotadné naroky na fidi¢e a kumulace pfijatych impulst
v kratkém Case miize zpisobit informacni zatéz. Nasledné pietizeni mentalni kapacity
fidi¢e vede k pfehlédnuti nebo vypusSténi dualezité informace, coz byva v konecném
dasledku povazovéano za jednu z ptfi¢in nehodovosti. Dle statistik jsou dopravni nehody

Z 90% zpiisobeny lidskym faktorem a jen z 10% chybovosti technického systému.

V souvislosti s touto skute¢nosti si fada vyzkumnika klade otazku, zda jsou dopady ITS

pouze pozitivni.
-5-



V této praci se zabyvame zpracovanim vizualnich informaci pii druhotné informacni zatézi.
Ridi¢ plni primarni ¢innosti, které souvisi s fizenim vozidla a kladou naroky na vizualni
vnimani a v této situaci muze sekundarni vjem, at’ uz vizualni nebo akusticky ptedstavovat
urCity rizikovy faktor negativné ovliviujici pfijem a zpracovani vizualnich informaci
béhem fizeni vozidla. Zabyvame se i otdzkou do jaké miry mize dojit k poklesu vykonu
fidi¢e pfi sekundarni uloze vizudlni, tedy zatizeni stejné smyslové modality a nakolik

ovlivni jeho vykonnost sekundéarni tloha akusticka.

Rada odbornikt z oblasti dopravy poukazuje na to, ze v Ceské republice, ale i v Evropé
stale chybi dostatek védecky ziskanych poznatki, které by postihovaly problém
inteligentnich dopravnich systémi ve vSech jeho aspektech a potfebach dle riznych skupin
fidica (profesionalt, fidi¢h s pravem prednosti v jizd€, zacateénikd, seniord, postizenych),
jejich vliv na mentalni zatéZz a pozornost ¢i akceptace téchto systému v souvislosti

S riznymi socialné kulturnimi charakteristikami.

Cilem mé bakalaiské prace je tedy pfispét k doplnéni vyzkumnych poznatki a podat

ptipadna doporuceni pro dopravni praxi.



I. TEORETICKA CAST

1. Kognitivni procesy pri rizeni vozidla

Dle Cernochové (2013) jsou kognitivni procesy vymezovany jako vzajemné se ovliviiujici

procesy zpracovani informaci.

Rizeni dopravniho prostiedku je tedy komplexni uloha zahrnujici fadu aspektd jako
vnimani, pozornost, pamét’, mysleni nebo rozhodovani. VSechny tyto aspekty jsou soucasti

systému pifjmu a zpracovani informaci (Stikar, Hoskovec & Stikarova, 2003).

Prostfednictvim vnimani a pozornosti informace pfijimadme, vybirame a tfidime. Pamét
nam umoziuje informace ulozit a vybavit si je a pomoci mysleni pak informace

organizujeme (Cernochova, 2003).

Stikar, Hoskovec & Stikarova (2003) uvadgji, ze pii fizeni vozidla musi byt podnéty
z okolniho svéta vnimany, tyto informace zpracovany a nasledovat by mélo odpovidajici

chovani.

1.1. Vnimani

V soucasné dobé jsou uvadény dv€ teorie vnimani, z nichZz jedna ho povazuje za
konstruktivni mentéalni d¢j, ktery je ovlivnén diiv€jSimi zkuSenostmi, ucenim a dal§imi
kognitivnimi procesy. Druhd teorie povaZuje vnimani za pfimou percepci, kterd je do
zna¢né miry nezavisld na zkuSenosti a vychazi z nativistické teorie, kterd Zzivym
organismilm pfisuzuje vrozenou senzitivitu vici biologicky ¢i psychologicky vyznamnym

podnétovym vzorcim (Plhakova, 2003).

Pii fizeni vozidla pouzivame k pfijimani podnétd rGznou meérou zrakové, sluchové a
hmatové zpusoby vnimani. Sou€asné vyzkumy hledaji odpovéd’ na otdzku tykajici se
preference a uziti smyslovych modalit napi. v interakci s inteligentnimi dopravnimi
systémy. Za dominantni smyslovou modalitu je u fidi¢e povazovan zrak, jimz ziskava az

90% informaci o dopravni situaci ve vztahu k vozidlu.



1.1.1. Zrakové vnimani

Vétsinu informaci o dopravnim provozu ziskdva fidi€¢ prostfednictvim zraku. Pro
bezpecnou jizdu je dilezité nejen videt, ale spatiené také rozpoznat. Kvalita zrakového
vnimani patfi mezi rozhodujici faktory, které ovliviiuji rychlost, rozsah a spravnost ptijmu
informaci. Rychlost zrakového postfehu ovliviuji naptiklad pozornost, zamétenost na
urcity jev, rozsah zorného pole, stav nervové soustavy dané¢ho jedince, pamét’ a zkuSenosti

fidi¢e (Stikar, Hoskovec & Stikarova, 2003).

Sikl (2013) uvadi, ze lidské oko dokéze zaregistrovat velké mnozstvi informaci, ale pouze
¢ast se dostane do védomi fidi¢e. Pro bezpecnou jizdu ndm nestaci pouze zdravy smyslovy

organ, ale zalezi na tom, jak fidi¢ dané informace zpracuje.

Zrakové funkce, které jsou nezbytné pro fizeni vozidla, jsou zrakova ostrost, citlivost na
oslnéni, vidéni za snizené viditelnosti, schopnost akomodace, barevné a prostorové vidéni,
pohyblivost o¢i a zorné pole. Problémy pfi fizeni mohou ale zptisobit 1 dalsi funkce, jako je

kontrastni citlivost nebo zpomaleni zpracovani zrakovych informaci (Cernochova, 2013).
Kvalitu vizualniho vnimani pii fizeni vozidla dale ovlivituji faktory, které zmifuje
Stikarova (2013), jedna se naptiklad o pohyb identifikovatelnych objektil, polohu a zménu
polohy objektu v zorném poli, svétlost, barevny kontrast, miru oslnéni, adaptace vnimani a
jeji Casovy prubeh.

Pokud nastanou poruchy vidéni ¢i nedostatek vizualniho vniméni muze dojit dle
Lachenmayra (1995) k nehodam pii nedani piednosti v jizdé, k chybnému piedjizdéni,

nerespektovani dopravniho znaceni a ostatnich vozidel.

1.1.2. Sluchové, hmatové a ¢ichové vnimani

Sluchové vniméni fidice je pii jizd€ spojovano zejména se ziskdvanim informaci o stavu
vozidla, povétrnostnich podminkach a zvukovych signalech vozidel s vystraznymi

znamenimi (Stikar, Hoskovec & Stikarova, 2003).

Sulc (2004) definuje sluchovy vjem jako odraz zvukového dgje v nasem védomi. Krom
toho, ze zprostfedkovava informace o stavu pracovniho prostfedi, napt. zvuku motoru,

pomaha 1 pii prostorove orientaci.



Ackoliv byva z hlediska vyzkumili pozornost vénovana pievdzné zrakovému vnimani

nezanedbatelny vliv z hlediska bezpecné jizdy mé i hmatové a ¢ichové vnimani.

Hmatové receptory umozinuji pii jizdé citlivé ovladani volantu, informace z receptort
nohou jsou dulezité pro spravnou manipulaci s pedaly. Z téchto divodt je nezbytna
adaptace na vozidlo, které fidime poprvé. Pro bezpecnou jizdu je také dulezité, aby byl
fidi¢ schopny prostiednictvim ¢ichovych vjemi postiehnout poruchu vozidla, napt. pach

pii prehtati pneumatik nebo unikani benzinu (Stikar, Hoskovec & Stikarova, 2003).

1.2. Pozornost

Plhakova (2003) pozornost definuje jako mentéalni proces, jehoz prostfednictvim vpousStime
do védomi omezeny pocet informaci a tim ho chranime ptfed zahlcenim velkym mnozstvim

podnéta.

Pozornost tedy s védomim tzce souvisi a jak uvadi Sternberg (2002, s. 91), ,,védomi ma
K orientované pozornosti bezprostiednéjsi vztah. zahrnuje jak pocit, Ze si néco
uvedomujeme, tak obsah toho, co si uvédomujeme — cast tohoto obsahu miize byt pod
prahem pozornosti. Z toho plyne, Ze védomi a pozornost jsou mnozZiny, které se
prekryvaji.

Pii fizeni vozidla je dileZity zptisob vybéru a zpracovani informaci (Stikarova, 2001).

Za zakladni vlastnost pozornosti je tedy povazovana selektivita, tzn. schopnost vy€lenit
z prostfedi bohatého na podnéty jediny jev, ktery se stava figurou, zbytek je pak pozadi
(Sucha et al., 2013).

Z mnoha podnétt fidi¢ vybira jen ty, které jsou poté vnimany s vétsi presnosti. Ridi¢, ktery
nevénuje fizeni dostate¢nou pozornost, mize sice nebezpecnou situaci vidét, ale nemusi si
ji uvédomit. Na spravné uvédomeéni situace maji vliv zkuSenost a pfedchozi duSevni
zaméfeni. Ridi¢ by mél umét rozdélovat svou pozornost, coz mu umozni vnimani nékolika
podnéti a vykondvani nékolik ukond souCasn€. Za dilezity je povaZzovan 1 rozsah
pozornosti ur¢eny poétem jevi, které jsme schopni postiehnout souc¢asné nebo nasledné ve

velmi kratkém casovém useku (Stikar, Hoskovec & Stikarova, 2003).

Dle Sulce (2004) mohou stimuly, které souviseji s hlavnimi objekty nasi pozornosti (u

fidi¢h jsou to pfevazné vizudlni stimuly), pfichdzet z okoli vozidla, napf. situace na
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vozovce, z kokpitu vozidla anebo od ¢idel (senzord) fidi¢e. Zkuseny fidi¢ musi mezi nimi

vybirat ty, které ovliviiuji jeho rozhodnuti o adekvatni reakci.

Nepozornost pfi fizeni vozidla spojuji (Stikar, Hoskovec & Smolikova, 2006)

s problematikou distraktord, tj. s vyskytem podnét, které ptisobi rusivé.

Koukolik (2002) v této souvislosti zminuje tzv. mrknuti pozornosti (attention blink).
V momenté, kdy se soustfedime na feSeni ulohy, kterd vyzaduje zaméfenou pozornost,
opomineme dals$i udalost. Jedna se o kratky vypadek paméti, kdy dochézi k zuzeni chodu

informace.

1.3. Pamét

Pamét’ velice uzce souvisi s pozornosti. Cely proces zacind zapamatovanim, kdy na
zaklad¢ plusobeni vnitinich a vnéjsich podnétii vznikaji v mozku pamétové stopy. Jestlize
dojde K jejich naruseni, napiiklad u otfesu mozku, k zapamatovani nedojde. Pamét’ délime
na umyslnou a neimyslnou a podle délky zapamatovani na kratkodobou a dlouhodobou.
Kratkodoba pamét pojme podnéty po jejich jednorazovém pusobeni v rozsahu sekundy az
minuty. Tento druh paméti umoziiuje fidi¢i vozidla kratkodob& uchovat obraz dopravni
situace Vv pfipadé zmény sméru pohledu. Prostfednictvim dlouhodobé paméti si
zapamatujeme podnéty po n€kolikandsobném plisobeni a doba uchovani je mnohem delsi -
od nékolika minut aZ po cely Zivot. Dlouhodoba pamét’ umoziiuje fidi¢i osvojit si zadkladni
piedpisy silni¢niho provozu, zapamatovat trasu jizdy, vytvaiet a upeviovat pohybové
navyky a automatismy pii ovladani vozidla. RozliSuje se rovnéz nazorny typ pameéti

(zrakovy, sluchovy nebo pohybovy), slovné logicky a emocionalni.
Dle Havlika (2005) ma pfi fizeni zasadni vliv pamé&t’ vizudlni.

V nékterych teoriich byva rozliSovana pamét’ pracovni, kterd ma za ukol docasné udrzet
pravé obdrzenou informaci, jez ve vnéjSim prostfedi uz neexistuje. Pracovni pamét’ souvisi
I s dalsimi kognitivnimi procesy, jako je napfiiklad logické mysleni, planovani nebo
prostorové zpracovani (Cernochova, 2013).

Pracovni pamét ma omezenou kapacitu a ztohoto divodu nemohou byt Uspé$né
provadény soucasné dvé tlohy, které¢ vyuzivaji jednu slozku pracovni paméti. Pokud jsou
ulohy rozdélené mezi dvé slozky pracovni paméti, mélo by dojit ke zdarnému splnéni

ukolu (Eysenck, Keane, 2008).
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Rada vyzkumi se zabyva selhanim paméti, zvIast' v souvislosti se star$imi fidi¢i. Ze studie
Baldocka et al. (2007) vyplyva, ze fidic¢i se dopustili méné chyb, pokud Gspésné skorovali

V prostorové paméti, vizualni pozornosti a vnimavosti ke kontrastiim.

1.4. Rozhodovani

Rozhodovani fidice v dopravni situaci vychazi ze znalosti a diivéj$i zkuSenosti. Jisté
bezpecnostni riziko predstavuje rozhodovani v ¢asové tisni, kdy neni mozné vyuzit vSech
dostupnych informaci. ZkuSeny fidi¢ je schopny opirat svd rozhodnuti o informace, které
jsou v daném okamziku nejdilezitéjsi. Lidé voli v riznych situacich riznou miru rizika a
dilezité jsou pak i osobnostni faktory a objektivni zavaznost situace. Zvlast' u mladSich
fidici se muze projevit tendence k rizikovému chovani. Rozhodovani mize byt také
ovlivnéno stupném zavaznosti volby, prostfedim a okolnostmi, za kterych k rozhodnuti
dochazi. K ukvapenému a nespravnému rozhodnuti dochéazi z fady pficin, jako je Casova
tiseni, nepfiznivé prostfedi, nedostate¢nd informovanost, Unava, prepracovani (gtikar,

Hoskovec & Stikarova, 2003).

Porada et al. (2000) uvad¢ji, ze rozhodovani muze vést k nehod¢€, pokud je nespravné
rozhodnuti spojeno s negativnim dusledkem. U vétSiny fidicl je rozhodovani spojeno
s konfliktem tendenci v souvislosti s dosazenim cile v daném cCase, nebo se zachovanim

bezpecnosti.

2. Zrakové vnimani pri rizeni vozidla

Pii nedostatku zrakového vnimani mize dojit k dopravnim nehodam v situacich, jako je
napiiklad chybné ptredjizdéni, nerespektovani dopravniho znaceni, nespravné zvladnuta
situace s ptrednosti v jizdé nebo nedostatecné vnimani ostatnich wcastnikti silni¢niho

provozu (Lachenmayr, 1995).
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2.1. Zrakové funkce nezbytné pro rizeni vozidla

Z hlediska dopravniho provozu a bezpecné jizdy jsou pro fidice nezbytné snad vSechny
zrakové funkce, mezi néz patii zrakova ostrost, vidéni za snizené viditelnosti, citlivost na
oslnéni, schopnost akomodace, barevné a prostorové vidéni, pohyblivost o¢i a zorné pole.
V poslednich letech je patrny ndrtst o¢nich vad. Az dvé tfetiny obyvatel maji néjakou
dioptrickou vadu a z toho pouze jedna tetina pouziva brylovou korekci. Ridi¢i si mnohdy
své zrakové potize ani neuvédomuji nebo jim nepiikladaji vyznam. Z tohoto divodu stéle
roste dullezitost preventivnich prohlidek fidi¢d a komunikace bezpe€nosti jizdy i

v souvislosti s optimalnimi zrakovymi funkcemi.

2.1.1. Zrakova ostrost

Parametrem ur€ujicim zrakovou ostrost je schopnost lidského oka rozliSit dva body
V prostoru. Zrakova ostrost je tizce spojena i s fyzikalnimi vlivy jako je osvétleni a kontrast,
prostupnosti optickych prostedi oka a vykonnosti dioptrického aparatu. U nepohyblivych
bodi se jedna o statickou zrakovou ostrost a v pfipad¢ pohyblivych bodi o dynamickou

zrakovou ostrost (Kraus, 1997).

Lachenmayr (1995) uvadi, ze pii fizeni vozidla ndm zrakova ostrost umoziuje dostatecné
rychle pfecist dopravni znaCeni a ukazatele, v€as rozeznat ostatni UiCastniky dopravniho
provozu a podili se na odhadu rychlosti jizdy ostatnich vozidel. Plati, ze ¢im vyssi je
rychlost vozidla, tim lepsi musi byt zrakova ostrost. U fidi¢ii se snizenou zrakovou ostrosti
se mizeme setkat snehodovosti kvuli snizené schopnosti rozeznat ptekazku, pfi

odbocovani nebo pii predjizdéni v méstském provozu.

2.1.2. Citlivost na oslnéni a vidéni za snizené viditelnosti

24

Béhem noc¢ni jizdy fidi¢ rozezné tvary pfedméth i pii jasu niz§im neZ nékolik setin nitu
(jednotka jasu), neni vSak schopen rozeznat barvy. HUf rozliSuje jas, ale je vysoce citlivy
na oslnéni. Zaroveit ma problém s odhadem vzdalenosti a rychlosti (Stikar, Hoskovec &

Stikarova, 2003).
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Vajnerova et al. (2008) popisuji, ze béhem dne pievlada barevné, ostré vidéni pomoci
¢ipkt, které nazyvame fotoskopickym. Pii snizeném osvétleni dochazi k prechodu na

vidéni skotopické, kterého se neticastni Cipky ale tyCinky.

Zpracovani informace tyCinkami je pomalejsi, prodluzuje se reakcni Cas, coz je jednim
z davodii zvysené nehodovosti pii noc¢nich jizdach naptf. na dalnicich, kdy dochazi
k podcenéni rychlosti. Reak¢éni doba fidi¢u se tedy prodluzuje se sniZujicim se jasem a

kontrastem podnétu. ZvI1ast citlivi na oslnéni jsou starsi fidi¢i (Plainis et al., 2006).

Lachenmayr et al. (1998) v ramci svého vyzkumu srovnavali zrakové funkce fidi¢u, ktefi
zavinili dopravni nehodu z diivodu kvuli fizeni v noci, nepfiméfené jizdy nebo vlivem
distraktoru a u téch, jez zatim nehodu neméli. Vysledky analyzy prokazaly, ze vSichni
fidi¢i, ktefi zpuasobili nehodu, méli statisticky vyznamné snizenou zrakovou ostrost,
redukované vidéni za Sera a zvySenou citlivost na oslnéni. Jak bylo zji$téno, fidici si Casto
své postizeni vibec neuvédomovali a jedinym feSenim je diraz na jejich preventivni

prohlidky.

Pti zhorSenych podminkach viditelnosti, naptiklad v mlze, je pro fidictv odhad vzdalenosti
urcujici pozice svétel vozu jedouciho pied nim, tedy jejich vySka nad urovni vozovky a
vodorovna vzdélenosti mezi obéma svétly. Pokud jsou svétla polozena vyse, v fidici to

vyvolava dojem vétsi vzdalenosti vozidla pted nim (Buchner et al., 2006).

2.1.3. Schopnost akomodace

Dle Krause (1997) je akomodace schopnost oka vidét ostie ty piedméty, které se nachazeji
Vv rtizné vzdalenosti v zavislosti na zménach a mohutnosti optického systému. Akomodace
je zpusobena zvySovanim zakfiveni cocky a obvykle je u obou o¢i stejnd. Pokud vnimame
bliz§i predméty, vyzaduje to vétsi miru akomodace ocni Cofky nez u predméth

vzdalenéjSich. Schopnost akomodace se zhorsSuje s pfibyvajicim v€kem.

Na tento fakt upozoriiuje Cohen (2008) a popisuje, ze snizena schopnost akomodace oka u
starSich fidict by méla byt zohlednéna pfi zavadéni inteligentnich dopravnich systému ve

vozidle, zvlast na palubni desce vozu.
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2.1.4. Barevné a prostorové vidéni

Dle Stikarové (2003) ma pfi fizeni vozidla nezastupitelnou ulohu také barevné vidéni.
Barvocit je nejvyraznéji zastoupen ve Zzluté skvrné a smérem k periferii schopnost
rozliSovani barev klesa. Plati, Ze svétlejsi objekty se jevi jako vzdalenéjsi, kdezto tmavsi
vozidla na nés pusobi, jako by byla blize. Pii nedostatecném osvétleni predméty ztraceji
barvu a méni jas. Pokud vidime ve dne ¢ervené auto, pii nedostateCném osvétleni se nam
jevi jako Cerné. Ve dne i pii nedostatetném osvétleni je nejlépe registrovatelna

fluoreskujici oranzova barva.

Spravné vnimani barev je pfedpokladem zpisobilosti k fizeni motorového vozidla.
Barvoslepi lidé tuto podminku nesplituji. RozliSujeme barvoslepost tplnou a ¢aste¢nou. Pii
uplné barvosleposti 1idé vidi Cernobile, u ¢astecné se to tyka jen nékterych barev, a to
cervené a zelené. Stupen barvosleposti se pohybuje v Sirokém rozmezi a néktefi lidé o své
vad¢ nevédi, protoze jim nepusobi vV bézném zivote obtize. Komplikace se miizou projevit
ve ztizenych fidi¢skych podminkidch a oslabené barevné vnimani pak nezfidka byva

pti¢inou dopravni nehody (Stikar, Hoskovec & Stikarova, 2003).

Cernochova (2013) uvadi, Ze prostorové vidéni je schopnost vytvofeni prostorového vjemu.
V souvislosti s fizenim vozidla se prostorové vidéni zhorSuje za Spatné viditelnosti.
Vyuzivame jej naptiklad pfi parkovani, ptedjizdéni a zatazovani se do jizdniho pruhu,

otaceni nebo pii odhadu vzdalenosti mezi jedoucim vozidlem a chodcem.

Na zakladé vyzkumi byl dolozen vliv rychlosti vlastniho pohybu. Cim rychleji vozidlo

jede, tim vice fidi¢ podhodnocuje vzdalenost vozidla jedouciho pied nim (Ota, 1997).

2.1.5. Pohyblivost o¢i a zorné pole

vvvvv

vnimani zapojit systém ocnich pohybi, které umoZnuji pfesun zvoleného cile do
nejostiejsiho mista v oblasti centralni Casti sitnice - ve Zluté skvrné - a v tomto misté ho

udrzet (Sikl, 2012).

Cernochova (2013) ve své praci popisuje, ze pohyby o&i umoziuji okohybné svaly, které
jsou spojeny s hlavovymi nervy. Aby se sledovany objekt pifi fizeni vozidla promitl
Vv oblasti centralniho vidéni, dochazi k velmi rychlym, tzv. sakadickym ocnim pohybiim
oka, které jeho nasmérovani umoznuji.
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Sikl (2013) uvadi, Ze pii sakadickych pohybech se nase o¢i vzdy zamé&ii na uréité misto,
kde zlistanou na okamzik fixované, provedou rychly jednorazovy pohyb k jinému mistu a
op¢t ztistanou chvili fixované. Fixace v priméru trva 200-300 ms, to znamena, ze kazdou
sekundu vykoname nevédomé tii aZ ¢tyfi sakadické pohyby. Cim je draha delsi, tim déle

trva provedeni jedné sakady.

Hladké o¢ni pohyby ndm na rozdil od sakad umoznuji soustfedéné, déletrvajici sledovani
jednoho objektu. Schopnost sledovani objektli je omezena rychlosti, jakou se objekt
pohybuje. Pii sledovani pomalého déje nebyva problém o¢ni pohyby pfizptisobit, ov§em
pfi rychlosti od 30°/s zacind zrak pii sledovani proménlivé pozice objektu zaostavat

(Rosenbaum, 1991).

Sakady a hladké o¢ni pohyby urcuji smér, ve kterém se vzhledem k pozici hlavy objekt
nachdzi. Naproti tomu sbihavé o¢ni pohyby stanovuji jeho vzdélenost. Aby obraz
vnimaného objektu na sitnici zustal stabilizovany i pti pohybu hlavy, je potieba zapojit
vestibulo-okularni reflex. Pfi rozsahlejSim otaceni hlavou jsou o¢ni pohyby fizeny
optokinetickym reflexem. Neménnost stimulace mtize zptisobit vyhasnuti nervové aktivity-
tomu zabranuji fixacni o¢ni pohyby, které¢ délime na tremor, mikrosakady a drift. Tremor
jsou arytmické pohyby oc¢i nejmensiho rozsahu a nejvyssi frekvence. Mikrosakady jsou
kratké, trhavé pohyby a drift je popisovan jako klouzavy pohyb o¢i zpravidla po zakiivené

draze, ktery se nejéastéji odehrava mezi dvéma mikrosakadami (Sikl, 2012).

Dle fady vyzkumil sleduji zkuSeni fidi¢i velmi Casto zpétné zrcatko, 1 kdyZ nehodlaji
provést zadny manévr. Pfedvidani je nutnym piedpokladem pro bezpe¢nou jizdu (Stikar,

Hoskovec & Stikarova, 2003).

Méfeni ocnich pohybi umoziuji nasledujici pfistroje a metody: elektro-okulograf (EPG),
skleralni kontaktni ¢ocky, foto-okulograf (POG) nebo video-okulograf (VOG) a metoda
zalozena na videu v kombinaci s reflexem zornice a rohovky. V soucasné dobé se
pouzivaji hlavné metody, které pracuji s méfenim viditelnych ¢asti oka, ¢ili zornice,
hranice duhovky a bélma, nebo s odrazem infracerveného svétla od Casti oka a jeho
zaznamem. Eye-tracker muzZe byt staticky (pfipevnény ke stolu) nebo nasazeny na hlavé
testované osoby. Tento pfistroj zaznamenava pribeh trvani jednotlivych fixaci a sakad,

které jsou poté vyzkumnikem analyzovany (Duchowski, 2007).

Mezi vyzkumy zabyvajici se vlivem starnuti na vizudlni schopnosti fidi¢e patii studie

Maltzové a Shinara (1999), pii které byly sledovany o¢ni pohyby ucastnikili. Participanti
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byli rozdéleni do dvou skupin dle véku na starsi fidi¢e (60-80 let, primérny veék 66 let) a
mladsi (20-30 let, primérny v&k 26 let). V prvni ¢asti vyzkumu probandi sledovali obrazek
dopravni situace s ¢iselnym piekrytim. Starsi fidi¢i vykazovali signifikantné delsi epizody
vyhledavani a jejich vyhledavani obsahovalo vice fixaci s kratSimi sakadami. Ve druhé
¢asti vyzkumu méli probandi sledovat obraz dopravni situace foceny z pohledu fidice a
meli se vzit do dané situace. Star$i fidi¢i pridélovali vétsi procento pohledu podskupiné
oblasti na obrazku, zatimco mladsi fidi¢i si prohlizeli obrazek rovnomérnéji. Z vysledku

vyplyva, ze starsi fidi¢i potiebuji delsi ¢as pro vizualni vyhledavani, nez fidi¢i mladsi.

2.2. Zrakové vnimani a vliv véku i Fidi¢skych zkuSenosti

Mezi autory, kteti se pomérné intenzivné vénovali vyzkumiim v oblasti zrakového vnimani

fidi¢u, patii bezesporu Cohen.

Vytvofil teorii vizudlni orientace v dopravnim provozu, kterd vychézi z toho, ze fidi¢ ma
fixovat relevantni objekty, to jsou takové, které vychazeji z pozadavki konkrétni situace

(Dorn, 2005).

Ve vyzkumnych studiich tykajici se zrakového vnimani byvaji nejcastéji srovnavani

zacateCnici a zkuSeni fidi¢i a to jak z pohledu vEéku, tak fidi¢skych zkusenosti.

Cohen (1984) uvadi, Ze fidi¢ zacatenik nedokaZze nevédomé tidit ocni pohyby tak, aby si
vytipoval mista s nejvétsi pravdépodobnosti vzniku nebezpeéné situace. Touto schopnosti
ale disponuji zkuseni fidi¢i. Jedna se napiiklad o vbéhnuti ditéte do vozovky, nebo
vynofeni se na okraji silnice. Zacatecnici ziskavaji daleko vice informaci prostfednictvim
centralniho vidéni, tedy fixaci pohledu. Mén¢ sleduji periferni informace, které jsou ovSem

pro bezpecnou jizdu dulezité.

Miisseler et al. (2009) se zabyvali vizualnim vnimanim u fidi¢d s riznou délkou fidic¢ské
praxe pfi jizd¢€ na rtiznych typech silnic. Béhem jizdy v méstském provozu byly zjistény
minimalni rozdily ve vizudlni pozornosti mezi zkuSenymi fidi¢i a zacateCniky. OvSem
Vv extravilanu vykazovali zkuSeni fidi¢i mnohem vyssi pocet fixaci nez zacatecnici.

ZacateCnici nemaji tolik zautomatizované fidi¢ské Cinnosti pfi ovladani vozidla jako
zkuSeni fidi¢i a nejsou schopni vyclenit pii vyhledavani nebezpeci na silnici dostate¢nou

mentalni kapacitu (Underwood et al., 2002).
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2.2.1. Ridi¢i zaéateénici
Aby se Fidi¢ zaate¢nik stal fidicem zkuSenym, je dle nékterych autorti nutné, aby ujel

zhruba sto tisic kilometrti v obdobi asi sedmi let. Osmnactilety fidi¢ mize této Grovné

dosahnout zhruba v 25 letech (Stikar, Hoskovec & Stikarova, 2003).

Dle Mattsové (2010) byva ptic¢inou zvySené rizikovosti dopravni nehody u fidic¢a
zacateCnikli nedostatecnd praxe, neschopnost vcas rozeznat rizikovost situace a

nekriticnost k vlastnim schopnostem.

U mladych fidi¢h je zaznamenano nejvice nehod pfi stretnuti s chodcem, pii fizeni na
nespravném okraji vozovky, pii setméni nebo pii nadmémé rychlosti (Stikar, Hoskovec &
Smolikova, 2005).

Zajimavé je zjisténi Rycové (2008), kterd uvadi, ze mladi profesionalni fidi¢i nevykazuji
rizikové osobnostni charakteristiky, které jsou u mladych fidica jinak casté. Nemaji

potiebu sebepotvrzeni a jsou sebekriticti ke svym schopnostem.

2.2.2. Stars$i ridici

Dle tady autori je pomérné slozZité presné stanovit v€kovou hranici, kterd by urCovala
star§iho fidice. Zalezi na urovni psychickych a fyzickych schopnosti, kter¢ mohou byt u
téchto osob variabilni. Rizeni vozidla vyzaduje soub&h narokli na kognitivni funkce,
vnimani, pozornost ¢i motorické schopnosti. U starSich fidicl se mohou projevovat vékove
podminéné deficity v oblasti zrakového vnimani, prodluZuje se ¢as pro pfijem a zpracovani
vizualnich informaci, zhorSuje se zrakova ostrost, schopnost akomodace oka, zuzuje se
zorné pole. U starSich fidi¢h se sniZzuje vidéni za snizené viditelnosti, jsou citliv§j$i na
oslnéni, maji problém rozliovat detaily a ve vy$$im véku vznikaji oéni choroby (Sucha et

al., 2013; Shinar, 1978; Greve, Heijl, 2012).

Ve vyzkumné studii, kterou provedli Steinbauer & Risser (1987), byli testovani fidi¢i ve
véku nad 65 let. Autofi pouzili kromé psychodiagnostickych metod i praktickou jizdu.
Z dosazenych vysledkt vyplyva, ze z hlediska pfijmu a zpracovani informaci je vykonnost

starSich fidi¢u ve srovnani s mlad$imi nizsi.
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2.2.3. Ridi¢i vozidel s pravem piednostni jizdy

Ridi¢i vozidel s pravem prednostni jizdy jsou definovani jako fidi¢i, kteti pii plnéni tkold
souvisejicich s vykonem jejich povinnosti uzivaji vystrazné svétlo modré barvy, které byva
ptipadné doplnéno o zvukové vystrazné znameni. K fizeni téchto vozidel jsou opravnény
osoby starsi 21 let. Jedna se o vozidla obecni, statni a vojenské policie, vézenské sluzby,
hasi¢skych zachrannych sbori, dalni a zdravotnické zachranné sluzby, ozbrojenych sil,
celni spravy a poruchové sluzby plynarenskych zafizeni. Ridi¢i téchto vozidel nejsou
povinni respektovat néktera zakonna ustanoveni, naptiklad nemusi respektovat povinnost
fidi¢e neomezit jiné ucastniky silni¢niho provozu. Musi ale dbat pottebné opatrnosti, aby
neohrozili bezpecnost silni¢niho provozu a ostatnich ucastnikl. V piipadé, Ze zplisobi
dopravni nehodu, vystavuji se riziku sankci. Ridi¢i vozidel s pravem piednostni jizdy
nemusi respektovat dopravni ¢i svételnd znameni, ale musi se v dané situaci orientovat

(Sucha et al., 2013).

Bakalar (1992) v Metodice 9202 uvadi specifické pozadavky a predpoklady, které by tidi¢
vozidla s pravem piednostni jizdy mél mit. Jedna se napiiklad o vyjimeénou schopnost
predvidani a improvizace, nesmi byt rigidni ani hazardér. Mél by mit nadprimérnou
kapacitu posttehu a bezporuchové pohybové reakce. Pozadovéana je 1 dobrd mira

prostorové a pohybové orientace a dynamické periferni vnimani.

Dle vysledkti vyzkumu Opatrného (2011) 95,5 % zachranara uvedlo, ze se n¢kdy citili byt
ohroZeni pii fizeni vozidla s pradvem piednostni jizdy. Je to dano tim, Ze ostatni fidi¢i
nejsou ¢asto schopni v€as vyhodnotit situaci, neuvolni vozidlim s pravem ptednostni jizdy

dostate¢ny prostor pro prijezd nebo je blokuji.

U téchto tidi¢t mohou sekundarni zatéz predstavovat komunikace s dispe¢inkem nebo

rozhovor se spolujezdcem.

Sucha (2013) uvadi, Ze ke vzniku dopravnich nehod pfispiva i rostouci hustota silniéniho
provozu, zvySujici se ndrist mladych nezkuSenych fidi¢i, ale také nekéazen a agresivita

fidich.
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3. Prijem informaci v zorném poli ridice

Zorné pole je mozné definovat jako Cast prostoru, ktery ¢loveék zachyti pohledem bez
pohybti hlavy nebo o¢i. Mistem nejostiejsiho vidéni je zlutd skvrna (fovea centralis), ktera

obsahuje nejvic ¢ipkt, ale zadné tyCinky (Autrata, Vancurova, 2002).

Za centralni zrakové pole je povazovana oblast do 30° od fovey, vzdalen€jsi oblasti jsou
popisovany jako periferni zorné pole. B€hem jizdy musi fidi¢ piijimat informace z celého
rozsahu zorného pole. Zalezi také na poloze objektu v zorném poli fidice, rozhodujici je

intaktni zorné pole asi do 20° - 30° (Sucha et al., 2013).

Kraus (1997) uvadi, ze rozsah zorného pole je urCen tvarem obliceje, Cela a nosu. Nejveétsi
je pro barvu modrou, mensi pro barvu ¢ervenou a zelenou. Z fyziologického hlediska je
rozsah zorného pole kazdého oka pro bilou barvu asi 90° zevnim smérem, 50° do stfedu,

70° dolu a 50° nahoru.

Béhem starnuti dochazi k zuzovani zorného pole v ramci periferie. Toto ziZeni muze byt u
Sedesatiletych fidict az 50% ve srovnani s lidmi dvacetiletymi. Dlivodem byva vklesnuti
oka do ocnice, takze kosti orbity zorné pole vice omezuji, dalsi z moznych pfi¢in mize byt
statecky pokles horniho vicka. Snizena schopnost periferniho vidéni nebo vypadky
zorného pole se mohou vyskytovat i u riznych patologickych stavli oka nebo mozku a

jedinec st nemusi byt toho vitbec védom (Kraus, 1997).

V roce 1983 byl Johnsonem a Keltnerem proveden vyzkum, v ramci kterého vysetfili deset
tisic ¥idi¢t ve véku od 16 do 80 let. Na zakladé vysledki bylo statisticky dokazano, Ze
zhruba polovina jedincii s defekty zorného pole si svou poruchu viibec neuvédomuje. Déle
zjistili, ze tidi¢i s defekty binokularniho zorného pole vykazuji oproti zdravym jedincim

az dvojnasobek dopravnich nehod (Johnson, Keltner, 1983).

Lachenmayr (1995) pfiipousti, ze vypadky zorného pole mize clovék ve vnimani
kompenzovat, ovSem jen do urcité miry a neni to zcela dostatecné.

Stejného nazoru jsou i Vajnerova et al. (2008), kteti navic dodéavaji, ze vzhledem
k omezenému zornému poli mize fidi¢ v mensi mife zabranit bo¢ni srazce.

Zorné pole, ve kterém je fidi¢ schopen vnimat objekty a reagovat na né¢, je omezené
vzristajici rychlosti. Cim je rychlost vozidla vy$si, tim musi byt kriticky bod vzdalengjsi,

aby mohl fidi¢ provést thybny manévr.
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Havlik (2005) popisuje, ze pokud jede vozidlo rychlosti 100km/hod., tvoii vyse¢ zorného
pole pouhych 40°.

Pro zjistovani tvaru, rozsahu, ptipadné vypadkl zorného pole se uziva metoda perimetrie.
Velkym piinosem je perimetrie pocitacova, ktera dokaze presné urcit citlivost zorného pole.
V piipadé méfeni zorného pole kinetickym perimetrem vysSetfovana osoba fixuje pohled na
bod uprostted zorného pole. Od okraje zorného pole ke stfedu se pohybuji svételné body
stejné svételné intenzity a velikosti. VySetfovana osoba hlasi, kdy bod uvidi. Nasledné tyto
body vytvoii spojnici, ktera oznacuje rozsah zorného pole. V ptipadné vySetieni statickym
perimetrem se svételné body nepohybuji, ale objevuji se na riznych mistech zorného pole.

Timto zpasobem miizeme zjistit celou jeho plochu (Cernochova, 2013).

3.1. Centralni a periferni vidéni

Béhem fizeni vozidla nejpiesnéji vidime ty objekty, na které se divdme pifimo, protoze tim
dochazi ke vzniku podrazdéni v centru sitnice ve zluté skvrn€. Oblast centralniho
zrakového pole tedy tvori zluta skvrna (macula lutea), ktera je uprostfed vklesla v misté
fovey centralis maculae, v némz jsou nejlépe vyvinuty zrakova ostrost a barvocit. Aby bylo
optimalné vyuzito centralniho vidéni, mél by fidi¢ ménit smér svého pohledu a nesledovat

upiené dopravni situaci jen tzkou €asti zorného pole ve sméru pred vozidlem (Sucha et al.,

2013; Stikar, Hoskovec & Stikarova, 2003).

Periferni vidéni je velice dilezité, informuje néds o tom, co se déje v prostoru pfed nami,
pomahd nam orientovat se pfi chlizi nebo zaznamenéavat pohyb v nasem okoli. Funguje
jako ,,alarm ohroZeni* a pfevadi vidéni periferni v centralni. Zna¢né se podili na vnimani

rychlosti, hiife rozlisuje barvy a detaily objektd a zhorSuje se i za snizitelné viditelnosti.

Stikar, Hoskovec & Strizenec (1982) popisuji hranici zorného pole pro rozpoznavani

psaného textu 10°, mez pro rozliSeni symbolt 30° a hranice pro rizné barvy asi 60°.

Cohen (1998, 2008) =zduraziiuje vyznam periferniho vidéni pro vizualni orientaci
Vv dopravni situaci. Dale popisuje, Ze existuje tizka spoluprace mezi centralnim a perifernim
vidénim a b¢hem pfijimani informaci. Vykonnost periferniho vidéni mize byt do urcité
miry kompenzovana napadnosti objektu. Kontrastni citlivost se smérem od fovey znaéné
snizuje, ¢imz dochéazi k chybnému dopravnimu chovani, zvIast pii zatézi sekundarni

¢innosti.
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Béhem jizdy se objekt obvykle vynofuje v oblasti periferniho nebo paracentralniho
zorného pole a poté je sakadickymi pohyby oka prenesen do oblasti centralniho vidéni.
Ridi¢ se na zakladé zavaznosti situace rozhodne pro reakci, obvykle je uvadéna reakéni
doba 0,7 s v piipadé, Ze situaci o¢ekava a zrakem fixuje. Pokud jsou v této dobé zvySené

naroky na distribuci pozornosti, reak¢ni Cas fidice se prodluzuje (Lachenmayr, 1987, 1995).

Sakadické o¢ni pohyby ,.zapojujeme zejména pri prozkoumdvani scémy, kdy postupné
presouvame pozornost na riznd potencidalné zajimava mista a snazime se tak vytvorit si o

scéné komplexni prredstavu (Sikl, 2012, str. 223).

3.2. Reakeni ¢as

Sucha et al. (2013) definuji reakéni as jako dobu od registrace podnétu po zacatek reakce.

V dopravnim provozu je reakéni ¢as spojovan s brzdnou drdhou a vyhnuti se nehodé. Jedna
se tedy o reak¢ni Cas, ktery je potiebny pro seslapnuti brzdy. U dospélého zdravého
¢loveéka je reakce na opticky podnét 0,18 s, na zvukovy podnét 0,140 s i na dotyk 0,140 s.
Reakéni Cas velice izce souvisi s pozornosti. V piipadé deficitu pozornosti dochézi také
k opozdéné reakci. V dopravni situaci probiha reakce na méné slozity podnét do jedné
pozornosti se uvadi reakéni doba do dvou sekund. Reakéni ¢as muze ovlivnit unava,
alkohol v krvi, inteligentni dopravni systémy v dopravnim prosttedku, rozhovor se

spolujezdcem, denni doba nebo podasi (Stikar, Hoskovec, 1995).

Lachenmayr (1995) uvadi, Ze pokud se vynotfuje nebezpecny objekt v perifernim zorném
poli, piekracuje ¢as reakce 1000 ms a tento Cas se prodluzuje, pokud je pozornost fidice

zatizena dal$i vizualni ulohou.

Rada vyzkumt se zabyva vlivem véku na reakéni Cas. Shinar (2007) zjistil, Ze starsi fidici
reaguji v simulatoru pomaleji neZ mladi, ov§em V ramci silni€niho provozu nebyly rozdily

vzhledem k véku signifikantni.
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3.3. Funkéni zorné pole

Funk¢ni zorné pole byva definovano jako ¢ast zorného pole, ve kterém je jedinec schopen
v daném okamziku vnimat objekty. Je mensi nez to periferni, neni konstantni, ale méni se

Vv zavislosti na rychlosti vozidla a dle mnoZzstvi pfijimanych informaci (Vajnerova et al.,

2008).

Vyznamny je pro fizeni dopravniho prostfedku rozsah zorného pole, coz je pocet prvki,
které je Clovek schopen zachytit béhem jedné zrakové fixace. Rozsah funkéniho zorného
pole souvisi s pozornosti. ZvySena pozornostni zatéz vyvolava zhorSené vnimani v oblasti

periferniho zorného pole (Stikar, Hoskovec, Smolikova, 2010).

Rada vyzkumt se zabyva sledovanim zuZeni zorného pole vlivem zvysené informadni
zatéze. Cernochova a Rehnova (2010) uvadgji, ze funkéni zorné pole se zuzuje v zavislosti
na kapacité zpracovani informaci. Pii zvySené kognitivni zatézi doslo ke zhorSeni
ukazateld periferniho zorného pole. Vyznamnym faktorem je i v€k fidice ovliviiujici

rozsah zorného pole.

3.4. Diagnostické metody pro posuzovani periferniho zrakového
vnimani
Pro posuzovani periferniho zrakového vnimani se v dopravni psychologii pouziva Test
periferni percepce (PP). Jednd se o jeden z testil Vienna Test System Expert System Traffic,
ktery se uziva v fadé evropskych zemi k méfeni schopnosti vnimat a zpracovavat periferni
informace. Ke klasickému monitoru jsou piipojeny postranni panely s mnozstvim LED a
ultrazvukové cidlo, které slouzi pro ptesnou detekci polohy hlavy testované osoby.
Pozornost testované osoby je zatiZzena v oblasti centralniho vidéni llohou a soucasné jsou
na perifernich panelech prezentovany svételné signaly, na které musi proband reagovat
seSlapnutim nozniho pedalu. Testovana osoba musi soucasné sledovat podnéty oblastech
centralniho 1 periferniho zorného pole. Test ma jednotnou formu a Cas potiebny pro

administraci ¢ini zhruba patnact minut.
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4. Prijem a zpracovani vizualnich informaci pri zatézi

Pfi pfijmu a zpracovani informaci ,,vznika zatez v diisledku nesouladu mezi pozadavky a
podminkami na jedné strané a vlastnostmi a stavem cloveka na strané druhé* (Stikar,

Hoskovec & Stikarova, 2003, str. 119).

Psychickou zatéz délime na senzorickou zatéz, ktera klade zvySené pozadavky na ¢innost
smyslovych organt a jim odpovidajici struktury centralniho nervového systému. Dale
rozliSujeme zatéz mentalni, vyplyvajici z naroki na pozornost, pamét, piedstavivost,
rozhodovani a mys$leni a emocni, kterd vyplyva z pozadavkl a situaci vyvolavajicich

afektivni odezvu (Stikar, Hoskovec & Stikarova, 2003).

vvvvvv

ktefi jsou nuceni v dopravnim provozu sledovat mnoho zdroji informaci, znacek a
sd¢lovact. Musi vykondvat mnoho slozitych pohyba v kratkém case, zpracovat velké
mnozstvi informaci a maji zvySenou zodpovédnost a riziko pii vykonu svého povoldni

(Stikar, Hoskovec & Stikarova, 2003).

Bena et al. (1968) uvadégji, ze stejné jako piisobeni zatéze na tidice i tolerance k ni je velice
individualni. Podstatny vliv maji fidi¢sk4 praxe a zkuSenosti. Jednou z pfi¢in nehodovosti
muze byt senzorické pfetizeni, ale i nedostatek podnétd ¢ili monotdénni prostiedi. Pro

stabilitu chovani fidi¢e je nejvhodnéjsi mirna zatéz, ktera mobilizuje, ale nezatézuje.

4.1. Informacni zatéz pri rizeni vozidla

Informacni z4téz je definovana jako velké mnoZstvi informaci, které plsobi na fidice
behem jizdy, a které musi byt ndsledné zpracovany. Dopravni provoz vyzaduje, aby fidi¢
sledoval vice zdroj informaci najednou, miiZze se jednat o dopravni znaceni, pfistroje ve
vozidle nebo hlaseni z dispecinku. Tyto informace maji v danou chvili rliznou miru
dulezitosti a fidi¢ je nucen si vybrat a zpracovat pouze ty relevantni. Prvotni informacni
zatéz predstavuje informace, které primarné souvisi s fizenim vozidla (dopravni znaceni,
dopravni situace...), druhotnd informacni zatéz ptedstavuje informace, které piimo
nesouvisi s fizenim vozidla (ovladani navigacnich systému, sledovani displejl, pfistroji)

(Cernochova, 2013).

Autofti Firber a Fiarber (2003) v ramci eliminace informacni zatéze doporucuji néasledujici

zasady:
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- Ridi¢ by mé&l obdrzet pouze smysluplné informace, které zlep3uji vykon primarni
ulohy a pfispivaji k bezpecngjsi jizde.
- Dilezita je redukce vizualnich udaji na obrazovce a stanoveni priority

zobrazovanych informaci.
- Akceptovat udaje, kter¢ fidice neptetézuji a neodklané€ji pozornost od fizeni.
- Prizptisobit prezentované informace rtiznym uzivatelim.

- Klast diraz na ergonomické feSeni instalace, tzn. velikost vizualnich pfistroji a
jejich umisténi v zorném poli fidi¢e, kontrast, dobrou citelnost ve dne i v noci a

jasnou formu sd¢leni.

4.2. Prijem a zpracovani vizualnich informaci v informacni zatézi

Rizeni vozidla je komplexni ¢innosti, na které se podileji riizné vlastnosti a schopnosti
fidice jako usudek, pozornost, pamét, emoce, motivace, rozhodovani, uceni C¢i
senzomotorickd koordinace. Mezi hlavni pfi¢iny nehod stale patii opozdéné nebo netplné
zpracované informace z okoli. Nagayama (1978) uvadi, ze 53,7% nehod je zplsobeno
pozdnim nebo chybé&jicim vjemem. Rozborem nehodovych situaci zjistil, Ze asi 50% nehod
by se dalo pfedejit, pokud by fidi¢ zaregistroval nebezpeci o pll az jednu vtetfinu diive a

zah4jil thybny manévr.

Chiellino et al. (2010) se zabyvali analyzou dopravnich nehod z hlediska pfijmu a
zpracovani informaci a nasledného jednani. V prvni fazi zjiStovali podminky a poté se
zabyvali faktory, které zplsobily chyby ve vnimani, tj. odklonem vnimani smérem do
vozidla, chybnym zaméfenim pozornosti, odklonem vnimani smérem k dopravni situaci,
chybami zplsobenymi pfetizenim, nizkou aktivaci. A sledovali také indikatory jako jsou
komunikace se spolujezdcem, telefonovani, obsluha pfistrojii nebo hudby. Autofi zjistili,
ze nehody zpusobené z diivodu chybného piijmu informaci tvorily 25 % a z divodu
chybného zpracovani informaci 16 %.

Z vyzkumu Rehnové et al., (2009) vyplyva, Ze pii vétsi informacni zatézi maji fidici sklon
k pomalejsi jizdé, dopoustéji se castéjSich chyb pii dodrzovani bezpeéné vzdalenosti,
zapominaji ddvat znameni o zméné sméru jizdy, neregistruji nekteré dopravni znacky,

které jsou pro n¢ nevyznamné (zdkaz vjezdu nakladnim automobiltim).
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4.3. Inteligentni dopravni systémy a informacni zatéz

Zvysujici se intenzita dopravy na pozemnich komunikacich klade velké naroky na fidice
motorovych vozidel. Jejich pretizeni doklada uroveii nehodovosti v Ceské republice, kterd
je navzdory riznym opatienim ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi stale vysoka.
Zlepsit tuto situaci a zvySit bezpecnost Ucastnikli silni¢niho provozu by mélo zavedeni
informacnich a komunikac¢nich technologii do vybaveni vozidel. Inteligentni dopravni
systémy dokazou sledovat a vyhodnocovat reakce fidi¢e, upozornit na jeho zvySujici se
unavu nebo na piekazku. Dnes se jiz stavaji standardnim vybavenim vozidel systémy ABS,
ESP (Elektronicky stabilizacni program), navigace, audiosystémy, televize nebo pfipojeni

na internet (Sucha et al., 2013).

V dnesni dobé¢ existuje mnoho informacnich a komunikac¢nich systémi, nejcastéji se hovoii
o dopravnich systémech Advanced driver assistance Systems (ADAS) a In vehicle
information systems (IVI1S). V této souvislosti si fada vyzkumnikt klade otazku, zda jsou
jejich dopady vzdy jen pozitivni, coz vede k vyzkumim v oblastech mentalni zatéze,

vnimani, pozornosti nebo procesu piijmu a zpracovani informaci.

Chaloupka et al. (1998) na zaklad€ svych vyzkumil poukazuji na oblasti, které mohou byt
interakci s inteligentnimi dopravnimi systémy ovlivnény. MlZe dojit ke sniZeni vigilance,

ke snizeni citlivosti na nebezpeci nebo k odnaucéeni urcitych dovednosti.

Distrakce tidi¢e znamena odklon nebo rozptyleni pozornosti od primérni tlohy, coz je
fizeni vozidla, k vedlejsi Cinnosti, ktera s fizenim pfimo nesouvisi. Jako distraktor muize
pusobit velké mnozZstvi informaci, ale i zpisoby jejich zobrazeni. Auditivni distrakci lze
telefonovanim. Motorické ruSeni nastava v situacich, kdy nemé fidi¢ ruce na volantu,
ovlada telefon nebo jiné zafizeni na palubni desce. Vizudlnim distraktorem byva odklon
pozornosti K vnitfnimu prostoru vozidla, napiiklad pfi manipulaci S navigaci, CD

prehravadem, radiem, nebo se zrcatkem (Sucha et al., 2013).

Jahn et al. (2004) ve své studii sledovali skupinu fidi¢a ve véku od 25 do 65 let v interakci
S navigacnim systémem. Pouzili dva systémy dostupné na trhu, liSici se jen zpisobem
obsluhy. Vyhodnocovali dobu zpracovani zadanych tloh a subjektivné hodnocenou zatéz.
U mladsich tidi¢u se rozdily pfi obsluze obou systému neprojevily. Starsi fidi¢i potifebovali
delsi dobu na splnéni ukolu u systému vyzadujiciho veétsi zatéz vizualniho vnimani a
zéaroven u této navigace poukazovali na vétsi subjektivni zatéz.
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Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze informace podavané starSim fidicim musi reflektovat

fyziologické a psychické charakteristiky této vékové kategorie.

Na nezbytnost spoluprace dopravnich inzenyrt a psychologl v této oblasti poukazuje fada

odborniku.
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I. EMPIRICKA CAST

V empirické ¢asti se vénujeme nadmi realizovanému vyzkumu, pouzitym metodam, sbéru
dat a vysledkim. Na zacatku jsme formulovali vyzkumny problém, cile a jednotlivé
hypotézy. Podrobné jsme rozebrali metodu periferni percepce a vénovali jsme se popisu
vyzkumného souboru. V posledni ¢asti uvadime vysledky neparametrického Wilcoxonova

testu, Spearmanovy korelace a vénujeme se jejich interpretaci.

5. Vyzkumny problém, cil vyzkumu a formulace hypotéz

Vyzkumnym zamérem této prace je popsat vykon fidi¢e pod druhotnou informaéni zatézi a
empiricky ovéfit, zda sekundarni zatéz, a to jak vizualni, tak akusticka, ovliviiuji rozsah
zorného pole a kvalitu vnimani fidice. Kromé sekundarni zatéze budeme sledovat i mozny
vliv délky fidi¢ské praxe a véku fidice.
Stanovili jsme nésledujici vyzkumné otazky:
- Ovlivni sekundarni informacni zatéZ rozsah a kvalitu zpracovanych informaci
z pohledu zorného pole?

- Je vice rusiva (a pokud viibec) sekundarni informacni zat€z vizualni nebo akusticka?

- Existuje vztah mezi parametry zorného pole a véku pii plsobeni sekundarni

informac¢ni zatéZze vizualni a/nebo akustické?

- Existuje vztah mezi parametry zorného pole a fidi¢ské praxe pii puisobeni

sekundarni informacni zat€ze vizualni a/nebo akustické?

5.1. Hypotézy

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vykonu v Testu periferni percepce Vv situaci
se sekundarni zatézi a bez ni.

H2: Sekundarni informacni zat€z vizualni je statisticky vyznamné ruSivéj$i nez
akusticka.

H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékem a vykonem v Testu periferni

percepce se sekundarni vizualni zatézi.
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H4: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékem a vykonem v Testu periferni

percepce se sekundarni akustickou zatézi.

HS:  Existuje statisticky vyznamny vztah mezi prvky fidi¢ské praxe a vykonem V testu

Periferni percepce se sekundarni vizualni zatezi.

H6 : Existuje statisticky vyznamny vztah mezi prvky fidi¢ské praxe a vykonem v Testu

periferni percepce se sekundarni akustickou zatézi.

6. Zvoleny typ vyzkumu

Pro zkoumani vykonu fidi¢e pod druhotnou informacni zatézi jsme zvolili jako

nejvhodnéjsi metodu kvantitativni.

Vyhodou tohoto pfistupu je relativné rychly a pfimocary sbér dat. Umoziuje zkoumani
velkych skupin a praci s rozsahlym souborem dat, kterd jsme schopni pomérné rychle
analyzovat. Znevyhodiujicim faktorem pak mize byt skuteénost, Ze vysledky
Z kvantitativniho vyzkumu mohou byt pfili§ obecné, ne vzdy dokédzou popsat problém do

hloubky (Ferjencik, 2000; Hendl, 2012).

Ve vyzkumu byla pouzita metoda periferni percepce a anamnesticky dotaznik.
Administrace testu byla uskutecnéna Vv sedmi terminech v pribéhu fijna 2016 a v péti
terminech v prib¢hu listopadu 2016. M¢cfeni bylo realizovano V dopravni laboratofi

Katedry psychologie FF UP v Olomouci.

6.1. Etické problémy souvisejici s vyzkumem

VSichni ucastnici byli pfed testovanim informovani, ze vyzkum je zcela dobrovolny a
anonymni. Zaroven byli sezndmeni s jeho Ucelem. Ziskana data budou pouzita pouze pro
ucely vyzkumu. Probandiim bylo vysvétleno, Zze mohou kdykoliv béhem vyzkumu vyslovit

odmitnuti a dalSiho testovani se nezucastnit.

7. Pouzité metody ziskavani dat

Pro ucely naseho vyzkumu jsme pouzili anamnesticky dotaznik, ve kterém jsme sledovali

udaje o véku a délce fidi¢ské praxe (pocet najetych kilometrl). Tento dotaznik probandi
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vypliiovali na misté testovani a byl pln€¢ anonymni. Nasledn€ jim byla administrovana
metoda periferni percepce. PO skonceni testu byli probandi dotazovani ohledné
subjektivnich pocita, hodnoceni vlastniho vykonu, piipadné naruSeni koncentrace

v souvislosti se sekundarni tlohou.

7.1. Metoda periferni percepce

Metodu periferni percepce vytvoril spolu se svymi kolegy Gernot Schuhfried. Je uréena
pro ovéieni schopnosti vnimat a zpracovavat periferni vizualni informace. Tento
psychologicky test odpovida vysokym metodologickym standardiim a realizované studie z
oblasti dopravni psychologie dokazuji jeji dostateCnou validitu. Test periferni percepce je

vyuzivan v dopravni, letecké a personalni psychologii (Schuhfried, 2011).
Testovanim byly méfeny tyto hlavni proménné periferniho vnimani:

e Zorné pole: tento Udaj popisuje rozsah celého zorného pole, jedna se o soucet

levého a pravého pole. Vysledky jsou uvadéné ve stupnich.

e Tracking uloha: pomoci tohoto ukazatele méfime piesnost sledovani podnétu
v oblasti centralniho zorného pole a zaroven nas informuje o schopnosti rozdélit
pozornost mezi tkol periferniho vnimani a sledovani. Ukolem probanda je
pohybovat nitkovym kiizem ve sméru kulicky, kterd ma tendenci kiiZ opustit.

Vysledna hodnota nam udava velikost odchylky.

e Chybné reakce: tento udaj popisuje pocet reakci, kdy proband reagoval, aniz by

obdrZel podnét z oblasti periferniho zorného pole.

e Vynechané reakce: jednd se o pocet perifernich podnétl, na které proband

nereagoval.

e Reakeni doba: dle autorii testové metody se zorné pole doposud métilo nepiimo
pomoci reakce na periferni podnéty. To jiz neni nutné, nebot’ vysledek o rozsahu
zorného pole probanda je jiz uvadén ve stupnich. S touto proménnou jsme
V testovani nepocitali, nebot’ pro piesnéjsi mefeni reakéni doby je vhodné&j$i pouzit
jiny test napf. reak¢ni test nebo analyzu reakéni doby (Schuhfried, 2011).

Administrace testu probihala v dopravni laboratofi Katedry psychologie FF UP

v Olomouci. Proband se posadil pted pfistroj pro métfeni periferniho vidéni tak, aby se
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horizontélni pozice stfedu o¢i nachdzela uprostfed rdmu pfiistroje oznaceného modrou
znaCkou. Testovani bylo zahdjeno instrukci, béhem které byl klientovi vysvétlen tkol
sledovani, tedy jakym zptisobem pohybovat nitkovym kiizem ve sméru kulicky, ktera méla
tendenci kiizZ opustit. Zaroven byly na postrannich panelech znazoriiovany Vv pravidelnych
vinach svételné podnéty, na které musel proband reagovat stisknutim pedalu. Nasledovala

faze zacviku, kdy méla testovand osoba moznost si ukol vyzkouset.

Prvni testovani probéhlo bez zatéze. Nasledné byl probandim test administrovan znovu,
ale tentokrat se zatézi akustickou. Tento druh zatéZze byl realizovan prostfednictvim
poslechu dopravnich zprav s okamzitou odezvou probanda, testovana osoba tedy zpravu
opakovala, ne v§ak doslovné, pouze interpretovala obsah, ktery zaznamenala. Cilem bylo
dosahnout rusivého efektu. Dopravni zpravy pred¢itala examinatorka. Poté nasledovalo
testovani se zatézi vizualni. Na vedlej$im monitoru byly probandim promitany fotografie
dopravni situace (dopravni znaceni, reklamy...) a ndsledné byl po kazdém obrazu proband

dotazovan, co vidél.

Obrazek ¢. 1- Administrace Testu periferni percepce

-30-



8. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 50 dopravnich policistl, kterym byl administrovan Test periferni

percepce bez zatéze, s druhotnou akustickou a vizualni zatézi.

Vybér naseho vzorku nebyl ndhodny. Pouzili jsme metodu piilezitostného vybéru
(occasional sampling), zaloZzeného na dostupnosti subjektti, u kterych jsme vSak sledovali
nékolik charakteristik. Zajimal nas vék probandi, pohlavi a délka fidi¢ské praxe. Kritériem

vybéru byla tedy podminka fizeni vozidla pfi vykonu jejich povolani.

Probandy jsme oslovili prostfednictvim zadosti adresované Dopravnimu inspektoratu,

krajskému feditelstvi Olomouckého kraje, uizemnimu odboru vnéjsi sluzby Prerov.

8.1. Charakteristika vyzkumného souboru

Z celkového poétu 50 policisttl bylo 41 muzi (82 %) a 9 Zen (18 %). Zeny tvofily jen

malou ¢ast souboru, proto nebyly jejich vysledky analyzovany zvlast'.

Graf 1: Procentualni zastoupeni jednotlivych pohlavi

u Muii

= 7eny

Vékové rozlozeni vyzkumného souboru bylo 25-55 let. VSechny testované osoby

splnovaly oftalmologické naroky na zpiisobilost fizeni vozidla.
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Tabulka 1: Vekové rozlozeni vyzkumného souboru

Vék Pocet zen | Pocet muzua | Celkem
25-30 1 9 10
31-40 6 24 30
41-50 2 6 8
51-55 0 2 2

Primérny vék policistl, ktefi se prizkumu zacastnili, byl 35,9 roku S medianem 36 let a
smérodatnou odchylkou 6,6 roku. Nejmlad$im probandim bylo 25 let a nejstarSimu
respondentovi 55 let. Nejcetnéjsi skupinu vyzkumného souboru ptedstavuje interval 31-40
let.

Graf 2: Vékové rozlozZeni vyzkumného souboru

30
25

20

15 Zeny
B Muzi
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| I I
0 I

25-30 31-40 41-50 51-55

Mnozstvi najetych kilometrti (dle vlastniho odhadu testovanych osob) za celou dobu
vlastnictvi fidi¢ského opravnéni se pohybovala od 0 do 300 001 a vice kilometrt. Policisté
byli na zakladé¢ tidi¢ské praxe rozdéleni do Ctyf intervald. Nejzkusenési fidi¢i v souboru
(30 %) najeli 300 001 a vice kilometrti, nejméné zkuseni probandi v souboru (14 %) najeli

do 100 000 km. Primérny pocet najetych kilometrt ¢inil 318 300.

-32-



Tabulka 2: Mnozstvi najetych kilometrii

MnoZstvi najetych km

Pocet osob

Pocet osob [%0]

0-100 000 7 14
100 001200 000 8 16
200 001-300 000 20 40
300 001 a vice 15 30

9. Metody zpracovani a analyzy dat

Data z anamnestického dotazniku byla pfenesena do piehledné datové matice v programu
Microsoft Excel 2013, slouzici k dalsimu vyzkumnému Setfeni. Data z Testu periferni
percepce byla vygenerovana a nasledné exportovana do tabulky v programu Microsoft
Excel. Data zobou tabulek jsme pievedli do formatu vhodného ke statistickému

zpracovani. Statistickou analyzu dat jsme provedli v programu STATISTICA 12. Sledovali

jsme nasledujici proménné:

zorné pole

tracking uloha

chybné reakce

vynechané reakce

V ivodu jsme prostiednictvim testll normality ur€ili, zda 1ze rozd€leni dat povazovat za
normalni. Pro jednotlivé proménné jsme pouzili Shapiro-Wilk test normality a histogram,

kdy jsme ptedpokladali, Ze pfi dostateném poctu hodnot, které pochazeji z normalniho

rozdéleni, bude mit histogram charakteristicky tvar Gaussovy kiivky.

Tabulka 3: Vysledky Shapiro-Wilk testu u proménnych bez sekunddrni zatéze

W df p
Zorné pole 0,76 50 0,00
Tracking uloha 0,74 50 0,00
Chybné reakce 0,47 50 0,00
Vynechané reakce 0,61 50 0,00
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Tabulka 4: Vysledky Shapiro-Wilk testu u proménnych se zatézi akustickou

W df p
Zorné pole 0,68 50 0,00
Tracking uloha 0,83 50 0,00
Chybné reakce 0,87 50 0,00
Vynechané reakce 0,86 50 0,00

Tabulka 5: Vysledky Shapiro-Wilk testu u proménnych se zatezi vizualni

W df p
Zorné pole 0,84 50 0,00
Tracking tloha 0,91 50 0,00
Chybné reakce 0,85 50 0,00
Vynechané reakce 0,91 50 0,00

Vysledky testd normality ukéazaly, ze vybéry z normdlniho rozdéleni nepochézeji, a proto
byl pro vypocet vyznamnosti diferenciaci mezi vykonem bez sekundarni zatéze a
sekundarni zatézi akustickou a vizudlni zvolen neparametricky Wilcoxontv test pro zavislé

soubory.

Mira Gcinku (effect size) statisticky vyznamnych vysledki byla ovétena pomoci Cohenova
koeficientu G¢inku d, ktery uvadi relativni zménu pruméri proménné vzhledem ke
smérodatné odchylce méteni ve skupiné. Jednd se o nastroj k méfeni sily vztahu mezi
dvéma proménnymi. Nespornou vyhodou koeficientu je jeho nezavislost na rozsahu
vybéru. Koeficient d lze vypocitat podle vzorce d = 2Z / \N, kdy Z je vysledek testové
statistiky a N celkovy pocet respondentii porovnavanych soubortd. Velikost koeficientu d se

bézné hodnoti nasledujicim zpiisobem (Cohen, 1988):

d>0,80 — velky efekt
de {0,50-0,80) — stiedni efekt

d € {0,20 - 0,50) — maly efekt
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Zavislost véku a vykonu v Testu periferni percepce (se zatézi akustickou a vizualni) byla
ovétena vypoctem Spearmanovy korelace, ktera nevyzaduje normalitu dat. Miizeme ji také
pouzit pro popis jakékoliv zavislosti (linearni i nelinearni).

Stejny postup byl pouzit v pfipadé ovéfeni zavislosti délky fidi¢ské praxe a vykonu
v Testu periferni percepce (se zat¢zi akustickou a vizualni).

Vysledky, které jsme timto vypoctem ziskali, jsme srovnali s tabulkovymi kritickymi
hodnotami Spearmanova korela¢niho koeficientu (Reiterova, 2011). Hodnoty korela¢niho
koeficientu jsme vyhledavali pro hladinu vyznamnosti alfa 0,05. Pro stanoveni
signifikantnosti korelace jsme urcili konkrétni hodnotu korelaéniho koeficientu na dané

hladiné v souvislosti s velikosti vzorku.

Pii vyvozovani vysledki Spearmanovy korelace jsme vypogitali koeficient determinace R,
ktery miizeme vypocitat jako druhou mocninu korela¢niho koeficientu. Vyhodou indexu
determinace je jeho piima interpretovatelnost, kdy po vynasobeni stem udava procento

rozptylu, které spolu korelované veli¢iny sdili.

10. Vysledky

Vysledky experimentalni ¢asti bakalaiské prace jsme ziskali v programech Microsoft Excel
2013 a STATISTICA 12 pouzitim statistickych neparametrickych metod — Wilcoxonova
testu a Spearmanovy korelace. Pro ptehlednost pouzivame v tabulkach pro oznaceni

jednotlivych proménnych zkratky:
- ZP (zorné pole)
- TU (tracking tiloha)
- CHR (chybné reakce)
- VR (vynechané reakce)

Vysledné korelacni koeficienty jsou posuzovany na hladin€é vyznamnosti 0,05 pro 50

ptipadu.
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10.1. Vliv zvySené informacni zatéZe na vizualni vnimani v rozsahu

zorného pole

Tabulka 6: Udaje popisné statistiky jednotlivich proménnych Testu periferni percepce
(N=50)

ZP TU CHR VR
pramér 177,78 11,13 0,8 3,32
sm. odchylka 17,15 1,7 1,86 551

Tabulka 7: Udaje popisné statistiky jednotlivych proménnych Testu periferni percepce se

sekundarni zatezi vizualni (N=50)

zZP TU CHR VR
pramér 168,24 13,28 2,12 8,04
sm. odchylka 18,75 2,3 1,96 5,83

Tabulka 6 obsahuje primér a smérodatnou odchylku jednotlivych proménnych Testu
periferni percepce bez sekundarni zatéze. Z tidaji pro prumér je patrné, Ze v porovnani
s tabulkou 9 doslo se zatézi vizualni k ziZeni rozsahu zorného pole o 5 %, tracking Gloha
se zvysila 0 19 %, pocet chybnych reakci vzrostl o 165 % a pocet vynechanych reakci se

zvysil 0 142 %.

Tabulka 8: Diferenciace mezi vykonem bez sekundarni zatéze a se zatezi vizudalni (N=50)

ZP bez zatéze TI:J bez zatéze | CHR bez zatéze VR bez zatéze
Wilcoxonuv | ZP se zatézi | TU se zatézi CHR se zatéZi VR se zatéZi
test Vizual. vizual. vizual. vizual.
Z 4,86 5,15 4,29 5,92
p-hodnota | 0,000 0,000 0,000 0,000
Cohenovo d
d 0,49 0,5 0,46 0,6

Z diferenciace mezi vykonem bez sekundirni informacni zatéze a se sekundarni
informacni zatézi vizualni vyplyva, ze na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 existuje
statisticky vyznamny rozdil vysledkii (zorné pole, tracking tuloha, chybné reakce,
vynechané reakce). U téchto proménnych byl prokdzan vyznamny rozdil v rozsahu

zorného pole v situaci bez sekundarni informacni zatéze a se sekundarni informacni zatézi
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vizualni. V piipad€ statisticky vyznamnych vysledk byla signifikance ovefena pomoci
Cohenova koeficientu u€inku d, ktery ndm poméha odhadnout, zda ma zjistény rozdil
prakticky vyznam. Rozdil mezi vykonem bez sekundarni zatéze a se zatézi vizualni

vykazal stfedné silny efekt.

Tabulka 9: Udaje popisné statistiky jednotlivych proménnych Testu periferni percepce se

sekundarni zatezi akustickou (N=50)

ZP TU CHR VR
pramér 173,25 11,27 3,22 5,88
sm. odchylka 15,63 1,54 2,76 5,38

Tabulka 6 obsahuje primér a smérodatnou odchylku parametri zorného pole. Z udaju
v tabulce 9 pro primér je patrné, ze v porovnani s tabulkou 6 doslo se zatézi akustickou k
zuzeni rozsahu zorného pole 0 3 %, tracking tloha se zvysila 0 1 %, pocet chybnych reakci

vzrostl 0 303 % a pocet vynechanych reakci se zvysil 0 77 %.

Tabulka 10: Diferenciace mezi vykonem bez sekunddrni zateze a se zatézi akustickou

(N=50)

ZP bez zatéze TI:J bez zatéze | CHR bez zatéze VR bez zatéze
Wilcoxontiv | ZP se zatézi TU se zatézi CHR se zatézi VR se zatézi akust.
test akust. akust. akust.
Z 3,57 0,70 4,17 4,58
p-hodnota | 0,000 0,486 0,000 0,000
Cohenovo d
d 0,36 0,07 0,46 0,49

Z tabulky vyplyva, Ze na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 existuje statisticky vyznamny
rozdil vysledkl (zorné pole, chybné reakce, vynechané reakce) pti sekundarni informacni
akustické zatézi a bez zatéze informacni. Wilcoxontv test tedy prokazal u téchto
proménnych statisticky vyznamny rozdil v rozsahu zorného pole v situaci bez sekundarni
informacni zatéze a se sekundarni zatézi akustickou. V pfipadé sekundéarni informacni
zatéze doslo k zzeni zorného pole. Pocet chybnych a vynechanych reakcei se také zvysil

v situaci se sekundarni informacni zatézi akustickou.
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Vysledky ukézaly, Ze na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 neexistuje statisticky vyznamny
rozdil v ukazateli tracking uloha bez sekunddrni informacni zatéze a se sekundarni

informacni zatézi. Nedochazi tedy ke zhorSeni v oblasti centralniho zorného pole.

Tabulka 11: Udaje popisné statistiky jednotlivych proménnych Testu periferni percepce se

sekundarni zatezi akustickou (N=50)

ZP TU CHR VR
pramér 173,25 11,27 3,22 5,88
sm. odchylka 15,63 1,54 2,76 5,38

Tabulka 12: Udaje popisné statistiky jednotlivych proménnych Testu periferni percepce se

sekundarni zatezi vizualni (N=50)

zZP TU CHR VR
pramer 168,24 13,28 2,12 8,04
sm. odchylka 18,75 2,3 1,96 5,83

Tabulka 11 obsahuje primér a smérodatnou odchylku parametrii zorného pole se zatézi
akustickou. Z udaju v tabulce 12 pro prumér je patrné, ze v porovnani s tabulkou 11 doslo
k zGzeni rozsahu zorného pole o 3 %, tracking uloha se zvysila o 13 %, pocet chybnych

reakci klesl o 34 % a pocet vynechanych reakci se zvysil o 37 %.

Tabulka 13: Diferenciace mezi vykonem se sekundadrni zatézi akustickou a se zatezi

vizualni
ZP se zatézi TU se zét,éii CHR se zatézi VR se zatézi akust.
Wilcoxoniiv | akust. ZP se  |akust. TUse |akust. CHR se VR se zatézi
test zatézi vizual. |zatézi vizual. | zatézi vizual. vizual.
Z 2,83 5,76 2,26 3,30
p-hodnota | 0,005 0,00 0,024 0,000
Cohenovo d
d 0,28 0,6 0,3 0,3

Vypocet diferenciaci mezi vykonem se sekundarni informacni zatézi akustickou a vizualni

prokazal, ze na hladiné vyznamnosti a = 0,05 existuje statisticky vyznamny rozdil

vysledki (zorné pole, tracking uloha, chybné reakce, vynechané reakce).
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V piipad¢ statisticky vyznamnych vysledkd byla signifikance ovéfena pomoci Cohenova
koeficientu ucinku d, ktery ndm poméaha odhadnout, zda ma zjiStény rozdil prakticky
vyznam. Rozdil mezi vykonem se sekundarni zatézi akustickou a vizudlni vykazal maly

efekt.

10.2. Vztah véku a vizualniho vnimani v rozsahu zorného pole

Tabulka 14 : Korelace proménnych Testu periferni percepce a véku v situaci

se sekundarni informacni zateézi akustickou

Dvojice Spearman

proménnych N (R) p-hodn. |R? [%0]
Vek&ZP 50 |-0,262 0,066 |0.06776 |6,76
VEk&TU 50 0,093 0,522 |0,0086 |0,86
Vek&CHR 50 |-0,001 0,996 |0,0000 |0,00
VEék&VR 50 10,019 0,893 |0,0003 0,36

Pro ovéfeni vztahu véku a proménnych Testu periferni percepce V situaci se sekundérni
informacni zatézi akustickou jsme pouzili neparametrickou metodu Spearmanovu korelaci.
Tabulka 14 udava korelacni koeficienty mezi vékem a proménnymi Testu periferni
percepce. Pro nas vzorek nebyla nalezena signifikantné vyznamna korelace, aviak mala
mira vztahu je ve vysledcich patrna. Negativni nesignifikantni vztah miZeme pozorovat

u véku a proménné zorného pole.

Vypoctené korelaéni koeficienty jsme porovnali stabulkou vyznamnosti koeficientt
potadové korelace pro n=50 a kritickou hodnotou na hladiné vyznamnosti 0,05 a dospéli
jsme k zavéru, ze vztah mezi proménnymi neni signifikantni. Znamena to, Ze vzajemna
korelace mezi vékem a vykonem v Testu periferni percepce se sekundarni zatézi

akustickou nebyla prokazana.

Pfi vyvozovani vysledk Spearmanovy korelace jsme vypocitali koeficient determinace R?
jako druhou mocninu korelaéniho koeficientu. Zjisténé vysledky ndm ukazaly, Ze
parametry zorné pole a v€k se podilely na vysvétleni spole¢né variance v 7 %, rovnéz
ostatni vysledky u dalSich proménnych (tracking tloha, chybné reakce, vynechané reakce)

vykazaly nizké procento vysvétlené variance.
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Tabulka 15: Korelace proménnych Testu periferni percepce a véku v situaci

se sekundarni informacni zatézi vizualni

Dvojice Spearman

proménnych N (R) p —hodn. | R? [%0]
Vék&ZP 50 |-0,065 0,6516 |0,0042 10,42
Vek&TU 50 |-0,025 0,8639 |0,0006 |0,06
Vék&CHR 50 |-0,058 0,6915 |0,0034 10,34
VEék&VR 50 |-0,054 0,7113 [0,0029 10,29

Pro ovéteni vztahu véku a proménnych Testu periferni percepce V situaci se sekundarni
informacni zatézi vizualni jsme pouzili neparametrickou metodu Spearmanovy korelace.
Tabulka 15 udava korela¢ni koeficienty mezi vékem a proménnymi Testu periferni

percepce. Pro nas vzorek nebyla nalezena signifikantné vyznamna korelace.

Vypoctené korela¢ni koeficienty jsme porovnali s tabulkou vyznamnosti koeficienti
potfadové korelace pro n = 50 a kritickou hodnotou na hladiné vyznamnosti 0,05 a dospéli
jsme k zavéru, Ze vztah mezi proménnymi neni signifikantni. Znamena to, Ze vzajemna
korelace mezi vékem a vykonem v Testu periferni percepce se sekundarni vizualni zatézi

nebyla prokazana.

Pii vyvozovani vysledkli Spearmannovy korelace jsme vypocitali koeficient determinace
R? jako druhou mocninu korelaéniho koeficientu. Zjiiténé vysledky nam ukazaly velice

nizké procento vysvétlené variance u vSech proménnych Testu periferni percepce.

10.3. Vztah ridi¢ské praxe a vizualniho vnimani v rozsahu zorného pole

Tabulka 16: Korelace proménnych Testu Periferni percepce a ridicské praxe v situaci

se sekundarni informacni zatezi akustickou

Dvojice Spearman |p -

proménnych N (R) hodn. |R’ [%0]
RP&ZP 50 ]0,263 0,0650 |0.069 |69
RP&TU 50 0,013 0,9288 |0,000 0,0
RP&VR 50 |-0,072 0,6203 |0005 |05
RP&CHR 50 |-0,068 0,6374 [0,005 (0,5
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Tabulka 16 obsahuje informace o korela¢nim vztahu délky fidi¢ské praxe a hodnot Testu
Periferni percepce se zatézi akustickou. K vypoctu jsme pouzili Spearmanovu korelaci.
Korela¢ni koeficienty nevykazuji vysoké hodnoty, pro nas vzorek nebyla nalezena
signifikantné vyznamna Korelace, avSak nizkd mira vztahu je patrna. Pozitivni
nesignifikantni vztah mizeme pozorovat u délky fidi¢ské praxe (poc¢tu najetych kilometrt)

a zorného pole.

Vypoctené korelacni koeficienty jsme porovnali s tabulkou vyznamnosti koeficientd
potadové korelace pro n=50 a kritickou hodnotou na hladin¢ vyznamnosti 0,05 a dosp¢li
jsme k zavéru, ze vztah mezi proménnymi neni signifikantni. Znamena to, Ze vzajemna
korelace mezi délkou fidi¢ské praxe a vykonem v Testu periferni percepce se sekundarni

akustickou zatézi nebyla prokazana.

Koeficient determinace R? rovnéz vykézal velice nizké procento vysvétlené variance u

vSech proménnych Testu Periferni percepce.

Tabulka 17: Korelace proménnych Testu periferni percepce a ridicské praxe v situaci

Se sekundarni informacni zatezi vizualni

Dvojice Spearman |p-

proménnych N (R) hodn. |R? [%0]
RP&ZP 50 |-0,011 0,9416 |0,000 0,0
RP&TU 50 |-0,173 0,2303 [0,030 [3,0
RP&VR 50 |-0,507 0,0002 |0,257 |257
RP&CHR 50 |-0,117 04196 [0.014 |14

Tabulka 17 obsahuje informace o korelacnim vztahu fidi¢ské praxe k hodnotam Testu
periferni percepce se zatézi vizualni. K vypoctu jsme opét pouzili Spearmanovu korelaci.
Korela¢ni koeficienty pro proménné (zorné pole, tracking tloha a vynechané reakce)
nevykazuji vysoké hodnoty a v tomto pfipadé¢ nebyla nalezena signifikantné vyznamna

korelace.

Délka tidi¢ské praxe vykazuje statisticky vyznamny vztah K po¢tu vynechanych reakci na

periferni podnéty na hladiné p < 0,000, r = -0,507. Koeficient determinace odpovida 26 %.
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10.4. Vyjadreni se k hypotézam

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vykonu v Testu periferni percepce v situaci

se sekundérni z4t&zi a bez ni.

Hypotézu prijimame.

H2: Sekundérni informacni z4té€z vizudlni je statisticky vyznamné vice ruSiva nez zatéz
akusticka.

Hypotézu prijimame.

H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékem a vykonem v Testu periferni
percepce se sekundarni zaté¢zi vizualni.

Hypotézu zamitame.

H4: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi v€kem a vykonem v Testu periferni

a4

percepce se sekundarni zatézi akustickou.
Hypotézu zamitame.

HS:  Existuje statisticky vyznamny vztah mezi prvky fidi¢ské praxe a vykonem v Testu

v v

periferni percepce se sekundarni zatézi vizualni.
Hypotézu zamitame.

H6 : Existuje statisticky vyznamny vztah mezi prvky fidi¢ské praxe a vykonem v Testu

periferni percepce se sekundarni zatézi akustickou.

Hypotézu zamitame.
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11. Diskuze

V této casti bakaldiské prace vyhodnotime vysledky naSeho vyzkumu souvisejici
s ovéfovanim stanovenych hypotéz a cilt, které jsme Si v uvodu empirické ¢asti stanovili.
Popiseme problematickd mista a zkresleni, ke kterym mohlo v pribéhu vyzkumu dojit.

Uvedeme také podnéty, o které by vyzkum mohl byt do budoucna rozsifen.

Nase prace je limitovana vyzkumnym souborem, ktery ¢inil 50 osob, neni tedy mozné

zobecnéni zjisténych vysledki na celou populaci.
Vliv sekundarni informacni zatéze na zpracovani vizudlnich podnétii v zorném poli

Zvysledku vyzkumu vyplyva, ze vSechny parametry zorného pole méfené Testem
periferni percepce vykazuji zhorSeni se sekundarni informacni zatézi. Existuje tedy
statisticky vyznamny rozdil mezi vykonem v Testu periferni percepce bez sekundérni

informacni zatéze a se sekundarni informacni zatézi vizualni i akustickou.

V literatutfe lze nalézt mnohé odkazy zabyvajici se vlivem sekundarni ulohy na vykon
fidice v rozsahu zorného pole. Dle Rehnové et al. (2009) se v soucasnosti pouzivaji tlohy
se sekundarni zatézi hlavné ve vyzkumech realizovanych za ucelem posouzeni vlivu
informacni zatéZze na vykon fidice, tedy jakéd kvantita informaci jiz pfekracuje moZnosti

fidiCe a pfedstavuje bezpecnostni riziko.

Lachmayr (1995) na zékladé vyzkumu dosel k zavéru, ze sekundarni uloha mtze piispét
ke zvySené zatézi distribuce pozornosti, coZ se mizZe projevit zuZenim periferie zorného
pole. Vykon fidice pfi zatiZzeni vizudlni a akustickou tlohou méfili také Chaparo et al.
(2005) a Strayer et al. (2011), vSichni dosli k obdobnym z&vériim — zhorSeni vizualniho
vnimani v rozsahu zorného pole pii zvySenych narocich na distribuci pozornosti.
Obdobnou problematikou se ve svém vyzkumu zabyvala Cernochova (2013), ktera
vysledky experimentu jednoznaéné prokazala vliv akustické zatéZze na vizualni vnimani

Vv rozsahu zorného pole.

V situaci se sekundarni informac¢ni zatézi doslo k zuzeni zorného pole, pocet chybnych a
vynechanych reakci se zvy$il. Na§ vzorek nevykazuje zhorSeni vykonu v oblasti
centrdlniho zorného pole, tedy v hodnoté tracking tlohy se sekundarni zatézi akustickou.
Tento vysledek potvrdila i Cernochova (2013), kterd ve svém vyzkumu zjistila, Ze u
mladsich osob (18 - 40 let) nedochazi ke zhorSeni v oblasti centralniho zorného pole.

ZhorSeni nastava u osob starSich 41 let. Nejcetnéjsi skupinou naseho vyzkumného vzorku
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ptredstavovali dopravni policisté ve véku od 31 do 40 let. Shodny vysledek ovsem nebyl
prokdzan v ptipadé sekundarni informacni zatéze vizudlni. Dle naseho nazoru je to dano
mnohem vyS§imi naroky na distribuci pozornosti nez v piipadé¢ sekundarni zatéze

akustické.

Z vysledku tedy vyplyva, ze sekundarni informacni zatéz akustickd ma negativni dopad na
vizualni vniméni v rozsahu zorného pole. Tato problematika Gzce souvisi s telefonovanim
pii fizeni vozidla za pouziti sady handsfree. V této souvislosti byla provedena fada
vyzkumu Haigney et al. (2000), Matthews et al. (2003), Patten et al. (2004), Strayer et al.
(2004) a Treffner et al. (2004), ktera ukazala, Ze pouzivani handsfree neni o mnoho
bezpeénéjsi nez pouziti samotného mobilniho telefonu a jednozna¢né dochazi ke snizeni
vizualniho vnimani v rozsahu zorného pole a rozptyleni kognitivnimi naroky, které jsou
spojeny s naro¢nosti hovoru. Pouzivani mobilnich telefont, ale také navadécich systému ¢i
autoradii mé prokazatelny dopad na bezpecnou jizdu, coz si bohuzel fidi¢i podle vyzkumu
Lesch et al. (2004) neuvédomuji a Casto podcenuji rizika spojena s manipulaci s t€émito
pristroji.

Vysledky naSeho vyzkumu dokladaji, ze sekundarni informacéni zatéz vizualni ma
negativni vliv na centrdlni a periferni zorné pole. Reissova (2010) se v této souvislosti
zabyvala posuzovanim reklamnich nosi¢li, panell a dopravniho znaeni, které zvySuji
naroky na vnimani a pozornost fidi¢i. Autofi Ball et al. (1993) potvrdili, ze pfi zvySené
informacéni zatézi dochézi k riziku snizeného vniméni dilezitych informaci v dopravnim
prostiedi.

V ptipadé dopravnich policistl je dllezité zohlednit rozmisténi informaci na palubni desce
s ohledem na zpracovani vizualnich a akustickych informaci. Je tfeba vzit v potaz i

mnozstvi prezentovanych informaci.

Rozdil ve vykonu v Testu periferni percepce v situaci se sekundarni informacni zatezi

vizualni a akustickou

Vysledky naseho vyzkumu prokazaly, ze vice ruSivd je sekundarni informacéni zatéz

vizudlni. Z hlediska praktického vyznamu byl vSak prok4zan slaby efekt.

Na konci testovani jsme policistim poloZili otazku, kterd zatéZ pro né byla subjektivné
vice rusiva. Plnych 66 % respondentd uvedlo akustickou, 24 % vizualni a 10 % povazuje
sekundarni zatéze za stejné¢ ruSivé. Dopravni policisté béhem jizdy komunikuji
s dispecerem, ktery jim sdéluje informace v urcitém sledu, a cely proces maji jiz

-44 -



zautomatizovany. V pfipadé testovani subjektivné pocit'ovali pfijem dopravnich informaci

sd¢lovanych examinatorkou za vice rusivy, nebot’ se museli vice soustfedit na obsah.

K rozdilnému zjisténi dosel Wickens (1980), ktery zjistil, ze pti vizudlni trackingové uloze
se vykon snizil mén¢ pii soucasné provadéné sekundarni tlloze vizudlni nez pti akustické, i

kdyz v prvnim ptipad¢ byly kladeny zvySené naroky na stejnou smyslovou modalitu.

Rehnova (2007) na zékladé¢ svého vyzkumu potvrdila, ze fidi¢i pfi zvySené zatézi
nevnimaji dopravni znacky, jez nepovazuji za dualezité, a zaroven se vice vénuji Cinnosti

zalozené na zpracovani informaci, které by mohli zapomenout.

Vztah veku a vizudlniho vnimdni v rozsahu zorného pole v situaci se sekundarni informacni

zatezi akustickou a vizualni

Na zaklad¢ vyzkumu jsme nenalezli signifikantni korelaci mezi proménnymi Testu
periferni percepce a veku v situaci se sekundarni informacni zatézi akustickou a vizualni.
Tento vysledek byl do zna¢né miry dén skladbou naseho vyzkumného vzorku a vékem
aktivnich dopravnich policistii. Nejéetnéjsi skupinu vyzkumného souboru predstavoval
interval 31 - 40 let, v intervalu 51 - 55 let byli pouze dva muzi. Cernochova (2013) ve své
studii prokazala, ze vSechny parametry zorné¢ho pole méfené Testem periferni percepce

vykazuji zhorSeni ve vy$$im véku. Ke stejnym zavéram dosel i Brower (1991).

Vztah 7idicské praxe a vizualniho vnimani v rozsahu zorného pole v situaci se sekundarni

informacni zatézi akustickou a vizualni

Nenalezli jsme signifikantni korelaci mezi proménnymi Testu periferni percepce (zorné
pole, tracking uloha a chybné reakce) a prvky fidi¢ské praxe, tudiz na§ vyzkum neprokazal
zavislost poétu najetych kilometri a lepsiho vykonu v Testu periferni percepce. Ridici,
ktefi najeli vic kilometrii, nemaji z hlediska rozsahu zorného pole lepsi vysledky. Udaje o
poctu najetych kilometrti jsme zjistili na zaklad¢ anamnestického dotazniku, ktery policisté
pted testovanim vyplnili. Vypovédi nebylo mozné ovéfit. Ke stejnym zdvérim dosla 1
Cernochova (2013). Suppanova (2010) také nenasla Zadné vztahy vykonu v testu
k celkovému mnozstvi najetych kilometri. Podafilo se nam prokazat statisticky vyznamny

vztah poctu najetych kilometri k vynechanym reakcim, tento vztah byl ovSem slaby.

Vysledky naseho vyzkumu jednoznacné prokézaly vliv akustické a vizualni informacéni
zatéze na vizudlni vnimani policistll v rozsahu zorného pole. Tyto poznatky Ize uplatnit ve
sluzebnich vozidlech Vv oblasti konstrukce, umisténi navigacnich systémi, sdélovacli na

palubni desce ve vztahu k informacim poskytovanym dopravnim prostiedim. Taktéz
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informace sdélované dispecinkem by mély byt jasné, struéné a co nejméné zatézujici
vizualni vnimani v rozsahu zorného pole. Jelikoz se jednalo o specifickou skupinu fidic¢a
s pravem piednosti Vv jizdé, jisté by bylo pro dal$i vyzkum zajimavé srovnani s béznou
fidi¢skou populaci. V ptipad¢ rozsahlejsiho vyzkumného souboru by bylo mozné zkoumat

rozdily mezi zacatecniky a zkuSenymi fidici.

12. Zavéry

Prvnim cilem naSeho vyzkumu bylo ovéfit, zda sekundéarni informacni zatéz ovlivni rozsah
a kvalitu zpracovanych informaci z pohledu zorného pole. Z vysledki vyplyva, ze existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi vykonem v Testu periferni percepce bez sekundarni
informacni zatéze a se sekundarni informacni zatézi vizudlni i akustickou. VSechny
parametry zorného pole mefené Testem periferni percepce vykazuji zhorseni se sekundarni
informacni zatézi. Vysledky vyzkumu prokazaly, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
v ukazateli tracking tloha bez sekundarni informacni z4téZze a se sekundéarni informacni
zatézi akustickou.

vvvvvv

vizualni, nebo akusticka. Zjistili jsme, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil vysledkt
(zorné pole, tracking uloha, chybné reakce a vynechané reakce) v situaci se sekundarni
informacni zatéZi vizualni a akustickou. Z hlediska praktického vyznamu byl vSak

prokazan slaby efekt.

Ttetim cilem vyzkumu bylo ovéfit, zda existuje vztah mezi parametry zorného pole a véku
pii plisobeni sekundarni informaéni zatéze vizualni anebo akustické. Nenalezli jsme
signifikantni korelaci mezi proménnymi testu Periferni percepce a vé€ku v situaci se

sekundarni informacni zatézi akustickou a vizualni.

Ctvrtym cilem prace bylo zjistit, zda existuje vztah mezi parametry zorného pole a délky
fidicské praxe pii pasobeni sekundarni informacni zatéze vizudlni anebo akustické.
Nenalezli jsme signifikantni korelaci mezi proménnymi Testu periferni percepce (zorné
pole, tracking uloha a chybné reakce) a prvky fidi¢ské praxe, tudiz se nam nepodafilo

prokazat zavislost poc¢tu najetych kilometrt a lepsiho vykonu v Testu periferni percepce.
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Souhrn

Predkladana bakalaiska prace vychazi z dostupnych ceskych i1 zahrani¢nich zdroji a
zabyva se problematikou vykonu fidi¢e pod druhotnou informacni zatézi. V teoretické ¢asti
prace se zabyvame kognitivnimi procesy pfi fizeni vozidla s diirazem na zrakové vnimani
fidice. Pozornost vénujeme predevsim piijmu informaci v zorném poli fidi¢e a sekundéarni
informacni zatézi pii tizeni vozidla. V neposledni fad¢ je pojednavano o Testu periferni
percepce a moznostech jeho vyuziti v dopravni psychologii. V posledni kapitole teoretické

4

¢asti se vénujeme inteligentnim dopravnim systémuiim ve spojitosti s informacéni zatézi.

Dale nasleduje empiricka ¢ast, v jejimz ivodu jsme definovali vyzkumny problém, cile a
stanovili vyzkumné hypotézy. Cilem praktické ¢asti bylo ovéfit, zda sekundarni informacni
zatéz ovlivni rozsah a kvalitu zpracovanych informaci z pohledu zorného pole. Dalsim
cilem bylo zjistit, zda je rusivéjsi (a pokud vibec) sekundarni informacni zatéz vizualni,
nebo akusticka. Ttetim cilem vyzkumu bylo ovéfit, zda existuje vztah mezi parametry
zorného pole a véku pii pusobeni sekundarni informacni zatéZe vizudlni anebo akustické.
Poslednim cilem bylo zjistit, zda existuje vztah mezi parametry zorného pole a fidicské
praxe pii pusobeni sekundarni informacni zatéze vizudlni anebo akustické. Na zéklad¢ cila

jsme stanovili Sest hypotéz.

Byl proveden kvantitativni vyzkum, a to metodou anamnestického dotazniku a Testu
periferni percepce. Vybérovy soubor tvoii 50 dopravnich policistl, z toho 41 muzi a 9 zen.

Jako metoda sbéru byl zvolen pftilezitostny vybér.

Pro statistické vyhodnoceni vysledkt byl v prvé fadé vyuzit Shapiro-Wilk test normality,
kterym bylo zjisténo, Ze vybery z normélniho rozd€leni nepochazeji, proto byl pro vypocet
vyznamnosti diferenciaci mezi vykonem bez sekundarni zatéze a se sekunddrni zatézi
akustickou a vizudlni zvolen neparametricky Wilcoxontliv test pro zavislé soubory. Mira
ucinku statisticky vyznamnych vysledkii byla ovéfena pomoci Cohenova koeficientu
ucinku d. Zavislost v€ku a vykonu v Testu periferni percepce (se zatézi akustickou a
vizualni) byla ovéfena vypoctem Spearmanovy korelace, ktera nevyZaduje normalitu dat.
Stejny postup byl pouzit v ptipadé¢ overeni zavislosti fidi¢ské praxe a vykonu v Testu

periferni percepce (se zatézi akustickou a vizualni).

Vyzkumem bylo zjiSténo, ze pii pusobeni sekundarni informacni zatéze akustické 1
vizualni testovand skupina vykazovala signifikantni rozdil oproti situacim bez plisobeni
sekundarni informaéni zatéze. Vysledky potvrdily, Ze pfi zatizeni sekundarni ulohou
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dochazi k zuzeni rozsahu zorného pole, ke zvySenému poctu chyb a vynechanym reakcim
na periferni podnéty. Zjistili jsme, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil vysledkd (zorné
pole, tracking uloha, chybné reakce a vynechané reakce) v situacich se sekundarni
informacni zatézi vizualni a akustickou. Z hlediska praktického vyznamu byl vSak
prokdzan slaby efekt. Vyzkum neprokazal statisticky vyznamny vztah mezi parametry
zorného pole a veékem. TaktéZ nebyl prokazan statisticky vyznamny vztah mezi parametry

zorného pole a prvky fidi¢ské praxe.

Pfinos této prace vnimame jako moznost doplnéni poznatkt pro dalsi vyzkumy v oblasti
zrakového vnimani fidi¢u a podklad pro prevenci nehodovosti z divodu sekundarni

informacéni zatéze.
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ZASADY PRO VYPRACOVANI:

Cilem préce je zjistit, jestli sekundarni zatéz, a to jak vizualni, tak akusticka, ovliviiuje rozsah zorného pole
a kvalitu vnimani fidi¢e. Dal§im cilem bude ovéfit, zda v&k a fidiéska praxe ma vliv na rusivou sekundarni
informacni zatéz.

V teoretické casti prace budeme popisovat kognitivni procesy ovliviiyjici pfijem a zpracovani
vizualnich informaci pfi fizeni vozidla. Budeme se zabyvat pfijmem informaci v zorném poli fidice,
pfijmem a zpracovanim vizualnich informaci v zatézi. Pro ucely vyzkumu bude pouzita metoda pro
posuzovani periferniho zrakového vnimani Test periferni percepce. Jedna se o jeden z testt Vienna
Test System Expert System Traffic. Pfistroj méfi schopnost vnimat a zpracovavat periferni informace.
Pozornost probanda bude v oblasti centralniho vidéni zatizena sledovaci tlohou, soucasné budou na
perifernich panelech prezentovany svételné podnéty, na které vySetfovana osoba reaguje seslapnutim
pedalu. Pro ucely vyzkumu bude plivodni metoda rozsifena pfidanim sekundarni zatéze ve formé
vizualnich podnéti a v nasledném vysetieni bude ptivodni metoda roz§itena pridanim sekundarni zatéze

ve form¢ akustickych podnéti. Sekunddrni ulohy budou simulovat informaéni zat€z vizudlni a
informacni zatéz akustickou.

Zakladnim souborem je 50 policistt (fidict vozidel s pravem prednostni jizdy), kterym bude administrovan
test Periferniho vnimani bez zatéze, s druhotnou zatézi vizualni a druhotnou zatézi akustickou.

Data budou zpracovana pomoci relevantnich statistickych metod. Jedna se o kvantitativni design vyzkumu.

Praktickou implikaci prace bude popis moznych vlivli sekundarni zatéze akustické a vizualni na vykon
fidi¢e s potencidlem pro dalsi vyvoj inteligentnich dopravnich systému s ohledem na informacni zatiZeni
fidi¢e a bezpecnost silni¢niho provozu.

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

Hering, K. (1999). Situationsabhngiges Verfahren zur standardisierten Messung der kognitiven
Beanspruchung imStrassenverkehr. Universitat Koln




Chaparro, A., Wood, J. M. & Carberry, T. (2005) Effects of age and auditory and visual dual task on closed-
road drivingperformance. Optometry and vision science, 82(8), 747-54.

Lachenmayr, B.J. (1995). Sehen und gesehen werden: Sicher unterwegs im Strassenverkehr. Aachen: Verlag
Shaker.4) Rehnova, V. Et al. (2009). Informac¢ni zatéz a mentalni kapacita fidice. Vyzkumna zprava. Brno:
Centrum dopravniho vyzkumu.

Strayer, D. L., Watson, J.M. & Drews, F. A. (2011). Cognitive Distraction While Multitasking in the
Automobile. In BrianRoss (Ed.). The Psychology of Learning and Motivation. 54, Burlington: Academic
Press, 29-58.

Vasek, J. (2008). Clovék a moderni systémy v automobilech. Silni¢ni obzor, 1(69), 15-18.

Sucha, M., et al. (2013). Dopravni psychologie pro praxi. Praha: Grada Publishing.

Podpis Studenta: oo Datum:.....ccccovvviiieienee.

Podpis vedouciho prace: .o
(¢) IS/STAG , Portal - Podklad kvalifika¢ni prace , F140522 , 14.03.2017 14:33



Piiloha ¢&. 2: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

24

Nazev prace: Vykon fidi¢e pod druhotnou informacni zatézi
Auto prace: Regina Jandova

Vedouci prace: PhDr. Matas Sucha, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 55, 103 273

Pocet priloh: 3

Pocet titulii pouzité literatury: 77

Abstrakt: Teoreticka Cast prace se zabyva kognitivnimi procesy pii fizeni vozidla
s diirazem na zrakové vnimani fidi¢e. Pozornost je vénovana piedevsim piijmu informaci
v zorném poli fidi¢e a sekundarni informacni zatézi. V jedné z kapitol se zabyvame vlivem

veku a fidi¢skych zkuSenosti na zrakové vniméni.

V experimentalni Casti prace jsme ovéfovali stanovené hypotézy. Pii vyzkumu jsme
vychézeli z principli kvantitativni metodologie. Cilem préace bylo zjistit, zda sekundéarni
zatéz, a to jak vizualni, tak akustickd ovliviiuji rozsah zorného pole a kvalitu vnimani
fidice. Kromé sekundarni zatéze jsme sledovali 1 mozny vliv fidi¢ské praxe a v€ku fidice.
Vyzkum byl zaméfen na fidice s pravem presnosti v jizdé, konkrétné na zastupce Policie
CR, na které jsou kladeny zvysené naroky na mentalni kapacitu pii fizeni vozidla. Zakladni
soubor tvofilo 50 policistii, kterym byl administrovan Test periferniho percepce bez zatéze,
S druhotnou zatézi vizualni a druhotnou zatézi akustickou. Pfi pisobeni sekundérni
informaéni zatéze akustické i vizualni vykazovala testovana skupina signifikantni rozdil
oproti situaci bez pisobeni sekunddrni informacni zatéze. Vysledky potvrdily, Ze pfi
zatizeni sekundarni ulohou dochdzi k zuzeni rozsahu zorné¢ho pole a zvySenému poctu
chyb a vynechanym reakcim na periferni podnéty. Vyzkum neprokazal statisticky

vyznamny vztah mezi parametry zorného pole a vékem.

Zamérem prace bylo pfispét k doplnéni poznatkl pro dalsi vyzkumy v oblasti zrakového
vnimani fidicd a vytvofrit podklad pro prevenci nehodovosti z divodu sekundarni

informacni zatéze.

Klicova slova: zrakové vnimani, sekundarni informacni zatéz, Test periferni percepce
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Title: Driver Performance under Secondary Information Load
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Abstract: The theoretical part of the thesis is focused on cognitive processes when driving
a vehicle with an emphasis on the visual perception of the driver. Attention is being paid in
particular to the reception of information within the driver’s visual field and to the
secondary information load. One of the chapter is concerned with influence of age and

driving experience on visual perception.

In the experimental part, we verified the stated hypotheses. The research was based on the
principles of quantitative methodology. The endpoint of the study was to determine
whether both visual and acoustic secondary load would influence the visual field’s range
and the quality of the driver’s perception. Besides the secondary load, we also observed the
possible effect of the driver’s experience and age. The research was focused on drivers
with right of way, namely police representatives, who were expected to meet the increased
demands on mental capacity while driving a vehicle. The basic test group consisted of 50
policemen who were administered the peripheral perception test in three forms: these were
without secondary load, with secondary visual load or, alternatively, with secondary
acoustic load. Under the effects of secondary acoustic or visual information load, the test
group showed significant differences if compared with a situation with no secondary
information load. The results verified that the load with a secondary task leads to
narrowing of the visual field’s range and to an increased number of errors and failing to
react to peripheral stimuli. It was further determined that all studied parameters didn’t
significantly correlated with age. The goal of the study was to contribute to knowledge for
further research in the field of visual perception of drivers as well as to form the basis for

the prevention of accidents caused by secondary information load.

Key words: visual perception, secondary information load, Peripheral perception test
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Evidenéni ¢islo dotazniku:

Anamnesticky dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Regina Jandovéd a jsem studentkou jednooborové psychologie Univerzity Palackého
v Olomouci. V soucasné dob& zpracovavam vyzkum na téma “Vykon fidi¢e pod druhotnou
informacni zatézi“.

Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mého vyzkumného zaméru.

Dotaznik je zcela. ANONYMNI, proto prosim, nikam nepiste své jméno. Vyplnény dotaznik
nemuze byt nijak spojovan s Vasi osobou, vysledky budou zpracoviany hromadné. Vyplnénim

dotazniku davate souhlas s jeho zpracovanim pro ucely mé prace.

Informace k vypliiovani:

Dotaznik obsahuje 10 poloZek a zabere vam pfiblizné 5 minut. Odpovédi zaznamenavejte podle

pokynti u jednotlivych otazek. Ve vétsing pripadt prosim pouzijte nasledujici schéma:
1. otazky uzavi‘ené (s moZnostmi)

spravna odpoved’:

2. otazky oteviené

- vypiste vasi odpovéd’ do vyznaceného prostoru

Predem dékuji za vas Cas a ochotu pfi vypliiovani dotazniku.

Regina Jandova

regina.jandova@upol.cz




1. VaSe pohlavi
O muz O Zena
2. Vék
Napiste svuj vek cislici do vyznaceného prostoru
3. Zaméstnavatel
Napiste nazev svého zaméstnavatele do vyznaceného prostoru
4. Délka trvani pracovniho poméru
Napiste délku trvani pracovniho pomeru cislici do vyznaceného prostoru
5. Kolik kilometri jste najel do dneSniho dne s vozidly bez ohledu na skupinu
ridi¢ského opravnéni?
Pocet kilometrii napiste cislici do vyznaceného prostoru
6. Kolik dni v tydnu Fidite auto?
Napiste cislici do vyznaceného prostoru

9. Mate néjaké zavazné poruchy zraku?

O ANO O NE

10. Mate néjaké zavazné poruchy sluchu?

O ANO O NE



