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Seznam pouzitych zkratek

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

Evropska umluva a Umluva sdéleni federalniho ministerstva zahraniGnich véci &. 209/1992
Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod Rady

Evropy ze dne 4. listopadu 1950, ve znéni pozdéjsich predpisu

Listina a LZPS usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod, uverejnéné pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpisu

MPOPP vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych,

socialnich a kulturnich pravech, ve znéni pozdéjsich predpisu

US Ustavni soud Ceské republiky



1 Uvod

Problematika svobody projevu a hate speech na socialnich sitich v posledni dobé
rezonuje spolecnosti, nebot” se jedna o jednu ze zakladnich svobod demokratické spolecnosti,
ktera je ovliviiovana rychle se rozvijejici technologii a pokrokem, na ktery se ne vzdy dafi
zékonodarci dostate¢né rychle reagovat. Zijeme v postmoderni a post-faktické dob&'?, hodnoty
jsou relativizovany pod natlakem snahy o hyperkorektnost, a to vede k potlaceni usili hledat
pravdu.’

Téma se tykd nejen odborné vefejnosti, protoze socidlni sité zprostiedkovavané
soukromopravnimi subjekty pouziva denné kazdy z nas, Casto k vyjadfovani nazori nebo jejich
utvareni a pfejimani. Vefejna diskuse a trh mySlenek se ve 21. stoleti pfesunul hlavné do oblasti
kyberprostoru, a to pfevazné na nize vyjmenované socialni site.

Ochrana pfed hate speech je nepostradatelnou soucasti demokratické spolecnosti.
Nenavistné projevy, byt jsou produktem svobody projevu, Casto zasahuji do zékladnich
lidskych prav. Od nenavistnych projevu a propagandy byva jen kousek k ¢iniim, jak jsme se
presvédcili naptiklad béhem druhé svétové valky nebo u genocidy ve Rwandé. Nejedna se vSak
jen o Ciny na vice osobach, muze také dochazet k utokim motivovanym nenavisti vaéi
jednotliveim. Potfebu urcit meze a hranice citime i z toho, ze bojem proti hate speech dochazi
k omezovani svobody projevu, a to ne vzdy jen u opravdu nenavistnych projevi. Pod pojem
hate speech se Casto v realité¢ zahrnuji i jen nepohodlné nazory. Méli bychom tedy poznat obsah
tohoto pojmu a jeho meze dostatecné dobie na to, abychom neznemoznili projevy jedné
z nejdulezitéjSich demokratickych svobod, které mame.

Hlavnim cilem mé prace je vymezit meze svobody projevu na socialnich sitich, urcit co
je mozné vnimat jako projev a za jakych okolnosti, dale také odpoveédét na otazku, zda soucasné
nastaveni mechanismt ochrany pied hate speech nezasahuje nadmémeé do svobody projevu
jakoZzto jedné z nejdulezitéjSich hodnot demokratické spoleCnosti.

Nepostradatelnou soucasti je zmapovani aktualni pravni teorie k pojmim svobody

projevu, socialnim sitim a hate speech, jakozto informa¢nimu zakladu celé prace. Naznacit jaké

'HARRISON, Colin; ALVERMANN, Donna E. Social Media Texts and Critical Inquiry in a Post-Factual Era.
Journal of Adolescent & Adult Literacy [online], 2017, ro€. 61, €. 3, s. 336 [cit. 8. dubna 2020]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/26631136.

2 Post-fakticka doba nastava ve chvili, kdy 1idé spise piijimaji argumenty zaloZené na jejich emocich a pfesvédéeni
nez na faktech. — Post-factual [online]. Cambridge Dictionary, [cit. 3.bfezna 2021]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/post-factual.

3 SIMICEK, Vojtéch. Uvodem. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Regulace médii. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii, Mezindrodni politologicky tustav, 2018, s. 7.
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nové formy ¢i prostfedky projevu muzeme nalézt na platformach socialnich siti a jaké vyzvy
prinasi.

V dal§i casti mé prace se budu zabyvat zasadami komunit socidlnich siti (Facebook,
Instagram, Youtube,) za uCelem porovnani a zhodnoceni jejich ochrannych mechanismi proti
hate speech. Predestfu, jak dalece tato pravidla a zasady komunit zasahuji do svobody projevu
a zda uz se nenachazime ve stadiu, kdy by meél stat zasahnout a regulovat moznost
soukromopravnich subjektii zasahovat do svobody projevu. Prace si klade za cil také poukazat
na pozitiva a rizika, ktera v sob¢ skryva samoregulace socialnich siti. Na konkrétnich ptipadech
si ukazeme nejvétsi uskali aplikace zasad komunit a dalSich pravidel socialnich siti.

Na zavér navrhnu mozna feSeni nejvyraznéjsich problému, ktera vyplynula z analyzy
zasad komunity a konkrétnich ptipadu jejich aplikace.

Na tuto praci by mohlo byt do budoucna navazano zkoumanim moznosti nahrady skody
pii nezakonnych opatfenich platforem vici uzivatelskému uctu nebo konkrétnimu obsahu,
protoze pro nekteré uzivatele je tvoteni obsahu na socialnich sitich jejich obzivou a platformy
z jejich Cinnosti profituji. Déle by bylo mozné empiricky zkoumat vliv mechanismu platforem
na nenavistné projevy a zjiStovat, zda odstrafiovani hate speech vede k prospéchu nebo spise
nenavist akceleruji ¢i pfesouvaji mimo tyto platformy. Je vubec zasah v podobé odstranéni
prispévku efektivnim bojem proti hate speech? Dalsi moznosti je v odborném tymu vytvofit
metodické otazky pouzitelné pro socialni sité pfi posuzovani nenavistnych projeva. Dalo by se
navazat a uzpusobit zakladni sadu otazek, ktera byla predlozena ve Strategii OSN v boji proti
nenavistnym projeviim®. V piipadé zpfistupnéni podrobnych vystupd socialnich siti ohledné
moderace obsahu, by bylo mozné analyzovat jejich postup a zkoumat, zda se shoduje se
zakonnym postupem pro omezovani svobody projevu, zda dodrzuji své vlastni zasady
komunity nebo zasahuji nad ramec a co je pficinou k nadmémému zéasahu, zda strach
z odpovédnosti €1 nedostatek legislativniho ¢i metodického vedeni. V piipadé posunu
v legislativnim procesu Evropské unie, by mohly byt analyzovany také pravni dopady nafizeni
Evropského parlamentu a Evropské rady o jednotném trhu digitalnich sluzeb (akt o digitalnich

sluzbach) (dale jen , DSA*)’

4 Secretary -General of United Nations. United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech: Detailed
Guidance on Implementation for United Nations Field Presences [online]. United Nations, 2020. Dostupné z:
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy %20and %20PoA %200n%20Hate %20Sp

eech Guidance%200n%20Addressing%20in%20field.pdf.

5 Néavrh Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 15.12.2020, o jednotném trhu digitalnich
sluzeb (akt o digitdlnich sluzbach) a o zmén¢ smémice. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en.
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2 Vybér ze zdkladnich pojmi

Abychom si mohli odpoveédét na otazky, které si tato prace klade za cil, ba abychom
vubec mohli o téchto otazkach kvalifikované uvazovat, musime si vymezit pojmy. Zakladnimi
pojmy k vymezeni jsou: svoboda projevu, hate speech (nenavistny projev), socialni sité.
2.1. Svoboda projevu

Chceme-li si vymezit svobodu projevu, je zdhodno hned na zacatku fict, Ze se jedna o
jedno z politickych prav umoziujici jednotlivci podilet se na vefejném zivoté a déni a jeji
realizace je jednim z nejdulezitéjSich pilifa demokracie jako takové. V prostoru svobodné
diskuse se mohou stfetavat rizné nazory a mohou byt prejimany, tvofeny. Svoboda projevu
vytvari podminku trzisté nazorti a hodnot, na zaklade€ nich se mize dale jednotlivec rozhodovat
napiiklad i ve volbach. Svobodu projevu lze povazovat za pfirozené pravo kazdého c¢lovéka,
protoze je neoddélitelnou soudasti jeho osobnosti.® Funkéné napliiuje potiebu lidské bytosti se
seberealizovat, byt autonomni, ale také hledat a dovidat se pravdu a podrobovat informace
zkousce argumentd. Dale napliuje potiebu cloveka, jakozto zoon politikon, participovat na
vefejném déni a na fungovani demokracie.” Tuto podstatnou funkci a vyznamny diivod pro
ochranu svobody projevu potvrzuje i rozsudek ESLP: , Svoboda projevu je jeden ze zdkladii
demokratické spolecnosti, jedna ze zdkladnich podminek rozvoje spolecnosti i kazdého

“8 ale také nag US v nalezu IV. US 146/04 , svoboda projevu a prdavo na informace

clovéka
vyrazné prispivaji k osobnimu rustu jedince jak v oblasti intelektudini, tak osobnostni, coz je
taktéz v zajmu oteviené demokratické spolecnosti “.° Dal§im zajimavym argumentem svobody
projevu muze byt podle nékterych autorti, téze tolerance. Tedy ze jednou z funkci svobody
projevu je i posilovani a zvySovani tolerance ve spole&nosti. Siroka mira svobody projevu, kdy
se projevuji 1 krajni nebo extrémni nazory a postoje, mize posilovat a zvySovat toleranci ve
spolecnosti (jakasi schopnost jednotlivca koexistovat v ramci plurality nazorti), naopak kdyby

byly nékteré nazory a myslenky zakazany, tolerance ve spole¢nosti se miize zmensovat.'° Nazor

na tento argument v§ak neni jednoznacny.

6 BARTON, Michal. In BARTON, Michal a kolektiv: Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 377.

7 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 425 bod 7.

8 Rozhodnuti ESLP ze dne 7. prosince 1976, Handyside proti Spojenému krdlovstvi, &. 5493/72, § 49.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV. US 146/04.

10 BOLLINGER, L. C.: The tolerant society — freedom of speech and extremism speech in America, New York,
Oxford University Press, 1986. a k tomu proti ndzor od SADURSKI, W.: Freedom of speech and Its Limits, The
Netherlands, Kluwer Academic Publisher, 1999, s. 31-34. in: BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy,
garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 12.



Pravni zakotveni této svobody najdeme v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a
zaroven neni uvedena v €l. 41 odst. 1 ajedna se tedy o pravo, jehoz se mizeme domahat piimo,
ne pouze v mezich zakona, které ji provadi. Na mezinarodni Urovni je svoboda projevu
upravena v &l. 10 Evropské umluvy, v &l. 19 MPOPP!!, v ¢1. 19 Vieobecné deklarace lidskych
prav, ale tykaji se ji také mnohé dalsi jak Ceské, tak mezinarodni pravni predpisy. Pro blizsi
pochopeni vyjmenovanych ustanoveni je dobré prostudovat komentate jako naptiklad Obecny
komentat Vyboru pro lidska prava ¢&. 34.1

Definici svobody projevu nachazime v Ceském pravnim rfadu v €l. 17 odst. 2 ,, Kazdy ma
pravo vyjadrovat své ndazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoZz i
svobodné vyhledavat, prijimat a rozSirovat ideje a informace bez ohledu na hranice stdtu. “
Inspiraénim zdrojem' této definice je &l. 10 odst. 1 véta druha Umluvy ,, Toto prdvo zahrnuje
svobodu zastavat ndzory a prijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani
stdtmich orgdmi a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statim, aby vyzZadovaly
udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem. “ Oproti tomu v USA
je svoboda projevu, zakotvena v Prvnim dodatku!®, zdanlivé §irsi, nebot budi dojem, ze
nepodléha zadnym vyslovaym omezenim — je-li néjaké jednani kvalifikovano jako projev, je
hodno tstavni ochrany (ovSem judikatura americkych soudt jiz dostatecné specifikovala druhy
projevu a jejich omezeni). Tento fakt tudiz urCuje jakysi limit moznosti uziti americké doktriny
(a z Casti 1 judikatury) na Ceské, potazmo evropské pravni prostredi. Je tfeba na ni hledét vzdy
s ohledem na to, Ze se jedna o vyrazné odli§ny pravni systém postaveny na jinych vychodiscich,
a az poté je mozné uvazovat o néjaké pouzitelnosti ¢i prospé§nosti pro aplikaci svobody projevu
ajeji ochrany u nas.'

Kdyz mluvime o svobod¢ projevu, mizeme rozeznavat pét zakladnich slozek: svoboda
zastavat nazory, svoboda rozSifovat informace a myslenky, svoboda pfijimat informace a
myslenky, zakaz cenzury, pravo vyzadovat informace.'® V nékterych ptipadech je zasazeno do
jedné z téchto slozek svobody projevu, Casto vsak jde o kombinaci, jak si ukazeme na prikladu

zasaht do svobody projevu na socialnich sitich.

"1 'Vyhlagka ¢. 120/1976 Sb. ze dne 0 Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim
paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, ve znéni pozd&jsich predpist.

12 Obecny komentaf Vyboru pro lidskd prava & 34 [online]. Zeneva, 2011, bod. 2. Dostupné z:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx ?symbolno=CCPR %2{C %2fGC %2f3
4&Lang=en.

13 JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium,
2007. s.26.

14 STONE, Geoffrey R. a kol. The first amendment — 3rd ed. New York: Aspen Publishers, 2008, s.3.

15 MOLEK, Politickd prava. s. 34.

16 MOLEK, Politickd prava. s. 60.
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Vymezeni svobody projevu je upfesiiovano také judikaturou US, napiiklad v usneseni
sp. zn. IIL. US 98/06 ,, pravo vyjadieni viastnich myslenek, resp. ideji, védomosti, predstav,
pidni apod., a to jak viici urcitému adresdtu, tak verejné viici komukoliv“.'” Vybor pro lidska
prava popsal svobodu projevu jako prostfedek k vymeéné a rozvoji nazoru. Je zakladem pro plné
uzivani celé rady dalsich lidskych prav jako naptiklad svobodu shromazd’ovani a sdruzovani a
vykonu volebniho prava.’s

Pravo svobody projevu je multioborovym zajmem a s podnétnymi tivahami se setkame
napfiklad u filozofa a politika Johna Stuarta Milla ,, Kdyby celé lidstvo mélo stejny ndzor a jen
Jediny clovék by nesouhlasil, neméla by vétsina sebemensi pravo jednotlivce umicCet, stejné jako
onen jednotlivec by nemél pravo umlicet vétsinu, i kdyby k tomu mél tu moc. “'® a jedna zahodna
definice je pfipisovana také francouzskému spisovateli Voltairovi ,, Nesouhlasim s tim, co
Fikdte, ale udélam vsechno pro to, abyste to mohl svobodné rikat i naddle. “%°

Svoboda projevu s sebou nese také povinnost a odpovédnost?!* a to jak jejimu nositeli,
tak statu, kterému plyne pozitivni povinnost toto pravo chranit a napliiovat. Nejedna se o pravo
absolutni, ale relativni a je tedy za splnéni podminek omezitelné (viz nize podkapitola 3.1.).
Subjekty mohou byt jak fyzické osoby, tak pravnické osoby a to tam, kde je to z povahy véci
mozné. UrCeni nositele svobody projevu v konkrétnim pfipadé je dilezity krok pro ureni miry
ochrany svobody projevu. 2

I toto zakladni pravo ma své horizontalni pusobeni (horizontal impact, third party effect)
— tedy piimé plisobeni mezi soukromymi, sobé rovnymi subjekty.?* Takzvané prozafovani
zakladnich prav celym pravnim fadem bylo prevzato také do Ceské judikatury, a to v nalezu IIL.
US 139/98%, kde US konstatoval, e jde o jednu z funkci ustavni upravy lidskych prav.
K tomuto je tieba doplnit také nalez sp. zn. I. US 185/04, ktery piidavé, ze ne vzdy viechna

zakladni prava puasobi viaci jednotlivei bezprostfedné, ale uplatiiuje se koncepce tzv.

zprostiedkovaného horizontalniho pusobeni. Tedy koncepce, kdy maji byt zakladni prava

17 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. IIL. US 98/06.

180becny komentif Vyboru pro lidska prava & 34 [online]. Zeneva, 2011, bod. 2. Dostupné z:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx ?symbolno=CCPR %2{C %2fGC %2f3
4&Lang=en.

19 MILL, John Stuart. O svobodé mysleni a slova. Pielozili: RUZICKA, Adam, PRINZOVA, Andrea. Praha:
Institute H21, 2020. s. 12.

20 GARBER, Marjorie B. Quotation marks. Routledge, 2003, s. 20.

21¢1. 10 odst. 2 sd&leni &. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolil na tuto Umluvu navazujicich ze dne 4. listopadu 1950, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

22 Rozhodnuti ESLP ze dne 7. prosince 1976, Handyside proti Spojenému krdlovstvi, &. 5493/72, § 49.

23 BARTON, Michal. In BARTON, Michal a kolektiv: Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 379-380.

2 WAGNEROVA, Listina zékladnich prav a svobod: ... s. 429, bod. 25.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. IILUS 139/98.
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v soukromopravnich vztazich brany soudy v potaz pii vykladu a aplikaci podustavniho
soukromého prava.® Ve vztahu horizontalniho ptisobeni svobody projevu je vyjadiil US
v nalezu sp. zn. IV. US 1735/07 takto: ,, Zdkladni prava ze své podstaty piisobi primo mezi
Jednotlivcem a stdtem. V nékterych pripadech ovSem piisobi zdkladni prava tak, Ze jednoduchym
pravem "prozaruji”. Tak je tomu ve vztazich horizontdlnich, tedy ve vztazich, které nejsou
zaloZeny na nadiizenosti a podiizenosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou si jejich uicastnici rovni. “?’

Svoboda projevu v sobé obsahuje negativni povinnost statu nezasahovat a pozitivni
povinnost statu ji chranit. ESLP se pozitivni povinnosti statu zabyval v ptipadu Ozgiir Giindem
proti Turecku a v tomto rozsudku podotkl, ze skutecny vykon prava svobody projevu muze
obsahovat povinnost statu pfijmout opatfeni ochrany, a to i ve vztazich mez jednotlivci.?8
V dnesni dobé nabyvaji pozitivni zavazky statu na dalezitosti. A praveé regulace socialnich siti

klade naroky na pozitivni povinnost statu chranit svobodu projevu.

2.2. (Ne)projev

Internet a s nim 1 socialni sit€ pfinasi mnoho novych forem projevu ¢i jednani. Otazka,
zda se u konkrétni aktivity da mluvit o projevu v ustavnépravnim smyslu, je dulezita pravé
proto, abychom mohli urcit, 1ze-li aplikovat ustavnépravni ochranu a pfi splnéni podminek 1
omezeni. Jde-li o projev v Ustavnépravnim smyslu, nesmi se zapominat, ze i1 takovy projev
muize podléhat omezenim a neni a priori nedotknutelny. Dal§imi ne mén¢ dilezitymi (snad jen
mén¢ Castymi) divody pro nutnost piesnéjsiho vymezeni obsahu pojmu projev, je urceni Sife
regulace absolutni svobody projevu v souvislosti vytyCeni projevu pro moznost
aplikovatelnosti absolutniho zakazu cenzury.”

Ukolem této kapitoly je popsat s jakou formu chovani & aktivity jednotlivce se miizeme
na socialnich sitich setkat a zda spadéa pod ramec svobody projevu a jeji ochrany ¢i omezeni.
Formy projevu na socialnich sitich budou ¢asto onémi hrani¢énimi pfipady, kdy bude urceni,
zda jde o projev v ustavnépravnim smyslu nejslozit€jsi a mozna nejkontroverznéjsi, ovSem
v dnesni dobé také nejdilezitéjsi pro realizovani svobody projevu. Nebot ne kazdy obc¢an pise
¢lanky do novin, ¢i knihy, neposkytuje rozhovory do radii a ¢i televize, Casto se ani neucastni

demonstraci ¢i nepodepisuje petice, ale co se tyCe aktivity na socialnich sitich jeho ingerence

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. 1. US 185/04.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07.

28 Rozsudek ESLP ze dne 16. 3. 2000, Ozgiir Giindem proti Turecku, &. 23144/93, hlavng § 43.

29 K tomu blize hlavné BARTON, Michal. Rozligeni projevu od jiného jednani v kontextu dogmatiky svobody
projevu. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 17, ¢. 9, s. 317-325.
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stale roste, a to i ohledné politickych, hodnotovych &i svétonazorovych postoji.*” Tato tendence
vyuzivani socialnich siti k realizovani svobody projevu jednotlivce i skupin bude dle mého i
v budoucnu rast.

Projevem ve smyslu svobody projevu neni jakékoliv ,,projeveni se.?! Co tieba projev
ve formé kyvnuti na souhlas, zvednuti palce ¢i prostfednicku, a co tfeba sdileni ¢i presidleni
ptispévku na facebookové zdi? Nebo snad Clenstvi ve facebookové skupiné neonacistického
hnuti? Tyto otazky ilustru;ji, jak riznorodé projevy mohou byt a hranice délici projev od jinych
jednani neni ve vSech pfipadech presné definovana.

Je tieba urcit, jaka kritéria zvazovat, chceme-li urcit, je-li dané jednani ,,projevem®
v ustavnépravnim smyslu ¢i nikoli. Jiz samotné ¢lanky zakotvujici svobodu projevu se snazi
nastinit, co to projev je, a to v Listiné , vyjadrovat své nazory* a , vyhledavat, prijimat a
roz§ifovat ideje a informace “*> & v Umluvé ,, zastavat ndzory a prijimat a rozsirovat informace
nebo myslenky‘*’. Dale jsou také vyjmenovany zakladni zptsoby neboli formy projevu
,,slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem “*. Z pravni doktriny a judikatury
muzeme nad to shrnout, Ze zpusoby projevu mohou byt: psané a mluvené slovo, televizni
programy, rozhlasové vysilani, filmové zpracovani, video, fotografie, obrazy (i karikatury atd.),
obleceni (napfiklad Satky, ale 1 dopliiky jako tfeba odznacek) nebo naopak nahota, neverbalni
akty protestu (napf. demonstrace, tanec, zabrafiovani Cinnosti, gesta, niceni véci — vlajky,
fotky), hudebni a dalsi zvukové projevy, pfenosy zvuku a obrazu, znaky, symboly i Sifry, a také
specifické kombinované zpusoby jako napiiklad divadelni predstaveni a data Sifené
pocitadovou siti.>> Evropska umluva, vypustila z &l. 10 taxativni vydet forem projevu, dle
Davida Kosate "obecné plati presumpce, ze ¢l. 10 Umluvy zahrnuje vsechny formy projevu, bez
ohledu na médium, prostrednictvim néhoz je projev realizovan, a bez ohledu na obsah

projevu. “*% U projevu je chranén jak obsah, tak forma, jak vyplyva napiiklad z pfipadu

30 CLEMENT, J. Number of monthly active Facebook users worldwide as of 3rd quarter 2020 [online].
Statista.com, 24. listopadu 2020 [cit. 28. listopad 2020]. Dostupné A
https://www.statista.com/statistics/2648 10/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide/.

31 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 41.

32 (1. 17, Usneseni pfedsednictva ( Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zikladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdejs1ch predpisi.

33 ¢1. 10 odst. 2 sd&leni &. 209/1992 Sb., Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolil na tuto Umluvu navazujicich ze dne 4. listopadu 1950, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

3 C1. 17, Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.. o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

35 MOLEK, Pavel. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 122-123. A BARTON, Michal. Rozliseni
projevu od jiného jednani v kontextu dogmatiky svobody projevu. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 17, €. 9, s. 317—
325. A BARTON, Michal. In BARTON, Michal a kolektiv: Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 380.

36 KOSAR, David. In: KMEC, Jifi a kol. Evropskd émluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1007, bod. 25.
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rozhodnuty ESLP Oberschlick proti Rakousku ze dne 23.5.1991, stiznost ¢. 11662/85.%" Tyto
formy projevu vSak netplné vymezuji projev jako pojem, protoze kazda z téchto forem muze

obsahovat aktivity, které projevem nejsou. Proto nam pravni teorie nabizi i dal§i mozna kritéria.

2.2.1.Kritérium _.nazorového poselstvi®

Jadrem kritéria jsou ponékud neurcité vyrazy , nazorové poselstvi“. Ptame se, s jakym
cilem byl projev jednotlivcem ucinén, zda smyslem aktivity bylo projevit postoj, nazor,
myslenku, informaci, ¢i n&jak podpofit jim zastavané hodnoty.*® U symbolického projevu je
podstatné, zda nese né€jaké nazorové poselstvi, ale 1 zda je zde pravdépodobnost, ze za danych
okolnosti toto poselstvi pochopi okoli. Neni tedy dostate¢né, ze se jednotlivec snazi projevit
nazor, nebo spiSe poté tvrdi, ze se snazil projevit, ale souCasné¢ musi byt splnén aspekt
srozumitelnosti pro pozorovatele. Vidime tedy jak subjektivni stranku kritéria, tak objektivni.>
Onim pozorovatelem by mél byt konstrukt primérného objektivniho pozorovatele, zasazeného
vSak do vSech okolnosti zkoumané aktivity, které mohly byt okolim vnimany (napftiklad cas,
prostiedi, socio-politické pozadi). Lze uvazovat, zda by tento pozorovatel mel mit vlastni i
okolnost spocivajici v tom, komu byl projev adresovan. Nékteré projevy budou objektivné
srozumitelné jinak tfeba vici prislusniku urcité narodnosti nebo etnické skuping.

Zavérem lze k tomuto kritériu fict, ze aby se mohlo jednat o projev spadajici pod
svobodu projevu, musi akt obsahovat nazorové poselstvi, ¢ehoz si musi byt mluvéi védom a

také u okoli (pfijemctl) musi byt pravdépodobné, ze toto nazorové poselstvi rozpoznaji.

2.2.2. Kritérium zmény normativniho prostifedi (situace)

Podstatou tohoto kritéria je rozliSit projev od jiného jednani pohledem na to, zda
projevené meéni normativni prostiedi ¢i situaci naptiklad tim, ze vytvari nebo méni zavazky ci
naroky. Dle Greenawalta jde spiSe o jiné jednani nez projev, kdyz vyjadiené pozméneéni stav,
pomeér, prostiedi Ci situace. Muzeme si to predstavit hlavné u jednani ve smyslu nabidky ke
koupi, dohod a smluv ¢i vyhrozovani, rozkazi atd. Tyto priklady méni situaci mezi Gcastniky
dané situace. Tato teorie ma bezesporu i své zranitelné body, jak uvadi sam autor i Bartori*'.
Kamenem tirazu mohou byt pii snaze pouzit pouze toto kritérium takzvané slabé imperativy™!.

Jedna se o jakési slab$i pokyny ¢i hrozby, které jsou spiSe ve formé zadosti ¢i prani, a tak

37 MOLEK, Pavel. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 122.

3% BARTON, Michal. Rozliseni projevu od jiného jednani v kontextu dogmatiky svobody projevu. Prdvni
rozhledy, 2014, ro¢. 17, ¢. 9, s. 317-325.

39 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 49.

40 Tamtéz: s. 43.

41 weak imperatives™
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nedosahuji dostateCné intenzity, aby meénily normativni prostiedi adresata a blizi se spiSe
projevu.*? Barton toto kritérium hodnoti nasledovné: ,, V¥hodou daného kritéria je, Ze nehledd
délici linii mezi projevem a jinym jedndnim v obsahu projevu, nybrz v jeho povaze. Vylucuje
tak z reZimu svobody projevu jak verbdlni jedndni spolecensky Skodliva (napr. loupez, vydirani,
korupce), tak verbdlni jedndni uzitecnd, popr. z hlediska uZitecnosti indiferentni (uzavieni
Jjakékoli smlouvy) “¥

Dale uvadi mezi moznymi aspekty posuzovani Bartoti a ve shodné€ i Molek pohled spise
lingvisticky a filozoficky, avSak s perspektivnim uplatnénim v kontextu svobody projevu.
Jedna se o koncept uvedeny J. L. Austinem, v némz rozlisuje lokuéni, ilokuéni** a perlokuéni
akt.¥ Pficemz nase fe¢ je kombinaci téchto prvkid. Schematicky jde popsat lokuéni akt jako
prosté proneseni slov, ilokuc¢ni akt jako uskute¢néni jednani pomoci slov (slib, rozkaz, zavazek)
a perlokucni akt popisuje vyvolani efektu v mysli posluchace, jedno zda zamérné. Illokucni akt
je pak mozno ucinit uzitim performativnich sloves nebo také gramatickymi kategoriemi jako je
rozkazovaci zptsob.*® Jde tedy ve své podstaté o vyznam, silu a efekt uréitého mluvniho
aktu.*” 8 Takto rozlisené mluvni akty pak maji riizny vyznam pro chranénost.

Piikladem, kdy jeden vyrok (mluvni akt) mize byt projevem ve smyslu svobody projevu
a za jinych okolnosti a v jiném kontextu miize jit o jednani pomoci slov* (v souvislosti
s normativnim prostfedim), maze byt jednoduchy vyrok ,, Ano“. Jak Barton uvadi, bude tento
vyrok hodnocen, potazmo chranén jinak, bude-li to odpovéd na otazku ,,Souhlasite s vladni
politikou?*, kdy bude chranén jako projev vyslovenim nazoru, a jinak, bude-li to odpovéd’ na
,Berete si zde pfitomnou ... za svou pravoplatnou manzelku?* V druhém pfipadé se jedna
pouze o jednani pomoci slov a pravni fad s nim spojuje vznik institutu manzelstvi. Také
k neékterému protipravnimu jednani staci pouze verbalni forma jednani. Pajde-li napfiklad o

vyhrozovani, nabidky uplatku, pohrizku nasilim vramci vydirani nebo pohrizku

42 GREENAWALT, Kent. Fighting Words: individuals communities, and liberties of speech, Princeton University
Press, 1995, s. 6-7.

43 BARTON, Michal. Rozligeni projevu od jiného jednini v kontextu dogmatiky svobody projevu. Prdvni
rozhledy, 2014, 10¢. 17, €. 9, s. 317-325.

44 jloku¢ni akt — mluvni akt vykonani nééeho uZitim jazyka; iloku¢ni sila — pusobnost, sila libovolného mluvniho
aktu vedouci k jeho pfijeti posluchatem ze slovniku lingvistickych pojmia — CERMAK, Frantisek a kol. Jazyk a
Jjazykovéda: prehled a slovniky. 4. vydani. Praha: Karlova univerzita v Praze, 2011, s. 280.

“SAUSTIN, John L. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000, s. 101-112.

4 POKORNY, Jan. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 286.

47T MOLEK, Pavel. Politicka préva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 113-115. A BARTON, Michal. RozliSeni
projevu od jin¢ho jednani v kontextu dogmatiky svobody projevu. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 17, €. 9, s. 317—
325.

4V této praci pouzivam pojem mluvni akt, v nékterych aktech se setkdvame s ekvivalentnim pojmem fecovy akt.
49U J.L.Austina se mizeme setkat s terminem ,, perfotmativ* odvozeny z anglického ,, to perform“ — vyjadiujici
vety ¢i mluvni akty, kterymi jedinec jednd. Neposuzuje se u nich pravdivost ¢i nepravdivost, ale platnost a
neplatnost. K tomu vice AUSTIN, John L. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000, s. 23 an.
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bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se véci vramci loupeze, nebude zde moznost
pachatele dovolavat je svobody projevu a na zakladé toho napadat odsuzujici rozsudek u US.
V téchto piipadech vibec nedochazi k zasahu do svobody projevu, nebot ta obsahové
nepokryva popsané jednani pachatele, jde o pouhé jednani verbalni formou, byt protipravni.
Tim padem nebude pfistupovano ani k vyvazovani zakladnich prav s prdvem na svobodu
projevu.>®

Mezi kritériem zmény normativniho prostiedi (situace) a koncepci iloku¢niho aktu je

urcita propojenost. Bude zde nespocet mluvnich akti, které svou ilokuc¢ni silou méni normativni

prostiedi (situaci).”!

2.2.3 Kritérium vaznosti, bezprostfednosti a adresnosti ohrozeni

Toto kritérium vyvstava praveé z potieby chranit jak spolecnost, tak jednotlivce vici
nékterym druhtim jednani, napiiklad pred vySe jmenovanym vyhrozovanim, vydiranim atd.
Obecné se vétsina spoleCnosti shodne na tom, ze mluvni akty v téchto podobach nemaji spadat
pod svobodu projevu, to vSak usuzujeme praveé na zaklade kritéria vaznosti a bezprostrednosti
hrozby, jez je obsazena v onom mluvnim aktu. Barton pfikladem uvadi situaci, kdy bude urcité
vyhrozovani obsahem transparenti nebo pokfikii demonstrantti, nesouhlasicich s urcitymi
politiky a jejich rozhodnutimi. V tuto chvili jiz ptjde o zptisob politického projevu, ktery spada
pod svobodu projevu, a bude tedy namisté jeho vyvazovani s ostatnimi zakladnimi pravy,
ptipadné také jeho omezeni.>

V nasi historii bylo vyznamné pouzivani hesel nesouci revolucniho nadSeni listopadu
1989. Mezi neznamé&j§imi hesly bylo napiiklad i ,,Jakese do kose “>>. Tehdy stejné jak nyni neni
pochyby o tom, zZe se jednalo o politicky projev, a ne o vyhrozovani ublizenim na zdravi, ovSem
v jiném kontextu by tomu mohlo byt i naopak. Rozli§ovani v tomto pfipad€ stoji na tom, Ze se
nejednd o bezprostiedni a vaznou hrozbu ve smyslu, ze neni pravdépodobné jeho realné

doslovné uskute¢néni a je zde nedostatek autority, ktera by bylo schopna vyhruzku naplnit.>*

e, e

50 BARTON, Michal. Rozliseni projevu od jiného jednani v kontextu dogmatiky svobody projevu. Prdvni
rozhledy, 2014, 1o¢. 17, €. 9, s. 317-325.

S Tamtéz.

52 Tamtéz.

53 VOLFOVA, Tereza. Jake$e do kose! Havel na Hrad! Plakéty a hesla byly nedilnou sou¢asti revoluéniho nadseni.
[online]. Ct24.ceskatelevize.cz, 16. listopadu 2019 [cit. 28. listopadu 2020]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/media/2971505-jakese-do-kose-havel-na-hrad-plakaty-a-hesla-byly-nedilnou-
soucasti-revolucniho.

54 BARTON, Michal. Rozliseni projevu od jiného jednani v kontextu dogmatiky svobody projevu. Prdvni
rozhledy, 2014, 1o¢. 17, €. 9, s. 317-325.
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nepiedpoklada, ze by ucelem tohoto hesla bylo zmocnit se MiloSe JakeSe, jakozto generalniho
tajemnika UV KSC, a ,,nacpat“ ho do kose. Slo o vyzvu k opusténi politické funkce a svrzeni
komunistického rezimu — tedy jasny projev politického nazoru a postoje.

Prvek adresnosti v tomto kritériu znamena zameétrenost konkrétniho projevu na urcité
adresaty a Casto souvisi s mirou vaznosti. Adresnost se netyka pouze vyhruzky nasilim, ale také
Sifeni myslenky, kdy adresna myslenka mize navadét konkrétni osobu ke konkrétnimu
trestnému Cinu — zde by se jednalo o mluvni jednéni, ne o projev v ustavnépravnim smyslu.
, Hlasani potieby tridniho boje v politickém programu je tedy néco jiného neZ navddéni
konkrétni osoby k likvidaci konkrémiho ,, tfidniho nepritele “. “*>~% Nechceme, aby se projev
stal fyzickym utokem, chceme vést debatu.

Podstata tohoto kritéria je, ze ¢im méné u daného mluvniho aktu spatfujeme prvek vaznosti,

bezprostiednosti a adresnosti, tim vétsi je moznost, ze se jedna o projev.>’

2.2.4. Kritérium spoleenské hodnoty

Pomoci tohoto kritéria posuzujeme obsah samotného aktu na zakladé jeho spolecenské
hodnoty a rozsuzujeme, zda se jedna o projev v ustavnépravnim smyslu ¢i nikoli. Jedna se o
vysoce subjektivni kritérium. Bohuzel toto kritérium s sebou nese vice slabych mist, nez je jeho
pfinos pro zkoumani aktii. Slabinou je uz jen to, Ze se jedna o posuzovani obsahové slozky, kdy
dochéazi k vagnosti, subjektivnosti, nepredvidatelnosti a zneuzitelnosti. Mohly by tak byt
absolutn¢ vytazeny nepohodIné a nepopularni projevy, k ¢emuz by vSak nemélo dochézet bez
ustavnépravniho pométovani zakladnich prav a omezeni v souladu se zdkonem. Dle Bartong je
tedy vhodnéjsi toto kritérium pouzit v nasledném kroku po urceni, zda se jedna o projev, a to
jako kritérium pfi omezovani svobody projevu.’® S timto se naprosto shoduji, nebot’ mozny
pfinos tohoto kritéria jiz fesi ostatni vyse zminéna kritéria.

2.3. Hate speech
Chranény jsou i projevy nepiijemné, kritické, kontroverzni, projevy védeckého badani

amnohé dalsi druhy projevd, i ty v§ak maji své limity. Tento zakladni princip vyplyva naptiklad

z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3393/15 ze dne 13. zaii 2017, dale i v jinych zemich,

55 BARTON, Michal. Rozliseni projevu od jiného jednani v kontextu dogmatiky svobody projevu. Prdvni
rozhledy, 2014, ro¢. 17, ¢. 9, s. 317-325.

36 Blize napiiklad v rozhodnuti Nejvy$siho soudu Spojenych statii americkych ze dne 27. inora 1969, Brandenburg
v. Ohio, sp. zn. 395 U. S. 444 — Projev, ktery podporuje poruSovani zakonti nebo nasili obecné, je chranén Prvnim
dodatkem Ustavy USA, ledaze piimo podporuje lidi, aby okamzité podnikli protipravni kroky.

57 BARTON, Michal. Rozliseni projevu od jiného jednani v kontextu dogmatiky svobody projevu. Prdvni
rozhledy, 2014, ro¢€. 17, €. 9, s. 317-325.

58 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 59.
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napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) ve véci Rubio
Dosamantes proti Spanélsku &. 20996/10 ze dne 21. tnora 2017, Lingens proti Rakousku ¢&.
0815/82 ze dne 8. Cervence 1986 a v neposledni fadé rozsudek velkého senatu ESLP ¢.
60641/08 Von Hannover proti Némecku ze dne 7. tinora 2012. Dle komentare Vyboru lidskych
prav rozsah Clanku 19 odst. 2 MPOPP zahrnuje 1 vyraz, ktery lze povazovat za hluboce
urazlivy.” Avsak v ¢lanku 20 MPOPP samotny pakt nafizuje statim, aby zakazaly valeénou
propagandu a jakoukoliv rasovou, narodnosti nebo nabozenskou nenavist, jez piedstavuje
podnécovani k diskriminaci, nepratelstvi nebo nasili, coz také omezi projevy, které obsahove
naplni tyto podminky.

Na druhou stranu by nemély byt chranény projevy nepfinasejici do spoleCenské debaty
zadnou hodnotu, jsou zaroven urazlivé a jejich cilem je snizovat néci dustojnost a vaznost.
Z principu tzv. branici se demokracie vyplyva, ze hodny ochrany nejsou ty extrémistické Ci
nenavistné projevy, které narusuji spoleCensky smir a uto¢i vaci lidské distojnosti specifickych

skupin obyvate].

ESLP ve véci K.U. proti Finsku deklarovalo, ze staty musi predchéazet
trestnym ¢indm a chranit prava a svobody druhych i v prostfedi internetu. Nabada tak staty
piijmout opatfeni, ktera by zajistila ochranu zakladnich principd, na nichz vyrista Umluva.
Jedny z takovychto principa jsou ochrana lidské distojnosti a nediskriminace. A tak je tieba i
v prostiedi internetu a socialnich siti zasahovat viéi nenavistnym projevim.®’ 1 US
v rozhodnuti sp. zn. 1990/08 ze dne 23.3.2010 uvadi: Svoboda projevu jako takovd se vztahuje
nejen na tvrzeni ci Stanoviska priznivé prijimand ¢i povazovand za neSkodnd nebo
bezvyznamna, ale i na ta, kterd jsou povazovana za polemicka, kontroverzni, Sokujici nebo treba
i nékoho urdzejici.%?

Pojem nenavistny projev neni v prostiedi eského pravniho fadu zcela jasn€ definovan.
Lze pouzit definici Molka a Jagera, ktefi chapou nenavistny projev jako projev, jehoz cilem je
urazit, ponizit ¢i vyvolat diskriminaci, nenavist nebo nasili proti jednotlivci nebo skupiné osob

prave na zakladé jejich osobnich charakteristik, typicky pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry,

nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptvodu, ptislusnosti k

59 Obecny komentaf Vyboru pro lidska prava ¢ 34 [online]. Zeneva, 2011, bod. 11. Dostupné z:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx ?symbolno=CCPR %2{C %2fGC %2f3
4&Lang=en.

60 VYBORNY, Stépan. Koncept branici se demokracie v judikatuie Ustavniho soudu CR. Casopis pro pravni védu
a  praxi [Online], 2012, ¢ 2, S. 157-163. [cit. 2020-06-15].  Dostupné¢  z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5901.

61 Rozsudek ESLP ze dne 2. prosince 2008, K. U. proti Finsku, &. 2872/02.

V daném pripad¢ se jednalo o ziskani informaci o ¢lovéku, ktery na internetu umistil inzerat s fotkou, vékem a
popisem vzhledu tehdy dvanactiletého K.U. s vyzvou, Ze hledd intimni vztah s chlapcem jeho veku.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. I. US 1990/08.
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narodnostni nebo etnické mensing apod.®® Dale je pouzitelna definice z Doporuceni Vyboru

764

ministri k nenavistnym projevim z roku 1997%, ktera vidi nenavistné projevy jako vSechny

formy projevu, které §ifi, podnécuji, podporuji nebo ospravedliiuji rasovou nenavist, xenofobii,
antisemitismus ¢i jiné nenavisti zalozené na netoleranci, vCetné netolerance vyjadiené
agresivnim nacionalismem a etnocentrismem, diskriminaci a nepfatelstvim vii¢i mensinam,
migrantim a lidem pfistehovaleckého pivodu. Vroce 2019 byla vydana generalnim
tajemnikem OSN strategie k pristupu vuci hate speech a nasledné v roce 2020 i pokyny
k implementaci této strategie. V téchto dokumentech je hate speech definovan jako ,,Jakdkoli
komunikace v Feci, psani nebo chovdni, které utoci nebo pouziva pejorativni nebo diskriminacni
jazyk s odkazem na osobu nebo skupinu na zdkladé toho, kym jsou, jinymi slovy, zaloZené na
Jjejich nabozZenstvi, etnickém pitvodu, narodnosti, rase, barvé pleti, piivodu, genderu nebo jiného
faktoru identity. To je casto zakorenéno a vyvolava to netoleranci a nenavist a v urcitém
kontextu miize byt ponizujicim a rozdélujictm (rozvracejicim). “®> % Dokument dale rozvadi, co
je mysleno utoCicim ¢i pejorativnim jazykem, tvrdi, Ze hate speech zahrnuje komunikaci
zaujatou bigotni, netolerantni nebo pfedsude¢nou. Tato definice vSak slouzi pouze pro ucely
téchto strategii a jejich implementaci.

Z mého pohledu by bylo zahodno pokusit se vymezit nenavistné projevy ponekud uzeji,
nebot’ neshledavam udrzitelnym zahrnout k tomu 1 netoleranci a neptatelstvi, nebot’ v lidské
spoleCnosti neexistovala a neexistuje situace, kdy by byli v§ichni ptateli v nazorech a postojich.
P1ili§ Siroké definice jsou zneuzitelné a mohou o to vice rozkladat spolecnost, ¢imz se blize
zabyva sociologie (neudrzitelnost multikulturalismu). Z dostupnych definic se mi jevi nejlepsi
Molkova a Jagera. Otaznikem muze byt pojem urazit, kazdy ma jiny prah odolnosti viici tomu,
co uz jej urazi. Resenim by mohlo byt doplnit definici na ,,objektivné urazit“.

Obecné jsou dnes$ni definice priliS Siroké a vedou k hyperkorektnosti. Generalné

pfijimana definice hate speech zatim stale nebyla ustavena. Muzeme nalézt né€kolik definic

63 JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu — demokracie, rovnost a svoboda projevu. Praha: Auditorium,
2007, s. 22-25.

4 Doporu¢eni Vyboru ministrii Rady Evropy &. (97) 20, o nenavistnych projevech ze dne 30. fijna 1997, [online].
Dostupné z: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900
001680505d5b.

%5 Secretary-General of United Nations. United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech: Detailed
Guidance on Implementation for United Nations Field Presences [online]. United Nations, 2020. str. 10. Dostupné
z:https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy %20and %20Po A %200n%20Hate %20S
peech Guidance%200n%20Addressing%20in%20field.pdf.

% V anglickém origindle: Any kind of communication in speech, writing or behaviour, that attacks or uses
pejorative or discriminatory language with reference to a person or a group on the basis of who they are, in other
words, based on their religion, ethnicity, nationality, race, colour, descent, gender or other identity factor. This is
often rooted in, and generates, intolerance and hatred, and in certain contexts can be demeaning and divisive.
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raznych autord, které, byt jsou zdanlivé podobné, mohou mit interpretacné€ podstatné rozdily.
I pres existenci vicero definic neni porad zcela jasné, jak tyto definice aplikovat v praxi natoz

na socialnich sitich.

2.4. Socialni sité

Socialni sit muzeme definovat jako ,,online komunitu jednotlivcii, kteri si vyménuji
zpravy, sdili informace a v nékterych pripadech spolupracuji na spolecnych aktivitdach. <57
Blizsi definice socialnich siti, jak je nyni zname (Facebook, Instagram, Twitter, Youtube atd.)
je, ze jde o ,,online sluzbu, ktera na zdkladé registrace umozni vytvorit profil uzZivatele, pod
kterym Ize tuto sluzbu vyuzivat zejména ke komunikaci, sdileni informaci, fotografii, videa atd.
s dal$imi registrovanymi uzivateli. “°S Pomoci této platformy uzivatelé mohou budovat vztahy,
a sdruzovat se s lidmi stejnych zajmé, konickd, nazord, kariéry atd.®® V poslednim roce byl
vyrazné vidét piinos socialnich siti v pfekonavani socialni izolace a byly silnou oporou také
v oblasti realizace distan¢niho vzdélavani, jakozto témér jediny zpiisob komunikace mezi
studenty.

Socialni sité jsou platformy fungujici na internetu, a proto néktera specifika internetu
maji také socialni sité. Oboje piekracuje hranice statl, coz s sebou nese problémy s urCenim
pravniho tadu, kterym se maji ridit, a jurisdikce. Ve své podstaté jde o neomezeny prostor
schopny §ifit a uchovavat velké mnozstvi informaci, v némz miize tvofit obsah a projevovat se
témert kazdy. Komunikace na socialnich sitich maze byt jak interpersonalni, tak masova a Casto
také do velké miry anonymni nebo alespoti pro uzivatele zdanlivé anonymni. ,, Toto vse probihd
prostrednictvim tzv. poskytovatelii sluzeb informacni spolecnosti (dle § 2 pism. d) zdkona C.
48072004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), kteri casto byvaji jedinym
identifikovatelnym subjektem. “’° Platformy vytvaii samy sva pravidla na jejichz zdkladé mohou
filtrovat a kontrolovat obsah na nich umistény.

Zebiicek nejpouzivangjsich socialnich siti na svété vede Facebook s téméf 3 miliardami

uzivateli, v zavésu je Youtube, Whatsapp, Facebook Messenger a Instagram — az na Youtube

87 RAY, Michael. Social network [online]. Encyclopedia Britannica, 7. Serven 2019 [cit. 26. inora 2021]. Dostupné
z: https://www britannica.com/technology/social-network.

8Socialni  sité.  [online]. Internetem  bezpeéng, [cit. 2. biezna  2021]. Dostupné z
https://www.internetembezpecne.cz/internetem-bezpecne/socialni-media/socialni-site/.

% OBAR, Jonathan A.; WILDMAN, Steve. Social media definition and the governance challenge: An introduction
to the special issue. Telecommunications Policy [online]. 2015, ro¢. 39 €. 9, s. 745750 [cit. 2. bfezna 2021].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2647377.

70 POUPEROVA, Olga, Instituciondini aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 35.
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jsou tyto nejvétsi socialni sité vlastnény akciovou spolecnosti Facebook, Inc.”! Vzhledem ke
kumulaci nejvétsich socialnich siti v rukou jedné spolecnosti, mize byt nebezpeci ovliviiovani
nazoru spolecnosti a zasahu do svobody projevu pomoci filtrace obsahu o to vyssi.

Socialni sité jsou platformami velmi rychle se vyvijejicimi, a to nejen po technické
strance, ale i co se tyCe uzivatelskych moznosti a nastrojli az po pravidla komunity, které mimo
jiné reguluji obsah povoleny na socialnich sitich. Miize se zdat nerealnym takovato média
regulovat ze strany statu, ov§em jsou-li toho schopny soukromopravni entity, mél by toho byt
schopen 1 stat jakozto garant zakladnich prav, ktera jsou Casto realizovana na socialnich sitich

a jimi také ovliviiovana ¢i omezovana.

2.5. Konkrétni podoby projevu na socialnich sitich

Po registraci do socialni sité a vytvoreni profilu se uzivateli odkryji mnohé moznosti
systému. V této praci se zamerime jen na funkce, které jsou nejrelevantnéjsi z pohledu svobody
projevu. Nékteré funkce a moznosti systému se u jednotlivych socialnich siti podobaji. Socialni
sité jsou vSak velmi dynamickymi platformami, a tak i funkce na nich pfistupné se Casto méni.
Zde popisované funkce jsou uZzivatelim piistupné v dobé€ psani této prace. Jak je vysvétleno
vySe, za projev ve smyslu svobody projevu lze povazovat i symbolicky projev, tedy nejen
slovni, ale presto ziejme vyjadiujici jeho vuli. V piipadé, Ze je jako projev pojiman judikaturou
1 odbornou vefejnosti naptiklad i forma oblékani a gesta, je tfeba uvazovat 1 nad tim, jaké akty
¢inéné uzivateli na socialnich sitich 1ze povazovat za projevy ve smyslu svobody projevu. Jaké
teda existuji projevy ¢i neprojevy na socialnich sitich?
2.5.1. Prispévky jako takové

Specifickym prvkem socialnich siti je pravé moznost tvofit obsah, ktera je dana
uzivatelim napiiklad pomoci vytvareni pfispévki. Ty mohou mit jak formu textu,
hypertextového odkazu na externi stranku ¢i prispévek piimo existujici na dané socialni siti.
Z dalSich forem je dobré jmenovat zejména fotografie a obrazky (ptip. GIFy) a videa, ktera 1épe
pfitahuji pozornost ostatnich uzivateld. Vétsi interakce s prispévky lze zajistit také vlozenim
otazek, anket, oznaCenim osob nebo stranek ¢i pfidanim poloh.

Textova podoba prfispévku muze byt ozvlastnéna pouzitim emoji nebo variaci pisma.
Nékteré socialni sité své uzivatele limituji v délce jednotlivého pfispévku poctem znakd, a to

naptiklad Twitter — 280 znaku. U textového projevu v podstaté postupujeme pii hodnoceni, zda

"L TANKOVSKA, H. Most popular social networks worldwide as of January 2021, ranked by number of active
users  [online].  Statista.com, 9. tunora 2021 [cit. 2. bfezna  2021]. Dostupné z:
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/. Podrobnéjsi graf
viz priloha €. 2.
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se jedna o projev nebo ne, stejné jako tomu je i mimo oblast socialnich siti. U vlozenych
fotografii a obrazka také tak. Jedna se o symbolicky projev. Nejvétsi problém muze délat
vyznamové uziti emoji v textu, kdy riznym emoji rizni uzivatelé pfipisuji rizny vyznam.
Prikladem muZzeme uvést napiiklad emoji broskve ¢i lilku, které jsou cCasto vyznamoveé
spojovana s lidskymi pohlavnimi organy. Je tedy slozitéjsi rozpoznat jaka kombinace emoji by
mohla byt chapana jako projev ¢i dokonce nenavistny projev a jakd kombinace tento vyznam
nenese. Velmi dilezity bude v tomto pripadé kontext. Jiny vyznam bude mit naptiklad uziti
emoji muslimské divky a emoji lebky a jiné naptiklad samotné uziti lebky v ptfispévku, kdy
mohu mit namysli tieba, ze jsem mél tézky den a ,,umiram*.

2.5.2. Komentare u prispévku

Komentare, jakozto reakce na prispévek, ovliviiuji frekvenci zobrazovani podobnych
prispévki ve ,,feedu”, ale také zobrazovani komentovaného prispévku vice uzivatelim. Existuji
komentaie jak u trvale zvefejnénych pfispévki, tak komentafe u zivého vysilani
prostfednictvim chatu nebo u streamovani prostfednictvim Facebooku, Twitche, nebo Youtube.
U takovych to streamovanych videi se Casto setkame také s moderatory chatu, ktefi mizou
svymi komentafi regulovat probihajici konverzaci, upozoriiovat na poruseni pravidel anebo
také mazat komentare nebo ,,banovat™ urcité uzivatele. Pomoci moderatoru, tak mize tvirce
alesponl do urcité miry ochranit svou tvorbu pred pripadnym zasahem socialni sité, ktera by
mohla stream prerusit, zakazat zobrazovani reklam (a tim zasahnout do profitu, ktery z toho
tvarce ma) atd.

Zobrazovani komentaiu je ovlivnéno preferencemi uzivatele — zda jiz v minulosti
oznacil, ze podobné komentare si nepieje zobrazovat, nebo ma nastaveno zobrazovani vSech
prispévka ¢i jen nejrelevantnéjsich. Facebook zobrazuje komentare, se kterymi ostatni uzivatelé
vice interaguji na piednich pozicich. Naopak pfispévky porusujici pravidla komunity, maze
Facebook prestat zobrazovat upln€. Zda se v konkrétnim ptipadé bude jednat o projev budeme
posuzovat podobné jako v ptipadé piispévku.

2.5.3. Like a jiné reakce

Témet veskery obsah na socialnich sitich mé uzivatel moznost ohodnocovat pomoci
funkce ,like” (,,To se mi libi“ ¢i symbol srdce). Jde o rychlou a jednoduchou interakci
s obsahem uvefejnénym na socialni siti pomoci jednoho kliku. Takto hodnotit 1ze jak ptispévky
textové, tak fotky, videa, sdilené linky ¢i komentate pod nimi. Co se ty¢e konkrétné Facebooku,
je takto ohodnoceny obsah zobrazovan také uzivatelim, které mate v pratelich. Na platformach

muzeme vidét u jednotlivych typt obsahu jejich hodnoceni v podobé poctu ,likd“ nebo
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,,srdicek”. Timto se u uzivatel oblibengjsi obsah §ifi mezi vice a vice jinych uzivateld. Je
dokonce mozné na svou webovou stranku (naptiklad néjaky svij blog) pridat ,like button‘
propojeny s vasi facebookovou strankou, néco podobného nachazime i u ostatnich socialnich
platforem a jde o vyuZzivani tzv. social plugins.”

V ramci platformy Facebook je mozné obsah hodnotit také pomoci dalSich symbolt nez
jen  like“. Takzvané reakce jsou vyjadieny pomoci emotikontd a samotna platforma jim ur¢itym
zpusobem piifadila vyznam tim, Ze je pojmenovala: , Super”, , Péce“, ,,Haha“, Parada“, , To

2 2

mé mrzi®, ,, To me Stve*.

Liky, reakce a obdobné funkce na socialnich sitich sice mohou mit platformou pfedem
dany vyznam, uzivatelé vSak symbolim a emotikonim uzitym k jejich vyjadieni mohou
prikladat jiny vyznam. DalSim problémem s pojiméanim téchto funkci jako projevu, je moznost
jejich nahodilého uziti. V pripadé, ze jde o pouhy jednoduchy klik mysi nebo dotyk obrazovky,
nelze vyloucit nahodilé uziti, které Casto nastava jiz pfi samotném ,scrollovani‘ na mobilnim
telefonu.

Americky soud se jiz zabyval pojetim , liku“ jako projevu spadajiciho pod ochranu
svobody projevu danou 1. Dodatkem v pfipadu Bland v. Roberts. V tomto pfipadé zamé&stnanci
byli Serifem vyhozeni zprace zdavodu, ze ,likovali“ Facebookovou stranku jeho
protikandidata. Soud uznal, ze . like* byl projevem spadajicim do ochrany.”?

2.5.4. Sdileni/retweety/reuploady

Podobné jako komentafe i tyto funkce maji vliv, jak na podobné ptispévky zobrazované
uzivateli, ktery ptispévek sdilel, ale také na zobrazovani piispévku vice uzivatelim (nejen tém,
kterym byl ptispévek sdilen). Jedna se o pievzeti obsahu vytvoreného jinym uzivatelem socialni
sité nebo upln¢ jiného webu. Weby samotné Casto obsahuji ikony socialnich siti, pfes néz je
uzivatel schopen zrychlené sdilet jejich obsah na svych socialnich sitich. U takovych to
piispévki je velmi téZké odvozovat, zda jej uzivatel sdilel (retweetnul ¢i reuploadnul) védomé
a zda to, co sdili je jeho projevem a pripadné jakym. Je tedy nutno hledét hlavné na kontext,
ktery muaze vyplyvat naptiklad z textu, ktery uzivatel pripiSe ke sdilenému obsahu. Ten mtze
byt naptiklad upozorfiujici na nepravdy uvedené ve sdileném obsahu nebo muze jen podporovat

to, co je sdilenym obsahem, a v tu chvili se dostavame do uplné jiné roviny posuzovani, a to

posuzovani, zda se viibec jedna o projev a pripadné co je jeho obsahem.

2 FACEBOOK Inc. Social Plugins - Like Button for the Web [online]. Facebook for developers, [cit. dne 5. biezna
2021]. Dostupné z: https://developers.facebook.com/docs/plugins/like-button/.

3 Rozhodnuti odvolaciho soudu spojenych statii pro ¢tvrty okruh ze dne 18. zati 2013, Bobby Bland v. B. Roberts,
sp. zn. 12-1671.
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Podobn¢ jako u ,likovani“ i u sdileni mizeme najit rozhodnuti amerického soudu
Universal City Studios v. Corley’, které uznava sdileni hypertextového odkazu jako projev
spadajici do ochrany svobody projevu dané 1. Dodatkem.

2.5.5. Clenem skupiny/sledovani stranky Facebooku

Zavérem bych rada poukazala na nebezpeci Facebookovych skupin a stranek pravé s
tim, ze se Sifi mezi dalsi uzivatele také pasivné diky algoritmu uzivaném socidlni siti. To
znamena, ze neni nutné, aby vas do skupiny nékdo pozval nebo jste ji aktivné vyhledali ve
vyhledavaci Facebooku. O existenci se dovidate naptiklad na hlavni zdi, kdyz se stanou jejim
Clenem nebo sledovatelem wvasi pratele a dale vam jsou doporucovany algoritmem ve
Facebookové funkci "Objevujte". Na rozdil od propagace webovych stranek neni nutné ani

-----

okruh oslovenych osob Sirsi.

2.5.6. Follow a subscribe

Funkci follow ¢i subscribe uzivatel socialni sité vyjadiuje to, ze chce sledovat obsah
tvoreny sledovanym uzivatelem/strankou. Neékdy je problematické nazvani u sité Facebook,
kde abyste stranku sledovali a aby se vam zobrazoval jeji obsah, musi uzivatel kliknout na

tlacitko ,,to se mi libi“, coz vSak nemusi znamenat, ze obsah stranky a pfispévkd na nich

)
tvofenych se mu libi nebo s nim sympatizuje. Casto spide chce byt informovan o tvoreném
obsahu. Zobrazovani prispévku takto oznaCenych uzivatel Ci stranek lze poté regulovat
dodanymi funkcemi ,,oblibené, kdy prispevky dané stranky uvidi uzivatel vyse ve svém kanalu
vybranych prispévku, nebo ,,vychozi“ kdy bude postaveni piispévku urCeno algoritmem. Dale
1ze zobrazované prispévky ,,uspat” - nebudou se zobrazovat po dobu 30 dni nebo zcela vypnout
jejich zobrazovani na hlavni zdi. Ve skupinach je toto nastaveni rozdéleno na zobrazovani v§ech
prispévkd, jen nejdulezitéjSich (coz vybira Facebook sam) nebo pfispévky uvetejnéné prateli.
Podobné moznosti nalezneme 1 u ostatnich socialnich siti.

Utelem téchto nastroji na socialnich sitich je tvofeni obsahu, zallenéni novych
uzivatell a snaha udrzet stavajici uzivatele co nejdelsi Cas na socialnich sitich a zajistit tak jejich
aktivitu, ktera pak ma marketingové ucely i sbéry informaci, z ¢ehoz socialni sité profituji.
Uzivatel tedy ziskava bezplatny pfistup do této socialni sité, ale poskytuje za to své informace

a dostava naloze reklamy.

74 Rozhodnuti okresniho soud pro jizni obvod New Yorku ze dne 2. inora 2000, Universal City Studios v. Corley,
273 F.3d 429, 445.
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Zavérem shrnu, Ze emoji a nastroje socialnich siti mohou byt povazovany za symbolicky
projev. Mélo by byt posuzovano, zda v konkrétnim pfipadé nesou n&jaké nazorove poselstvi a

také, zda takovy projev muze byt pro jinou osobu srozumitelny, ovSem v kontextu.

25



3 Mechanismy omezovani svobody projevu a ochrany proti hate

speech na socialnich sitich

Svoboda projevu, jak jsme si ji vymezili vySe, je pravem omezitelnym. Moznost
omezeni a jeho mantinely nam urcuji jiz samotné ¢lanky v nichz je zakotvena, tedy €l. 17 odst.
4 LZSP™ a &l. 10 odst. 2 Umluvy’® a z jejich samotné podstaty. Omezeni tedy mtize byt dano
v piipadg, ze budou splnény kumulativné tfi podminky: omezeni je dano zakonem, musi slouzit
alesponi jednomu z taxativné vymezenych legitimnich divodi a musi byt nezbytné v
demokratické spole¢nosti.”’

Dochézi samoziejmé taky k situacim, kdy se svoboda projevu stietava s jinym nebo
jinymi zakladnimi pravy. Nejcasté€ji to byva v kontextu socialnich siti stfet s osobni svobodou
a pravem na soukromi, pravem na vlastnictvi a podnikani, pravem na distojnost, Cest a dobrou
povést, a s pravy narodnostnich a etnickych mensin a zakazem diskriminace.

V kazdém pripadé je nutné mit na mysli, Ze musi byt Setfeno podstaty a smyslu zakladnich
prav. Omezovani svobody projevu ma byt spiSe vyjimkou, kterou je tfeba vykladat

restriktivné.’®

3.1. Omezeni svobody projevu

., Projev je mnohdy mocnou zbrani a podle toho s nim ma byt zachdzeno “”’

Obecné ochrana proti hate speech omezenim svobody projevu je podporovana argumentem
obranyschopné demokracie. Jedna se o demokracii bojujici pomoci pravnich a mocenskych
prostiedkd proti ideovym nepratelm. Jeji principy vymezil US v nalezu IV. US 2011/10:
,.jestlize jsou odpiirci demokracie a hodnot, na kterych demokracie stoji, pripraveni na ni
utocit, musi byt i demokraticky rezim pripraven branit se témto atakium, a to v nutnych
pripadech i omezenim zdkladnich prav. “®° Opodstatnénost aplikace obranyschopné demokracie

muiizeme nalézt v historii u nacistické a komunistické totality. US shrnuje, ze je ,,prdavem i

povinnosti demokratického stdtu primérenymi prostredky branit sebe sama i spolecnost, kterou

5 Svobodu projevu a prdvo vyhledavat a SiFit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické
spolecnosti nezbymd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti.

6 Vykon téchio svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miiZze podléhat takovym formalitam,
podminkdam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnostiv zajmu
ndrodni bezpecnosti, iizemni celistvosti nebo veiejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.

" MOLEK, Pavel. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 140.

78 Nalez Ustavni soudu ze dne 23. biezna 2010, sp. zn. 1. US 1990/08.

7 MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 48.

80 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. listopadu 2011, sp. zn. IV.US 2011/10.
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reprezentuje, proti destruktivnim utokium ze strany téch hnuti a jednotlivcu, kteri popiraji a
zpochybnuji (a uz tim, byt'i jen plizivé likviduji) zdkladni demokratické hodnoty. *

Situace, ve kterych dochéazi k omezovani svobody projevu feSime a zkoumame pomoci
algoritmd, které vyplynuly z judikatury jak ESLP, tak naseho Ustavniho soudu a nasledné je
piijala také pravni teorie. Tyto testy jsou zakladnim uGivem vramci Ustavniho prava a
zakladnich lidskych prav.

Chceme-li tedy posoudit, zda urcity zasah ¢i omezeni svobody projevu je vibec mozné a neni
v rozporu s nasim stavnim fadem, popi. Umluvou, pouZijeme pétistupfiovy test:
i. Jde o "projev" v ramci ¢lanku 10 Umluvy/ &l. 17 Listiny, jinymi slovy jde o projev ve

smyslu svobody projevu?

il. Jde o "zasah" do ¢lanku 10/ ¢l. 17 Listiny?

iii. Byl zasah "stanoven zdkonem"?

iv. Smeétoval zasah k ochrané legitimniho cile?

V. Byl zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti?

Obecné bude-li se jednat o stiet svobody projevu s jinym zakladnim pravem, bude nutno
tyto prava pométovat. ,, Posouzeni toho, zda je zasah v demokratické spolecnosti nezbytny, je

“ 81 peboli

zavislé na zhodnoceni rady faktorit a bude posuzovdano metodou proporcionality
testem proporcionality:

1. vhodnost — zda je zkoumany zasah zpusobily dosahnout uréeného cile

2. potiebnost — 1ze hodnotu chranit i jinym zptisobem, je néjaky jiny prostfedek ochrany
zpusobily naplnit Gcel Setrné&ji?

3. proporcionalita v uz§im smyslu (kone¢né vyvazovani jednotlivych svobod)
., Proporcionalita omezeni je u limitit svobody projevu posuzovana vidy velmi kazuisticky a je
silné determinovdna skutkovymi okolnostmi jednotlivych pripadii. “**Uréita voditka nAm nabizi
judikatura US a ESLP.
V pravni teorii muzeme vidét rozdilny pristup k riznym typam projevim, co se tycCe jejich sily
ochrany. Samoziejmé toto rozliSeni nedokéaze urcit striktni hranice a Casto se setkame s projevy,

jejichz obsah odpovida vice typum. Z hlediska obsahu rozliSuje ESLP tii typy projevu:

politicky, komercni a umélecky, které dale rozSifuje judikatura. Dle Kosafe jde naptiklad o

81 BARTON, Michal In: HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, ¢1. 17 odst. 87 [cit. 25.
dubna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

82 TamtéZ. odst. 88 an.
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projev civilni a akademicky, oviem ani to neni koneény vycet.®? Takto rozélenéné typy projevu
pak pozivaji rizné miry ochrany, a tak dochazi k jakési hierarchizaci projev(.®*

Politicky projev se jevi jako nejvyznamnéjsi a ESLP pro piipad politickych projevi
stanovuje nejpiisné€jsi kritéria pro posouzeni legitimity omezeni. Divodem nepochybné je, zZe

X3ix 85,86

Podstata ochrany svobody projevu tkvi v tom, Ze jeji omezeni ma byt na zaklade zakona, kdyz
ale soudni praxi pfisoudime uréitym typum projevu jinou miru ochrany bez zakonného
podkladu, ktery nenachazim ani v Umluvé ani v Listing, maze tak dojit k jejimu ohroZeni. Proti
takovémuto rozliSovani se stavi i Vybor OSN pro lidska prava, ktery ¢l. 19 MPOPP interpretuje
tak, Ze dopada na vSechny formy subjektivnich myslenek a nazort, které jsou schopny
predavani jinym osobam, stejné -3 Snaha zkoumat a kategorizovat dany projev v kone¢ném
dusledku pfili§ nepomuze, je nutné posuzovat konkrétni projev a jeho kontext. — stejné musim
resit ten konecny projev.

Dalsim rozliSovanim projevu je déleni na hodnotovy soud a skutkova tvrzeni. Posuzovat
pravdivost i nepravdivost jsme schopni pouze u skutkovych tvrzeni, ale 1 zde to byva v dobé
relativni pravdy dost slozité. Co je a co neni pravda se ukazalo jako tézko urcitelné uz na
zacatku pandemie Covid-19, kdy se pravda ménila i na nejpovolanéj§ich mistech jako je WHO
nebo vladni weby. Kazdy si pro svou pravdu byl schopen najit rizné odborné studie, které ji
podporovaly. U hodnotovych soudd neni pravdivostni posuzovani vibec mozné, protoze
predstavuji subjektivni hodnoceni autora, vyjadieni vlastniho nazoru.®® Toto rozlisovani je
tieba pravé pii zkoumani pifiméfenosti urcitych vyrokt. Obecné totiz plati, Ze jde-li o pravdivé
skutkové tvrzeni, nedojde ke kolizi svobody projevu a prava na zachovani lidské dastojnosti,
osobni cti atd. Omezeni je pak mozné, bylo-1i by skutkové tvrzeni sice pravdivé, ale v kontextu

projevu zkreslujici, ¢i by §lo o informaci intimniho charakteru. *°

8 MOLEK, Pavel. Polifickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 127.

84 KOSAR, David. In: KMEC, Jifi a kol. Evropskda imluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1007, bod. 25.

85 K této problematice se vyjadiuje ESLP v piipadech Castells proti Spanélsku ze dne 23. dubna 1992, &. 11798/85,
Bowman proti Spojenému krdlovstvi ze dne 19.unora 1998, €. 24839/94, Lingens proti Rakousku ze dne 8. Cervence
1986, ¢. 981/82.

8 MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 127.

80becny komentai Vyboru pro lidskd prava & 34 [online]. Zeneva, 2011, bod. 11. Dostupné z:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR %2fC %2fGC %23
4&Lang=en.

88 Stanovisko Vyboru pro lidska prava ze dne 18. fijna 1990, Ballantyne, Davidson and McIntyre v. Canada,. &.
359/1989 and 385/1989.

89 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. dubna 2003, sp. zn. IV. US 146/04.

9% BARTON, Michal In: HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, ¢1. 17 odst. 144. [cit.
20. ¢ervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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3.2. Autocenzura, je to cenzura?

Ve spolecnosti je pojem cenzura a autocenzura zamenovan a dochazi tak neptesnostem.
Autocenzura je jakousi formou seberegulace na soukromé bazi. Na rozdil od mocenské
regulace, je postavena na principech svobodné autonomie jednotlived (v nasem piipadé
uzivatela socialnich siti), ktefi se dobrovolné podfidili danym pravidlim platformy, které jdou
nad ramec pravidel stanovenych vefejnou moci. Platformy samy vytvareji urcita pravidla, ktera
jsou schopny nasledné sankcionovat pomoci vnitinich mechanismti (mazani piispévku, tzv.
banovani uzivateld, niz§i dosah pfispévki regulovany algoritmem pro zobrazovani obsahu
atd.). Na socialnich sitich k tomuto podfizeni pravidlim dochazi obligacné pies souhlas
udéleny pii zakladani uctu. Spekulovat Ize nad tim, zda se jednotlivi uzivatelé realné seznamili
s pravidly. K dobru lze provozovatelim socialnich siti pficist to, ze vyvoj ve formulaci a
prezentaci pravidel, k nimz se uzivatel zavazuje, jde ¢im dal vice ve prospéch pochopeni
uzivateld. Je na provozovatelich socialnich sitich, jakou podobu pro autoregulaci zvoli, co bude
obsahem pravidel jakozto autoregulacnich norem a hlavné, zda viibec pfistoupi k autoregulaci.
Jak také podotyka Pouperova, autoregulaci muze byt také vnimana jako ,.regulace ve stinu
statu” a to v pripadé, kdy se subjekty rozhodnou pro autoregulaci, aby se vyhnuli hrozbé
vrchnostenské regulace. Je pro né prakti¢téjsi vytvorit si sva pravidla, kterym se podridi, nez
aby svou neéinnosti iniciovali regulaci mocenskou.’’ Ov§em kdyby vefejna moc vyslovné
hrozila subjektim za ucelem vybidnuti k vytvoreni autoregulacnich mechanismu, §lo by jiz o
koregulaci.”

Co se tyCe pojmu cenzury, tu mame definovanou rlznymi autory s mirnymi
odchylkami. Zakaz cenzury je jako jedna ze slozek svobody projevu zakotvena v ¢l. 17 odst. 3
LZPS. Nejvice se ztotozfiuji s definici cenzury predlozenou Michalem Bartoném — Jadrem
pojmu cenzura ,,je predbéiné znemoznéni zverejnéni urcitého projevu. Zdkaz cenzury tak ma
ustavné branit nezdadouci preventivni filtraci informaci a ndzori vstupujicich do verejné
diskuse. Priklanim se k uzsimu pojeti cenzury jako predbézné kontroly obsahu ze strany uradi
s moznosti redlné zabranit publikaci nevhodného obsahu."’

Rada bych uvedla také definici predkladanou Ondfejem Moravcem - jde
o institucionalizovanou, mocensky garantovanou, kontrolu zverejiiovanych obsahii“®* Tato

definice vyzniva opravdu Siroce, ovS§em méli bychom si klast otazku, zda smysl a ucel, ktery

°L OGUS, Anthony. Regulation.Legal Form and Economic Theory. Oxford: Calderon Press, 1994, s. 2. cit. dle.
POUPEROVA, Olga, Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 31.

92 POUPEROVA, Olga, Instituciondini aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 29-32.

93 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 130-131.

% MORAVEC, Ondfej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 33.

29



stal za zakazem cenzury, neni potieba v dne$ni informacni spolecnosti, existujici pfevazné na
socialnich sitich, opravdu rozsifit. Nebot stat muze vyuzivat filtrovani obsahu
soukromopravnimi entitami (byt se toto spoleCnost dovédét nemusi) anebo toleranci jejich
zasaht k dosahnuti kyzeného cenzurovaného obsahu. Stat, ktery necha soukromopravni entitu
tak zasadné zasahovat do svobody projevu, se v podstaté podili na tom, co déla, a je zde i
moznost, ze socialni sit€ se tak pouze stanou nastrojem prosazovani selekce obsahu, kterou si
stat preje. Otazkou je, zda v pripad€, kdy ma soukromopravni subjekt moznosti kontroly tak
Siroké, Ze mohou ovliviiovat vefejné minéni a nazory svych uzivateli, a to dokonce predbézné,
by nemél dodrzovat stejna pravidla jako stat.

Obecné vsak byva spoleCnym prvkem definic mocensky statni institucionalni prvek,
ktery cenzuru vytvaii, kontroluje a provadi. Pravé proto se nemuze zasah socialnich siti do
svobody projevu nazyvat cenzurou, nebot zde je hybatelem vseho soukromopravni entita.®
Osobné bych zachovala tento uzky defini¢ni ramec cenzury na statem vedenou a provadénou
ptedbéznou kontrolu, nebot' ochrana pred zdkazem cenzury je v naSem pravnim systému
ochranou absolutni (tedy nestrpi pométrovani), a to by realné vedlo k tomu, ze socialni sité
nebudou moci mit jakoukoli pfedbéznou kontrolu, byt problém kontroly obsahu se da fesit pfes
uziti prava svobody projevu a pfes vyvazovani s pravem, které je v kolizi.

Lze uzavfit, ze co se tyCe pravniho chapani pojmu cenzura je adresatem zakazu cenzury
jen a pouze veifejna moc, nikoliv soukroma osoba®®, tim padem neni cenzurou autocenzura

médii a socialnich siti vykonavanou dle jejich vnitinich pravidel komunity.®’

3.3. Pravidla tvorena socidlnimi sitémi — zasady komunity

Jak jiz vime, socialni sité samy o sobé reguluji obsah na nich uvetejnény. Otazkou je,
do jakych slozek svobody projevu timto jednanim zasahuji. Mezi prvnimi uvedu slozku
rozSifovani informaci a myslenek, nebot jsou mazany ¢i upozad'ovany konkrétni prispevky
autor. Timto vSak automaticky dochazi i k zdsahu do slozky svobody pfijiméani informaci
mySlenek ostatnich uzivateld, nebot’ ta je bud” omezena (v pripadé upozad'ovani nékterych
informaci) nebo zcela znemoznéna (jsou-li urcité piispévky mazany). Dalsi ze slozek svobody

projevu je svoboda zastavat nazor, u které muaze byt otazkou, zda lze vibec do této slozky

95 BARTON, Michal In: HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, ¢1. 17 odst. 95. [cit.
20. ¢ervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 82. Shodné BARTON, Michal. Svoboda
projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 130.

97 Shodn¢ WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 434 bod 38.
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svobody projevu zasahnout. MiiZze viibec byt zasazeno do svobody zastavat nazor, ovladnout
to, co se nam honi hlavou, co je skryto? Mozna pravé historie nas presvédcila o tom, jak
intenzivné lze ve skutecnosti do svobody zastavat nazory zasahovat, a to naptiklad za totalitnich
rezim(1.”® Jsem presvédcena o tom, Ze ten, kdo si mysli, ze si utvafi nazory zcela sam, je prave
onim slepcem, co se fiti do jamy. Média maji ohromny vliv, kazdy piispévek na socialnich
sitich a kazdy algoritmus nebo jiny mechanismus selektujici prispévky, méa schopnost
ovliviiovat postoje, nazory i hodnoty 1idi.** 1% V pravni teorii je svoboda mysleni povazovana
za absolutni a jeji omezovani neni mozné.!°! Obecny komentat ¢. 34 Vyboru pro lidska prava
uvadi vbode€ 9.: ,,Jde o pravo, z néjz neni pripusténa Zddna vyjimka ¢i omezeni. Svoboda nazoru
dopadcd na pravo zménit ndzor, kdyvkoliv a z jakéhokoli ditvodu si osoba svobodné preje. Nikdo
nesmi byt ani podroben jakémukoli omezeni prdv zarucenych paktem z ditvodu svych
skutecnych, vnimanych, ¢i predpokladanych ndzorii... “'°% 1% Vidime v3ak, ze ovlivnit mysleni
a nazory bez toho, aby si toho byl jedinec védom, mozné je. Piikladem legislativy, ktera pred
timto chrani, je zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery
provozovatelim vysilani uklada povinnost zajistit, aby vysilané pofady neobsahovaly
podprahova sdéleni.

Socialni sité maji urcité zdsady komunity, které samy vytvari, a se kterymi uzivatelé
souhlasi pfi vytvoreni uctu piipadné pti pokra¢ovani v jeho uzivani. Tyto pravidla popisuji, co
za obsah je nevhodné zvetejiovat a jaké nasledky muze mit jejich zvefejnéni, a tedy poruSeni

zasad komunity. Cast téchto pravidel vychazi z legislativy, kterou jsou platformy vazany (napf.

9% MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 61.

9 EU science hub. Social media influences our political behaviour and puts pressure on our democracies, new
report finds [online]. ec.europa.eu, 27. fijna 2020 [cit. 19. srpna 2021]. Dostupné¢ z:
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Research Center [online]. 2015 [cit. 28. dubna 2021]. Dostupné z: https://www.pewresearch.org/fact-
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Means Brexit? Akademie der Wissenschaften und der literatur, 2018, s. 75-85. Dostupné z:
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ohledné autorskych prav) a &ast se vytvaii postupné v konzultaci s odborniky a uzivateli.'

Zasady komunity a pravidla pouzivani popisuji nastroje, které platforma uziva vaci
porusovatelim téchto pravidel. Jedna se zejména o mazani piispévkl, upozadovani obsahu,
zablokovani nebo odstranéni uctu, omezeni nékterych funkci €i nezpenézeni a nahlasovani
poruSovani ostatnimi uzivateli. Tato pravidla se vyvijeji a pomémé Casto aktualizuji, jak
obsahové ta formaln€. Platformy se snazi, aby byla pravidla pochopitelna pro vSechny

105 3 ne&ktera jsou docela vagni nebo poskytuji

uzivatele, je vSak pravda, ze pravidel je mnoho
jen priklad, u néjz je poruseni pravidel zjevné, ale uz nepopisuji, kde je hranice s obsahem
neporusujici pravidla.
Facebook a Instagram

Ve svych zasadach komunity platforma definuje také své chdpani a vymezeni hate
speech jako ,, primy tok na lidi na zdkladé tzv. chranénych rysu, tedy rasy, etnika, narodnosti,
télesného postiZeni, ndabozZenského presvédceni, kasty, sexudlni orientace, pohlavi, genderové
identity nebo vazné choroby. Utok definujeme jako agresivni nebo ponizujici slovni projev,
Skodlivé stereotypni projevy, oznacovdani nékoho za podiadnou osobu, vyjadrovani opovrzeni,
odporu nebo zapuzeni, kleni a vyzvy k vylouceni nebo segregaci. “!?° Tyto definice dopliiuje o
priklady toho, co nema byt uzivatelem zvetejiiovano v podobé tfi trovni s jednotlivymi body a
konkrétnimi ptiklady, které jsou vSak uvedeny bez §ir§iho kontextu. V prvni urovni se jedna
hlavné o agresivni nebo dehumanizujici projevy ve formé zobeciniovani, nepodlozenych
prohlaseni nebo pfirovnani podpofena vyctem (napiiklad ke zviratim, ktera jsou kulturou
vnimana jako inteligen¢né nebo fyzicky ménécennd, karikatury osob Cerné pleti ve formé
cerného liceni). Druha arover popisuje nedovolené projevy s obsahem zaméfenym na osobu
nebo skupinu osob na zakladé jejich chranénych rysi, kdy sem patii napiiklad zobecnovani
hlasajici podrazenost z divodu moralniho deficitu jakozto nedostatku v oblasti osobnostnich
rysu, které jsou kulturou vnimané jako negativni, mimo jiné tyto vyrazy: zbabélec, lhaf,
arogantni, ignorantsky ¢i vyrazy oznacujici, Ze dana osoba nedosahuje dostatecné hodnoty,
mimo jiné tyto vyrazy: bezcenny, neschopny. Ve tfeti urovni se popisuji hlavné projevy

vyzyvajici k akci a vylouceni. %7

104 FACEBOOK Inc. Zdsady komunity [online]. Facebook.com, 2021 [cit 26. Cervence 2021]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/communitystandards/introduction.

105 Naptiklad Facebook m4 také mnoho dalsich pravidel pro jednotlivé odvétvi pouZivani platformy jako napiiklad
pravidla pro hudbu, ziva vysilani, Zasady pro stranky, skupiny a udalosti, a hlavn¢ zdsady komunity, které popisuji
zasady tykajici se obsahu, ktery uzivatelé na Facebooku mohou zveiejiiovat, a dalSich aktivit na platform¢
Facebooku a jeji dalSich produktech.

106 FACEBOOK Inc. Nendvistné slovni projevy [online]. Facebook.com, 2021 [cit 26. ¢ervence 2021]. Dostupné
z: https://www.facebook.com/communitystandards/hate speech/.
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Spolecnost Facebook ve svych pravidlech uvadi, ze odebere-li sdileny obsah z divodu
porusovani zasad komunity, informuje o tom uzivatele a pouci jej o pfipadnych moznostech
prezkumu, ale s vyjimkou zdvazného nebo opakovaného poruseni, kdy by byl Facebook nebo
jiné strany timto krokem vystaveny pravni odpovédnosti nebo by tim doslo k poskozeni
komunity uzivatelti, ohrozeni nebo naruseni integrity nebo provoz jakychkoli jeho sluzeb,
systému nebo produktd nebo kdy tento krok byl znemoznén technickymi omezenimi Ci
pravnimi divody. Pfipadné pfezkumy jsou ucinény zpravidla do 24 hodin a u nékterych ptipad
je moznost odvolat se k Dozoréi radé, ktera viak sama rozhoduje, jaké piipady prezkouma.!'®

Jelikoz platforma Instagram spadd pod spolecnost Facebook zasady komunity i
podminky pouzivani jsou stejné, ¢i piimo odkazuji na zasady komunity a podminky pouzivani
platformy Facebook.

Youtube

Ze zasad platformy Youtube se dovidame, ze odstranuje obsah, ktery propaguje nasili
¢i nenavist proti jednotliveim nebo skupinam na zakladé véku, kasty, postizeni, etnického
puvodu, genderové identity a projevu, narodnosti, rasy, imigracniho statutu, naboZenstvi,
pohlavi, sexudlni orientace, postaveni obé&ti vyznamné nasilné udalosti ajejich rodinnych
piislusniki nebo statutu veterana. VycCet chranénych charakteristik je tedy Sirsi. Dale jsou
vyjmenovany konkrétn€jsi formy jako napfiklad dehumanizace, pfirovnavani ke zvifatim,
popirani udalosti, vyjadfovani nadiazenosti nebo podfazenosti urcité skupiny nebo utok na
emocni, romantickou a/nebo sexualni pfitazlivost osoby k jiné osobé. Chybi vSak definice
nenavistného projevu a utoku. Mizeme se tedy potykat s problémem, zda naptiklad oznaceni
praktikované homosexuality za hfich by bylo povazovano za nenavistny projev — utok na
sexualni pfitazlivost osoby k jiné osobé a tim padem poruseni zasad komunity. Slovo hfich nebo
hii8né je obecnou verejnosti chapano jako néco zlého, jako provinéni, poklesek, chybu, a mohlo
by byt prislusniky této skupiny povazovano za utocné, ponizujici. Na druhou stranu, kdyby
takovyto projev byl povazovan za hate speech a poruseni zasad, bylo by zasazeno do svobody
projevu Sirokému okruhu lidi, vezmeme-li v potaz, ze nejvétsi svétova nabozenstvi (islam,
kiest'anstvi, judaismus — samoziejme s vyjimkami) povazuji praktikovanou homosexualitu za

néco hiisného.

108 FACEBOOK Inc. Myslim si, Ze Facebook nemél odstranit miij pFispévek. [online]. Facebook.com, 2021 [cit
26. ¢ervence 2021]. Dostupné z: https://www.facebook.com/help/2090856331203011.
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Dale je v ramci zasad komunity uvedeno mnozstvi piikladi nepovoleného projevu v

celych vétach!®”

, cozumoznuje vidét projev v kontextu a vede k lep§imu pochopeni uzivatelem.
Hodnotim to jako srozumitelngjsi postup v porovnani sobecnymi piiklady v zasadach
komunity Facebooku potazmo Instagramu.

Ke kontrole obsahu dochazi jak predbézné, tak i nasledné, a to kombinaci strojového
uceni a lidského faktoru.!'® Pfi odstranéni obsahu nebo uloZzeni sankce platforma uzivatele
informuje 1 s poukazem na pravidlo, které bylo odstranénym obsahem poruseno a dopadem pro
kanal uzivatele. Uzivatel je také informovan o dal§ich moznostech a odvolani.

Platforma Youtube mé na rozdil od Facebooku uvetejnény konkrétnéjsi systém omezeni
spojend s odstranénim obsahu — varovani a tfi sankce ("strikes"). Varovani ma jen upozornit na
poruSovani pravidel komunity a pifimét tak uzivatele k prostudovani zasad komunity, s
nasledujicimi sankcemi za dal§i poruSeni jsou spojena i omezeni co do funkci kanalu
(nemoznost nahravat obsah, ziva vysilani, tvorit playlisty, atd.). Tato omezeni jsou konkrétné
specifikovana u kazdé ze sankci a je urcena doba jejich trvani (u prvni sankce je to jeden tyden,
u druhé sankce to jsou dva tydny, u tfeti sankce jde uz o trvalé odstranéni kanalu). Pti ulozeni
prvni sankce se dostava kanal uzivatele do jakési probace, kdy v pfipadé neporuseni zasad
komunity po dobu nasledujicich 90 dni, bude sankce z G¢tu odstranéna. V pfipad¢€, ze béhem
lhity dojde k dal§imu poruseni, bude nasledovat druha sankce opét s probacni lhitou 90 dni a
pfi opétovném poruseni v ramci této 1hiity bude udélena tfeti sankce. MUze se ovSem stat, ze uz
jediny piipad vazného zneuziti povede k ukongeni kanalu bez varovani.'!!

Odvolani je mozné vué¢i vSem témto opatfenim (také u prvotniho varovani), ale je
rozliSeno, kde 1ze nalézt formulat pro odvolani podle toho, zda byl pouze odstranén obsah nebo
byla i ulozena sankce. Odvolat se je mozné do 30 dnii''?, ov§em v ramci platformy Youtube

neexistuje organ, ktery by byl obdobou Dozor¢i rady u Facebooku.

109 YOUTUBE. Zdsady ohledné projevii nendvisti [online]. support.google.com, 2021 [cit 27. Cervence 2021].
Dostupné Z:
https://support.google.com/youtube/answer/2801939 ?hl=cs&ref topic=9282436#zippy=%2Cdal%C5%A1%C3
% AD-typy-obsahu-kter%C3%A9-poru%C5 %A 1uj%C3%AD-tyto-
2%C3%A1sady%2Cvzd%C4%9B1%C3%A1vac%C3 % AD-obsah%2Cdal%CS5%A1%C3%AD-
p%C5%99%C3%ADKklady.

110 YOUTUBE. Jak YouTube identifikuje obsah, ktery porusuje pokyny pro komunitu? [online]. Youtube.com, [cit
27. cCervence 2021]. Dostupné z: https://www.youtube.com/howyoutubeworks/policies/community-
guidelines/#detecting-violations.

" YOUTUBE. Zdkladni informace o sankcich za poruseni pokynii pro komunitu [online]. support.google.com,
[cit 18. srpna 2021]. Dostupné z: https://support.google.com/youtube/answer/2802032.

12 YOUTUBE. Odvoldni proti postihiim za poruseni pokynii pro komunitu [online]. support.google.com, [cit 27.
Cervence 2021]. Dostupné z: https://support.google.com/youtube/answer/185111?hl=cs&ref topic=9387060.
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Diskutabilni se zdaji omezeni, kterd YT uklada i v pfipadé, ze obsah neporusuje zasady
komunity, ale je na hrané a pro nékteré divaky by mohl byt urazlivy. Takovy obsah miZe byt
i nadale k dispozici na YouTube, ale na strance sledovani videa budou chybét funkce jako
komentafe, navrhovanad videa, lajky a samotna stranka sledovani videa se zobrazi az po
zobrazeni zpravy s varovanim. U takovych videi také neni mozné vlozit reklamy a tim se omezi
penézni pifijem pro tviirce (uzivatele, ktery tento obsah nahral na sviij kanal). !> K takovému
omezeni muze také dojit po hromadném nahlaSovani uzivatele, které je cCasto soucasti
fanouskovskych valek, kdy se divaci urCitého tviirce snazi sabotovat jiného tvirce, at’ uz na
popud jimi obdivovaného tviirce nebo ne.!'* Jedna se o velmi diskutabilni mechanismus, ktery
je pouzivani ostatnimi platformami, kdy 1 kdyz se snazite dodrzet dana pravidla budete omezeni
a vaSe video nebude mit takovy dosah k ostatnim divakim ani nebude dostatecné
zpenézeno. Tim se stavaji pro tvirce neéktera témata nevyhodna, napf. true crime videa, ktera
se zabyvaji informovanim o opravdovych zlo¢inech, postupech vySetfovani atd. Dochazi tak
k zasahu do svobody projevu slozky svobody Sifeni informaci, protoze urcitému obsahu neni
dana moznost byt recipovan ostatnimi uzivateli, byt neporusuje ani zakon ani zasady komunity.
Je také zasazeno do svobody podnikani jednotlivych tvirct, které vytvareni obsahu na
socialnich siti mize zivit.

Novinkou od ¢ervence 2021, co do mechanismu regulace obsahu, je ptistup Facebooku
k obsahu, ktery stoji za pozornost (,,newsworthy content™). Ve vyjime¢nych piipadech bude na
platformé povolen obsah, ktery stoji za pozornost, a jeho zviditelnéni je ve vefejném zajmu, i
kdyz porusuje zasady komunity. Takovyto obsah bude podroben testu vazeni mezi vefejnym
zajmem na jeho uvefejnéni a riziku Skody.!!> Konkrétn&jsi informace k tomu, jak se tento test
bude provadeét a jaka jsou kritéria uverejnény nejsou. Muze se tedy stat, Ze tento mechanismus
bude nastrojem pro nerovny pristup socialni sité, ktera bude ponechéavat nebo mazat obsah, jak
se ji to zrovna hodi nebo podle toho, co pro ni bude ekonomicky vyhodnégjsi, protoze vice

divakd znamena vétsi dosahy a vydélky z reklam.

13 GOOGLE. Omezené funkce u nékterych videi [online]. support.google.com, [cit. 27. Gervence 2021]. Dostupné
z: https://support.google.com/youtube/answer/7458465.

114 SUBRTOVA, Diana. Fanousci Tomia Okamury mé hromadné nahlasuji, Fika Tomds Brinek alias TMBK
[online]. iDNES.cz, 6. kvétna 2020 [cit. 27. cervence 2021]. Dostupné Z:
https://www.idnes.cz/revue/spolecnost/tmbk-tomas-brinek-humor-satira-kolaze-okamura-koronavirus-karantena-
fortnite.A200504 122717 lidicky sub.;

ZELENKA, Jakub. Aktivisté slavi vitézstvi. Facebook BartoSovi zablokoval profil [online]. Lidovky.cz, 12. ¢ervna
2016 [cit. 27. Cervence 2021]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/aktiviste-slavi-vitezstvi-facebook-
bartosovi-zablokoval-profil. A160610 135646 In domov_jzl.

15 FACEBOOK Inc. Our approach to newsworthy content [online]. Facebook.com, 29. ¢ervence 2021, [cit. 14.
srpna 2021]. Dostupné z: https://transparency.fb.com/features/approach-to-newsworthy-content/.

35


http://support.google.com
https://support.google.com/youtube/answer/7458465
http://iDNES.cz
https://www.idnes.cz/revue/spolecnost/tmbk-tomas-brinek-humor-satira-kolaze-okamura-koronavirus-karantena-
http://Lidovky.cz
https://www.lidovky.cz/domov/aktiviste-slavi-vitezstvi-facebook-
http://Facebook.com
https://transparencv.fb.com/features/approach-to-newsworthv-content/

3.4. Regulace socialnich siti

Urcité snahy o regulaci socialnich siti mizeme vytahnout z jiz vytvotenych smérnic EU
tykajicich se medidlniho prava, napfiklad: smérmnice Evropského parlamentu a Rady
2002/19/ES ze dne 7. bifezna 2002 o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym
zafizenim a o jejich vzijemném propojeni, smernice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002 o univerzalni sluzb€ a pravech uzivatelt tykajicich se siti a
sluzeb elektronickych komunikaci ¢i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze
dne 10. biezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisu ¢lenskych stata
upravuyjicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb.

Problém téchto smérnic je, ze ne vzdy je lze presné aplikovat na socialni sit€¢ v dnesni
podobé. Na vyzvy digitalni doby Evropskd unie reagovala vytvorenim navrhu nafizeni
evropského parlamentu a rady o jednotném trhu digitalnich sluzeb (DSA)!!S, ktery by mél vice
odpovidat charakteru socialnich siti, ale neni jisté, jak se nafizeni uplatni v praxi a jaky bude
mit dopad, pokud se stane aplikovatelnym.

Ze zakonné Upravy muzeme uvést napiiklad zakon ¢. 206/2005 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti, ktery upravuje odpoveédnost poskytovatelt sluzeb informacni
spoleCnosti. Také v Ceském prostfedi, podobné jako v jinych statech Evropy (Polsko,
Neémecko), se objevil navrh na regulaci socialnich siti zohlediujici jejich vliv na obsah. U nas
se jedna o navrh nového trestného Cinu a prestupku s ndzvem Porusovani svobody projevu.
Velkym socialnim platformam (100 mil uzivatel) ma byt zakazano odstranovat piispévky,
které nejsou ,,v hrubém rozporu s trestnimi predpisy, mezinarodnimi smlouvami, kterymi je
Ceska republika vazana, nebo s dobrymi mravy, a to v umyslu ztiZit & zmaiit svobodnou
vefejnou diskusi o dilezitych otazkach vetejného zajmu“'!” Navrh prosel prvnim &tenim a
Ustavné pravni vybor jej zatim neprojednal. Samoziejmé existuje nepieberné mnozstvi dalsich
pravnich predpisu, které n€jakym zptisobem ovliviiuji chod i obsah socialnich siti a jednani na
nich realizované, jako napfiklad uprava trestnych ¢ind a prestupkd, regulace reklamy ci
antidiskriminacni zékon.

Jak piSe Pouperova obecné k regulaci médii: ,, stat nemd monopol na reSeni probléma —

soukromoprdvni regulace miize existovat jen v ramci regulace verejnopravni (bud je musi

116 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15.12.2020, o jednotném trhu digitalnich sluzeb (akt o

digitalnich sluzbach). ¢ 2020/0361. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0825 & from=en.

7 Navrhovana novela trestniho a piestupkového zikona rozeslana pod ¢islem snémovniho tisku 384 Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw 70=8&t=384.
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umoziovat nebo nezakazovat) “.''® Dopliikem vrchnostenské regulace jsou i mimopravni
pravidla, etické kodexy, ¢i v ptipadé socidlnich siti — pravidla komunity a autoregulace
platformou samotnou. Problém autoregulace formou zasad komunity tkvi také v urcité neuplné
dobrovolnosti. Nepfijeti t€chto podminek znemozni uzivani platformy, a tedy urcité vytlaceni
ze spolecnosti tim, ze jedinec je vylouCen z mista, kde probih4 vefejna diskuse a navazovani
vztahd. O urcité nedobrovolnosti mizeme uvazovat i z pozice samotné socialni sité, ktera je
nékdy nucena k vytvareni pravidel nepfimo velmi vagnim vymezenim hate speech. Ze strachu
z odpovédnosti, zakaze pravidly vice nez by realné mohlo spadat do oblasti hate speech. Muze
dochazek k tzv. kolateralni cenzufe. Jde o cenzuru, ktera je nepifima, zplUsobena tim, Ze
soukromopravni subjekt vystavime odpovédnosti za obsah vytvoreny tfeti osobou. Pod hrozbou
sankce tento soukromopravni subjekt tenduje k omezovani svobody projevu tvirci obsahu
(uzivatelt socialnich siti). Timto zptisobem je vrchnostensky statni subjekt schopen cenzurovat
nepiimo obsahy médii. Problém spociva v tom, ze zprostiedkovatelé obsahu (v naSem piipade
socialni sit€) omezuji svobodu projevu o to vic, nez za co by opravdu byli trestani z titulu
odpovédnosti. Nenavistné projevy a nezakonny obsah nejsou dostatecné vymezeny a
odpovédnost je velmi Siroka a vagni, proto socialni sit€ radéji omezi svobodu projevu vice, nez
by bylo nutné k ochrané pred nezdkonnym obsahem, potazmo hate speech.!'!

Obecné existuji dva zakladni pfistupy k odpoveédnosti socialnich siti za nezakonny
obsah a jeho regulovani — notice-and-takedown a notice-and-action. Prvni jmenovana je jiz
tradicni metodou, kdy socialni sit€¢ nemaji obecnou povinnost vyhledavat nezakonny obsah, ale
budou-li na tento obsah upozornény musi jednat a odstranit nebo znemoznit pfistup k danému
obsahu, pokud tak neucini budou spoluodpovédné. Jde o horizontalni pfistup, tedy ke vSem
odvétvim prava se piistupuje stejné. Na rozdil od druhého pfistupu, ktery je nazyvan spise
vertikalnim pfistupem, kdy se pfistupy k obsahu rizni sriznymi druhy protipravniho
jednani.'?® V roce 2015 Evropska komise ve své Strategii pro jednotny digitalni trh pfinesla
navrh aktualizase rigidniho notice-and-takedown systému smérek k notice-and-action.!?!
V navrhu DSA v roce 2021 vSak tyto snahy nevidime. Blize k problematice odpovédnosti a

téchto dvou systému se v této praci zabyvat nebudu, pro piipadné prohloubeni znalosti v této

118 POUPEROVA, Olga, Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 29.

119 BALKIN, M. Jack. The Future of Free Expression in a Digital Age. Pepperdine Law Review [online], 2009,
ro€. 36, €. 2, s. 109 [10. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://digitalcommons.pepperdine.edu/pli/vol36/iss2/9/.

120 ANGELOPOULOS, Christina a SMET, Stijn. Notice-and-Fair-Balance: How to Reach a Compromise between
Fundamental Rights in European Intermediary Liability. Journal of Media Law [online]. 2016, 8(2), s. 266-301
[cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2944917.

12l HANYCH Monika a PIVODA, Marek. Facebook, Twitter a Youtube jako garanti svobodného projevu? Kritika
soucasného systému notice-and-takedown. Revue pro prdva a technologie [online]. 2017, €. 16, s. 177-220. [cit.
27. srpna 2021]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/8170.
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4 Dilezité otazky v problematice — vyzvy spole¢nosti
4.1. Regulace soukromopravnimi osobami x pozitivni povinnost statu

Jak jiz bylo nastinéno vySe v obecném popisu svobody projevu, aspekt pozitivniho
zavazku statu je chranit tuto svobodu zakladem samotné podstaty této svobody. Povinnost
respektovat svobodu projevu, vyplyvajici z mezinarodnich dohod (Umluvy, MPOPP), plati pro
smluvni staty jako celky, tedy pro vSechny statni slozky jak vykonnou, tak zakonodarnou a
soudni ¢i dalsi vefejnopravni nebo vladni organy. Z této povinnosti rovnéz vyplyva povinnost
smluvnich stran zajistit, aby byly osoby chranény pted jednanim soukromopravnich entit, které
by narusovaly tuto svobodu '?? a povinnost statli zakotvit ochranu svobody projevu do svych
pravnich rada.'>® Stat ma tedy dfilezitou roli v regulaci svobody projevu a mél by ji mit i ve
vztahu k socialnim sitim. Ma byt tviircem a garantem pravni regulace, ale také garantem
ochrany prostfednictvim individualnich pravnich akti vydavanych soudy a pfipadné spravnimi
organy. Plnéni tohoto ukolu se vSak stalo problemati¢téjSim spolu s rychlym nastupem
globalizace, ktera je o to vyraznéjsi v oblasti socialnich siti.

Vrchnostenska regulace socialnich siti v oblasti svobody projevu a hate speech muaze
zasahovat do svobody podnikani zakotvené napt. v ¢l. 26 LZPS ¢i €l. 16 Listiny zakladnich
prav EU, které vychazi z ¢I. 119 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie — volna soutéz.
Svoboda podnikani byla také uznana v judikatute ESD.!?* Svoboda podnikani je uznana, ale je
mozné se ji dovolavat jen v mezich zékont, a limity podnikani mohou byt dany pouze zakonem
nebo na zakladé€ zakona. Musi byt vytvofen autonomni prostor pro jednotlivce, v némz se muze
realizovat a ziskavat tak prostiedky. I v ramci této svobody ma tedy stat postaveni subjektu,
ktery reguluje a vytvaii mantinely a podminky pro jeji realizaci.'?

Regulaci mechanismu ovliviiujicich obsah socialnich siti a zasahujicich do svobody
projevu zasahneme tedy 1 do svobody podnikani. Lépe by vSak bylo fict, ze svobod€ podnikani
urCime presn€j§i mantinely, a tim bude naplnéna povinnost statu jak k ochrané svobody
projevu, tak k ur€eni hranic svobody podnikani. Regulace by tedy méla byt minimalné

zakonem:.

12 Obecny komentdi Vyboru pro lidska prava ¢ 34 [online]. Zeneva, 2011, bod. 7. Dostupné z:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR %2{fC%2fGC%?2f3
4&Lang=en.

13 Obecny komentdf Vyboru pro lidska prava ¢ 34 [online]. Zeneva, 2011, bod. 2. Dostupné z:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx ?symbolno=CCPR %2{C%2fGC%?2f3
4&Lang=en.

124 Napfiklad rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14. kvétna 1974, J. Nold, Kohlen- und BaustoffgrofShandlung
proti Komisi Evropskych spolecenstvi, €. 4/73.

125 SIMACKOVA., Katefina In: KROUPA, Jiii a kol. Medidini pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 47.
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4.2. Prostor verejné diskuse

Obsah socialnich siti je potencialnim hybatelem hodnot a nazort spole¢nosti. Prostor
verejné diskuse se ¢im dal vice pfesouva na razné platformy socialnich siti, a to v riznych
formach. Potykame se s faktem, ze tato vefejna komunikace je jednim Zze nejvétSich zdroja
nazord vefejnosti.'?° Chapani médii popisuje pomoci metafor Mc Quail v knize Uvod do teorie
masoveé komunikace. Zde uvadi metaforu okna, které nam umoznuje Sirsi rozhled i vhled do
udalosti 1 zkuSenosti, nékdy vSak misto do okna koukdme do zrcadla, jimz nam média
zprostredkovavaji zdanlivé presny obraz ale obraceny. Média mohou byt ale i platnem nebo
bariérou, ktera ndm nabizi faleSny pohled na svét a prostfednictvim unikové fantazie nebo
propagandy nas mohou az odfiznout od reality. Dale pouziva metaforu fora slouziciho
k predkladani informaci a ideji vefejnosti s moznosti reakce a zpétné vazby. Toto dopliuje
metaforou filtru (,,gatekeeper”), kdy dochazi zamémeé ¢i bezdécné k tfizeni vybrané Casti
zkuSenosti & nazorG. Na nékteré filtr upozoriiuje, a jiné naopak potlacuje.'?” Na téchto
metaforach mizeme vidét dilezitou roli médii (tedy i socialnich médii/siti) v prostoru vefejné
diskuse. Jestlize chceme tuto vefejnou diskusi do budoucna udrzet a jeji dulezitost zachovat,
musime v digitalni dob¢ chté nechté pocitat s platformami socialnich médii, na které se prostor
verejné diskuse presouva a kde ji musime chranit. Stat nemuze urc€it prostor vefejné diskuse a
nasilné ji nékam prevadét, jedna se o zivy prostor na praseCiku svobody projevu kazdého. Stat
¢i nadstatni subjekt je schopen tento prostor verejné diskuse chranit tam, kde se zrovna nachazi,
at’ uz tomu kdysi bylo pfevazné na strankach novin, na radiovych frekvencich nebo v televiznim
vysilani, nyni ji ma chranit v internetovém prostiedi vetné platforem socialnich siti.

Jeden z jevi souvisejici se zachovanim prostoru vefejné diskuse, ktery mize socialni
sité svymi zasahy do svobody projevu uzivatelt vyvolavat, je spirala miceni. Jde o zakonitost
formovani a vyjadfovani vefejného minéni.!?® Spirala ml&eni je jednim z uginkd , téeti strany
na utvareni minéni (podobné jako chilling efekt). Zakladem je fakt, ze jsou lidé ve svych
nazorech ovlivnéni tim, co si podle jejich predpokladii mysli jini lidé. Lidé maji tendenci
nevyjadfovat na vefejnosti nazor, o némz se domnivaji, ze je mensinovy nebo deviantni, ¢imz
se podporuje pievaha predpokladaného vétSinového nazoru. Jan Herzmann v sociologické

encyklopedii uvadi, ze , spirdla miceni vznikd, kdy:z zastanci urcitych nazoru projevuji na

126 HARRISON, Colin; ALVERMANN, Donna E. Social Media Texts and Critical Inquiry in a Post-Factual Era.
Journal of Adolescent & Adult Literacy, 2017, ro¢. 61, ¢ 3, s. 335, Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/26631136.

127 MCQUAIL, Denis, Uvod do teorie masové komunikace. [z anglického origindlu piclozila Hana Loupalova] 4.
vydani. Praha: Portal, 2009, s. 95.

128 Tamtéz, s. 580.
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verejnosti vyrazné sva stanoviska a jejich odpiirci tak necini. Tim vznikd dojem, Ze prvd skupina
Jje pocetnéjsi, nez je tomu ve skutecnosti, a druha skupina se jevi jako mensi. Diisledkem je, Ze
se ve druhé ndzorové skupiné posiluji tendence verejné se nevyslovovat a ve skupiné lidi dosud
nerozhodnych se projevuji tendence pripojit se k ndzorové dominujici skupiné, byt tato
dominance byla jen zddanliva. Uvedeny proces se opakuje a druha ndzorova skupina je stdle
méné patrnd, coz vytvdri dojem, ze se spiralovité roz§ituje miceni o opacném, nedominantnim
stanovisku. “'*°

Jestlize socialni sit€ na svych platformach budou odstrariovat urcity druh nazor, maze
se velmi rychle spustit tento jev a prostor verejné diskuse se nendpadn€ zmeéni na prostor
propagace urcitého nazorového proudu. Tak mizeme piijit o jeden ze zakladi demokratické
spoleCnosti. Jak trefn€ popisuje J. S. Mill ve svém dile O Svobodé ,, Nikoli v divokém konfliktu
mezi riuznymi castmi pravdy, ale v tichém zamlcovani poloviny pravdy je skryto hrozivé
nebezpeci: pokud jsou lidé nuceni naslouchat obéma strandam, tam je vzdy nadéje; pouze pri
naslouchani jedné z nich miize byt cast pravdy omyly utvrzena do podoby predsudkit a pravda

sama piestane piisobit jako pravda, ale je premriténa az do Izi. “13°

4.3. Pro¢ regulovat?

Duvody pro regulaci socialnich siti mizeme vidét hlavné v moci, ktera se schovava za
moznosti zprostiedkovavat urCité nazory, a naopak potlacovat jiné, a tim zkreslovat vnimani
miliony uzivateld. Ohrozena je také pluralita co do nazorové ruznosti. Podstata socialnich siti
spociva v dosahovani zisku, nebot se jedna o komeréni média. Snaha o maximalni sledovanost
a angazovanost uzivateli vede k zaméfeni se na mainstreamového recipienta'®!, nebo
kontroverzni obsah vyvolavajici drama (tfeba i extrémisticky), ktery naldka uzivatele naptiklad
k vétsimu komentovani ¢i sdileni. Mizeme poukazat také na tzv. cringe obsah, tedy obsah,
ktery sbird mnozstvi shlédnuti tim, ze je zaméfen na néco, co sledovatelé povazuji za divné,
trapné. Zaméfenim na mainstreamového recipienty bude nutné obtizné€jsi zachovavat kulturni
riznost.'*? Tento problém narlistd schopnosti socialnich siti personalizovat obsah, tedy
uprednostiovat uzivateli obsah, ktery je v jeho okruhu zajma, je mu podobny, shoduje se s jeho

nazory.

129 HERZMANN, Jan, Sociologickd encyklopedie: Spirdla miceni. [online]. Praha: Sociologicky ustav AV CR,
11. prosince 2017, [cit. 13. srpen 2021]. Dostupné Z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Spir%C3%Alla ml%C4%8Den%C3%AD.

130 MILL, John Stuart, O svobodé myslent a slova [pielozila Andrea Prinzova a Adam Ruzi¢ka] Praha: Institute
H21, 2020, s. 26.

131 VYHNANEK, Ladislav In: KROUPA, Jiii a kol. Medidini pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 137.
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Pluralita médii se povazuje za podminku, bez niz by nemohl demokraticky pravni stat
spravné fungovat.!*> Nejedna se jen o pluralitu ve smyslu prostiedkd sdélovani, ale také
moznosti uplatiiovat rizné nazory. V oblasti socialnich siti je urcitym faktorem plurality
moznost kazdého zapojit se do vetejné debaty a prispét svym nazorem nebo pohledem na svét.
Kamenem urazu pro svobodu projevu v§ak muze byt fakt, ze vice socialnich siti (Facebook,
Instagram, Messenger, Whatsapp) spadd pod jednu entitu Facebook Inc., kterd spravuje
samotna pravidla komunity, které, jak jsme si ukazali, maji pfimy vliv na to, co bude ¢i nebude
smazano, ¢i povazovano za hate speech. Najednou se nam z prostiedi socidlnich siti vytraci
podstata plurality nazort, nebot’ kontrolu nad tim, co bude a co nebude vpusténo do prostoru
vefejné diskuse, lezi v rukou té€chto platforem. Napiiklad v ramci ochrany pred nenavistnym
obsahem, jehoz pojeti v zasadach komunity je velmi Siroké a neurcité, mohou byt selektovany
konzervativni nazory (napf. nize ptipad Aliance pro rodinu) bez toho, aby si toho spolecnost
vsimla, protoze tyto mechanismy nejsou kontrolovany zadnou autoritou.

Nazorova riznost ve vefejném prostoru muze byt ovliviiovana také tzv. chilling
effectem, ktery nastava ve chvili, kdy uzivatel prestane nebo omezi vyjadifovani svého nazoru
pod strachem z postihu, coz miZe byt v ptipadé socialnich siti zablokovani uctu, nezpenézeni
videi atd. Bartoni uvadi k vlivu chilling effectu na svobodu projevu a vefejny diskurz toto:
Jakykoliv neadekvami postih za realizaci svobody projevu miize kohokoliv dalStho odradit od
vstupu do verejné debaty, coz miize mit za ndsledek podvédomou autocenzuru plynouci ze
strachu 7 mozného postihu. “'>*

Personifikacni i filtraCnimi mechanismy a samotny princip fungovani socialnich siti, tak
jak je zname nejvice (Facebook, Youtube, Twitter), také prohlubuje fenomén socialni Ci
informacni bubliny, kdy uzivatelé ¢asto ani nevi, ze v takové bubliné jsou a ze je ovliviiuje v
kazdodennim zivoté i jejich svétonazoru. Vytvaii se jakési ,,informaéni ghetto*!*>, Semuz miize
prispivat prave i fakt, ze nékteré nazory budou odstraniovany jako porusujici zasahy komunity
ohledné nenavistného obsahu (byt se pravné nemusi jednat o nenavistny projev). Jednotlivec
je vystavovan stale méné protichidnym postojum. Nazory jednotlivce tak mohou byt stale vice

posilovany a ten zije v domnéni, ze okoli sdili jeho nazor a tim ho utvrzuje, nebot’ skrz jeho

133 SIMACKOVA, Katefina In: KROUPA, Jiii a kol. Medidlni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 41—
43.

13 BARTON, Michal In: HUSSEINL, Faisal., BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, €l1. 17 odst. 137. [cit.
20. ¢ervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

135 STETKA, Vaclav. Autoritativnim rezimiim se nevyplati zakazovat sité [online]. mediaguru.cz, 11. ¢ervna 2014
[cit. 8. Cervence 2021]. Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/clanky/2014/06/autoritativnim-rezimum-se-
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socialni sité k nému pronikaji jen informace vybrané & profiltrované algoritmem platformy.'*®
Timto mohou byt mimo jiné posilovany dezinformace, nebo jednotlivcovo presvédceni o jejich
pravdivosti.

Podstatou socialnich siti je, tak jako u ostatnich firem, generovat zisk. To se jim dafi
také diky tomu, ze na své platformy umistuji reklamy a umoziuji propagovat obsah uzivatele
jako placenou sluzbu. Zaplati-li si uzivatel propagaci urcitého piispévku nebo celého profilu,
¢i udalosti atd., maze také zacilit na presnou skupinu lidi pomoci funkci, které platforma nabizi
platicim uzivatelim. Tak mohou byt placeny nazory a postoje téch, kdo maji dostatek financi,
a pomoci algoritmu socialnich siti je mozno je presné zacilit a rychle Sifit. Uzivateli se tento
obsah objevi mezi normalnimi piispévky jeho pratel, nemusi si ani uvédomovat, ze se jedna o
reklamu. Toto jde vidét napiiklad u politikii a politickych stran. V nékterych piipadech
pozastavovaly samotné socialni sit€ propagaci politickych ptispévka pro zachovani
bezpeénosti, napt. kolem inaugurace prezidenta USA Joa Bidena.'?’

Retroaktivita pravidel socialnich siti je jednim z dalSich problému, které vyvstavaji pti
uvazovani o regulaci. Zasady komunity a pfipadné blokovani tctu je aplikovano i za obsah,
ktery byl uvetejnén jesté pred existenci konkrétniho pravidla, které v§ak nemusel byt uzivatel
schopny v dobé uvetejnéni obsahu predvidat.

Regulace jako takova, pifipadné jeji zdokonaleni, miZe pomoci také samotnym
socialnim sitim. Zatim vSechna sva rozhodnuti délaji na zakladé svych vlastnich komunitnich
pravidel, ktera si vyvinuly. Ve vyjadfeni socialni sit€¢ Facebook k pozastaveni uctu byvalého
prezidenta USA D. Trumpa, uvadi, ze by bylo lepsi, kdyby tato rozhodnuti byla pfijimana podle
ramcu dohodnutych demokraticky odpovédnymi zakonodarci. Ale pii neexistenci takovych
zakontl existuji rozhodnuti, kterych se nemizeme zfict.!*® Pfesto, ze spole¢nost Facebook
vytvorila relativné nezavisly kontrolni organ, znovu ve svém vyjadieni konstatuje, ze tento
organ nemuze ani nema nahradit regulaci a nadale volaji po promyslené regulaci v této

oblasti.!*

136 PARISER, Eli. The Filter Bubbles: What the Internet Is Hiding from You. NY: The Penguin Press, 2011, s. 10-
11 an.

137 FACEBOOK Inc. Our Preparations Ahead of Inauguration Day [online]. Facebook.com, 11. ledna 2021, [cit.
14. srpna 2021]. Dostupné z: https://about.fb.com/news/2021/01/preparing-for-inauguration-day/.

133 FACEBOOK Inc. Referring Former President Trump’s Suspension From Facebook to the Oversight Board
[online]. Facebook.com, 21. ledna 2021, [cit. 15. srpna 2021]. Dostupné Z:
https://about.fb.com/news/2021/01/referring-trump-suspension-to-oversight-board/.
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if Conditions Permit [online]. Facebook.com, 4. Cervna 2021, [cit. 15. srpna 2021]. Dostupné z:
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Jako posledni bod této podkapitoly by bylo zdhodno zminit také argumenty proc
neregulovat. Mnoho nazoru se toci kolem svobody podnikat, kterou platformy maji, nelze to
vSak zaménovat se svobodou porusovat v ramci podnikani zakon, a to dokonce ustavni, ktery
zabezpecuje svobodu slova. Je mnoho odvétvi podnikani, kde zakon urcuje podminky a limity.
Tento argument je spise pouzitelny proti regulaci ve smyslu nedovoleni socialnim sitim viibec
ovliviiovat obsah na nich se nachazejici — naprosté zakazani odstranovani obsahu, i kdyz by
realn€ napliioval skutkovou podstatu trestného ¢inu, nenavistného obsahu atd. Proti celkovému
zakazani vytvareni a uplatiiovani zasad komunity socialnimi sit€émi se objevuje 1 argument
prava na Cisté svédomi. Tento argument ukazuje na to, Ze nemuzeme lidem ve vedeni socialnich
siti odepfit pravo na Cisté svédomi, kdyz by se jejich platformy staly nastrojem nenavisti, nasili

atd, a oni by proti tomu nemohli podniknout jakékoli kroky.

4.4. Aktualni palcivé pripady
4.4.1. Trump

Zajimavy pfipad se odehral vlednu 2021, kdy sociadlni sit¢ Facebook a Twitter
zablokovaly pfistup k uctu byvalému americkému prezidentovi Donaldu Trumpovi. Takto
reagovaly socialni sit€¢ hlavné v souvislosti s udalostmi odehravajicimi se 6. ledna 2021 v USA.
Do Kapitolu vtrhli podporovatelé Trumpa nesouhlasici s vysledkem voleb, doslo k vytrznostem
1 ztratam na zivotech. Po téchto udalostech se porazeny kandidat na prezidenta, Trump,
nevyjadril proti. Naopak néktera naslednd vyjadreni na socidlnich sitich byla spolecnostmi
povazovana za podporu této udalosti.
Twitter

Donald Trump na Twitteru uvetejnil vyroky, které spolecnost povazovala za poruseni
svych podminek, a to jako glorifikaci nasili, ktera muze vést k opakovani. V oficialnim
vyjadieni Twitteru se odkazuji ve svém odivodnéni na piispévek, ve kterém Trump informuje
o tom, ze se nebude ucastnit inaugurace nového prezidenta. Druhym pfispévkem, ktery spolu
s kontextem udalosti byl pficinou blokace Gctu je: ,, 75 000 000 skvélych americkych viastencu,
kteri pro mé hlasovali, AMERICA PRVNI, a UDELEJME AMERIKU OPET VELKOU, bude
mit OBROVSKY HLAS dlouho do budoucna. Nebudou v Zdadném pripadé nerespektovani ani s
nimi nebude zachdzeno nespravedlivé zidnym zpiisobem nebo formou !1!“!*° Jelikoz tento

prispévek nasledoval dva dny po incidentu v Kapitolu, Twitter tento vyrok chapal jako podporu

140 “The 75,000,000 great American Patriots who voted for me, AMERICA FIRST, and MAKE AMERICA GREAT
AGAIN, will have a GIANT VOICE long into the future. They will not be disrespected or treated unfairly in any
way, shape or form!!!”
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ucastniktl nasilnosti a spolu s faktem, ze se Trump nevyjadiil proti incidentu, a naopak
vyjadioval dale nesouhlas s vysledkem voleb. Osloveni ,,ameriCti patrioti“ chape spole¢nost
Twitter v kontextu udalosti jako osloveni Casti jeho podporovatelt, ktefi byli acastniky vpadu
do Kapitolu. Vyjadieni o neucasti na inauguraci dle spolecnosti vede k potvrzeni, ze ucastnici
incidentu v Kapitolu jednali spravné, kromé toho mohl takovyto vyrok navést k dalsi akci prave
v ramci inaugurace jakozto bezpeCného cile, nebot’ by se jich Trump sam neucastnil.
Rozhodnuti o blokaci twitterového uctu spolecnost uzaviela konstatovanim, ze vyse uvedené
vyroky pravdépodobné mohou inspirovat ostatni k opakovani nasilnych aktt jako tomu bylo 6.
ledna v Kapitolu a ze existuje nékolik ukazatell, ze pfispévky jsou pfijimany a chapany jako
povzbuzeni k tomuto &inu.'*! Twitter se rozhodl cely Gdet permanentné odstranit.

Facebook

I spolecnost Facebook (pod kterou spada i Instagram) byvalému prezidentovi USA
zablokovala ucty v souvislosti s vyroky na nich uvefejnénymi. Jedna se predevsim o vyroky,
kdy ucastnikiim nepokojt v Kapitolu vzkazal: , Milujeme vas. Jste velmi vyjimecni“ a také je
oznadil za , skvélé vlastence®, coz bylo vyhodnoceno také jako porueni pravidel komunity'+?
Facebook své rozhodnuti odiivodnil jako bezprecedentni soubor udalosti, které vyzadovaly
bezprecedentni akci. Pfestoze uznavaji princip demokratické zasady svobody projevu,
konstatuji, ze to nikdy neznamenalo, Ze by politici mohli fikat, co cht&ji. '** Toto rozhodnuti
dale prezkoumal kontrolni organ, ktery zacal fungovat v fijnu 2020 na popud zakladatele
Zuckerberga. Dozor¢i rada ma konecnou rozhodovaci pravomoc, a to 1 nad predstavenstvem, a
jeji rozhodnuti jsou pro Facebook zavazna. OvSem to vSe je jen na zaklad€ vnitinich norem
spolecnosti. Tento kontrolni organ ma napomahat v rozhodovani, nebot’ se sklada z experta
z ruznych obort, zaobira se vSak jen nejslozitéjSimi otazkami.

Co se tyce této situace, kontrolni ufad potvrdil rozhodnuti Facebooku zablokovat ucty,
vytykal vS§ak neurcitou dobu trvani tohoto opatieni a také doporucil vytvofit jasné standardy
pro tyto situace. SpoleCnost tedy revidovala své rozhodnuti a urcila dobu trvani opatteni na 2
roky s naslednym ptezkoumanim. Spolu s tim stanovila novy protokol pro podobné situace,

kdy jsou vyssi tresty pro verejné osoby v dobach obcanskych nepokoju a pokracujiciho nasili.

UL TWITTER, Inc. Permanent suspension of @realDonaldTrump [online]. Twitter.com, 8. ledna 2021 [cit. 13.
srpna 2021]. Dostupné z: https://blog.twitter.com/en us/topics/company/2020/suspension.

192 Kontrolni orgén Facebooku podpoFil zablokovani Trumpa, pFipad ale neuzavrel [online]. CT24.cz, 5. kvétna
2021 [cit. 13. srpna 2021]. Dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3307711-kontrolni-organ-facebooku-
podporil-zablokovani-trumpa-pripad-ale-

neuzavrel?fbclid=IwAR2ireCBUGd2wu eJCNNKBJQoQhpXpgMICX-JRtJ6 DLJofchUQah j3Hko.

143 FACEBOOK Inc. Referring Former President Trump’s Suspension From Facebook to the Oversight Board
[online]. Facebook.com, 21. ledna 2021, [cit. 15. stpna 2021]. Dostupné Z
https://about.fb.com/news/2021/01/referring-trump-suspension-to-oversight-board/.
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Pfi opakovaném poruseni muze nasledovat i permanentni odstranéni Uctu, pfipadné podle
trvajici hrozby mohou restrikce prodlouzit.!** Spoleénost Facebook se tedy rozhodla jit cestou
ponechani profild na svych platformach, pouze odstranila ptispévky porusujici pravidla
komunity a zablokovala k nim uzivateli pfistup (nemuze napiiklad meénit jejich obsah).
Predeslé kroky

Trumpovo vystupovani na socialnich sitich bylo uz castéji predmétem restrikci
z divodli porusovani pravidel komunity, a to hlavné kvuli hate speech nebo fake news.
Predeslymi kroky siti bylo mazani konkrétnich pfispévkd, popfipadé umistovani , stitk(
k oném prispévkum, které upozornovali na moznou nepravdivost ptispévku nebo kontroverzni
obsah.!* Naptiklad k ptispévkiim, které se tykaly korespondenénich voleb a popirani jejich
legitimity. Facebook takovéto informativni ,Stitky* umistoval k prispévkum, Twitter zvolil
cestu piekryti celého piispévku , Stitkem* a az po odkliknuti byl pfispévek zobrazen. 146
Analyza

Hlavni rozdil v pfistupu platforem k nezadoucim pifispévkim nalezneme v odivodnéni
a konecném feseni. Twitter své rozhodnuti odiivodnil preciznéji, rozebral konkrétni prispevky
a jejich nesoulad s pravidly komunity. Ve svém vyjadieni konstatoval, co pfesné vidél za slovy
piispévki a jak je vykladal v kontextu udalosti, oproti Facebooku, ktery neuvedl nikde jak
konkrétné pfispévek znél a pro¢ se jim zdal hrozbou. Ani jedna ze spoleCnosti vSak neuvedla
argumenty z hlediska ochrany svobody projevu versus bezpecnosti, neuverejnila, zda podrobila
tento zasah néjakému vazeni a jaka kritéria zohlednila. Vyvozeni spoleCnosti Twitter
z konkrétné citovaného piispévku, ze se jedna o podporu ucastnikti udalosti v Kapitolu je vagni,
nebot’ prispévek se jasné tykal vSech Trumpovych volict, byt néktefi znich byli onémi
radikaly. V takovych ptipadech by mély spolecnosti posuzovat projev nejen vzhledem ke svym
pravidlim komunity, ale také pomoci mechanismu, ktery je vSeobecné uznavan pro vyvazovani
v pripadé kolize zékladnich prav a posuzovani by také mélo byt uvetejnéno.

Spolecnost Facebook ve svém pristupu ke svobodé projevu udélala jisty krok vpred

vytvofenim kontrolniho organu, ktery je jakymsi pfislibem prezkoumatelnosti rozhodnuti

14 FACEBOOK Inc. In Response to Oversight Board, Trump Suspended for Two Years; Will Only Be Reinstated
if Conditions Permit [online]. Facebook.com, 4. Cervna 2021, [cit. 15. srpna 2021]. Dostupné z:
https://about.fb.com/news/2021/06/facebook-response-to-oversight-board-recommendations-trump/.

145 SHEPARDSON, David a CULLIFORD, Elizabeth. Facebook places label on Trump's post about mail-in voting
[online]. Reuters.com, 21. ¢ervence 2021 [cit. 15. srpna 2021]. Dostupné z: https://www.reuters.com/article/us-
facebook-trump-idUSKCN24M24H.

146 SANZ, Catherine. Twitter and Facebook slap labels on Trump's 'misleading’ election posts: Social media
platforms were quick to censor Trump. [online]. abcnews.go.com, 4. listopadu 2021, [cit. 15. srpna 2021].
Dostupné  z:  https://abcnews.go.com/Technology/twitter-facebook-slap-labels-trumps-misleading-election-
posts/story?id=74020537.
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spoleCnosti ohledné odstranénych piispévkl, potazmo uéth. Nevyhodou je jakasi nejasna
nezavislost organu, nebot je vytvofen a financovan samotnou soukromou spolecnosti, jejiz
rozhodnuti ma prezkoumavat. Zavaznost rozhodnuti Dozor¢i rady je Facebookem
proklamovana 1 v pravidlech komunity, ale jednim dechem podotyka, ze neni narok na tento
pfezkum a Dozor¢i rada si vybird pifipady sama, piipadné ji pfifazuje ptipady Facebook.
Vytvoreni Dozor¢i rady mize byt sice vstificnym krokem Facebooku k ochrané svobody
projevu na jeji platformé, ale neni krokem dostacujicim.

Co se tyCe rozdilu v konecném feSeni, povazuji za spravngjsi krok spolecnosti
Facebook, ktera urcila, na jakou dobu budou ucty zablokovany a jejich nezadvadny obsah
zachovala na své platformé. Neodstranila tedy vSechny projevy — i ty neporusujici pravidla
komunity, na rozdil od Twitteru, ktery permanentné odstranil cely Trumpuav acet. Twitter tak
zasahl Sifeji do svobody projevu Donalda Trumpa a u pfispévkd neporusujicich pravidla
komunity, naprosto bezdivodné. Explicitné vSak neexistovala norma, ktera by to soukromé
spoleCnosti zakazovala, jsem vsak toho nazoru, Ze se jedna o nepfiméfeny zasah do svobody
projevu, nebot’ by postacilo odstranéni prispeévku, které jsou opravdu nenavistnym projevem a
porudyji pravidla komunity. Jelikoz se jednd o kolizi zakladnich prav méli bychom 1 toto
opatieni podrobit testu proporcionality (pfiméfenosti). Tento test sestava ze tii kroka: 1)
vhodnost, 2) potfebnost, 3) pfimérenost (samotné vazeni) a jedna se o obecn¢ aplikovatelny test
v piipadé kolize zakladnich prav.!*” Co se tyce vhodnosti, je toto opatfeni zpiisobilé zabranit
Sifeni nenavisti a faleSnych zprav o volbach a podporovani udélosti v Kapitolu, a tak zabranit
ptipadnému opakovani tohoto incidentu a zajistit tak bezpec¢nost. Druhy bod — potiebnost, v§ak
nebude naplnén, protoze tohoto cile 1ze dosahnout opatfenim, které bude Setrnéjsi k svobodé
projevu, a to napiiklad odstranénim jen konkrétnich piispévkil nebo opatfeni prispévky stitkem
s uvedenim vyroku na pravou miru. Smazanim celého uctu tedy doslo do nepfiméteného zasahu
do svobody projevu, nebot’ byly odstranény i pfispévky, které nebyly nenavistnym projevem,
ani jinak neporusovaly zédkon ani pravidla komunity. Cim dal &astéji se fika ,,Kdo neni na
socialnich sitich, jako by nebyl“ a je to pravda nejen pro fadové uzivatele, ale o to vice pro
podnikatele, politiky nebo vefejné zname osobnosti obecné. Takto se podafilo socialnim sitim
do urcité miry odstranit Donalda Trumpa z platforem nejvétsiho dosahu dneSni doby a dob
budoucich. Znovuzalozeni u¢tu na socialni siti, kde byl predesly ucet odstranén nebo
zablokovan je porusenim pravidel komunity a dojde k opétovnému opatieni odstranénim i u

nového uctu. Toto pravidlo nalezneme jak u Twitteru, tak Facebooku, Instagramu i Youtube.

147 KOSAR, David, ANTOS, Marek, KUHN, Zdenék a kol. Ustavni pravo: casebook. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 362.
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Muzeme piijmout namitky, ze Trump muze vyuzivat jiné platformy nebo snad vytvofit svou
vlastni, ty ov§em neposkytuji ani vzdalen€ takovy dosah a moznost byt slySen a realizovat svou
svobody projevu v tak globalnim méfitku, jako tomu je pravé na socialnich sitich Facebook,
Instagram, Twitter ¢i Youtube.

Z hlediska ohraniCeni restrikci se mohu shodnout s Dozorc¢i radou Facebooku, ktera
doporucila prezkoumat rozhodnuti ohledn€ zablokovani uctu s tim, aby bylo jasné feceno, na
jakou dobu (byt i permanentni) je tato restrikce ulozena. V revidovaném rozhodnuti Facebook
zablokoval ucty Donalda Trumpa na dva roky, ovSem podoktl, ze nasledny prezkum muze
zapricinit prodlouzeni restrikci. Samotné Casové ohraniceni sankce na 2 roky bylo odivodnéno
tim, ze m4 slouzit k odrazeni D. Trumpa a ostatnich od podobnych akci.!*® Facebook sice
nastinil jakasi kritéria, ale uzivatel v podstaté nemuze predvidat, zda spoleCnost situaci
vyhodnoti jako existujici vazné riziko pro vefejnou bezpecnost. Navic takovéto prezkumy
mohou byt opakované a restrikce skon¢i, az toto riziko z pohledu spolecnosti pomine. Existujici
vazné riziko pro vetfejnou bezpecnost nikde dale nespecifikuje, néjaké moznosti uzivatele se
proti naslednym restrikcim branit. Fakticky tak postup Facebooku je o néco lepsi z pohledu
svobody projevu nez postup Twitteru, ovSem ma také své mouchy. M¢lo by byt jasné feceno,
kdo tento pfezkum bude mit na starost a jaké kritéria bude vyuzivat, jinak se jedna o velmi
vagni piistup a muize hrozit permanentni zablokovani schované pod dvou letou lhatu

s prezkumy, které nejsou piezkoumatelné ani soudem ani jinou pravni autoritou.

4.4.2. Aliance pro rodinu
I v prostfedi Ceského internetu se objevily hlasy upozoriiyjici na pochybné zasahy do

svobody projevu na socialnich sitich. Jiz na zacatku je nutné podotknout, ze jelikoz se nejedna
o ucet uzivatele s tak vyznamnym dosahem, jako tomu bylo v pfipadé byvalého prezidenta
Trumpa, nemame zde zadné oficialn€ dostupné reporty ze strany samotné socialni sité. Jedna
se o facebookovou stranku organizace Aliance pro rodinu, kterd na svych socialnich sitich 1
webovych strankach (Cerven 2021) upozornila na fakt, ze jiz dlouhodobéji jsou nékteré jeji
ptispeévky mazany a byli upozornéni na dalsi mozné restrikce naptiklad v podob€ smazani uctu
za porusovani pravidel komunity.'*® Organizace prosazuje manzelstvi pouze pro muze a zeny
a odmita sniatky stejnopohlavnich part. Predsedkyné organizace Jana Jochova uvedla, Ze po

prispévku, kde oznacila stranky nabizejici surogatni matef'stvi pro homosexualni pary jako ,.e-

148 FACEBOOK Inc. In Response to Oversight Board, Trump Suspended for Two Years; Will Only Be Reinstated
if Conditions Permit [online]. Facebook.com, 4. cervna 2021, [cit. 15. srpna 2021]. Dostupné z:
https://about.fb.com/news/2021/06/facebook-response-to-oversight-board-recommendations-trump/.

149 ALIANCE PRO RODINU. Tiskovd zprdva k dént na Facebooku [online]. Alipro.cz, 16. Cerven 2021, [cit.
15. srpna 2021]. Dostupné z: https://alipro.cz/2021/06/16/tiskova-zprava-k-deni-na-facebooku/.
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shopy na déti“, byl ucet na 30 dni zablokovan a soucasné byli upozornéni na dal§i mozna
opatfeni. Dale byli ostatnimi uzivateli upozornéni na fakt, ze strance nelze dat like a Ze se u ni
b . v 7 drl e d . f 7 150 I f . v 7 J O
zobrazuje upozornéni na sdileni dezinformaci. nformaci 0 mozném smazani uctu na
Facebooku sdilela jak organizace, tak dalsi webové stranky a politici na svych socialnich
sitich.!! To samoziejmé vyburcovalo vasnivé komentate pod piispévky &i v diskusich. Nazory
v komentafich se ruznily, at’ uz byly na podporu Aliance pro rodinu ¢i proti ni, ale také proti
zasahu Facebooku nebo na jeho obranu.

32 ze kterého by mohlo vyplyvat, ze stranka opravdu &eli

Objevil se také printscreen’
n¢jakym opatfenim ze strany Facebooku, nelze ovSem nijak potvrdit jeho pravost a nezjistime
ani to na zakladé jakého chovani — pfispévku, byla tato opatfeni ulozena. Dochazi tak k jesté
vét§imu rozdéleni uzivatelll a popuzovani k dalSim nenavistnym projevam. Uzivatel si mize
myslet, Ze se jedna o lez a snahu se zviditelnit, a tim se jest€ upevni jeho negativni postaveni
k organizaci, pfipadné€ nazorim, které propaguje. Nekteré uzivatele to muze radikalizovat,
nebot’ budou bojovat za utlaCovany ndzor. Tento problém prameni znedostatecné
transparentnosti rozhodovani a ukladani konkrétnich opatfeni vici svym uzivatelam. Jako
nejvetsi problém vidim fakt, ze tvrzeni Aliance pro rodinu o zésazich ze strany Facebooku nelze
s jistotou potvrdit ani vyvratit, omezeni jsou doCasnd a spolecnost Facebook o svych
konkrétnich zasazich nevydava vefejné informace. Vefejné piistupné jsou jen velmi obecna
pravidla komunity. Nejedna-li se o globalnéji vyznamnéjsi pfipad, nedostavaji se ostatnim
uzivatelim informace o ulozenych restrikcich a nevi ani za jaké konkrétni prispévky byly tyto
restrikce ulozeny, nebo které konkrétni zasady komunity byly poruSeny. Paradoxné tak
takovéto zasahy ze strany platforem muzou vést spise k Sifeni nenavisti potazmo nenavistnych
projevu a k potlacovani plurality nazort a vefejné diskuse. Takovéto informace by mohly
naopak pusobit i preventivn€ a upozornit ¢i upfesnit uzivatelim, kde jsou hranice toho, co je a
co neni v souladu s pravidly komunity. Rozhodovani socialni sit€¢ o omezovani svobody
projevu jejich uzivateli by také bylo pod jakousi kontrolou verejnosti a dalo by se 1épe urcit,

zda spoleCnost jedna opravdu v zdjmu ochrany prav druhych nebo jen protlacuje popularni

150 NOSAL, Michal. Svoboda slova zacind byt po 30 letech od revoluce véaznym tématem [online]. Krestandnes.cz,
19. Cervna 2021 [cit. 16. srpna 2021]. Dostupné z: https://www.krestandnes.cz/jana-jochova-svoboda-slova-
zacina-byt-po-30-letech-od-revoluce-vaznym-tematem/.

151 Napfiklad europoslanec Toma$ Zdechovsky na https://zdechovsky.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=772227; nebo

poslanec za KDU-CSL Marek Vyborny na svém Twitteru
https://twitter.com/Marek Vyborny/status/1404687902563606528.
152 Pfiloha ¢ 3 - printscreen uveiejnény na webovych strankach organizace Aliance pro rodinu:

https://alipro.cz/2021/06/21/vyjadreni-se-k-facebooku/?fbclid=IwAR 1MrsBy_4p-VCToKLan3U-
T0902WOJj256CIfVWAMZZBiAoXuNSLiaCudo.
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nazory a utlacuje opacny nazor (v pfipadné Aliance pro rodinu — konzervativni nazor na
rodinu).

Problém vyvstavajici ztéto situace je feSitelny hlavné upfesnénim mechanismu a
postupu pii poruseni zadsad komunity. Pomohlo by urceni, za jakéa poruseni budou jaké sankce,
a jak se budou stupriovat v ptipadé opakovaného poruseni, aby mél uzivatel predstavu, kdy se
mu muze stat, ze bude jeho ucet zablokovan. Napftiklad tak, jak je tomu u platformy Youtube —
varovani a tfi sankce. Dojde-li k omezeni, mél by byt uzivatel a nejlépe také vefejnost
informovani, k jakym druhim omezeni dosSlo (odstranéni piispévku, upozadovani obsahu,
umistnéni Stitku ke strance nebo né&jakému jejimu obsahu atd.) a z jakého divodu.

Samotné zasady komunity a dalsi uverejnéné mechanismy pouzivané socialnimi sitémi
muzeme analyzovat, kritizovat a vylepSovat, ale neexistuje-li vnéjsi kontrola, tak neni ani jak
potvrdit, ze samotné socialni sité¢ se fidi svymi zasadami, pravidly a hlavné zakony, protoze
vSechny informace maji pouze ony samy. Muze tak dochazet ke zneuzivani moci, kterou maji
nad svobodou projevu a nazory svych uzivatelt, at’ uz pro svij finan¢ni prospéch nebo pro
prosazovani nazoru, které chtéji. Méla by zde byt umoznéna kontrola ze strany autority
pfistupna vSem, ktera mé chranit svobodu projevu a bude nezéavisla na vlivu vedeni téchto

platforem a jejich finan¢nich zajmech.
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S VylepSeni — navrh regulace — tivaha de lege ferenda

Internet, respektive socialni sité, pfinaseji nové problémy a vyzvy, které vyvstavaji z
charakteru téchto platforem. Jedna se o vyzvy v oblasti ochrany zakladnich prav a svobod, kdy
opatfeni uplatiiovana na tradiéni média nebudou v novém digitalnim prostiedi vzdy ginné.'>?
Je nutné mit na zfeteli objem projevu, ktery se nachazi na soc. sitich a do kterého je platformami
zasahovano. Jen za obdobi leden 2021-bfezen 2021 Youtube odstranil 33 871 kanala Cisté
z divodu nenavistného obsahu a zneuzivani, presto to jejen 1,5 % z vSech odstranénych kanala
v tomto obdobi. A co se tyCe samotnych videi jde o 85 247 odstranénych videi z davodu
nenavistného obsahu a zneuziti ve stejném obdobi (cca 0,9 % celkového objemu odstranénych
videi), pfiemz naprosta vétsina byla detekovana automaticky. * A to jde jen o jednu
z platforem.

Socialni sité 1 jind média jsou jiz ddvno nadnarodnimi subjekty; globalizace zahrnula i
vztahy a fungovani téchto platforem. Svou podstatou prertstaji hranice statt i kontinentt jak
vlivem nadnarodniho vlastnictvi, financovani, organizace'>, tak pfistupem k jejich obsahu. Je
tedy efektivnéjsi docilit nadnarodni regulace sociélnich siti, co do jejich mechanismu boje proti
hate speech. Efektivitu pripadné nadndrodni pravni regulace v ramci prava EU miiZeme vidét
v primé aplikovatelnosti i pred vnitrostatnimi soudy (pokud by §lo o nafizeni), ale také
v existenci mezinarodni soudni ochrany prostfednictvim ESD a ESLP. Pokud bychom se
podivali na moznost pravni regulace této problematiky pomoci prava EU, mizeme konstatovat
efektivitu v pfipadé zapojeni vétSiny stati. Nejblize tomuto cili je zatim navrh nafizeni
Evropského parlamentu a rady o jednotném trhu digitalnich sluzeb (akt o digitalnich sluzbach)
(dalejen ,,DSA*) Jednalo by se o jakousi stfedni cestu regulace socialnich médii, ktera zahrnuje
hlavné pozadavek transparentnosti, dohledu a funkce Evropského vyboru pro digitalni sluzby.
Upravuje také specifické povinnosti pro velmi velké platformy, které maji 45 a vice milionu
aktivnich uzivatelG meésicné. Otazkou je, jak a zda dojde k pfijeti a v jaké konecné podobé.
Spolu s tim se objevuji i obavy ohledné presunu moci; zda se moc, kterou méli socialni sité nad
nazory uzivatell, regulaci pouze nepfesunula do rukou Evropské unie.

Spatnym feSenim problému hate speech by bylo piistupovat k nému dle nazoru
vyjadieném disentujicimi soudci ESLP Yudkivska and Villiger v rozsudku Vejdeland proti

Svédsku: ,, NaSe tragicka zkuSenost z minulého stoleti ukazuje, Ze rasistické a extremistické

153 Podobné naptiklad ESLP v rozsudku ze dne 5. srpna 2011, PravoyeDelo and Shtekel v. Ukraine, &. 33014/05.

134 GOOGLE. Prosazovdni pokynii pro komunitu YouTube [online]. transparencyreport.google.com, [cit. 20. srpna
2021]. Dostupné z: https://transparencyreport.google.com/youtube-policy/removals.

155 SIMACKOVA, Katefina In: KROUPA, Jiii a kol. Medidini pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 59.
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ndazory mohou prinést mnohem vice Skody nez omezeni svobody projevu. Statistiky o zlocinech
z nenavisti ukazuji, Ze nendvistnda propaganda vidy zpiisobi Skodu, at' uz okamZzitou nebo
potencidlni. Neni nutné Cekat, aZ se nenavistné projevy stanou skutecnym a bezprostiednim
nebezpecim pro demokratickou spolecnost. “I°° Popteli bychom tak samotnou podstatu svobody
projevu a pravdépodobné by to nevedlo ani k efektivni ochrané pred nenavistné motivovanymi
ciny.

Svobodu projevu na socidlnich sitich nelze chranit pouze s odkazem na naslednou
soudni ochranou. Jak jsem jiz vySe uvedla, jedna se o ohromné mnozstvi zasahti do svobody
projevu (zcela jisté ne vzdy neopravnéné zasahy) a kdyby se kazdy uzivatel soudil, nebyla by
to zatéz jen pro soudy, ale také samotné uzivatele, ktefi by museli nad ramec svych povinnosti
a prace bojovat pred soudy proti zastupcim korporace, jejichz praci je vystupovat pied soudy.
Jak jsme naznacila vySe, je pozitivni povinnosti statu chranit svobodu projevu i na socialnich
sitich, nebot’ co je nelegalni off-line miize byt nelegalni i online. Existuje-li spolecenska shoda
na suverenitd statd, potazmo EU!’, m4 byt jeji soucasti i digitalni suverenita, nebot cela
spoleCnost expanduje do digitalniho svéta a realizuje tam sva prava 1 povinnosti. Pravni
regulace pfinasi pravni jistotu jak uzivatelim, tak samotnym platformam.

Nejvétsi vyzvou pro platformy je efektivni transparentnost, mize vSak pomoci jak
v ochrané svobody projevu, tak proti nenavistnym projevam, a spolu s tim podpofi pravni
jistotu a daveéru, ze strany uzivateld. Mély by byt zvefejnény piesné mechanismy detekce a
posuzovani piispévku, které budou postaveny na zakonném piistupu k svobodé projevu. Spolu
s tim by mély byt uverejnény piesné postupy a sankce v piipadé poruseni a taktéz sankce za
opetovné poruseni. V zasadach komunity by mély byt uvedeny ptiklady v kontextu vét a také
priklady, které 1épe urci hranici, kdy uz se o poruseni jedna a kdy jesté ne. Transparentnost by
se méla tykat také toho, kdo provadi kontrolu. M¢lo by byt stanoveno, jaka jsou kritéria a
kvalifikace pro tuto pozici a zda je zabezpeCena nezavislost, nazorova riznost a pochopeni
konceptu nenavistnych projevi a svobody projevu. Opét by tak mohla byt posilena davéra vici
platformam. Jisty krok vpted v této oblasti je uvefejnéni obsazeni Dozor¢i rady Facebooku
vcetné kvalifikace jako u platformy Twitch, kterd uvefejnila ¢leny Twitch Safety Advisory

Council. U Facebooku se vsak jedna jen o zlomek ptipadt, které rozhoduje Dozor¢i rada, a tak

vétSina projevu je v rukou kontrolord, o jejichz vybéru, nezavislosti ¢i kvalifikaci nic nevime.

156 Rozsudek senatu ESLP ze dne 9. tnora 2012, Vejdeland a ostatni proti Svédsku, &. 1813/07, disent soudcti
Yudkivska a Villiger bod. 11.

157 Evropska Komise, Evropa pripravend na digitdalni vék: Nova generace technologii méni nds Zivot [online].
ec.europa.eu, [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-
digital-age cs.
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Obecné prospesné by bylo presnéjsi a restriktivnéjsi definovani pojmu hate speech, tak
aby alespori v nejzavaznéjSich oblastech doslo ke shod€. Pro aplikaci by bylo lepsi se v definici
vyhnout neur¢itym pojmim jako napfiklad netolerance, protoze nezname hranice tohoto pojmu
a kazdy si pod nim predstavi trochu jiny okruh moznych projevt. V pfipadé nutnosti pouZiti
neurcitych pojmu, je nutné je alespon obecné definovat, jinak dochazi k pfiliSnému rozsifovani
pojmu hate speech.

Na evropské urovni by bylo mozné vytvorit tym expertt, ktefi by mohli fungovat jako
nezavisly organ, ktery by mél pfistup k podrobnym vystuptim platforem ohledné zasaht do
svobody projevu a mohl by je hodnotit. Mohl by také provadét nezavislé audity, které navrhuje
DSA. Mohl by hodnotit efektivitu zasad a mechanisml uzivané platformami a davat pokyny
k napraveé. Také by poskytoval odborné poradenstvi ohledné€ svobody projevu a jeji ochrany
pravé tvarcum pravidel na socialnich sitich. Soucasné by méla byt vypracovana metodika
posuzovani nenavistnych projevi, jak uz zacala OSN ve své strategii a akénim planu pro
nenavistné projevy, a to pomoci sady otazek, které maji byt pii posuzovani zvazeny.'>

Prinosny by byl i odborny prostfednik na narodni Grovni, ktery by pomahal uzivatelim
v rozpoznani, zda mohlo jit o nezakonny zasah do jejich svobody projevu a jaké ptipadné kroky
muzou ucinit na narodni urovni, v€etné moznosti mimosoudni nebo soudni ochrany, tak, aby
nebylo pro uzivatele nutné slozité hledat informace, co a jak mize ucinit, pfipadné kde muze
najit pravniho zastupce se zkuSenostmi v této oblasti. Podobnou roli u nés castecné zastava
verejny ochrance prav, ktery vSak fesi spiSe obéti nenavistnych projevt a diskriminaci.

Vylepsenim aplikace pravidel na socialnich sitich by bylo i vytvofeni online prostoru, kde
by se mohli uzivatelé doptavat na konkrétni otazky ohledné zasahli komunity a jejich
aplikovani, pfipadné zda by konkrétni projev mohl porusovat tyto pravidla. Byla by tak
umoznéna prevence a mohlo by se tim pomoci uzivatelim v pochopeni této problematiky.
Stacil by jednoduchy online formular nebo chat umistnény u vyctu zasad komunity s nazvem
napft. ,,Ask about our community standards “. Bylo by vSak nutné vytvorit kvalifikovany tym,

ktery by se t€mito dotazy zabyval.

158 Secretary -General of United Nations. United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech: Detailed
Guidance on Implementation for United Nations Field Presences [online]. United Nations, 2020. Dostupné z:
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy %20and %20PoA%200n%20Hate %20Sp

eech Guidance%200n%20Addressing%20in%?20field.pdf.
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Utinn&j§im bojem proti nenavistnym projevim je spiSe prevence a edukace neZ jejich
odstrafiovani, proto by bylo plusem, kdyby metodiky byly vytvoteny i pro edukaci & vetfejnosti
by tak byla podstata hate speech srozumitelné&jsi.

Nékteré z téchto navrhti by mély byt povinné pro socialni sit€ s velkym dosahem (podle
specifikace DSA: platformy s 45 a vice mil aktivnich uzivateli mési¢né v EU), protoze praveé
tyto platformy maji nejveétsi pocet zasahti do svobod projevu a nejvétsi moc nad ovliviiovanim
nazoru svych uzivateld. Jde o prostor, na némz je realizovana svoboda projevu vysokého poctu
lidi. Realizace vSech téchto navrht vyzaduje Cas, usili, finance, ale hlavné spolupraci na vice
urovnich i v ramci odbornika z §irsi §kaly obort. Je vSak nutné nenechat si prerust technologie

pfes hlavu a ucinit je pfinosem ne problémem. A tato odpovédnost lezi i na zdkonodarcich.
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6 Zavér

Hate speech je jist€ problémem dnesni doby, jeho dopady mohou vést od slov k ¢inim.
Je potifebna ochrana pred nenavistnymi projevy a jejich regulace, ale pfesto by mél byt
zachovan tfistupiiovy test omezeni svobody projevu a princip proporcionality, pokud se
svoboda projevu nachazi v kolizi s dal§im zakladnim pravem a ma byt omezovana. Omezeni
nenavistnych projevi ma byt na zaklad€ zakona, musi tim byt sledovan legitimni cil a omezeni
musi byt v demokratické spole¢nosti nezbytné. Je nutné nezapominat na fakt, ze demokraticka
spoleCnost stoji také na zakladnim lidském pravu na svobodu projevu. Demokracie nam
nezarucuje, ze nas nebudou nékteré vyroky Sokovat, nebudou nam nepfijemné nebo kritické a
kontroverzni nebo nas budou dokonce urazet, ale zarucuje ndm moznost vyjadiit protinazor.

Vefejna diskuse se s kazdou generaci vice a vice presouva i na socialni site, které nam
umoziuji komunikovat a realizovat svou svobodu projevu rychleji a vétSimu mnozstvi
recipientd. Umoznuji také kazdému se vyjadiit vefejné, i kdyZz je doma ¢i na odlehlém miste.
Spolu s nastupem socialnich siti vyvstaly i nové problémy a potieby. Stavajici legislativa neni
schopna pokryt problematiku rychle se vyvijejicich platforem. Je dilezité nezaspat a nenechat
se prevalcovat, Ci pripravit o digitalni suverenitu, ale postavit se vyzve Celem, sestavit tymy
odborniku i laikd, a hlavné rozvijet diskusi ohledné této problematiky na vice frontach. Socialni
sité musely reagovat na pozadavky a komplikace, které s mnozstvim uzivatelt a projevu pfisly,
vytvorily tak sva pravidla a zasady komunit, aby byly schopny dostat stavajicim legislativnim
pozadavkim a vyhnuly se postihim. Musely vSak stavét bez blizsi definice hate speech, na
které by byl Sirsi konsenzus, a pravidla nastavily tak, aby jim to co nejvice vyhovovalo. Je
podstatné zdlraznit 1 pozitivni roli socialnich siti v boji proti nenavistnym projevim a
udélostem, které ztoho mohly pramenit. Mnozstvi nezakonného obsahu by nebyly staty
schopny detekovat ani postihnout, a tak technologické a personalni moznosti platforem jisté
nelze degradovat jako zlé Ci neucelné. Staty se svéfenou moci se vSak nemizou zfict své
digitalni suverenity a pozitivni povinnosti, ktera jim plyne ze svobody projevu.

Socialni sit€¢ samotné reguluji nenavistné projevy, byt by nemusely, jelikoz maji
odpové&dnost jen za nezakonny obsah, o kterém vi ¢i na néj byly upozornény, tzv. notice-and-
takedown systém. Pfi takovém objemu projevu, vSak neni mozné, aby byl upozornénim
oznacen veSkery nezakonny obsah, socialni sité tedy pfispivaji tim, ze k detekci vyuzivaji
algoritmy. Nemaji zakonnou povinnost chranit vii¢i veskerému nezakonnému obsahu, ktery se
objevi, ani zavedenim filtri a automatické detekce se odpovédnost neméni. Odpovédnost za
veskery obsah uvetejnény na platformé by neméla byt zavedena, protoze by bylo pfeneseno

neumérné bfemeno na soukromopravni entitu a bylo by vyrazné zasazeno do jeji svobody
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podnikani. Naopak by to mohlo vést k jesté rozsifen€jSim opatienim a zasahim do svobody
projevu nad ramec nezakonného obsahu. Ve snaze predchazet moznymi postihim a soudnim
sporim by platformy odstrafiovaly obsah v §ir§i mife i u projevt, které jsou blize hranice
s nenavistnym projevem. S takovym to nastavenim pocita i navrh DSA.

Jak podotyka europoslanec Toma§ Zdechovsky, ani regulace obsahu samotnymi
platformami, jakozto zdanlivé prospésna Cinnost, se neobesla bez fady excesu, které mohou
159

Skodit podobné jako nenavistné projevy. Snaha fesit jeden problém dala vzniknout dal$imu.

Popsala jsem mozné nové formy projevu na socialnich sitich jako je . like®, . follow* a
2

emoji a nastinila, jaké vyzvy mohou pfinaset co do jejich posuzovani. Rozebrala jsem zasady
komunit se zaméfenim na jejich problematické Casti. Na pripadu blokace ucti Donalda Trumpa
a omezeni vuci facebookové strance organizace Aliance pro rodinu jsem ukazala problémové
body regulace obsahu socialnimi sitémi. Analyzou ptipadi a zasad komunity jsem vytycila
nejproblematictéj§i body a navrhla moznd feSeni. NejvétSim problémem se ukazala
nedostateCna transparentnost mechanismi posuzovani a vagnost pojmu hate speech a
nezakonného obsahu. Netransparentnost ohledn€ zasahti do obsahu ze strany socialnich siti
zpusobuje nedivéru a obavu z mozného zneuziti moci. Socialni sit€ mohou mit bezchybna
pravidla, ale nebude-li zptsob, jak kontrolovat, zda podle nich postupuji a nepiekracuji je,
nebude naplnén pozadavek ochrany svobody projevu.

Je dulezité si uvédomovat, ze z pohledu uzivatele je v konecném dusledku jedno, jestli
je jeho svoboda projevu potlacovana ze strany statu nebo soukromopravniho gigantu. Proti
obéma se jen velmi tézko bojuje. Neomezena moc socialnich siti vii¢i svobodé projevl svych
uzivatell na tak gigantickych platformach s ohromnym dosahem se mize zvrtnout stejné tak,
jak se jiz mnohokrat zvrtla neomezena moc statniki, politickych nebo nabozenskych skupin.

Limity této prace tkvi hlavné v nedostatku transparentnosti mechanisma a vystupd
ohledné regulace obsahu a zasaht do svobody projevu ze strany socialnich siti. Ty by se daly
zkoumat podrobnéji, kdyby byly uvetejiovany, a to by pomohlo vyvoji ptipadné legislativy.
Komplikované je také analyzovat néco tak rychle se méniciho jako jsou digitalni technologie a
zasady platforem nebo na nich dostupné funkce. Jiz v prubéhu psani této prace se objevovaly
zmény jak v zasadach komunity a jejich uplatiiovani, tak v legislativnich pokusech, at' uz
v Ceském prostiedi, nebo na evropské urovni (DSA). Piinosnégjsi by také bylo vytvofit tym

odbornikti z vice oblasti (pravo, IT, psychologie, sociologie atd.), ktery by mohl podrobnéji

159 ZDECHOVSKY, Tomag. Jak Facebook umlcuje konzervativni ndzory [online]. zdechovsky.blog.idnes.cz,
21.¢ervna 2021 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z: https://zdechovsky.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=772227.
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analyzovat zasady a mechanismy socidlnich siti. Pravé proto bude tfeba ptfipadnou legislativu
vytvaret v tymu odborniki z vice obort a dostatecné vcas.

Postupy socialnich siti, co se ty¢e svobody projevu, by mély byt regulovany; mél by
existovat dohled a pfezkum jejich rozhodnuti. Prozatimni pravni néstroje nejsou schopny
dostate¢né flexibilné reagovat na rychle se vyvijejici digitalizaci a globalizaci spolecnosti,
potazmo prostoru vefejné diskuse. Pravni Gprava ochrany pred hate speech by méla vytvaret
balanc spolu s ochranou svobody projevu. Staty by nemély ztracet svou suverenitu na
socialnich sitich, maji povinnost chranit svobodu projevu i v tomto prostiedi, nemaji vSak
svazovat a zabrafiovat tak vyvoji technologii ¢i podnikani. Jelikoz se u socidlnich siti jedna o
dosah presahujici hranice statt, bylo by efektivné€jsi vytvorit vybalancovanou regulaci, na které
bude shoda alespori v evropském prostiedi, a kde bude moznost vytvoftit aparat dohlizejici na
dodrzovani této regulace. Zajimavé bude sledovat vyvoj legislativniho pokusu DSA a jeho

ptipadné fungovani v praxi.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva fenoménem hate speech a svobodou projevu v kontextu
socialnich siti. Hlavnim cilem prace je zkoumat, zda je tfeba vrchnostenské regulace socialnich
siti v oblasti zasahti do svobody projevu a ochran€ proti hate speech. Nenavistné projevy jsou
problémem dnes$ni spoleCnosti a stavaji se o to vétsim problémem, nejsou-li fadné definovany
a vymezeny.

V prvni ¢asti jsem se zabyvala zakladnimi pojmy tykajicimi se problematiky a popsala
kritéria jimiz jsou posuzovany projevy jako takové. Dale jsem navrhla nové mozné formy
projevu na socialnich sitich a nastinila, jaké vyzvy mohou pfinaset co do jejich posuzovani.
Spolu se svobodou projevu je tieba rozebrat i moznosti jejiho omezovani. Zamyslela jsem se
také nad chapani pojmu cenzura a autocenzura. Soucasti fungovani socialnich siti jsou také
zasady komunity, které jsem rozebrala s dirazem na problematické Casti.

V druhé Casti predkladam dulezité otazky a vyzvy pro spolecnost, které vyvstavaji z této
problematiky. Zabyvala jsem se existenci pozitivni povinnosti statu v oblasti svobody projevu
a argumenty tykajici se pripadné regulace socialnich médii. Na konkrétnich pfipadech omezeni
uctd Donalda Trumpa a facebookové stranky Aliance pro rodinu jsem analyzovala aktualni
problémy a jejich mozna feseni.

V posledni Casti prace jsem na zékladé predeslych zjisténi navrhla mozna vylepSeni, a
to nejen v oblasti legislativy, ale i moznosti vylepSeni samotnych funkci platforem a jejich
pravidel.

Zavér je ucelenym shrnutim poznatkii mé prace a urCenim jejich limiti. Vysledkem je
konstatovani potieby nové legislativy, a to ve spolupraci s odborniky zvice obort,
nejefektivnéji v celoevropské shod€. Pro vytvoreni pfiléhavé a vybalancované legislativy by
byla prospésna spoluprace socialnich siti s jednotlivymi vladami ¢i s Evropskou unii samotnou

se socialnimi sit€émi a transparentnost jejich postupu tykajicich se tohoto problému.
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Summary

This master’s thesis deals with the issue of hate speech and freedom of expression in the
context of social media. The main goal is to examine if the sovereign regulation of social
networks is needed in the case of interference with freedom of expression and protection against
hate speech. Hate speech is a problem in nowadays” society and it has been becoming an even
bigger problem when it is not properly defined and delimited.

In the first part of my thesis, I dealt with the basic terms related to the thesis” issue and
I described the criteria, by which the discourses are considered. I also suggested new possible
forms of discourses on social networks and outlined, which challenges, in terms of their
consideration, they can come with. If we speak about freedom of expression, the possibilities
of restrictions must be also discussed. I have also thought about the understanding of the terms
of censorship and self-censorship. In order the social networks to work, community standards
are important. [ analysed these standards with emphasis on their problematic parts.

In the second part of my thesis, I presented important questions and challenges for our
society that arise from this issue. I dealt with the state’s positive obligation considering freedom
of speech and with arguments dealing with possible regulations on social media. On the specific
cases, such as limitation of the Donald Trump’s accounts and “Aliance pro rodinu” facebook
page, I analysed current problems and their possible solutions.

In the last part of my thesis, I came up with possible improvements based on the findings
I have made during my work. The improvements concern not only legislation, but also the
functions and rules directly on the platforms.

The conclusion of my thesis is a comprehensive summary of the findings of my work and
determining its limits. The result is stating a need for a new legislation, which would cooperate
with experts from several fields, most effectively in agreement with the whole Europe.
Cooperation of social networks with individual governments or with the European Union itself,
and transparency of their procedures related to this problem, would be beneficial for the creation

of appropriate and balanced legislation.
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Piilohy

Number of monthly active Facebook users worldwide as of 3rd quarter 2020 (in
millions)
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Source Additional Information:
Facebook Waorldwide: Facebook; O3 2008 to Q3 2020
& Statista 2020
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Most popular social networks worldwide as of January 2021, ranked by number of
active users (in millions)

Facebook 2740
YouTube

WhatsApp

Facebook Messenger”

Instagram
Weixin / WeChat 1213
TikTok 689
Qa 617
Douyin 600
Sina Weibo 511
Telegram 500
Snapchat 498
Kuaishou 481
Pinterest 442
Reddit™ 430
Twitter 353
Quora® 300
MNumber of active users in millions
Sources Additional Information:
We Are Social; Various sources (Company data):  Waorldwide: Various sources (Company data); DataReportal; January, 2021; social networks and messenger/chat app/voip
Hootsuite; DataReportal not include Douyin

& Statista 2021
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(’ Q, Hledejte na Facebooku ﬁ} Fj'" @' ﬁ @ olana o0

Spravovat strinku A Strance hrozi zrueni zvefejnéni

4 1.'_h Aliance pro rodinu -
(Y

Kvalita stranek

Hlavni strénka Omezeni uvalena na stranku @ Zisady komunity na Facebooku

Zjistéte, co délame pro bezpedné a plijlemné
prostfedi na Facebooku.

Vybrané pfispévk
Jorane prispevty Kviili neustalému porusovini zisad komunity

f
B # 8 novinek
o hrozi vasi strance, Ze bude jeji zvefejnéni zruseno,
§) Business Suite sni2i se mira distribuce a nastanou daléi omezeni. Daléi informace
> Centrum reklam "
# 1 novych Por“ieni
8 Dorucené zpravy
& 42 nowyich komentafl
' Obsah byl odebran kvili poruseni nadich zésad
' komunity.
@ Apilkace pro fimy s Notifed .trj: duben
a Udalasti . -shared this
0 zdroje anistroje Obsah byl odebran kviili poruseni naich zasad
§  komunity.
B Creator Studio Natified 24. duben
0 Vy to sdilite
A Upozoméni
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