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Z.oznam pouzitych skratiek

DoVT

TZ
TP

ZSVM

EULP
LZPS
ESLP

SDEU

Dohoda o vine a treste

Ceska republika

Slovenska republika

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu
Zakone €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov
Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

Listina zakladnych prav a slobod

Europsky sud pre l'udské prava

Sudny dvor Eurdpskej unie



Uvod

Pre moju diplomovu pracu som si vybrala tému Institut dohody o vine a treste. K zvoleniu
tejto témy ma viedla predovsSetkym skutocnost, ze sa jedna o relativne novy institat, ktory
v kruhoch odbornej verejnosti stale vyvolava diskusie. Jedna sa v podstate o dohodu medzi
obvinenym a §tatnym zastupcom, kedy obvineny prehlasi, ze spachal skutok, ktory je trestnym
¢inom, a Statny zastupca mu za to moze ponuknut’ miernejsi trest. Znamena to prelomenie
klasického priebehu trestného procesu a s nim spojenych zasad trestného konania, ktoré ma za
ciel ho zrychlit' a zefektivnit. Aj to je dovod, preCo moze niekto tento institit povazovat za

kontroverzny.

Hlavnym cielom mojej diplomovej prace preto bude priblizit’ aktualnu pravnu tpravu a jej
vyvoj v oblasti uzatvarania dohdd o vine a treste spolu s mierou faktického vyuzivania tohto
institutu. A ked’ze je Ceska pravna uprava v tomto smere inSpirovana slovenskou, rozhodla som
sa taktiez zhrnut' fungovanie dohody o vine a treste na Slovensku a vyzdvihnat hlavné
a pretrvavajuce rozdiely nielen medzi pravnymi Opravami tychto Statov, ale aj medzi

mnozstvom pripadov, kedy su takéto dohody vyuzivané.

Pre prehl'adnost’ je diplomova praca ¢lenena do piatich kapitol, ktoré obsahuju prislusné
podkapitoly prvej a druhej urovne a odstavce. V uvodnej kapitole sa venujem historickym
aspektom zavedenia in§titutu dohody o vine a treste do Ceského pravneho poriadku, ako aj
o¢akavaniam a argumentom, ktoré so sebou priniesol. V druhej kapitole je rozobrana dohoda
o vine atreste v Ceskej pravnej uprave, zakonné podmienky a predpoklady jej zjednania,
samotny dohodovaci a schvalovaci proces av zavere aj aktualna judikatira zamerana na
niektoré problematické aspekty tohto institutu. Tretia kapitola sa zameriava na zistenie miery
vyuzivania dohody o vine atreste v praxi aj s ohladom na faktory, ktoré toto vyuzivanie
ovplyviiuju. Predposledna kapitola predstavuje institit dohody o vine a treste v slovenskom
pravnom poriadku ajeho vyuzivanie za sucasne] komparacie s Ceskymi trestnopravnymi
normami. Zaverom v poslednej kapitole uvadzam navrhy de lege ferenda ako tento instittt viac

spopularizovat’ a mieru jeho vyuzivania zvysit'.

Pri pisani tejto prace som vychadzala z pravnych predpisov, ato hlavne zo zékona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zdkona ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok,
z literatary sa jednalo napriklad o publikaciu s nazvom Trestni pravo procesni od prof. JUDr.

Jitiho Jelinka, CSc. a kolektivu, ¢i Dohoda o viné a trestu: a dal§i prostfedky racionalizace

7



trestni justice od doc. JUDr. Filipa S&erbu, Ph.D. Mimo toho som &erpala aj z judikatiry
Europskeho sudu pre l'udské prava a Stidneho dvoru Europskej unie, z nalezu Ustavného stdu
Ceskej republiky, z rozhodnutia Krajského sudu v Plzni, Vrchného sudu v Olomouci a Prahe

a tiez aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Pre lepSie zoznamenie s aktualnou pravnou Gpravou a pre vymedzenie podstatnych pojmov
dolezitych pre spracovanie diplomovej prace som pouzila deskriptiviu metodu. Dalej som uzila
aj) metodu analyticka, ato pri analyze zakonnych ustanoveni upravujucich institit dohody
o vine atreste. Pri porovnavani Ceskej a slovenskej pravnej upravy dohody o vine a treste

a miery jej vyuzivania som pouzila taktiez metddu komparativnu.

Diplomové praca bola spisana k stavu pravnej tpravy k ditu 25. 11. 2023.



1. Vybrané historické aspekty

1.1. Zavedenie inStitatu do ceského pravneho poriadku

Institat dohody o vine a treste zaviedla do Ceského pravneho poriadku novela zdkonom
¢ 193/2012 Sb.! suginnostou od 1.9.2012. Okrem iného $lo aj o reakciu zdkonodarcu na
odporucenie Vyboru ministrov Rady Eurépy R (87) 18 o zjednoduseni trestnej spravodlivosti.
Vybor odporucal prijatie institatu tym krajinam, pri ktorych to zodpoveda ich ustavno-pravne;j
tradicii®. V Seskom prostredi v$ak jeho prijatiu predchadzali viaceré snahy, ato napriklad
poslanecky pozmeniovaci navrh z roku 2005 — v Poslaneckej snemovni tisk ¢. 746/3, alebo

vladny navrh z roku 2008 — v Poslaneckej snemovni tisk &. 574/0°.

Prvy poslanecky néavrh zroku 2005 predstavoval zmeny niektorych zakonov
v suvislosti s vtedy predlozenym navrhom nového trestného zakonniku a zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych o0sob. Pocas jeho prerokovavania bol prijaty poslanecky
pozmetiovaci navrh, ktory do novely doplnil tzv. . ,7izeni o prohlasent viny obZalovanym®. Senat
vSak navrh dna 15. 2. 2006 zamietol, vratil Poslaneckej snemovni at4d ho pri opdtovnom
prerokovani dna 21. 3. 2006 neschvalila. Navrh v novych paragrafoch 206a az 206d zavadzal
celkom novy typ sudneho konania. K ustanoveniam neexistovala ziadna dovodova sprava a ani
neprebehla ziadna diskusia naprie¢ odbornou verejnostou. Druhy néavrh z roku 2008 taktiez

neuspel, nakol'ko sa v ramci legislativneho procesu nedostal ani len do tretieho Citania.

Dohoda o vine a treste je typicky spajana s angloamerickym pravnym systémom (kde je
institat oznacovany ako , plea bargaining alebo plea guilty ). AvSak za posledné roky mézeme
pozorovat' jeho rozSirovanie aj do kontinentalnych pravnych poriadkov. Do nemeckych
trestnopravnych noriem bola DoVT zaclenena v roku 2009 novelizaciou trestného poriadku.
Uz predtym sa ale v praxi objavovali dohody tzv. , Absprachen®, ktoré pokladame za
neformalne dohodovacie konanie*. Do slovenského pravneho poriadku sa institut dostal v roku
2006, kedy nadobudol ucinnost’ rekodifikovany trestny zadkon ¢. 300/2005 Z.z. a trestny
poriadok ¢. 301/2005 Z.z.

! Zakon ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich predpisti, a n€které dalsi zakony

2 Doporucenie Rady Eurdpy ¢. R (87) 18 prijaté Vyborom ministrov Rady Eurépy diia 17. 9. 1987 o zjednoduseni
trestného sudnictva

3 Vid tiez VANTUCH, Pavel. Novy navrh na dohodu o ving a trestu mezi obvinénym a stitnim zastupcem. Trestni
pravo, 2011, €. 9, s. 4 a nasl.

4 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu (Absprachen) v Némecku. Prdvnik, 2008, ¢. 3, s. 217-246.
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1.2. Ocakavania a argumenty pre a proti zavedeniu dohody o vine a treste

do ¢eského pravneho poriadku

Niekol'koro¢né pokusy o zavedenie instititu dohody o vine atreste do cCeského
pravneho poriadku znamenali vytvorenie velkého priestoru pre odbornu diskusiu, zvazenie

vSetkych argumentov pre zavedenie ale aj proti nemu a posudenie jeho spravnosti a ucelnosti.

Jeden z primarnych dovodov pre zavedenie DoVT do Ceského pravneho poriadku je
zrychlenie a zefektivnenie celého trestného procesu. Rychlost sudneho jednania je zarucena
pravom na spravodlivy proces podla &. 6 EULP, ktory obvinenému déva istotu, e jeho vec
bude prejednana v primeranej dobe. Rychlost’ a vybavenie veci bez zbytocnych prietahov v§ak
povazujem za stalu slabinu sucasného justiného systému. Narast poctu veci pripadajacich na
sudy, nedostatoné materialne a personalne zazemie a celkové nastavenie jednotlivych
procesov stoji za vSeobecnou pomalost'ou sudneho konania. Tento stav dokazuje aj mnozstvo
staznosti na Europskom sude pre ludské prava. Viacsinu znich tvori prave prekrocCenie
primeranych lehot sudneho konania podla &. 6 odst. 1 EULP zo §tatov kontinentalneho
pravneho systému, zatial' ¢o v krajinach angloamerického pravneho systému, kde sa pripady

spravidla konéia uzavretim DoVT, sa tento problém objavuje minimalne.’

Statistiky uvadzaju, ze priblizne 90-95% vsetkych trestnych pripadov (zahffiajt aj také,

ktoré by sa v CR rozhodovali v ramci spravneho sudnictva) sa konéi prave uzavretim DoVT.°

Zakonodarca si pri prijimani instititu DoVT do cCeského pravneho poriadku
uvedomoval, Ze nie je mozné jeho podobu kompletne prebrat’ prave zo Statov ako je Vel'ka

Britania alebo USA. Staty angloamerického pravneho systému su zalozené na celkom odlisnej

5 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, § 157-314s,
str. 2257-2292.

6 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, § 157-314s,
str. 2257-2292. — ,, Uvadi se, Ze timto zpiisobem je v USA FeSeno okolo 90 % vSech trestnich véci, které ovsem
zahrnuji i pripady u nas posuzované v ramci spravniho trestani. Dohoda stran se zde s ohledem na enormni
mnoZstvi projedndavanych véci jevi jako zcela nezbymy filtr, kterym se vyznamné redukuje pocet véci, jezZ by jinak
byly plnohodnotné projedndny v nakladném Fizeni (jeZ je komplikovano prdavem byt souzen pred porotou). S tim
souvisi i vyrazné uplatnéni principu oportunity stamim zdstupcem. Vice k tomu srov. napr. Stépdn, J. Nekteré rysy
trestniho Fizeni ve Spojenych statech. Pravo a zdkonnost, 1991, ¢. 5, zejm. s. 297 a ndasl.; Samal, P. Zdkladni
zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI, 1999, zejm. s. 327 a nasl. Z piivodnich praci srov.
napr. Weinreb, L. L. Criminal Process. 7. ed. New York: Foundation Press, 2004, s. 696 (uvadi mimo jiné tabulku
celkové kriminalné stihanych osob pied U. S. District Courts za jeden rok od poloviny roku 2001 do poloviny roku
2002, s poctem osob, u nichz doslo k prohlaseni viny v poctu 65 811 z celkového poctu 68 954 odsouzenych, coz
je vice nez 95 %, a to z celkového poctu 76 827 osob, proti nimz se Fizeni vedlo, tj. vice neZ 85 %, jinak vyrocni
zpravy s poctem stihanych osob a zpiisobem jejich vyrFizeni za jednotlivé roky Ize nalézt na strankdch internetu
dostupné ke dni 30. 9. 2012 — http://www.uscourts. gov/Statistics/JudicialBusiness.aspx). “
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pravnej tradicii a principoch. Cesky pravny poriadok bol pdvodne zalozeny na inkviziénom
procese s akuzacnymi prvkami, a preto DoVT bude predstavovat len d’al§iu mozna formu
odklonu, ktoré maju za tlohu sudne konanie zrychlit a odbremenit’ sudy a d’alSie organy ¢inné

v trestnom konani.

Utelom predmetného instititu je teda primarne zrychlenie trestného konania, jeho
zjednodusSenie a zefektivnenie, Uspora financnych prostriedkov a odbremenenie justicie.
Spravodlivy stdny proces je okrem iného podmieneny aj jeho dizkou, pri¢om &m je dlhsi, tym
viac dochadza k oslabeniu hodnoty dokazov, vytraca sa bezprostredny vztah medzi trestnym
¢inom a trestom a ucastnici preto Celia védcSe] neistote ohladne samotného vysledku.
V dohodovacom konani je obet’ lepSie chranena pred sekundarnou viktimizaciou a obvineny
ma zas viac moznosti ako do celého procesu vstupit' a ovplyvnit' jeho vysledok a sucasne
docielit’ trest, ktory preftho bude akceptovatelny. Na druhu stranu sa ale obvineny prakticky
vzdava plnohodnotného prejednania veci. Vyhladavanie dokazov v pripravnom konani je
obmedzené, hlavné liCenie sa nekond, pred sidom neprebieha dokazovanie. Dohoda o vine
a treste tak potlaca niektoré zo zasad typickych pre trestné pravo procesné, akymi su napriklad
zasada zistovania skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti a zasady tykajuce sa
dokazovania.” Tento in§titit ma v§ak dbat’ aj na prospech obvineného, ktory nebude netimerne
dlht dobu vystaveny trestnému procesu s neistym vysledkom. Z opa¢ného hl'adiska exituju
pochybnosti otom, ¢i sa nejedna o rezignaciu Statu nad vykonavanim spravodlivosti,
v dosledku Coho hrozi nerovné zachadzanie sroznymi pachatelmi a vytracanie socialne-

etického aspektu trestania.

Jedna sa o dohodu, ktord ma zévisiet' na vOli oboch stran, a pri ktorej su si strany
vzajomne rovné. Sud zohréava rolu poistky v tom, ze zjednana DoVT je v sulade so zakonom,
je spravna a vyjadruje vol'u obvineného. Pokial je teda dohoda prejavom voéle rovnych stran,
tak sem naleZi aj moznost disponovat s navrhom na jej schvalenie. Statny zastupca ma zakonnt
moznost’ vziat' svoj navrh na schvalenie dohody spat’ az do momentu, kedy sa sid odoberie
k zaverecnej porade, a podla vysSie spominanych argumentov by mal mat’ obvineny rovnaku
moznost’. Aj ked” dohoda predstavuje razantny zasah do prava obvineného na pristup k sudu,
musi byt v stlade s jeho vol'ou. K moznosti obvineného vziat’ navrh na schvalenie DoVT spat

je v dalsich Castiach tejto prace uvedena relevantnd judikatira. Mimo vyS§Sie spominanych

7 DRASTIK, Antonin, FENYXK, Jaroslav. Trestni Fad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 1. dil, (§ 1 az 17%h).
xxviii, 1383 s. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex.
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argumentov v prospech zavedenia in§tititu dohody o vine a treste je nimi tiez autonomia
rozhodovania obvinené¢ho. Motivaciou obvineného mdze byt snaha vyhnat sa medializacii
trestného procesu a priliSného zapojenia verejnosti a vec riesit tzv. za zavretymi dvermi, medzi
nim a $tatnym zastupcom. Pri schvalovani DoVT sidom tento nezodpoveda za vysledok, ale

posobi ako nestranny a nezavisly organ kontrolujuci zakonnost’ celého procesu.

Argumenty proti zavedeniu si potom napriklad nebezpeCenstvo zbavenia sa
zodpovednosti zo strany siudnej moci ¢i moznost zneuzitia organmi ¢innymi v trestnom konant,
ktoré by si chceli pracu zjednodusit. V podstate sa jedna o akysi vymenny obchod medzi
obvinenym a Statnym zastupcom, ktory obvinenému za uznanie viny a urychlenie prace sl'ubuje
miernejsi trest. V tejto suvislosti prichadza do uvahy aj otazka natlaku na obvineného. Ten
moze nadobudnut pocit, ze pri plnohodnotnom sudnom procese dosiahne tvrdSieho trestu, nez
aky mu S§tatny zastupca ponuka a zaroven bude musiet’ niest nahradu nakladov trestného
konania. DalSou vyhradou je taktiez rozpor so zasadou zakazu obvifiovania samého seba (nemo

tenetur se ipsum accusare).

Takéto obavy su vSak utlmené formalizovanym procesom zjednavania a schval'ovania
dohody o vine a treste, kedy sud nad celym priebehom vykonava dohl'ad a kone¢ni dohodu

sam schval'uje na verejnom zasadani a po overeni stanoviska obvineného.

Jeden z aspektov, ktoré si vnimané ako najproblematickejSie, je naruSenie zasady
zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Dohodu o vine a treste nie je mozné
uzavriet len po uznani viny obvinenym, ale ako vyplyva z § 175a odst. I TR, musia vysledky
vySetrovania dostatoéne preukazat zaver, 7e sa skutok stal, azarovefi, Ze napliia znaky
trestného ¢inu. Sid ma potom moznost dohodu neschvalit, pokial je nespravna alebo
neprimerana z hl'adiska suladu so zistenym skutkovym stavom alebo z hl'adiska druhu a vysky
navrhnutého trestu, pripadne ochranného opatrenia, alebo nespravna z hladiska rozsahu
a spdsobu nahrady §kody, ¢i nemajetkovej ujmy alebo vydania bezddvodného obohatenia alebo
v pripade, kedy zisti, ze pocas uzatvarania dohody doSlo k zdvaznému porusSeniu prav
obvineného. V tychto pripadoch sud vrati vec uznesenim do pripravného konania. Proti tomu

je mozné potom podat’ staznost’ s odkladnym u¢inkom?,

Stym suvisi aj uplatiiovanie zasady vyhladavacej, kedy aj napriek okamzitému
a uplnému uznaniu viny obvinenym alebo navrhu obvineného na dosiahnutie dohody o vine

a treste v skratenom pripravnom konani, musia organy ¢inné v trestnom konani ucinit’ na

8§ 314r odst. 2 TR
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zaklade dokazov zaver, ze sa skutok stal, je trestnym ¢inom a ze ho spachal obvineny. Mimo
zhora uvedenych zéasad su dotknuté aj d’alSie, ako napriklad zasada bezprostrednosti, ¢i zasada
verejnosti, alebo vol'ného hodnotenia dokazov, nakolko sud posudzuje vec len na zaklade
informécii a materidlov zalozenych v spise. Pokial to vSak povazuje za potrebné, modze
obvineného podrobit vysluchu a opatrit’ d’alSie potrebné vysvetlenia. Konkrétne sa zasadam

trestného procesu v kontexte dohody o vine a treste venuje nasledujuca kapitola.

Vsetky zhora uvedené argumenty v prospech aj neprospech zavedenia instititu dohody
o vine a treste su vysledkom diskusie odbornej verejnosti. V ramci nej potom praca odkazuje

na zavery prof. Musila, prof. Novotného, prof. Kratochvila ¢i prof. Protivinského.

Zaujimavy prispevok s ndzvom Limity dohodovaciho fizeni, zverejneny v Zborniku
prispevkov z medzinarodnej konferencie, priniesla do odbornej diskusie aj Mgr. Pochyla’. Jej
cielom bolo poukazat’ na atributy institaitu DoVT, ktoré obsahuju prvky restorativnej justicie
alebo sa im naopak vymykaja. Jednym z prvkov restorativnej justicie, ktorym sa zaobera, je
aktivne podiel'anie sa pachatela na nahrade sposobenej Skody. Z legislativneho hl'adiska je
vyznamny postoj obete, resp. poskodeného. Sud rozhoduje o naroku na nahradu skody alebo
nemajetkovej ujmy v peniazoch alebo na vydanie bezdovodného obohatenia v rozsahu
uvedenom v DoVT v pripade, Ze s nim poskodeny suhlasi alebo zodpoveda riadne uplatnenému
naroku poskodeného'’. Postavenie poskodeného v aktualnej pravnej uprave tak hodnoti v tomto
smere pozitivne. S tym suvisi aj povinnost' Statneho zastupcu dbat pri zjednavani dohody
o zaujmy poskodeného!!. Tuto dohodu vSak medzi sebou uzatvaraju len $tatny zastupca
a obvineny bez participacie poSkodeného. V pripade, ze nebude suhlasit’ s vySkou nahrady
Skody, nebude to mat na platnost’ dohody ziaden vplyv. Dosiahnutie zhody nie je povazované
za obligatornu podmienku uzavretia. Je otazne, do akej miery su potom splnené prvky
restorativne] spravodlivosti, ked” fakticky nemusi dojst’ k osobnému urovnaniu konfliktu medzi
pachatelom a poSkodenym. Zaverom uvadza: ,, Z hlediska pristupu raciondlniho je vSak
nezpochybnitelny prinos existence dohody o viné a trestu v tom smyslu, ze se diky ni otevirda

moznost sjednat mezi poSkozenym a obvinénym poprvé v ceském prdvu dohodu o zpiisobu a

vy$i nahrazeni Skody (ujmy) i v pripadé zlocimi, nejen tedy precinii, jak tomu bylo v pripadeé

° Strémy, T. (ed.): Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikatnej praxi. Zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie. Trnava: Leges, 2015, 376 s.; Zbomik prispevkov z medzinarodnej konferencie vznikol s financnou
podporou Agentury na podporu vyskumu a vyvoja v rdmci rieSenia projektu s ndzvom , Restorativna justicia a
systém alternativnych trestov v podmienkach Slovenskej republiky®, projekt ¢islo APVV-0179-12, zodpovedny
riesitel’ projektu doc. JUDr. Tomas Strémy, PhD.

10§ 314r odst. 1 TR

11§ 175a odst. 5 TR
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odklomi.* a odporuca podmienit uzavretie dohody sthlasom poskodeného. Za sti¢asného stavu
racionalizacie a zrychlenia trestného konania vSak dochadza v tomto smere k potlacovaniu
niektorych zakladnych zéasad, ato pre fu nepredstavuje tu spravnu cestu k restorativnej
spravodlivosti. Ako komparaciu Mgr. Pochyla uvadza alternativne rieSenie, ktorym je in§titat
narovnania, nakolko pri jeho schvalovani je podla § 309 anasl. trestniho fadu suhlas

poskodeného potrebny.
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2. Dohoda o vine a treste v ¢eskom prave

2.1. Teoretické a systematické zaradenie

2.1.1. Odklony v trestnom konani

Vo vseobecnej rovine mézeme odklon chapat v SirSom aj uzSom pojati. V SirSom pojati
ho charakterizujeme ako alternativny spdsob rieSenia trestnych wveci, ¢i odchylku od
Standardného trestného procesu, ktory si kladie za ciel proces zrychlit’ a zefektivnit'.!> Pod tuto
definiciu mézeme zaradit’ a) DoVT, nakol'ko sa jedna o odchylku od Standardného trestného
konania. V uz§om pojati potom odklony chapeme ako odchylku od Standardného spdsobu
trestného konania, ktora nekon¢i odsudzujucim rozsudkom, ale inym vyrieSenim danej veci.!?

Ak by sme teda vychadzali z tohto pojatia, tak by sme DoVT medzi odklony radit’ nemohli,

pretoze sa schval'uje prave odsudzujucim rozsudkom.'*

K tzv. SirSiemu pojatiu sa priklana napriklad aj Najvyssie Statne zastupitel'stvo, ktoré
medzi odklony zahffia: podmienené zastavenie trestného stihania, narovnanie, trestny prikaz,
podmienené odlozenie podania navrhu na potrestanie, odlozenie veci za sucasného schvalenia

narovnania, odstupenie od trestného stihania a dohodu o vine a treste. '

Pojem odklonu je vel'mi v§eobecny a legalnu definiciu tohto pojmu v ¢eskom pravnom
poriadku nenajdeme. Napriklad anglicky pravnicky slovnik!¢ definuje odklon ako spdsob
vyrieSenia trestnej veci, ktory umoziuje obvinenému, ktory sa po prvy raz dopustil menej
zavazného trestného ¢inu, vykonat verejne prospesné prace, uhradit’ Skodu spdsobenu trestnym
¢inom a tiez podstupit liecbu (zavislosti na alkohole, drogach a iné), ¢i poradenstvo. V pripade,

ze bude obvineny spolupracovat, m6zu byt dokonca obvinenia proti nemu stiahnuté.

V Ceskej pravnej uprave rozoznavame hned niekol'ko druhov odklonov. Trestny
poriadok zakotvuje v ustanoveniach § 307 — 308a podmienené zastavenie trestného konania, §

309 — 314 narovnanie, § 314e — 314g trestny prikaz, § 179g - § 1791 podmienené odlozZenie

12 SAMAL, Pavel. Odklon v trestnim Fizeni. In: HENDRY CH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s. ISBN 978-80-7400-059-1.

13 ZICJBEK, Jan. Odklony v trestnim rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, xvi, str. 36

14 §314r odst. 4 TR

15 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Odklony (alterntivni zpiisoby trestniho procesu) [online].
verejnazaloba.cz, [cit. 12. novembra 2023]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/vse-podstatne-o-
trestnim-rizeni/odklony/

16 HILL, Gerald, HILL, Kathleen. The People's Law Dictionary [online]. dictionary.law.com, [cit. 6. augusta
2023]. Dostupné z: https://dictionary.law.com/Default.aspx ?selected=558
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podania navrhu na potrestanie, § 179¢ odlozenie veci za sucasného schvalenia narovnania a v
ustanoveni § 175a — 175b dohodu o vine a treste. Specifickym odklonom je potom podla

ustanovenia § 70 ZSVM odstupenie od trestného stihania.

2.1.2. Zaradenie dohody o vine a treste medzi odklony v trestnom konani

Uprava dohody o vine a treste je v TR rozdelena na dve &asti. Jednak je obsiahnuta
v ustanoveniach § 175a a 175b, ktoré su zaradené do druhej &asti TR, ktora pojednava
o pripravnom konani, konkrétne potom v hlave desiatej o zahgjeni trestného stihania, d’alSom
postupe v lom a skratenom pripravnom konani. Tu je upraveny postup pri zjednavani dohody
o vine a treste a jej obsahové nalezitosti. Dalej je potom uprava zakotvena v ustanoveniach §
3140 — 314s, ktoré su zaradené do &asti tretej TR, ktora pojednava o konani pred stdom,
konkrétne potom v hlave dvadsiatej o zvlastnych spdsoboch konania. Dohoda o vine a treste je
tak zo systematického hl'adiska radena medzi tzv. zvla§tne spdsoby konania, kam patri aj
podmienené zastavenie trestného stihania, narovnanie, podmienené odlozenie navrhu na

potrestanie, €i trestny prikaz.

Niektoré $taty europskeho pravneho priestoru!” chapu dohodu o vine a treste v este
SirSom pojati. Radia sem v podstate akukol'vek formu trestného konania, pri ktorej dochadza
ku konsenzu medzi G€astnikmi. Znaky tohto konsenzualneho konania by v prostredi ¢eského

pravneho poriadku napliialo napriklad narovnanie.

Dohodu o vine a treste m6zeme povazovat’ za novu formu odklonu v trestnom konani.
Ako uz bolo objasnené vyssie, odklonom v §irSom pojati chapeme!® odchylenie sa od
Standardného priebehu trestného konania, ktoré ho ma za ciel zrychlit' a zefektivnit. Ked
vezmeme do uvahy tto ustalent definiciu a tiez aj systematické zaradenie v pravnej uprave,
mozeme DoVT skutoéne radit medzi formy odklonu. Cast odbornej verejnosti sa kloni prave
k tomuto nazoru, avsak niektori ini autori poukazuju na to, ze podstatnym prvkom vsetkych
odklonov je zastavenie trestného stihania, ku ktorému vsak pri schvaleni DoVT nedochadza.'

Tato je navySe ukoncena vydanim odsudzujuceho rozsudku, ¢o je pre mnohych opat’ dévod,

17 Napr. Taliansko, ¢i Spanielsko

18 SAMAL, Pavel. Odklon v trestnim Fizeni. In: HENDRY CH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s. ISBN 978-80-7400-059-1.

19 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu: a dalsi prostiedky racionalizace tresmi justice. Praha: Leges, 2012, s.
43
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pre¢o dohodu medzi odklony neradit.*® Utelom odklonov ma byt taktie dosiahnutie
resocializacného a vychovného ucinku na pachatela, a to bez vydania rozhodnutia o vine

a treste. Ani tento znak odklonov DoVT nenapliia.

Podl'a mojho ndzoru je vhodné DoVT radit’ medzi odklony trestného konania, pretoze
predstavuje zrychlenie a zefektivnenie trestného konania, atento zaver podporuje aj prave

vy$Sie zmienené systematické zaradenie a umysel zdkonodarcu.

2.1.3. Zakladné zasady trestného procesu

Nakorl'ko je dohoda o vine a treste prevzata z angloamerického pravneho systému, ktory
spociva na inych principoch a pravnych tradiciach, je potrebné ju interpretovat’ aj v kontexte
zakladnych zasad trestného procesu. S niektorymi z nich méze byt v rozpore, ked'ze sa vo
svojej podstate jedna o cudzi pravny institt. Samozrejme mozeme argumentovat tym, ze
uprava DoVT je vo vztahu k obecnym ustanoveniam trestného poriadku lex specialis, avSak
zakladné zasady by mali prestupovat’ celym zadkonom, nakolko maji mimo iné vyznamnu

interpretacnu funkciu.

Zasada oficiality je upravena v ustanoveni § 2 odst. 4 veta prva TR. Jej podstatou je, Ze
organy c¢inné v trestnom konani postupuju zradnej povinnosti, pokial trestny poriadok
nestanovi inak. Tato formulécia teda uz zo zakona predpoklada odchylky, medzi ktoré patri
prave aj DoVT. Ta totiz predstavuje akysi koncept zmluvnych stran, ktoré jednaju medzi
sebou.?! Vo svojej podstate vsetky formy odklonu obsahuji prvok suhlasu, resp. konsenzu
obvineného a priestor pre Uvahu organov cinnych v trestnom konani ohladne vhodnosti

aplikacie danej formy odklonu.

Zasada materialnej pravdy je upravena v ustanoveni § 2 odst. 5 TR. Podl'a nej postupuju
organy cinné v trestnom konani tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti. V kontexte tejto zasady, uprava DoVT predpoklada, ze vysledky
vySetrovania dostatone preukazu zaver, ze sa skutok stal, a ze tento skutok je trestnym ¢inom,

a ze ho spachal obvineny.?? Jednym z prejavov obmedzeného vyuzitia zasady materialne;]

20 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prdva: trestni pravo procesni. 3.
pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. xlix, str. 832.

21 JELINEK. Jiii. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, &. 10, s. 19.
2§ 175a0dst. 1 TR
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pravdy je aj moznost sudu DoVT neschvalit, pokial ju povazuje za nespravnu alebo

neprimerant aj z hl'adiska stladu so zistenym skutkovym stavom?>.

Zasadu vyhladavaciu povazujeme za premietnutie zasady oficiality do oblasti
dokazovania v trestnom konani. Jej obsahom je povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani
vyhladavat’, opatrovat’ a vykonavat dokazy tak, aby na ich zaklade mohlo dojst’ k naplneniu
zasady materialnej pravdy. Kvoli konsenzualnej povahe DoVT je vSak vyhl'adavacia zasada
znaéne oslabena. Zakonodarca sa tento rozpor snazi zmiernit, ato napriklad podmienkou
prehlasenia obvineného, ze spachal skutok, pre ktory je stihany (za predpokladu, ze na zaklade
dovtedy opatrenych dokazov a d’alSich vysledkov pripravného konania, nie su dévodné
pochybnosti o pravdivosti jeho prehlasenia)®*, alebo moznostou studu dohodu neschvalit
v pripade, Ze je nespravna alebo neprimerana.” Sud sa pri schvalovani DoVT nachidza v
situacii, kedy rozhoduje bez toho, aby vykonal dokazovanie, ateda uplatnil zasadu

vyhl'adavaciu.

S tym suvisi aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov, kedy sud zasadne dokazovanie
nevykonava. Za najdolezitejSie povazuje prave uz vyssie spominané prehlasenie obvineného,
pricom kontroluje, ze obvineny tak ucinil slobodne a bez natlaku. Predseda senatu d’alej len
preskima spis. Stid hodnoti len tie dokazy, na ktorych sa Statny zastupca a obvineny zhodli. Ti
totiz sudu predkladaju urcity skutkovy stav, na ktorom sa zhodli, a ktory podporuju predlozené
dokazy. Tento postup sa tak neda povazovat za plnohodnotné volné hodnotenie vSetkych

dokazov.2°

Zaverom je potrebné venovat’ sa aj zasade primeranosti trestu, ktora je hmotne-pravnou
zasadou ukladania trestov. Kritéria, ktorymi sa sud pri stanoveni trestu riadi s ¢isto hmotne-
pravne (zavaznost’ ¢inu, osoba a pomery pachatel'a, moznosti jeho napravy atd’.), ¢o znamena,
ze procesny spdsob vyrieSenia danej trestnej veci by na urCenie trestu nemal mat’ vplyv. Pri
schvaleni DoVT sa vSak dé predpokladat’ odchylka. Je potreba zdoraznit', ze miernejsi trest pre
pachatela je podstatou DoVT =z pohladu obvineného, ktory je tak kuzavretiu lepSie
motivovany. Z hladiska spravodlivého a primeraného trestania je tak DoVT v rozpore s touto
zasadou. Je potrebné to vnimat ako kompenzéaciu za zrychlenie celého trestného konania.

Zakonodarca v tomto kontexte ulozil povinnost sudu dohodu neschvalit' v pripade, zZe je

23 § 314r odst. 2 TR
24§ 175a odst. 3 TR
25 § 314r odst. 2 TR
26 JELINEK. Jiii. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, &. 10, s. 19
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nespravna & neprimerana (§ 314r odst. 2 TR), aviak pre posudenie tychto skutotnosti

nestanovil ziadne jasne dané pravidla.?’

2.1.4. Prvky dohody o vine a treste

Podstatou dohody o vine a treste je, ako uz bolo zmienené vyssie, konsenzus stran na
obsahu DoVT, ktord je nasledne schvalovana sudom. Z toho vyplyva, ze podstatnymi

pojmovymi znakmi dohody o vine a treste su jej subjekty a obsah.

Zjednanie dohody o vine a treste je fakultativne aje na §tatnom zastupcovi, €i tuto
moznost’ vyuzije alebo nie.?® Na zagiatku celého konania tak hra délezitu Gilohu hlavne $tatny
zastupca a obvineny. Pritomnost obvineného pocas vyjednavacieho procesu sa zaistuje
predvolanim. Ked'Zze sa jedna o zaistovaci ukon, musi sa obvineny na jednanie dostavit'.
V opacnom pripade, abez dostatoéného ospravedlnenia, je mozné pristupit k ulozeniu
poriadkovej pokuty. Toto je ale proti zmyslu celého instititu DoVT, nakol'ko je zalozena na
voOli a dobrovol'nosti obvineného, a preto vynucovat jeho pritomnost’ na jednani len preto, aby

nasledne prehlasil, ze o uzavretie dohody nema zaujem, nema vyznam.%

Novela trestného poriadku ucinna od 1. 10. 2020 zaviedla, ze v pripadoch, kedy sa
nejedna o nutni obhajobu, potom riesi Statny zastupca dohodu priamo s obvinenym, pokial

obvineny nezmocni k obhajobe obhajcu.*® Povinné zastipenie tak uz v tejto veci nepretrvava.

Potom, Co Statny zastupca a obvineny spolu zjednaju znenie samotnej DoVT, vstupuje
do celého procesu sud. Ten ma oproti Standardnému trestnému konaniu o nieco pasivnejsiu
ulohu. Mo6ze predlozenti dohodu bud’ schvalit, neschvalit, pripadne vratit do pripravného

konania, avS§ak nema moznost’ zasahovat’ do jej obsahu.

Specifické postavenie ma aj poskodeny. Jeho pritomnost’ nie je podla ustanovenia §

175a odst. 5 TR nevyhnutna. V pripade, Ze je pritomny, vyjadri sa predovsetkym k rozsahu

27 Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Dohoda o viné a trestu: hodnoceni z pohledu zdkladnich zasad
trestniho prava [online]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp 131024s.pdf.

28 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni tarif. 6. aktualizované vydani podle
stavu k 1.2.2016. Praha: Leges, 2016. str.883

2 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, II, § 157-
314s. xii, str. 2279

30KOCINA, Jan. Velka novela trestnich piedpisti: Aktualni otazky dohody o viné a trestu. Advokatni denik [online
databaza], 2020 [cit. 1. novembra 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-
trestnich-predpisu-aktualni-otazky-dohody-o-vine-a-trestu/.
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a sposobu nahrady S§kody alebo nemajetkovej ujmy alebo vydaniu bezdovodného obohatenia.
V pripade, ze o jednani bol vyrozumeny a napriek tomu sa k nemu nedostavil, alebo svoje
naroky uz uplatnil, ¢i prehlasil, ze ich uplatiiovat nebude, je mozné o schvaleni DoVT
rozhodnut bez jeho pritomnosti. A nakoniec v pripade, ze naroky uplatnil, avSak nie je
pritomny, mdze sa Statny zastupca za posSkodeného dohodnut’ s obvinenym o rozsahu a sposobe
nahrady Skody alebo nemajetkovej ujmy, ¢i vydaniu bezddévodného obohatenia, ato az do
vySky uplatneného naroku. Dohoda o rozsahu a spdsobe nahrady Skody vSak nie je
obligatornou obsahovou néalezitostou DoVT. Poskodeny moze nésledne uplatnit’ svoje naroky

mimo konania o schvalovani DoVT.

Subjektami dohody o vine a treste teda su Statny zastupca, obvineny, sud a fakultativne

tiez obhajca obvineného a poskodeny.

Dohoda o vine a treste musi mat’ pisomnu formu. Aj ked tuto podmienku neuvadza
priamo zékon, vyplyva to z ostatnych poziadaviek na obsah.>! Obsahové nalezitosti su d’alej
vymedzené v ustanoveni § 175a odst. 6 TR. Tie mozeme rozdelit' na obligatorne — uvedené pod

pismenami a) az f) a i) a fakultativne — uvedené pod pismenami g) a h).

Medzi obligatorne nalezitosti teda patri oznacenie stran DoVT, pripadne poskodeného,
a to za predpokladu, ze bol pri zjednavani dohody pritomny a stihlasi s rozsahom a spdsobom
vysporiadania svojho naroku. PoSkodeny stranou dohody byt moze, ale aj nemusi, reSpektuje
sa pritom autonomia jeho vole, rovnako ako skutocnost, ze v zavere nemusi s obsahom dohody

suhlasit’.

Dal§imi povinnymi obsahovymi naleZitostami su podpisy stran, datum a miesto
spisania dohody. Taktiez musi obsahovat’ popis skutku, pre ktory je obvineny stihany spolu
s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, ato tak, aby nemohol byt zamenitelny

s inym skutkom.

Dalej musi dohoda obsahovat prehlasenie obvineného o tom, e skutok, pre ktory je
stihany a ktory je zaroven predmetom danej dohody, spachal. Prehlasenie obvineného o tom,
ze dany skutok spachal nie je mozné chapat’ ako priznanie v zmysle ustanovenia § 307 odst. 1
pism. a) TR. Takéto priznanie musi byt obsiahnuté vo vypovedi obvineného podl'a ustanovenia

§ 91 anasl. TR amusi sa tykat podstatnych skutkovych okolnosti, ktoré sa vztahuju

31 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav. Trestni #dad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 1. dil, (§ 1 az
179h). xxviii, 1383 s. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex.
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k zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu vratane zavinenia. Rozdiel medzi
tymito dvoma instititmi spoc¢iva hlavne v tom, ze v pripade prehlasenia viny sa obvineny
priznava len k tomu, ze dany skutok spachal, zatial' Co pri priznani prijima aj jeho pravnu
kvalifikaciu a dosledky z toho vyplyvajuce. Prehlasenie ma teda svoj vyznam len ¢o do procesu
zjednavania a schvalovania DoVT, avSak v pripadnom d’alSom konani k nemu na zaklade
ustanovenia § 314s TR nie je mozné prihliadat ako k dokazu. Tento zaver vyplyva
z interpretacie obdobného instititu, ato narovnania.’?> Zmyslom a udelom takejto pravnej
upravy je ochrana obvineného pre pripad, ze by k uzavretiu a schvaleniu dohody o vine a treste
nakoniec nepri§lo a on by tak bol v nevyhodnom postaveni. Obvineny ma moznost’ ucinit
prehlasenie len o niektorych skutkoch, ostatné potom nesmu byt v dohode obsiahnuté. Za
takejto situacie je vSak na povazenie, ¢ vobec bude $tatny zastupca chciet DoVT uzavriet. >
V suvislosti s prehlasenim obvineného je este dolezité zmienit, ze toto musi byt podporené aj
vysledkami vySetrovania, ktoré dostatoCne preukazuju zaver, ze sa skutok, ktory je trestnym
¢inom, stal, a ze ho spachal obvineny. Postaci taka miera dokazovania, aka by bola potrebna

pre podanie obzaloby.>*

Dal§im podstatnym prvkom DoVT je oznadenie trestného &inu, ktory bol danym
skutkom spachany, ato jeho zdkonnym pomenovanim, uvedenim prislusného ustanovenia
zakona a vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodiuju urcita trestni sadzbu.

Pravna kvalifikcia pritom nie je predmetom vyjedndvania medzi stranami.>

Dohodnuty druh trestu, jeho vymera a spdsob vykonu, vratane dizky skigobnej doby,
pripadne upustenie od potrestania, a rozsah primeranych obmedzeni a povinnosti, st podstatou
samotného instititu DoVT. Nakolko musi byt dohodnuty trest v stlade s trestnym
zakonnikom, Statny zastupca pri jeho dohodovani zohl'adiuje vsetky kritéria obsiahnuté
v ustanoveni § 39 TZ, ako napriklad povaha azavaznost spachaného CcCinu, rodinné

a majetkové, Ci iné pomery pachatela, jeho dovtedajsi sposob zivota alebo spravanie po Cine.

32 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, II, § 157-
314s. xii, str. 3530

33 Taktiez

3 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu: a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s.
24-25

35 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, II, § 157-
314s. xii, str. 3530
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Rovnaké kritéria pri svojom rozhodovani berie do ivahy aj sud.® Stucasne sa prihliadne aj

k tomu, ¢i obvineny trestnym ¢inom ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Fakultativne nalezitosti, resp. tie, ktoré si v DoVT zahrnuté v pripade, ze boli
dohodnuté, su rozsah a sposob nahrady Skody alebo nemajetkove; ujmy alebo vydanie

bezdovodného obohatenia, a pripadne ochranné opatrenie ak prichadza do tivahy.

2.2. Zakonné podmienky a predpoklady zjednania dohody o vine a treste

Zakonné podmienky dohody o vine a treste vyplyvaju z ustanovenia § 175a TR. St nimi
zistenie skutkového stavu do takej miery, ze dostatocne preukazuje, ze spachany skutok sa stal,
je trestnym ¢inom a Ze ho spachal obvineny a d’alej prehlasenie obvineného o tom, Ze spachal
skutok pre ktory je stihany, pricom o pravdivosti jeho tvrdeni nie su dovodné pochybnosti.
Zaroven sa dba aj na zaujmy poskodeného, ktory musi byt o jednani o dohode vyrozumeny
a pouceny o tom, ze moze najneskor pri prvom jednani o DoVT uplatnit’ svoj narok na nahradu

Skody, nemajetkovej ujmy alebo vydanie bezdévodného obohatenia.

Pravny poriadok zarovei stanovuje aj negativne podmienky, a to situacie alebo trestné
¢iny, kedy dohoda o vine a treste zjednana byt nemodze. Takymto pripadom je konanie proti
utecencovi, ktory sa z Cisto logickych dévodov nezucastiiuje dohodovacich jednani. Rovnako
nemodze byt dohoda zjednana vo veciach mladistvého, ktory nedovrsil veku 18 rokov, toto je

vylucené ustanovenim § 63 odst. 1 ZSVM.

Novelou trestnych predpisov ucinnej od 1. 10. 2020 (zakonom ¢. 333/2020 Sb., ktorym
sa menil aj trestny poriadok) doslo k rozsireniu moznosti aplikacie DoVT aj na konania o zvlast
zavaznych zlo€inoch. Povodna pravna Uprava tito moznost vyslovne vylucovala. V sucasnosti

je tak mozné zjednat’ dohodu o vine a treste aj napriklad v pripade vrazdy, ¢i lupeze.

Dal$iu vyznamnt zmenu, ktoru priniesla vys$Sie zmienena novela, je zruSenie nutnej
obhajoby. Povodne bola nutna obhajoba zavedena pre ochranu obvineného, aby bolo zaistené,

ze bol o svojich pravach pouceny a si mu jasné vsetky dosledky, ktoré preitho z uzavretia

36 SCERBA, Filip. Cinnost statniho zdstupce v Fizeni o dohodé o viné a trestu. In: SCERBA, Filip a kol. Dohoda
0 viné a trestu: a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, str. 31
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DoVT vyplyvaji. Dévodova sprava®’ viak uvadza tri argumenty, preco nie je nutna obhajoba
nevyhnutna. Po prvé, pre iniciovanie dohody zo strany obvineného sa nevyzaduje ziaden
kvalifikovany navrh. Za druhé, pokial nie je nutna obhajoba potrebna pre vydanie trestného
prikazu, kde je na obvinenom, ¢i poda odpor alebo nie, tak by nemala byt potrebna ani pre
DoVT. A za tretie, dohoda uzavreta medzi obvinenym a Statnym zastupcom musi byt v zavere
schvalena sidom, ktory garantuje jej zakonnost’, spravnost’ a primeranost. V ramci verejného
zasadania dokonca sud vyzve obvineného k vyjadreniu sa k DoVT a zist'uje, ¢i obsahu DoVT
a jej nasledkom rozumie, a ¢i jeho prehlasenie bolo ucinené dobrovolne a bez natlaku, a ¢i bol
o svojich pravach pouCeny. Zmena zavedena novelou sa vSak netyka ostatnych dovodov nutne;j

obhajoby, ktoré sa pouziju aj na pripad dohody o vine a treste.

Pravny narok obvineného na zjednanie dohody o vine a treste neexistuje. Jedna sa
o vyluéné pravo Statneho zastupcu, ktory okrem iného zvazuje aj vhodnost’ takéhoto postupu.
Statny zastupca je okrem zakona viazany aj pokynom obecnej povahy &. 9/2019, o postupe
Statnych zastupcov v trestnom konani*®, podla ktorého musi vziat do uvahy hlavne povahu
a zavaznost trestného €inu, zaujem na rychlom a primeranom skonceni veci, pravdepodobny
trest pre obvineného, zaujmy poskodeného, pravdepodobny vplyv konania pred suidom na

svedkov a naklady konania pred sudom.

K dohodovaciemu jednaniu teda méze dojst’ bud’ ex officio, teda bez navrhu, ¢o vyplyva
zustanovenia § 175a odst. 1 TR, kde je obsiahnuté, Ze $tatny zastupca ma moznost
dohodovacie jednania zahjit, alebo na navrh obvineného. Takyto navrh musi obsahovat
vieobecné naleZitosti podania podl'a ustanovenia § 59 TR. Statny zastupca vak ani po obdrzani
takéhoto navrhu neméa povinnost jednanie zahgjit'. Pokial navrh obvineného nebude povazovat
za doévodny, vyrozumie ho o svojom stanovisku, proti ktorému nie je pripustny ziadny opravny
prostriedok. Navrh je vSak mozné podat aj opidtovne. Do uvahy prichadza otazka, ¢i by
v takomto pripade nemal §tatny zastupca o navrhu obvineného rozhodovat’ uznesenim, a to na
zaklade zdkonnych kritérii tak, aby bolo rozhodnutie preskimatel'né, a aby bolo mozné proti
nemu podat’ opravny prostriedok.’ Takyto pristup by viak popieral zmysel a Gi¢el samotného

institutu, ktorym je zrychlenie a zefektivnenie celého trestného konania.*’

37 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni
pozdgjsich piedpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich piedpist,
a n¢které dalsi zakony

** Pokyn obecné povahy NSZ ¢. 9/2019 Sb.. o postupu stitnich zastupcii v trestnim fizeni

3 HRUSAKOVA, Milana. Dohoda o viné a trestu z pohledu obhajoby. ITn: SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné
a trestu: a dalsi prostredky racionalizace tresmi justice. Praha: Leges, 2012, str. 33

40 Taktiez
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Tretim subjektom, ktory mdze dohodovacie jednanie iniciovat je sud, a to na zaklade
ustanoveni § 186 pism. g), 187 odst. 4 a § 314¢ odst. 1 pism. d) TR. Sud moze stranam stanovit
lehotu k podaniu navrhu na schvélenie DoVT, avsak neméze ich k takému jednaniu natit.*!
Rozsirujucim vykladom mozeme takisto prist’ k zaveru, Ze navrh na jednanie o dohode modze

podat’ aj policajny organ. +?

2.3. Proces zjednavania dohody o vine a treste

2.3.1. Kedy je mozné uzavriet’ dohodu o vine a treste

K zjednaniu dohody o vine a treste nemusi dochéadzat’ len v pripravnom konani, o je
pre tento institut typické, ale Statny zastupca moze s obvinenym, resp. s podozrivym v tejto veci
jednat adohodu uzavriet tiez v ramci skrateného pripravného konania, ato na zaklade
ustanovenia § 179b odst. 5 TR. Na podmienky a postup pri jej zjednavani sa potom obdobne
pouzije ustanovenie § 175a TR. Pre skratené pripravné konanie aviak TR ur&uje kratke lehoty,
ktoré nemusia pre zjednanie a uzavretie dohody postalovat. Statny zastupca ma preto,
s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu, moznost’ lehotu, v ktorej je nutné skratené

pripravné konanie skon&it, prediZit, a to aZ 0 30 dni (§ 179f odst. 2 pism. a) TR).*?

DoVT moze byt dalej uzavretd aj po podani navrhu na potrestanie alebo obzaloby.
Pokial je tento postup vzhl'adom k okolnostiam konkrétneho pripadu vhodny, a to hlavne za
situacie, kedy navrhne zjednanie dohody Statny zastupca alebo obvineny, nariadi predseda
senatu predbezné prejednanie obzaloby podla ustanovenia § 186 pism. g) TR. Sud v ramci
predbezného prejednania obzaloby potom zist'uje stanovisko obvineného aj Statneho zastupcu,
a pokial tito vyjadria svoj zdujem jednat’ v danej veci o DoVT, sud ur¢i §tatnemu zastupcovi
primerant lehotu k podaniu navrhu na jej schvalenie. Podl'a § 314c TR moze tuto lehotu
poskytnut’ Staitnemu zastupcovi aj samosudca, ato na zaklade vysledkov preskimavania

z hladisk uvedenych v ustanoveniach § 3140 a § 314p odst. 1 TR. V pripade, Ze tatny zastupca

4 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu: a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012,
str. 9-10.

42 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, 11, § 157-
314s. xiiv, str. 2269.

43 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav. Trestni #dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 1. dil, (§ 1 az
179h). xxviii, 1383 s. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex.
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tento navrh nepoda, moze sud rozhodnut' niektorym zo sposobov uvedenych v ustanoveni §

188 TR alebo nariadi hlavné konanie.**

Uz vy§sie zmienena novela TR u¢inna od 01. 10. 2020 vlozila do TR taktieZ aj nové
ustanovenia §§ 206a — 206d, ktoré prinasaju moznost zjednat dohodu o vine a treste aj po
nariadeni hlavného konania, a to dokonca aj za jeho priebehu. Znenie ustanovenia § 206b odst.
1 TR hovori, ze: ,,Ma-li predseda sendtu vzhledem k okolnostem pripadu za to, ze by bylo
vhodné sjedndani dohody o viné a trestu, pouci obzalovaného o moznosti takového postupu a o
diisledcich s tim spojenych. Poté czjisti stanovisko obzZalovaného, stdiniho zdstupce a
poSkozeného, je-li pritomen, k takovému postupu. Vyjadri-li se statni zastupce a obzZalovany, Ze
maji zdjem jednat o dohodé o viné a trestu, predseda sendatu hlavni liceni na nezbytmou dobu
prerusi za ucelem jejiho sjedndni mimo hlavni liceni; je-li to s ohledem na okolnosti zapotiebi,
hlavni liceni odroci. Navrh na sjedndni dohody o viné a trestu miiZe podat i stdtni zdstupce
nebo obzalovany, predseda sendatu neni povinen takovému ndvrhu vyhoveét.“ Tieto vySsie
zmienené nové ustanovenia TR prina$aju moznost’ predsedu senatu dat podnet k zjednaniu

DoVT.

Mgr. Bc. David Texl, LL.M. vo svojom ¢lanku ,, Dohoda o viné a testu uzaviend
v hlavnim liceni — Qui bono?“ poukazuje na zaujimavy apre prax podla jeho slov
problematicky bod, a to sice, ze v priebehu hlavného konania moze $tatny zastupca aj obvineny
podat’ navrh na uzavretie DoVT, pricom ale zakon neobmedzuje asovy okamzik, kedy sa tak
moze stat, co je podla jeho nazoru pochybenim. Je totiz mozné predstavit si situaciu, kedy
bude obvineny motivovany uzavriet DoVT len pod tarchou dokazov, ktoré uz boli pred sidom
predvedené, a bude mat teda len jediny ciel’, ktorym je zmiernenie trestu. Autor ¢lanku ale
zaroveti pripista, Ze §tatny zastupca ani sud nemusia takyto navrh obvineného brat’ do uvahy.*’
Osobne sa priklariam k nazoru, ze v tomto smere moze uprava obsahovat nedostatky, ktoré su
avSak, ako autor spravne poznamenal, vyvazené moznostou Statneho zastupcu a sudu navrh

obvineného nereflektovat’.

Dalsim problematickym aspektom, na ktory vo svojom ¢&lanku autor upozoriiuje, je
skutocnost, ze pokial Statny zastupca a obvineny vyjadria zaujem na jednani o DoVT po

zahajenom hlavnom konani, predseda senatu toto hlavné konanie podl'a ustanovenia § 206b

44 Taktiez

4 TEXL, David. Dohoda o viné a trestu uzaviena v hlavnim li¢eni — Qui bono? [online]. pravniprostor.cz, 26.
maja 2021 [cit. 8. septembra 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-
vine-trestu-uzavrena-v-hlavnim-liceni-qui-bono.
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odst. 1 TR na nevyhnutny &as prerusi, pripadne ho méZe odro¢it’. Pokial teda dojde k preruseniu
hlavného konania, musi byt z praktického hladiska vyrieSené, kde bude Statny zastupca,
obvineny, a pripadne jeho obhajca, o DoVT jednat, nakolko sa tohto jednania nemoze
zucastnit’ sud. Z tohto dévodu musi byt zaistena miestnost’, kde k jednaniu moze dojst’. Autor
v ¢lanku uvadza dva varianty vyplyvajice z praxe. V prvom pripade moze sudca (pripadne
senat) opustit pojednavaciu salu atito prenechat Statnemu zastupcovi a obvinenému
k diskusii. Druhym variantom je potom opa¢na moznost, kedy pojednavaciu salu naopak
opustia Statny zastupca a obvineny a k zjednavaniu DoVT dochéadza na chodbe v budove sudu,
pripadne v jeho inych priestoroch. Pri tomto praktickom nedostatku pravnej upravy sa opat
priklafiam na stranu autora ¢lanku. Idealnym rieSenim situacie by bolo, ak by v budovach sudu
existovali vyClenené miestnosti na podobné pripady, akym je jednanie o DoVT, avsak takyto
koncept je logisticky naro¢ny. Autor tak pokladda za najidedlnejSie jednat o DoVT uz
v pripravnom konani, kde sa jedna o skutkovo jednoduchsie pripady, pri ktorych nie je nutné
rozsiahle dokazovanie. Hlavné konanie by tak nebolo zbyto¢ne predlzované v pripade, kedy by
v jeho priebehu k schvaleniu DoVT ani nedoS§lo anebola by ani ohrozena zasada
bezprostrednosti, pokial’ by uz bolo dokazovanie v hlavnom konani zapocaté a k preruseniu by

malo dojst az nasledne.*¢

Pokial' sa S§tatny zastupca a obvineny dohodni na uzavreti DoVT, pokracuje sa
v hlavnom konani tak, ze Statny zastupca prednesie znenie DoVT a navrhne sudu jej schvalenie.
Pokial’ vSak k uzavretiu DoVT neddjde, alebo sud predlozenu DoVT neschvali, pokracuje sa

v hlavnom konani na zaklade povodnej obzaloby.*’

2.3.2. Cas a miesto jednania o uzavreti dohody o vine a treste

K jednaniu o dohode o vine a treste predvola obvineného Statny zastupca, pricom o ¢ase
a mieste jednania vyrozumie obhajcu obvineného a poskodeného, ktory vyslovne neprehlasil,

7e sa svojich procesnych prav, ktoré mu zakon ako poskodenému priznava*®. Trestné predpisy

46 TEXL, David. Dohoda o ving a trestu uzaviend v hlavnim liceni — Qui bono? [online]. pravniprostor.cz, 26.
maja 2021 [cit. 8. septembra 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-
vine-trestu-uzavrena-v-hlavnim-liceni-qui-bono.

4TKOCINA, Jan. Velka novela trestnich piedpisii: Aktualni otazky dohody o ving a trestu. Advokdini dentk [online
databaza], 2020 [cit. 1. novembra 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-
trestnich-predpisu-aktualni-otazky-dohody-o-vine-a-trestu/.

48 8§ 175a odst. 2 TR
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ale uz nestanovuju ziadne lehoty pre jednanie o dohode o vine a treste. Napriek tomu ale plati,
ze Statny zastupca by mal dodrziavat’ zasadu rychlosti trestného konania a podporit” samotny
ucel tohto institutu, ktorym Setrenie Casu a prostriedkov organov ¢innych v trestnom konani bez
pochyb je. Obvineny naopak nema povinnost’ prispievat’ k zrychleniu a zlacneniu trestného
konania. Tento nazor prezentuje taktiez aj JUDr. Tomas Sokol vo svojom ¢lanku ,,Dohoda

o0 viné a trestu jako kvadratura kruhu®.

Miesto dohodovacieho jednania nie je taktiez zakonom nijak stanovené, a preto zalezi na
konkrétnych okolnostiach daného pripadu. Z praxe si potom mozeme predstavit, ze miestom
jednania o dohode o vine a treste bude napriklad kancelarie, pripadne zasadacia miestnost’

Statneho zastupcu, priestory policajného organu, viznica alebo priestory v budove sudu.

2.3.3. Navrh na schvalenie dohody o vine a treste

Néavrh na schvalenie DoVT musi odzrkadl'ovat’ to, na ¢om sa v predchadzajucom jednani
Statny zastupca s obvinenym zhodli. Navrh by tak nemal presahovat’ rozsah samotnej dohody,
tzn. nemoze ist napriklad o vacsi pocet skutkov alebo vy§sSiu ndhradu skody. Ku konkrétnym
obsahovym nalezitostiam zakon uvadza len to, ze v pripade, Ze nedoslo k dohode o nahrade
Skody alebo nemajetkovej ujmy alebo k dohode o vydani bezddévodného obohatenia, Statny
zastupca na tato skutoénost’ sud v navrhu upozorni.>® O inych obsahovych nélezitostiach uz

zakon nehovori.

Z tohto dévodu podporne pouZijeme ustanovenie § 177 TR o naleZitostiach obzaloby,
pripadne ustanovenie § 179d odst. 1 TR, pokial bolo vo veci konané skratené pripravné

konanie, aviak vzdy s prihliadnutim k zvla§tnostiam navrhu na schvalenie DoVT.!

Pri analogickej aplikacii § 177 TR je do navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
potrebné uviest’ meno a priezvisko obvineného, datum a miesto jeho narodenia, zamestnanie,
bydlisko, Statnu prislusnost’ a pripadne d’alSie udaje, ktoré budua viest k nezamenitel'nosti jeho
osoby. Dalej je nutné uviest’ datum a Gas, kedy doslo k uzavretiu DoVT a tieZ aj kto tato dohodu

uzavrel (Statny zastupca, obvineny, pripadne poskodeny). Nasledne je potrebny presny popis

49 SOKOL, Toméas. Dohoda o ving a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie, 2023, ¢. 5, str. 15.

50 § 175b odst. 1 TR

5t SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, II, § 157-
314s. xii, str, 2293-2294
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skutku, o ktorom dohoda pojednava, oznacenie trestného ¢inu a odovodnenie trestu spolu s jeho

vymerou a sposobom vykonu.>?

Navrh na schvalenie DoVT by mal taktiez, rovnako ako aj obzaloba, obsahovat
odovodnenie. Statny zastupca by mal v tomto odévodneni zhrnit splnenie podmienok pre
uzavretie DoVT a podstatnych nalezitosti, rovnako ako aj vlastné stanovisko spolu so
stanoviskom obvineného, pripadne poskodeného, a procesny postup, ktory uzavretiu DoVT
predchadzal. Odévodnenie navrhu na schvalenie DoVT by teda malo vo svojej podstate
odzrkadlovat ustanovenie § 175a odst. 1, 3 TR, teda malo by prezentovat vysledky
vySetrovania, ktoré preukazuju zaver, ze sa skutok stal, je trestnym C¢inom a spachal ho
obvineny a zaroveti aj deklarovat’ absenciu akychkol'vek dovodnych pochybnosti o pravdivosti
prehlasenia obvineného, Ze tento skutok spachal. Dalej je nutné nezabudnat ani na odévodnenie
pravnej kvalifikacie trestného Cinu a tiez aj na odévodnenie druhu, vymery a sposobu vykonu
zvoleného trestu. Vo svojom zavere potom navrh na schvalenie DoVT obsahuje petit, ktory by
mal prislusnému sudu navrhovat’ schvalenie tejto dohody a vydanie odsudzujuceho rozsudku,
ktory obsahuje vyrok o vine avyrok o treste, pripadne vyrok o nahrade Skody alebo

nemajetkovej ujmy v peniazoch alebo o vydani bezdévodného obohatenia.*

2.4. Konanie o schvaleni dohody o vine a treste pred sudom

Konanie o schvaleni DoVT pred sidom je upravené ustanoveniami § 3140 - § 314s TR,
pri¢om tieto nadvizuju na ustanovenia § 175a a § 175b TR upravujuce proces zjednavania
DoVT medzi obvinenym a Statnym zastupcom, za pripadnej ucasti poskodeného, ktory konci
tak, ze Statny zastupca poda sidu navrh na schvalenie DoVT. Pokial’ teda doslo ku konsenzu

medzi obvinenym a Statnym zastupcom, prechadza celd vec do d’alSej fazy konania pred sud.

52§ 177 TR
33 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav. Trestni #dad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 1. dil, (§ 1 az
179h). xxviii, 1383 s. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. k § 175b
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2.4.1. Preskimanie navrhu na schvalenie dohody o vine a treste

Po doruceni navrhu na schvalenie DoVT sudu ho rozvrhom prace urCeny predseda senatu
preskimava, ato podla jeho obsahu a obsahu spisu. Predseda sudu ho teda preskimava
z podobnych hl'adisk, ako preskimava obzalobu, avSak s ohl'adom na $pecifika institutu DoVT,
ktorym je napriklad zistenie, ¢i nedoSlo v priebehu pripravného konania k zavaznym
procesnym vadam, pre ktoré by konanie pred sudom nemohlo pokracovat, ¢i nedoslo
k poruseniu prav obvineného alebo ¢i je predkladand dohoda primerana k zistenému

skutkovému stavu.>* Predseda senatu ma vo svojej podstate tri moznosti na d’alsi postup:

e nariadi verejné zasadanie k rozhodnutiu o navrhu na schvalenie DoVT>’,
e rozhodne o odmietnuti navrhu na schvalenie DoVT>®,

e nariadi predbezné prejednanie navrhu na schvalenie DoVT?’.

Préavna uprava v tomto smere neobsahuje ziadnu upravu lehot pre preskimanie navrhu na
schvalenie DoVT, ani pre nariadenie verejného zasadania, predbezného prejednania alebo pre
odmietnutie navrhu. Stale je viak nutné dbat’ zasady rychlosti trestného konania®®. Analogicky
je v§ak mozné pouzit' ustanovenia tykajuce sa obzaloby>®. Podl'a ustanovenia § 181 odst. 3 musi
okresny sud v lehote 3 tyzdiiov a krajsky sud v lehote 3 mesiacov od podania obzaloby nariadit
vo veci hlavné konanie, predbezné prejednanie obzaloby alebo iny ukon smerujuci
k rozhodnutiu veci (v tejto suvislosti méze ist’ napriklad o rozhodnutie o odmietnuti navrhu na

schvalenie DoVT).

Pokial' predseda senatu pri preskimavani navrhu na schvalenie DoVT zisti zavazné
procesné vady, tento navrh odmietne. Takouto vadou je aj situacia kedy obvineny nemal pri
zjednavani DoVT obhajcu, a ked’ ho podl'a zakona mat mal, alebo su to d’alej dévody podla
ustanovenia § 314r odst. 2, tj. DoVT je ,,nesprdvna alebo neprimerand z hladiska suladu so
zistenym skutkovym stavom alebo z hladiska druhu a vysky navrhnutého trestu, pripadne
ochranného opatrenia, alebo nesprdavna z hladiska rozsahu a sposobu nahrady Skody alebo

nemajetkovej ujmy alebo vydania bezdévodného obohatenia, alebo ak sa zisti, Ze doslo

54 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, II, § 157-
314s. xii, str. 3630 — 3645.

55 § 3140 odst. 1 pism. a) TR

56 § 3140 odst. 1 pism. b) TR

57§ 3140 odst. 1 pism. ¢) TR

58 §2 odst. 4 TR

59 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, II, § 157-
314s. xii, str. 3630 — 3645.
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k zavaznému poruseniu prav obvineného pri zjedndvani DoVT*. Dal§imi zavaznymi
procesnymi vadami vedicimi k odmietnutiu navrhu na schvalenie DoVT su napriklad — DoVT
bola zjednana v nepripustnej veci (napr. by bola DoVT zjednana v konani proti uteCencovi),
prehlasenie obvineného, Ze spachal skutok pre ktory je stihany celkom absentuje, alebo nespliia

zdkonom stanovené poziadavky®’.

Predseda senatu je povinny v uzneseni o odmietnuti navrhu na schvalenie DoVT oznacit
konkrétne vady a skutkové zistenia, ktoré odmietnutie odévodriuju, vec sa nasledne po pravnej
moci tohto uznesenia vracia do pripravného konania. Proti uzneseniu o odmietnuti je ako
opravny prostriedok pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok®'. Statny zastupca by potom

mal vytykané vady odstranit’, pripadne ich inak napravit'.

Druhou moznost'ou predsedu senatu je nariadit’ vo veci predbezné prejednanie navrhu na
schvalenie DoVT. Toto predbezné prejednanie ma, obdobne ako pri predbeznom prejednani
obzaloby, funkciu filtra¢nt a odklonnu®?. Jeho zmyslom je teda od¢lenit’ navrhy, ktorymi nemé
zmysel sa zaoberat’ a konat’ o nich verejné zasadanie. Predbezné prejednanie konané zasadne
v neverejnom zasadani (pokial' nie je podla sudu potrebné nariadit verejné zasadanie —
prikladom moze byt potreba sudu vypocut’ obvineného®’) predseda senatu obligatorne nariadi,
pokial je naplneny aspori jeden z dovodov vymedzenych v ustanoveni § 314p odst. 1 pism. a),
b), ¢) TR, teda Ze vec patri do prislusnosti iného sudu, vec ma byt postipena podla § 171 odst.

1 TR%, alebo existujii iné dovody pre zastavenie, preruenie alebo podmienené zastavenie

>
trestného stihania alebo pre schvalenie narovnania. Nariadené ale moze byt aj z dovodov inych,
a to napriklad pokial méa predseda senatu pochybnost’ o existencii zavaznej procesnej vady,
pri¢om tito moze odstranit’ len vykonanim urc¢itého dokazu, alebo to moze byt aj situacia, kedy
nie su v potrebnom rozsahu objasnené skutkové okolnosti, bez ktorych nie je mozné vo veci

t’65

rozhodnut™. Po predbeznom prejednani navrhu na schvéalenie DoVT rozhodne sud niektorym

zo spdsobov taxativne uvedenych v § 314p odst. 3, 4 TR. Pokial' sud nevyhodnoti dévod pre

60 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, II, § 157-
314s. xii, str. 3630 — 3645.

61 § 3140 odst. 2, 3 TR

62 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, II, § 157-
314s. xii, str. 3646 — 3662.

63 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav. Trestni #dad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, I1. dil, (§ 180 az
471). xxi, str. 826

64 Zisti sa, 7e aj ked’ sa nejednd o trestny ¢in, skutok by mohol byt inym prisludnym organom posudeny ako
priestupok, iny spravny delikt alebo karne previnenie.

65 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, II, § 157-
314s. xii, str. 3646 — 3662.
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ziadnu z tychto foriem rozhodnutia, nariadi predseda senatu verejné zasadanie k prerokovaniu

navrhu na schvalenie DoVT.

K verejnému zasadaniu potom predseda senatu predvold obvineného, priCom zarover
urc¢i miesto a ¢as jeho konania. O tychto skutoCnostiach vyrozumie okrem obvineného aj
Statneho zastupcu a posSkodeného. V tejto suvislosti je potrebné rozlisit predvolanie
a vyrozumenie, pricom obvineného je potreba predvolat, nestaéi ho len vyrozumiet®®. Na
samotny priebeh verejného konania sa potom obdobne pouziji ustanovenia o hlavnom
pojednavani®’. Po jeho zahajeni vyzve sid Statneho zastupcu k predneseniu navrhu na
schvalenie DoVT®. Nasledne vyzve siid obvineného, aby sa k prednesenému navrhu vyjadril,
pricom zistuje, ¢i obvineny dohode rozumie, a zvlast, ¢i je preitho zrozumitel'né, Co tvori
podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu, aka je jeho pravna kvalifikacia, ¢i prehlasenie
o spachani tohto skutku vykonal dobrovolne a bez natlaku, a ¢i st mu zname vsetky dosledky,
ktoré pretiho schvalenie DoVT predstavuje®. V pripade pritomnosti poskodeného na hlavnom

pojednavani m4 tento taktiez moznost’ sa k veci vyjadrit”°.

2.4.2. Rozhodnutie sudu o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste

Vo vysledku verejného zasadania ma sud celkom tri moznosti, ako vo veci rozhodnut’,
a to DoVT schvalit, neschvalit’ alebo verejné zasadanie odroc€it s vyhradami. Std je pri svojom
rozhodovani viazany podanym navrhom a DoVT nemoéze modifikovat — je teda viazany
uvedenym skutkom, jeho pravnou kvalifikaciou, navrhovanym trestom, ¢i ochrannym

opatrenim’’,

Sud moéze predlozenu DoVT schvalit odsudzujicim rozsudkom, ktory obsahuje vyrok

o schvaleni DoVT a d’'alej vyrok o vine a treste, a to za predpokladu, ze s fiou suhlasi a nie su

66 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, II, § 157-
314s. xii, str. 3662 — 3675.

67 § 238 TR

68 § 314q odst. 2 TR

69 § 314q odst. 3 TR

70§ 314q odst. 4 TR

7 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni tarif. 6. aktualizované vydani podle
stavu k 1.2.2016. Praha: Leges, 2016. str. 1119.
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dané ziadne dbévody pre jej neschvalenie. Rozsudok sud vyhlasuje verejne hned pro

prebehnutom pojednavani.’?

V pripade existencie niektorého z dévodov vymedzenych v ustanoveni § 3 14r odst. 2 TR
sud DoVT neschvali a vec uznesenim vrati do pripravného konania. Tymito dévodmi su
nespravnost alebo neprimeranost DoVT alebo zdvazné porusenie prav obvineného. Sud skuma
spravnost’ a primeranost DoVT z viacerych hl'adisk vymedzenych v tomto ustanoveni. Jednym
z nich je aj nespravnost z hl'adiska suladu so zistenym skutkovym stavom. Jedna sa tak hlavne
o chyby organov Cinnych v trestnom konani v skutkovych zisteniach. Aj ked” pred sudom
neprebieha dokazovanie, m6zu mu byt tieto chyby zrejmé uz len zo §tadia spisu v porovnani
s obsahom DoVT. Dévodom pre neschvalenie vSak nebude akakol'vek pochybnost sudu
o skutkovych zisteniach, ale len zistenia skutocne zasadného charakteru, ¢o je tiez prejavom
zasady skuto¢ného zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, ktora tak zostava
aspoil takto minimalne zachovana.”® Institit DoVT predstavuje formu konsenzu medzi
obvinenym a Statnym zastupcom, ktory zohl'adiiuje aj zhodu na skutkovom deji a kvalifikacii

trestného Cinu.

Namiesto vratenia veci do pripravného konania pri existencii dovodov vymedzenych
v predchadzajicom odstavci, moze sud oznamit obvinenému a §tatnemu zastupcovi svoje
vyhrady k nimi predlozenej DoVT a stanovit im primeranu lehotu pre navrhnutie nového
znenia. Tento postup sud vyuzije hlavne za situacie, kedy bol medzi stranami dosiahnuty
konsenzus v kI'i¢ovych otdzkach a vyhrady sa tykaju veci, na ktorych sud moze predpokladat’
zhodu stran. Prikladom moze byt nespravna pravna kvalifikacia. Ked'ze je sud znenim DoVT
viazany a nemdze ju nijak modifikovat, upozorni tymto spdsobom obe strany na zjavné
nedostatky. Oznamenie vyhrad prebehne zvyc¢ajne ustnou formou pri verejnom jednani, kedy
ho predseda senatu odroci, aby mali strany dostatok priestoru dorucit’ sidu nové znenie navrhu
na schvalenie DoVT. Pokial Statny zastupca a obvineny v suidom stanovenej lehote nepredlozia

nové znenie DoVT, vrati sid vec do pripravného konania.”*

72 § 314r odst. 4 TR

3 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, II, § 157-
314s. xii, str. 3681-3682.

7 SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, II, § 157-
314s. xii, str. 3675 — 3691.
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2.4.3. Spiitvzatie navrhu na schvalenie dohody o vine a treste

V suvislosti so schval'ovanim navrhu DoVT je potrebné venovat’ sa aj moznosti vziat
tento navrh spat. Ustanovenie § 3140 odst. 5 TR dava $tatnemu zastupcovi moznost’ vziat
navrh na schvalenie DoVT spét az do doby, nez sa sud odoberie k zaverecnej porade, ¢im sa
vec vracia do pripravného konania. Toto ustanovenie je svojou podstatou podobné ustanoveniu
§ 182 TR, ktoré hovori, e §tatny zastupca moze vziat' obzalobu spit az do doby, ne sa sud

prvého stuptia odoberie k zaverednej porade.”

Zatial' ¢o moznost Statneho zastupcu vziat’ navrh na schvalenie DoVT spét je zakotvena
priamo v zakone, o tejto moznosti pre obvineného zakon ml¢i. O tom, ¢i tito moznost obvineny
ma alebo nie, pripadne ¢i je potrebny jeho suhlas, nebola v odbornej verejnosti jasna zhoda. J.
Riha v komentari k § 3140 prezentoval nazor, Ze v pripade podania navrhu na schvalenie DoVT
sa Statny zastupca a obvineny o vysledku konania uz dohodli a sud len overuje stanoviska
oboch stran a dohodu bud schvali alebo nie, pricom dokazovanie ako také neprebieha
a vysledkom nemdze byt rozsudok zbavujuci viny. Mimo to sa k prehlaseniu viny a k zneniu
DoVT v pripade vratenia do pripravného konania neprihliada. Z tychto dévodov ma Riha za to,
Ze obvineny nepotrebuje v tejto veci zvySenu ochranu, ako v pripade spétvzatia obzaloby,
apreto nie je potrebné ani podmienovat spatvzatie navrhu na schvalenie DoVT jeho

suhlasom.”®

Stretavame sa ale aj s nazorom, ze obvineny ma pravo na spatvzatie navrhu na
schvalenie DoVT, pretoze inak by to znamenalo porusSenie jeho prava na slobodné
rozhodovanie a vzdanie sa prava na rieSenie veci pred sidom. Aj ked’ teda obvineny uzavrel
dohodu bez natlaku, dobrovol'ne a pouceny o moznych nasledkoch, ma rovnaku moznost’ ako
Statny zastupca od tejto dohody odstipit. Sud teda nemoéze schvalit DoVT bez sthlasu
obvineného, resp. tento navrh by mal pre absenciu suhlasu obvineného odmietnut.”’” Tento
zaver neskor potvrdil aj Ustavny sid CR vo svojom néaleze z diia 04.02.2020, sp. zn. I. US
1860/19-4.

s SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, II, § 157-
314s. xii, str. 3630-3645.

76 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, II, § 157-
314s. xii, str. 3630-3645.

71 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu: a dalsi prostiedky racionalizace tresmi justice. Praha: Leges, 2012,
str. 40.
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Aj ked zékon vyslovene moznost’ odstupit’ od DoVT zo strany obvineného neupravuje,
vyplyva tato z rovného postavenia stran, nakol'ko sa jedna o konsenzus. Aj obvineny by tak mal
mat’ moznost od dohody odstupit’. Zarovei je potreba dohliadat’ na to, aby bolo zachované
pravo obvineného na prejednanie veci pred sidom a pravo na spravodlivy proces. Samotné
prehlasenie obvineného o vine a suhlas s DoVT musia byt slobodné, dobrovol'né, informované
a bez natlaku. K otazke informovaného suhlasu je vhodné zmienit, ze obvineny musi byt riadne
informovany o nasledkoch a moznostiach svojho jednania. K moznosti obvineného odstupit’ od
DoVT ak okolnostiam natlaku na obvineného existuje Siroka judikatira Ceskych sudov aj
Europskeho sudu pre I'udské prava, ktora upravuje situdcie, kedy sa o natlak eSte nejedna a kedy
uz ano. O konkrétnych sudnych rozhodnutiach a z nich vyplyvajacich zaveroch pojednava

nasledujuca podkapitola venovana prislusnej sudnej judikature.

2.5. Prislusna judikatira

V tejto podkapitole sa praca venuje dvom oblastiam spadajucim pod institit dohody
o vine a treste, ktorymi st jednak moznost’ obvineného od DoVT odstupit, resp. vziat navrh na
jej schvalenie spat alebo vyjadrit' s fiou svoj nesthlas a potom S$pecifika pri skupinovych
veciach, teda schvalovanie navrhov DoVT v konaniach, ktoré su vedené spolocne proti
viacerym spoluobvinenym. Tieto dva aspekty povazujem za aktualne a problematické, a preto

o nich praca pojednava.

2.5.1. K moznosti obvineného odstupit’ od dohody o vine a treste

Ako uz bolo uvedené vysSie, problematickym aspektom dohody o vine a treste je
moznost’ obvineného od takejto dohody odstupit, pricom ak tu tato moznost je, zaujima nas,
do akého okamziku tak méze ucinit. V nadvédznosti na pravo na spravodlivy proces podla ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd sa k téme vyjadril aj Ustavny sud vo svojom naleze

zo dna 04.02.2020 sp. zn. . US 1860/19-4.

V citovanom naleze sa Ustavny sud zaoberal ustavnou staznostou napadnutym
rozsudkom, ktorym bola schvalena DoVT medzi tromi obvinenymi a Statnou zastupkytiou. Na

zéklade dohody bol stazovatelom uloZeny trest odiiatia slobody v dizke 5 rokov. Staznost
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podali dve z troch 0sdb odsudenych rozsudkom. Stazovatelia okrem iného namietali, ze sa
okresny sud podla ich nazoru dostatocne nevysporiadal s ich tvrdenim, ze ich vol'a pri podpise
DoVT nebola slobodna a vazna, nakol’ko na dohodu pristapili len za ucelom prepustenia
z véazby, priCom v tomto pozoruji nepriamy natlak na ich osoby. Okresné Statne zastupitel'stvo
zaujalo zhodny postoj ako aj okresny sud ked tvrdilo, ze tento nepochybil, nakol'’ko moznost

obvineného odstupit od DoVT pravna Gprava nepripusta.

Ustavny sud poziadal o vyjadrenie Najvys§ie §tatne zastupitelstvo a Najvyssi sud,
nakol’ko prave im prisliicha rola zjednotitel’a judikatiry. Je treba poukazat na to, ze Ustavny
sud sa so zavermi Najvyssieho sudu a Najvyssieho Statneho zastupitel'stva stotoziuje. Najvyssi
sud sa vo veci vyjadril tak, ze pravna uprava naozaj vyslovne moznost od DoVT odstupit
nepredpoklada. Dovody pre jej neschvalenie su jednak jej nespravnost alebo neprimeranost
a d’alej zavazné porusenie prav obvineného pri zjednavani DoVT. Skutocnost, ¢i k procesne;j
vade doslo, je zistiteI'na hlavne pri verejnom zasadani pri kladeni otazok obvinenému, pricom
tieto otazky maju smerovat’ k zisteniu, ¢i prehlasenie o tom, ze obvineny spachal skutok, pre
ktory je stihany, uc¢inil dobrovol'ne a bez natlaku. Najvyssie Statne zastupitel'stvo vidi moznost’
odstupenia od DoVT v uplatiiovani principu rovnosti zbrani, ktory vyplyva z €l. 37 odst. 3
LZPS, pricom nemozno spoliehat’ len na gramaticky vyklad pod-ustavného prava. Pokial’ ma
byt DoVT vnimana ako alternativny a konsenzualny vysledok trestného konania, potom by
s nim mal obvineny suhlasit’ a nemal by mu byt tento vnucovany. Preto je Najvyssie Statne
zastupitel'stvo toho ndzoru, ze obvineny od dohody moze odstipit az do doby, kym sa sud

schval'ujuci dohodu odoberie k zavere¢nej porade.

V tomto kontexte Najvyssi sud odkazuje aj na rozhodnutia ESLP vo veciach Babar
Ahmad a d'alsi proti Spojenému kral'ovstvu, Lutz proti Nemecku, Sodadjiev proti Bulharsku
a d'alsie. Prave postup podla ustanovenia § 314q odst. 3 TR je zarukou toho, Ze sa jedna
o slobodnu, vaznu, skuto¢nu a prava volu obvineného. Bez tohto postupu nie je kvalita vole
overend. DoVT musi byt pre obvineného prijatel'na nie len v ¢ase jej zjednavania, ale aj v dobe
jednania pred sidom. Ked’ obvineny zmenil na dohodu nazor a pred sidom prezentuje, ze vol'a
nebola vazna aslobodna, je nevyhnutné toto zohladnit. Okresny sud svojim postupom
nesledoval teleologicky vyklad citovaného ustanovenia, a taktiez nepostupoval zakonnym

sposobom, ked” vol'u obvineného neoveril.
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K otazke jednania pod natlakom Najvyssi sud vyslovil, ze v tom vidi porusenie principu
nemo tenetur se ipsum accusare. Suhlas obvineného bol dany pod podmienkou jeho prepustenia

z vazby na slobodu, pricom je rozhodujuce subjektivne vnimanie situacie obvinenym.

Ustavny sud preto v naleze uzatvara, 7e skutotne doslo k zasahu do prava na
spravodlivy proces obvinenych, pricom tento spoc¢iva v nedostatocnom zisteni ich skutocnej
vole. Pravna uprava, ktorej sa tato vec tykala je relativne nova a k tejto otazke este nebola
vytvorena konstantna judikatira. Nalez Ustavného sudu tak povazujem za vyznamny, a to
hlavne s ohladom na deklarovanie moznosti obvineného od dohody odstupit, ato az do
momentu odobratia sa sudu k zaverecnej porade. Tento zaver vyplyva z rovného postavenia

stran a ustavne konformného vykladu pravnych noriem.

Napriek tomu, ze Ustavny sd uznal moznost’ obvineného od DoVT odstipit, nejedna
sa v Ceskom prostredi o prvé takéto rozhodnutie. K otazke sa vyjadril aj Krajsky sud v Plzni vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 6 To 239/2015 z diia 15.07.2015. Sud sa zaoberal staznost'ou
Statneho zastupcu proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym sud neschvalil DoVT po tom, ¢o
ju obvineny vzal spit. Statny zastupca vo svojej staznosti uviedol, Ze vietky podmienky pre
schvalenie dohody o vine a treste boli naplnené. Obvineny vyslovil vo veci informovany suhlas,
bol o vSetkych aspektoch prehlasenia viny riadne pouceny a zarovenl zjeho vyjadrenia
nevyplyvalo, ze by jednal pod natlakom. Prehlasenie ucinil slobodne a pravo na spravodlivy
proces tak nebolo porusené. Krajsky sud nakoniec staznost Statneho zastupcu zamietol.
V avode konStatoval, ze prehlasenie o vine obvineného bolo naozaj ucinené slobodne,
dobrovol'ne, informovane a bez akejkol'vek formy natlaku. Dojednana dohoda nie je nespravna

alebo neprimerana.

Nasledne sa Krajsky sud zaoberal otazkou, ¢i modze obvineny od takejto dohody
odstupit’. Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze obvineny najskor dorucil okresnému sudu aj Statnemu
zastupcovi pisomné odstupenie od dojednanej dohody a v ramci svojho vysluchu vysvetlil
dovody, ktoré ho ktomu viedli auviedol, ze chce dosiahnut dokazanie svojej neviny.
Neprehlasil, ze sa vzdava prava na prejednanie veci pred sidom, ktoré je mu garantované ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnych prav aslobod a¢&l. 6 Umluvy oochrane Tudskych prav
a zédkladnych slobdd. Sud d’alej uviedol, ze samotna DoVT ma predstavovat’ konsenzus oboch
stran. Pravna Uprava nevyzaduje, aby sa obvineny priznal k ¢inu, teda ku vSetkym skutkovym
okolnostiam, ale staci prehlasenie, ze spachal skutok, ktory je predmetom dohody, teda skutok,

pre ktory je stihany. Prehlasenie o spachani skutku av§ak nemoéze ist v pripade neschvalenia
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dohody k jeho tarche, a tak by sa k nemu d’'alej neprihliadalo. Zakon zaroven pravo od dohody
odstupit’ poskytuje len Statnemu zastupcovi. O takejto moznosti pre obvineného mlci. Pri
Standardnom trestnom konani ale zdkon podmieniuje moznost spat’ vzatia zaloby Statnym
zastupcom suhlasom obvineného, ktory na pokracovani netrva. Takato pravna uprava zaklada
nerovnost’ stran v situaciach odstipenia od DoVT a spiat’ vzati zaloby. Krajsky sud je preto toho
nazoru, ze rovnako ako sa pri obzalobe prihliada k voli obvineného, malo by sa k nej prihliadat’
aj v pripade schvalovania DoVT. Pokial' by okresny sud, napriek prehlaseniu obvineného, ze
od dohody odstupuje, tuto schvalil, zasiahol by do jeho zakladného prava na prejednanie veci
pred sudom. Okresny sud teda podla posudenia Krajského sudu postupoval spravne, ked’

dohodu neschvalil a vec vratil do pripravného konania.

V suvislosti problematiky natlaku na obvineného sa ndm vynara otazka slobodného
sthlasu s DoVT astym suvisiaceho informovaného suhlasu. Tzv. informovany suhlas
obvineného spociva v prehlaseni viny po tom, ¢o bol riadne informovany o vSetkych
dosledkoch takéhoto jednania. Prehlasenie musi prebehnut’ pred sidom a musi byt riadne
zaprotokolované, priCom musi byt overena absencia donutenia, o ktorej je pisané vyssie. Toto
vyplyva z rozhodnuti Europskeho sudu pre I'udské prava. Vo veci Le Compte, Van Leuven a De
Meyere proti Belgicku sud judikoval, ze pri vzdani sa prava na spravodlivy proces musi
obvineny prehlasenie ucinit’ slobodne, a to ako vyslovne, tak aj ml¢ky, a zarovern musi byt toto
prehlasenie jednozna¢né. Dalej aj Komisia v pripade X. proti Spojenému kral'ovstvu hovori, e
obvineny musi byt s nasledkami svojho prehlasenia dostato¢ne oboznameny a dostato¢ne
informovany. Zaroven musi byt prehlasenie dané do protokolu. Po splneni tychto predpokladov

nedojde k zasahu do prava na spravodlivy proces.

Europsky sud pre I'udské prava sa k problematike natlaku na obvineného vyjadril tiez
v pripade Babar Ahmad a d’al§i proti Spojenému kralovstvu’®. Taktiez posudzoval vyklad
prava na spravodlivy proces’® v kontexte DoVT. Podl'a neho skutoénost, ze obzaloba alebo sud
oznamia obvinenému vySku trestu, ktory by dostal, ak by vtejto faze priznal vinu,
nepredstavuje sama o sebe natlak. Vymedzuje vsak tri pripady, kedy by k problému s natlakom
ddjst’ mohlo. Po prvé je to situacia, kedy by rozdiel medzi sI'ubovanym trestom po priznani

viny a trestom, ktory by hrozil po riadnom trestnom procese, bol tak velky, ze by mohol

8 Rozsudok ESLP z dita 10. 4. 2012, Babar Ahmad a dalsi proti Spojenému kralovstvu, staznosti ¢. 24027/07,
11949/08, 36742/08, 66911/09 a 67354/09.

7 (1. 6 Sdé&leni &. 209/1992 Sb., sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolit na
tuto Umluvu navazujicich
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predstavovat’ natlak na obvineného. V tomto pripade by mohol obvineny vinu uznat, aj ak by
bol v skutocnosti nevinny, ¢o je v§ak v rozpore so zmyslom a ucelom tohto institatu. Po druhé
sa bude jednat’ o situaciu, kedy by dohoda predstavovala natlak v takej miere, ze by naruSovala
pravo obvineného neobvifiovat samého seba. A zaverom sa jedna o situdciu, kedy by sa
obvinenému z jeho subjektivneho hladiska zdalo, ze preiiho neexistuje ind moznost ako sa
vyhnat trestu tak zavaznému, e by bol samotny trest v rozpore s &. 3 Umluvy o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd, teda neludsky alebo ponizujuci. Zhora uvedené situacie

odzrkadl'uju sucasny pohl'ad eurdpskej judikatiury na dant problematiku.

2.5.2. K problematike schval’ovania dohody o vine a treste pri skupinovych veciach

DalSou aktualnou témou na poli instititu DoVT je uzatvaranie dohdd v spolocnych
konaniach vedenych proti viacerym spoluobvinenym. O tom, ze tato situacia moze vyvolavat
znacné rozpory, sved¢i tiez skuto¢nost’, Ze sa k nej v nedavnej dobe vyjadrovali nielen Ceské

sudy, ale aj Eur6psky sud pre l'udské prava alebo Stidny dvor Europskej tnie.

Pokial' zdujem o uzavretie DoVT prejavia vSetci spoluobvineni, je situacia pomerne
jednoduché aje potom uz len na zvazeni, ¢i bude Statny zastupca uzatvarat’ jednu DoVT so
vSetkymi spoluobvinenymi, alebo s kazdym zvlast'. V pripade, ze o uzavreti DoVT so Statnym
zastupcom uvazuje len jeden alebo len niektori spoluobvineni, moze nastat hned’ niekol'ko
situacii. Procesna taktika, ktoru §tatny zastupca zvoli, ovplyvni moznost’ usvedcit’ a potrestat’
vSetkych pachatelov danej trestnej Cinnosti. Je preto nutné vzdy vychadzat' z konkrétnej

procesnej situacie.®

Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe z diia 22. 3. 2022, sp. zn. 8 To 7/2022 hovori, Ze
pokial’ sud po podani spolocnej obzaloby v konani vedenom proti viacerym obzalovanym
rozhodne o vine len Casti obzalovanych, a to samostatnym rozsudkom, ktorym schvalil DoVT
bez toho, aby vec tychto obzalovanych predom vylucil zo spolo¢ného konania, a nasledne vedie
konanie so zostavajucimi obzalovanymi a pod rovnakou spisovou znaCkou vyhlasi dalsi
rozsudok, trpi toto konanie vadou, ktora ale sama o sebe nezaklada dovod k zruSeniu

napadnutého rozsudku, pretoze nema vplyv na jeho zakonnost’ a spravnost’. Z tohto zaveru sudu

80 Nejvy$si statni zastupitelstvi CR, Metodika k postupu statnich zastupci pii sjednavani dohod o viné a trestu
[online]. Brno, 27. 1. 2023, sp. zn. 1 SL 111/2022. Dostupné¢ z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/03/1-SL.-111-2022.pdf, str. 17.
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je zrejmé, ze uprednostiiuyje vylucit obvineného zo spoloéného konania a samostatne s nim

uzavriet DoVT.

Obvineny, ktory ma zaujem uzavriet DoVT a pritom usvedcCit svojich spolupachatel’ov,
by teda mal byt vyluceny do samostatného trestného konania. Obvineného mozno vylucit do
samostatného konania uz v pripravnom konani a proti ostatnych obvinenym ho potom vypocut’
uz v postaveni svedka. Nasledne je mozné s nim DoVT uzavriet. Inym variantom potom je
v spolo¢nom konani po podani obzaloby obvinené¢ho vypocut’ k veci vratane ucasti ostatnych
obvinenych na trestnom cine a az nasledne ho vylucit do samostatného konania, kde s nim

mozno DoVT uzavriet.

Uzavretie DoVT len sjednym alebo Castou spoluobvinenych bez vylucenia veci zo
spolocného konania ale pripusta Vrchny sud v Olomouci vo svojom uzneseni z diia 17. 3. 2022
sp. zn. 1 To 23/2022, avSak len za predpokladu, ze navrh na schvalenie DoVT je sudu

predlozeny spolocne s obzalobou na ostatnych obvinenych v tej istej trestnej veci.

V zhora popisanych situaciach, kedy jeden z obvinenych svoju vinu prehlasi a uzavrie
DoVT, avsak ostatni ju popieraju, vyvstava otazka uplatiiovania zasady prezumpcie neviny®!.
Europsky sud pre l'udské prava vo svojom rozhodnuti z diia 25. 11. 2021 vo veci Mucha proti
Slovensku konstatoval porusSenie prava na prejednanie veci nestrannym sidom a pravo na
prezumpciu neviny v zmysle ¢. 6 Umluvy®. Sud sa vo veci zaoberal porusenim vyssie
uvedenych prav stazovatel'a tym, ze bol za trestné Ciny, predovsetkym trestny Cin ucasti na
organizovanej zlo¢ineckej skupine, odsudeny tym istym senatom, ktory predtym schvalil DoVT
s d’al§imi osobami. Odsudzujuce rozsudky schvalujice DoVT spolupachatelov st'azovatela
boli vzhladom k svojmu zneniu na ujmu stazovatel'ove] prezumpcie neviny a vyvolali tak

opravnené pochybnosti o nestrannosti daného senatu.®?

Na urovni eurdpskej judikatury sa k vyhlaseniu viny o vztahu kjednému zo
spoluobvinenych a moznému zasahu do prava na prezumpciu neviny ostatnych vinu

popierajucich spoluobvinenych vyjadroval tiez Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojich

81§ 2 odst. 2 TR

82 (1. 6 Sdé&leni &. 209/1992 Sb., sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na
tuto Umluvu navazujicich

83 BOHACEK, Lukas, Rozsudek ze dne 25. 11. 2021 ve véci Mucha proti Slovensku, & 63703/19, Presumpce
neviny a nestrannost soudu rozhodujiciho o jednom ze spolupachateli trestného ¢inu poté, co ve stejném slozeni
jiz rozhodl o vin¢ dalSich spolupachatelii. Bulletin Nejvyssiho soudu — odd€leni analytiky a srovnavaciho prava
[online]. 2021, ¢. 4 [cit. 10. septembra 2023]. Dostupné Z
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns web.nsf/0/21CA30A363F3D4CDC12587BC0042165E/$file/Bulletin%20%

5B2021%5D%?204.pdf, str. 13-14.
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rozhodnutiach sp. zn, SDEU ¢. C-377/18, ¢. C-709/18 a ¢. C-467/19. V rozhodnuti SDEU €. C-
377/18 dospel sud k zaveru, ze: ,,CL 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred sudom v tresmom konani sa mad vykladat' v tom zmysle, Ze nebrdani
tomu, aby sa v dohode, v ktorej obvinend osoba uznd svoju vinu vymenou za nizsi trest a ktoru
musi schvdlit vautrostatny sud, ako spolupdchatelia predmetmého trestného cinu vyslovne
uviedli nielen osobu, ktord tuto dohodu uzavrela, ale aj iné obvinené osoby, ktoré svoju vinu
neuznali a ktoré su stthané v samostatmom trestnom konani, pod podmienkou, Ze ich uvedenie
je jednak nevyhnutné na kvalifikaciu pravnej zodpovednosti osoby, ktord uvedemi dohodu
uzavrela, a jednak Ze v tej istej dohode sa jasne uvedie, Ze tieto ostatné osoby sii stihané v ramci

samostatného trestného konania a Ze ich vina nebola zdkonnym spésobom preukdzand.*

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze je obzvlast nutné dbat’ na to, aby obvineni, ktori DoVT
neuzavreli, neboli oznaCeni za pachatel’a, ale aby naopak bolo jasne uvedené, ze sa jedna

o obvinenych, ktori odsudeni doposial’ neboli a konanie proti nim sa este len vedie.?*

84 Nejvy$si statni zastupitelstvi CR, Metodika k postupu statnich zastupci pii sjednavani dohod o viné a trestu
[online]. Brno, 27. 1. 2023, sp. zn. 1 SL 111/2022. Dostupné¢ z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/03/1-SI.-111-2022.pdf, str. 19
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3. Prakticka miera vyuZivania inStittitu dohody o vine a treste

V Ceskom pravnom poriadku existuje institit dohody o vine a treste uz od roku 2012, kedy
bol zavedeny s u¢innostou od 1. 9. 2012 zakonnou novelou ¢. 193/2012 Sb., ktorou sa zmenil
zékon & 141/1961 Sb., TR, vzneni neskorfich predpisov. Ako uz bolo uvedené
v predchadzajucich kapitolach, zakonodarca si od zavedenia tohto inStitutu sluboval
predovsSetkym zrychlenie a zefektivnenie trestného konania. Napriek tymto cielom vSak DoVT
neboli Casto vyuzivané a od roku 2012 do roku 2019 sa jednalo len o niekolko desiatok

pripadov ro¢ne.

S cielom ul'ah¢it komunikaciu medzi S§tatnymi zastupcami a obhajcami v priebehu
trestného konania pri jednani o odklonoch a 0 DoVT bolo diia 7. 12. 2018 medzi Najvyssim
Statnym  zastupitelstvom a Ceskou advokatskou komorou podpisané Memorandum
o sucinnosti, ktoré stanovuje zasady vzajomnej komunikacie prave v tychto pripadoch (d’alej
tiez len ,,Memorandum o stéinnosti*)®. Memorandum o sti¢innosti bolo znovu vyhodnotené
zaCiatkom roku 2023 a bolo zhodnotené, ze obhajcovia a §tatny zastupcovia spolu spolupracuju

a komunikujt, a ze sa zvysila ich aktivita pri iniciovani vyuzitia institatu DoVT .86

V roku 2020 sme zaznamenali vyrazny medziroény narast poctu navrhov na schvalenie
DoVT, ¢o je vo vieobecnosti prisudzované d’alej vyznamnej zakonnej novele TR &. 333/2020
Sb., ktora mala za ciel' zjednodusit’ a zefektivnit' cely proces zjednavania a uzatvarania DoVT.
Najvyznamnej§imi zmenami bola napriklad moznost uzavriet DoVT aj v konani o zvlast
zavaznych zloc¢inoch ¢i zrusenie povinného pravneho zastipenia v procese uzatvarania DoVT.

O jednotlivych zmenach bolo blizsie pojednavané v predchadzajucich kapitolach.

Ceska advokatska komora v spolupraci s Justi¢nou akadémiou usporiadala diia 31. 5. 2022
akciu so zameranim na postrehy, poznatky a vyhodnotenie spoluprace za dobu ucinnosti
Memoranda o si&innosti, a to hlavne s ohfadom na vyssie zmienend novelu TR ¢&. 333/2020

Sb.%

85 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, Ceska advokatni komora, Memorandum o sou¢innosti [online]. Praha, 7. 12.
2018. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/memorandum-o-soucinnosti.pdf.

86 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, Zprava o &innosti stitniho zastupitelstvi za rok 2022 [online]. Brno, 22. 6.
2023, sp. zn. 4 NZN 501/2023. Dostupné Z https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/06/Zpr%C3%A1va-0-%C4%8Dinnosti-2022- _textov%C3%A1-%C4%8D%C3% A 1st.pdf,
str. 32

87 JUSTICNI AKADEMIE. Seminai: PA — Odklony adohoda o ving a trestu [online]. asjajacz.cz, [cit. 5.
novembra 2023]. Dostupné z: https://asja.jacz.cz/index.php?pageid=1006&course id=12680.
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Po vyraznom naraste poctu navrhov na schvalenie DoVT vroku 2020 tento trend
pokracoval a kazdym rokom sa mnozstvo navrhov zvySovalo. Mozeme teda predpokladat, ze
tato stipajuca tendencia ostane aj nadalej zachovana. % Nizsie zobrazeny graf vychadza

z udajov uvedenych v Spravach o ¢innosti §tatneho zastupitel'stva za prislusné obdobie.
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So zvySujicim sa mnozstvom pripadov, v ktorych je institit DoVT vyuzivany, sa postupne
zacali stabilizovat a utvarat’ aj postupy jednotlivych Statnych zastupitelstiev, avSak sucasne
vplyvom vseobecnosti pravnej upravy zacalo dochadzat’ k odliSnostiam pri stanovovani druhu
a vysky trestu. Z tohto dovodu predstavilo NajvyssSie Statne zastupitel'stvo diia 27. 1. 2023
Metodiku k postupu Statnych zastupcov pri zjednavani dohod o vine a treste, sp. zn. 1 SL
111/2022, ktora hovori, ze jej u€elom je ,,jednak poskytnout voditko pro sjednoceni postupu
soustavy statniho zastupitelstvi pri hodnoceni otdzky primérenosti a zakonnosti druhu a vymery
trestu sjednaného v dohodé, jednak upozornit na nékteré problematické procesni a ditkazni
aspekty aplikace institutu dohody o viné a trestu, které je nezbymé zvdzit v ramci uvah o
zpuisobu vyrizeni trestni véci. Metodika si naopak neklade za cil vyporadat se s celym procesem
sjedndvani dohody o viné a trestu, ani se vSemi dilcimi odliSnostmi v postupu jednotlivych

stdtich zdstupci. Ma napomoci k jednomému postupu tam, kde se to jevi jako vhodné z

88 V grafe nie st zohladnené DoVT uzavreté v konani pred sidom
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hlediska postoje celé soustavy statniho zastupitelstvi smérem k ostatnim subjektiim trestniho

Fizeni. “%°

Po priblizeni celkového vyvoja od zavedenia institutu DoVT sa praca d’alej zameriava na
blizSie udaje za poslednych 5 rokov, tj. od roku 2018 do roku 2022, pri¢om prehl'ad toto obdobie

je nasledovny”’:

e Vroku 2018 bolo podanych celkom 139 navrhov na schvalenie DoVT, pricom pri 135
osobach sa tak stalo vo faze vySetrovania a len pri 4 osobach v skratenom pripravnom

konani. Pri trestnom stihani pravnickych osob sa tento institut vyuzil celkom 4 razy.*!

e Vroku 2019 bolo podanych celkom 160 navrhov na schvalenie DoVT, priCcom pri 154
osobach sa tak stalo vo faze vySetrovania a pri 6 osobach v skratenom pripravnom konani.

Pri trestnom stihani pravnickych osob sa tento institut vyuzil celkom 10 razi.*?

e Vroku 2020 bolo podanych celkom 269 navrhov na schvalenie DoVT, pricom pri 249
osobach sa tak stalo vo faze vySetrovania a pri 20 osobach v skratenom pripravnom konani.

Pri trestnom stihani pravnickych oséb sa tento institt vyuzil celkom 11 razi.”

e Vroku 2021 bolo podanych celkom 531 névrhov na schvalenie DoVT, pricom pri 506
osobach sa tak stalo vo faze vySetrovania a pri 25 osobach v skratenom pripravnom konani.

Pri trestnom stihani pravnickych osob sa tento institut vyuzil celkom 29 razi.**

89 Nejvy$si statni zastupitelstvi CR, Metodika k postupu statnich zastupci pii sjednavani dohod o viné a trestu
[online]. Brno, 27. 1. 2023, sp. zn. 1 SL 111/2022. Dostupné¢ z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf, str. 4

% Nie st zohl'adnené DoVT uzavreté v konani pred sidom

91 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 [online]. Brno, 7. 6. 2019,
sp. zn. 4 NZN 604/2019. Dostupné Z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/zprava_o_cinnosti_sz za rok 2018-textova cast.pdf.

92 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, Zprava o &innosti stitniho zastupitelstvi za rok 2019 [online]. Brno, 15. 6.
2020, sp. zn. 4 NZN 501/2020. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-
cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf.

93 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, Zprava o &innosti stitniho zastupitelstvi za rok 2020 [online]. Brno, 15. 6.
2021, sp. zn. 4 NZN 501/2021. Dostupné Z https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/06/Zpr%C3%Alva o %C4%8Dinnosti SZ za rok 2020 textov%C3%Al %C4%8D%
C3%A 1st.pdf.

% Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, Zprava o &innosti stitniho zastupitelstvi za rok 2021 [online]. Brno, 28. 6.
2022, sp. zn. 4 NZN 501/2022. Dostupné Z https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2022/07/Z0%C4%8C 2021-textov%C3%A1 %C4%8D%C3% Alst.pdf.
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e Vroku 2022 bolo podanych celkom 631 navrhov na schvalenie DoVT, pricom pri 613
osobach sa tak stalo vo faze vySetrovania a pri 19 osobach v skratenom pripravnom konani.

Pri trestnom stihani pravnickych osob sa tento institit vyuzil celkom 34 razi.”

Zhrnutie vyvoja po¢tu navrhnutych dohod o vine a treste

Rok Névrhy na schvalenie DoVT vo faze Névrhy na schvalenie DoVT
vySetrovania v skratenom pripravnom konani

2018 135 4

2019 154 6

2020 249 20

2021 506 25

2022 613 19

Okrem samotného poc¢tu navrhov na schvalenie DoVT je dolezité tiez posudit’ ich celkové
mnozstvo Vv kontexte vSetkych trestne stihanych a podozrivych oséb. V nasledujacich
tabul'kach mdzeme pozorovat’, ze len malé percento pripadov skuto¢ne kon¢i podanim navrhu
na schvalenie DoVT. Aj ked sa za uplynulé roky vplyvom zhora uvedenych faktorov

zaznamenal ich narast, stale sa pohybujeme priblizne na 1 % vSetkych trestnych pripadov.

95 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, Zprava o &innosti stitniho zastupitelstvi za rok 2022 [online]. Brno, 22. 6.
2023, sp. zn. 4 NZN 501/2023. Dostupné Z https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/06/Zpr%C3%A1va-0-%C4%8Dinnosti-2022- textov%C3%A1-%C4%8D%C3% A 1st.pdf.
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Prehl’ad o celkovom stave a vyvoji trestnej ¢innosti podl’a poctu osob stihanych a

podozrivych?
CR Osoby stihané Osoby Osoby, Mnozstvo
alebo osoby, obzalované u ktorych bol navrhov na
u ktorych bolo  alebo osoby, podany navrh schvalenie
vedené SPK proti ktorym bol na schvalenie DoVT zo
(skratené podany navrh DoVT vSetkych trestne
pripravné na potrestanie stihanych osob
konanie) a 0sob,
u ktorych bolo
vedené SKP
2018 76687 69965 139 0,20 %
2019 77311 70579 160 0,23 %
2020 67844 61852 269 0,43 %
2021 64364 58717 531 0,90 %
2022 68421 62459 632 1,01 %

9% Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, Tabulkova &ast 1.
[online]. Brno, 22. 6. 2023, sp. zn. 4 NZN 501/2023. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/06/Tabulkov%C3%A1%C4%8D %C3% A l1st-1.pdf, str. 8
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Prehl’ad o stave a vyvoji trestnej ¢innosti podl’a poc¢tu stihanych os6b a sposobu

ukonéenia veci vo vySetrovani’’

Rok Stihané osoby Obzalované Navrh na Mnozstvo
osoby schvalenie navrhov na
DoVT schvalenie

DoVT zo

stihanych osob

2018 38186 33832 135 0,35 %
2019 37305 32965 154 0,41 %
2020 35052 30941 249 0,71 %
2021 32916 28912 506 1,54 %
2022 30512 26718 613 2,01 %

Prehl’ad o stave a vyvoji trestnej ¢innosti podl’a po¢tu podozrivych osob, a 0 ukonceni

veci s skratenom pripravnom konani”®

Rok Ukoncené Podany névrh na Néavrh na Mnozstvo
v skratenom potrestanie schvalenie navrhov na
pripravnom konani DoVT schvélenie

DoVT zo

vSetkych veci

2018 38501 36133 4 0,01 %
2019 40006 37614 6 0,01 %
2020 32792 30911 20 0,06 %
2021 31448 29805 25 0,08 %
2022 37909 35741 19 0,05 %

97 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, Tabulkové ¢ast L.
[online]. Brno, 22. 6. 2023, sp. zn. 4 NZN 501/2023. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/06/Tabulkov%C3%A1%C4%8D %C3% A 1st-1.pdf, str. 26
% Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, Tabulkovéa ¢ast L.
[online]. Brno, 22. 6. 2023, sp. zn. 4 NZN 501/2023. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/06/Tabulkov%C3%A1%C4%8D %C3 %A 1st-1.pdf, str. 44
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4. Dohoda o vine a treste na Slovensku

Ako uz bolo spomenuté vysSie, slovensky pravny poriadok ma s instititom dohody o vine
treste taktiez niekol'koro€né skusenosti, a to konkrétne od roku 2006, kedy vstupil do platnosti
rekodifikovany trestny zédkon ¢. 300/2005 Z.z. a trestny poriadok ¢. 301/2005 Z.z. Je to prave
slovenska pravna uprava, ktorou sa Cesky zakonodarca pri zavadzani tohoto instititu nechal
inspirovat. S ohladom na to je vhodné porovnat’ nie len odliSnosti v pravnej uprave, ale aj

mieru vyuZivania DoVT v Ceskej republike a na Slovensku.

4.1. Pravna uprava dohody o vine a treste na Slovensku

Konanie tykajtce sa institutu dohody o vine a treste m6zeme rozdelit’ na dve fazy, pricom
prvou je predsiudne konanie a druhou je konanie pred sidom®. Z toho potom vyplyva aj
systematické zaradenie tohto instititu v zdkone ¢. 301/2005 Z.z., trestnom poriadku, kedy je
prva faza zaclenena v druhej Casti TP venovanej predsidnemu konaniu, hlave tretej — dozor
a ukony prokuratora. Pravnu Gpravu druhej fazy potom najdeme v tretej ¢asti TP — sudne
konanie, v hlave siedmej — osobitné spdsoby konania. Postup prokuratora je potom
podrobnejsie upraveny vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
619/2005 Z.z., o podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny

a prijati trestu.

V ramci predsudnej fazy sa v prvom rade posudzuju tzv. materidlne podmienky pre
dojednanie DoVT. To je podla § 232 odst. 1 TP podmienka, ze: ,, vysledky vySetrovania alebo
skrdteného vySetrovania dostatocne odovodiuju zdver, zZe skutok je trestnym cinom a spdchal
ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dokazy nasvedcuju pravdivosti
Jjeho priznania“. Konanie o DoVT mo6ze potom prokurator zacat’ bud’ na névrh obvineného

alebo aj bez jeho navrhu.

Zavisi teda na uvahe prokuratora, ¢i konanie o DoVT viest zacne, alebo nie. Berie pritom

do uvahy viaceré skuto¢nosti, medzi ktoré patri napriklad aj ochota obvineného spolupracovat’

99 CELAR, Maro$. Dohoda o vine a treste ako odklon trestného konania [online]. projustice.sk, 24. oktobra 2022
[cit. 20 oktobra 2023]. Dostupné z: https://www.projustice.sk/trestne-pravo/dohoda-o-vine-a-treste-ako-odklon-
trestneho-konania.
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pri vySetrovani, trestnd minulost obvineného, povaha a zdvaznost trestného ¢inu, zaujem na
rychlom a primeranom vyrieSeni trestnej veci, pravdepodobny trest, verejny zaujem, ¢i dosah
na pravo poskodeného a ochota obvineného nahradit poskodenému vzniknutd Skodu,
a dalsie.!'” V pripade, ze k jednaniu o uzavreti DoVT da podnet obvineny, posudzuje jeho
zahajenie prokurator podla rovnakych kritérii podla vlastného vnutorného presvedcenia.

Pokial’ prokurator tento podnet obvineného neprijme, ozndmi mu to pisomnou formou.

V pripade, ze sa po posudeni vyssie uvedenych skutoCnosti prokurator rozhodne konanie
0 DoVT viest, vsulade sustanovenim § 232 odst. 2 TP k nemu predvold obvineného
a poskodeného, ktory si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu skody; o mieste a ¢ase jednania
prokurator vyrozumie poskodeného a obhajcu obvineného. Prokurator je pocas celého konania
povinny dbat’ na zaujem poskodeného, a ak je posSkodeny v konani o DoVT pritomny, ma
moznost’ sa k rozsahu a spdsobu nahrady Skody vyjadrit. Pokial bol poskodeny k jednaniu
riadne predvolany a bez ospravedlnenia sa nedostavil, méze byt DoVT uzavretd aj bez jeho

pritomnosti.'%!

Pokial’ dojde k DoVT, poda prokurator na sid v tomto rozsahu navrh na jej schvalenie,
pricom pokial nedoslo k dohode o nahrade Skody, nepredstavuje to prekazku. Prokurator o tejto
skutocnosti vSak vyrozumie sud s navrhom, aby poskodeného odkazal sjeho navrhom na

nahradu $kody do civilného konania.!®

Slovensky trestny poriadok d’alej upravuje aj moznu situaciu, kedy obvineny v ramci
zjednavania DoVT sice uzna svoju vinu zo spachania dan¢ho skutku, avSak neddjde k dohode
odruhu avyske trestu. V takomto pripade poda prokurator obzalobu, v ktorej uvedie
obvinenym priznany skutok, pravnu kvalifikaciu aj uznanie viny a poziada sud, aby vykonal
hlavné pojednavanie arozhodol o treste.'”® Podobna situacia nastdva aj v pripade, kedy
obvineny uznal dohodu len scasti. Vtedy poda prokurator obzalobu, v ktorej uvedie okrem
iného rozsah priznanej viny obvinenym a poziada sud, aby rozhodol o vine v tomto zvySnom

rozsahu a o treste.'%

Ustanovenie § 232 odst. 8 TP stanovuje obsahové nalezitosti DoVT. Dohoda obsahuje

oznacCenie jej ucastnikov, spolu s datumom a miestom jej spisania, opis skutku s uvedenim

100 § 4 odst. 1 vyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 619/2005 Z.z., o podmienkach
a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu

101§ 232 odst. 3 TP

102.§ 232 odst. 4 TP

103 § 232 odst. 5 TP

104 § 232 odst. 6 TP
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miesta, ¢asu a pripadne inych okolnosti, za ktorych k jeho spachaniu doslo tak, aby nemohol
byt zameneny sinym skutkom, pravnu kvalifikaciu trestného c¢inu spolu s uvedenim
prislusného zakonného ustanovenia, druh vymeru a sposob vykonu trestu, rozsah a spdsob
nahrady Skody, ak bola ¢inom spOsobend, a ochranné opatrenie, ak prichadza do uvahy jeho
ulozenie. Pri popise skutku dba prokurator na to, aby nebola poruSend zasada prezumpcie
neviny voci osobam, ktoré nie si ucastnikmi tejto DoVT. Prokurator potom podava sudu navrh
na schvalenie DoVT spolu s celym spisovym materialom, jeho prilohami aj zoznamom vecnych

dokazov.'®

Po vykonani vys§ie uvedenych krokov sa cela vec presuva do svojej druhej fazy, ktorou je
schval'ovanie predlozenej DoVT stidom, a to postupom vymedzenym v ustanoveniach § 331 —
335 TP. Ako prvy preskumava navrh na schvalenie DoVT predseda senatu, ktory podla jeho
obsahu a obsahu predlozeného spisu bud’ nariadi verejné zasadnutie alebo navrh odmietne, a to
ak zisti zAdvazné porusenie procesnych predpisov.'®® V odovodneni odmietnutia navrhu je
potrebné uviest, o ktoré konkrétne zistenia sa rozhodnutie opiera; proti takémuto rozhodnutiu
je pripustna staznost’.!%” Po nadobudnuti pravoplatnosti sa vec vracia do pripravného konania,

ak trestny poriadok nestanovi inak.'®

V pripade, ze k odmietnutiu navrhu na schvéalenie DoVT neddjde a sud nariadi verejné
zasadnutie, v ktorom sa bude o navrhu rozhodovat’, doru¢i sud tento navrh obvinenému jeho
obhajcovi a poskodenému tak, aby mali vratane prokuratora minimalne pat’ pracovnych dni

k priprave na toto jednanie.'”

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator prednesie navrh na DoVT.!'" Nasledne
predseda senatu kladie obvinenému sériu 10 otazok, prostrednictvom ktorych sa mdze obvineny
k veci vyjadrit. Tieto otazky zistuju, ¢i obvineny: ,rozumie podanému ndvrhu na DoVT;
suhlasi s tym, aby sa vec prejednala skratenou formou, ¢im sa vzddva prdva na verejny sudny
proces; rozumie, co tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; bol ako obvineny pouceny
o svojich pravach, hlavne o prdave na obhajobu; rozumel podstate konania o ndvrhu na DoV'T;
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestmého cCinu; bol obozndmeny s trestnymi sadzbami,

ktoré zdkon ustanovuje za trestné ciny jemu kladené za vinu; sa dobrovolne priznal a uznal

105 § 233 odst. 3 TP
106 § 331 odst. 1 TP
107 § 331 odst. 3 TP
108 § 331 odst. 4 TP
109 § 332 TP

110 § 333 odst. 1 TP
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vinu za spdchany skutok; suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima av stanovenych
lehotdch sa podriadi jeho vykonu, a ci si uvedomuje, zZe ak sud prijme navrh na DoV1 a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne svoju prdvoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat odvolanie“'"! Na vys§ie uvedené otizky odpovedd obvineny formou

jednoslovnej odpovede ,,dno* alebo , nie”.

Len v pripade, ze obvineny odpovedal na vsSetky otazky slovom ,dno“, moze sud
o predlozenej dohode rozhodovat’, avsak len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu vo vztahu kobvinenému ¢i ovyroku na nahradu $kody v rozsahu uvedenom
v predlozenom néavrhu.!'?> V pripade, ze ma sud k predlozenej DoVT vyhrady, oznami ich
stranam a tie moézu navrhnat jej nové znenie.!'> Ak sud dohodu neschvali, alebo obvineny
odpovie na niektort z polozenych otazok slovom , nie“, uznesenim vrati vec prokuratorovi do
pripravného konania, ak trestny poriadok nestanovi inak.!'* Tato skuto¢nost samozrejme pre
strany neznamend, ze nemozu uzavriet nova DoVT a tito sudu opat’ predlozit na schvalenie.
Cely zhora uvedeny postup by sa v takom pripade zopakoval. V pripade schvalenia DoVT, sud

toto potvrdi rozsudkom, ktory verejne vyhlasi.!!?

4.2. Komparacia ceskej a slovenskej pravnej apravy dohody o vine a treste

Napriek tomu, ze Ceska pravna uprava v oblasti dohody o vine a treste je inSpirovana
slovenskou pravnou upravou, nachadzame medzi nimi niekol’ko rozdielov. V oboch §tatoch si
pri zavadzani tohto inStitutu zdkonodarca rovnako sl'uboval hlavne zrychlenie a zefektivnenie
trestného konania. Tento typ odklonu bol v oboch Statoch vnimany pozitivne a predovsetkym
potrebne. V tejto podkapitole sa praca venuje niektorym zhlavnych rozdielov medzi

jednotlivymi pravnymi Gpravami.

Za jeden z hlavnych rozdielov sa dlhodobo povazoval rozsah trestnych ¢inov, pri ktorych
mohla byt DoVT uzavretd. Na Slovensku bolo mozné DoVT uzavriet pri spachani precinu,

zlo€inu aj zvlast zdvazného zlocinu. V eskom TR bola tdto moznost’ obmedzena len na preciny

11 § 333 odst. 3 TP
112 § 334 odst. 1 TP
113 § 334 odst. 2 TP
114 § 334 odst. 3 TP
115 § 334 odst. 4 TP
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a zloGiny, Go sa viak zmenilo velkou novelou trestnych predpisov v roku 2020'°. Co vsak
rozsah moznosti uzavriet DoVT v Ceskej republike stale obmedzuje, je nemoznost dohodu
uzavriet v pripadoch mladistvych pachatelov.!!” Na Slovensku méze DoVT uzavriet aj
mladistvy, avSak sistymi Specifikami. V pripade mladistvého pachatela podliecha DoVT
suhlasu jeho zdkonného zastupcu alebo obhajcu'!® a pri doru¢ovani navrhu DoVT stdom musi
byt tento doruceny pri mladistvom pachatelovi, ktory v Case konania verejného zasadnutia
nedovrsil devitnasty rok svojho veku, aj jeho zakonnému zastupcovi a organu socialnopravne;j

ochrany deti a socialnej kurately.!"”

Dal§im rozdielom je moznost obvineného sa pri schvalovani DoVT stdom vyjadrit
k danej veci. V Ceskej pravnej uprave mu je ponechand moznost’ odpovedat’ na otazky sudu
volne, zatial ¢o na Slovensku zakon zakotvuje presné a striktné znenie desiatich otdzok, na
ktoré pripusta odpovede len vo forme ,,dno®, ¢i ,,nie”.'*° Pointa kladenia otazok obvinenému
je vSak v oboch S§tatoch rovnaka, ato zhojenie niektorych vad jednania a uistenie sa, ze

obvineny schvalovanej DoVT plne rozumie a uvedomuje si jej nasledky.

V ramci dohodovacieho konanie v Ceskej republike je jednou z podmienok prehlasenie
obvineného, ze spachal skutok, pre ktory je stihany.'?! Rozdielne od toho dochadza na
Slovensku k uznaniu viny obvinenym.'?? Tento na prvy pohl'ad nevyrazny rozdiel so sebou ale
prinaSa vyznamné dosledky. V pripade, ze k zjednaniu DoVT nedojde, poda prokurator
obzalobu, v ktorej okrem iného uvedie prave aj uznanie viny obvineného a poziada sud, aby
vykonal hlavné pojednavanie arozhodol o treste.'”> Medzitym ak podla &eskych noriem
neddjde k uzavretiu DoVT, k prehlaseniu obvineného, ze dany skutok spachal, sa v d'alSom

priebehu konania neprihliada.'**

Co sa tyka moznosti podat’ odvolanie proti rozsudku, ktorym sud schvalil DoVT, je podl'a
Ceskej pravnej upravy mozné ho podat len v pripade, ze tento rozsudok nie je v sulade s DoVT,

ktorej schvéalenie navrhol §tatny zastupca sudu.'? Na Slovensku je moznost podat’ odvolanie

116 Zakon ¢&. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozd&jsich predpisi,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony
17§ 63 odst. 1 ZSVM

118§ 232 odst. 2 TP

119§ 332 odst. 2 TP

120 § 333 TP, § 334 TP

121 § 175a odst. 3 TR

122§ 232 odst. 1 TP

123 § 232 odst. 4 TP

124 § 206b odst. 4 TR

125 § 245 TR

51



proti takémuto rozsudku vylugena tplne.'?® Obvineny sa pri uzatvarani DoVT uplne vzdava
prava podat’ odvolanie. Dovolanie je pripustné len z dovodu uvedenom v ustanoveni § 371 odst.
1 pism. c¢) TP, teda ak bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.
Nedostatkom tohto ustanovenia je vSak neuvedenie osoby opravnenej k podaniu tohto typu
dovolania. NajvyS$si sud Slovenskej republiky preto vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Tdo 47/2012
zdna 5. 9. 2012 judikoval, ze: ,, Proti rozsudku siudu prvého stupna, ktorym rozhodol
o schvdleni navrhu DoV'T a ktory nadobudol prdvoplatmost vyhlasenim, moze podat’ dovolanie
z dovodu uvedenom v § 371 odst. 1 pism. ¢) TP len minister spravodlivosti. Obvineny sa tym,
Ze zakonom predpisanym sposobom prejavil suthlas so schvdlenim dohody o vine a treste okrem
iného vzdal aj oprdvnenia podat proti rozsudku siudu prvého stupiia riadny opravny prostriedok
(odvolanie), v dosledku coho stratil aj oprdvnenie podat proti takému rozhodnutiu dovolanie s

poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 TP. "

Dal§im zaujimavym rozdiel medzi predstavenymi pravnymi upravami institatu DoVT je aj
odmenovanie za jeho realizaciu. Zatial' co Cesky advokatsky tarif nepontka advokatom ziadnu
finan¢nu motivaciu dohody zjednavat a ponukat’ tito moznost obvinenym, slovenska uprava
sa k tejto veci stavia inak. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z., o odmenach anahradach za poskytovanie pravnych sluzieb vo svojom
ustanoveni § 14 odst. 7 hovori, ze: ,,Ak bola sudom schvdlend dohoda o vine a treste pred
podanim obzaloby, patri obhajcovi okrem odmeny za ukony podla odsekov 1 a 2 aj odmena vo

vySke Stvorndsobku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden nkon prdvnej sluzby. “

Ako bolo ukazané vyssie, medzi Ceskou a slovenskou pravnou upravou DoVT existuju
viaceré rozdiely. Tejto téme sa venovala aj JUDr. Marcela Tothova, PhD. vo svojom prispevku
snazvom Dohoda o vine atreste v ¢eskom pravnom poriadku na vedeckej konferencii
Paneuropske pravnické dni - Stc¢asné uplatiiovanie prvkov restorativnej justicie, v ktorom
uviedla, ze: ,, Osobitosti stidneho konania o dohode o vine a treste plne zodpovedaju trestno-
procesnej tiprave siidneho konania v Slovenskej a v Ceskej republike. Vseobecne vsak mozno
konstatovat, Ze nova ceskd procesnd uprava je na jednej strane opatrnejSia v porovhani so
slovenskou, no na strane druhej obsahuje viaceré zdruky a limity, ktoré mozu viest k jej

¢

lepSiemu a doslednejSiemu aplikovaniu a zvySovaniu kvality trestného konania.

126 § 334 odst. 4 TP
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4.3. Prakticka miera vyuzivania inStititu dohody o vine a treste

s porovnanim vyuZivania tohto intititu v Ceskej republike

Ako uz bolo spomenuté vyssie, do slovenského pravneho poriadku bol institit dohody
o vine a treste zavedeny v roku 2005, a to novelou trestnych predpisov s t¢innostou od 1. 1.
2006. Rovnako ako v Ceskej republike, si aj slovensky zakonodarca sluboval od jeho zavedenia
hlavne zrychlenie trestného konania. Podobne mal vSak zo zaciatku svojich odporcov aj
privrzencov, ako napokon kazda vel'kd zmena. Postupom ¢asu v§ak mdézeme pozorovat' radovo
stovky pripadov, kedy obvineny spolu s prokuratorom siaha prave po tomto institite. NizSie
uvedené udaje vychadzaju z kazdoro¢ného Statistického prehladu Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky o trestnej a netrestnej innosti za prislusny rok.

Vysledky pripravného konania v trestnom konani na prokuratirach Slovenskej

republiky — skon¢ené na prokuratire podanim navrhu na DoVT, tj. pocet podanych

navrhov!?’
Skoncené na prokurature podanim navrhu
na DoVT
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127 Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Statisticka ro¢enka o &innosti prokuratiry Slovenskej republiky
za rok 2022 [online]. Bratislava, februdr 2023. Dostupné z: https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-
prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2022/, str. 25
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Ukondenie trestného stihania uzavretim DoVT prokuratorom!?

Uzavreta DoVT prokuratorom
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Poéet schvalenych DoVT!?

Rok Pocet sidenych = Pocet Pocet Mnozstvo
0sob odsudenych schvalenych schvalenych
0sdb DoVT DoVT zo
vSetkych
odsudenych
0sdb
2018 28 219 26 084 1195 4,6 %
2019 28 332 26 227 1785 6,8 %
2020 24 786 23 223 1576 6,7 %
2021 22 845 21529 1294 6,0 %
2022 24 644 23 085 1775 7,7 %

128 Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Statisticka ro¢enka o &innosti prokuratiry Slovenskej republiky
za rok 2022 [online]. Bratislava, februdr 2023. Dostupné z: https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-
prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-2022/, str. 26

129 Statistiky Generalnej prokuratury Slovenskej republiky za roky 2018 az 2022 — online pristupné na
https://www.genpro.gov.sk/statistiky/
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Z vyssie uvedeného vyplyva niekol'konasobny rozdiel v pocte navrhov na schvalenie ako
aj schvalenych DoVT medzi Ceskou republikou a Slovenskom. Za vyrazne vys§im poétom
DoVT na Slovensku moze stat viacero faktorov. Jednym z nich je urcite skutoCnost, ze
moznosti vyuzitia DoVT st na Slovensku omnoho Sirsie, nakol'ko je mozné zjednat DoVT aj
s mladistvym, alebo je mozné ju zjednat’ pri vSetkych trestnych Cinoch, teda aj pri obzvlast
zavaznych zlocinoch. Tato moznost bola do ¢eskych trestnych predpisov zakomponovana az
novelou z roku 2020. Dalim dovodom méZe byt aj zvySena odmena pre advokatov v pripade

ukonov spojenych s uzavretim DoVT.

Aj sohladom na skutoCnosti uvedené v predchadzajucich podkapitolach mozno
konStatovat, ze slovenska pravna uprava instititu DoVT nestanovuje takmer ziadne prekazky
¢i obmedzenia pre zjednavanie DoVT, dava prokuratorom jasné pokyny k uzatvaraniu dohdd
a prinaSa aj priaznivé dosledky pre obvineného. Z tychto dovodov je pochopitelny pomerne
vysoky pocet uzavretych dohod. Nakol'ko je Ceska pravna Gprava tohto institutu inSpirovana
prave tou slovenskou, je otazne, ako dlho bude trvat, kym sa aj miera jeho vyuzivania dostane
na rovnaku aroveri, pripadne, Co eSte moze Cesky zakonodarca vykonat’, aby sa tomuto ciel'u

priblizil.
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S. Navrhy de lege ferenda

Dohoda o vine a treste funguje v ¢eskom pravnom poriadku od roku 2012, tj. uz 11 rokov.
Tato doba sa uz d4 povazovat’ za dost dlhu na to, aby sa dali posudit’ dopady zavedenia tohto
institutu do praxe. Zo zaverov vyplyvajacich z kapitoly €. 3 a podkapitoly €. 4.3. tejto prace je
zrejmé, ze aj ked’ sa miera vyuzivania DoVT v Ceskej republike medziroéne zvysuje, stale
nedosahuje aspon takej urovne ako na Slovensku, ktorého pravna uprava bola pre ti Cesku

uzatvaranych DoVT dopomoct.

Napriek novele TR & 333/2020 Sb., ktora odstranila niektoré nedostatky pravnej Gipravy
DoVT (zaviedla moznost uzavriet DoVT aj v konani o zvlast’ zavaznych zlo¢inoch ¢i zrusila
povinné pravne zastapenie pre proces zjednavania DoVT), som toho nazoru, ze existuju d’alSie

moznosti ako uzatvorenie DoVT este viac spristupnit’, resp. proces zjednodusit’.

De lege ferenda by bolo vhodné uvazovat o d’al§ich zmenach inSpirovanych slovenskou
pravnou upravou. De lege ferenda by bolo napriklad vhodné zaviest pre advokatov vyssiu
odmenu za tkony spojené so zjednavanim a uzatvaranim DoVT. Som toho nazoru, ze prave
tato zmena by dokézala vzbudit’ u advokatov vyssi zaujem o vyuzitie tohto inStitutu, a CastejSie
by svojim klientom, obvinenym, prezentovali tito moznost ako jednu z variant rieSeni
vzniknutej situacie. S cielom zvysit’ aktivitu advokatov pri iniciovani vyuzitia institatu DoVT
bolo diia 7. 12. 2018 medzi Najvys§im $tatnym zastupitel'stvom a Ceskou advokatskou
komorou podpisané Memorandum o sucinnosti. Tato skutonost’ len dokazuje snahu zamerat
sa na advokatov a Statnych zastupcov pri uzatvarani DoVT, a preto som toho nazoru, ze

zavedenie vy§sej odmeny pre advokatov by tejto iniciative taktiez dopomohlo.

Dalej by de lege ferenda bolo prinosné inipirovat sa slovenskou pravnou Upravou aj
v oblasti prehlasenia viny obvineného. Ako uz bolo spomenuté v podkapitole venovanej
rozdielom medzi slovenskou a &eskou pravnou Gpravou institatu DoVT, v Ceskej republike je
jednou z podmienok uzavretia DoVT prehlasenie obvineného, ze dany skutok spachal. Na
Slovensku vSak dochadza k uznaniu viny obvinenym, a teda ak aj neddjde k dohode ohl'adne
trestu, rozhoduje sud po podani obzaloby uz len o tomto treste. Aj tato zmena by podl'a mdjho
nazoru dokazala zvysit aktuadlne pocty uzatvaranych DoVT, nakol'ko by pre obvineného po

priznani viny bolo uzavriet DoVT vyhodnejSie, nez nechat’ o treste rozhodovat sud.
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Poslednym predkladanym navrhom de lege ferenda je zlepsit a upevnit’ postavenie obeti
v procese zjednavania DoVT. V odbornej ale aj Sirokej verejnosti sa v sucasnej dobe objavuju
pochybnosti o nutnosti existencie tohto instititu s ohladom na pripady, kedy boli DoVT
uzavreté v pripadoch (opakovanych) znasilneni & vrazd, ¢o je mozné od prijatia novely TR,
ktora zaviedla moznost uzavriet DoVT aj v pripadoch zvlast' zavaznych zloCinov. Zastupcovia

obeti sa tak Coraz CastejSie stazuju na zanedbavanie ich prav.

K véacsiemu zapojeniu obeti do procesu zjednavania DoVT sa vyjadrovali odbornici
v relacii 90" CT 24: Jak se osvédéila dohoda o ving a trestu.'*® Podl'a ministra spravodlivosti
Pavla Blazka by nemala byt DoVT zneuzivana pre to, , aby mal niekto (Statny zdstupcovia
namestnika ministra spravodlivosti Antonina Stanislava vacSie zapojenie obeti do zjednavania
dohody, aby boli viac zohl'adiiované ich naroky. Advokatka Lucie Hrda vSak vyjadrila obavy,
Ze pre obete trestnych ¢inov modze ich vicsie zapojenie do celého procesu znamenat riziko pre
ich traumy a psychické zdravie. Osobne som toho nazoru, ze institait DoVT moze pre obete
trestnych ¢inov predstavovat moznost, ako sa vyhnat dlhému a pre obete Casto emocne
narocnému trestnému sidnemu procesu. Pokial je pre niektoré obete sudny proces nastroj, ako
sa so svojimi traumami vyrovnat, mozu obvineného konfrontovat' aj v procese uzatvarania

DoVT.

V sucasne] dobe ma pri zjednavani DoVT poskodeny vplyv na rozsah a spdsob nahrady
Skody alebo nemajetkove; ujmy alebo bezddvodného obohatenia. Pokial vSak existuja
v spolo¢nosti obavy, ze prava obeti, resp. poSkodenych mozu byt zanedbavané, navrhovala by
som de lege ferenda zvazenie podmienenia uzavretia DoVT v pripadoch zvlast zavaznych
zloc¢inov suhlasom poskodenych. Toto opatrenie mozno nepomdze navysit pocty uzatvaranych

DoVT, avsak mohlo by odvratit’ hlasy volajice po obmedzovani tohto institutu.

130 ONDRACKOVA, Tereza. Dohod o viné a trestu pribyva. Objevuji se ale i pochybnosti, ministerstvo
spravedlnosti zvazuje Upravu [online]. ct24.ceskatelevize.cz, 24. septembra 2023 [cit. 5. novembra 2023].
Dostupné  z:  https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3616613-dohod-o-vine-a-trestu-pribyva-objevuji-se-ale-i-

pochybnosti-ministerstvo.
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Z.aver

Dohoda o vine a treste je jedna z foriem odklonov v trestnom konani. Zaroven sa jedna
o relativne novy institut, ktory bol do ¢eského pravneho poriadku zavedeny s cielom zrychlit
a zefektivnit trestné konanie za sucCasnej uspory finan¢nych prostriedkov a odbremenenia
justicie. Do dneSného dnia vSak pretrvavaji pochybnosti o tom, ¢i nebude vplyvom tohto
institutu dochadzat’ ku , kupCeniu so spravodlivostou” a nerovnému zachadzaniu s réznymi
pachatel'mi. Napriek tomu, ze dohoda o vine a treste prelamuje niektoré zo zasad trestného
konania, sudny dohl'ad je stale zachovany, aj ked’ v obmedzenej miere. Prave z dovodu, ze je
tento inStitit medzi verejnostou stale velmi diskutovanou témou, rozhodla som sa o filom

vypracovat’ tuto diplomovu pracu.

Moja diplomova praca je zamerana nie len na zhodnotenie pravnej upravy z pohladu jej
vplyvu na mieru vyuzivania dohody o vine a treste v praxi, ale aj na jej porovnanie s pravnou
upravou tohto institutu a jeho vyuzitim na Slovensku. Ked'ze je Ceska pravna uprava do znacnej
miery ovplyvnend a in§pirovana slovenskou, no napriek tomu existuju vyznamné rozdiely
medzi mnoZstvom uzavretych & navrhovanych dohdd v Ceskej republike a na Slovensku,
snazila som sa nachadzat’ v slovenskych trestnopravnych norméch inSpiraciu pre zmeny, ktoré
by mohli zapriCinit narast v poc¢toch dohdd o vine a treste. Osobne vidim problémy nie len
v drobnych nedostatkoch pravne; tUpravy, ale napriklad aj v postaveni obeti v ramci

dohodovacieho konania.

Domnievam sa, ze navrhované zmeny de lege ferenda by dokézali pozitivne ovplyvnit
suCasnu situaciu. Zavedenie zvySene] odmeny advokatov za ukony suvisiace s uzatvaranim
dohdd o vine a treste by zvysilo iniciativu obhajcov priklanat’ sa prave k tejto forme ukoncenia
trestnej veci. Zmeny v oblasti prehlasenia viny obvineného, ktoré by znamenali uznanie viny
obvinenym, a teda moznost podat’ v pripade neuzavretia dohody o vine a treste obzalobu, kedy
by sud nasledne uz rozhodoval len o treste, prip. nahrade $kody, nemajetkovej uymy ¢i o vydani
bezdovodného obohatenia, by taktiez dokéazali ovplyvnit' rozhodovanie obvinenych o tom, ¢i

dohodu o vine a treste uzavrua alebo nie.

Institut dohody o vine a treste vnimam na zaklade vsetkych poznatkov ziskanych pri
pisani tejto diplomovej prace pozitivne, a preto zastdvam nazor, ze nie je nutné ho obmedzovat,

mozno len v niektorych bodoch korigovat’, ako napriklad pri de lege ferenda navrhovanom
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suhlase poSkodeného suzavretim dohody o vine a treste v pripadoch zvla§t zavaznych

zlo¢inov.

Som toho nazoru, ze institit dohody o vine a treste ma vo svojej podstate potencial
dosiahnut’ vSetky sledované ciele, tj. zrychlit' a zjednodusit’ trestné konanie, Setrit’ financie
a odbremenit sudy. Narast poCtu uzatvaranych dohod ma sice stipajicu tendenciu, avsak stale

existuju prostriedky, ktorymi ho podporit’.
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Zhrnutie

Diplomové praca ma nazov ,Institut dohody o vine a treste”. Cielom prace je podat
uceleny pohl'ad na aktualny proces uzatvarania dohody o vine a treste, ako aj porovnat’ tento
institutu do Ceského pravneho poriadku. V tejto suvislosti sa praca taktiez zameriava na mieru
vyuZivania dohody o vine a treste v Ceskej republike a na Slovensku spolu so vzajomnou
komparaciou. Praca je rozdelena do piatich kapitol. Prva kapitola sa zaobera historickym
kontextom zavedenia dohody o vine atreste do ceského pravneho poriadku a hodnoti
ocakavania a argumenty pre a proti jej zavedeniu. Druha kapitola predstavuje dohodu o vine
a treste v Ceskom pravnom poriadku spolu s aktualnou judikatarou. Tretia kapitola sa nasledne
venuje praktickému rozsahu vyzitia tohto institutu.. Nasledna §tvrta kapitola popisuje pravnu
upravu dohody o vine a treste na Slovensku, porovnava ju s ¢eskou pravnou upravou a taktiez
prezentuje aj jej praktické vyuzitie. Posledna kapitola potom prinaSa navrhy ako mieru

vyuZivania tohto institatu v Ceskej republike zvysit.

Summary

The thesis is entitled "The Agreement on Guilt and Punishment (Plea Bargaining)". The
aim of the thesis is to give a comprehensive view of the current process of concluding a plea
bargain and to compare this process with the legislation in Slovakia, as it was the inspiration
for the introduction of this institute into the Czech legal system. In this context, the thesis also
focuses on the extent of the use of plea bargaining in the Czech Republic and Slovakia, together
with a comparison between them. The thesis is divided into five chapters. The first chapter deals
with the historical context of the introduction of the plea bargain into the Czech legal system
and assesses the expectations and arguments for and against its introduction. The second chapter
introduces the plea bargain in the Czech legal system together with recent case law. The third
chapter then examines the practical extent of the use of this institute. The subsequent fourth
chapter describes the legal regulation of the plea bargain in Slovakia, compares it with the
Czech legislation and also presents its practical use. The last chapter then offers suggestions on

how to increase the use of this institute in the Czech Republic.
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